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1. ВВЕДЕНИЕ

В аапискак Генерального секретаря A/CN.9/11 и Adds.l 11 2 приведены

относящиеся к существу вопроса выдержки из тридцати четырех ответов

и исследований, полученных от npaвительств государств~членов Органи-

зации Объединенных Наций или членов специализированных учреждений в

соответствии с сообщением Генерального секретаря от Э мая 1968 года

относительно Гаагских конвенций 1964 года (T.e~ Конвенции о единообраз­

ных нормах Международной купли-продажи товаро:е и нонвенлва о едино­

образных нормах заключения договоров H~ международную куплю-продажу. tt
то:еаров). В настоящем добавлении npивоДятся относящиеся к сущест:еу

вопроса выдержки ИЗ дополнительных ответов и исследований, по~ученных

после распространениядокумента A/CW.9/il/Add.2.

п, ТЕНСТ ОТВЕТОВ И ИССЛЕДОВАНИЙ ГОСУ,дАРСТ;В

.АРГЕНТИПА*
[Подлинный текст на испанском языке]
э апреля 1969 года

11

~. , ." .
Правительство Аргентины желает указать на то, что ОНО В настоя-

, . . ~ • < ~

~e вре~!Я иэуч~ет.во~ос 9 Н9ВОМ общем пересмотре ТОРГОВОГО законо-
" .; ..'

дателъства Арге~1~,И что в этих рамках оно учтет указанные конвен-

ции.

. АВСТРИЯ

Дополнительные замечания

[Подлинный текст на английоком ЯЗЫRЭ].
5 марта 1969 Года

Тот ф;1.кт, что Австрия на данный момент не намеревается подписать

и ратифицировать две гаагских конвенции 1964 года, касающкеся кynли­

продажи товаров, не означает, что в этих Конвенциях или в Единообразных

* Член Комиссии.
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1'!QpIЩ CPAё~.т~я пояовения, к.О.Topы.е ЯВЛ.яются СQl39pneЮ1Q 1'!enpИеlu~
l~ДЛЯ: Австрии; Однако, учитываА: оnpeделеnные неДОСтатl<И, о 1·

-, . .", ... \

воторях ужеynоминалось в прадставяенных А:естрией замечаниях (A/CN.9!U),

Австрия не может присоеДИНИТЬОЯ к RонвенциЯ'М, если определенное

число. государотв, с которыми Австрия поддерживает тесные и дружест­

венные отношения, не станут учаотниками зтИХ Конвенций бех каких-

либо оговорок (в woM числе оговорок, касающИхся сферы npимeнения).
Поэтому НИ в Rоей M~epeHe исключается, что Австрия может подписать

8 и ратщфиЦировать эти ионвенции на более позднем втапе ,

(Подлинный текст на французС1<ОЫ язьхке]
5 марта 1969 года .

Греция предполагает ратифИЦировать ГаагокУЮ- конвенцию 1964 roдa.

о международной R'y1IЛе-npода.sв то_ров.

1•••
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j10Д'nйНfiЬ1Й" текст: на анг.пю1ско1д язwg
, 4: :мapTa~969 года

'БЕНГРИR.* .

М1ЮСАНИЧЕСКОЕ ПРИМЕН,ЕНИЕ ЕдИНООБРАЗ.ны:х лгввовых .HO~

1.. ··

Ч.uен КОМИССtiи.

гаагские конвенЦИИ от 196!- года, касакщиеся ЕдинООбразных норм

црава международной КУПJIИ-npодажи товаров (В дальнейшем именуются
1fЕВМЮ1Т") и ЕДИНОО)5разных норм права заключения договора контр­
акТОв H~ международной купле-продажи товаров (В дальнейшеы име­
нуются Hop1lbl заключения договоров").

*

A/CN.9/u/Add.'
Russ1an
Раве 4

1. ЕсJ1И ЭТИ две Единообразные нормы вступают в си.uу, то они при­

1fеНЯЮТСЯТ$3:е и Б отношении стороны, Государство которой не рати­

Фицирова.uОИХJ в искзшчитеаьвомслтчаеможет даже со адвгьея гакое

повояение, при КОТОРО~.ЕДИНОО6ра,зные нормы будут применяться ПО

ОТ ношению,К сторонам, если даже гоеударства .ооеих CT~P?H fiе"рати­

.ФицировaJIИ эти конвенции , ПОЭ'l'ОМУ что кае ается. ра;rиФиJi'ации, то
, .',' ..,

'CJ1eдyeT также иметь в виду, что факт нератиФИ~ации' Венгрией КОнвен-

ций не ИС1<'J1ючает возможности применения этих норм ПО отношению 1<'

венгерским сторонам в сделке ,

мыI имеем в ВИДУ такой случsй" когда нормы международного част­

ного права требуют примененив нормы той страны, которая рttтифИциро...

вала гаагские :конвенции И в которой контракт на ~уплю-npодаzy това­

ров подпадает под действие статьи 1 Обеих ЕдинООбразных норм. В

отвовевии этого СЛУЧая не содержится квких-лиоо конкретных ПОJ10:исениtl ..

Другой случай, который имеет более прямое отношение к рассматри­

\ 13аемому вопросу" заключается ]3 следуп:цем. В статье. 2 EНМКnТ и в

'nyНRTe 9 статьи 1 Норм заключения предусматривается, что В интересах



их ПРИ1fекеttМя кормы междуаародвог.очэ.етноro права иеR'.111ОЧaJ)Тся"t'~
• .' .. "" . . '. . ' '.' .. '. . . '.~" --' . . . '.~- ',о, ~

в .IUIX·ие содер:аитсg R'ЗКИХ-J3И6Q положеииА,имеraцихnPО'1'ИВОПОJ10.

с},Щсл. РатифИкация:иJ3И>~ присоединение делают ЭТИ две aop~ ~fC!J~~JD

!!HyтpeHK~г().Э8КQвода'l'еЛ:QстваeOOTBe.orCTByuцero rocyztaPcTBa. .ПО;J"0Q',,

есJf;И'Ж'О'l' или иной контракт на КУПJm-nPОДa.zy товаров, КОТQрый' ФЩt~~""'­

qеСRИотноситея 1с сфере приыенениg двух норм" передается Kl1paeCMQ't­

рекиесуда, гocyztapoTBo!CoTQpOГO является участникОм ГааrcI<ИХ КО}I...

Вf!НЦИЙ" то этот суд Qудет вявоеигъсвое решение в соответствИи с

этю.m нормами даже в тех СЗIуtlas!Х" когда нормы. :ме'ЖдУНародвого Ч"Q'f~Оro

;,{8npавэ. требуют применения прввовых норм страны" ксторая не рат~ци",

ровала Гаагекие конвенции, Если такИNобразо},{ cyzteQHoe дело :soa.RJ4....
I . .' . ',' '. ....' .. '. ';.'

хает в гоеударет:ве Х, которое.вметея ;участиюсо}'{ конвенций".&. аQР..ы

меЖдународного частноro права требуют.при:менения пра!!овых норм

государства У. которое не ратиФиЦИРОВaJIО Конвенции, '1:.0 EНМКI1Т ИJIИ'

НЬрмы з~~еа~договоров до~npи:менятъсяв качестве внутренних

npавовых нор},{госу.цаРСТ13аХ, посксяьку в та:ком ОJIy'чае HOPМli меау­

нарОДного .частного права не чтримениыы в государстве х. Однако и;

втого следует ,> что эти две Единоо брsэных app:мы приые вяются в вави«

еимостиот того ,Я!!JIЯетея ли государство суда участнИ1tО},{ э'тих ·1J,sYx
конвенций, неээ.:вис1iЩО ОТ того Фа:кт&, что гооударства СТОРОН :в споре,

воз},{ожно, не лриссепиаиаие ь iK эТИМ конвенциям .•

'Сущес'З;'вует аишь одво-искаечение ИЗ этОГО правила; &. .именно в

тех слyqаях, :когда страна суда одеJIaJIаЗaSJ:вление в,еоответс~ии со

отатьей Ш оОеих. :КОlIвен.циЙ, тем самым огрвнвчив сферу привеневия

этих двух npаво~ норм те.ш.t с.nyqаями, когда страны обеих сторон

являются "дого:варивапци:миеяroсудаРО1Вами".. однеко необходимо под­

т.repKHyтЬ '1'0 овстсятеяьство , ЧТО дa~ этозaJtВJ.tение ииеет силу тояько

в '1'ОМ с.nyчае, когае оно деЛаетсягооударетвом оуда. ЕслиrocудаРСТВ9

сдеJU1лотSJcое ·зцв.neние.. а\суде оное дело рассматривается в :rocy1.tap-:
етве У. КОторое не-испеаьаоваяо своего права на заявление в еоствет»

СТВИИ со статьей Ш.. то, несмотря на оговорку государства х" эти npа....

вовне нормы будут применятъсstпо ояяошениюк судебнОму делу CTOpOQЪi"

. / ....
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. '1\i~iя:raцеЙс.s: преДС'tавитеJIвМ гocyдapCT~a Х, ееши даже гocyдapc;~Jfi~r;::
дpyгot% стороны :еспор~' не яваяетея участкиком атих конвенций.

. . ,

'J\p()Me ТОГО I статъя шограничивает сФеру униФикации правовях HOP~
'. . .

.и Y1Iеньшает~~Свяэtiнны:е. с этим преимущества. ПОЭТОМУ ВрЯД' JJИ етоие

; , делатьтакYIOОГО:ВОР~У~

2. . Это решение вопроса яваяется весьма спорным. Друтое вовяожное

решение этого вопроса по существу, которое яввялось основой проекта.

1956 rода, должно Сi!ОДИТЪСЯ К ТОМУ, что.эти две ЕдМнообраэиъtе

,ИОРЮ>Z будут применяться Е техс.п:учаяХ1 когда нормы меЖдународного

частного права требуют от суда применения правовых норм государства,

'ЯВJШщ:цегося участником конвенций. Выдвигалисъдоводы в по.uьзу и

против оеоих ЭТИХ решении. НакОнец,- 6blJI еделан вывод о том, что

ИСКJ1Ц)Чение международного частногО ,права. позВОJ1ИТ нattти бо.ueе ПрQ­

,стое решение вопроса , Обеспечит БОJ1ЬШУ1О надежность и будет гарав:-'

тировать"преимущества" которые будут достигнуты блаroдар~ .тому , чео ·С. I

суд применяет не иностраННDе ма1ерйаЛЬНDе право, а своего рода соб­

ственные ,npавовые нормы .. :которыемогут одинаково прияенятьея, Обеиi4И

, сторо~ами •

, Тем не менее, такое решение вопроса не ЯВJIЯе~ся; безупречным.

:в нем отсутствует именно сама цель, которая должна СТОЯть перед сторО ·

нами, с тем ЧТОБЫ: они могли знать' авранее.ь какая правовая норыа'-",
будет применяться по отношению ких контракту. Невозможно заранее

анать , какая 'из сторон :возбудит дело, твк же как невовмояно всегда

знать" можно JIИ действовать опредеаенныя О,бразом в .третьей стране.

Б тех'С.пучаях# когда еоаьшое .чиоло , 'хотя и не" подаi!JIЯщее60JIь.,..."·

_ ,шинство, государств лрисоецивияоеь к этим kОfнзендиям# девояъно чаСТQ
i г; , ." .,'

мохет 190 аникат ъ такое 'положение .. · при котором неяьвя будет аврвнее

~,! npедсказаТЬ 1 какая правсвая норма MO:vteT npи.меняться,и при котором
",J '~ _ • ", '

• ЕдинООбразные правовые нормыне буд~ применяться: .по отношению'К

контракту отороны, явяявшейея предстаВИТ,е.пем государс ТБа-у~ас тникв

~ 'конвенции.
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Поэтому что касается вопроса о том" мОжно ли заранее npeJ1• .....,·
'зат.ь" будет J1И при:менима та и.пи иная npа.вовая норма., '1'0:8 o~~e../ \

яенвых с.тryчаях БОJlьmеА; над~жности МОХНО добиться за счет Mezдy'S.~·

родноАУНиФи.кации коллизионного права, неЖ$JIИ за счет TaкoAy~

Itации ма.териa.nьногоnpава, применяемого » таком паане , 13 K8t(OM: э'tО

предусматривается в соответствии с EНМknТ и Нормами закяючения ДQ~

воров.

з. Возниквет еще одна прооаеиа, связанная с выmеytlомянутым рете- I

кием, которая закJl:IOчаеТС!i в том" что;с точки эренив примеНИМQСТИ

этих двух ЕдинООбразных норм, К;ОнвенЦИЯ ОТ 15 июня 1.955 г. (Коиве"~:
яия О нормах права.. врииениных к КУПJlе-продаже товаров в меЖдУIf~""" J
родной торговде) теряет свое значение" поскольку нормы меЖдуваР9l1­

ного частного права в данном СJlучае непримеНИ1fЫ. участнЮtиra~tt6~

коИференЦЮJ 1964 года тaIOre БыступаJIИ против простого yIIоминаниа !,.
вышеупомянутой НОрЫЫ; УСтУпки, которые БЫJIИ сделаны д.u них, будy+r.!

рассматриватъса в следующем пункте, а основаниЯ в пользу и против

такого отрицательного мнения будут рассмотрены в пунктах 4, 6 и 7. ~­

Однако вместо топе чтобы рассматривать эту :Конве;;нцию.. мы дoJttНЫ рас­

смотреть вопрос о Конвенции от 15 ввреля 1958 г; (конвенция о нор-
. ". - !

.мах права, прииенимвх дзш передачи собственности и при межд~ародаоq

купле-продаже товаров движимого имущесtва), согласно которой сторо. ­

В контракте на прода# товаров могут вырабатывать соглашение ~ xacab-f

щееся ИСRJIIOчитеJ1ЪНОЙ юрисдикции.. т.е. такое согавшениез.» котором

стороны н~знача~госудаРСТБО Х в качестве места суда, а однаиэ RИ~

обращается в суд еооственвой страны на том основании, что ее госу­

дарство ЯВJlЯется участни1tом конвенций, что исключает ВОЗ'МОXRость

применения норм международноro права, а следовательно и сог.namения,

касающегося места ,суда. Вэто~ евяэи'возникаетвоnpос о ко~петен":'

ции, а именно:еоnрос о том, содеряатея ли в Конвенции 1958 года нормы.'

"частного" иаи ~ ·'процедурногоП международного права. ЕсJ1И СОГЛАОНО .

мнению суда этот вопрос относится к международному праву и носит

исключитеяьво процедур~ый яарактер., то нет никаких оснований, которые.

. I

t.
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,., ,M~~ БыI nPИМetiениюЕНМЩIТ. Однако может )30ЗНИКНУТЬ такое ПФJb~-'
. ,

вие , при котерои то. ИJIИ иноге гоеударство не будет ПРО:ВОдИТЬНИК$ЖИХ

Р8ЗJЩЧИЙ между чаС;~Ц!IМ:И 'nPоцедурным ыex.дyцapoдным правом • кроме ','
> ' • ' • ~.: ~. ' • <

ТОГО" может соаааться и такое положение, при :кот6ро)( этот'вопрос, ~, ~ . '. -.
dудет ОС'nОЖН:fIТЬСЯ ~опросЬ~" связанным с юрисди:кц~ей, НОСSЦЦЮf хщ>ait-

;,',"'1'~P прОбле:мы" ,:которая' должна:БЫТр,решена до опреде.пения саыqй КОМ­

'петен'ЦИИ. Причем существуют государства" где эта проt?лема носит'

.xa.paк',l'ep проблемы международнОt'Q частного права (вапример" Общее

,.' пРаво· и ,французско~ ~paBO)~'" в тех ~случая:х# когда во знИкае'r такое
" . nОJ.tf.?жение" не исклечено , что юрИСдИкцию нельзя будет оnpеде''nИ'tЬ на

. _есвове :международного час'.Сного права" т.е. даже на основе согяавеная

\. в ,отношении суда. СледоватеЗIЬНО', в тех случая:Х,когда .не проводИТСЯ'

;, '. ~азJ1ИЧИ~ :м~:cдy частным 'и np<?цeдypH:ым ыеждународн~, ~paвo:м ИJ1И же.

",', Iwrда волрое о :юрисдикцИи носит xapaкT~p прt:>б.nеьш :междYt.tаРодного

,частного права, положение является анвлогичным тому положению, «ото-,:

рое" возникает в случае коализии межд;у конвенцией КОJlJJИзионнегб права ' ,.
, ' , \

И гаагскими конвенцияма (пункт з): источникипрвва, в соответст)3ИJ,'f

, :': '~. 1С9торым опреде.шrется и назнs:чается суд, имеют 6ДИНако:вуЮ сИ.пу. "

С дpyгo~ стороны" в техс.nучаях" когда примени:маКОН!lенция .

года" этот вопрос npИОбретает практическое значение. В cS:МO:М, ,
" 1" ;; , ;-, ~{}i

~': ,~, дe~" еСЛИ сторона договора 1tУПJIи-продажитовароnже.nает создать да ," , !;~!

, ", 'себяг~рантии в том" что в отношении ее договора будут применяться

'" ЕдинООбразные НОр:М:Ы права" то эта сторона может до.битьсяэтого" ­

'исхо.ця из вышеприведенного рввъяенвния 1_ - если тояькс' OEl8 JJИБО

;Обус.по:витприменение двух нор:м права, или же даст свое согаасие на
,"

,оуд, государство которого яваяе тея участнmeо:м конвенций., Однако {I'.

пqс,n~Днем случае эта сторона буДетэастрахована" если толыtoее

.~Х"О<1ударствои Г,Осударство,пр6ти~ной стороны ратиФицирова.пи,КонвенциlО '

: 1.958 года; ТОЛЬ:КО ЭТО может гарантирова~ь, что согяашение в отвоае-.

..:. нии СуДа будет носить аБСОJIЮТНО' эФФективныf;i характер. Однако CJIeJtyet,.

, :от:ме;тИ',t'ь, Ч10 ~СJIИ EН.МКnТ npимеияютоя на ос нове сог.цшеиия:меxztY 0''1'0'';' ,

""ронами., ТО они доаяны при:менятьсяне в качестве норм внутреннего



/ ...

npаз.а 'МeeT~ C:1дa~ . а в квчестве-коавевции , касаще"'си КОJIJIИЭИИ пр.._

ВОВЫХНОР:М'"ИПОз'tО~У Те ПОJIОжении :EВМКnТ .. которые БУ1!УТ' ПРО'J:ИilОР.'"

чит:ь иео()порИМЬUд норма.ы права.,· применяемым ввиду отсутствия соР:••п~

не oltOJ1.bl npимепятьсЯ'. Если" cд;pyroti стороны, сторона назначи.1Щ'

только суд, '1'0 Е:вмкrrrбудутГпримеН$lТЬСst в качестве норм виуТРениеro

права места суда..з~рещаnц~ nPЩdенение норм М~ЖдYWародного ча.СТПОro

права , т.е ... Ив зависимо от. неоспоримых норм дpyroro примевимоro пр"ва.

Именно поэтому еояее целесообразно вырасотагьсогаааевие., каеав-,

щееея суда; и именно ПОЭТОМУ Конвенция 1958 года с,таИОВИ'1'сitумеОТНQ~.

4. Гаагские кОнвенции вывваяи оппозицию СО стороны тех стран" ;.

которые уже ОДОбрили KOHBeHr~\i1O 1955 ГОДа. Согласно CT&TьeIV гaar­

сItИX конвенциf;! .nI060е t'OCYoltapCTBO может выс'tупить с' заЯБJIение)l, ука...

зав на то, что обе норМЬ1. )lOгyT применяться ЛИШЬ в том случае, есJЩ'

нее б:х:одимос ТЬ mcПриые не кия,., бус ловзIИв аетоя соглашением, кас аПЦИJ.ЮЯ

колаиаиовного права. В этом случае применение двух Единообразных

норм зависит не .01' эвкона суда, а от .того" являетея Jm та норма"

котораяприменяется в отнОШении договора в сОответствии с коивенциеt:i

1955 года" праЕОВОЙ НOPMO~ государства, ЯВJIЯкщегося участником этих
~

двух КОНЕеициЙ. Следовательно" неопределенное ПОJIОжение закона суда

буде1: замеНено npaBoBoti нормо"', известной заранее и f1предеJ1енной в

соответствии dКоивенциеtl ·1955 года. ВМесте с тем Та,1Сое·решение

также имеет свои недостатки.

а) Опреде.пение продахи товаров, которое дается в Конвенции

1955 ro.na" не совпадает с определением" даваемым в EВМКnТ. Поэтому

вопрос о при:меви:мой норме должен БЫТЬ рассмотрев дважды; Может

ВОЗНИ1(н~ть такое ПОJ10жение" при-котором УСJ10БИЯ; ДОГОБора будут pel:'Y­

JIИроваться :е соответствии с Конвенцией 1955 года" Tor.na как КОJ1JIИ­

~ионная. нор:маправабудетподеказывать совершенно прОТИВОПОJ10зное

пояовавие , при KPTOpo:МEНМКnТ, хотя и пре.де тааяяют со еой Единообраз­

ные НОр:МЫ права, в это же время не могут бжать применены, ПОСКОJ1ЬКУ

дaHныt:i ДОГОБОр не подпадает под ПОJ10жения статьи 1 EНМКnT.

•
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'ъ) Испо~ьзоsание Коавенции 1955 roда МО3ет в соотвеТСТ$". . .
со статьей 4 этой КоEtвенции вызвать такОе положение" при котором

опредеJIеинast ч~сть' ДOГOBOP~ будет регу.nиpОватьсSl с ПОJlQЩ~J) ВНМКNТ,
а другая часть контракта с, .помошьп КЭl(ой-$.tбо другой нормы. ЕоJlИ

ЕНМЮ1Т 'пред~t~.mf:ют со.оой, правовые HOPМ'Ь1npbдaBЦ~ и не 'Я'ВJIЯ:lDТся
.ttP,а.во:выми нормами мес та совершения dДеJ11(И.t '1'0 вотношеН}iИ,СПОРОВ,

касапцихся:'проверки, отказа, пос-тавки ит.п.' будет npимеЦJlТь.оя
';. ',' . '. \

'право места совершения сде.лки,· а не право , предусмотр~нн~ев

ЕНМЮ1Т •.

с) Еоли ТО или иное ГQc,yдapCTBO ратиФицирует эти .цве Единооб- 8
разные нормы" то 13 СООтветствии' с Конвен'циеЙ'1955 года эти uop1fыдo~~

ны применя тьея по.ютношенив к экспорту, но не ПО отношению к ИМПОРТf,

-ееши государство торгового партнера не является' тЭl(~ участником .

этих двух конвенций. ЭТО означает, что место суда не будет иметь

никекого значения .и что лгрввовые .. вормы, применяемые по отношению к,

импорту, часто от.пичаются от правовых норм, применяе:мых пр отношению

к экспорту.

,d) В том случае, если затрагивается Конвенция 1955 года,. Ч8.q'fС
. .

.суД должен принеиять две ЕдинООбразные нормы" которые ДJIЯ него

. яваяютс'я. нормами инсе транного права. Однако вряд яи имеются осно-. ':
ванил сомневаться В том, что суд знает сваи собственные цравовые.

Н9рмылучmе, чем нормы ИНОСтранного права.

,

A/Clf.9/1iIAM~'
RU8~ .

.,'. .' :Pag$;J.:O "



/ ...

е

•

8

.:

AjcN~9/u/Add.3
Ru.ss1an
Рче U

5. ИСRJIЮчая прииенение норм международного частного права, эаКонода....
тель ставит перед собой цель, помимо прочего , увязать в единое целое

процесс определения применимой правовой нормы, добиться того, чтобы

пропасс вынесения решений служил пряивм результатом закона суда, а H~

результатом коллизионных законов суда. Однако другая цель состоит

в том, чтобы придаеь правовыи нормам саМ'орегу.лирующиЙ характер, то

есть сделать ЕНМКПТ исчерпывающим источником права. Это весьма почет­

пая и даже необходимая цель, поокольку еоли право оформляется в

законодательство КОпКретн:ых государотв, то может возНШ<1lуть такое

Положение, при котором та или иная правсвая оистеяа , которая охвати,щ

соответствующие npaвовые норми, будет постепенно, на основе npaK~,

ассимилировать и даже погло~ть зтиnpaвовые оистемы, в результате

чего Единообразные HOPl~ перестают носит~ единообразный характер;

130здействие'такого рода npoцесса ассИМИJIЯЦИИ хорошо известно на.npи­

:мере р~Цеnций, которые в определенной степени аналогичны только что

раосмотренному случаю (Пбе.льГИЙС1<ое толкование гражданского кодекоа").

В данном случае такая опасность носит еще более серьезный характер

чем, например, в области регулирования железнодорожного транспорта.

В то же время эта цель, связанная о обеспечением саморегулирую~го

характера,npaвовых НОРМ, ИМеет что-то общее с попытками Юстиниана и

Наполеона приостанозитъ исторический процесс и поМешать эволюцииnpa~'

Чрезвычайно трудной является задача, связанная с внедрением 13 ряд

npaвовых сиотем,выработанных на международной OCHO~ npaвовых норм

С одновреМенным сохранением их едИНообразного характера.

эта проблема имеет важное значение прежде воего с точки зрения

заполнения пробелов в праве , а также с точки зрения толкования норм

в целом, Яено выраженная норма права существует лИШЬ для того, чтобы

заполнить пробел ВПРаве, и такая норма существует· ЛИШЬ в EНМI<nТ;

однако в нормах за:ключения договоров такая НОРма Н$ содержится. Согл~

но статье 17 EHMKIIТ, в случае воаникновения пробела в права связанные

с этИМ вопросы должны регулироваться в соответствии с общи)m принциna­

Шt, лежащими в основе ЕНМ:КШ'.
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Это положение явияооьобъектом . большой· I(pJ!'1'ИКИ, И былвыдину'1'

ряд предложений о целью решения этой проблемы.

Зanолнение пробела, а также акт толкования в принципе могут

осуществляться по одному из трех направлений:

а) с помощью единообразных норм права;

ъ) на основе приманимых НОрМ права, внтевакщик из норм между­

народного частного права;

с) на основе закона суда, посеольку поскольку Единообразные

нормы приобрелихараRтер внутреннего права суда.

Решение, осно:ванное HGJ, КОJIJIИЗИОИНОМ npaве,регулируется обеими

Единообразными нормами, Бе считая трех особых случаев. Кроые того"

в случае появления пробелов вправе, ЕНlffiЛТ ИСRлючает также заRОН

суда. ни в одной из норм не содержится положений, насающихся юридя­

чеСRОГО толкования; в них предусматривается ЛИШЬ толкование заЯВАе­

ния о договоре. В Нормах заключения договоров '1'аRже не содержится

НИRaRИХ положений на случай ВОЗНИRновения пробелов вправе.

В результате этого TaRoe решение отнюдь не является уДовлетвори­

тельным:

а} Может возникнуть тaRoe положеБие, при ROTOpoM по одному И

тому же С~lаю возникнет вопрос о npИ!!енении Единообразных норм и

заRона суда, а также нормы, н~обходимость при:м:енения RОТОРОЙ будет

вызываться коллизионной нормой. однако такое положение является

исключительныМ; исключение коллизионной нормы полностью опраВдыВает­

ся в Случае заполнения пробелов в праве и толкования;

Ь) однако международное частное право в свою очередь Может

быть за'1'РОНУТО различными путями. Если с помощью той или ИНОЙ 80рМ:Ы:

нельзя дать ответ Ба определенный вопрос, то Может иМеть место один

из вышеупомянутых трех вариантов решений, которые будут применяться

следующим образом:

1•••

8

8

•



•

8

8

•
•

A/CN.9/ll/Add.'
Ru.ssian
Pa.ge 13

аа) данный вопрос не охватывается нормами права и поэтому

будет применяться международное частное право;

ЬЬ) воваикает пробел вправе и поэтому будет применsr.rьс.F.t с~тья:

1i .EН:MEnТ, или

ее ) возникает проблема тсдкования] в этом случае из-за OTQYТ­

СТВИЯ соответствующего положения~ оче13ИДRО,труД:НО наЙТИ накое-либо

другое целесообразное решение, чем тояковвние лз сооевегсъвиа с

праВОВОЙ концепцией суда, учитывая, что нормы международного час~ого

права неприеыдемы, а ясно выраженное положение квсается лишь зanОJШ&""

няя пробела в права.

В яюбоы случае разграничительные концепции являются неопРеде­

яенными , ЭТО'Т вопрос не охватывается рамками npэ,вовыхрегу,дирwЩ14Х

норм, и он со всей очевидностью исключается правоными нормами (напри­

Мер права на собственность, действительность контракеаз оы, ЕНМК11Т,

статья 8). Однакозкакое решение следует принять в том случае, если

мы У'Видимиз ПрОТОRОЛОВ, что вопрос об "общественном предложении"

преднамеренно остается без ответа в Нормах вакаючения ДОГОВОРОВ?

(СМ. nyнRT 11а). Охватывается ли вопрос об "общественномпредложе-

нии" положениями ЕЮ!КПТ и регулируется .ли он на основе Международного

частного права? Или же зтот вопрос представляет собо:й пробел в

npaве? А Может быть он представляет Собой 1-;Э что иное .кан тодкованве

положения, касающегося 11должного определения" продловения? В оnpeде ....
ленных случаях ЕЮДЮIТ гаРаНТИРУЮТ покрытив '3,бьtтRОВ, однако они,

безусловно, не могут регулировать все касающееся уБыт~ов.. Является

ли встречная вина вопросом, :который не поAcrадает под ЕНМКnТ,ИJIИ она

представляет собой пробел в праве или же вопроо ТОЛ:КОЕаНИЯ? Анало ....
гичный воnpoо~жет быть поднят в отношении норм заI<J1Ючениядоrоворов

в связи со временем и местом заключения договора; кроме того, может

Быть задан вопрос о том, охватывается ли приобретателъная давнооть,

RОТОрая не подпадает под дейотвие статьи 49, положениями ЕНМКПТили

же она предотавляет собой npобел в праве. Опреде~енным выходом из

/ ...
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этого КОlшлеRса проблем является решение суда, который должен бценить

соответствующие случаи и безусловно попытаться принять 1! еры к тому,

чтобы преобладающее место заняла его собственная правсвая концепция,

т.е. суд будет стремиться R тому, чтобы выявить проблему толкования,

если даже одна из сторон будет оспаривать наличие пробела в права или

_е утверждать о том, что данный вопрос не подпадает под регу.ttИpyЮщие

нормы ЕЮf.КПТ. Нет ссиаевия в том, что было бы целесообplЗи.ым сделать

все возможное для того, чтобы яайти, по возможности, единообразное

решение, каеающееся трех ВИДОВ едучаев , ROTopьte вряд ли можно отли-

чить друг от друга. Мы должны рассматривать в качестве вопросов, не 8
Подnaдаю~х под регулирующие npaвовые нормы (т.е. в Raчествевопро-

сов, затрагивающих международное частное право) лишь те вопросы,

которые явно исвдючаютсн оамой правовой нормой ИЗ сферы ее действия;

'reM самым должно быть найдено единообразное решение эддя еаполнения

пробела в npaве и для ТО~КQвания. Ес~!И законодатель не ПОЙдет по

этому ПУТИ, ТО он будет напрасно пытаться помешать применению норм
\

международного частного права для заПОJ1Нения пробелов в npa13е: 4а:кТ

наличия или же ОТСУТОТВИЯ пробела в права остается одним из важных

ВОПроСОБ, которые ДОЛЖRЫ быть решены в том ИЛИ иноМ юридичес:ком споре.

с) Мы уже разъяснили, что пробелы в ЕНМЮIТ вряд ли могут быть

зanОJ1Нены на основе их собственных общих принциnов, которые не су­

ществуют. однако , еоли бы даже существовали такие общие принципы,

то юридичес:кая концепция саМого суда должна была бы быть составной 8
частью их толкования. ПО нашему мнению разница в заполненииnpобела

13 соответствии с "общими принципамич ЕНIП<nТ J с одной стороны, и соб­

ственной праВОВОИ концепцией суда - с другой, заключается лишь в том,

что в первом случае будет npИ!lеняться npaвовая концепция суда, а во

втором случае - npaвовая норма СУда, что практически не составляет

большой разницы. Поэтому такой ВЫВОД уценъшает практичеовое значение

нашего вовравения, о котором говорилось в пункте :2,.

1•••
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Все ЭТО заставляет нас прийти к выводу о ТоМ, что ERМЮIТ :вряд

.ли могут носить оаморегулируюJJ.J;ИЙ характар, Итог обеих юридичесЮ$Х

норм сводится К тому, что те нормы, которые могут быть примениМ'ЬJ)IИ

с точки зрения ТОЛ1<О1:'3аНИЯ, а такве с точки зРеНИЯ их практического

использования для заполнения пробела в праве , представляют собой не

аналогичные нормы коддивионного права, а закон суда ИJIИ же по крайnей

мере npа.вовую концепцию суда. Помимо сказанного, мы в этой овяаи

имеем такяе в виду такой вопрос толкования раг ехсеl1еnсе - ХОТЯ ЭТОТ

вопрос скорее связан с толкованием договора, - вак вопрос об обяза­

тельном характере праддовения [ом, пункт зль}, т.е. вопрос о косвен­

ном исключении применения положений ЕНН,ЮIТ (IIyI!KT ба).

Мы считаем, что,в случае заполнения пробела в пРаве и ТОЛRо:еаgия,

БОJIее целесообразн~(решениеМ ~ляется использование закона суда

к правовой концепции суда, чем такое решение, при котором суд будет

заполнять пробел в npaве И определять ТОЛRование Б соот~етствии с

нормой иностренного права, (Ч'l'О требуе*1'СЯ вормой коллиэионного прева},

В последнеU слуцае-:tIо оуществу не только могут вознш<нуть юрИДИЧЕ)ские

споры, но и суду будет труднее дать определенное ТОЛRование на основе

нормы иностранного права, а не на основе применения своихсобственныж

норм. Однако то, что приаваны раврешитъ ЕНМRПТ - саморегулир-ующий

характер, - остается нера.зреши:мым. Конвенции придают правовыи НОрШI.М

В области нynли-npодажитоваров характер национальных npaЕОВЫХ порм,

а в статье 17 ЕНМЮ1Т делается попытка, по крайней Мере для случаев

заполнения пробела в npaве, изолировать эти нормы от национа.льных

nравовых норм. Такое желание со Есей очеЕИДНОСТЬЮ относится и

к вопросу, овнаанному с толкованием, хотя ОНО не находит в данном

случае явного выражения. ОднаЕО эта важная цель не может быть достиг­

нута: толкование и аапоянениа пробела вправе С'УДом неизбежно приве­

дет к 'l'OM'Y, что правсвая концепция и юридическвя правтика суда в целом

окажут сильное влияние на Единообравнке пор!'лы, которые приобрели ха­

раН'1'ер внутреннего права. Э'1'от процесс МОЖНО ваыеддить , но его никак

нельзя остановить. Поэтому 'Можно ожидать, что по ИСТечении более

1•••
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продолжительного периода вреМени ЕДИ};ообразные яормы npиобретут

характер определенных национальных правовых НОРМ, которые будут

находить свое применение, Об этом необходимо скаваеь как офа.Rте,

!<О'1'орыЙ' не н:уждается в каком-аибо иодтверждении, Если даже исдоль­

вовать наиболее совершенный MeTO,lt, т. е. Единообразные правовые
I

нормы, '1'0 МОЖНО рассчитывать лишь на довольно оТносите.лъную унифИка-

цию npавовых норм, однано зто вовсе не уменьшает необходимости прила­

гать усилия R униФинации npaвовых норм там, где существуют неоБХОДимые

условия.

ВсПомогательный хара.кте:р

6. Стремлениям придать саморегулирующийхарактер правовыи нормам

противоречит вспомогательныйхарактер этих норм как с ТОЧRи зрения

оговорок в договорах, так и с точки зрения обычаев. Первые, т.е.

оговорки,нос~енеобязательнь~ характер, являются в полной мере

оправданными. Что касается СRЛОН:НОСТИ использовать обычаи, то эта

тенденция также имееТttод собой реальную основу: торговые фИрм:ы

безусловно имеют веские ДО130дъ! для того, чтобы воздерживатьсяот

использования Единообразных правоВЫХ норм, которые уменьшают значение

обычаев. В то же время Можно отМетить тот факт J что, хотя в двух

ЕдИНообразных нормах делается попытка по ВОЗМОЖНОСТИ исключить

влияние правил и норм национального материального права, одновремен­

но создаются возМожности для свободного применения оговорок н:еобяза­

тельного характера, а также обычаев. УЧИТЫ$ая, что законодательные

органы предприняли огромные усилия к тому, чтобы оградить ваксны 0'1'

воздействий международного частного права и от тенденций R ассимиляции

в том или ином наЦиональноМ праве, они демонстрируют свое безразличие

по отношению к вопросу о тон, насколько глубоRИМ будет в Действитель­

ности влияние, окааываэмое на охран яечне нормы, придание ааконам выше-­

упомянутого двухстороннего вспоиогательнот-о характера, Что касается

конкретных решений затрагиваю~ необяsатедьныйхарактер эаRОНО13 и

/ ...
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обычаев, то могут быть выдвинуты вовравопия относительно того, что

ониуменьmaют возможность npедсказать npимен~ нормы права И теЫ

C~МЫM создают неуверенность в области Права.

а) Причина,объясняющая,почему положение, которое придает

необяватедьный характер ЕНМ:КПТ (статья э), ПРИВОдИт К науверенности,
\

заRЛЮЧ~ется в том, что в отличие от Конвеgции 1955 года и npоекта

ЕНМЮ1Т 1963 года, оно деJIaет возможным, в порядке защиты свободы

водеИЗЪЯВJJ;ения сторон, косвенное исключение, частично или полностью,

применвния положений EHM.кnт. Такое полсяение может вызвать юриди­

ческие споры и оно широко уве.личивает ВОЗМОЖНОСТИ ДДЯ тех, кто nPИме­

няет нормы, толковать их в ущерб принципт Единообразия права, а
. ,

для суда - расширять npaктику такого толкования и права.

Ь) Проблема, связанная с обычаями, создается пунктом 2 статьи

9 ЕНМЮlТ, а также статьей 13 Норм ааключения договоров. Катона-
отмечает, что часто вызывает соМНение расширение границ территории,

на которой преобладает какой-либо конкретный обычай; на одной и

той же территории в отношении одних и тех же товаРОВ могут действо­

вать различные обычаи; нельзя сказать, должен ли в ТОМ ИЛИ ИНОМ

конкретном случае применяться обычай,действующий в месте заключения

договора,или же об~ай, бытую~й в Месте осуществления договора

И Т.П. .кроме того, указанные нормы могут выэывать такое положение,

при котором тот ИЛИ иной обычай будет иметь более важное значение по

сравнению с Единообразными нормами, если даже он не использовался

сторонами И если он даже неизвестен ИМ. Наряду с тем, что эта норма

способствует возникновению неуверенности и нежелательнblX реакций,

она отдает предпочтение более надежным и давно сформировавшимся

сторонам, занИh~ЮЩИМСЯ торговой деятельностью с использованиеМ более

соверщенного юридического аппарата. Представляется, что эта норма

носит особо вредный характер для развивающихСЯ стран • Именно поэтому

лишь частично справедливо в основе своей правильное замечение Тунка,

который сназал относительно Единообразных норм, что они являются особен­

но полезными для более слабой стороны,nосколъку ей достаточно принимать

1•.•
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в раочет лишь две npaBOBЬ~ оистеМЫ. В ооответотвии о Единообразными

нормами более едабыв стороны должны быть также хорошо осведомлены

в трудных вопросах, связанных с обычаями.

Тэ,RИМ образом решение, принятов в отношении применимостя и

обычаев, в основе своей является правидъным, однако оно направлено

против единообразия в праве , чего можно было бы и;збежа'ть; оно

уМеньmaетвоэ:Можность прадскааать применимое право; оно отдает

преДПочтение более СИJlьной отороне.

Возможность преДОRаэать npименимыв нормы права

7. Вовможность предокаватъ применимне нормы права уменьшается,

таRИМ обрааом, в силу следующих фаRТОРОВ:

а} приыенимость ЕН14:ЮIТ и Норм аакдючения договоров вависит от

заRона суд;а;

ъ) отход ОТ норм права возможен также блаrодаря Uподра.зумеваеМ:ЫМ8I

положениям;

с) ТОТ или иной обычай Уоает стать прииенимым и без энания нго

сторонами]

d) в олучае пробела в праве решение должно основываться На

несуществующих общих принципах,

Однако мы подчеркиваем то об~тоятельотво, что в случаях! и ~

любое другое решение имеет овои неДОQтатки, тогда как решение, о

котором говоритоя В подпунктахД и 2.,в основе своей является правиль­

ным, однако оно ВЫХОДИТ ва раМКИ оптимальной сферы приыенения, м:ы

полагаем, что в данном случае и'Меет.ся больше факторов в польэу исКJlIQ­

чения норм Me~дyнapOДHOГO частного права нежели против такого исклю­

чения; ПРиМвнение норм международного частного права обеспечило бы

большую надежность только в T01~ случае, если бы Нонвенция 1955 года

нашла более ШИРОКОе привнание., однако и в это:м:· случае возникли бы

новые npoблемы; в области заполнения пробелов и толкования положение

1-.••
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еще более ооложнилось б~, постоль~r поскольку суд часто был бы вы­

нужден ос~ствлять заполнение пробелов и толкование на основе того

или иного иностранного права; Однако в области npименимости и

обычаев Единообразные нормы не ttозволяют избрать оптимальный вариант

\' В рацках правильного основного решения.

8
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п.

ВОПРОСЫ СОДЕРЖАНИЯ

Общая х~рактеристи~а ЕНМКПТ

8. До Этого мы рассматривали данную проблему абстрактно" незаВI1­

симо от содержания ЕНМКПТ и норм заключения договоров. Однако нет

сомнения в том" что многое зависит от вопросов содержания: не исклю­

чено" что избранные принципиальные решения будут компенсировать не­

достатки" связанные с механическим применением единообразнь~ норм;

не исключено также и то" что такие решения сведут на нет преимущества

или же уменьшат как преимущества" так и неДостатки.

Б целом мы можем сказать" что все решения с точки зрения их

источников распределяются по четырем категориям:

а) решения, в основном приемлемые вообще;

ь) недавние решения (главным образом они касаются существа

нарушения договора" принципа соответствия, исключения возражения

относительно невыполнения УСЛОВИЙ в случае возникновения претензий,

касающихся нарушения условий договора ввиду несоответствия требова­

ниям, отделения передачи риска от передачи ~обственности и т.п.)"

значительная часть которых, как это будет показано ниже, довольно

близко напоминает решения" принимаемые в соответствии с НОВЫМ социа­

листическим венгерским правом;

с} рецепция какого-либо конкретного института определенного

национального права (В Венгрии, например" известно понятие Nachfrlst
или французское понятие остановки товара в пути~

d) в очень редких случаях суд может применять то или иное

ре~ние, приемлемое с точки зрения его собственного права (суд при­

дает обязательный характер тем или иным конкретным операциям только

в пределах устаНQвленнь~ другим аакон одател ьс твом рамок в тех слу­

чаях, когда договоры не подпадают под действие положений ВНМКПТ;

статья 16; Конвенция, статья VII).

/ ...
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Го:еоря о проекте 19S5 года, Катона высттпиа с обобщающим за,явле­

нием, в котором он скаааа, что "несмотря на многочисленные ошибки,

эта работа после определенных ИЗменений и улучшения текста могла

бы СJlYЖИть В качестве основы дЛЯ широкой унификаЦИИ.права международ'"

НОй ·торговли". Mъ~ считаем, что в настоящее время эта идея является

• еще более правильной.

Ниже мы рассмотрим некоторые из основных решений, касающихся

~одержания этих двух норм.

Выполнение

8

8

•

•

9. Что касается выпоанения, то предс тавляется цеяессооравяым под-

черкнуть следующие моменты:

а) правильное и тесрезически важное положение ЕНМКПТ аакяючаетс

Б ТОМ, что согласно этому положению Быполнением считается лишь доста!:

ка ТОБаров, KOTOP~q соответствует УСЛОВИЯМ договора (пункт 1 статьи

19).; что касается соответствия, ТО СМ. пункт lOЪ ниже. nросрочка

в поставке товаров таким образом считается выполнением, недостаточ­

"Ная или ошибочная nOCTaBF.a не является :еыполнением. положения, регу...
лирующие нарушения договора и передачу риска, полностью соответствуют

этому основному положению;

Ь) в Е}nП{ЛТ делаются правильные выводы из того Факта~ что

передача собственности в области торговли: совершается посаедоватеяь­

но" а не с помощью одного акта. Именно поэтому согласно EНМI<!IT пере ...
дача риска не увяэывается с передачей собственности И,кроме ТОГО,В

ЕНМКЛТ не предусматривается конкретная дата передачи собст:еенности,

а шишь подтверждается обязанность продавца передать право собствен­

ности. Согласно основному ПОJ10:асению (статья 96) передача со(5ствен­

ности увязывается с актом выполнения. В данном случаеобнаружи:вается

важное догматическое упрощение: ИЗ вэаимосвязанного процесса "достав...
ка - передача собственности - передача риска" выпадает промежуточное

звено, которое по существу является следствием первого звена и осно,.

ВОй для третьего, однако Б большинстве ТОРГОВЫХ сделок этот процесс

осуществляется поэтапно от одного звена к другому вп.п;оть до передачи

/ ...
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частичной собственности и обязательств. Тем самым , хотя теоретичееки

передача риска основана на передаче собственности, на практике nepe~

дача риска выг~ядит как один момент в процессе передачи собственности

Даже в том случае, когда речь идет о неокончательной поставке, в

расчетпринимается лишь та дата вьшолнения, которая ука.зана в дого-.

воре; существуют особые правила, регулирующие связь между нарушение~

договора и передачей риска, а также морские пере возки;

с) в определенных случаях согласно ЕНМКПТ возникает пр~о
удержания:

аа) такое право осуществляется той или иной стороной в

том случае, если после заключения контракта Финансовое положе~

ние другой стороны ухудшилось настолько сильно, что появляется

основание опасаться того, что она не сможет выполнить большую

часть своих обязательств. В этом случае другая сторона может

осуществить также право остановки товара в пути, за исключением

тех сцучаев, когда какое-либо третье лицо имеет право распоря­

дИться товарами на основе документов, ОТНОсящихся к товарам

(статья 75). мы считае~J что такое положение является полезным,

несмотря на то, что оно может привести к злоупотреблениям со

стороны тех.кто проявляет недобросовестностъЕ выполнении

условий;

ьъ} в том случае, если выполнение осуществляется путем

передачи товаров экспедИТОру, продавец может задержать отгрузку

или поставку товаров до тех пор, пока он не получит платежа, за

исключением тех случаев, когда покynатель не обязан производить

пла:теж до обследования товаров (статья 72). В этой связи деле­

гация Болгарии выступила на Гаагской конФеренции ~964 года с

предложением (которое, по нашему мнению, было в полной мере обосно­

ванным, однако оно было отвергнуто) в отношении того, чтобы про­

давец не осуществлял атого праЕа.удержания в том случае, когда

покупатель представил банковскую гарантию или же какое-либо дру_

гое обеспечение, которое находИт всеобщее применение в торговой

практике, В отличие от Этого правила Б положениях ЕНМКПТ не

/ ...
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предуомаТрИБается: неоБХодимого ебалансJ.1РОВания равных ИRтересо~

еТОрОНJИ Б этом смысле они ставят продавца Б более Быгодное

поаожение ,
сс) в этой СБЯЗИСJIедует отметить, что еогдасно ПОJIОженияц

ЕНМКЦТ, которые в этой части весьма БJIИ3КО напомин~ют пр $.ктику

отвеТСТБенного сохранения, известну~ Е венгерском праве, пред­

усматривается обязатеJIьетво сторон оохранять товары Б случае

~адержки ИХ приема или передачи (статьи 91-95). Б этой сВяЗИ

та CTopOHa~ которая сохраняет TOBapы~ будет иметь право удер­

жания до тех пор, пока ей не будут возмещены расходы, понесен­

вые ею в результате такого удержания.

/ ...-
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нарушения контракта

10. Наиболее оригинальным разделом EНМКnТ очевидно ЯВЛЯЮТСЯ положе­

НИЯ~ регулирующие нарушения контракта.

а) Согласно нормам права существуют две категории для таких

случаев в каждом виде нарушения контрактов в зависимости от TOГO~ дe~

лает или нет наличие таких случаев возможным отказ от контракта. IB

этой связи оснОВQй для решения первоначально были условия и гарантия

в соответствии с общим правом. В самом деле в Римском проекте 1935

годаl точно так же как в общем npaBe l проводится различие в зависи-

мости от важности нарушенных положений договора. Однако в более позд-"

них проектах , а также в статъе 10 ЕНМRПТ проводится различие в зависи­

мости от степени серьезности нарушения KOHTpa~Ta. Если раэличие~

которое проводится соглаоно общему праву и Римскому проекту, в OCHOB~

своей является субъеКТИВНЫМ1 то в ЕНМКПТ используется объективный кри­

терий (см. пункт ~ ниже). Решение согласно ЕНМКПТ, хотя и не во всех

отношениях.. напоминает по структуре венгерское решение.

Поэтому структура решения должна приветствоваться Венгрией. на

Гаагской кОнференции 1964 года было отвергнуто предложение Венгрии,

которое должно было быть ближе .. в том числе и с тОЧКИ зрения его

содержания, к венгерскому решению.. одн о существо этогО решения ОСТ$­

ет~я npиемлемым.

Даже согласно ОСНОЕНОМУ решению откаа от контракта является более 8
широко допускаемым ПРИНЦИПОМI чем это мы видим в венгерском праве.

Однако ЕНМКПТ выступают в пользу отказа от договора с точки зрения и

других факторов. В случае задержки ИJili же поставки товаров в другое

место, а не в место предусмотренное контрактом, когда имеет место

"серьезное" нарушение контракта,фактичес1'СИ будет иметь место ОТ1'Саз

от 1'COHTpaкTa l если покупателъ сохраняет молчание, т.е. если он не

сделает заявления об обратном (статьи 26, ЗО). по нашему мнению,

такое решение приведет к ненужному увеличению числа контрактов, от

которых ОТ1'Сазывается та или иная сторона. На Гаагской 1'Сонференции

1964 года были отвергнуты соответствующие предложения Венгрии, хотя

I
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утверждает о том.. что она толковала контра1'СТ иным. оорааом, чем СУД.

R ~~OM слvчае gельзя выдвигать требования о при знании КОНТРа1'Ста не-
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в НИХ ГQБОрилось также о непоследовательности положений EНМКnТ B~OM

отношении, что в них не предусматривается фактический ОТ1tаз рт 1tOH­
тракта в случае, если товары были доставлены экспедитором в другое

место, а не в MeCTO~ предусмотренное KOHTP~~TOM (статья 32). Након­

ференЦИИ не было принято и другое предложение о том, чтобы покупател~

вместо TOГO~ чтобы отказываться от контракта, направлял товары к Mec~y

предусмотренномуKOHTpaкTOM~ за счет продавца.

Следует отметить" что в случае неточного выполнения контракта

отказ от него фактически не имеет места. Отклонение от условий" оче­

видно, объясняется взаИМОСБЯЭЬЮ между изменениями рыночнЫх цен и

задержкой в поставке товарОБ, причем этот ф~~тор можно понять. С дру­

ГОЙ стороны" мы думаем" что такое положение делает слишком неопределен. .
ным принцип ':'ИЦв.n:t.112.,Uf J~,. и такое положение опять. таки наносит

ущерб главным обраэом развивающимея странам и более слабым сторонам

ВОQбще.

Ь) Достоинство ЕНМКПТ заключается в том" что благодаря исдоль-

вованию понятия "соответствие товаров" в них тем самым предусматри­

вается особая категория" связанная с поставкой недоброкачественных,

непредусмотренных контрактом и бракованных товаров" причем, дается

конкретный перечень такого рода случаев (статья 33). В случае такого

выполнения контракта продавец не выпрлняет своих обязательств" свя­

занных с поставкой товаров"и ему могут быть заявлены оnpеделенные

npaBa~ аналогичные правам на гарантию, которые известны Б венгерской

npактике. Эти права ПрИЗБанъt обеспечить должное выполнение контракта

и они абсолютно не имеют никакого отношения к вопросу О поведении

СТОрОНЫ" нарушившей контракт.

Средства защиты, в основе которых лежит несоответствие условиям"

исключают какие-ли60 другие действия юридического характера, например,

меру, объясняемую невыполнением УСЛОВИЙ (статья 34). Это означает"

что содержание ~OHTpaKTa определяется путем толкования и в соответ­

СТ13ии с qТИМ определяются оказываемые услуги,; кроме того, понятие

соответствия не касается тех случаев~ когда та или иная сторона

1- '..
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утверждает о том, что она толковала KOHTpa~T иным образом, чем суд.

В этом случае нельзя выдвигать требования о при знании контракта не­

действительным в СВЯЗИ с невыполнением условий вместо требования о

нарушении контракта. Это очень интересное и целесообразное решение,

однако, следует опасаться ТОГО з что В связи с сокращением сферы при­

менимости понятия невыполнения оно на практике опять~таки будет ста­

вить в более выгодное положение те cTopoHы, которые являются более

организованньши и экономически более сильными.

мы ценим и одобряем использование категории отсутствия соответ­

ствия, а также основное решение, СОr'ласно которому такая категория в

соответствующих случаях касается выполнения еще неоказанных услуг.

Однако мы не можем умолчать о довольно напряженнъ~ сроках претворения

этого решения в жизнь; сам Подготовительный комитет заявил о том,

ЧТО в этом отношении проект "создает жесткую и в некоторых моментах

несправедливую систему". Необходимо в срочном порядке провести оболе­

дование ,

О любом дефекте следует уведомлять продавца сразу же после его

обнаружения" но не позднее двух лет со дня поставки товара" причем

меры должны приниматься в течение одного года, начиная от даты уве­

домления (статьи 39, 49).
Истечение указанных сроков npиводит к потере права; на га.агскоЙ

коНференции были отвергнуты предложения" которые преследовали цель

изменить первый срок сроком приооретательной давности; кроме того,

было отвергнуто предлОЖение Венгрии" которое СВОдИлось к тому" чтобы

ограничить двумя годами cpo~ возбуждения дела. Принятое решение, как

указывалось на этой КОНференции делегацией Венгрии, уменьшает возмож~

ности урегулирования споров помимо суда.

с) Одним из наиболее важных вопросов, связанн~ с нарушением

контракта.. является вопрос об обстоятельствах невыполнения. ПО этом~

вопросу В ЕНМКПТ содержится положение, аналогичное положению" которое

включено в раздел ЗЗ9 (1) Венгерского гражданского кодекса.. В этом

положении содержатся исключенияз согласно которым сторона,не выполнив

шая условий, освобождается от ответственности за убытки" причем,такие

1·· ·
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ИСКJIЮчения делаютс}! на осно:ее объективных принципрв, которые красной
i

нитью проходят через все правовые нормы (пункт 1 Iстатьи 74); чтО

касается вопроса О "с.ерьезном" характере нарушен~я контрактов, смотри

статью 10; что же касается вопроса о недосросовестности, смотри

статью 13. ~akОЙ npинцип поведения основан на предположении О ТОМ,

какие действия предприняло бы ответственное лицо, если бы оно оказа­

лось в таком же положении.

Однако следует отметить, что ~~азанный принцип вызывает ДОБОЛЬНО

cepьe3H~ ответственность, которая, вообще говоря, весьма близко на­

поминаеТ·форсмажорное обстоятельство.· Этот принцип ставит в более

выгодные УСЛОВИЯ покупателей; однако продавцы могут защитить свои

интересы", ИСПОЛЬЗУЯ различные оговорки, которые исключают OTBeTCT~ea­

ность. Тем самым данная норма вовсе не является менее ВЫГОДНОЙ для

тех продавцов, кОторые занимают устойчивое экономическое положение"

в особенности в тех случаях, когда им нет необходимости вести ожесто~

ченную конкуренцию" и поэтому данная норма невыгодна" главным образом.

слабым продавцам •

Заключение договоров

11. В СВЯЗИ с заключением у нас имеются следующие замечания:

а) Предложение должно быть в достаточной мере определенным и в

нем должно быть выражено намерение предлагающего, которое должно быть

обусловлено в договоре (пункт 1 статьи 4). На основе протоколов

Гаагской конференции 1964 года можно сделать выВОД о том, что в пра­

ВОВЫХ нормах специ~льно опущено положение, касающееся "общественных

предложений" (выставки, соор~~ение автоматов, переходный период от

рекламы до предложения). В подобных случаях можно сомневаться в том

идет ли речь о призыве к предложению ИЛI1 же самОм предложении. В

этом вопросе существует полная неопределенность. Что касается тех

случаев, коrда речь идет о толковании определенности тОго или иного

предложения, Кеммерер считает, что суд должен давать толкование на

/ ....
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основе собственного торгового права и традиций собственного права;

однако" если речь идет о прОбеле в праве, то - та1СЖе по мнению

Кеммерера ... npa~o ДОJlЖно рассмаТРИБатъся Б качест~е самореГУJIИрующегос

права по аналогии со статьей 17 EНМКnT. Этот последний тезис npeДCTa~

Бляется для нас сомнитеЛЬНЬШi Б Заключении воспроизводится ряд норм

ЕНМКПТ, и,пос:колысу этого не делается в отношении статьи 17 :ЕНМКПТ,

представляется TPYДHЬ~ использовать эти положения Б Заключении. В то

же время, как мы уже объяснили, более целесообразно примеяять одни и

те же правовые нормы по отношению к заполнению пробелов и толкованию,
ь) Что касается обязательного xapaк'repa предложения" то был

выработан ~омпромисс между группами обычного и французокого права, с- tt
одной стороны" и сторонниками германско-австрийско-mвейцарс~огоправа

и права соrщалистических стран - с другой. согласно точке зрения

пер:еых"определенность предложения должна быть основана на ЯВНО выра...
женном согласии, тогда как, согласно точке зрения вторых" она дЬJIЖЕ-Щ

основываться на праве, однако" должно допускаться исключение этого

принrщпа.

Наконец, основной нормой статьи 5 стало то" что предложение

может быть снято до егопринятия, однако" дальнейшая система исклю­

чений" охватывающая много этапов, делает эту норму настолько некон­

кретной~ что ВеНГрИЯ, очевидно, Сможет согласиться с нею. Обязатель­

ный xapa~Tep предложения определяется на основе соответствующего за~

явления делающего предложение, OДHaкo~ такой его характер может onpe~

деляться обстоятельствами, предварительными переговорами" любой npaк~

тикой, которая установилась между сторонами" или обычаями; кроме

того" предложение :может аННУЛИРОБаться" исходя лишь из доброй БОЛИ

или Б строгом соответствии с принципами честнОй торговли. Поэто:му в'

принципе исключения носят неограниченный характер, с точки зрения

суда" право которого основывается на определенности предложения; Б

данном случае можно также ожидать больших расхождений 130 мнениях Б

СВЯЗИ С тем, что суд придерЖИвае'rСЯ иной npавовой концепции. Не ис­

ключено, что :могут возникать различные случаи, когда венгерский СУД

1·· .
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будет рассматривать то или ИнОе предложение 13 качестве обязательного"

тогда как англи~ский суд будет придерживаться противоположной тоЧКИ

зрения,

с) Согласно пункту 2 статьи 7 I если акцептование стаичается

от предложения несущественнъши деталями, то условия договора должны

соответствовать условиям npедложения, измененнъш в процесое акцепто­

вания, если делающи~ предложение не выскажет немедленно возражения

против иэменений , HCi. Гаагской конференции делегация венгрии активно

выступала против такого решения, однако она не добилась успеха; на

конференции не было одобрено даже положение, согласно которому акцеп­

тант обязан обращать внимание на изменения. Несмотря на положите~ь­

ные моменты этой нормы, представляется TPYДHЬ~ сделать вывод о том,

являются ли важными изменения, содержащиеся в акцепте. У нас имеются

серьезные оговорки в отношении этой нормы.

d) Решение, прИнятое по вопросу о запоздалом акцептовании

(статья 9) в теоретическом отношении является правильншл, однако 11а

лрактике в определенных случаях оно является неудовлетворительным.

Если акцепт был направлен с запозданием, то договор может остаться в

силе благодаря заявлению делающего предложение, несмотря на запозда­

лое акцептОвание. В то же время, в тех случаях, когда акцепт npоиз­

водится в нужные сроки, но однако поступает с запозданием, сделка

состоится, если делающий предложение не будет возражать npотив этого

И не изложит свои возражения в письменной форме. Такое положение не

доджно nPИВОдИть к каким-либо особо неблагоприятнъw последст13ИЯМ,

если 13сегда :можно будет знать о том, когда должен поступить ответ на

предложение, тО есть когда следует заявлять о том, что сообщение об

акцептовании поступило с опозданием. Согласно праву в принципе

существуют три способа ответа 1113 должное время". Если акцептант счи­

тает, что он дал СВОЙ ответ "в должное время", а сделавший предложе ....
ние дуМает, что этот ответ был послан с опозданием, и если последний

сохраняет молчание, то предлагающий будет считать, что сделка не

совершияась , тогда как ничего не подозревающий акцептант будет считать,

/ ...
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ЧФQ,сдеmtа состоя.пась" поэтому такое недопонимание может обн~рУ1!ИТЬСЯ

лишь в тот момент", когда будет предпринята попытка- практически осу­

ществить сдеmtу. Поэтому на Гаагской коНференции 1964 года делегация

Венгрии внесла предложение" согласно которому.. предлагающий в люБОМ

сомнительном случае должен сделать заявление, а его молчание ДОлЖНО

расцениваться как "согласие" с заявлением об аlCцептовании (lCoTopoe ..
по его мнению .. ВОЗМОЖНО .. считается запоздалым). мыI придерживаемся

той точки зрения, что данное предложение в любом случае дает удовлет­

ворительный результат; на конференции в целом получил признавие 1'01'
факт .. что решение в соответствии с такой нормой права .. может привести к

неблагоnpиятным реэулътатам ..однако данное предложение не БЫЛО приннто.tt
Резюме

В заклЮчение мОжнО сказать следующее в отношении двух норм

купли-продажи права:

а) они представляют собой отвечающие самым ВЫСОКИМ требованиям

новые разделы законодательства" в которых удачно собраны воедино реше··

ния раз~ячных npавовых систем; они сформулированы в осторожной форме

и со знанием дела" и в них не содержится никаких положений" которые

были бы полнОстью неприемлемы для; Венгрии;

Ь) более пОлОвины из этих решений аналогичны венгерскому реше-

нию" по lCрайней мере, структурно или в ОСНОВНОМ;

с) некоторые из их решений могут вызывать возражения прежде

всего потому .. Ч1'о они" хотя И непре.днаиеренно , способствуют тому", tt
что находящиеся в лу~ших условиях и экономически более СИльные сто­

роны будут в более ВЫГОДНОМ положении по сравнению с менее сильными

сторонами", а также потому, что в нескольких местах в них содержится

больше, чем это пеобходимо", таких положений" которые вызываю1' Heonpe~

деленность и npиводят к непредвиденным действиям юридического харак-:

тера и даже ставят под угрозу единообразное применение единых правовыу •
норм в будущем.

/ ...
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япония*

дfодлинный текст на ангJ!ИЙСКОМя.зы.кУ
4 марта 1969 года

Гаагская ~оgвенция 1955 года О нормах права, npименимых к

международной купле-продаже товарой, и две Гаагских конвенции от

1 июля 1964 года (в частности, Конвенция о единых нормах права

международной купли-продажи товаров и Конвенция о единых нормах

права заключения договоров международной купли-продажи товаров),

которые ЯВЛЯЮТСЯ результатом многолетней напряженной работы, про­

деланной МИУЧП, а также гаагской коНференцией по частному международ­

ному праву, несомненно будут играть важную роль в создании бла­

гоприятных УСЛОВИЙ для заключения более единообразных сделок

в международной торговле. Поэтому правительство Японии изучило

положения этих конвенций. однако, учитывая широкие рамки этих кон­

венций, правительство японии пока не закончило подробного изучения

этих конйенциЙ. Оно считает, что неоБХодимо провести дополнительное

подробное обследование ЭТИХ Канвенций в свете существующей практики

заключения сделок в международной торговле и установившихея условий

торговли с учетом преимуществ и недостатков решений, предлага-

емых Е этих конвенциях, а также с учетом единых норм права; оно

изучает вопрос о том, какие коррективы потребуется 13нести Е эти

конвеНЦИИ,прежде чем их ратиФицировать.

ТОГО

~одлинный текст на французском язь~!t
13 марта 1969 года

Текст этих ~онвенций и авторитетные замечания, а также сопро­

вождающие эти документы ноты, которые были составлены на их основе,

Б настоящее 13ремя являются предметом тщательного изучения со стороны

тоголезских компетентных властей.

* Член Комиссии.
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ОБЪЕдИНЕННАЯ АГАБС1\АЯ РЕСПУБЛИКА*

ДТОДЛИННЫЙ текст на французском языкi!
4 марта 1969 года

Эта Конвенция представляет собой важный вклад в дело осуществ­

ления униФикации частного права в области" необходимой для рвавития

международных торговых отношений. Находясь на перекрестке многих

континентов и владея Суэцким перешейком" имеющим' столь важное зна­

чение для морс~ой торговли" Объединенная Арабская Республика"

больше чем какая БЫ то ни была другая страна, ощущает необходимость tt
и пользу такой УниФикации. Поэтому она не может не приветствовать уси­

ли~"предпринимаемые в целях подготовКИ конвенции"И не радоваться делу"

которое ЯВЛЯеТСЯ следствием ЭТОГО,а именно,единообразному закону.

Действительно, указания" которьши руководствовались состави­

тели единообразного закона" в целом ЯВЛЯЮТСЯ удовлетворительными.

Отметим" например" своБО~У"предоставляемуюдоговаривающимся сторо­

нам заменять единообразнъщ закон нормами" которые" по их мнению"

б6лее соответствуют сделке, Возможность региональной унИфикации в

рамках всеобщей униФикации, справедливое равновесие между обязан­

ностями сторон; все эти руководящие принципы являются неоспоримым

свидетельством объективности и справедливости.

Кроме того, практическиесоображения"которыми руководство-

вались при выборе решений" оригинальность последних и особенно их tt
соответствие нуждам международной торговли делают из единообразного

з~она труд, которъщ может служить правовой основой торговых Фтно-

шений между всеми странами мира - развитыми или развивающимися"

странами рыночной экономиRИ или централизованного планирования хо-

зяйства. С точки зрения Исключительной научной ценности этого тру-

да отметим, в частности" весьма удачное сочетание понятия соответ-

ствия с понятием скрытого недостатка, детальное урегулирование

последствий расторжения договора и реалистичность норм, касающихся

возмещения за убытки.

* Член Комиссии. 1. · ·
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Однако в единообразном законе .. который Б целом заслужива,е'I'

одобрения". есть не:которыепринципы" которые должны были породить

некоторые сомнения у такой раЗБивающейся .страны, как Объединенная

Араоская Респуслика , Нам К'ажутся опасными осоёенно две· статъи

(и это не единственные.' статьи)" поскольку оНИ предостввляютлзторо­

нам полномочия" :которые Могли бы повести к злоупотреблениям" 0'1'
К'ОТОрЫХ будут страдать раЗБивающиеся страны, ДОВОЛJ;lНО ЧаСТО выстynа­

ющие при заКЛЮчеНии ДОГОБора о международной продаже в роли наибо­

лее слабой стороны ~

Это прежде всего статья 73, которая позволяет каждОЙ из сто­

рон задержать исполнение СВОИХ обязательств, "когда экономическое

положение другой стороны после заключения договора оказалось на­

стОлько тяжелым, что Имеется справедливое ОСНОБание опасаТьСЯ" что

эта сторона не выполнит сущест:венной части СВОИХ обязательств".

Разумеется, нельЗя серьезно обсуждать реаJIИСТИЧНОСТЬЭТОГО

принципа"осно:ванногО.на предвидении и продиктованного заботой о

том.., чтобы дать заКJlючающей дого:вор стороне" контрагенту которой

угрожает потрясение в экономике, вовможность предпринять.меры, не­

обходимые для того, чтоБЫ избежать неприятных последствий.этого по­

ложения. Но недостаток этого документа заключается в тоМ, что он

предоставляет заинтересованной стороне вовможност ь оценить акономи-,

ческое положение другой стороны, а также значение обязательств" ко­

торые, возможно, не будут выполнены. Само собой разумеется" такое

право открыло бы пут:ь к произволу. Любой дого:вари:вающеися стороне,

стремящейся отделатъсяотсвоих обязательств или нанести вред, было

бы ДОСТаточно ЛИlliЬБЫДВИНУТЬ подоБНую претен:зию" чтоБЫ лишить другую

сторону, пусть даже на некоторое время, той пользы, 1СО Торую она

надеется полуЧить из договора. для разБи:вающейся страны эта пол.ьза.

может олицетворять важнейшие потре.бности.,

Продолжая ту же мысль, подпункт 2 дает продавцу. RОТОРЫЙ

уже отправил вещь, пра:вовоспрепятство=ать выдаче ее покупателю,

экономическое положение которого оrсазалось затруднитеЛЬiIЪШ• Это

1·· ·
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остановка товара в пути" известная м~огим завонодательствам.. в том

числе и египетскому торговому праву. Именно в ТОМ" что остановка

товара в пуТи известна большинству законодательств" сторонники .ста­

тьи 73 и черпают свой ОСНОВНОЙ аргумент в ее поль ау , ДействитеJ,tъно

эти законодательства предоставляют указанное·право лишь в случае

банкротства.. объявленного компетентным судеБНЬШ учреждением или

по крайней мере в случае фактического банкротства, установленного

в судебном решении, признающем состояние прекращения платежа. Они

ни в коем случае не представляют продавцу.. как это делает единооб­

разный закон" права субъективно оценивать экономическое положение

покynателя.

Статья 76 порождает еще более серьезные опасения. действи...
тельно" она позволяет каждой из сторон"даже при отсутствии каких

бы то ни было экономических трудностей и до назначенной даты пла­

тежа" расторгнуть контракт (путем одностороннего заявления), когда

"очевидно" что другая сторона не выполнит существенной части дого­

вора ...... ", здеоь широко открывается путь к преиэволу, и санкция

еще более вредна.

Действительно, Е то время как статья 73 предусматривает воз­

можность явно трудного экономичес:кого.положения, статья 76 oгpa~
...

ничивается простым подозрением" возникающим у одноииз сторон В

силу ряда обстоятельств" о которых первая высказывает суждение и

не для того, чтобы отложить выполнение обязательств, как об этом

говорится в статье 73" а для нарушения контракта.

Нонечно, по мысли qост&вителей единообразного закона, статья

76 представляет собой оправдываемую превентивную меру,; и" чтобы

оправдать ее" известный комментатор единообразного закона профес­

сор Тэнк, в частности" пишет: "Недопустимо, чтобы одна из сторон

оставалась свяаанной контрактом, когпа другая, например, серьевно

заявила, что она не вьmолнит своих основных обязательств, или когда

она ведет себя таЮ1М образом .. что очевидно .. что она существенным'

образом нарYJl.IИТ договор". ИзвеСТЕЫИ автор, как видно, приводит

1· ..
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ЛИШЬ примеры, неаемысдоватесть которых придает тексту наиввый БИД;

но она лишь плохо скрывает ТО"что эта статья дает в распоряжение любой

придирчивой или недобросовестной договаривающейся стороны оружие,

которьш она может в любой момент нарушить договор, ставший для нее

СЛИШRQМ обременительным. Это оружие особенно опасно для развиваю­

щихся стран, поскольку оно могло бы лишить их (иногда по причинам.

не имеющим отношения к ДОГОВОРУ) товаров" необходимых для их раз­

вития или их безопасности. дрjТГОЙ ФраНЦУЗСIG1Й автор (Phil1ppe ·Кahn,

Revue trimestr1elle de dro1tcommerc1al, 1964, р , 727), одобряя положение

статьи 76" однако делает оговорку, "что оно необычно для французско­

ГО права. Оно может представлять оtIределенну,d) опасность"лоСКОЛЬ1tY"По­

ка не наступил срок платежа,зафиRсиро:ванныйдоговором,нельзя быть уве­

ренным, что сторона,Rоторая должна выполнить свои обязательства"совер­

шит существенное нарушение. Поэтому ~оказать это трудно. Приостановку

действия договора легче осущеСТВИТь"IIОСКОЛЪКУона не влечет за собой

ничего непоправимого; разрыв дого:вора"ведущиИ: к его ликвидаЦИИ,являет­

ся более серьезной мерой" тем более серьезной, что ее могут принять Б

связи С подозрением о неynлате. Этот институт, корни которого ухо-

дят в английское право, должен будет применяться в континентальных

странах в течение некоторого времени до того, RaK можно будет вы­

нести в отношении него определенное мнение 11 •

* * '*

:к этим опасениям добавляются некоторые замечания технического

порядка:

1. Не требуя" чтобы предприятия сторон находиЛИСЬ на терри-

тории договариваюЩИХСЯ государств, статья первая рискует привести

крезулътатам, своеобразие которых бьmо отмечено рядом комментато­

ров единообразного закона. действительно, недопустимо, чтобы

этот закон применялся к договору, KOTOPЬ~ чужд ему, учитывая, что

предприятия сторон находятся на территории государств, не яв~яющих­

ел договвривающимися сторонами, Разумеется, статья 3 Конвенции,

/. ·.
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позволяя каждому государству зарезерВИрОI3ать примене}iие еДИi1006раз...
goro закона в отношении госудаРС~Б, являroщиХся договаривающимися

сторонами, значительно смягчает аном~~ю статьи дервой. НО нам

кажется" что исключение,о котором в ней говорится.. должно было БЫ .,
составитъ правило и, исходя ИЗ этого, составить часть еамого текста

единообразного закона.

п. Оговорка в статье 5 Конвенции, внесенная по требованию

лишь одного государства и по одному ему известнъш причинам, кажет~

ся нам лишней, поскольку право, которое статьяЗ признает за сторо­

нами.. иск,,'Iючать полностью или частично единообразный закон, доста­

точно для того, чтобы урегулировать пробелы .. которые оправдали ука­

занную оговорку. Кроме того .. недопустимо, чтоБЫ осуществление или

эффективность закона зависели исключительно от желаНИЯ подданньш ..

на которых он распространяется.

ш. Статья 16, включенная в единообразныtl закон для того..
чтобы напомнить оговорку статьи 7 Конвенции, ставит Б зависимость

право на оплtiту товарами от отношения национальных эаконодательств

к этому праву. Это решение ведет к неравенству, которого следует

избегать путем полной ликвидации платы товарами или путем регламен­

тации, способной удовлетворить различные правовые системы.

Гf. Понятие "существенное нарушение" требует, чтобы в едино­

образном законе была высказана определенная оценка в отношении

страны-жертвы невыnолнения обязательства. Следует опасаться, как

бы эта субъективная оценка на практике не породила трудностей, ЯБЛЯ­

ющихся результатом естественной тенденции, ведущей к преувеличению

значения всякого нарушения, КЮа1М бы незначитеЛЬ1iЫМ оно ни было.

Оценка, исходящая от нейтрального органа, судьи или арбитра, вос­

полнила бы этот недостаток.

У. Учитывая опасность, :которую несет с собой объективная

оценка, можно поставить Е вину статье 48 правило, которое она

предоставляет покynателю в отношении расторжения Догов.ора или

понижения стоимости даке до ааоиксиро.. энной даты поставки, если

1· · ·
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считают, что очевидно, что вещь, которая будет достввленв , не со­

ответствует договору. Это право" как и права" которые предоста:еля­

ют уже указанные статьи 73 и 76, дает недобросовестной договаРИваю­

щейся стороне возможность проиавоаьно избавиться от договора" ствв­

шего мало ВЫГОДНЬUА или по крайней мере облегч~ть обязательство,

ставшее слишком обременительньш.

ух. Поскольку виды коммерческой продажи (продажа на условиях

фоБJ сиФ И т.д.) осуществляются за. пределами единообразного закона.,

было бы предпочтительно ликвидировать статьи 50 и 51" касающиеся

обязательства передачи документов. Эти статьи лишь частично ~aca­

ютсяинститута который заслуживает общей регламентации, везависимо

от единообразного закона.

VII. Согласно первому подпункту статьи 84, в случае расторже­

ния договора возмещение за убытки будет исчисляться на основе раз­

ницы между ценой" предусмотренной в договоре, и текущей ценой на

день расторжения договора. Итак, при существующем положении в

жеждународной торговле единой текущей цены не существует. Поэтому

во втором подпункте добавляется" что, если не будет такой цены, не­

оБХодимо принять во внимание текущую цену "рынка, на котором состоя­

лась эта сделка". Что в действительности означает этот термин

!tсделка"? Идет ли речь о месте предварительных переговоров, месте

заключения договора или месте его выполнения? Каковы бы ни были

соображения составителей этого документа, определение места часто

было бы затруднительньш, поскольку редко сделка о международной

купле-продаже заключается или въшолняется в одном месте. Не лучше

ли БЫЛО бы принять во внимание текущие цены того места, где нахо­

дится предприятие (или резиденция) продавца, предоставляя судье

возможность решать, когда применение этой цены мало отвечало бы

действительности?

Учитывая те' сомнения" которые несет с собойединообразнblЙ

закон, Объединенная Арабская Республика считает" что было бы лучше

1· ..
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"отложить ратиФи~ацию Конвенции об этом законе и дождатьсярезуль­

татов работы" недавно проведенной в той же области Комиссией по

праву международной торговли (КПМТ). Впрочем" поскольку в Объ­

единенной Арабской Республике ведется работа по пересмотру граждан-

ского кодекса и торгового кодекса" раТИфикация Нонвенции" предусмат- (
ривающей включение государством в свое законодательство положений

единообразного закона, стеснило БЫ комитеТЫ1 на которые возложен

пересмотр.

* * *

Именно по этим причинам Объединенная Арабская Республика

воздерживается от ратиФикации Конвенции о единообразном законе

о заключении договора о меЖдународной купле-продаже товаров. Правда,

в этом законе не содержится ни одного положения, которое противоре­

чило Бы основным принципам , допускаемым Е египетском праве , но его

цель составляет вместе С целью другого единообразного закона нечто

целое" которое должно БЫлО бы регулироваться единьш законом •

........--..


