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ВВЕДЕНИЕ

1. В ОВОей заnИоке A/CN.9/12 И Add.l Генеральны~ секретарь ВОСПрОИЗ13е~

значите~ьные выдержки из двадцати одного ответа, полученного от пра

вигеаьсев государств-членов оргавиввцииО"бъедин~нных Наций ИЛИ чаенов 

опециаяиаированных учреждений в отношении егопослани,,g от' З мая

1968 г. о Гаагокой lCонвенции 1955 года о нормах пра:е~1.ПРИМ~НИ:МЫХ~

международной купле-продаже TOBapo~.· настоящее до6а.вление"оодер.жит

значительные выдержки из двух дополнительных ответов, которые были

получены после расirростране't1И:~'ДОRу:мента:'Л/CN.9!12/Add.l.

2. в соетветотвии с 'ПРОСЬБОЙ коМиосииVгенеральнЫйсекретарь ПРЕ)ПРО
водил те:ксты вышеупомянутых ответов Гаагской конференции по·междуна-.

родному частному праву"ДЛЯ представления замечаний.' Замечания.. полу

ченныеот Генерального оекретаря:'Гаагскоl;t'l<'онФеренции воспрОИЗБОДЯТСЯ

в данном дОбавлении.
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1/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна
родноЙ ТОРГОБЛИ о работе ее пеРБОЙ сессии, Официальные отчеты
Гене альноЙ Ассамблеи вадцать т етья сессия. Дополнение Ng 16
( 21 I пункт 17с, стр. 6.
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ТЕКСТЫ отвв.'ТОВ ПРАВИТЕЛЬСТВ

ЛАОС

LПодлинный текст на французском язык~
31 декабря 1968 года

Лаос ке имеет намерения присоединитъся к конвенции о·нормах

права, применимых к международно~ купле-продаже товаров, которая была

разработана в 1955 году Гаагской конФеренциеЙ по частному международ...

8 ному праву.

8
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СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ l\МБРИRИ

ДiОд.дИнныt1 текст на анг.дИЙСКОМ язьщ~7
2 января 1969 года

Соединенные Штаты не участвовали в КонференЦИИ, которая СQстави.nа

Кошаенцию1955 года.о нормах права."применимыхк международной :купле

продаже товаров • Конвенция направлена на то, чтосы СЛУ»iтьполезной

цели разъяснения различных правовых проблем в отношении м:еждународ

ной ~упли-продажи.

Рассмотрение нами Конвенции привело к выводу, ЧТО она имеет 8
определенные аспекты, которые препятствуют ее всеобщей приемлемости •.

Например, можнО сомне:еаться в том, было ли разработано соответствую-

щее решение в отношении сбалансирования интереСОЕ покупаroщей 11 npо-
..,

дающеи стороны.

Соединенные Штаты Америд'И при з нают , что содержащиеся в Конвенции

правила с тали вакоиом Б ряде государств Европы , С дрУГОЙ стороны,

имеется оппозиция Е ОТНОшении Конвенции со стороны других государств,

которая несОмненнО спосОбствовала ТОМУ, что прошел девятилетний пе

риод, прежде чем БЫЛО получено достаточное число ратиФикаций, для

того чтобы она Еступила в силу.

Со времени вступления Е силу Конвенции не было НaRоплено доста

точного Опыта в отношении результатов ее двйс гвия, для того чтобы 8
ПОЗЕОЛИТЬ вынести суждение относительно ее Общей эффективности.

Соединенные Штаты поэтому не намерены в настоящее время присоеди-

няться к Конвенции и резервируют свою позицию в отношении курса

действий, ~OTOpыe Они могут Е КОНеЧНОМ счете предпринять.

1·. ·
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ЗАМЕЧА.ЧW!

ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ ГААГСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ по' ЧАСТНОМУ
МЕЖДУНАРОДНОМУ ПРАВУ

З~.меча!!.ия от 3 янваI?Я 1969 год!.

L"одлинны~ текст на французском яз~е7

1. Предварительное замечание

ffiiCbldOM ОТ 27 де~абря 1968.г. в постоянныti комите':t' Конференции

БЫл представлеи ряд замечаний, каоающихся позиции 14 правитеJIЬСТВ;

Комитету был предоставлен деоятидневный орок дJIЯ изложения свОИХ 
вемечавий] из этих десяти дней пять дней были нераёочими , ВСлед

ствие этого. нияеследувщую эаписку пришлось составить в вынужденно

ограниченных paмKax~ и только набросать в упрощенно~ форме некоторые

основные концепции. Если вторая сессия Комиссии ООН по праву между

народной ТОрГО1ЭJIИ JЗ ходе СБОИХ прений пожелает исчерпывапцим образом

рвссмотреть этот вопрос" то 'ей необходимо будет изучить ряд вопросов"

которые не затрагиваются ниже в наотоящих замечаниях.

2. Общие замечания

Псстоянный комитет с удовлетворением отмеч,ает благоприятное отно

шение к Гаагской коивенции 1955 года о нормах права,применимыхк

:международной купле...продаже товаров (именуемой в дальнейшем - Конвен

ция коллизионных норм), проявленное Венгрии, Испанией и Колумбией.

Комите,т полагает, что выполнит ПОЛеЗНУЮ работу, рассмотрев более

подрОбно в нижеследующих разделах ряд аргументов, ВЫДВИНУТЫХ ДРУГИМИ

странами против настоящей Конвенции.

Прежде всего неОб;:ОДИмо подчеркнуть неитральныихарактер, прису

щий всем многосторонним нормам правовых :коНфликтов или универсальных,

как это имеет место в данном случае в отношении Конвенции о :колли

зионных нормах пr.>аБа. Коллизионные нормы :еыработаны на оснОве теории

о том, что все праВОJЗые системы имеюТ равное право на сущеСТВОБание,

/ .. '.

'1.:
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и когда стаJIКИБа:ются интересы ДЕУХ сторон" ~OTopыe подчииеаы ДБУМ

разлиЧНЫМ законодательным системам, то Б интересах спраБедли1ЗОСТИ

1Зыбирается: то Зal<:онодатеЛЬСТБО .. которое может урегулирОБв'ТЬ их npаБО-

вые огновевия";

кроме того" коллизионная норма неЙтральна, потому ЧТО если в

некоторых случаях коллизионная норма преДПИСЫБает применение закона

другой страны" то эта ситуация автоматически превратится Б СБОЮ

npОТИБ~ПОЛСЖНОСТЬ В Обратных случаях Б том" что касаетсЯ точек сопри

КОСНОБения, когда та же нормаПРИБедет кприменению преобладающего

пр ава ,
Впрочем, эта норма УТБерждает СБое главеНСТБО на ОСНОБе той прае

БОБОЙ защиты, которую она Hecet с собой. НезаЕИСИМО от того, подле~

жит ли данная юридическая единица судам той или иной из ДОГОБаРИБа!О"'"

щихся зз торон Б .Конвенции о 1':ОЛЛИЗИОННЫХ нормах права., - права и Об51

занности сторон регулируются ~ем же Бнутрен'Ним праБDМ. Таким обра

аом шюсая попытка осущес твит ь fo:rum shopping ... поиски снисходитель

ного конф:!ик-rного суда .. лишена ВСЯКОГО основания.

з. СБЯЗЬ с едиными нормами Б области торговли

Некоторые праБительства высказали мнение, что Гаагская конвенция

о коаливиснных нормах права весоввестима с подписанием RОНБенции

1Q64 годао задиных нормах права (именуемой Б дальнейшем ... Rонвенция

о едины~ нормах), которая в СБоей статье 2 предусматривает отмену 4t
"частного международного праБа".

Именr.IО это заставляет нас обратить внимание на один вывывавщий

у нас тревогу аспект упомянутой статьи 2, который, - если только его

деЙСТБие не будет неитраЛИЗОБаться применением одной ИЗ ОГОБОрОК,

еодержащихея Б статьях 111, 1V и V конвенции 1964 года (СОБСТБенно"

сами единые НОР1wпредстаБЛЯЮТ собой приложение к этой RОНБенции)~ -

Б результате приведет к углублению расхождений между госудаРСТВЮЛИ J

присоединивmимися к единым HopMaM J и госудаРСТБами, которые ПО ~ой ИЛИ

иной причине ОТБергают эту последнюю КонвенЦИю.

•

•

/ ...* Иногда даже признается авторитет праБОБОЙ системы третьего ГОСУ

дарства.
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Ра.зумеется:,есJIИ бьtедииые нормы права были приняты во·всех

!"осударствахмира, то коллиаионвые нормы (а стало брIТЬ иI'e.агс:кая

КОНвенция 1955 года) потеряли оы. почти своякий смысл*. Но факты

покаэывают другое, и нет основания нвдеятвся, что ЕДИНООбразщ,Iе

нормыудутT принятЫ цодаВJI.я:ющим: большинством стран без последупци2С

переделок И поправок., :в лучшем случае (а мы вдес ь рассмотрим только

возможность ЭТОЙ оптимальной ситуации, поскольку выдвинутые ДО130ДЫ

применимя а :fort·1ori Е случае, если крупные дер~ВЫ13ЫстуrrSiтка'1'его

рически против едИНЫХ норм) .. приде'J;'сярассчитываТЬi памяту~ урок нашегО

ОПЫ'1't:;t в области униФикации, на ТО, что с те'Чением :времени .. т.е. при...

мерно чере 3 весколько десЕТВ;ОВ лет, все или почти все государсТЕа

миРа ратиФицируют эту Конвенцию или присоединятся к ней.

В течение этОгО :времени мир разделится на два лагерЯ: лагерь"

применящщиt:i единые нормы ЕО всем операциям международной ТОрГОВЛИ" и

.1!aгepь~ примевявщий ИХ как нормы иностранного права только в ТОМ

случае , если это предлисывается его соёственными коллизионными нор

мами. носность., сообщаеная I10ложениями упомянутой статьи 2cyд9JД

первой ГРУППЫ стран, цриведет к тому, ЧТО эти суды не смогут ни:коrда

(за исключением елучаев , :когдадоговаРl1вающиесястороны открыто или.

молчаливо СОгласились это устранить) npимеНЯТ:бникакие другие пра1ЭО

вые нормы, кроме эединых норм.

В самом деле,ста'1'ЬЯ 2 приведет к ТОМУ, что вынудит коммерсаНТОБ

стран, не принявших единых норм, как раз применять эти самЫе нормы,

Qтвергgутые или еще не принЯтые законодатедями этих стран. ВСЯ тор

говля меЖдУ гооударотвами , которые ввели единые нормы, и государетвами;

* для. краткости я ОбхожУ молчанием Области торговли" не охваченные

едиными нормами, равно каЕИ конфЛИЕты.,СБязанные с тОJl:R:оsанием

HOpMJ вэ'Z'ихслучаях ос-rэнется необходимость Б разрешении I{оНфлиК ....
ТОЕ ,см. решение по делу Хоке, Еогда парижский Нассационный суд
прч знал во аможным для применения немецкое толкование одного текста

конвенции! 4 марта 1963 года, ЕеУие crltique, 1964 г., стр .264) •
Можно полагать, что для всех этих случаев колливионные нормы"

так или иначе" сохранят СБое значение.
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которые -веприняJIИ этих норм, станет яертвой мало жеЛ8.,те.л;ьноI"'Q

юридического равдвоенияз если при во аникновевии. спора одна ив сто- •

рон Обратится с'жалобой в страну" признащую единые нормы" при решении

спора будут применены именно эти нормы. Наоборот, если ага сторона •

Обратится в суд .страны,неявJIяющейсяя учаСТflикомКоввенции, ТОбудyt .:

прииеяена нормы,' предусмотренные КОЛЛИЗИОННЫМ правом данного государ-

ства. При таком пояожении 'forum shopping может процветать , -.

-эти 'ВЫВОДЫ МОгут служить дскаэатеаьотвом искаючиееаьвого ·xap~

терапредлагае:мОЙ етат ьи 2 • Действительно, может покааатьоя , что

ПРИНЦип,накоторомоснованэ. :Эта статья" представляет собой преnят- 8
ствие к вступлению КОН:EJенции :в силу. 3е:аменательно то, что сама

Конвенция содержит в себе не менее' трех во'вможнос тей (статьи щ, IV' и т)

подорвать саму основу статьи 2. Это приводит нас ~ мысли, что если

бы понадоёился пересмотрединых норм, то эТOIirу' пересмотру в первую

очередь должна была: бы подвергнугься эта статья. Упразднение этой -

статьи ИМеЛО бы тот благотворныи результат, что на протяжении десят-

ков лет перех6дного периода" :е KOTOPЫ~, впрочем, внесение поправок :К

единым нормам могло бы знаЧИ'l'ельнО расширить круг государств, приняв-

r:их еДИ'Iiые нормы" мир продолжал быпризнавать ту истину, что йностра-

нец, :вОспитанный и живущий-под действием праВОБЫХ норм иной страны,

имеет право ожидать уважения к СБОИМ правовым нормам (В пределах

г.схаиеисввого-праваг, вступая Б контакт с коммерсантами других зон 8
ТОрГОБОГО права.

Yfcазанная прОблема ничу'1'Ь не изменится, если расс:матривать единые

нормы как один из аопектов эо тариавого jusmerca.torum. Так же, как

и в области ТОЛ:КОБания:~ в данном случае важно знать" отвечают лив

де~ст:вительности этой RонцепIu:iИ сделанные Б 1964 году зat\лючения о

содержании Jusmerca.torum, вопроо , на который каждое государство имеет

прцво дать самОСтоятельный ответ.

Изложенная, выше часть была, неоехояима, чтобы наглядно покааатъь .,
:КЗR плохо Обоснован тезис, согласно которому государотва (даже BBOдa~

щие у себя единые нормы) более не нуждаются теперь" и еще десятки лет

не будут нуждаться в унификации коллизионных норм. / •••
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При других обсто~те~ЬСТЕах и по другим по~одам ~ ГбворИЛОСD

О том, ЧТО, дм того чтОбы ДОбитъсSI скорейшего успеха в мировом

распространении единых норм" настоятельно необходима прямая и без

условная ратификация Конвенции о единых нормах права бе э ограниче

ния действия ее статьи 2 той ИЛИ иной из оговорок, предусмотренНых

в статьях щ,IV и V ОСНО13ной конв~нции. мы продолжаем думать, что

выmеизложеннаSI мера (а именно - отказ'от право~ых норм, имеmщих

цельюобесп~чить слраведливоераспределение законодательных ЕРисдИК

ций) имела бы Обратный эффект. ПО нашему мнению" потребности торго

вого мира были бы, наоборот~ наилучшим образом удовлетворены, €C~1

бы был введен правовой кодекс I совмешающий достоинства как едИНЫХ.

норм, так и Конвенции о колли аионных нормах права.

4. Перепвктивы

Установив это, можно задать себе вопрос, ЯЕляетсЯ ли Конвенция

о колвиэионвык нормах права идеальным отражением положения в о саасти

действующего права и современной доктр1iIнъr. В этой СВЯЗИ следует

указать, что:Конференция1951 года, npинявшая Конвенцию, о которой

идет речь" работала на ос.но:ве предварительногО проекта, соста:вден

ното Е 1931 году, и что главной ее заботой было постараться не

;'~ЕСС"':И на нет р6.бrn:у, являвшуюся плодом кропотливых усилий и выпол

ненную на основе и')следовг.ниЙ" начатых Б 1924 году. ВпослеДС1'БИИ

:Конференция отнеслась с больщой сдержанностью (исключительно по тем

же ССОбражеНИ5tМ осторожности) к предложению о пересмотре КОНБенции~

щ,т.ДЩ:Н7i'l'ОМУ одним из государетв ....членов Организации в рв аульт ате

весьма глубокого изучения им этого вопроса.

Пересмотр в БУДJ~ем этой Конвенции Гаагской конФеренцией (если

бы пре дложе ние о таком пересмотре получило поддержку государств-е

учас т ников 1:~~r.:.)е\щии) безусловно помог бы учес т ь НОЕые тенденции в

о сяес ти частного междувародного права, например, Б том" ЧТО касается

роли коммерческих преДС';t'авителей в деле выраБОтки примени:мых право

БЫХ норм И определения локали аации товаровз или роли их"заключаю

щейся в том) чтобы, когда дело идет 06 оценке арбитражного



•

А/CN.9/12/Лdd.2,
Russian
Pв.ge lO

согавления, сделать, ,разграничение между 'т.еми· отраслями торговяи ,

где суды реша.ют основные вопросы исключитеJIьнопутем, прииенения

своих внут.ренних правовыя норм" i1 теми отраслями, где ~рб~траЖ~Iе

суды уже уста~овиJ1,И практику ВЫНОСИТЬ,' какэре гулярные суды, заключен~е

О npи:менимоt\ 13 данном 'случае КО'nЛИЗИОННОЙ норме, а затеМ ,применять

указанную таким образом праБОвую'норМу~·т.е. в зависимости от оБСтоя

тельств либо их собственное право, либо право дрУГОЙ страны. Для

полноты картины можно упомянуть здесь о во эмояностяхь .которые откры

J1Ись бы в результате координации под6бgоt:i npоверки с прОИЗВОДИМЫМ,

по :мере надобности, пересмотром единых НОрМ.

5. Заключительное зэмечание

,(

•

•

•

ЭтО заключительное замечание имеет целью рез:юмировать пред:ыду'"

щие замечания. Гаагская коНференция не хочет и не может быть не чем

иным, как выражением БОЛИ своих государств-членов , в число ее членов

ВХОДИТ ряд государств, уже присоеДИНИБШИХСЯ :к Конвенции О КОЛЛИЗИОН

ных нормах права; кроме тОгО, ряд других государств-членов и госу

дарств .. не ЯвJIЯЮЩИХСЯ членами, готОвятся присоединиться :к этому между

народномуд()кументу. Б числе членов Конференции также можно найти

сторонников единых норм, проникнутых стремлением к тому) чтобы этОт

док;у:мен:т вступил в силу как МОжнО скорее. Вот почему вышеизложенные

~~мечания не могут претендовать на '1'0, что они выражают волю членов

Конференции] к тому же" даже в пределах одного и того же государства •

мнения иногда разделяются.

ПОСТОЯННЫЙ комитет, однако, считал СБОИМ долгом указать на те

пос ле де твия , которые повлечет за со оой в области наиболее типичных

ДОГ9ВОРОВ международной торговли (Область основнОй Ответственности

Комиссии ООН по праву международной торговли) введение системы"

основанной на статье 2 единых НОрМ. Сознавая неОбхОдимость унифика

ции часrного права для международно~ торговли~ Комите~ сожалеет об

опасности, KOTOPO~ сторонники теории, отрицательно относящейся к разре

шениям правовых конфЛИктов, .цаже в·течеЕие перехо.цного периода" подвер

гают успех задачи, работе над которой нееleОЛЬКО поко~ений Быдаrщихся

юри~~ов отдали макоимум СБОИХ сил И спосОбностей. I
•••
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ДiодлинныЙ. текст на фрапцузском языку

Одпо правителъство" выступая прОТИВ Гаагской конвенции, сделадо

аамечания весьма о ешего порядка (см. ответ ИРАНА). ЭТО правитель

ство указало" что Гаагская кон:еенция 1955 года,IOPидичесRИ закрепляя

основную право:вую норму.применения права продавца {за l'IСКЛlОчением

случаев, ~гдa вмещивается самостоятельная инициатива~ предлагающая

внутреннее право, приемагемое дм еоеихсторсн в договоре, см. ста

тью 2), будет выгодной эдля экспортирузщих стран. мы считаем, что

БЫло БЫ полевно раосмотреьь это замечание более внимагельао, Нам

представмется, что ОНО требует уточнения.

Когда в таком контексте YnOTpe6J1JIIOТ выражение "экспоргирувшая

страна", то эт~ значит лишь, что объем ,экспорта этой страны преяп

шает объем ее импорта. даже если в отношениях развивапцихсястргя

С индустриализованными странами импорт промышле нных продуктов не

балансируется ЭICСПОР':l;'ом сырья и сельскохозяйственных продуктов,

послеДСТВИ$I;I :которых ona,caeTC$I выще~азанное правительство, могут

иметь какое-сисе значение лишь в пределах разницы между о.ёъеиами

экспорта и импорта.

:кроме Toro, в области униФикации права неОбходимо прежде Bcero
вырасотать нормы, справедливые сами по себе,.и опасно было бы ста

вить решения в области частного международного права в зависиМОСть

от преходящих экономичес~их ситуаций соответствующих государств.

Здесь уместно дОбавить, что всякая норма внутреннего права,

признанная применимой в силу Конвенции 1955 года, устанавливает

равновесие меЖду праБ~~И и Обязапnостями продавцаl с одной CTOpOHN 1

И правами и Обязанностями покупателя, с другой. Нет никаких даннЫх

для Обоснования тезиса (неОБХОдимого, впрочеМ 1 для логического построе

ния гипотезы) о том, будто бы нормы внутреннегО права государств

участников Гаагс~ой ~онвенции о КОЛJIИзио~ных нормах права в осНОвном

более благоприятны для продавца, чем для покупателя.
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Тем не менее # мы готовы согеасизьсв .с тем.., что 't~й.я nравовэя
, "

норма" етввящая международную куплю-прода~ в зависимость от норм

BHyтpe~нero nраваnpодавца, :может :в IIрименейии ко всей экономике

данноt% страны в целом предоставить известное преимущество тем .. кому

H~ ,при:Ходится считатъСЯ с правоМ~ужоtiстраны/т.е. стравам-экспорте

рам" в то время как импортная торговля этОЙ страны м6же't· окаэатьея

в неэыгодном положении, Ta:fC как eti придется сЧ11таТl>СЯ с праэом чужОй'

страны .. т .е , своего партнера по договору. 'Однако эта невыгода, учи-

тывая эквивалентность 'систем :внутреннего Зa:fCонодателъетва, с ЛИХВОЙ

коэшенсируется обеспечением правовой защиты, являвшейся неО'l"Ъ$м.пещ*

результатом присоединения к нонвенциа 1955, года: мы имеем в ВИДУ, что

любая коммерческая операция между наиболее за.интересованНЬtМИстрана.ми

будет регулироватъея теми же самыми правовыми нормами и что torum
$ho!'p:1ng не' принесет никвкойгвыгоды стороне .. которая реmитим восполь-

зоваться.

Наконецм:ы повторяем, что тот же ,результат мог бы 'быть ДОСТИГ""

нут путем все'о.ещего принятия единых' праВ0ВЫХ норм (см • наши за.м,еча.

ния от 3 января 1969' года) l' 'но только при УСЛОВИИ .. qтовэедени~'ЗТИ,*

норМБЫJlО бы действительно всеобщими ЧТО ОНО осущеСТВИЛОС:Ь'б~i/:а

разумно 6JIиэкиf;\ СрОК. Чувство почти полной увереННQстив1'ОМi ЧТФ

нечего и надеяться на Taкof;\ результат" - иными словв.ми"Чorо всеобщее

принятие единых норм может осущеСТВ1I1ТЬСЯ лишь всравнитеJ1,Ъf!о,(;)тда-

J1~ННО1Л будущем" - и навело Конф~ренци:юна> мысл~отом# t(~/nреЖде' 8
всего несН5~одимо унифицирОВ€iТЪ козшивионные 'Н9РМ:Ы·
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