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ПРИМЕЧАНИЕ 
 

 Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций состоят из прописных букв и 
цифр. Когда такое обозначение встречается в тексте, оно служит указанием на соответствующий документ 
Организации Объединенных Наций. 

 Нумерация сносок соответствует той, которая использована в оригиналах документов, на которых 
основывается настоящий Ежегодник. Любые добавленные впоследствии сноски указываются строчными 
буквами. 

 Все изменения формулировок предыдущих проектов конвенций, типовых законов и иных правовых 
текстов и дополнения к ним выделяются курсивом, за исключением названий статей, которые выделены 
курсивом в соответствии с требованиями к оформлению. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

 Настоящий том является тридцать девятым в серии Ежегодников Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ)1. 

 Настоящий том состоит из трех частей. В части первой содержатся доклад 
Комиссии о работе ее сорок первой сессии, состоявшейся в Нью-Йорке 16 июня –
3 июля 2008 года, а также решения, принятые по этому докладу Конференцией 
Организацией Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) и 
Генеральной Ассамблеей. 

 В части второй воспроизводится большинство документов, рассмотренных на 
сорок первой сессии Комиссии. Эти документы включают доклады рабочих групп 
Комиссии, а также исследования, доклады и записки Генерального секретаря и 
Секретариата. В эту часть также включены избранные рабочие документы, которые 
были подготовлены для рассмотрения рабочими группами. 

 В части третьей содержатся краткие отчеты, библиография последних работ, 
касающихся деятельности Комиссии, перечень документов, находившихся на 
рассмотрении сорок первой сессии, и перечень документов, касающихся работы 
Комиссии и воспроизведенных в предыдущих томах Ежегодника. 

 

UNCITRAL secretariat 
Vienna International Centre 

P.O. Box 500, 1400 Vienna, Austria 
Telephone:  (+43-1) 26060-4060   Telex:  135612   Telefax: (+ 43-1) 26060-5813 

E-Mail:  uncitral@uncitral.org   Internet:  http://www.uncitral.org 

_____________ 

 1 До настоящего времени были опубликованы следующие тома Ежегодника Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (далее сокращенно 
называется Ежегодник [год]): 

Том Охватываемые годы 

Издание Организации Объединенных Наций 
в продаже под № или условное 

обозначение документа 

I 1968-1970 R.71.V.1 

II 1971 R.72.V.4 

III 1972 R.73.V.6 

III Suppl. 1972 R.73.V.9 

IV 1973 R.74.V.3 

V 1974 R.75.V.2 

VI 1975 R.76.V.5 

VII 1976 R.77.V.1 

VIII 1977 R.78.V.7 

IX 1978 R.80.V.8 

X 1979 R.81.V.2 

XI 1980 R.81.V.8 

XII 1981 R.82.V.6 



 

viii 

XIII 1982 R.84.V.5 

XIV 1983 R.85.V.3 

XV 1984 R.86.V.2 

XVI 1985 R.87.V.4 

XVII 1986 R.88.V.4 

XVIII 1987 R.89.V.4 

XIX 1988 R.89.V.8 

XX 1989 R.90.V.9 

XXI 1990 R.91.V.6 

XXII 1991 R.93.V.2 

XXIII 1992 R.94.V.7 

XXIV 1993 R.94.V.16  

XXV 1994 R.95.V.20  

XXVI 1995 R.96.V.8 

XXVII 1996 R.98.V.7 

XXVIII 1997 R.99.V.6 

XXIX 1998 R.99.V.12  

ХХХ 1999 R.00.V.9 

XXXI 2000 R.02.V.3 

XXXII 2001 R.04.V.4 

XXXIII 2002 R.05.V.13 

XXXIV 2003 R.06.V.14 

XXXV 2004 R.08.V.8 

XXXVI 2005 R.10.V.4 

XXXVII 2006 A/CN.9/SER.A/2006 

XXXVIII 2007 A/CN.9/SER.A/2007 
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международной торговли о работе ее сорок первой сессии  
(Нью-Йорк, 16 июня – 3 июля 2008 года) (А/63/17 и Corr.1) 
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 I. Введение 
 
 

1. В настоящем докладе Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ) освещается работа сорок первой сессии 
Комиссии, проходившей в Нью-Йорке с 16 июня по 3 июля 2008 года. 

2. В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 
1966 года настоящий доклад представляется Ассамблее, а также представляется для 
замечаний Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и 
развитию.  
 
 

 II. Организация работы сессии 
 
 

 А. Открытие сессии 
 
 

3. Сорок первая сессия Комиссии была открыта 16 июня 2008 года заместителем 
Генерального секретаря по правовым вопросам и Юрисконсультом Организации 
Объединенных Наций Николасом Мишелем. 
 
 

 В. Членский состав и участники 
 
 

4. Комиссия была учреждена резолюцией 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи в 
составе 29 государств, избираемых Ассамблеей. В своей резолюции 3108 (XXVIII) 
от 12 декабря 1973 года Ассамблея расширила членский состав Комиссии с 29 до 
36 государств. В своей резолюции 57/20 от 19 ноября 2002 года Ассамблея еще раз 
расширила членский состав Комиссии с 36 до 60 государств. В настоящее время 
членами Комиссии, избранными 17 ноября 2003 года и 22 мая 2007 года, являются 
следующие государства, срок полномочий которых истекает в последний день, 
предшествующий началу ежегодной сессии Комиссии в указанном году1: Австралия 
(2010), Австрия (2010), Алжир (2010), Армения (2013), Бахрейн (2013), Беларусь 
(2010), Бенин (2013), Болгария (2013), Боливия (2013), Венесуэла (Боливарианская 
Республика) (2010), Габон (2010), Гватемала (2010), Германия (2013), Гондурас 
(2013),  Греция (2013), Египет (2013), Зимбабве (2010), Израиль (2010), Индия 
(2010), Иран (Исламская Республика) (2010), Испания (2010), Италия (2010), 
Камерун (2013), Канада (2013), Кения (2010), Китай (2013), Колумбия (2010), Латвия 
(2013), Ливан (2010), Мадагаскар (2010), Малайзия (2013), Мальта (2013), 
Марокко (2013), Мексика (2013), Монголия (2010), Намибия (2013), Нигерия (2010), 
Норвегия (2013), Пакистан (2010), Парагвай (2010), Польша (2010), Республика 
Корея (2013), Российская Федерация (2013), Сальвадор (2013), Сенегал (2013), 
Сербия (2010), Сингапур (2013), Соединенное Королевство Великобритании и 

__________________ 

 1  В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи члены Комиссии избираются на 
шестилетний срок. Из нынешнего состава 30 членов были избраны Ассамблеей на ее пятьдесят 
восьмой сессии 17 ноября 2003 года (решение 58/407), а остальные 30 членов были избраны 
Ассамблеей на ее шестьдесят первой сессии 22 мая 2007 года (решение 61/417). В своей 
резолюции 31/99 Ассамблея изменила даты начала и окончания членства, постановив, что срок 
полномочий членов Комиссии начинается в первый день очередной ежегодной сессии Комиссии 
сразу же после их избрания и заканчивается в последний день перед открытием седьмой очередной 
ежегодной сессии Комиссии после их избрания.  
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Северной Ирландии (2013), Соединенные Штаты Америки (2010), Таиланд (2010), 
Уганда (2010), Фиджи (2010), Франция (2013), Чешская Республика (2010), Чили 
(2013), Швейцария (2010), Шри-Ланка (2013), Эквадор (2010), Южная Африка (2013) 
и Япония (2013). 

5. На сессии были представлены все члены Комиссии, за исключением Армении, 
Болгарии, Ливана, Зимбабве, Монголии, Намибии, Пакистана и Шри-Ланки.  

6. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Анголы, 
Аргентины, Бельгии, Бразилии, Буркина-Фасо, бывшей югославской Республики 
Македонии, Ганы, Гвинеи, Дании, Демократической Республики Конго, Индонезии, 
Кипра, Конго, Кот-д’Ивуара, Кувейта, Ливийской Арабской Джамахирии, Молдовы, 
Мьянмы, Нигера, Нидерландов, Новой Зеландии, Румынии, Саудовской Аравии, 
Святейшего Престола, Словакии, Словении, Турции, Филиппин, Финляндии, 
Хорватии, Чада, Швеции и Эфиопии. 

7. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих организаций: 

 а) система Организации Объединенных Наций: Всемирный банк и 
Специальный представитель Генерального секретаря по правам человека и 
транснациональным корпорациям и другим коммерческим предприятиям; 

 b) межправительственные организации: Афро-азиатская консультативно-
правовая организация, Всемирная таможенная организация (ВТО) и Европейское 
сообщество; 

 c) неправительственные организации, приглашенные Комиссией: 
Американская арбитражная ассоциация, Американская ассоциация адвокатов, 
Американская ассоциация международного частного права, Ассоциация адвокатов 
города Нью-Йорка, Ассоциация американских железных дорог, БИМКО, Всемирный 
морской университет, Европейский совет грузоотправителей, Иберо-американский 
институт морского права, Институт международного банковского права и практики, 
Консультативный совет по Конвенции Организации Объединенных Наций о 
договорах международной купли-продажи товаров, Куала-лумпурский региональный 
центр по арбитражу, Латиноамериканская банковская федерация, Лондонский суд 
международного арбитража, Международная ассоциация адвокатов, Международная 
ассоциация по свопам и производным финансовым инструментам, Международная 
ассоциация портов и гаваней, Международная ассоциация смешанных перевозок, 
Международная группа клубов P&I, Международная палата судоходства, 
Международная федерация транспортно-экспедиторских ассоциаций, 
Международный институт устойчивого развития, Международный морской комитет 
(ММК), Международный совет по торговому арбитражу, Международный союз 
адвокатов, Целевая группа по международному частному праву Американского 
общества международного права, Центр международного права окружающей среды 
и Центр международных исследований в области права. 

8. Комиссия приветствовала участие в ее работе международных 
неправительственных организаций, обладающих опытом в областях, связанных с 
основными пунктами повестки дня сессии. Их участие имеет важнейшее значение 
для обеспечения качества текстов, подготавливаемых Комиссией, и Комиссия 
просила Секретариат продолжать приглашать такие организации на свои сессии. 
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 С. Выборы должностных лиц 
 
 

9. Комиссия избрала следующих должностных лиц: 

Председатель:    Рафаэль ИЛЬЕСКАС ОРТИС (Испания) 

Заместители Председателя: Амаду Кане ДИАЛЛО (Сенегал) 
      Рикардо САНДОВАЛЬ ЛОПЕС (Чили) 
      Томотака ФУДЖИТА (Япония) 

Докладчик:    Анита ЗИКМАНЕ (Латвия) 
 
 

 D. Повестка дня 
 
 

10. На своем 865-м заседании 16 июня 2008 года Комиссия утвердила следующую 
повестку дня сессии: 

  1. Открытие сессии 

  2. Выборы должностных лиц 

  3. Утверждение повестки дня 

  4. Окончательная доработка и принятие проекта конвенции о договорах 
полностью или частично морской международной перевозки грузов 

  5. Закупки: доклад Рабочей группы I о ходе работы 

  6. Арбитраж и согласительная процедура: доклад Рабочей группы II о ходе 
работы 

  7. Законодательство о несостоятельности: доклад Рабочей группы V о ходе 
работы 

  8. Обеспечительные интересы: доклад Рабочей группы VI о ходе работы 

  9. Возможная будущая работа в области электронной торговли 

  10. Возможная будущая работа в области коммерческого мошенничества 

  11. Пятидесятая годовщина Нью-йоркской конвенции 1958 года 

  12. Наблюдение за осуществлением Нью-йоркской конвенции 1958 года 

  13. Техническая помощь в области реформы законодательства 

  14. Статус и содействие принятию правовых текстов ЮНСИТРАЛ 

  15. Методы работы ЮНСИТРАЛ 

  16. Координация и сотрудничество 

  17. Роль ЮНСИТРАЛ в поощрении верховенства права на национальном и 
международном уровнях 

  18. Учебное международное торговое арбитражное разбирательство памяти 
Виллема К. Виса 

  19. Резолюции Генеральной Ассамблеи, имеющие отношение к работе 
Комиссии 
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  20. Прочие вопросы 

  21. Сроки и место проведения будущих совещаний 

 22. Утверждение доклада Комиссии 
 
 

 Е. Утверждение доклада 
 
 

11. На своих 886-м и 887-м заседаниях 3 июля 2008 года Комиссия консенсусом 
утвердила настоящий доклад. 
 
 

 III. Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично морской 
международной перевозки грузов 
 
 

 А. Введение 
 
 

12. Комиссия отметила, что на своей тридцать четвертой сессии в 2001 году она 
учредила Рабочую группу III (Транспортное право) для подготовки в тесном 
сотрудничестве с заинтересованными международными организациями 
законодательного документа по таким вопросам, касающимся морской перевозки 
грузов, как сфера применения документа, период ответственности перевозчика, 
обязательства перевозчика, ответственность перевозчика, обязательства 
грузоотправителя и транспортные документы2. На своей тридцать пятой сессии в 
2002 году Комиссия одобрила рабочее предположение о том, что проект документа 
по транспортному праву будет охватывать транспортные операции "от двери до 
двери"3. На своих тридцать шестой-сороковой сессиях в 2003-2007 годах Комиссия 
отмечала трудности, связанные с подготовкой проекта документа и разрешала 
Рабочей группе в порядке исключения проводить ее сессии продолжительностью в 
две недели каждая4. На своих тридцать девятой и сороковой сессиях в 2006 и 
2007 годах Комиссия дала высокую оценку прогрессу, достигнутому Рабочей 
группой, и выразила согласие с тем, что желательной целью для завершения этого 
проекта будет 2008 год5. 

13. На нынешней сессии Комиссии были представлены доклады о работе 
двадцатой (Вена, 15-25 октября 2007 года) и двадцатой первой (Вена, 
14-25 января 2008 года) сессий Рабочей группы (А/CN.9/642 и А/CN.9/645).  
В приложение к докладу о работе двадцать первой сессии включен текст проекта 
конвенции о договорах полностью или частично морской международной перевозки 

__________________ 

 2  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (А/56/17 и Corr.3), пункт 345. 

 3  Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), пункт 224. 
 4  Там же, пятьдесят восьмая сессия, Дополнение № 17 (А/58/17), пункт 208; там же, пятьдесят 

девятая сессия, Дополнение № 17 (А/59/17), пункты 64, 132 и 133; там же, шестидесятая сессия, 
Дополнение № 17 (А/60/17), пункты 183 и 238; там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 
(А/61/17), пункты 200 и 273 (с); и там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), 
часть первая, пункт 184. 

 5  Там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), пункт 200; и там же, шестьдесят 
вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть первая, пункты 183 и 184. 
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грузов, одобренный Рабочей группой. Комиссии была также представлена подборка 
замечаний правительств и межправительственных организаций относительно 
проекта конвенции, одобренного Рабочей группой (А/CN.9/658 и Add.1-14). 

14. Внимание Комиссии было обращено на тот факт, что согласно расписанию 
работы, согласованному на ее сороковой сессии, она, как ожидается, окончательно 
доработает и одобрит текст проекта конвенции на нынешней сессии6. Затем проект 
конвенции будет представлен Генеральной Ассамблее для принятия на ее шестьдесят 
третьей сессии в 2008 году. 
 
 

 В. Рассмотрение проектов статей 
 
 

15. Комиссия пришла к согласию о том, что она будет рассматривать проекты 
статей в том порядке, в котором они приводятся в документе A/СN.9/645, за 
исключением случаев, когда взаимосвязь между некоторыми проектами статей 
требует их обсуждения в ином порядке. Комиссия решила, что проекты определений 
следует рассматривать совместно с материально-правовыми положениями, к 
которым они относятся. 
 

  Глава I – Общие положения 
 

  Проект статьи 2. Толкование настоящей Конвенции 
 

16. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 2 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 3. Требования в отношении формы и проект статьи 1, пункт 17 
("электронное сообщение") 
 

17. Комиссия пришла к согласию о том, что в данном проекте статьи дана неполная 
перекрестная ссылка, которая должна быть сделана также на пункт 4 проекта 
статьи 24, пункт 2 проекта статьи 69 и пункт 4 проекта статьи 77, поскольку в этих 
положениях также предусматривается направление сообщений в письменном виде. 

18. Был задан вопрос о целесообразности включения в определение термина 
"электронное сообщение", содержащегося в пункте 17 проекта статьи 1, также и 
требования о том, чтобы в сообщении указывалась личность его составителя. 
В ответ на этот вопрос было отмечено, что определение электронного сообщения в 
проекте конвенции построено на основе определения этого же термина, которое 
содержится в Конвенции Организации Объединенных Наций об использовании 
электронных сообщений в международных договорах. Создание возможности для 
определения личности составителя представляет собой, как было указано, одну из 
функций методов электронного подписания, которые рассматриваются в проекте 
статьи 40, и не является необходимым элементом собственно электронного 
сообщения. Комиссия выразила согласие с тем, что это понимание должным образом 
отражено в проекте определения. 

19. С учетом принятых изменений Комиссия одобрила содержание проекта 
статьи 2 и определение, содержащееся в пункте 17 проекта статьи 1, и передала их 
на рассмотрение редакционной группе. 

__________________ 

 6  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть первая, пункт 184. 
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  Проект статьи 4. Применимость возражений и пределов ответственности 
 

20. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 4 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 2 – Сфера применения 
 

  Проект статьи 5. Общая сфера применения и проект статьи 1, пункты 1 
("договор перевозки"), 5 ("перевозчик") и 8 ("грузоотправитель по договору") 
 

21. Было высказано мнение, что понятие "договор перевозки", как оно 
используется в проекте конвенции, является более широким, чем эта же концепция, 
используемая в ранее заключенных конвенциях, таких как Протокол о поправках к 
Международной конвенции для унификации некоторых правил, касающихся 
коносаментов от 25 августа 1924 года с поправками, внесенными Протоколом от 
23 февраля 1968 года ("Гаагско-Висбийские правила") и Конвенция Организации 
Объединенных Наций о морской перевозке грузов ("Гамбургские правила"), 
поскольку проект конвенции будет применяться также к перевозкам грузов, лишь 
частично совершаемых морем. В то же время было указано, что в проекте конвенции 
не содержатся требования о том, чтобы грузы фактически перевозились морем, что, 
теоретически, означает, что если в договоре перевозки предусматривается, что груз 
будет перевозиться морем, то проект конвенции будет применяться даже в том 
случае, если фактически такой перевозки не осуществлялось. Поскольку в договоре 
могут быть указаны порты погрузки и разгрузки в различных государствах, проект 
конвенции будет применяться даже в том случае, если груз не был фактически 
погружен или разгружен в этих указанных портах. В отличие от этого, если в 
договоре перевозки не будут упомянуты какие-либо места или порты, 
перечисленные в подпунктах 1 (a)-(d) проекта статьи 5, появится возможность 
утверждать о неприменимости проекта конвенции, даже если груз фактически был 
перевезен морем таким образом, который будет отвечать требованиям проекта 
конвенции. Было предложено внести в проект конвенции такие изменения, которые 
поставят в центр внимания вопросы фактической перевозки, а не договорных 
положений. Это предложение получило определенную поддержку. Одна делегация в 
попытке достичь этой цели предложила новый текст для подпунктов 1 (d) и (e) и 
новый пункт 3. Это предложение получило определенную поддержку. 

22. Было указано, что иногда во многих договорах по коммерческим соображениям 
либо вообще не содержится указаний о способе перевозки, либо перечисляются 
различные возможности. С учетом этого, если договор не является договором о 
каком-либо конкретном виде перевозки, можно предположить неприменимость 
проекта конвенции, кроме как в случаях, когда требование о морском этапе 
перевозки может быть выведено косвенно. Кроме того, требование о том, чтобы 
договор "предусматривал морскую перевозку", может технически привести к 
исключению договоров, в которых вид транспорта не оговаривается. Было 
предложено включить дополнительную формулировку, указывающую, что договор, 
разрешающий морскую перевозку, должен считаться "договором перевозки" в тех 
случаях, когда груз фактически перевозится морем. 

23. Другое предложение состояло в том, чтобы предусмотреть возможность для 
ограничения сферы применения проекта конвенции только договорами морской 
перевозки, с тем чтобы договоры о перевозке морем и другими видами транспорта 
не охватывались. Была выражена обеспокоенность в связи с тем, что в проекте 



Часть первая.  Доклад Комиссии о ее ежегодной сессии; замечания и решения  11 

 

 

конвенции устанавливаются специальные правила, применимые к одному 
конкретному виду договора о смешанных перевозках, а именно к договору о 
смешанных перевозках, предусматривающему перевозку морем. Это, как было 
указано, приведет к фрагментации законодательного регулирования договоров о 
смешанных перевозках. Кроме того, было отмечено, что проект конвенции в целом 
не подходит для применения к договорам о смешанных перевозках. Было также 
указано, что сопоставление положений проекта конвенции и положений других 
конвенций, регулирующих перевозку грузов, таких как Конвенция о договоре 
международной дорожной перевозки грузов (1956 год) с поправками, внесенными 
Протоколом 1978 года (КДПГ), Унифицированные правила, касающиеся договора о 
международной перевозке грузов железнодорожным транспортом (Приложение В к 
Конвенции о международной перевозке грузов железнодорожным транспортом с 
поправками, внесенными Протоколом об изменениях 1999 года (CIM-COTIF)) и 
Конвенция для унификации некоторых правил международных воздушных 
перевозок ("Монреальская конвенция"), указывает не только на то, что проект 
конвенции был практически полностью разработан исключительно с ориентацией на 
морские перевозки, но и что он значительно сокращает ответственность перевозчика 
по сравнению с этими другими конвенциями. 

24. Комиссия приняла эти вызвавшие обеспокоенность моменты к сведению, 
однако не поддержала внесения изменений в положения, касающиеся сферы 
применения конвенции. Было отмечено, что базовое предположение, из которого 
исходила Рабочая группа, заключалось в том, что ключевым фактором для 
определения сферы применения проекта конвенции является договор перевозки, а не 
фактическая перевозка груза. Было также отмечено, что Рабочая группа уделила 
весьма значительное время рассмотрению вопроса о сфере применения проекта 
конвенции и его пригодности для договоров перевозки, включающих, помимо 
морского этапа, перевозку другими видами транспорта. 

25. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 5 и определения, содержащиеся 
в пунктах 1, 5 и 8 проекта статьи 1, и передала их на рассмотрение редакционной 
группе. 
 
 

  Проект статьи 6. Конкретные исключения 
 

26. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 6 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 1, пункт 3 ("линейная перевозка") 
 

27. Комиссия одобрила содержание пункта 3 проекта статьи 1, касающегося 
определения термина "линейная перевозка", и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 1, пункт 4 ("нелинейная перевозка") 
 

28. Комиссия одобрила содержание проекта пункта 4 статьи 1, касающегося 
определения термина "нелинейная перевозка", и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
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  Проект статьи 7. Применение в отношении определенных сторон 
 

29. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 7 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 1, пункт 10 ("держатель") 
 

30. Комиссия одобрила содержание пункта 10 проекта статьи 1, касающегося 
определения термина "держатель", и передала его на рассмотрение редакционной 
группе. 
 

  Проект статьи 1, пункт 11 ("грузополучатель") 
 

31. Комиссия одобрила содержание пункта 11 проекта статьи 1, касающегося 
определения термина "грузополучатель", и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 1, пункт 2 ("договор об организации перевозок") 
 

32. В качестве возможного решения в ответ на обеспокоенность, высказанную в 
отношении действия положения о договорах об организации перевозок 
(см. пункты 243-244 ниже), было предложено скорректировать определение термина 
"договор об организации перевозок" в пункте 2 проекта статьи 1 с целью сужения 
потенциально широкой сферы действия положения о договорах об организации 
перевозок. В частности, было высказано мнение, что указание в определении 
конкретного количества партий груза или контейнеров или конкретного тоннажа 
груза может обеспечить дополнительную защиту, с тем чтобы стороны, фактически 
заключающие договоры об организации перевозок, имели на переговорах равные по 
силе позиции. Это предложение получило определенную поддержку. 

33. Вместе с тем Комиссия отметила, что предыдущие попытки Рабочей группы 
найти эффективное решение, обеспечивающее более конкретное содержание 
определения термина "договор об организации перевозок", оказались безуспешными 
и что поэтому Рабочая группа уделила основное внимание включению положений о 
дополнительной защите сторон, которые, как считается, находятся в 
неблагоприятном положении, непосредственно в текст проекта статьи 82 
(см. пункт 245 ниже). Комиссия решила, что определение термина "договор об 
организации перевозок" следует оставить в нынешней редакции и тем самым 
сохранить компромисс, достигнутый Рабочей группой (см. A/CN.9/645, пункты 196-
204). 

34. Комиссия одобрила содержание пункта 2 проекта статьи 1, касающегося 
определения термина "договор об организации перевозок", и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 3 – Транспортные электронные записи 
 

  Проект статьи 8. Использование и последствия транспортных электронных 
записей 
 

35. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 8 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
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  Проект статьи 9. Процедуры использования оборотных транспортных 
электронных записей 
 

36. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 9 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 10. Замена оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи 
 

37. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 10 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 4 – Обязательства перевозчика 
 

  Проект статьи 11. Перевозка и сдача груза 
 

38. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 11 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 12. Период ответственности перевозчика 
 

39. В Комиссии была выражена обеспокоенность относительно возможного 
действия пункта 3 проекта статьи 12, в котором указывается, что положение 
договора не имеет силы в той мере, в какой оно предусматривает, что момент 
получения груза наступает после начала его первоначальной погрузки согласно 
договору перевозки или что момент сдачи груза наступает до завершения его 
окончательной разгрузки согласно договору перевозки. В частности, было высказано 
мнение, что пункт 3 может толковаться как означающий, что будет признаваться 
имеющим силу положение, предусматривающее освобождение перевозчика от 
ответственности за утрату или повреждение, которые произошли до погрузки груза 
на транспортное средство или после его выгрузки, невзирая на тот факт, что в это 
время груз находился в ведении перевозчика или его служащих. С тем чтобы 
избежать подобного результата, было предложено заменить пункт 3 следующим 
текстом: 

 "3. Для целей определения периода ответственности перевозчика 
стороны могут согласовать момент и место получения и сдачи груза, однако 
положение в договоре перевозки не имеет силы в той мере, в какой оно 
предусматривает, что: 

 а) момент получения груза наступает после момента, когда перевозчик 
или любое лицо, указанное в статье 19, фактически получили груз, или 

 b) момент сдачи груза наступает до момента, когда перевозчик или 
любое лицо, указанное в статье 19, фактически сдали груз". 

40. Эта точка зрения, а также внесенное предложение об изменении текста 
получили определенную поддержку. В то же время поддержка была также выражена 
и альтернативному толкованию пункта 3, состоящему в том, что перевозчик должен 
нести ответственность за груз в течение срока, который оговорен в договоре 
перевозки и который может быть ограничен перевозкой "от причала до причала". 
Участники обсуждения, согласившиеся с вышеизложенным толкованием пункта 3, в 
целом придерживались мнения о том, что текст данного положения следует 
сохранить в его нынешней редакции. В то же время в рамках Комиссии было 
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выражено общее согласие с тем, что ничто в проекте конвенции не препятствует 
применению предусматриваемого в применимом праве императивного режима в том, 
что касается периода до начала периода ответственности перевозчика или после его 
окончания. 

41. Согласно другому толкованию, пункт 3 не изменяет пункта 1, а лишь 
преследует цель запретить перевозчику, даже если он заключил соглашение на 
основании пункта 2 статьи 14, ограничивать период своей ответственности с целью 
исключения какого-либо срока после первоначальной погрузки груза или до его 
окончательной разгрузки. В этой связи было высказано мнение о том, что пункт 3 
можно было бы перенести и поместить его сразу же за пунктом 1 и что было бы 
также полезно заменить вступительную формулировку пункта 3 "Для целей 
определения периода ответственности перевозчика" словами "С учетом пункта 1". 
Этот возможный подход получил определенную поддержку. 

42. Комиссия пришла к согласию о том, что различные мнения, выраженные 
относительно возможного толкования пункта 3, свидетельствуют о возможном 
наличии определенной неясности в тексте. В то же время Комиссия выразила мнение 
о том, что этот текст может быть разъяснен для обеспечения его более 
единообразного толкования. Комиссия пришла к согласию о том, что следует 
обсудить пересмотренный текст, направленный на устранение предполагаемой 
неясности в пункте 3, и что она отложит свое одобрение проекта статьи 12 до 
получения результатов предпринимаемых в этой связи усилий. 

43. Предприняв активные усилия по разъяснению текста пункта 3 в целях 
устранения его предполагаемой неясности, Комиссия отметила, что согласовать 
различные толкования данных положений не оказалось возможным. С учетом ранее 
принятого ею решения Комиссия одобрила содержание проекта статьи 12 и передала 
его на рассмотрение редакционной группе. 

44. Была высказана дополнительная точка зрения в отношении взаимосвязи между 
проектом статьи 12 и понятием "право контроля". В частности было отмечено, что из 
пункта 2 проекта статьи 52 ясно вытекает, что право контроля существует в течение 
периода ответственности и прекращается по истечении этого периода. Была 
выражена обеспокоенность в связи с тем, что если в результате действия пункта 3 
проекта статьи 12 сторонам будет разрешено соглашаться о периоде 
ответственности, который будет начинаться после получения груза к перевозке или 
заканчиваться до сдачи груза, то может возникнуть соответствующий пробел в 
действии права контроля между моментом получения и началом течения периода 
ответственности и между истечением периода ответственности и сдачей груза. 
Комиссия приняла к сведению выраженную обеспокоенность. 
 

  Проект статьи 13. Перевозка за рамками договора перевозки 
 

45. В Комиссии прозвучали определенные сомнения в связи с предполагаемым 
отсутствием ясности в проекте статьи 13. В частности, было указано на 
обеспокоенность относительно возможности выдачи единого транспортного 
документа в случаях, когда перевозка будет осуществляться как перевозчиком, так и 
другим лицом. Согласно мнению некоторых участников обсуждения, данный текст 
противоречит основному принципу проекта конвенции, поскольку перевозчик может 
выдать транспортный документ на перевозку, выходящую за рамки договора 
перевозки, однако будет нести ответственность только за часть перевозки. Кроме 
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того, было отмечено, что проблемы могут возникнуть и в связи с включенным в 
проект статьи 43 положением, которое предусматривает, что транспортный документ 
является доказательством prima facie получения груза перевозчиком, если в 
транспортном документе может быть указана конкретная перевозка, не охваченная 
договором перевозки. С учетом предполагаемых трудностей, которые может вызвать 
проект статьи 13, его было предложено исключить. В Комиссии прозвучала 
определенная поддержка этого предложения. 

46. В то же время поддержку также получило и мнение о том, что в проекте 
статьи 13 отражены важная коммерческая практика и потребности и что его следует 
сохранить в нынешней редакции. В частности, было указано на существование 
устоявшейся коммерческой практики, согласно которой – как следствие базового 
соглашения о купле-продаже товаров – грузоотправители требуют выдачи единого 
транспортного документа, несмотря на тот факт, что перевозчик может и не 
проявлять готовности самостоятельно выполнить всю перевозку или не обладать для 
этого достаточными возможностями. Было указано, что в подобных случаях 
грузоотправителям будет важно обладать возможностью потребовать выдачи 
перевозчиками единого транспортного документа, а перевозчикам – обладать 
возможностью выдать такой документ, даже если он охватывает перевозку за 
пределами договора перевозки. В то же время было указано, что еще более 
существенное коммерческое значение – по причине их распространенности – имеют 
случаи "доставки коммерсантом", когда грузополучатель предпочитает 
самостоятельно выполнить заключительный этап перевозки в находящееся на суше 
место назначения. Было отмечено, что в ходе внутренних консультаций, 
проведенных рядом делегаций, заинтересованный сектор выразил решительную 
поддержку включению подобного положения. В дополнение к этому было указано, 
что проект статьи 13 вступает в действие только по просьбе грузоотправителя, что 
обеспечивает защиту его интересов от мошеннических действий со стороны 
перевозчика. 

47. Была выражена обеспокоенность в связи с тем, что если проект статьи 13 будет 
попросту исключен, то это может повлечь за собой пагубные последствия для 
практики доставки груза коммерсантом. Если подобные операции будут 
осуществляться в отсутствие проекта статьи 13, то может возникнуть коллизия с 
пунктом 3 проекта статьи 12. Кроме того, если на заключительном этапе перевозки 
произойдут утрата или повреждение груза, то, как это может ожидаться, подобная 
утрата или повреждение должны охватываться ответственностью грузополучателя.  
В то же время, поскольку в проекте статьи 43 указывается, что транспортный 
документ является убедительным доказательством получения перевозчиком груза, 
как он описан в договорных условиях – и в отличие от результата, который был бы 
получен согласно Гаагско-Висбийским правилам, – то на перевозчика может быть 
несправедливо возложена ответственность за утрату или повреждение, которые 
произошли во время заключительного этапа перевозки, исполненной другой 
стороной. Было указано, что решение этой потенциальной проблемы могло бы 
заключаться в изменении пункта 2 проекта статьи 14 таким образом, чтобы 
грузополучатель и перевозчик имели возможность согласовать использование 
практики доставки груза коммерсантом. В то же время было отмечено, что подобный 
подход может вызвать трудности с учетом других моментов, вызвавших 
обеспокоенность в связи с пунктом 2 проекта статьи 14. 
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48. Было предложено добавить в проект статьи 13 текст, поясняющий, что та часть 
перевозки, которую перевозчик сам не осуществляет, должна быть конкретно 
оговорена, например, в результате использования такой формулировки, как 
"применительно к оставшейся части перевозки перевозчик действует как экспедитор 
от имени грузоотправителя". Было, однако, отмечено, что использование этого 
подхода рассматривалось и не было одобрено Рабочей группой, исходя из 
соображений о том, что в проекте конвенции не должно содержаться положений, 
регулирующих агентские или экспедиторские аспекты. 

49. Было также выражено мнение о том, что исключение проекта статьи 13 вряд ли 
приведет к изменениям в использовании коммерческой практики в этом отношении, 
при том что оно может вызвать неопределенность применительно к нынешней 
практике. В любом случае было отмечено, что если проект статьи 13 будет 
исключен, то следует приложить усилия к обеспечению того, чтобы пункт 3 проекта 
статьи 12 не препятствовал коммерческой практике соглашений о доставке груза 
коммерсантом. Хотя и было отмечено, что исключение проекта статьи 13 вряд ли 
приведет к прекращению использования этой практики, в Комиссии прозвучала 
поддержка включению в проект конвенции четкого правила, разрешающего такую 
практику. 

50. Еще одно предложение было связано с возможным ограничением применения 
проекта статьи 13 необоротными транспортными документами. В то же время было 
отмечено, что такое ограничение будет представлять собой существенное изменение 
нынешней коммерческой практики и будет, таким образом, еще менее желательным, 
чем исключение данного положения. 

51. Было отмечено, что с учетом расхождения мнений в рамках Комиссии 
представляются возможными два варианта действий. Первое решение – просто 
исключить проект статьи 13, обеспечив при этом, чтобы из подготовительных 
материалов ясно вытекало, что это исключение не преследует цели установить 
запрет на уже установившуюся коммерческую практику. Второй упомянутый 
вариант действий состоял в том, что Комиссия может попытаться переработать 
проект статьи 13, сохранив его цель, однако урегулировав при этом те моменты, 
которые, как было указано, вызывают обеспокоенность в связи с нынешним текстом. 
Далее было отмечено, что любая попытка переработать текст должна привести к 
ясному указанию на применимость данного положения только по прямо выраженной 
просьбе грузоотправителя, при том что, возможно, удастся изменить формулировку 
данного текста, уточнив обязательство перевозчика в отношении грузоотправителя в 
подобных случаях. 

52. Комиссия согласилась обсудить пересмотренный текст проекта статьи 13 и 
отложить свое окончательное рассмотрение проекта статьи 13 до получения 
результатов предпринятых в этих целях усилий. 

53. Предприняв активные усилия по разъяснению текста проекта статьи 13 в целях 
устранения моментов, которые, как было указано, вызывают обеспокоенность в 
связи с данным проектом статьи, Комиссия отметила, что согласовать 
пересмотренный текст данного положения не оказалось возможным. С учетом ранее 
принятого ею решения Комиссия пришла к согласию об исключении проекта 
статьи 13, отметив, что это исключение никоим образом не указывает на то, что в 
проекте конвенции преследовалась цель выразить критическое отношение к 
использованию этих видов договоров перевозки или осудить их использование. 
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  Проект статьи 14. Конкретные обязательства 
 

54. В Комиссии была выражена обеспокоенность относительно названия данного 
проекта положения. Было отмечено, что термин "конкретные обязательства" 
представляется неуместным, особенно с учетом его перевода на некоторые языки, 
поскольку в тексте этого положения оговариваются самые стандартные 
обязательства перевозчика. Было предложено изменить название данного положения 
на "общие обязательства" или, возможно, "обязательства в отношении груза". Хотя 
было высказано и мнение о том, что нынешнее название данного положения 
является вполне уместным, определенная поддержка была выражена изменению 
названия в соответствии с вышеизложенными предложениями.  

55. Было внесено предложение включить в пункт 1 требование о тщательном 
получении перевозчиком груза и его маркировке. В то же время было отмечено, что 
маркировка груза обычно считается обязательством грузоотправителя, и данное 
предложение принято не было. 

56. Была выражена поддержка исключению пункта 2 проекта статьи 14, в котором 
регулируются оговорки FIOS (свободно от погрузки и выгрузки, штивка). Была 
высказана обеспокоенность в связи с тем, что согласно пункту 2 от грузополучателя 
требуется исполнение некоторых обязательств без требования о его согласии на 
такое исполнение. В то же время было отмечено, что цель данного положения 
состоит не в том, чтобы установить обязательства для грузополучателя, а в том, 
чтобы учесть часто встречающиеся коммерческие ситуации, когда перевозчик и 
грузоотправитель соглашаются о том, что грузоотправитель будет исполнять 
обязательства, которые обычно налагаются на перевозчика и применительно к 
которым перевозчик не будет, соответственно, нести ответственности за возможно 
причиненные утрату или повреждение. Например, было отмечено, что 
грузоотправители часто предпочитают сами грузить и увязывать груз по самым 
разнообразным коммерческим причинам, включая более высокую техническую 
компетенцию или оснащенность специальным оборудованием. Было указано, что 
пункт 2 представляет собой положительный шаг вперед с точки зрения 
упорядочения правового регулирования в области оговорок FIOS, в которой 
наблюдаются существенные неясности. 

57. Было высказано мнение о возможности ограничения действия пункта 2 
нелинейными перевозками, поскольку в секторе линейных перевозок перевозчик 
обычно сам выполняет перечисленные обязательства применительно к контейнерам. 
Было отмечено, что случаи, когда грузоотправитель сам обязывается обработать груз 
при линейных перевозках, охватываются, возможно, подпунктом (b) проекта 
статьи 83. В то же время было указано, что в некоторых ситуациях, например в 
отношении необычных или перевозящихся вне контейнеров грузов, таких как 
крупное или специальное оборудование или особые изделия оговорки FIOS 
используются также и при линейных перевозках. С учетом этого сделанное 
предложение принято не было. 

58. При завершении рассмотрения этого проекта положения Комиссия одобрила 
содержание проекта статьи 14 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
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  Проект статьи 15. Конкретные обязательства, применимые в отношении 
морского рейса 
 

59. Было высказано мнение, что данный проект статьи ведет к существенному 
повышению ответственности перевозчика, поскольку он обязывает его обеспечивать 
мореходное состояние судна постоянно, а не только до и в начале морского рейса. 
Комиссия приняла к сведению это мнение, а также получившее определенную 
поддержку противоположное мнение, согласно которому этот проект статьи все еще 
устанавливает низкий уровень ответственности, поскольку он предусматривает 
только обязанность проявлять надлежащую осмотрительность применительно к 
обеспечению мореходного состояния судна, а не твердое обязательство предоставить 
судно в мореходном состоянии. В этой связи не получило достаточной поддержки 
предложение квалифицировать обязанность перевозчика проявлять надлежащую 
осмотрительность в целях обеспечения мореходного состояния судна путем 
включения ссылки на "действующие стандарты морской безопасности". 

60. Было отмечено, что исходя из нынешней формулировки проекта статьи 15 
создается впечатление, что контейнер можно рассматривать как неотъемлемую часть 
судна, что в большинстве случаев не соответствует действительности. Во избежание 
недоразумений было предложено заменить в подпункте (с) проекта статьи слова 
"включая любые контейнеры" словами "а также любых контейнеров" и внести 
обусловленные этим грамматические изменения. Комиссия согласилась с этим 
предложением. 

61. В связи с этим же положением было отмечено, что на своей двадцать первой 
сессии Рабочая группа согласилась добавить там, где это контекстуально 
необходимо, ссылки на "грузовые автомобильные или железнодорожные 
транспортные средства" в те положения, в которых упоминаются контейнеры, 
поддоны и аналогичные приспособления, используемые для крепления груза. Эти 
дополнительные ссылки было предложено включить также в подпункт (с) проекта 
статьи 15. Вместе с тем Комиссия не приняла этого предложения, которое было 
сочтено нецелесообразным с практической точки зрения в контексте 
рассматриваемого положения, поскольку, как было отмечено, весьма маловероятно, 
что перевозчик будет также использовать "грузовые автомобильные или 
железнодорожные транспортные средства" для целей морского рейса. 

62. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 15 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи  16. Груз, который может стать опасным 
 

63. Было внесено предложение ограничить права перевозчика в соответствии с 
проектом статьи 16, предусмотрев, что перевозчик может принимать любую из 
указанных в этом проекте мер, только если ему не было известно об опасном 
характере груза. Было также предложено обязать перевозчика обосновать причины 
принятия какой-либо из этих мер и доказать, что представляемую грузом реальную 
или потенциальную опасность нельзя было предотвратить принятием менее 
радикальных мер, чем меры, которые были фактически приняты. 

64. Эти предложения не получили достаточной поддержки. С одной стороны, было 
высказано мнение, что требовать от перевозчика обосновывать причины принятия 
каких-либо мер согласно данному проекту статьи излишне, поскольку перевозчик 
будет обязан сделать это в суде в случае выставления претензий заинтересованными 
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в грузе сторонами. С другой стороны, было отмечено, что проекты статей 16 и 17 
играют важную роль в подтверждении права перевозчика принимать любые меры, 
которые в данных обстоятельствах являются разумными или даже необходимыми 
для предотвращения опасности для людей, имущества или окружающей среды. 
Проект статьи 16 не предусматривает неограниченного и неконтролируемого права 
перевозчика действовать по своему усмотрению, а только уточняет, что меры, 
разумно принятые перевозчиком для предотвращения опасности, которую 
представляет груз, не являются нарушением обязанностей перевозчика заботиться о 
грузе, принятом к перевозке. Вместе с тем освобождение перевозчика от 
ответственности согласно подпункту 3 (о) проекта статьи 18 не является 
абсолютным, поскольку в любом случае меры, принятые перевозчиком согласно 
проектам статей 16 и 17, подпадают под действие критерия разумности, указанного в 
этих положениях, или же являются частью общей обязанности перевозчика 
заботиться о грузе, предусмотренной проектом конвенции. Было также указано, что 
ограничение прав перевозчика согласно данному проекту статьи случаями, когда 
перевозчик может доказать, что ему не было известно об опасном характере груза, 
будет равносильно переносу риска перевозки опасных грузов с грузоотправителя на 
перевозчика, чему не должен попустительствовать проект конвенции. 

65. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 16 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 17. Пожертвование грузом во время морского рейса 
 

66. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 17 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 5 – Ответственность перевозчика за потерю или повреждение груза 
или задержку в его сдаче 
 

  Проект статьи 18. Основания ответственности 
 

  Пункт 2 
 

67. В Комиссии была выражена решительная поддержка внесению изменений в 
пункт 2 проекта статьи 18, а также было предложено исключить пункт 3. 
 

  Пункт 3 
 

68. В Комиссии прозвучала решительная поддержка предложения об исключении 
пункта 3 и всего перечня обстоятельств, при которых перевозчик освобождается от 
ответственности за утрату или повреждение груза. Было отмечено, что такая система 
была присуща ранним этапам развития линейных перевозок и не оправдана в то 
время, когда в морской отрасли произошел колоссальный технологический прорыв с 
появлением новых поколений морских судов, контейнеровозов, специальных 
морских судов, предназначенных для перевозки опасных или скоропортящихся 
грузов. Было подчеркнуто, что Гамбургские правила не содержат перечня 
исключенных рисков подобно Гаагско-Висбийским правилам, а это означает, что 
проект конвенции для всех государств, принявших Гамбургские правила, 
представляет собой шаг назад. Было указано, что пункт 3 проекта статьи 18 создаст, 
по всей вероятности, неблагоприятные последствия для правового положения 
стороны, имеющей право на груз, и, как это обычно бывает на практике, может 
привести к увеличению страховых премий, что, несомненно, отразится на стоимости 
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товаров. В конце концов этот эффект "снежного кома" затронет конечного 
потребителя со всеми вытекающими отсюда последствиями для покупательной 
способности последнего и, следовательно, для экономики государств. 

69. Несмотря на то, что эти доводы были встречены в Комиссии с пониманием, она 
пришла к общему согласию о том, что исключать данный пункт не следует. 
Внимание Комиссии было вновь обращено на обстоятельное обсуждение этого 
вопроса в Рабочей группе и на различные высказанные мнения. Комиссия 
осведомлена о серьезности этих обсуждений и о том тщательном компромиссе, 
который был достигнут в отношении нынешнего текста проекта статьи 18. Комиссия 
сочла, что этот компромисс может быть нарушен в результате предложенного 
исключения пункта 3 проекта статьи 18, который, по мнению многих делегаций, 
является главным элементом справедливого режима ответственности. 

70. Кроме того, было высказано общее мнение, что возражения против данного 
проекта пункта являются результатом недопонимания его практического значения. 
Ответственность перевозчиков обычно основывается на вине и не является строгой 
ответственностью. В этой связи принцип, согласно которому перевозчик несет 
ответственность за повреждение груза, если доказано, что это повреждение возникло 
по вине перевозчика, отнюдь не является каким-либо новым принципом, вводимым в 
действие проектом конвенции. Пункт 3 является частью общей системы 
ответственности, основанной на вине, и перечисленные в нем обстоятельства 
относятся к тем типичным случаям, когда перевозчик не считается виновным. Еще 
более важный аспект заключается в том, что приведенный в пункте 3 перечень 
является не перечнем случаев абсолютного освобождения от ответственности, а 
только перечнем обстоятельств, наличие которых приводит к переносу бремени 
доказывания и возникновению опровержимой презумпции того, что повреждение 
груза произошло не по вине перевозчика. Согласно пунктам 4 и 5 проекта статьи у 
грузоотправителя по-прежнему сохраняется возможность доказать, что те 
обстоятельства, на которые ссылается перевозчик, полностью или частично 
возникли по вине перевозчика или что повреждение груза является или, по всей 
вероятности, является результатом немореходного состояния судна. Даже многие из 
первоначальных противников, выступавших в Рабочей группе против включенного в 
пункт 3 перечня, в целом выразили согласие с адекватностью системы 
ответственности, установленной в проекте статьи 18. 
 

  Пункты 4, 5 и 6 
 

71. Еще одно критическое замечание, высказанное в связи с проектом статьи 18, 
касалось бремени доказывания, поскольку, как было отмечено, предусматриваемый 
порядок является отступлением от ранее разработанных режимов. Хотя сам факт, что 
сторона, на которую возложено бремя доказывания, должна представить 
доказательства в обоснование своего требования, не ставился под сомнение, было 
отмечено, что грузоотправителю будет труднее нести бремя доказывания согласно 
данному проекту статьи, чем согласно действующему законодательству. Было 
указано, что получить доказательства причин утраты груза часто бывает нелегко, 
особенно для грузополучателя или грузоотправителя, поскольку они не будут иметь 
доступа ко всем (или вообще ни к каким) соответствующим фактам. Бремя 
доказывания фактических причин утраты груза обычно должно возлагаться на 
перевозчика, который имеет лучшую, чем грузоотправитель, возможность выяснить, 
что произошло с грузом, пока тот находился в ведении перевозчика. При наличии 
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более одной причины утраты или повреждения груза на перевозчика должно 
возлагаться бремя доказывания того, в какой степени такая утрата была вызвана той 
или иной причиной. 

72. Был приведет довод о том, что грузоотправителю будет трудно доказать такие 
факты, как немореходное состояние, ненадлежащее укомплектование экипажа, 
оснащение или снабжение судна или то, что его трюмы не находились в должном 
состоянии для перевозки грузов, как этого требует пункт 5. Совместное воздействие 
пунктов 4, 5 и 6 приведет к изменению общего правила распределения 
ответственности, что может затронуть значительное число связанных с грузом исков 
и поставить грузоотправителей в неблагоприятное положение в случае утраты или 
повреждения груза, вызванных несколькими причинами, если одной из них будет 
допущенное по небрежности немореходное состояние судна. В таких случаях 
грузоотправителю придется нести бремя доказывания того, в какой мере это 
немореходное состояние способствовало утрате груза. Было отмечено, что во всех 
случаях, когда утрата или повреждение груза вызваны немореходным состоянием 
судна, бремя доказывания того, что надлежащая осмотрительность была проявлена, 
должно лежать на перевозчике или другом лице, претендующем на освобождение от 
ответственности согласно данному проекту статьи, который следует изменить 
соответствующим образом. Кроме того, было предложено исключить пункт 6 в силу 
опасения, состоявшего в том, что вводимая им концепция пропорциональной 
ответственности может создать для участвующих в споре истцов трудности, 
связанные с доказыванием. 

73. Комиссия приняла к сведению эти замечания. Вместе с тем существенную 
поддержку получило мнение о необходимости сохранения пунктов 4, 5 и 6 проекта 
статьи в их нынешней редакции. Было отмечено, что возлагаемое на 
грузоотправителя бремя является не столь тяжелым, как об этом заявлялось. 
В действительности ничто в данном проекте статьи не требует от грузоотправителя 
представлять убедительные доказательства немореходного состояния судна, 
поскольку бремя доказывания переходит обратно на перевозчика, как только 
грузоотправитель докажет, что немореходное состояние "вероятно" вызвало 
повреждение груза или способствовало ему. Пункт 6 был также предметом 
обстоятельных обсуждений в Рабочей группе, и его нынешний текст отражает 
компромисс, который многие делегации рассматривают как основной элемент общей 
сбалансированности проекта статьи 18. 
 

  Выводы, касающиеся проекта статьи 
 

74. После завершения рассмотрения пунктов 4-6 Комиссия возобновила общее 
обсуждение проекта статьи 18, в частности его пункта 3. 

75. В Комиссии были высказаны решительные возражения против решения не 
вносить никаких изменений в этот проект статьи, в частности в пункт 3 
(см. пункты 68-70 выше). Было заявлено, что сохранение этого пункта вызовет ряд 
негативных последствий, например увеличение страховых премий, что приведет к 
удорожанию товаров и, следовательно, к снижению уровня жизни конечных 
потребителей, причем в наибольшей степени это скажется на населении наименее 
развитых стран, развивающихся стран, не имеющих выхода к морю, и небольших 
островных развивающихся государств. Было также подчеркнуто, что такой результат 
будет противоречить ряду основополагающих политических целей и принципов 
Организации Объединенных Наций, официально принятых Генеральной 
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Ассамблеей. Внимание Комиссии, например, было обращено на цели развития, 
сформулированные в Декларации тысячелетия, изложенной в резолюции 60/1 
Генеральной Ассамблеи от 16 сентября 2005 года, которой был принят итоговый 
документ Всемирного саммита 2005 года. Эти цели направлены на то, чтобы сделать 
право на развитие всеобщим достоянием. Было отмечено, что в соответствии с 
резолюцией 60/1 Ассамблеи всем органам и учреждениям Организации 
Объединенных Наций рекомендуется стремиться увязывать свою деятельность с 
достижением целей, сформулированных в Декларации тысячелетия. К Комиссии был 
обращен настоятельный призыв не игнорировать свою роль в этом процессе и 
учитывать негативные последствия, которые может вызвать ее решение в отношении 
проекта статьи 18 для ряда развивающихся и наименее развитых стран. Была 
высказана обеспокоенность в связи с тем, что, сохранив в тексте положения, 
предоставляющие перевозчикам необоснованные преимущества в ущерб 
грузоотправителям, Комиссия тем самым может уменьшить приемлемость проекта 
конвенции для целых регионов мира. 

76. Комиссия приостановила работу над текстом проекта конвенции для 
обсуждения этих опасений, в том числе предложений об изменении формулировки 
данного проекта статьи для учета некоторых из них. Вместе с тем возобладало 
получившее решительную поддержку мнение о том, что за годы обстоятельных 
переговоров Рабочей группе в конце концов удалось достичь эффективного 
равновесия между интересами грузоотправителей и перевозчиков и что данный 
проект статьи представляет собой наилучший из возможных компромиссов. Было 
сочтено, что на столь позднем этапе переговоров достижение лучшего результата 
весьма маловероятно. Кроме того, этот проект статьи является частью общего 
равновесия интересов и любые изменения в его содержании неизбежно потребуют 
внесения поправок в другие части проекта конвенции, некоторые из которых были 
сами подготовлены в результате хрупкого и тщательно согласованного компромисса. 

77. Вновь заявив о своем понимании позиции тех участников обсуждения, которые 
не в полной мере удовлетворены данным проектом статьи, Комиссия постановила 
одобрить содержание проекта статьи 18 и передать его на рассмотрение 
редакционной группе. При этом Комиссия просила редакционную группу привести 
ссылку на контейнеры в подпункте 5 (а)(iii) в соответствие с аналогичной ссылкой в 
подпункте (с) проекта статьи 15 и снять скобки вокруг соответствующей 
формулировки. 
 

  Проект статьи 19. Ответственность перевозчика за других лиц 
 

78. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 19 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 20. Ответственность морских исполняющих сторон; проект 
статьи 1, пункты 6 ("исполняющая сторона") и 7 ("морская исполняющая 
сторона") 
 

79. Было отмечено, что проект статьи 20 возлагает на морскую исполняющую 
сторону такие же обязательства, что и на перевозчика. В соответствии с 
определением в пункте 7 проекта статьи 1 сухопутный перевозчик является морской 
исполняющей стороной только в том случае, если он исполняет или обязуется 
исполнить свои услуги исключительно в районе порта. Было отмечено, что в силу 
совокупного действия этих положений могут возникнуть ненадлежащие 
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последствия, поскольку упаковка груза для морской перевозки может также 
производиться на суше. Кроме того, расположенные в морских портах грузовые 
компании все чаще предоставляют услуги, не подпадающие под обязательства 
перевозчика. В то же время не ясно, будет ли автомобильный или железнодорожный 
перевозчик, доставивший груз в район порта, квалифицироваться как морская 
исполняющая сторона в течение всего его рейса или же он будет считаться только 
исполняющей стороной до его прибытия в район порта, а затем морской 
исполняющей стороной после въезда в такой район. Поскольку на практике 
определить границы районов портов трудно, применение этих положений на 
практике вызовет проблемы. С учетом этих трудностей было предложено 
предусмотреть в проекте конвенции возможность заявлений, посредством которых 
договаривающиеся государства смогут ограничить сферу действия конвенции только 
морской перевозкой. 

80. В ответ было отмечено, что в соответствии с пунктом 7 проекта статьи 1 
сухопутный перевозчик будет считаться морской исполняющей стороной только в 
том случае, если он исполняет или обязуется исполнить свои услуги исключительно 
в районе порта. Такое определение соответствует принятому Рабочей группой 
принципиальному решению о том, что автомобильные перевозчики в целом не 
должны приравниваться к морским исполняющим сторонам. В этой связи 
автомобильный перевозчик, доставивший груз извне в район порта не будет 
рассматриваться как морская исполняющая сторона, поскольку этот автомобильный 
перевозчик не исполнял своих обязательств исключительно в районе порта. Кроме 
того, было отмечено, что в настоящее время местные власти, как правило, 
определяют границы районов своих портов, что в большинстве случаев служит 
четкой основой для применения этого проекта статьи. В то же время было 
подчеркнуто, что Рабочая группа не сочла, что подготовка унифицированного 
определения термина "район порта" является сколь-либо целесообразной с 
практической точки зрения. 

81. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 20 и определений, 
содержащихся в пунктах 6 и 7 проекта статьи 1, и передала их на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 21. Солидарная ответственность 
 

82. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 21 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 22. Задержка в сдаче груза 
 

83. Было высказано мнение, что данный проект статьи является 
неудовлетворительным, поскольку он не ограничивает сумму, подлежащую 
возмещению за задержку в сдаче груза, и относит этот вопрос исключительно к 
сфере, регулируемой принципом свободы договора. Другое критическое замечание 
было высказано в отношении неясности по поводу того, подлежит ли также 
возмещению согласно проекту статьи ущерб, причиненный задержкой в сдаче груза, 
в случае подразумеваемых конечных дат или сроков сдачи груза. В связи с этим было 
предложено исключить данный проект статьи, а вопрос ответственности за задержку 
в сдаче груза оставить на урегулирование на основании применимого национального 
права. 
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84. В ответ было отмечено, что этот проект статьи в его нынешней формулировке 
не требует прямой договоренности о дате или сроке сдачи, равно как и не допускает 
освобождения перевозчика от ответственности за задержку в сдаче груза. 

85. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 22 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 23. Исчисление возмещения 
 

86. Предложение о включении ссылки об определении стоимости груза 
компетентными судами в случае отсутствия аналогичного груза поддержки не 
получило. Было высказано мнение о том, что суды обычно оценивают размер 
возмещения в соответствии с местными правилами и что в проекте конвенции не 
следует делать попыток предложить конкретные правила, применимые в 
исключительных случаях. 

87. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 23 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 24. Уведомление в случае потери, повреждения или задержки 
 

88. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 24 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 6 – Дополнительные положения, касающиеся конкретных стадий 
перевозки 
 

  Проект статьи 25. Отклонение от курса 
 

89. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 25 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 26. Палубный груз на морских судах и проект статьи 1, 
пункты 24 ("груз"), 25 ("морское судно") и 26 ("контейнер") 
 

90. Предложение дополнить определение термина "груз" ссылкой на 
автомобильные и железнодорожные грузовые транспортные средства достаточной 
поддержки не получило, поскольку было сочтено, что предложенное дополнение 
потребует внесения изменений в другие положения проекта конвенции, например в 
пункт 2 проекта статьи 61, в котором упоминаются грузовые контейнеры и 
автомобильные или железнодорожные грузовые транспортные средства. 

91. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 26 и определений, 
содержащихся в пунктах 24, 25 и 26 проекта статьи 1, и передала их на рассмотрение 
редакционной группе. Комиссия просила редакционную группу обеспечить 
последовательность ссылок на "обычаи, обыкновения и практику в данной отрасли" 
по всему тексту проекта конвенции. 
 

  Проект статьи 27. Перевозка до или после морской перевозки 
 

92. Внимание Комиссии было вновь обращено на то, что помимо ссылки на другие 
международные документы в предыдущих вариантах проекта статьи 27 содержалась 
также заключенная в квадратные скобки ссылка на "внутреннее право". Далее было 
напомнено о том, что на девятнадцатой и двадцатой сессиях Рабочей группы эта 
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ссылка была исключена в качестве части компромиссного предложения, касавшегося 
ряда вопросов, включая уровень ограничения ответственности перевозчика 
(см. A/CN.9/621, пункты 189-192, и A/CN.9/642, пункты 163 и 166). 

93. В Комиссии было внесено предложение восстановить ссылку на "внутреннее 
право" в проекте статьи 27 или предусмотреть в проекте конвенции положение, 
разрешающее договаривающимся государствам делать заявления о применении 
императивных норм своего национального права к вопросам, регулируемым в 
проекте статьи 27. В поддержку этого предложения было отмечено, что в некоторых 
государствах действуют очень конкретные внутренние нормы применительно к 
особым географическим районам, таким как пустыни, и что этим государствам 
хотелось бы сохранить эти специальные правила и после вступления проекта 
конвенции в силу. Кроме того, было высказано мнение о том, что, поскольку 
нынешний текст проекта статьи 27 предусматривает решение на случай возможных 
коллизий с региональными конвенциями, регулирующими отдельные виды 
перевозок, за национальным законодательством других государств, не являющихся 
сторонами этих конвенций, должен быть признан такой же статус, даже если их 
внутренние нормы не вытекают из международных обязательств. В дополнение к 
этому было высказано предположение о том, что восстановление ссылки на 
"внутреннее право" в проекте статьи 27 позволит ратифицировать конвенцию 
большему числу государств и, таким образом, создаст возможность для 
максимального широкого принятия этого документа государствами. 

94. В Комиссии была также выражена обеспокоенность относительно того факта, 
что проект статьи 27 применяется только к утрате или повреждению груза, которые 
могут быть установлены как произошедшие на том или ином конкретном этапе 
перевозки. Было высказано мнение о том, что в большинстве случаев доказать 
момент утраты или повреждения будет весьма сложно и что в результате этого 
применимость проекта статьи 27 будет, по всей вероятности, ограниченной. Далее 
было высказано предположение о том, что для тех случаев, когда локализация 
утраты или повреждения будет возможной, порядок, предписывающий применение 
национального права, регулирующего этот конкретный этап перевозки, будет играть 
особенно важную роль. 

95. Хотя предложение о восстановлении ссылки на "внутреннее право" в проекте 
статьи 27 было встречено с определенной поддержкой и пониманием, было 
обращено внимание на тот факт, что нынешний текст проекта статьи 27, в том числе 
с учетом исключения ссылки "внутреннее право", был подготовлен в результате 
сложного компромисса, сформировавшегося в ходе ряда сессий Рабочей группы. 
Было высказано предостережение в связи с тем, что этот компромисс охватывает ряд 
разных и сложных вопросов, включая установление уровня ограничения 
ответственности перевозчика, и что восстановление ссылки на внутреннее право 
может нарушить сбалансированность, достигнутую в результате этого компромисса. 
К Комиссии был обращен призыв поддержать нынешний текст, выработанный в 
результате компромисса, и эта точка зрения получила поддержку. Ряд делегаций 
отметили, что, хотя они и не в полной мере удовлетворены результатами 
компромиссного решения, они по-прежнему поддерживают его в интересах 
достижения максимально широкого консенсуса по этому тексту. 

96. Также в поддержку данного текста в его нынешней редакции было отмечено, 
что включение в проект статьи 27 ссылки на "внутреннее право" весьма отличается 
от включения ссылки на международно-правовые документы. В случае 
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международных документов можно ожидать, что содержание законодательства будет 
хорошо известным, прозрачным и унифицированным, что не создает, таким образом, 
каких-либо значительных препятствий для международной торговли. В отличие от 
этого внутренние нормы существенно различаются от государства к государству, что 
значительно затрудняет определение юридических требований какого-либо 
конкретного внутреннего режима, причем вероятность внесения изменений в 
национальное право в любой момент является намного более высокой. Было 
высказано мнение о том, что эти факторы значительно затрудняют включение 
ссылки на внутреннее право в проект статьи 27 и могут привести к созданию 
существенно менее единообразного режима, чем включение в данное положение 
ссылки на международные документы. В Комиссии прозвучала поддержка этой 
точки зрения. 

97. Было высказано мнение о том, что, поскольку проект статьи 27, как это 
очевидно, уже не является положением, в котором регулируются вопросы коллизии 
конвенций, формулировка "не имеют преимущественной силы" в вводной части 
этого положения может быть истолкована неверно. Было высказано предположение о 
том, что было бы предпочтительно заменить ее словами "не применяются". В то же 
время было отмечено, что простая замена этой формулировки предложенными 
словами может вызвать трудности, поскольку вступившие в коллизию положения 
будут не просто неприменимы, но будут неприменимы только в той мере, в которой 
имеется коллизия с положениями проекта конвенции. Кроме того, было признано, 
что для достижения предложенного результата, по всей вероятности, потребуется 
более существенный пересмотр текста статьи 27. Комиссия пришла к согласию о 
том, что нынешний текст проекта статьи 27 является приемлемым. 

98. После обсуждения Комиссия одобрила содержание проекта статьи 27 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 7 – Обязательства грузоотправителя перед перевозчиком 
 

  Проект статьи 28. Сдача груза к перевозке 
 

99. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 28 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 29. Сотрудничество грузоотправителя по договору и перевозчика 
в предоставлении информации и инструкций 
 

100. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 29 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 30. Обязательство грузоотправителя по договору в отношении 
предоставления информации, инструкций и документов 
 

101. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 30 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 31. Основания ответственности грузоотправителя по договору 
перед перевозчиком 
 

102. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 31 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
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  Проект статьи 32. Информация для формулирования договорных условий; 
проект статьи 1, пункт 23 ("договорные условия") 
 

103. В Комиссии было отмечено, что проекты статей 32 и 33 предусматривают 
потенциально неограниченную ответственность со стороны грузоотправителя за 
неисполнение его обязательств в отношении предоставления информации для 
договорных условий или в отношении отправки опасных грузов. Была выражена 
обеспокоенность в связи с тем, что потенциально неограниченная ответственность 
грузоотправителя прямо противоположна положению перевозчика, на которого 
налагается лишь ограниченная ответственность в результате действия проекта 
статьи 61. С учетом других вопросов, по которым в проекте конвенции 
предусматривается свобода договора, было высказано мнение о том, что 
грузоотправителю может быть предоставлена определенная защита в этом 
отношении путем исключения слова "ограничивает" в пункте 2 проекта статьи 81, 
что позволит сторонам договора перевозки соглашаться об ограничении 
ответственности грузоотправителя. (См. обсуждение предложения об исключении 
слова "ограничивает" из пункта 2 проекта статьи 81 в пунктах 236-241 ниже.) 
Комиссия согласилась обсудить это предложение в контексте рассмотрения проекта 
статьи 81 текста. 

104. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 32 и определения, 
содержащегося в пункте 23 проекта статьи 1, и передала их на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 33. Специальные правила об опасном грузе 
 

105. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 33 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 34. Принятие прав и обязательств грузоотправителя по договору 
документарным грузоотправителем; проект статьи 1, пункт 9 ("документарный 
грузоотправитель") 
 

106. Была выражена обеспокоенность в связи с тем, что проект статьи 34 носит 
слишком широкий характер, поскольку на документарного грузоотправителя 
возлагаются все обязательства грузоотправителя. Эта точка зрения не была 
поддержана Комиссией. В ответ на вопрос о том, может ли быть установлена 
солидарная ответственность документарного грузоотправителя и грузоотправителя, 
было высказано мнение, что цели установления солидарной ответственности в 
отношениях между этими двумя сторонами не преследовалось. 

107. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 34 и определения, 
содержащегося в пункте 9 проекта статьи 1, и передала их на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 35. Ответственность грузоотправителя по договору за других лиц 
 

108. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 35 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 36. Прекращение ответственности грузоотправителя по договору 
 

109. В Комиссии были заданы вопросы относительно соображений, лежавших в 
основе включения в текст проекта статьи 36, особенно с учетом того, что в проекте 
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конвенции в целом отражен разрешительный подход к вопросам свободы договора. 
Хотя было напомнено о том, что некоторые делегации, принимавшие участие в 
обсуждениях в Рабочей группе, просили включить положение, касающееся 
прекращения ответственности грузоотправителя, Комиссия в целом пришла к 
мнению о том, что данное положение не является необходимым и может быть 
исключено из текста. 

110. Комиссия согласилась исключить проект статьи 36 из текста проекта 
конвенции. 

  Глава 8 – Транспортные документы и транспортные электронные записи 
 

  Проект статьи 37. Выдача транспортного документа или транспортной 
электронной записи 
 

111. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 37 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 38. Договорные условия 
 

112. Широкую поддержку получило мнение о том, что этот проект статьи в его 
нынешней формулировке является неполным в том смысле, что в нем говорится 
только о грузе и перевозчике, но не упоминаются, в частности, другие важные 
аспекты, такие как доставка и транспортные средства. Было отмечено, что, в 
зависимости от ситуации, грузоотправителю или грузополучателю потребуется 
дополнительная информация, с тем чтобы он мог предпринять надлежащие действия 
в отношении партии груза. Банки часто требуют от грузоотправителей 
представления "отгруженных" коносаментов, в которых грузоотправитель должен 
указать название судна, на которое погружен груз. Аналогично, к грузополучателям, 
ожидающим груз в определенном месте назначения, не должно предъявляться 
неожиданных требований принять поставку в другом месте, и поэтому в проект 
конвенции следует включить требование об указании в транспортном документе 
информации, на которую может положиться грузополучатель. Кроме того, у 
грузополучателя должна иметься возможность предпринять – на основе включенной 
в транспортный документ информации – необходимые действия для упорядоченного 
принятия поставки груза, такие как обеспечение наличия наземных транспортных 
средств, и ему, таким образом, требуется по крайней мере информация о месте 
назначения и ожидаемом времени прибытия. В силу этого было предложено 
предусмотреть требование об указании в транспортном документе – в дополнение к 
тем элементам, которые уже упомянуты в данном проекте статьи, – следующей 
информации: наименование и адрес грузополучателя; наименование судна; порты 
погрузки и разгрузки; и дата получения груза перевозчиком или исполняющей 
стороной или приблизительная дата доставки. 

113. В другом предложении о дополнении приводимого в данном проекте статьи 
перечня новыми элементами утверждалось о целесообразности включения места 
получения и сдачи груза, поскольку эти элементы являются необходимыми для 
определения географической сферы применения конвенции в соответствии с его 
статьей 5. В отсутствие этих элементов стороны могут быть не осведомлены о том, 
что к договору перевозки применяется конвенция. 

114. В ответ на эти предложения было указано, что в данном проекте статьи 
говорится только об обязательных договорных условиях, без которых перевозка не 
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может быть осуществлена и которые необходимы для действия других положений 
проекта конвенции. Ничто не препятствует сторонам согласовывать другие условия, 
которые с коммерческой точки зрения было бы желательно упомянуть в 
транспортном документе. В то же время далее было отмечено, что предложенные 
дополнения связаны с определенной фактической информацией, такой как 
наименование судна, порты погрузки и разгрузки и приблизительная дата доставки, а 
эти сведения в момент выдачи транспортного документа могут и не быть 
известными сторонам. Было указано, что один из первоочередных интересов 
грузоотправителя будет, как правило, заключаться в скорейшем возможном 
получении транспортного документа, с тем чтобы получить возможность 
представить этот транспортный документ в выдавший документарный аккредитив 
банк для получения платежа за проданные товары. В то же время выдача 
транспортного документа будет без какой бы то ни было необходимости затянута, 
если в данном проекте статьи будет предусмотрено обязательное включение всей 
дополнительной предложенной информации. Было разъяснено, что, например, при 
смешанных перевозках между отправлением груза из какого-либо расположенного 
на суше места и его фактическим прибытием в первоначальный порт погрузки 
может истечь несколько дней. Еще определенное время пройдет до того, когда груз 
будет перевезен на другом судне в узловой порт, где он будет опять разгружен для 
перевозки в конечный пункт назначения. В подобной ситуации, которая весьма часто 
встречается на практике, в момент выдачи документа обычно известно только 
наименование первого или перевалочного судна. Кроме того, часто не известны и 
порты погрузки и разгрузки, поскольку крупные перевозчики могут распределять 
грузы по различным альтернативным портам на основе финансовых (терминальные 
сборы, например) или оперативных (наличие места на морских судах) соображений. 

115. Был приведен довод о том, что не следует предусматривать и обязательного 
указания наименования грузоотправителя. Было отмечено, что в транспортных 
документах, действительно, всегда именуется какое-либо лицо в качестве 
грузоотправителя. На практике, однако, это поименованное лицо часто является 
документарным грузоотправителем, и к перевозчикам часто поступают просьбы об 
изменении наименования грузоотправителя. В некоторых случаях грузоотправитель 
даже может по вполне законным коммерческим причинам предпочитать сохранять 
свое имя в тайне. Эта практика никогда не препятствует перевозке груза, поскольку 
перевозчикам обычно известны свои клиенты и у них будет иметься информация о 
том, с кого взыскать фрахт. Далее было указано, что аналогичные причины 
обусловливают и необходимость в проявлении осторожности применительно к 
требованию о том, чтобы в транспортном документе указывались другие элементы, 
такие как наименование и адрес грузополучателя, поскольку во многих случаях груз 
может быть продан в транзите и имя конечного покупателя в момент выдачи 
транспортного документа известно не будет. Во многих секторах обычной практикой 
является указание грузополучателя лишь путем использования формулировки 
"приказу грузоотправителя по договору". Кроме того, структура торговых 
отношений в некоторых секторах иногда приводит даже к тому, что в момент 
погрузки груза место его сдачи известно не будет. Грузоотправители в секторе 
торговли сырой нефтью из региона Ближнего Востока часто, например, указывают 
место назначения груза путем использования неконкретных формулировок (таких 
как "к западу от Гибралтара"), причем эта практика редко вызывает какие-либо 
проблемы, однако ее использование будет запрещено в результате предложенного 
расширения перечня условий, подлежащих обязательному включению в договор. 
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116. Было отмечено, что в равной мере неподходящим элементом для обязательного 
включения в транспортный документ было бы указание даты доставки, поскольку в 
большинстве случаев морской перевозчик сможет только сообщить информацию о 
неточной оценке продолжительности рейса. Неопределенность применительно к 
дате доставки груза устраняется за счет нынешней практики сообщения перевозчику 
информации о той стороне, которой надлежит направить соответствующее 
уведомление, причем эта практика также упрощает сдачу груза грузополучателю. 
Проект конвенции служит дальнейшему совершенствованию этой практики за счет 
включения требования о том, чтобы в транспортном документе указывались 
наименование и адрес перевозчика, хотя подобного требования в Гамбургских 
правилах, например, не содержится. Технологический прогресс в области 
информатики и связи, как о нем свидетельствуют передовые системы отслеживания 
пути движения груза, услуги которых многие перевозчики в последние годы 
предлагают через сеть Интернет, намного облегчил для заинтересованных в грузе 
лиц получение непосредственно от перевозчика конкретной информации о доставке 
груза по сравнению с тем положением, которое существовало во времена, когда 
грузополучателям для получения такой информации приходилось в основном 
полагаться на собственно транспортный документ. 

117. Комиссия подробно обсудила вопрос о желательности добавления новых 
элементов к числу тех, которые уже упомянуты в проекте статьи 38, а также о 
практических последствиях таких добавлений. В ответ на заданный вопрос было 
отмечено, что квалификация элементов, перечисленных в проекте статьи 38, в 
качестве "обязательных" договорных условий может в некоторой степени вводить в 
заблуждение, поскольку согласно проекту статьи 41 отсутствие или неточность 
одного или более договорных условий не влияют на правовой характер или 
действительность транспортного документа. Соответственно, грузополучатель, 
например, не лишится своих прав требовать сдачи груза на основании транспортного 
документа, если предусмотренные в проекте статьи 38 требования не будут 
полностью или точно выполнены в результате ошибки или упущения со стороны 
грузоотправителя или перевозчика. Аналогично, проект конвенции не затрагивает 
никаких прав, которыми согласно применимому праву может обладать 
грузоотправитель на получение определенной информации, которую перевозчик не 
включил в транспортный документ, или прав полагаться на определенные 
фактические предположения в отсутствие информации о противном. Это не 
свидетельствует, однако, о разумности бесконечного расширения данного перечня, 
поскольку дополнительные требования неизбежно утяжелят бремя, накладываемое 
на стороны. 

118. Комиссия с пониманием встретила выдвинутые доводы о сохранении перечня 
требований в проекте статьи 38 в рамках коммерческой разумности. Тем не менее 
было выражено широкое согласие с тем, что включение некоторых дополнительных 
требований было бы, возможно, целесообразным, с тем чтобы улучшить положение 
грузоотправителя и грузополучателя с точки зрения удовлетворения запросов банков, 
выдавших документарные аккредитивы, или принятия логистических и других 
организационных мер, необходимых для получения груза в месте назначения. Было 
указано, что с учетом взаимосвязи между проектами статей 38 и 41 расширенный 
перечень не создаст негативных последствий для торговых обыкновений, поскольку 
транспортный документ по-прежнему сможет быть выдан юридически 
действительным образом даже без включения некоторой информации, которая 
остается неизвестной до начала перевозки. Комиссия также признала, что 
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упоминание некоторых элементов может потребовать определенных оговорок, 
например, в том, что касается их доступности в момент выдачи транспортного 
документа. 

119. Было внесено предложение включить в текст проекта статьи 38 следующий 
пункт:  

 "2 бис. Договорные условия в транспортном документе или 
транспортной электронной записи, указанные в статье 37, должны, кроме того, 
включать: 

  а) наименование и адрес грузополучателя, если это наименование 
указано грузоотправителем; 

  b) наименование судна, если оно указано в договоре перевозки; 

  c) место получения и, если оно известно перевозчику, место сдачи 
груза; и 

  d) порт погрузки и порт разгрузки, если они указаны в договоре 
перевозки". 

120. Было отмечено, что хотя большая часть предложений о включении 
дополнительных элементов в проект статьи 38 была учтена, включить ссылку на 
ожидаемую дату сдачи груза не оказалось возможным. Хотя были предприняты 
усилия для включения такой информации, было сочтено, что она настолько тесно 
связана с проектом статьи 22 и вопросом об ответственности перевозчика за 
задержку в сдаче груза, что наилучшее решение заключается в том, чтобы не 
создавать опасности нарушения сбалансированности одобренного содержания этих 
положений. В рамках Комиссии прозвучала широкая поддержка включению нового 
пункта 2 бис в проект статьи 38. 

121. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 38, с учетом включения 
дополнительного пункта 2 бис, и передала его на рассмотрение редакционной 
группе. 
 

  Проект статьи 39. Идентификация перевозчика 
 

122. Комиссия приняла к сведению заявление о том, что принцип, использованный в 
этом проекте статьи, является неудовлетворительным. 

123. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 39 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 40. Подпись 
 

124. Поддержку получило понимание, согласно которому в этом проекте статьи не 
оговариваются требования для действительности подписи, будь то собственноручной 
или электронной, поскольку этот вопрос оставлен на урегулирование на основании 
применимого права. 

125. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 40 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
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  Проект статьи 41. Недостатки в договорных условиях 
 

126. С учетом терминологических поправок, которые могут потребоваться в тексте 
на некоторых языках, Комиссия одобрила содержание проекта статьи 41 и передала 
его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 42. Оговорки в отношении информации о грузе в договорных 
условиях 
 

127. Было указано, что на практике груз может быть сдан к перевозке в закрытом 
дорожном или железнодорожном грузовом транспортном средстве, что ограничивает 
способность перевозчика проверить информацию о грузе. Комиссия согласилась с 
тем, что ссылки на "контейнер" в данном проекте статьи следует дополнить, с тем 
чтобы охватить также и эти транспортные средства. Комиссия просила 
редакционную группу рассмотреть альтернативные варианты формулировок, 
охватывающих подобные транспортные средства, таким образом, который позволит 
избежать утяжеления этого проекта статьи излишними повторениями, и с учетом 
использования аналогичных ссылок в других местах текста. 

128. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 42 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 43. Доказательственная сила договорных условий 
 

129. Предложение о замене слов "но не" союзом "и" в подпункте (c)(ii) проекта 
статьи 43 достаточной поддержки не получило. Было отмечено, что в отличие от 
идентификационных номеров контейнеров идентификационные номера 
контейнерных пломб могут и не быть известны перевозчику, поскольку пломбы 
могут быть поставлены не грузоотправителем или перевозчиком, а другими 
сторонами, такими как таможенные или санитарные власти. 

130. Комиссия выразила согласие с тем, что применительно к ситуации, 
предусматриваемой в подпункте (с)(ii) этого проекта статьи, расширение охвата 
соответствующего положения на дорожные или железнодорожные транспортные 
средства было бы нецелесообразно. 

131. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 43 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 44. "Предоплата фрахта" 
 

132. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 44 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 1, пункт 14 ("транспортный документ") 
 

133. Было отмечено, что Рабочая группа на своей заключительной сессии решила 
исключить из проекта конвенции ссылку на "фактического грузоотправителя" и что в 
результате этого определение термина "транспортный документ" было изменено 
таким образом, чтобы подпункты (а) и (b) применялись совместно, а не 
альтернативно. Поскольку, таким образом, простые квитанции были исключены из 
определения термина "транспортный документ", было предложено также исключить 
из вводной части этого определения слова "или исполняющей стороной". Комиссия 
одобрила такую поправку. 
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134. Было также предложено включить вместо исключенной вышеупомянутой 
формулировки слова "или лицом, действующим от имени перевозчика" для 
приведения этого определения в соответствие с формулировкой в пункте 1 проекта 
статьи 40, касающегося подписи. Вместе с тем было отмечено, что при подготовке 
проекта конвенции разработчики старались избегать ссылок на агентские 
отношения, которые, хотя и получили широкое распространение в сфере 
коммерческих перевозок, были сочтены слишком сложными для включения в сферу 
действия конвенции. Кроме того, было подчеркнуто, что, хотя ссылка на лицо, 
действующее от имени перевозчика, применительно к подписи была признана 
необходимой, было сочтено, что включение этой формулировки в определение 
термина "транспортный документ" вызовет вопросы в отношении отсутствия 
подобной ссылки в других статьях проекта конвенции. Комиссия поддержала это 
мнение и постановила не включать этой дополнительной формулировки. 

135. Было также предложено включить в определение в качестве пункта следующий 
текст: "свидетельствует о том, когда груз был получен грузополучателем/сдан ему". 
Вместе с тем было отмечено, что в проекте статьи 11 предусмотрено обязательство 
перевозчика перевезти груз до места назначения и сдать грузополучателю, и поэтому 
Комиссия отклонила данное предложение. 
 

  Проект статьи 1, пункты 15 ("оборотный транспортный документ"), 
16 ("необоротный транспортный документ"), 18 ("транспортная электронная 
запись"), 19 ("оборотная транспортная электронная запись"), 20 ("необоротная 
транспортная электронная запись"), 21 ("выдача" оборотной транспортной 
электронной записи), 22 ("передача" оборотной транспортной электронной 
записи) и 27 ("фрахт") 
 

136. После внесения в пункт 18 проекта статьи 1 такого же исправления, которое 
было сделано в пункте 14 статьи 1, путем исключения слов "или исполняющей 
стороной", которые дважды фигурируют в вводной части пункта 18 проекта статьи 1, 
Комиссия одобрила содержание определений в пунктах 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22 и 27 
проекта статьи 1 и передала их на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 9 – Сдача груза 
 

  Общее замечание 
 

137. Обеспокоенность была высказана в отношении всей главы 9 в целом. Хотя цель 
предусматриваемого в главе 9 правового режима обеспечить правовые решения ряда 
сложных вопросов в целом приветствовалась, было сочтено, что некоторые сложные 
аспекты остались неразрешенными, например, следующие: когда грузополучатель 
обязан принять сдачу груза; какие средства правовой защиты имеются в 
распоряжении перевозчика, если грузополучатель нарушает это обязательство; и 
какие меры со стороны перевозчика необходимы для обеспечения сдачи груза 
надлежащему лицу. 

138. Было высказано мнение, что эта глава создает больше проблем, чем решает и 
что ее принятие может отрицательно сказаться на ратификации конвенции. Комиссия 
приняла к сведению эти вызывающие обеспокоенность моменты. 
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  Проект статьи 45. Обязательство принять сдачу груза 
 

139. В отношении проекта статьи 45 была высказана такая же обеспокоенность, что 
и в общем замечании по главе 9. Несмотря на определенную поддержку 
использованного подхода, основную тревогу в данном проекте положения вызвали 
слова "грузополучатель, осуществляющий свои права". Было высказано мнение, что 
эта формулировка является слишком неопределенной с точки зрения надлежащего 
приведения в действие механизма принятия обязательств в соответствии с 
конвенцией. Эту неопределенность было предложено устранить путем замены 
данных слов формулировкой "грузополучатель, требующий сдачи груза". Это 
продолжение получило поддержку в Комиссии. 

140. В ответ на такую постановку вопроса было отмечено, что проект статьи 45 был 
включен в проект конвенции для решения конкретной проблемы, когда 
грузополучателям известно о том, что их груз прибыл, но они желают избежать 
сдачи этого груза, просто отказываясь требовать ее. Было отмечено, что перевозчики 
постоянно сталкиваются с такой проблемой и что цель проекта статьи 45 состоит в 
том, чтобы предусмотреть ее решение на уровне законодательства. Было далее 
разъяснено, что формулировка "осуществляющий свои права" призвана охватить 
такие ситуации, когда грузополучатель желает осмотреть или взять образцы груза до 
принятия его сдачи или когда грузополучатель становится участником перевозки. 
Было отмечено, что Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров ("Конвенция Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже") требует, чтобы покупатели, желающие отказаться от 
товаров согласно договору купли-продажи, должны принять их сдачу от 
перевозчика, но что покупатель будет делать это, действуя от имени продавца. Было 
высказано мнение, что проект статьи 45 является удовлетворительным и 
отвечающим такому подходу. В Комиссии это мнение получило определенную 
поддержку. 

141. После обсуждения Комиссия постановила принять поправку, предложенную в 
пункте 139 выше. С учетом этой поправки Комиссия одобрила содержание проекта 
статьи 45 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 46. Обязательство подтвердить получение груза 
 

142. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 46 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 47. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный 
документ или оборотная транспортная электронная запись не выданы 
 

143. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что согласно проекту статьи 47 
защита перевозчика обеспечивается только в том случае, если он следует 
установленной в этом пункте процедуре, но лишает его такой защиты, если он такой 
процедуре не следует. Кроме того, был затронут вопрос о том, что если 
грузоотправитель более не является контролирующей стороной, то это, видимо, 
означает, что он уже передал все свои права на груз контролирующей стороне, 
включая право давать инструкции в отношении сдачи груза. Комиссия приняла к 
сведению эти вызывающие обеспокоенность моменты. 
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144. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 47 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. (Последующее обсуждение и сделанные в 
отношении данного проекта статьи выводы см. пункты 166-168 ниже.) 
 

  Проект статьи 48. Сдача груза в том случае, когда необоротный транспортный 
документ, требующий передачи, выдан 
 

145. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 48 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. (Последующее обсуждение и сделанные в 
отношении данного проекта статьи выводы см. пункты 166-168 ниже.) 
 

  Проект статьи 49. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный 
документ или оборотная транспортная электронная запись выданы 
 

146. В целом было признано, что проблемы, с которыми сталкиваются перевозчики, 
когда владельцы груза прибывают в место назначения без необходимой 
документации или вообще не прибывают, носит реальный и практический характер. 
Вместе с тем в Комиссии были высказаны сомнения в отношении того, что текст 
проекта статьи 49 является наиболее приемлемым для решения этих проблем.  
В частности, было высказано мнение о том, что проект статьи 49 подрывает 
функцию оборотного транспортного документа как товарораспорядительного 
документа, поскольку разрешает перевозчикам затребовать альтернативные 
инструкции в отношении сдачи груза у грузоотправителя или документарного 
грузоотправителя и тем самым отменяет требование о сдаче груза по предъявлению 
коносамента. Кроме того, была высказана обеспокоенность в связи с тем, что 
подпункт (d) может увеличить риск мошенничества и оказать неблагоприятное 
воздействие на банки и другие стороны, полагающиеся на гарантии, обеспечиваемые 
оборотными транспортными документами. Одна делегация подчеркнула, что как на 
это показали проведенные с банками обсуждения, в результате действия проекта 
статьи 49 они будут вынуждены учитывать дополнительные возникающие риски. 

147. Была также высказана мысль о том, что положение о возмещении, 
предусмотренное в подпункте (f), будет создавать проблемы для страхователей груза, 
например при поставке на условиях CIF (стоимость, страхование, фрахт), когда 
страхование обеспечивается продавцом, который уступает страховой полис 
покупателю при переходе риска, связанного с поставкой. Было высказано мнение, 
что если продавец, выдав альтернативные инструкции по сдаче груза, тем самым 
неосознанно идет на предоставление возмещения перевозчику, то это будет иметь 
последствия для любого иска о компенсации, который мог бы предъявить 
перевозчику страховщик. В результате, как было подчеркнуто, заинтересованные в 
грузе истцы лишатся одного из путей получения компенсации за ненадлежащую 
сдачу груза. Кроме того, подпункты (d)-(f) в совокупности ведут к тому, что 
перевозчик, получивший от грузоотправителя альтернативные инструкции по сдаче 
груза, освобождается от ответственности перед держателем, однако, если 
грузоотправитель уже предоставил перевозчику возмещение, то окажется, что он 
предоставил возмещение стороне, которая сама ответственности не несет. 

148. В ответ на некоторые из высказанных критических замечаний были приведены 
различные примеры того, каким образом новая система, предусмотренная согласно 
проекту статьи 49, будет способствовать уменьшению широких возможностей для 
мошенничества, которые имеются в настоящее время. Например, в нынешней 
практике встречаются виды мошенничества, связанные с выдачей нескольких 
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оригиналов коносамента, подделкой коносаментов и продолжением обращения и 
продажей коносаментов даже после сдачи груза. Предусмотренный проектом 
статьи 49 режим направлен на уменьшение или устранение многих из этих 
злоупотреблений. Кроме того, было подчеркнуто, что в соответствии с этим 
режимом создается система, предназначенная для устранения риска для банкиров за 
счет обеспечения целостности системы коносаментов, и что проведенные с банками 
и торговыми компаниями обсуждения показали, что, хотя им, возможно, и придется 
скорректировать некоторые из своих операций, они считают новый режим менее 
рискованным для себя. Кроме того, было отмечено, что нынешняя система 
получения гарантийных писем, возможно в сочетании с банковскими гарантиями, 
требует от грузополучателей больших затрат средств и времени. 

149. Было подчеркнуто, что те серьезные проблемы, которые призван решить 
проект статьи 49, – это проблемы не только перевозчиков, а всей отрасли морских 
перевозок. Было также отмечено, что эта отрасль в течение определенного времени 
безуспешно боролась с ними и что единственным эффективным вариантом является 
законодательное решение. Хотя было признано, что использованный в проекте 
статьи 49 подход, возможно, и не является оптимальным во всех отношениях, в него 
по-прежнему можно внести коррективы, если они получат широкую поддержку. 
Комиссию настоятельно призвали воспользоваться случаем и принять такое 
положение, как проект статьи 49, с тем чтобы обеспечить законодательное решение 
для восстановления целостности функции оборотных транспортных документов в 
проекте конвенции. 

150. Обеспокоенность по поводу проблем в отношении предполагаемого действия 
проекта статьи 49, о которой говорилось в пунктах 146 и 147 выше, встретила 
определенное понимание, однако мнения о том, каким образом лучше всего решать 
эти проблемы, разошлись. Если одни делегации выступили за исключение этого 
положения в целом, а другие поддержали только исключение подпунктов (d)-(f) или 
подпунктов (e) и (f), то третьи поддержали идею о рассмотрении возможности 
уточнения этих проблемных подпунктов. Ряд делегаций высказались за сохранение 
текста проекта статьи 49 в его нынешней редакции без каких-либо изменений. 
Вместе с тем было выражено широкое убеждение в том, что проблемы, 
затрагиваемые проектом статьи 49, носят реальный и насущный характер. 

151. Комиссия согласилась рассмотреть любой улучшенный текст, который может 
быть представлен. 

152. Комиссия возобновила обсуждение этого проекта статьи после того, как она 
завершила рассмотрение проекта конвенции. Между тем с участием большого числа 
делегаций были проведены активные неофициальные консультации с целью 
выработать альтернативную формулировку данного проекта статьи, которая 
учитывала бы различные мнения, выраженные ранее (см. пункты 146 и 147 выше). 
Комиссии сообщили о тех трудностях, с которыми была сопряжена попытка найти 
компромиссное решение, учитывая существенное расхождение мнений по данному 
проекту статьи: одни делегации хотели бы исключить подпункты (d)-(h), в то время 
как другие настаивали на сохранении проекта статьи в неизменном виде. Тем не 
менее по итогам этих неофициальных консультаций на рассмотрение Комиссии был 
представлен следующий новый вариант проекта статьи: 

 "1. Если оборотный транспортный документ или оборотная 
транспортная электронная запись выданы: 
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 а) держатель оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи вправе требовать от перевозчика сдачи груза 
после его прибытия в место назначения, и в этом случае перевозчик сдает груз 
в тот момент и в том месте, которые указаны в статье 45, данному держателю: 

i) после передачи оборотного транспортного документа и, если 
держателем является одно из лиц, указанных в подпункте 10 (a)(i) 
статьи 1, по предъявлении держателем надлежащего удостоверяющего 
его документа; или 

ii) после того, как держатель в соответствии с процедурами, 
указанными в подпункте 1 статьи 9, докажет, что он является держателем 
оборотной транспортной электронной записи; 

 b) перевозчик отказывает в сдаче груза в случае невыполнения 
условий, предусмотренных в подпункте (a)(i) или (a)(ii); 

 c) в случае выдачи более чем одного оригинала оборотного 
транспортного документа и если число оригиналов указано в этом документе, 
достаточно передачи одного оригинала, а другие оригиналы утрачивают 
юридическую силу или перестают быть действительными. Если оборотная 
транспортная электронная запись была использована, такая транспортная 
электронная запись утрачивает юридическую силу или перестает быть 
действительной после сдачи груза держателю в соответствии с процедурами, 
указанными в подпункте 1 статьи 9; 

 2. Если в оборотном транспортном документе или оборотной 
транспортной электронной записи указывается, что груз может быть сдан без 
передачи транспортного документа или транспортной электронной записи, 
применяется следующее правило: 

 a) если груз не сдан потому, что i) держатель, получив уведомление о 
прибытии груза, не требует сдачи груза перевозчиком после его прибытия в 
место назначения в момент или в течение срока, указанного в статье 45; 
ii) перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, 
утверждающее, что оно является держателем, не предъявляет надлежащего 
удостоверяющего его документа о том, что оно является одним из лиц, 
указанных в подпункте 10 (а)(i) статьи 1; или iii) перевозчик, предприняв 
разумные усилия, не может найти держателя, с тем чтобы запросить 
инструкции в отношении сдачи груза, то перевозчик может сообщить об этом 
грузоотправителю и запросить инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не в состоянии найти 
грузоотправителя, то перевозчик может сообщить об этом документарному 
грузоотправителю и запросить инструкции в отношении сдачи груза;  

 b) перевозчик, сдающий груз по инструкции грузоотправителя или 
документарного грузоотправителя в соответствии с подпунктом 2 (а) 
настоящей статьи, освобождается от своего обязательства сдать груз согласно 
договору перевозки держателю независимо от того, был ли ему передан 
оборотный транспортный документ или в состоянии ли лицо, требующее сдать 
груз согласно оборотной транспортной электронной записи, доказать в 
соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9, что оно является 
держателем; 
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 с) лицо, дающее инструкции согласно подпункту 2 (а) настоящей 
статьи, возмещает перевозчику потери, возникшие в результате его 
ответственности перед держателем согласно подпункту 2 (е) настоящей статьи. 
Перевозчик может отказаться выполнять эти инструкции, если это лицо не 
предоставляет адекватное обеспечение, о чем перевозчик может разумно 
просить; 

 d) лицо, которое становится держателем оборотного транспортного 
документа или оборотной транспортной электронной записи после сдачи груза 
перевозчиком в соответствии с подпунктом 2 (b) настоящей статьи, но в 
соответствии с любым договором или другим соглашением, заключенным до 
такой сдачи груза, приобретает права по отношению к перевозчику по договору 
перевозки, иные, чем право требовать сдачи груза; 

 е) невзирая на подпункты 2 (b) и 2 (d) настоящей статьи, держатель, 
который становится держателем после такой сдачи груза и который в момент, 
когда он стал держателем, не знал и не мог разумно знать о такой сдаче, 
приобретает права, предусмотренные в оборотном транспортном документе 
или в оборотной транспортной электронной записи. Если в договорных 
условиях указывается ожидаемое время прибытия груза или указывается, как 
получить информацию о том, был ли груз сдан, предполагается, что держатель 
в момент, когда он стал держателем, знал или мог разумно знать о сдаче груза". 

153. Было разъяснено, что помимо нескольких незначительных поправок, 
внесенных в первоначальный текст, в частности включения в подпункт 1 (а)(i) 
надлежащей ссылки на подпункт 10 (а)(i) статьи 1, предлагаемый новый текст 
содержит ряд существенных изменений первоначальных формулировок. Было 
указано, что формулировка подпункта 2 (а) отличается от подпункта 2 (d) 
первоначального текста в основном в двух аспектах. Во-первых, если согласно 
первоначальному тексту перевозчик должен был сообщить, что груз не востребован, 
а контролирующая сторона или грузоотправитель обязаны были дать инструкции в 
отношении сдачи груза, то в соответствии с новым текстом перевозчику разрешается 
запросить инструкции, однако обязанности грузоотправителя дать такие инструкции 
не предусматривается. Это изменение было предложено с тем, чтобы учесть 
ситуацию, когда грузоотправитель может оказаться не в состоянии дать 
соответствующие инструкции перевозчику в подобных обстоятельствах. Во-вторых, 
было пояснено, что согласно предыдущему тексту требовалось направление 
держателю уведомления, а в отсутствие такового – будь то в силу того, что 
держателя не удалось найти, или по той причине, что местонахождение держателя не 
было известно перевозчику – остальная часть этого подпункта не применялась.  
В отличие от этого предлагаемые новые положения будут применяться в таких 
ситуациях, которые, как было отмечено, являются типичными и требуют 
урегулирования в данном проекте статьи. 

154. Далее было разъяснено, что помимо этих изменений, предлагаемый новый 
текст отличается от первоначального текста еще в одном важном аспекте. В пункте 2 
предлагаемого текста применение правил сдачи груза, излагаемых в подпунктах (а) и 
(b), теперь оговаривается наличием в оборотном транспортном документе или 
оборотной транспортной электронной записи указания на то, что груз может быть 
сдан без передачи транспортного документа или транспортной электронной записи. 
Было отмечено, что это добавление является наиболее спорным положением во всем 
предлагаемом новом тексте проекта статьи. Было сказано, что первоначальный текст 
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вызывал серьезную критику в связи с обеспокоенностью тем, что правила, 
допускающие сдачу груза без передачи оборотного транспортного документа, могут 
оказать негативное воздействие на общую практику торговли и банковского дела, а 
также с точки зрения правовой доктрины товарораспорядительных документов. 
Предлагаемый пересмотренный текст призван учесть эту критику посредством 
введения требования о том, что все потенциально затрагиваемые стороны должны 
быть недвусмысленно предупреждены об этом в результате включения в оборотный 
транспортный документ соответствующего указания на то, что перевозчик имеет 
право сдать груз даже без передачи транспортного документа, при условии, что он 
руководствуется процедурами, изложенными в данном проекте статьи. Было указано, 
что смысл предлагаемых правил состоит в том, что они предполагают закрепление в 
договоре соответствующего согласия: чтобы перевозчик смог выполнить свое 
обязательство сдать груз, сдав его в соответствии с инструкциями, полученными от 
грузоотправителя, даже без передачи оборотного транспортного документа, стороны 
должны заранее договориться о том, что перевозчик может сдать груз таким образом 
в обстоятельствах, изложенных в данном проекте статьи. Было отмечено, что, если 
Комиссия примет решение заменить проект статьи 49 предлагаемым новым текстом, 
то это потребует внесения соответствующих изменений в проекты статей 47, 48 и 50.  

155. Высказывая свои замечания по предлагаемому новому тексту проекта 
статьи 49, ряд делегаций, которые выражали опасения в связи с первоначальным 
текстом проекта статьи 49, вновь повторили их, как повторили свои мнения и те 
делегации, которые поддерживали первоначальный текст этого положения. 
Определенную поддержку получило мнение о том, что новый текст проекта 
статьи 49 не позволяет решить ранее выявленные проблемы. 

156. Высказывая конкретные замечания по предлагаемому новому тексту, некоторые 
делегации, которые решительно возражали против первоначального текста проекта 
этого положения и просили исключить его, теперь заявили, что они отдают 
предпочтение предлагаемому новому тексту. В то же время некоторые делегации, 
которые решительно поддерживали первоначальный текст проекта статьи 49, 
подтвердили эту поддержку, однако заявили, что предлагаемый новый текст можно 
считать приемлемой альтернативой. 

157. Хотя мнения по первоначальному тексту этого положения по-прежнему резко 
расходились, Комиссия в целом поддержала предлагаемый новый текст проекта 
статьи 49 как отражающий компромиссный подход, который может устроить 
большее число делегаций. Сторонники первоначального текста проекта статьи 49 
выразили мнение, что, хотя положения пункта 2 пересмотренного текста уже не 
носят императивного характера, каковым они обладали в первоначальном варианте, 
тем не менее их следует рассматривать как улучшение по сравнению с нынешним 
состоянием дел. 

158. Кроме того, хотя применяемый в пересмотренном тексте "подход, основанный 
на согласии", получил общую поддержку как менее проблемный с точки зрения тех, 
кто по-прежнему испытывал озабоченность в связи с содержанием пункта 2, 
несколько делегаций все же высказались за применение в пункте 2 нового текста 
"подхода, основанного на отказе", или подхода "по умолчанию". В этой связи было 
выражено мнение, что вероятность того, что подход, "основывающийся на отказе", 
просто приведет к сохранению статус-кво, является менее значительной. Кроме того, 
была высказана обеспокоенность в связи с тем, что в некоторых правовых системах 
транспортный документ, содержащий указание на то, что груз может быть сдан без 
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передачи транспортного документа, вообще не будет считаться оборотным 
документом. Поддержку, однако, получило мнение о том, что различия между этими 
двумя подходами, по всей вероятности, не являются особенно значительными, 
поскольку три основные стороны, которые участвуют в торговле товарами и которых 
непосредственно касаются положения пункта 2 (т. е. перевозчики, торговцы 
товарами и банки), будут сами решать, использовать или не использовать пункт 2. 
Было отмечено, что это решение будет диктоваться коммерческими соображениями и 
что никто, скорее всего, не будет думать о том, предусматривает ли это положение 
согласие на его применение или отказ от него. Была выражена общая мысль о том, 
что вне зависимости от конкретного подхода, предлагаемый новый текст проекта 
статьи 49 предоставит в распоряжение сторон, участвующих в торговле товарами, в 
которой, как утверждается, довольно часто наблюдаются злоупотребления, 
связанные со сдачей груза без представления оборотного документа или записи, 
средство для устранения злоупотреблений коносаментами и для решения 
возникающих в этой связи проблем. 

159. Также в поддержку пересмотренного текста было отмечено, что 
предусматриваемый в настоящее время порядок является неудовлетворительным, 
поскольку в разных правовых системах действуют разные режимы для 
коносаментов, включающих заявления о том, что сдача груза может быть 
осуществлена без передачи коносамента. В некоторых правовых системах считается 
не имеющим силы только само такое заявление, при том что в других системах оно 
считается имеющим силу и перевозчики могут просто сдать груз без передачи 
коносамента и без соблюдения каких бы то ни было особых правил. Кроме того, 
существует опасность, что подобные заявления могут включаться собственно в 
коносамент, поскольку по крайней мере один крупный перевозчик ранее уже 
практиковал – хотя впоследствии эта практика и была отменена – включение 
подобного заявления во все свои документы. В подобных условиях, 
характеризующихся неопределенностью, пересмотренный текст проекта статьи 49 
представляет собой улучшение и может рассматриваться как своего рода гарантия 
соблюдения определенной процедуры, даже в случаях, когда груз будет разрешено 
сдавать без передачи оборотного документа или записи. 

160. Был внесен ряд предложений о поправках к предложенному новому тексту 
проекта статьи 49. Было высказано мнение о том, что, поскольку данное положение 
имеет наибольшее отношение к перевозкам сырьевых товаров, при которых в 
первую очередь в транспортный документ посредством ссылки включаются условия 
чартера, в вводной части пункта 2 следует использовать не слово "указывается", а 
формулировку "указывается – либо прямо, либо посредством включения путем 
ссылки на чартер – ...". Это предложение получило определенную поддержку.  

161. В то же время прозвучали и возражения против возможности сдачи груза без 
передачи транспортного документа просто в результате включения в такой документ 
условий чартера посредством ссылки. Поддержку получило мнение о том, что если 
предусматриваемая в пункте 2 возможность будет каким бы то ни было образом 
расширена еще больше, то предпочтительно было бы полностью исключить этот 
пункт. Альтернативное предложение заключалось в том, чтобы включить перед 
словом "указывается" слово "прямо". Этот подход получил одобрение, особенно со 
стороны тех, кто поддерживал исключение всего или части первоначального текста 
проекта статьи 49.  
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162. Был поднят вопрос о возможной желательности изменения названия проекта 
статьи 49 с учетом того, что оборотный транспортный документ или транспортная 
электронная запись в некоторых случаях могут и не требовать передачи. В ответ 
было указано на предпочтительность сохранения названия в его нынешнем виде, 
поскольку согласно общему правилу в проекте статьи 49 будет по-прежнему 
требоваться передача оборотного документа или записи, а в пункте 2 предполагается 
установить исключение из этого общего правила. Эта точка зрения получила 
поддержку.  

163. В ответ на вопрос о том, может ли слово "договор", использованное в 
пункте 2 (d), означать устное соглашение, было отмечено, что этот термин относится 
к договору купли-продажи или аккредитиву, которые будут, как правило, в 
письменной форме, однако, поскольку проект статьи 49 не включен в содержащийся 
в проекте статьи 3 перечень положений, применительно к которым 
предусматривается требование письменной формы, возможность устного 
соглашения не исключается. 

164. Была выражена обеспокоенность по вопросу о том, является ли взаимосвязь 
между новым пунктом 2 и проектом статьи 50 достаточно ясной. С тем чтобы снять 
этот момент, Комиссия согласилась включить в начало пункта 2 формулировку "без 
ущерба для положений пункта 1 статьи 50". 

165. С учетом включения слов "без ущерба для положений пункта 1 статьи 50" в 
начало пункта 2 и слова "прямо" перед словом "указывается" в этом же предложении 
Комиссия одобрила содержание нового проекта статьи 49 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Обусловленные принятым решением изменения в проекте статьи 47  
(Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный документ или 
оборотная транспортная электронная запись не выданы), в проекте статьи 48 
(Сдача груза в том случае, когда необоротный транспортный документ, 
требующий передачи, выдан) и в проекте статьи 50  
(Груз, оставшийся не сданным) 
 

166. Приняв решение о замене проекта статьи 49 новым текстом (см. пункты 152 и 
165 выше), Комиссия пришла к согласию о необходимости внесения обусловленных 
этим решением изменений в проекты статей 47 и 48, с тем чтобы привести их в 
соответствие с новым текстом. Для соответствующих положений были предложены 
следующие пересмотренные тексты: 

Статья 47. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный 
документ или оборотная транспортная  электронная запись не выданы 
 

 "c) без ущерба для положений пункта 1 статьи 50, если груз не может 
быть сдан по той причине, что i) грузополучатель после получения 
уведомления о прибытии груза не требует в момент или в течение срока, о 
которых говорится в статье 45, сдачи груза перевозчиком после его прибытия в 
место назначения; ii) перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, что 
лицо, утверждающее, что оно является грузополучателем, не предъявляет 
надлежащего удостоверяющего его документа о том, что оно является 
грузополучателем; или iii) перевозчик, предприняв разумные усилия, не может 
найти грузополучателя с тем, чтобы запросить инструкции в отношении сдачи 
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груза, перевозчик может сообщить об этом контролирующей стороне и 
запросить инструкции в отношении сдачи груза. Если, предприняв разумные 
усилия, перевозчик не может найти контролирующую сторону, перевозчик 
может сообщить об этом грузоотправителю и запросить инструкции в 
отношении сдачи груза. Если, предприняв разумные усилия, перевозчик не 
может найти грузоотправителя, перевозчик может сообщить об этом 
документарному грузоотправителю, и документарный грузоотправитель дает 
инструкции в отношении сдачи груза". 

 

Статья 48. Сдача груза в том случае, когда необоротный 
транспортный документ, требующий передачи, выдан 
 

 "b) без ущерба для положений пункта 1 статьи 50, если груз не может 
быть сдан по той причине, что i) грузополучатель, получив уведомление о 
прибытии груза, не требует в момент или в течение срока, о которых говорится 
в статье 45, сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения; 
ii) перевозчик, предприняв разумные усилия, не может найти грузополучателя с 
тем, чтобы запросить инструкции в отношении сдачи груза; или iii) перевозчик 
отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, что оно 
является грузополучателем, не предъявляет надлежащего удостоверяющего его 
документа о том, что оно является грузополучателем, или не передает 
транспортный документ, то перевозчик может сообщить об этом 
грузоотправителю и запросить инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не может найти грузоотправителя, то 
перевозчик может сообщить об этом документарному грузоотправителю и 
запросить инструкции в отношении сдачи груза". 

167. Далее было отмечено, что в подпункт 1 (b) проекта статьи 50 после слов 
"контролирующая сторона" будет включено слово "держатель". 

168. Комиссия одобрила предложенные изменения к проектам статей 47, 48 и 50 и 
передала их на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 50. Груз, оставшийся не сданным 
 

169. Было высказано мнение о том, что предусматриваемые в проекте статьи 50 
средства защиты могут быть использованы перевозчиком в случае несдачи груза 
только после того, как он попытался сдать груз в соответствии с процедурой, 
установленной в проекте статьи 49. Однако в Комиссии прозвучала поддержка и 
альтернативной точке зрения, состоявшей в том, что использование разделительного 
союза "или" при перечислении различных оснований, по которым груз будет 
считаться оставшимся не сданным, ясно указывает на то, что право или 
обязательство отказаться от сдачи груза согласно проекту статьи 49 представляет 
собой только одну из ряда причин, по которым груз может считаться оставшимся не 
сданным. Было предложено уточнить вышеизложенное намерение путем добавления 
после слов "перевозчик может воспользоваться этими правами согласно пункту 2 
настоящей статьи" в пункте 3 формулировки примерно следующего содержания: 
"невзирая на положения статей 47, 48 или 49", – однако это добавление не было 
сочтено необходимым. 

170. Было отмечено, что в некоторых правовых системах применимое право 
содержит требование о том, чтобы груз был уничтожен местными властями, а 
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перевозчику самому уничтожать груз не разрешается. С тем чтобы учесть положение 
в этих правовых системах, было предложено включить в подпункт 2 (b) требование, 
которое было бы аналогично требованию, предусмотренному применительно к 
продаже груза согласно подпункту 2 (с), и которое устанавливало бы, что 
уничтожение груза должно осуществляться в соответствии с законом или правилами 
места, в котором в тот момент находится груз. Это предложение получило 
поддержку, равно как и принцип, заключающийся в том, что перевозчик должен 
соблюдать местные законы и правила при условии, что эти требования не будут 
толковаться настолько широко, чтобы ненадлежащим образом лишать перевозчика 
возможности уничтожить груз, когда это является необходимым. 

171. Был внесен ряд редакционных предложений об улучшении данного положения. 
Было отмечено, что, в зависимости от результатов обсуждения по проекту статьи 49, 
потребуется, возможно, внести соответствующее изменение, предусматривающее 
добавление в подпункт 1 (b) слова "держатель". Было также высказано мнение о том, 
что логика построения проекта статьи 50 может быть улучшена путем исключения 
подпункта 1 (b) как повторяющего другие подпункты или путем изменения порядка 
следования подпунктов (b) и (с) пункта 2, поскольку уничтожение груза является 
наиболее радикальным средством из двух предусматриваемых. Комиссия приняла 
эти предложения к сведению. 

172. С учетом добавления в подпункт 2 (b) проекта статьи 50 требования, которое 
было бы аналогично требованию, предусматриваемому в подпункте 2 (с) проекта 
статьи 52, и которое состояло бы в том, что уничтожение груза перевозчиком должно 
осуществляться в соответствии с законом или правилами места, в котором в тот 
момент находится груз, Комиссия одобрила содержание проекта статьи 50 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе. (Обусловленные этим 
решением изменения в данном проекта статьи см. также пункты 166-168 ниже.) 
 

  Проект статьи 51. Удержание груза 
 

173. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 51 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 1, пункт 9 ("документарный грузоотправитель") 
 

174. Комиссия одобрила содержание пункта 9 проекта статьи 1, в котором 
содержится определение термина "документарный грузоотправитель", и передала 
его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 10 – Права контролирующей стороны 
 

  Проект статьи 52. Осуществление и объем права контроля над грузом 
 

175. Был задан вопрос относительно порядка, в котором контролирующая сторона 
может осуществить свое право контроля применительно к вопросам, перечисленным 
в пункте 1, когда такие вопросы конкретно не оговариваются в договоре перевозки. 
В ответ был приведен ряд примеров, в том числе ситуация, когда контролирующая 
сторона является продавцом, который обнаруживает, что покупатель является 
несостоятельным, и намеревается в силу этого поставить товар другому покупателю, 
или простая ситуация, когда продавец требует изменения температуры хранения 
контейнера на судне. Было подчеркнуто, что в проект конвенции включены 
защитительные положения на случай потенциальных злоупотреблений. 



44 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

176. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 52 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 53. Идентификация контролирующей стороны и передача права 
контроля над грузом 
 

177. Было предложено внести поправку в текст пункта 1 проекта статьи 53. Было 
отмечено, что в момент включения в проект статьи 53 предыдущего варианта 
проекта конвенции нового пункта 2 было упущено из виду обусловленное этим 
решением изменения, которые следовало бы внести в пункт 1. Для исправления этой 
ситуации было предложено исключить вводную часть пункта 1 и заменить ее 
словами: "Кроме как в случаях, упомянутых в пунктах 2, 3 и 4 настоящей статьи ...". 
Кроме того, было отмечено, что в подпункт 3 (с) следует внести исправление, 
заменив ссылку на "подпункт 11 (а)(i) статьи 1" ссылкой на "подпункт 10 (а)(i) 
статьи 1". Комиссия согласилась с этими исправлениями. 

178. С учетом согласованных исправлений в пункте 1 Комиссия одобрила 
содержание проекта статьи 53 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 54. Выполнение инструкций перевозчиком 
 

179. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 54 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 55. Подразумеваемая сдача груза 
 

180. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 55 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 56. Изменения в договоре перевозки 
 

181. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 56 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 

  Проект статьи 57. Предоставление дополнительной информации, инструкций  
и документов перевозчику 
 

182. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 57 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 58. Изменение по договоренности 
 

183. Приняв решение о том, что необходимости в добавлении в проект статьи 58 
ссылки на пункт 2 проекта статьи 53 не имеется, Комиссия одобрила содержание 
проекта статьи 58 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 1, пункты 12 ("право контроля") и 13 ("контролирующая 
сторона") 
 

184. Комиссия одобрила содержание пункта 12 проекта статьи 1, содержащего 
определение термина "право контроля", и пункта 13, содержащего определение 
термина "контролирующая сторона", и передала их на рассмотрение редакционной 
группе. 
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  Глава 11 – Передача прав 
 

185. Некоторую поддержку получило мнение о том, что в целом этот проект главы 
недостаточно проработан для обеспечения определенности или согласованности 
национальных законов. Было также высказано мнение, что содержащиеся в этом 
проекте главы формулировки слишком расплывчаты и что он нуждается в 
дополнительных уточнениях и изменениях, с тем чтобы стать полезным будущим 
грузоотправителям, грузополучателям и перевозчикам.  

186. Было предложено пересмотреть проекты статей 59 и 60 таким образом, чтобы 
передача ответственности по договору перевозки совпадала с передачей прав по 
основному договору. В то же время было отмечено, что этот вопрос относится к 
сложной области правового регулирования и что в конечном итоге его было бы 
лучше рассмотреть в отдельном документе. Если же в проекте конвенции будет 
предпринята попытка вторгнуться в эту сложную область, то в нем потребуется 
также рассмотреть и другие сложные вопросы, касающиеся передачи 
ответственности, как, например, вопросы о том, связывает ли эта передача держателя 
документа, являющемуся третьей стороной, и при каких обстоятельствах сторона, 
передающая право, освобождается от своих обязательств. Было указано, что эти 
соображения требуют исключения всего проекта данной главы или, по крайней мере, 
предоставления договаривающимся государствам возможности отказаться от его 
применения. 

187. Комиссия приняла эти мнения к сведению, однако в целом отдала 
предпочтение сохранению проекта статьи.  
 

  Проект статьи 59. Случаи, когда оборотный транспортный документ  
или оборотная транспортная электронная запись выданы 
 

188. Было выражено мнение, что этот проект статьи недостаточно проработан, 
поскольку в нем не рассматривается, например, вопрос о передаче прав по именному 
коносаменту. Было указано, что это упущение является одним из примеров общего 
несовершенства всей этой главы. 

189. Комиссия приняла это мнение к сведению, однако решила одобрить данный 
проект статьи и передать его на рассмотрение редакционной группе.  
 

  Проект статьи 60. Ответственность держателя 
 

190. Была выражена обеспокоенность тем, что в силу пункта 2 этого проекта статьи 
держатель может столкнуться с риском того, что даже простое осуществление 
какого-либо права по договору перевозки может привести к возникновению 
презумпции о его ответственности. На практике оборотные транспортные документы 
могут сдаваться в банк без предварительного уведомления или согласия. Таким 
образом, следствием пункта 2 статьи 60 может стать увеличение рисков, которые 
несут банки или другие держатели. Было указано, что это может стать предметом 
серьезной обеспокоенности для банков в некоторых странах, которые выразили 
серьезные оговорки в отношении пункта 2 проекта данной статьи.  

191. Комиссия приняла эту обеспокоенность к сведению, однако в целом 
высказалась в поддержку сохранения пункта 2 в его нынешней формулировке.  

192. В связи с пунктом 3 был задан вопрос, является ли положение держателя 
согласно проекту статьи 60 аналогичным положению грузополучателя согласно 
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проекту статьи 45. Если это так, то с учетом решения Комиссии в отношении 
проекта статьи 45 (см. пункт 141 выше) было предложено согласовать эти два 
положения, например заменив слова "не осуществляет какое-либо право в 
соответствии с договором перевозки" формулировкой "не требует сдачи груза". 

193. В ответ было отмечено, что сфера применения этих двух положений 
различается и что пункт 3 проекта статьи 60 имеет более широкий охват, чем проект 
статьи 45. Проект статьи 45 касается грузополучателя, который, как правило, 
осуществляет свои права, требуя сдачи груза, тогда как проект статьи 60 касается 
держателя транспортного документа, т. е. контролирующей стороны по смыслу 
пунктов 2-4 проекта статьи 53. Ограничение сферы действия пункта 3 случаями, 
когда держатель не требует сдачи груза, было бы равносильным освобождению 
держателя, который осуществляет право контроля, от какой-либо ответственности 
или обязательств по проекту конвенции. Учитывая права, которыми наделяется 
контролирующая сторона в соответствии с проектом статьи 52, это представляется 
недопустимым. Единственное изменение, которое становится необходимым в свете 
решения Комиссии в отношении проекта статьи 45, состоит в исключении ссылки, 
содержащейся в пункте 3.  

194. Рассмотрев различные мнения, высказанные по этому проекту статьи, 
Комиссия решила одобрить ее и передать на рассмотрение редакционной группе, 
сопроводив просьбой об исключении ссылки на проект статьи 45, содержащейся в 
пункте 3.  
 

  Глава 12 – Пределы ответственности 
 

  Проект статьи 61. Пределы ответственности 
 

195. В Комиссии прозвучало напоминание о длительных обсуждениях, которые 
проходили в Рабочей группе по вопросу о денежных пределах ответственности 
перевозчика согласно проекту конвенции. Было напомнено, в частности, о том, что 
пределы ответственности, установленные в этом проекте статьи, являются итогом 
обстоятельных переговоров, завершившихся на двадцать первой сессии Рабочей 
группы благодаря поддержке большого числа делегаций, и составной частью более 
широкого компромиссного пакета, который охватывает целый ряд других аспектов 
проекта конвенции, помимо данного проекта статьи (см. A/CN.9/645, пункт 197). Не 
все делегации, участвовавшие в обсуждениях в рамках Рабочей группы, в полной 
мере удовлетворены этими пределами ответственности, и в число многочисленных 
сторонников достигнутого на заключительном этапе компромисса входят как 
делегации, которые выступали за более высокие пределы, так и делегации, которые 
настаивали на более низких пределах, чем те, которые в конечном итоге были 
согласованы. 

196. В Комиссии была выражена обеспокоенность относительно того, что 
предлагаемые пределы ограничения ответственности перевозчика слишком высоки, 
при том что их установление на столь высоком уровне, который, как утверждалось, 
является неразумным и нереалистичным, является коммерчески необоснованным. 
Эта обеспокоенность была встречена с определенным пониманием, особенно с 
учетом того, что некоторые делегации полагали, что уровень ограничения, 
установленный Гаагско-Висбийскими правилами, вполне пригоден для 
коммерческих целей. Было указано, что некоторые делегации, возможно, смогли бы 
приложить усилия, чтобы убедить сектор перевозок и власти в своих странах в 
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желательности принятия пределов ответственности на уровне, установленном в 
Гамбургских правилах, в качестве проявления их готовности содействовать 
достижению консенсуса. В то же время было отмечено, что уровни, 
предусматриваемые в нынешнем проекте статьи, слишком высоки, чтобы можно 
было рассчитывать на их принятие, и что, возможно, это станет препятствием для 
ратификации конвенции некоторыми странами, к числу которых относятся и 
крупные участники торговли. 

197. Комиссия приняла к сведению эту обеспокоенность. Было выражено 
понимание тех трудностей, с которыми сталкиваются некоторые страны в связи с 
необходимостью убедить транспортный сектор и власти в необходимости 
согласиться с пределами ответственности на более высоком уровне, чем они, 
возможно, рассчитывали. В то же время многие выступившие в Комиссии 
решительно высказались за сохранение этих пределов, чтобы не подрывать столь 
нелегко достигнутого компромисса, к сохранению которого стремится большое 
число делегаций. Было отмечено, что в некоторых странах было трудно добиться 
поддержки этой конвенции, поскольку заинтересованные стороны внутри страны 
считали, что пределы ответственности ниже, чем они ожидали. Была выражена 
надежда на то, что делегации, которые сейчас возражают против пределов 
ответственности, предлагаемых в данном проекте статьи, в будущем также, 
возможно, смогут присоединиться к консенсусу. В то же время к Комиссии был 
обращен настоятельный призыв не пытаться пересмотреть пределы ответственности 
в контексте этого проекта статьи, даже если эти пределы устраивают и не все 
делегации. 

198. Комиссия заслушала получившее определенную поддержку предложение о 
том, чтобы попытаться расширить консенсус по этому проекту статьи посредством 
установления ограничений относительно характера требований, к которым будут 
применяться пределы ответственности, в обмен на проявление гибкости по 
некоторым вопросам, по которым до сих пор сохраняются разногласия, в том числе 
по вопросу о применимости проекта конвенции к иным видам перевозки, кроме 
морской, и о пределах ответственности. Было предложено ограничить сферу 
применения данного проекта статьи "убытками, являющимися результатом утраты 
или повреждения груза", а также "убытками, являющимися результатом 
ненадлежащей сдачи груза". Утверждалось, что такая поправка позволит лучше 
сбалансировать интересы грузоотправителя и перевозчика, учитывая то 
обстоятельство, что ответственность грузоотправителя является неограниченной.  

199. Комиссия не согласилась с предлагаемой поправкой к пункту 1, поскольку, как 
было указано, эта поправка затрагивает один из важнейших элементов компромисса, 
достигнутого в рамках Рабочей группы. Комиссия отметила и подтвердила широкую 
и энергичную поддержку мнения о том, что изменять элементы этого общего 
компромисса не следует, и выраженную надежду на то, что удастся найти пути 
дополнительного расширения основы, на которой зиждется этот компромисс. 

200. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 61 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
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  Проект статьи 62. Пределы ответственности за потерю, причиненную 
задержкой 
 

201. В ответ на заданный вопрос было указано, что пределы ответственности, 
установленные в этом проекте статьи, применяются только в отношении к 
экономическому и последующему ущербу, являющемуся следствием задержки, а не в 
случае физической утраты или повреждения груза, в отношении которых 
применяются пределы, установленные в проекте статьи 61. 

202. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 62 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 63. Утрата права на ограничение ответственности 
 

203. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 63 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 13 – Срок для предъявления иска 
 

  Проект статьи 64. Исковая давность 
 

204. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 64 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 65. Продление срока для предъявления иска 
 

205. Была выражена озабоченность в связи с тем, что по отношению к истцу было 
бы несправедливо разрешать лицу, которому предъявлен иск, контролировать вопрос 
о продлении или непродлении срока. Было предложено исключить слова: "путем 
заявления, сделанного истцу. Этот срок может быть далее продлен путем другого 
заявления или заявлений". Вместе с тем было отмечено, что подобные продления 
срока путем заявления или соглашения представляют собой механизмы, уже 
действующие в рамках Гаагско-Висбийских и Гамбургских правил.  

206. Была также выражена обеспокоенность в связи с тем, что запрет на 
приостановление или прерывание срока для предъявления иска будет действовать в 
ущерб истцам, ослабляя их правовое положение по отношению к лицу, которому 
предъявлен иск. Было также выражено мнение, что это может повлечь за собой 
отрицательную реакцию страховщиков, поскольку считается, что любое продление 
срока для предъявления иска будет зависеть от доброй воли перевозчика. В целях 
смягчения этой предполагаемой проблемы было предложено исключить из проекта 
положения формулировку: "Срок, предусмотренный в статье 64, не подлежит 
приостановлению или прерыванию, но". Это мнение получило определенную 
поддержку.  

207. В ответ на высказанные опасения было отмечено, что данное положение в его 
нынешней формулировке призвано обеспечить баланс между установлением 
правовой определенности в отношении неисполненных обязательств и сохранением 
гибкости, позволяющей истцу, если это необходимо, запрашивать дополнительный 
срок для продолжения юридических процедур или для достижения урегулирования. 
Было отмечено, что особенно важное значение имеет унификация международных 
норм, касающихся приостановления и прерывания срока, поскольку в ином случае 
подобные вопросы будут регулироваться применимым правом, нормы которого 
существенно различаются в зависимости от правовой системы. Было высказано 
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опасение, что результатом такого подхода станут поиски истцами удобного суда, 
отсутствие прозрачности и общая непредсказуемость, что в совокупности может 
привести к значительным издержкам. Было также отмечено, что двухлетний срок для 
предъявления иска является более длительным, чем срок, предусмотренный в 
Гаагско-Висбийских правилах, и что, как ожидается, это предоставит в 
распоряжение истцов достаточный период времени для предъявления исков или для 
достижения урегулирования по их требованиям без необходимости в 
приостановлении или прерывании. По мнению ряда делегаций, данный проект 
положения потребует от них пересмотра внутреннего законодательства, но, 
очевидно, подобная мера унификации является полезной и уместной при таких 
обстоятельствах. Сохранение этого положения в его нынешней формулировке 
получило поддержку в Комиссии. 

208. После обсуждения Комиссия одобрила содержание проекта статьи 65 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 66. Иск о возмещении 
 

209. Высказанные опасения в отношении целесообразности предоставления какому-
либо лицу, признанному ответственным, возможности предъявлять иск о 
возмещении по истечении срока исковой давности поддержки не получили, и 
Комиссия одобрила содержание проекта статьи 66 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 67. Иски в отношении лица, идентифицированного в качестве 
перевозчика 
 

210. Была высказана обеспокоенность в связи с нецелесообразностью включения в 
проект статьи 67 фрахтователя по бербоут-чартеру. В порядке пояснения было 
отмечено, что фрахтователь по бербоут-чартеру был включен в проект этого 
положения с целью предоставить в распоряжение заинтересованных в грузе истцов 
процессуальные средства, необходимые для предъявления иска фрахтователю по 
бербоут-чартеру, если такая сторона была идентифицирована в качестве перевозчика 
согласно проекту статьи 39. Это мнение получило поддержку в Комиссии.  

211. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 67 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 14 – Юрисдикция 
 

  Общее замечание 
 

212. Внимание Комиссии вновь было обращено на то, что по решению Рабочей 
группы глава 14 о юрисдикции должна подпадать под действие  системы заявлений о 
согласии на применение, как это предусмотрено в проекте статьи 76, и что, таким 
образом, положения этой главы будут применяться только к тем договаривающимся 
государствам, которые сделали на этот счет соответствующее заявление. Было 
отмечено, что поскольку в главе о юрисдикции отсутствует положение, 
эквивалентное проекту пункта 5 статьи 77, в котором предусмотрено, что 
определенные арбитражные оговорки или соглашения, не согласующиеся с 
положениями главы об арбитраже, являются ничтожными, желательно обеспечить 
ясность в отношении толкования этого  механизма согласия на применение. В этих 
целях было указано, что действие такого механизма означает, что любое 
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договаривающееся государство, не сделавшее подобного заявления, имеет право 
регулировать вопросы юрисдикции согласно нормам права, применимым в этом 
государстве. Такое толкование проекта статьи 76 получило поддержку в Комиссии. 
Было также отмечено, что глава 14 в целом была предметом длительных обсуждений 
и что в ней отражен тщательно сбалансированный компромисс, пользующийся 
поддержкой. 
 

  Проект статьи 68. Иски в отношении перевозчика и проект статьи 1, пункты 28 
("домициль") и 29 ("компетентный суд") 
 

213. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 68 и определения, 
содержащиеся в пунктах 28 и 29 проекта статьи 1, и передала их на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 69. Соглашения о выборе суда 
 

214. Было высказано мнение о том, что, поскольку грузополучатель будет наиболее 
вероятным истцом в случае утраты или повреждения груза, он не должен быть 
связан оговоркой об исключительной юрисдикции согласно подпункту 2 (с) проекта 
статьи 69 без его на то согласия. Это мнение получило определенную поддержку в 
Комиссии. 

215. Вместе с тем было вновь указано, что договаривающиеся государства имеют 
право и не давать своего согласия на применение положения, содержащегося в 
проекте статьи 76, и что в этом случае соответствующее государство будет просто 
применять свое применимое право. В качестве примера было указано, что такое 
государство будет вправе самостоятельно регулировать вопросы о юрисдикции, 
связанные с договорами об организации перевозок, в том числе об обстоятельствах, 
которые могут связывать третьи стороны. 

216. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 69 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 70. Иски в отношении морской исполняющей стороны 
 

217. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 70 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 71. Отсутствие дополнительных оснований для юрисдикции 
 

218. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 71 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 

  Проект статьи 72. Арест и меры предварительного или обеспечительного 
характера 
 

219. Применительно к подпункту (а) проекта статьи 72, в частности в том, что 
касается выполнения "требований настоящей главы", было отмечено, что при 
вынесении решения о принятии мер предварительного или обеспечительного 
характера суд будет выносить определение относительно обладания им юрисдикцией 
для вынесения решения по существу дела с учетом положений, изложенных в 
главе 14. Это мнение получило поддержку в Комиссии. 

220. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 72 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе.  
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  Проект статьи 73. Консолидация и перенос исков 
 

221. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 73 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 74. Соглашение после возникновения спора и юрисдикция  
в случае явки ответчика 
 

222. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 74 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 75. Признание и приведение в исполнение 
 

223. Было отмечено, что в соответствии с решением Рабочей группы 
руководствоваться подходом, предусматривающим возможность полного, а не 
частичного согласия на применение положений главы, касающейся юрисдикции 
(см. A/CN.9/616, пункты 245-252), в проект конвенции были внесены некоторые 
обусловленные этим решением изменения. Вместе с тем было отмечено, что 
подпункт 2 (b) проекта статьи 75 , который был добавлен в текст для учета подхода, 
допускающего частичное согласие на применение положений этой главы, не был 
исключен из текста после того, как Рабочая группа отказалась одобрить этот подход. 
Было внесено предложение исключить подпункт 2 (b) проекта статьи 75 с целью 
исправления текста. Комиссия согласилась с этим предложением. 

224. С учетом этого исправления Комиссия одобрила содержание проекта статьи 75 
и передала его на рассмотрение редакционной группе.  
 

  Проект статьи 76. Применение главы 14 
 

225. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 76 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 15 – Арбитраж 
 

  Общее замечание 
 

226. Комиссия была проинформирована о том, что Рабочая группа решила, что как и 
в отношении главы 14, касающейся юрисдикции, в отношении главы 15, касающейся 
арбитража, должна применяться система заявлений о согласии на применение, как 
это предусмотрено в проекте статьи 80, и что, таким образом, эта глава будет 
применяться только к тем договаривающимся государствам, которые сделали 
заявление об этом. 
 

  Проект статьи 77. Арбитражные соглашения 
 

227. Было указано на возможную непоследовательность в терминологии, 
используемой в проекте конвенции при описании стороны, предъявляющей 
требование, которая по-разному описывается как "лицо, заявляющее требование в 
отношении перевозчика" (пункт 2 проекта статьи 77) и "истец" (проект статьи 18, 
пункт 5 проекта статьи 50 и проекты статей 68 и 70). В Комиссии получило 
поддержку предложение пересмотреть и стандартизировать эти термины в той мере, 
в какой это целесообразно. Было отмечено, в частности, что в главах 14 и 15 вместо 
термина "истец" следует использовать термин "лицо, заявляющее требование в 
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отношении перевозчика", с тем чтобы исключить случаи, когда перевозчик заявляет 
требование в отношении грузовладельца.  

228. С учетом внесения соответствующих изменений в терминологию, 
используемую для указания на истца, Комиссия одобрила содержание проекта 
статьи 77 и передала его на рассмотрение редакционной группе.  
 

  Проект статьи 78. Арбитражное соглашение при нелинейных перевозках 
 

229. Было высказано мнение, что пункт 2 проекта статьи 78 является неясным, 
поскольку в вводной части, в подпункте 2 (а) и других местах главы 15 говорится об 
"арбитражном соглашении", а в подпункте 2 (b) говорится об "арбитражной 
оговорке". Было отмечено также, что некоторое отсутствие ясности может быть 
связано с различиями в толковании терминов "арбитражное соглашение" и 
"арбитражная оговорка" в различных правовых системах. В ответ было указано, что 
в своих документах ЮНСИТРАЛ старается обеспечивать последовательность в 
использовании терминологии и что при этом термин "арбитражное соглашение" 
означает достигнутое сторонами либо до возникновения спора, либо после 
соглашение об арбитраже на основе соответствующего положения в договоре или на 
основе отдельного соглашения, а термин "арбитражная оговорка" означает 
конкретное договорное положение, в котором закрепляется согласие об арбитраже. 

230. В порядке дальнейшего разъяснения было отмечено, что пункт 1 проекта 
статьи 78 не предусматривается применять к чартерам, при том, что в пункте 2 этого 
положения предусматривается охватить коносаменты, которые путем ссылки были 
включены в условия чартера. Кроме того, цель включения в подпункт 2 (b) проекта 
статьи 78 соответствующей ссылки состоит в том, чтобы указать в качестве одного 
из условий на наличие конкретной арбитражной оговорки и на то, что ссылки на 
общие условия чартера будет недостаточно.  

231. В целях пояснения этого положения было предложено заново сформулировать 
пункт 2 следующим образом:  

"2. Невзирая на пункт 1 настоящей статьи, на арбитражное соглашение в 
транспортном документе или транспортной электронной записи, к которой 
настоящая Конвенция применяется в силу применения статьи 7, 
распространяется действие настоящей главы, если только такой транспортный 
документ или транспортная электронная запись: 

 а) не идентифицирует стороны чартера и дату чартера или другого 
договора, исключенного из сферы применения настоящей Конвенции в силу 
применения статьи 6; и  

 b) не включает путем ссылки и не содержит конкретного указания на 
оговорку в чартере или другом договоре, содержащую условия арбитражного 
соглашения". 

232. С учетом разъяснения на основе этой формулировки Комиссия одобрила 
содержание проекта статьи 78 и передала его на рассмотрение редакционной группе.  

 

  Проект статьи 79. Соглашение об арбитраже после возникновения спора 
 

233. Был поднят вопрос относительно применения проекта статьи 79 к 
договаривающемуся государству, которое согласилось с применением главы 15 об 
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арбитраже, но не заявило о своем согласии на применение главы 14 об юрисдикции. 
В ответ было отмечено, что вероятное толкование будет, по всей видимости, 
сводиться к тому, что ссылка на главу 14 просто не имеет смысла, при том что ее 
включение в текст не причинит никакого вреда. Вместе с тем было отмечено также, 
что договаривающееся государство вряд ли согласится на применение главы 15 и 
откажется при этом от применения главы 14, поскольку эти две главы призваны 
дополнять друг друга, с тем чтобы, хотя арбитражные положения и не изменяют 
существующего арбитражного режима, они тем не менее препятствовали обходу 
положений о юрисдикции посредством обращения к арбитражу. 

234. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 79 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 80. Применение главы 15 
 

235. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 80 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 16 – Действительность договорных положений 
 

  Проект статьи 81. Общие положения 
 

236. Было отмечено, что ответственность грузоотправителя за нарушение 
обязательств по проекту конвенции не ограничивается какой-либо предельной 
суммой в денежном выражении, в отличие от ответственности перевозчика, которая 
ограничивается суммами, указанными в проектах статей 61 и 62. Для обеспечения 
лучшей сбалансированности прав и обязательств перевозчиков и грузоотправителей, 
было предложено по крайней мере предусмотреть в проекте статьи 81 возможность 
того, чтобы стороны договора перевозки могли договориться о пределе 
ответственности грузоотправителя, что в настоящее время не допускается. С этой 
целью были предложены следующие поправки к пункту 2 данного проекта статьи: 

"2. Если только в настоящей Конвенции не предусматривается иное, любое 
положение договора перевозки является ничтожным в той мере, в какой оно: 

а) прямо или косвенно исключает, сокращает или расширяет 
обязательства по настоящей Конвенции грузоотправителя, грузополучателя, 
контролирующей стороны, держателя или документарного грузоотправителя; 
или 

b) прямо или косвенно исключает, сокращает или расширяет 
ответственность грузоотправителя, грузополучателя, контролирующей 
стороны, держателя или документарного грузоотправителя за нарушение 
любого из его обязательств по настоящей Конвенции. 

В то же время договор перевозки может предусматривать определенную сумму 
ограничения ответственности грузоотправителя, грузополучателя, 
контролирующей стороны, держателя или документарного грузоотправителя за 
нарушение обязательств, если истец не докажет, что утрата, являющаяся 
результатом нарушения обязательств, может быть отнесена на счет личного 
действия или бездействия лица, ссылающегося на право ограничить 
ответственность, совершенного либо с намерением причинить такую утрату, 
либо вследствие небрежности и с пониманием вероятности возникновения 
такой утраты". 
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237. Было пояснено, что в ходе подготовки проекта конвенции Рабочей группе не 
удалось достичь согласия в отношении формулы или метода ограничения 
ответственности грузоотправителя. Однако с учетом проектов статей 61 и 62, 
которые предусматривают ограничение ответственности перевозчика, перевозчик по 
сути дела оказывается в более благоприятном положении, чем грузоотправитель. 
Предлагаемые поправки, допуская возможность договорного ограничения 
ответственности грузоотправителя, позволят в какой-то мере исправить эту 
ситуацию. Слово "ограничивает" в подпунктах (а) и (b) пункта 2 проекта статьи 81 
было предложено заменить словом "сокращает", с тем чтобы лучше отразить 
принцип свободы договора, предусматриваемый дополнительным подпунктом, 
содержащимся в этом предложении. В дополнительном тексте также 
воспроизводятся некоторые формулировки проекта статьи 63 с целью установить 
условия, при которых договорное ограничение обязательств грузоотправителя не 
будет иметь исковой силы и которые соответствуют условиям, при которых 
перевозчик утрачивает право на ограничение своей ответственности по проекту 
конвенции. Кроме того, было указано, что это дополнительное положение будет 
достаточным для снятия возможной обеспокоенности в отношении того, что эти 
положения, ограничивающие ответственность грузоотправителя, могут лишить 
перевозчика каких-либо средств защиты в случае, когда небрежность 
грузоотправителя (например, непредставление информации об опасном характере 
груза) является причиной причинения вреда физическим лицам или ущерба судну 
или грузу. 

238. Это предложение получило определенную поддержку, поскольку, как было 
указано, оно позволяет улучшить сбалансированность права и обязательств 
перевозчиков и грузоотправителей. Было отмечено, что в отличие от перевозчика, 
ответственность которого всегда основывается на вине, ответственность 
грузоотправителя в ряде случаев является абсолютной, например в силу проектов 
статей 32 и 33. В то же время было указано, что концепция неограниченной 
абсолютной ответственности является необычной для многих правовых систем. 
Поскольку Рабочей группе не удалось установить ограничение ответственности 
грузоотправителя, в проекте конвенции следует по крайней мере дать сторонам 
возможность сделать это на основании договора. Далее было указано, что эта 
возможность позволит грузоотправителям страховать свою ответственность на более 
предсказуемых условиях. 

239. В то же время прозвучали решительные возражения против предложенных 
поправок. Было указано, что правильная процедура, с помощью которой 
грузоотправители и перевозчики смогут отходить от положений проекта конвенции, 
регулирующих их взаимные права и обязательства, состоит в том, что они могут 
согласовать такие отступления в договоре об организации перевозок, о котором идет 
речь в проекте статьи 82. В то же время было отмечено, что даже с учетом проекта 
статьи 82 имеется ряд положений проекта конвенции, от соблюдения которых 
стороны отходить не могут. Эти так называемые "суперимперативные" положения 
включают, например, обязательства перевозчика по проекту статьи 15 и 
обязательства грузоотправителя в соответствии с проектами статей 30 и 33. Если 
свобода договора ограничивается даже в случае договоров об организации 
перевозок, заключаемых на индивидуальной основе, то в обычных случаях, когда 
дополнительная защита, предусматриваемая проектом статьи 82, не применяется, 
основания исключить свободу договора являются еще более вескими. 
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240. Было также отмечено, что на практике грузоотправители защищены от 
заявления против них завышенных требований тем, что их ответственность 
ограничивается суммой ущерба, причиненного невыполнением их обязательств по 
проекту конвенции. В то же время в законодательном плане не следует 
предусматривать возможность отказа грузоотправителей от ответственности в тех 
случаях, когда их ответственность устанавливается в проекте конвенции, поскольку 
нарушение некоторых обязательств грузоотправителя, в частности, когда речь идет 
об опасных грузах, может стать прямой или косвенной причиной причинения 
ущерба третьим сторонам или поставить под угрозу жизнь и безопасность людей. 
Сейчас, когда большая часть обычных грузов в линейных перевозках сдается 
перевозчику в закрытых контейнерах, риски, связанные с неправильным 
обращением с опасными грузами по причине представления грузоотправителями 
ненадлежащей информации, трудно переоценить. Безопасность перевозок требует, 
чтобы грузоотправители строго соблюдали свои обязательства по представлению 
перевозчику надлежащей информации о грузе. 

241. Критические замечания в отношении предлагаемых поправок были высказаны 
также с точки зрения сбалансированности интересов, обеспечение которой 
предполагается достичь с их помощью. Кроме того, было отмечено, что полагать, 
будто перевозчик всегда выступает с более сильной позиции, чем грузоотправитель, 
было бы неправильно. Организацию значительного объема перевозок в настоящее 
время осуществляют крупные многонациональные корпорации или посредники, 
которые зачастую в состоянии навязать перевозчикам свои условия. В проекте 
статьи 82 предусматривается механизм коммерчески приемлемых отступлений от 
положений проекта конвенции, которые оговариваются рядом условий и 
соблюдением ряда основных обязательств в качестве вопроса публичного порядка. 
Желание выработать такие механизмы, которые допускали бы некоторые договорные 
послабления в отношении мелких грузоотправителей, было встречено с 
определенным пониманием. Однако многолетние обсуждения возможного 
ограничения ответственности грузоотправителя в законодательном порядке 
оказались безуспешными как в Рабочей группе, так и в ходе предыдущих попыток, 
например, при проведении переговоров по Гамбургским правилам. С другой 
стороны, было отмечено, что возможность договорного ограничения 
ответственности не приведет на практике к сколь-либо значительным результатам, 
поскольку мелкие грузоотправители редко могут самостоятельно согласовывать 
содержание транспортных документов в переговорном порядке. 

242. Обсудив все выраженные мнения, Комиссия постановила одобрить проект 
статьи 81 и передать его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 82. Специальные правила в отношении договоров  
об организации перевозок 
 

243. Была высказана обеспокоенность в связи с предусмотренным в проекте 
статьи 82 положением о договорах об организации перевозок. Одна делегация вновь 
заявила о своей последовательной и твердой позиции против включения проекта 
статьи 82 в его нынешней формулировке. В частности, было выражено мнение, что 
текст в его нынешней редакции допускает слишком широкое отступление от 
императивного режима, устанавливаемого согласно проекту конвенции. Поскольку, 
как представляется, под определение договора об организации перевозок может 
подпадать значительное число договоров перевозки грузов, была высказана 
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обеспокоенность в связи с тем, что отступления от обязательств по проекту 
конвенции получат широкое распространение и могут повлечь за собой 
неблагоприятные последствия для более мелких грузоотправителей. Кроме того, 
было отмечено, что это приведет к подрыву основной цели проекта конвенции, 
заключающейся в согласовании правового регулирования международных перевозок 
грузов. В качестве возможного средства, позволяющего сузить широту охвата 
данного положения, было предложено составить определение термина "договор об 
организации перевозок" в более ограничительной формулировке (см. пункт 32 выше) 
и обеспечить дополнительную защиту более слабых сторон договора перевозки, 
предусмотрев, чтобы содержащиеся в подпункте 2 (b) проекта статьи 82 требования 
о том, что договор об организации перевозок должен заключаться на 
индивидуальной основе или содержать прямое указание на разделы договора об 
организации перевозок, в которых допускаются любые такие отступления, 
применялись совокупно, а не по раздельности. Эта позиция получила в Комиссии 
определенную поддержку. Кроме того, было внесено предложение разрешить 
государствам делать оговорки применительно к проекту статьи 82. 

244. Аналогичная обеспокоенность была высказана в отношении того, что 
предусмотренное в проекте статьи 82 положение о договорах об организации 
перевозок может повлечь за собой неблагоприятные последствия для менее крупных 
линейных перевозчиков. В этой связи была высказана мысль, что такие перевозчики 
будут обладать более слабыми позициями на переговорах с крупными 
грузоотправителями и поэтому будут вынуждены соглашаться на весьма невыгодные 
условия в тех случаях, когда договоры об организации перевозок допускают 
отступление от императивных положений проекта конвенции. 

245. Внимание Комиссии было вновь обращено на тот факт, что в дополнение к 
ранее предпринимавшимся Рабочей группой усилиям для изменения текста проекта 
статьи 82 с целью обеспечить защиту сторон с более слабыми переговорными 
позициями недавно на заключительной сессии Рабочей группы в проект текста было 
включено еще одно защитительное положение. В частности, было отмечено, что на 
заключительной сессии Рабочей группы делегациям удалось внести в текст поправку 
путем включения в проект статьи 82 подпунктов 2 (с) и (d). Было подчеркнуто, что 
благодаря этому Рабочая группа достигла компромисса, приемлемого для многих 
делегаций, которые ранее выражали свою обеспокоенность в связи с недостаточной 
защитой сторон с более слабыми переговорными позициями (см. A/CN.9/645, 
пункты 196-204). В Комиссии прозвучала поддержка сохранения достигнутого 
компромисса. 

246. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 82 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 83. Специальные правила в отношении живых животных  
и некоторых других грузов 
 

247. С целью согласовать текст этого проекта статьи с положениями пункта 1 
проекта статьи 63 было решено перед словами "вследствие грубой неосторожности" 
в подпункте (а) добавить слова "совершенного с намерением причинить такую 
утрату или повреждение груза или потерю в результате задержки или". 

248. С учетом этой поправки Комиссия одобрила содержание проекта статьи 83 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе. 
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  Глава 17 – Вопросы, не регулируемые настоящей Конвенцией 
 

  Проект статьи 84. Международные конвенции, регулирующие перевозку грузов 
другими видами транспорта 
 

249. Было отмечено, что в проекте статьи 84 речь идет лишь о сохранении 
применимости международных конвенций, которые регулируют перевозку грузов 
отдельными видами транспорта по суше, внутренним водным путям и по воздуху и 
которые уже вступили в силу на момент вступления в силу проекта конвенции. Было 
указано, что такое решение является слишком узким. Вместо этого в проекте 
конвенции следовало бы прямо признать силу как будущих поправок к действующим 
конвенциям, так и новых конвенций о перевозке грузов по суше, по внутренним 
водным путям и по воздуху. В этой связи было отмечено, что недавно под эгидой 
Европейской экономической комиссии был принят дополнительный протокол к 
Конвенции о договоре международной дорожной перевозки грузов (КДПГ), 
касающийся грузовых накладных в электронной форме, и что в области 
международных перевозок такие поправки вносятся часто. Например, в Конвенции о 
международной перевозке грузов железнодорожным транспортом и Приложении В к 
этой Конвенции, содержащем Унифицированные правила, касающиеся договора 
международной перевозке грузов железнодорожным транспортом (CIM-COTIF), 
предусмотрена процедура внесения поправок, благодаря которой Конвенция 
1980 года (COTIF) была заменена вариантом 1999 года. Кроме того, проект 
конвенции должен предусматривать сохранение применимости любых будущих 
конвенций о договорах смешанной перевозки. Было указано, что положения проекта 
конвенции разрабатывались в первую очередь с учетом морских перевозок и что в 
силу этого было бы целесообразно оставить открытыми возможности для 
дальнейшего развития правового регулирования применительно к другим видам 
перевозок. 

250. Было предложено исключить слова "которые действуют на дату вступления 
настоящей Конвенции в силу". Это предложение получило определенную поддержку. 
Хотя было указано, что дополнительные протоколы к существующим 
международным конвенциям могут считаться косвенно охватываемыми ссылкой на 
действующие конвенции, в которые они вносят поправки, было высказано мнение, 
что проект конвенции не должен исключать возможности разработки новых 
документов в дополнение к конвенциям по отдельным видам транспорта, 
предусматриваемым в этом проекте статьи, или взамен их. Этого было предложено 
добиться посредством либо расширения сферы применения данного проекта статьи, 
либо разрешения договаривающимся государствам делать соответствующие 
оговорки. 

251. В то же время были высказаны решительные возражения против предложения 
о том, чтобы предусмотреть в проекте конвенции сохранение применимости также и 
любых будущих конвенций по другим видам транспорта, которые могут охватывать 
некоторые аспекты смешанных перевозок. Проект конвенции разрабатывался 
именно с целью регулирования перевозки "от двери до двери", что во многих 
случаях означает перевозку "плюс море". Цели проекта конвенции может быть 
нанесен ущерб, если в нем будет признаваться сила любого будущего документа, 
регулирующего по существу тот же вид перевозки.  

252. Мнения в отношении последствий проекта статьи 84 для будущих поправок к 
конвенциям, о которых идет речь в этой статье, разделились. С одной стороны, 
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поддержку получило предположение о том, что данный проект статьи должен также 
охватывать будущие поправки к действующим конвенциям и что его формулировку 
потребуется, возможно, пересмотреть, если нынешний текст такой возможности не 
предусматривает. С другой стороны, был приведен довод о том, что в проекте 
конвенции не следует неограниченно признавать силу будущих поправок к 
подобным конвенциям. Есть опасность того, что тот или иной протокол, 
предусматривающий изменение той или иной действующей конвенции, может 
настолько расширить сферу ее применения, что эта конвенция станет применяться к 
смешанным перевозкам в обстоятельствах, отличных от тех, о которых идет речь в 
проекте статьи 84. Сложный вопрос об определении места, в котором произошло 
повреждение груза, надлежащим образом регулируется проектом статьи 27, в 
котором уже предусматривается возможность будущих поправок к конвенциям по 
отдельным видам транспорта, что позволяет охватить, например, изменения 
пределов ограничения ответственности, которые могут быть установлены в 
будущем. 

253. С учетом противоречивых мнений, выраженных по данному вопросу, Комиссия 
решила приостановить обсуждение проекта этой статьи. 

254. После проведения неофициальных консультаций было предложено включить в 
вводную часть данного проекта положения после слов "международных конвенций" 
формулировку "включая любую будущую поправку к таким конвенциям". С учетом 
включения подобной формулировки Комиссия одобрила проект статьи 84 и передала 
его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 85. Общее ограничение ответственности 
 

255. В ответ на вопрос о необходимости сохранения проекта статьи 85 было 
указано, что данный текст направлен на урегулирование ситуаций, когда перевозчик 
по смыслу проекта конвенции одновременно является судовладельцем по смыслу 
Конвенции об ограничении ответственности по морским требованиям 1976 года 
(ООМТ), которая ограничивает совокупную сумму индивидуальных требований в 
отношении владельца некоторым общим пределом ответственности. Так, например, 
в случае крупной аварии, когда оказывается утраченным весь груз судна, истцы, 
выдвигающие требования в связи с грузом, могут иметь право представлять 
индивидуальное требование на определенную сумму, но размер их требования 
может быть сокращен, если совокупная стоимость всех требований превысит общий 
предел ответственности по другой применимой конвенции. Общий предел 
ответственности, подобный тому, который предусматривается Конвенцией об 
ограничении ответственности по морским требованиям (ООМТ) или внутренним 
правом, является важным элементом в плане обеспечения предсказуемости в области 
международных морских перевозок, затрагивать который в проекте конвенции не 
следует.  

256. Некоторую поддержку получило мнение о том, что слово "судовладельцы" 
является неясным и, пожалуй, слишком ограничительным, поскольку Конвенция об 
ограничении ответственности по морским требованиям (ООМТ), например, также 
предусматривает общий предел для требований в отношении фрахтователей и 
операторов. Одно из предложений по внесению ясности в текст заключалось в том, 
чтобы ссылку на "судовладельцев" заменить ссылкой на международные конвенции 
или национальные законы, регулирующие общее ограничение ответственности по 
"морским требованиям". Другое предложение состояло в том, чтобы сопроводить 
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слово "судовладельцев" формулировкой "как они определяются соответствующим 
документом". 

257. Ни одно из этих предложений не получило, однако, достаточной поддержки. 
Было указано, что в этом проекте статьи речь идет лишь о том, что конвенция не 
затрагивает применения других документов, при этом никакого определения 
категорий лиц, к которым эти документы применяются, не дается. Замена термина 
"судовладельцы" ссылкой на "морские требования", в свою очередь, также не 
представляется разумной, поскольку в данном проекте статьи также 
предусматривается сохранение применимости правил в отношении общего 
ограничения ответственности владельцев судов, используемых на внутренних 
водных путях, а не только морских судов.  

258. Комиссия одобрила проект статьи 85 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе.  
 

  Проект статьи 86. Общая авария 
 

259. Предложение включить в этот проект статьи определение термина "общая 
авария" поддержки не получило, при том что Комиссия решила проанализировать 
текст данного положения на различных языках для обеспечения того, чтобы перевод 
был адекватным. 

260. Комиссия одобрила проект статьи 86 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 87. Пассажиры и багаж 
 

261. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 87 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 88. Ущерб, причиненный ядерным инцидентом 
 

262. Обратившись к Секретариату с просьбой еще раз проверить нынешний статус 
ядерных конвенций, перечисленных в данном положении, Комиссия одобрила 
содержание проекта статьи 88 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Глава 18 – Заключительные положения 
 

  Проект статьи 89. Депозитарий 
 

263. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 89 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 90. Подписание, ратификация, принятие, утверждение  
или присоединение 
 

264. В связи с проектом статьи 90 внимание Комиссии было обращено на письмо 
министра транспорта Нидерландов, мэра Роттердама и Административного совета 
Управления порта Роттердама, в котором государства приглашаются в сентябре 
2009 года посетить порт Роттердама в Нидерландах, с тем чтобы принять участие в 
торжественном мероприятии, посвященном принятию проекта конвенции 
(см. приложение II). Кроме того, если Генеральная Ассамблея одобрит проведение 
этого мероприятия в Роттердаме, то оно может также включать церемонию 
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подписания принятого проекта конвенции. Предполагается также, что в рамках этого 
мероприятия будет проведен семинар под эгидой ЮНСИТРАЛ и Международного 
морского комитета (ММК). Комиссия была проинформирована о том, что 
правительство Нидерландов выразило готовность принять на себя все 
дополнительные затраты, которые могут быть связаны с проведением церемонии 
подписания за пределами месторасположения учреждений Организации 
Объединенных Наций, и что, таким образом, организация предложенного 
мероприятия и церемонии подписания не потребует каких-либо дополнительных 
средств из бюджета Организации Объединенных Наций. 

265. Комиссия путем аккламации приняла предложение о проведении этого 
мероприятия в Роттердаме, Нидерланды. Она выразила признательность 
правительству Нидерландов, а также муниципалитету и порту Роттердама за их 
щедрое предложение выступить принимающей стороной этого мероприятия.  

266. Было отмечено, что, с учетом весьма положительного отклика Комиссии на 
предложение принять участие в церемонии подписания в Роттердаме, Нидерланды, в 
текст проекта статьи 90 могут быть внесены изменения для указания Роттердама в 
качестве места, в котором проект конвенции будет кратковременно открыт для 
подписания, а затем этот документ может оставаться открытым для подписания в 
течение более длительного срока в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций в Нью-Йорке. Это предложение получило широкую 
поддержку, и Комиссия согласилась исключить квадратные скобки, в которые 
заключены слова "в [...] с [...] по [...] и впоследствии", а также снять квадратные 
скобки после предлога "в" и включить в это место слова "Роттердам, Нидерланды". 

267. После включения слов "Роттердам, Нидерланды" в то место проекта 
положения, где приведены первые квадратные скобки, и исключения квадратных 
скобок, о котором говорилось выше, Комиссия одобрила содержание проекта 
статьи 90 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 91. Денонсация других конвенций 
 

268. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 91 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 92. Оговорки 
 

  Предложение относительно проекта статьи 92 
 

269. Было вновь указано на ряд моментов, вызывающих обеспокоенность в связи с 
текстом проекта конвенции. Внимание Комиссии было вновь обращено на 
обеспокоенность, высказанную в связи с предполагаемой неспособностью проекта 
конвенции урегулировать конкретные проблемы, касающиеся перевозок, частично 
осуществляемых по суше, внутренним водным путям и воздуху. В этой связи были 
приведены некоторые примеры, такие как неспособность учесть в пункте 3 проекта 
статьи 18 не связанные с морской перевозкой события, например, пожар на ином 
транспортном средстве, чем судно, или неспособность урегулировать в проекте 
статьи 26 ситуацию, когда груз перевозится в открытом кузове грузового 
автотранспортного средства. Кроме того, было указано, что определение термина 
"договор об организации перевозок" не позволяет урегулировать ситуацию, когда 
договор предусматривает перевозку груза несколькими партиями по дороге, но 
одной партией по морю.  
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270. В дополнение к этим предполагаемым недостаткам в том, что касается 
урегулирования вопросов, связанных с неморскими перевозками, было высказано 
мнение об отсутствии оснований для применения проекта конвенции в случаях, 
когда наземный этап перевозки является более длительным, чем морской этап, 
особенно в обстоятельствах, когда предел ограничения ответственности перевозчика 
применительно к нелокализованному ущербу будет установлен на более низком 
уровне, чем по Конвенции о договоре международной дорожной перевозки грузов 
(КДПГ), Конвенции о международной перевозке грузов железнодорожным 
транспортом (КМЖП) или Монреальской конвенции. Далее было высказано мнение 
о том, что согласно проекту статьи 27 на грузоотправителя накладывается 
несправедливое бремя доказывания применительно к определению тех случаев, 
когда может утверждаться, что место утраты или повреждения установлено. Была 
также выражена обеспокоенность в связи с тем моментом, что в тех случаях, когда в 
других конвенциях применительно к предъявлению иска предусматривается более 
короткий срок, чем два года, грузоотправитель, полагающийся на предусмотренное в 
проекте конвенции двухлетнее правило, понесет ущерб, если перевозчик сможет 
доказать, что повреждение груза произошло на наземном этапе, к которому 
применяется другая конвенция, предусматривающая более короткий срок для 
предъявления иска. Дополнительные моменты, вызывавшие обеспокоенность, были 
связаны с тем, что в проекте конвенции не предусматривается возможности 
предъявления иска непосредственно перевозчику, выполняющему авто- или 
железнодорожную перевозку, а также с тем, что согласно проекту статьи 81 сторонам 
запрещается отказываться, по своему выбору, от сетевой системы и принимать 
единый режим ответственности. В дополнение к этому было высказано мнение о 
том, что проект конвенции приведет к фрагментации законодательного 
регулирования договоров о смешанных перевозках в результате того, что по своему 
характеру он является документом, охватывающим перевозки "море плюс".  

271. Для устранения этих предполагаемых недостатков проекта конвенции было 
предложено заменить проект статьи 92 следующим текстом: 

 "Статья 92. Оговорки 

 1. Любое государство может при подписании, ратификации, принятии, 
утверждении или присоединении или в любой момент впоследствии 
зарезервировать за собой право исключить применение настоящей Конвенции к 
договорам, предусматривающим перевозку морем и другими видами 
транспорта в дополнение к морской перевозке.  

 2. Никакие другие оговорки к настоящей Конвенции не допускаются". 

272. Это предложение получило определенную поддержку, в частности, исходя из 
соображений обеспечения в проекте конвенции дополнительных возможностей для 
проявления гибкости, с тем чтобы позволить более значительному числу государств 
ратифицировать этот документ. Было высказано мнение о том, что принятие этого 
предложения приведет к более широкой ратификации документа, устанавливающего 
международный правовой режим в отношении морских перевозок. Этот результат 
был бы предпочтительным по сравнению с обеспечением более значительной 
унификации законодательства, однако за счет ратификации меньшим числом 
государств. Хотя некоторые делегации не поддержали данный текст в его нынешней 
формулировке, они, тем не менее, высказались за продолжение поиска возможных 
дополнительных компромиссных решений, которые позволят сделать ратификацию 
проекта конвенции привлекательной для более значительного числа государств. 
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273. В то же время против этого предложения были высказаны решительные 
возражения. Было указано, что важнейшей характеристикой предусматриваемого 
проектом конвенции режима является охват перевозок "от двери до двери", что 
позволяет учесть коммерческие потребности современных контейнерных перевозок, 
и что разрешение государствам делать оговорки в отношении столь важной 
составной части проекта конвенции было бы равнозначным расчленению данного 
документа и сведению к нулю результатов многолетних переговоров, поисков 
компромисса и работы, вложенной в его подготовку. Было указано, что предложенная 
поправка представляет собой попытку вновь открыть обсуждение по принятому 
решению в отношении охвата в проекте конвенции перевозок "от двери до двери" и 
попытку снова включить в проект конвенции концепцию императивного 
национального права для сужения сферы применения этого документа, что 
представляет собой подход, который уже был рассмотрен и отвергнут Рабочей 
группой в целях поиска возможностей обеспечения более широкого консенсуса. 
Такое обращение к нормам национального права является, как было указано, 
опасным шагом, идущим вразрез с необходимостью согласования международных 
правил, регулирующих перевозку грузов, и приведет к фрагментации общего 
режима, созданию дисгармонии и отсутствию прозрачности в вопросе о 
применимых нормах. Далее было указано, что стороны договора перевозки всегда 
обладают правом заключить соглашение о перевозке "от порта до порта", а не 
договор о перевозке "от двери до двери" и что во многих отношениях в проекте 
конвенции ряд вопросов оставлен на урегулирование на основании применимого 
права, что сохраняет широкие возможности для применения национальных норм в 
ряде областей. 

274. В дополнение к этому было отмечено, что проблемы, которые 
предположительно создает проект конвенции и которые, как было указано, привели к 
представлению данного положения, были тщательно изучены Рабочей группой и 
Комиссией и что возобладало мнение о том, что решения, принятые по этим 
аспектам, являются вполне удовлетворительными. Была выражена убежденность в 
том, что принятие предложенной поправки будет идти вразрез со сложным 
компромиссом, достигнутым Рабочей группой в январе 2008 года (см. A/CN.9/645, 
пункты 196-204). В этом же ключе ряд делегаций упомянули о том, что они также 
испытывают трудности в связи с некоторыми аспектами проекта конвенции в его 
нынешнем виде, включая такие спорные положения, как пункт 3 проекта статьи 18, и 
даже упомянули о просьбах исключить целые главы, однако указали на свою 
решимость поддержать элементы компромиссного соглашения, призвав те 
делегации, которые настроены более решительно против проекта конвенции, 
отказаться от критики этого документа и присоединиться к широкому консенсусу. 
Было высказано настоятельное желание сохранить различные компромиссные 
решения, которые привели к подготовке нынешнего текста проекта конвенции, 
поскольку в противном случае корректировка одного или двух элементов соглашения 
может привести к разрушению всего компромисса и возобновлению дискуссии по 
огромному числу взаимосвязанных аспектов. Исходя из этого в рамках Комиссии 
была выражена широкая поддержка сохранению текста проекта статьи 92 в его 
нынешней формулировке.  
 

  Предложение о проекте статьи 92 бис 
 

275. Поскольку ряд делегаций выступили против предложения попытаться добиться 
более широкого одобрения проекта конвенции путем создания возможности для 
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оговорок, ограничивающих применение этого документа морскими перевозками, как 
против слишком радикального решения, однако высказались за то, чтобы 
возможность достижения иного компромисса была оставлена открытой, было 
внесено еще одно предложение. С тем чтобы государства, выразившие 
обеспокоенность относительно применения норм национального права и уровня 
ограничения ответственности перевозчика, получили возможность ратифицировать 
текст, было предложено следующее новое положение:  

 "Статья 92 бис. Специальные заявления 

 Государство может, в соответствии со статьей 93, заявить о том, что: 

 a) оно будет применять настоящую Конвенцию только к морским 
перевозкам; или 

 b) оно будет в течение срока, не превышающего десяти лет после 
вступления в силу настоящей Конвенции, вместо сумм ограничения 
ответственности, указанных в пункте 1 статьи 61, применять суммы, указанные 
в пункте 1 (a) статьи 6 Конвенции Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов, заключенной в Гамбурге 31 марта 1978 года. В таком 
заявлении должны быть указаны обе суммы". 

276. В поддержку этого предложения было отмечено, что, как предполагается, 
действие подпункта (а) предлагаемой статьи 92 бис будет более ограниченным, чем 
изложенного выше предложения об оговорках (см. пункт 271 выше), и что, таким 
образом, в нем предусматривается такой способ сужения сферы применения 
конвенции морскими перевозками, который вызывает меньше возражений. Далее 
было высказано мнение о том, что подпункт (b) предложенный статьи 92 бис, 
возможно, позволяет учесть позиции тех, кто выразил обеспокоенность 
относительно уровня ограничения ответственности перевозчика, 
предусматриваемого в настоящее время проектом статьи 61, поскольку он 
предоставляет в распоряжение этих государств возможность применять уровень 
ограничения ответственности перевозчика, установленный в Гамбургских правилах, 
и при этом поэтапно переходить к более высоким пределам в течение десятилетнего 
срока. Было высказано предположение о том, что этот подход может способствовать 
более широкому одобрению проекта конвенции.  

277. Хотя это предложение было встречено с определенной поддержкой, в 
особенности его подпункт (b), который, как было указано, воплощает новаторскую 
идею по расширению приемлемости данного текста, в рамках Комиссии возобладало 
мнение о том, что компромисс, достигнутый многочисленными государствами в 
январе 2008 года (см. A/CN.9/645, пункты 196-204), должен быть сохранен и что это 
соображение препятствует принятию данного предложения. Кроме того, было вновь 
указано на вызывающие обеспокоенность моменты, связанные с необходимостью 
сохранения охвата перевозок "от двери до двери" в проекте конвенции и с 
вероятностью того, что принятие данного предложения может привести к 
нежелательным последствиям, заключающимся в разрушении всего компромисса и 
возобновлении обсуждения целого ряда вопросов, вызывающих обеспокоенность у 
различных делегаций.  

278. Комиссия приняла решение о том, что новый проект статьи 92 бис включать в 
текст конвенции не следует.  
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  Проект статьи 93. Процедура и последствия заявлений 
 

279. В ходе обсуждения поддержку получило мнение, что второе предложение 
пункта 1 проекта статьи 93, содержащее требование о том, чтобы заявления, о 
которых идет речь в данном пункте, в том числе заявление, предусмотренное в 
пункте 1 проекта статьи 94, делались в момент подписания, ратификации, принятия, 
утверждения или присоединения, судя по всему, противоречит пункту 1 проекта 
статьи 94, который разрешает договаривающемуся государству изменить заявление, 
сделанное в соответствии с этой статьей, путем представления другого заявления в 
любое время. Было отмечено, что это предполагаемое противоречие не 
ограничивается пунктом 1 проекта статьи 94, но также, как представляется, имеет 
место и в отношении пункта 2 проекта статьи 95. Было указано, что для того, чтобы 
процедура заявлений, предусмотренных в проектах статей 94 и 95, функционировала 
надлежащим образом, необходимо допустить возможность периодического внесения 
в заявления изменений, с тем чтобы можно было доводить до сведения других 
договаривающихся государств информацию о распространении действия конвенции 
на новые территориальные единицы или об изменениях в компетенции.  

280. С целью устранить отмеченное противоречие Комиссия решила включить 
слово "первоначальные" перед словом "заявления" во втором предложении пункта 1 
проекта статьи 93. С учетом этой поправки Комиссия одобрила содержание данного 
проекта статьи и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 94. Последствия для внутригосударственных территориальных 
единиц 
 

281. Было указано, что в проекте статьи 94 содержится важное положение, 
призванное содействовать ратификации проекта конвенции государствами, которые 
состоят из нескольких территориальных образований и в которых законодательная 
компетенция по вопросам частного права распределена. В этой связи было отмечено, 
что пункт 3 данного проекта статьи касается возможных последствий 
распространения действия конвенции не на все, а на некоторые территориальные 
единицы договаривающегося государства для географической сферы применения 
конвенции. 

282. Было также отмечено, что пункт 3 основывается на аналогичном положении 
пункта 3 статьи 93 Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже. 
В то же время было указано, что пункт 3 нуждается в уточнении, поскольку 
определение географической сферы применения проекта конвенции согласно 
проекту статьи 5 является более сложным, чем в Конвенции Организации 
Объединенных Наций о купле-продаже, и не связано с понятием места нахождения 
коммерческого предприятия. Чтобы решить эту проблему, было предложено 
заменить текст пункта 3 данного проекта статьи текстом примерно следующего 
содержания: 

"Если в силу заявления, сделанного согласно настоящей статье, действие 
настоящей Конвенции распространяется на одну или несколько 
территориальных единиц, но не на все территориальные единицы 
Договаривающегося государства, то считается, что соответствующий 
связующий фактор для целей пункта 28 статьи 1, пункта 1 статьи 5, 
подпункта 1 (а) статьи 20 и подпункта 1 (b) статьи 69 не находится в 
Договаривающемся государстве, если только он не находится в 
территориальной единице, на которую распространяется действие Конвенции". 
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283. Комиссия в целом признала необходимость решения указанной проблемы, 
однако сочла, что было бы предпочтительнее избежать ссылок на связующие 
факторы в конкретных положениях проекта конвенции, поскольку, по крайней мере в 
том, что касается проекта статьи 5, не все связующие факторы обязательно должны 
находиться в одном и том же договаривающемся государстве, чтобы послужить 
основанием для применения проекта конвенции. 

284. Комиссия одобрила содержание проекта статьи 94 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе с просьбой предложить альтернативный текст 
проекта пункта 3, который отражал бы состоявшееся в Комиссии обсуждение. 
 

  Проект статьи 95. Участие региональных организаций экономической 
интеграции 
 

285. Было высказано мнение, что пункт 3 проекта статьи 95, в котором говорится, 
что любая ссылка на "договаривающееся государство" или "договаривающиеся 
государства" в проекте конвенции в равной степени относятся к региональной 
организации экономической интеграции, когда этого требует контекст, противоречит, 
как представляется, последнему предложению пункта 1, в котором говорится, что в 
случаях, когда для проекта конвенции имеет значение число договаривающихся 
государств, региональная организация экономической интеграции не считается 
договаривающимся государством в дополнение к ее государствам-членам, которые 
являются договаривающимися государствами. 

286. В ответ было указано, что содержащееся в пункте 3 положение о толковании 
является полезным, поскольку в международном публичном праве международные 
организации не всегда приравниваются к государствам, и поэтому они не 
обязательно будут рассматриваться как охватываемые содержащимися в конвенции 
ссылками на "договаривающиеся государства". В то же время, если они 
присоединяются к конвенции в своем собственном качестве, то будет правильным 
распространить на них в соответствующих случаях некоторые положения, которые 
применяются к договаривающимся государствам, например, положения проекта 
статьи 93 о процедуре и последствиях заявлений. При этом в последнем 
предложении пункта 1 четко указывается, что региональная организация 
экономической интеграции не будет считаться "государством", когда число 
договаривающихся государств имеет значение, например, в случае минимального 
количества ратификаций, которое необходимо для вступления конвенции в силу 
согласно пункту 1 статьи 96. Было также указано, что положения, соответствующие 
формулировке данного проекта статьи, в обычном порядке включаются во многие 
международные конвенции. 

287. Комиссия одобрила проект статьи 95 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 96. Вступление в силу 
 

288. Комиссия одобрила проект статьи 96 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 97. Пересмотр и внесение поправок 
 

289. Комиссия одобрила проект статьи 97 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
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  Проект статьи 98. Денонсация настоящей Конвенции 
 

290. Комиссия одобрила проект статьи 98 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Положение о подписании 
 

291. Текст проекта положения о подписании гласил следующее: 

"СОВЕРШЕНО в [...] […] дня […] месяца […] года в единственном экземпляре, 
тексты которого на английском, арабском, испанском, китайском, русском и 
французском языках являются равно аутентичными.  

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся полномочные представители, 
должным образом на то уполномоченные своими правительствами, подписали 
настоящую Конвенцию". 

292. Комиссия одобрила содержание положения о подписании. 
 

  Название конвенции 
 

293. Комиссия одобрила следующее название проекта конвенции: "Конвенция о 
договорах полностью или частично морской международной перевозки грузов". 
 

  Преамбула 
 

294. Комиссия рассмотрела предложение о включении следующего текста в 
качестве проекта преамбулы: 

 "Государства – участники настоящей Конвенции,  

 вновь подтверждая свою убежденность в том, что международная 
торговля на основе равенства и взаимной выгоды является важным элементом в 
деле содействия развитию дружественных отношений между государствами, 

 будучи убеждены в том, что прогрессивное согласование и унификация 
права международной торговли, уменьшая или устраняя правовые препятствия 
на пути международной торговли, в значительной степени содействуют 
всеобщему экономическому сотрудничеству между всеми государствами на 
основе равенства, справедливости и общих интересов, а также благосостоянию 
всех людей, 

 признавая значительный вклад Международной конвенции об 
унификации некоторых правил, касающихся коносаментов, подписанной в 
Брюсселе 25 августа 1924 года, и протоколов изменений к ней, а также 
Конвенции Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов, 
подписанной в Гамбурге 31 марта 1978 года, в согласование права, 
регулирующего морскую перевозку грузов, 

  учитывая технологические и коммерческие изменения, которые 
произошли со времени принятия этих конвенций, и необходимость их 
модернизации и консолидации, 

  отмечая, что у грузоотправителей и перевозчиков нет такого имеющего 
обязательную силу всеобщего режима, который поддерживал бы выполнение 
договоров перевозки с использованием различных видов транспорта, 
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  будучи убеждены в том, что принятие единообразных правил, 
регулирующих международные договоры полностью или частично морской 
перевозки, будет способствовать правовой определенности, повысит 
эффективность международной перевозки грузов и будет содействовать 
появлению новых возможностей доступа для ранее удаленных сторон и рынков 
и, таким образом, сыграет очень важную роль в содействии торговле и 
экономическому развитию как на национальном, так и международном уровне, 

 согласились о нижеследующем:". 

295. Комиссия согласилась исключить слово "изменений" после слова "протоколов" 
в третьем пункте проекта преамбулы. Комиссия также решила изменить порядок 
слов в формулировке "модернизации и консолидации" в четвертом пункте. Комиссия 
далее согласилась включить слово "морской" перед словом "перевозки" в пятом 
пункте, а также заменить слово "различных" словом "других" в этом же пункте. 

296. С учетом этих поправок Комиссия одобрила содержание проекта преамбулы и 
передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 
 

 С. Доклад редакционной группы 
 
 

297. Комиссия просила созданную Секретариатом редакционную группу 
рассмотреть проект конвенции для обеспечения согласованности текстов на разных 
языках. Завершив обсуждение проекта конвенции, Комиссия рассмотрела доклад 
редакционной группы и одобрила проект конвенции. Комиссия просила Секретариат 
рассмотреть текст проекта конвенции с чисто языковой и редакционной точек зрения 
до его утверждения Генеральной Ассамблеей. 
 
 

 D. Решение Комиссии и рекомендация Генеральной Ассамблее 
 
 

298. На своем 887-м заседании 3 июля 2008 года Комиссия приняла консенсусом 
следующее решение и рекомендацию Генеральной Ассамблее: 

 "Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли, 

 напоминая, что на своих тридцать четвертой и тридцать пятой сессиях в 
2001 и 2002 годах она поручила Рабочей группе III (Транспортное право) 
подготовить международный законодательный документ, регулирующий 
транспортные операции "от двери до двери", связанные с этапом морской 
перевозки,  

 принимая к сведению, что Рабочая группа посвятила тринадцать сессий, 
проходивших с 2002 по 2008 год, подготовке проекта конвенции о договорах 
полностью или частично морской международной перевозки грузов, 

 рассмотрев проект конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов на своей сорок первой сессии в 
2008 году, 

 обращая внимание на тот факт, что всем государствам и 
заинтересованным международным организациям предлагалось участвовать в 
подготовке проекта конвенции на всех сессиях Рабочей группы и на сорок 
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первой сессии Комиссии в качестве членов или наблюдателей с полным правом 
выступать с заявлениями, 

 обращая внимание также на тот факт, что текст проекта конвенции был 
распространен для представления замечаний до начала сорок первой сессии 
Комиссии среди всех правительств и межправительственных организаций, 
которым было предложено принять участие в работе совещаний Комиссии и 
Рабочей группы в качестве наблюдателей, и что такие замечания находились на 
рассмотрении Комиссии на ее сорок первой сессии (A/CN.9/658 и Add.1-14), 

 считая, что проект конвенции был рассмотрен достаточно основательно 
и достиг такого уровня, когда он в целом приемлем для государств,  

 сознавая, что транспортировка, в частности транспортировка грузов в 
контейнерах, в большом и все возрастающем числе случаев осуществляется на 
основании договоров перевозки "от двери до двери", 

 будучи убеждена, что модернизация и согласование правил, 
регулирующих транспортные операции "от двери до двери", связанные с 
этапом морской перевозки, сократят правовые препятствия на пути 
международной торговли, будут содействовать торговле между государствами 
на основе равенства, справедливости и общих интересов и тем самым внесут 
значительный вклад в развитие гармоничных международных экономических 
отношений и повышение благосостояния всех народов, 

 выражая свою признательность Международному морскому комитету за 
консультативную помощь, оказанную при подготовке проекта конвенции, 

 1. представляет Генеральной Ассамблее проект конвенции о 
договорах полностью или частично морской международной перевозки грузов, 
содержащийся в приложении I к настоящему докладу; 

  2. рекомендует Генеральной Ассамблее, с учетом подробного 
обсуждения проекта конвенции Комиссией и ее Рабочей группой III 
(Транспортное право), рассмотреть проект конвенции с целью принятия на ее 
шестьдесят третьей сессии Конвенции Организации Объединенных Наций о 
договорах полностью или частично морской международной перевозки грузов 
на основе проекта конвенции, одобренного Комиссией, а также принятия 
решения о проведении церемонии подписания [в скорейшие удобные сроки в 
2009 году] в Роттердаме, Нидерланды, после чего Конвенция будет открыта для 
подписания государствами". 

 
 

 
 IV. Закупки: доклад Рабочей группы I о ходе работы 

 

299. На своих тридцать шестой и тридцать седьмой сессиях в 2003 и 2004 году, 
соответственно, Комиссия рассмотрела7 вопрос о возможном обновлении Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг и Руководства по его 
принятию8 на основе записок Секретариата (A/CN.9/539 и Add.1 и A/CN.9/553)9. 

__________________ 

 7 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (А/49/17 и Corr.1), приложение I. 

 8  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.98.V.13. 



Часть первая.  Доклад Комиссии о ее ежегодной сессии; замечания и решения  69 

 

 

На своей тридцать седьмой сессии Комиссия согласилась с тем, что Типовой закон 
может быть усовершенствован, если он будет обновлен и будет отражать новые виды 
практики, особенно те из них, которые обусловлены использованием электронных 
сообщений в сфере публичных закупок, и опыт, накопленный при использовании 
Типового закона в качестве основы реформирования законодательства в области 
публичных закупок, а также возможные дополнительные вопросы. Комиссия 
постановила поручить подготовку предложений о пересмотре Типового закона своей 
Рабочей группе I (Закупки) и предоставила Рабочей группе гибкий мандат на 
выявление вопросов, которые необходимо будет рассмотреть. Комиссия отметила, 
что в процессе обновления Типового закона следует прилагать все усилия к тому, 
чтобы не отходить от основных принципов Типового закона и не изменить 
положений, важность которых подтверждена практикой10. 

300. Рабочая группа приступила к своей работе по этому мандату на своей шестой 
сессии (Вена, 30 августа – 3 сентября 2004 года). На этой сессии она постановила 
заняться подробным последовательным рассмотрением тем, предложенных в 
записках Секретариата (A/CN.9/WG.I/WP.31 и A/CN.9/WG.I/WP.32)11, на своих 
будущих сессиях (A/CN.9/568, пункт 10). 

301. На своих тридцать восьмой и тридцать девятой сессиях в 2005 и 2006 году, 
соответственно, Комиссия приняла к сведению доклады о работе шестой (Вена, 
30 августа – 3 сентября 2004 года), седьмой (Нью-Йорк, 4-8 апреля 2005 года), 
восьмой (Вена, 7-11 ноября 2005 года) и девятой (Нью-Йорк, 24-28 апреля 2006 года) 
сессий Рабочей группы (A/CN.9/568, A/CN.9/575, A/CN.9/590 и A/CN.9/595). На 
своей тридцать девятой сессии Комиссия рекомендовала Рабочей группе в процессе 
обновления Типового закона и Руководства принимать во внимание вопросы 
коллизии интересов, а также рассмотреть вопрос о том, необходимо ли будет 
включить в Типовой закон какие-либо специальные положения, регулирующие эти 
вопросы12. 

302. На ее сороковой сессии Комиссии были представлены доклады о работе 
десятой (Вена, 25-29 сентября 2006 года) и одиннадцатой (Нью-Йорк, 21-25 мая 
2007 года) сессий Рабочей группы (А/CN.9/615 и А/CN.9/623)13. Комиссия была 
проинформирована о том, что Рабочая группа продолжила рассмотрение следующих 
тем: а) применение электронных средств связи в процессе закупок; b) аспекты 
опубликования информации, касающейся закупок, включая пересмотр статьи 5 
Типового закона и включение положения о публикации информации о будущих 
возможностях в области закупок; c) способ закупок, известный как электронные 
реверсивные аукционы; d) тендерные заявки с анормально заниженной ценой; и 
e) метод заключения договоров, известный как рамочное соглашение. 

303. На своей нынешней сессии Комиссия приняла к сведению доклады о работе 
двенадцатой (Вена, 3-7 сентября 2007 года) и тринадцатой (Нью-Йорк, 7-11 апреля 
2008 года) сессий Рабочей группы (A/CN.9/640 и A/CN.9/648). 

__________________ 

 9  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая сессия, Дополнение № 17 
(А/58/17), пункты 225-230, и там же, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 17 (А/59/17), 
пункты 79-82. 

 10  Там же, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 17 (А/59/17), пункты 81 и 82. 

 11  Там же, шестидесятая сессия, Дополнение № 17 (А/60/17), пункт 171. 

 12  Там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), пункт 192. 
 13  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17 Part I), пункты 166-169. 
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304. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа приняла расписание своей 
дальнейшей работы, которое было впоследствии изменено на ее тринадцатой сессии 
(A/CN.9/648, приложение), и согласилась на регулярной основе доводить до сведения 
Комиссии уточненное расписание. 

305. На своей тринадцатой сессии Рабочая группа провела углубленное 
рассмотрение вопроса о рамочных соглашениях на основе проектов материалов, 
содержащихся в записках Секретариата (A/CN.9/WG.I/WP.52 и Add.1 и 
A/CN.9/WG.I/WP.56), и согласилась объединить два предложенных в этих 
документах подхода, с тем чтобы в Типовом законе, где это уместно и во избежание, 
в частности, излишних повторов, рассматривались общие характеристики, присущие 
совместно всем видам рамочных соглашений, и при этом особые характеристики, 
присущие каждому виду рамочных соглашений, рассматривались отдельно. 

306. На этой сессии Рабочая группа также обсудила вопрос о списках поставщиков, 
рассмотрение которого основывалось на резюме предыдущих обсуждений Рабочей 
группы по этой теме (A/CN.9/568, пункты 55-68, и A/CN.9/WG.I/WP.45 и Add.1), и 
приняла решение о том, что эта тема в Типовом законе рассматриваться не будет по 
причинам, которые будут изложены в Руководстве по принятию. 

307. Комиссия выразила признательность Рабочей группе и Секретариату за 
прогресс, достигнутый в их работе, и вновь заявила о своей поддержке проводимого 
обзора и отражения в Типовом законе новой практики и методов закупок. Рабочей 
группе было предложено предпринять усилия по ускорению завершения данного 
проекта, с тем чтобы создать возможность для окончательной доработки и принятия 
пересмотренного Типового закона вместе с Руководством по принятию в течение 
разумных сроков. (Информацию о двух следующих сессиях Рабочей группы см. 
пункты 397 и 398 ниже.) 
 
 
 

 V. Арбитраж и согласительная процедура: доклад 
Рабочей группы II о ходе работы 
 
 

308. Комиссия напомнила, что на своей тридцать девятой сессии в 2006 году она 
постановила, что Рабочей группе II (Арбитраж и согласительная процедура) следует 
провести пересмотр Арбитражного регламента Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ). 

309. На этой сессии Комиссия отметила, что Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, 
будучи одним из первых документов, разработанных ЮНСИТРАЛ в области 
арбитража, признан чрезвычайно успешным текстом, принятым многими 
арбитражными центрами и используемым в самых различных обстоятельствах, 
например, в случае споров между инвесторами и государствами. Признавая 
успешность и статус Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, Комиссия пришла к 
общему мнению о том, что любой пересмотр Регламента не должен привести к 
изменению структуры текста, его духа или стиля изложения и что необходимо 
сохранить гибкость текста, а не дополнительно усложнять его. Рабочей группе было 
предложено провести тщательное изучение перечня тем, которые, возможно, 



Часть первая.  Доклад Комиссии о ее ежегодной сессии; замечания и решения  71 

 

 

потребуется затронуть в пересмотренном варианте Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ14. 

310. На своей сороковой сессии в 2007 году Комиссия отметила, что в 
Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ не вносились никакие изменения с момента 
его принятия в 1976 году и что пересмотр должен преследовать цель обновления 
Регламента и содействия повышению эффективности арбитражного разбирательства. 
Комиссия в целом согласилась с тем, что мандат Рабочей группы, требующий 
сохранить первоначальную структуру и дух Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, 
до сих пор служил полезным руководством для Рабочей группы и должен оставаться 
руководящим принципом в ее деятельности15. 

311. На той же сессии Комиссия отметила, что в Рабочей группе была выражена 
широкая поддержка применению общего подхода, который позволяет выявить общие 
элементы, присущие всем видам арбитража независимо от предмета спора, в 
отличие от рассмотрения конкретных ситуаций. В то же время Комиссия отметила, 
что на будущих сессиях Рабочей группе еще предстоит рассмотреть вопрос о том, в 
какой степени пересмотренный Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ должен 
содержать более конкретные положения, касающиеся споров между инвесторами и 
государствами или арбитражного разбирательства под эгидой соответствующих 
учреждений16. 

312. На нынешней сессии в распоряжение Комиссии были представлены доклады о 
работе сорок седьмой (Вена, 10-14 сентября 2007 года) и сорок восьмой (Нью-Йорк, 
4-8 февраля 2008 года) сессий Рабочей группы (A/CN.9/641 и A/CN.9/646). Комиссия 
выразила признательность Рабочей группе за прогресс, достигнутый ею в 
пересмотре Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, и Секретариату за качество 
документации, подготовленной им для Рабочей группы. 

313. Комиссия отметила, что на своей сорок восьмой сессии Рабочая группа 
обсудила вопрос о том, в какой степени пересмотренный Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ должен содержать более конкретные положения, касающиеся споров 
между инвесторами и государствами или арбитражного разбирательства под эгидой 
соответствующих учреждений. Комиссия отметила, что Рабочая группа решила 
продолжить работу по пересмотру Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
применительно к обычному арбитражу и запросить рекомендации Комиссии по 
вопросу о том, следует ли ей после завершения ее нынешней работы над 
Регламентом перейти к более углубленному рассмотрению особенностей 
арбитражных разбирательств, проводимых на основе международных договоров, и, 
если да, то в какой форме должна проводиться такая работа (A/CN.9/646, пункт 69). 

314. После обсуждения Комиссия решила, что было бы нежелательно включать 
непосредственно в Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ специальные положения 
об арбитражных разбирательствах, проводимых на основе международных 
договоров, и что любая дальнейшая работа по вопросу о спорах между инвесторами 
и государствами, которой Рабочая группа, возможно, займется в будущем, не должна 
задерживать завершения пересмотра Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ в том, 
что касается обычного арбитража. В отношении расписания работы Комиссия в 

__________________ 

 14  Там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), пункт 184. 
 15  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17, Часть I), пункт 174. 
 16  Там же, пункт 175. 
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принципе решила, что тема прозрачности в контексте арбитражных разбирательств 
по спорам между инвесторами и государствами на основе международных договоров 
заслуживает рассмотрения в будущем и что ей следует заняться в первоочередном 
порядке сразу же после завершения нынешнего пересмотра Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ. Что касается содержания такой будущей работы, то 
Комиссия достигла консенсуса в отношении важности обеспечения прозрачности 
применительно к урегулированию споров между инвесторами и государствами. Одна 
делегация представила письменные замечания по этому вопросу (A/CN.9/662), и 
было заслушано заявление, сделанное от имени Специального представителя 
Генерального секретаря по вопросу о правах человека и транснациональных 
корпорациях и других предприятиях. Комиссия в целом согласилась с мнением о 
том, что, как отмечала Рабочая группа на своей сорок восьмой сессии (A/CN.9/646, 
пункт 57), вопрос обеспечения прозрачности как желательной цели в арбитражных 
разбирательствах по спорам между инвесторами и государствами следует затронуть 
в будущей работе. Что касается формы, которую могут принять результаты такой 
будущей работы, то Комиссия отметила различные возможности, предусмотренные 
Рабочей группой (там же, пункт 69) в области арбитражных разбирательств, 
проводимых на основе международных договоров, включая подготовку таких 
документов, как типовые договорные положения, особые правила или руководящие 
принципы, приложение к Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ, относящемуся к 
обычному арбитражу, отдельные арбитражные правила или факультативные 
договорные положения для включения в конкретные международные договоры. 
Комиссия постановила, что сейчас слишком рано принимать решение о форме 
будущего документа об арбитражных разбирательствах, проводимых на основе 
международных договоров, и что в целом этот вопрос следует оставить на 
усмотрение Рабочей группы. В целях содействия рассмотрению Рабочей группой на 
одной из будущих сессий вопросов, касающихся арбитражных разбирательств, 
проводимых на основе международных договоров, Комиссия просила Секретариат 
провести, если позволят ресурсы, предварительное исследование и собрать 
информацию о нынешней практике. Комиссия настоятельно призвала государства-
члены представлять Секретариату обстоятельную информацию о своей практике в 
области арбитражного разбирательства по спорам между инвесторами и 
государствами. Было подчеркнуто, что государствам-членам и наблюдателям при 
определении состава делегаций для работы на сессиях Рабочей группы, которые 
будут посвящены этому вопросу, следует попытаться обеспечить присутствие в 
делегациях самых опытных специалистов в области права международных 
договоров и арбитражных разбирательств по спорам между инвесторами и 
государствами, проводимым на основе международных договоров. 

315. Комиссия выразила надежду на то, что Рабочая группа завершит свою работу 
над пересмотром Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ применительно к 
обычному арбитражу, с тем чтобы можно было провести заключительное 
рассмотрение и принятие пересмотренного Регламента на сорок второй сессии 
Комиссии в 2009 году. 

316. В отношении будущей работы в области урегулирования коммерческих споров 
Комиссия напомнила о том, что вопрос о возможности урегулирования споров в 
арбитражном порядке и об их урегулировании в режиме онлайн следует сохранить в 
повестке дня Рабочей группы, как это было решено Комиссией на ее тридцать 
девятой сессии. (Информацию о двух следующих сессиях Рабочей группы см. 
пункты 397 и 398 ниже.) 
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 VI. Законодательство о несостоятельности 
 
 

 А. Доклад Рабочей группы V о ходе работы 
 

317. Комиссия напомнила, что на своей тридцать девятой сессии в 2006 году она 
приняла следующие решения: а) тема режима корпоративных групп в делах о 
несостоятельности уже достаточно хорошо проработана и может быть передана на 
рассмотрение Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности) в 
2006 году; Рабочей группе следует предоставить гибкий мандат на вынесение 
надлежащих рекомендаций Комиссии относительно объема ее будущей работы и той 
формы, в которой она будет проводиться, в зависимости от существа решений, 
предлагаемых для тех проблем, которые будут определены Рабочей группой в рамках 
этой темы; и b) вопрос о финансировании после открытия производства должен на 
первоначальном этапе рассматриваться в качестве компонента будущей работы в 
области несостоятельности корпоративных групп; Рабочей группе следует 
предоставить достаточно гибкий мандат на рассмотрение любых предложений 
относительно работы над дополнительными аспектами этой темы. 

318. Комиссия с удовлетворением отметила прогресс, достигнутый Рабочей группой 
в рассмотрении режима корпоративных групп в делах о несостоятельности, как это 
отражено в докладах о работе ее тридцать третьей (Вена, 5-9 ноября 2007 года) и 
тридцать четвертой (Нью-Йорк, 3-7 марта 2008 года) сессий (A/CN.9/643 и 
A/CN.9/647), и поблагодарила Секретариат за подготовку рабочих документов и 
докладов, представленных на этих сессиях17. 
 
 

 В. Содействие сотрудничеству и координации в процессе 
производства по делам о трансграничной несостоятельности 
 
 

319. Комиссия напомнила, что на своей тридцать девятой сессии в 2006 году она 
приняла решение о том, что следует оказать содействие первоначальной работе по 
обобщению информации о практическом опыте заключения и использования 
трансграничных протоколов о несостоятельности на неформальной основе 
посредством консультаций с судьями и специалистами-практиками по вопросам 
несостоятельности и что предварительный доклад о ходе этой работы следует 
представить Комиссии для дальнейшего рассмотрения на ее сороковой сессии в 
2007 году18. На первой части своей сороковой сессии (Вена, 25 июня – 12 июля 
2007 года) Комиссия рассмотрела предварительный доклад, в котором был отражен 
опыт заключения и использования трансграничных протоколов о несостоятельности 
(A/CN.9/629), и подчеркнула важное практическое значение содействия 
трансграничному сотрудничеству в делах о несостоятельности. Она выразила 
удовлетворение в отношении прогресса, достигнутого в работе по обобщению 
практического опыта заключения и использования соглашений по вопросам 
трансграничной несостоятельности, и вновь подтвердила, что эта работа должна 

__________________ 

 17  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 
(А/61/17), подпункты 209 (а) и (b). 

 18  Там же, подпункт 209 (с). 
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быть продолжена Секретариатом на неформальной основе в консультации с судьями, 
специалистами-практиками и другими экспертами19. 

320. На ее нынешней сессии Комиссии была представлена записка Секретариата о 
дальнейшем ходе работы в этой области (A/CN.9/654). Комиссия отметила, что были 
продолжены консультации с судьями и специалистами-практиками в области 
несостоятельности и что Секретариатом было подготовлено обобщение 
практического опыта на основе резюме содержания, приложенного к предыдущему 
докладу Комиссии (A/CN.9/629). По причине ограничений, связанных со сроками и 
возможностями по обеспечению перевода, это обобщение не удалось представить на 
нынешней сессии Комиссии. 

321. Комиссия выразила свое удовлетворение прогрессом в работе по обобщению 
практического опыта в деле заключения и использования соглашений по вопросам 
трансграничной несостоятельности. Было принято решение о том, что это 
обобщение должно быть представлено в качестве рабочего документа Рабочей 
группе V (Законодательство о несостоятельности) на ее тридцать пятой сессии 
(Вена, 17-21 ноября 2008 года) для первоначального обсуждения. Затем Рабочая 
группа V может принять решение о продолжении обсуждения этого обобщения на ее 
тридцать шестой сессии в апреле-мае 2009 года и вынести свои рекомендации сорок 
второй сессии Комиссии в 2009 году с учетом того, что координация и 
сотрудничество на основе соглашений по вопросам трансграничной 
несостоятельности будут, по всей вероятности, играть заметную роль в отыскании 
решений применительно к международному режиму предпринимательских групп в 
делах о несостоятельности. Комиссия постановила спланировать проведение своей 
сорок второй сессии в 2009 году таким образом, чтобы у нее имелась возможность 
посвятить, в случае необходимости, соответствующее время обсуждению 
рекомендаций Рабочей группы V. (Информацию относительно решения о 
продолжительности сорок второй сессии Комиссии см. пункт 395 ниже.) 
(Информацию о выводах, которые были сделаны Комиссией по вопросам о 
несостоятельности и которые имеют отношение к Рабочей группе VI 
(Обеспечительные интересы), см. пункт 326 ниже.) 
 
 

 VII. Обеспечительные интересы: доклад Рабочей группы VI 
о ходе работы 
 
 

322. В ходе первой части своей сороковой сессии (Вена, 25 июня – 12 июля 
2007 года) Комиссия рассмотрела записку Секретариата, озаглавленную "Возможная 
будущая работа в области обеспечительных прав в интеллектуальной собственности" 
(A/CN.9/632)20. В этой записке были учтены выводы, к которым пришли участники 
коллоквиума по обеспечительным правам в интеллектуальной собственности (Вена, 
18 и 19 января 2007 года), который был организован Секретариатом в 
сотрудничестве с Всемирной организацией интеллектуальной собственности и в 
ходе которого было внесено несколько предложений о внесении необходимых 
изменений в проект руководства для законодательных органов по обеспеченным 
сделкам ("проект руководства" для законодательных органов) с тем, чтобы учесть 

__________________ 

 19  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть I, пункты 190 и 191. 
 20  Там же, пункт 155. 
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особые моменты, характерные для финансирования под интеллектуальную 
собственность21. 

323. На этой сессии Комиссия отметила, что значительная часть богатства 
корпораций заключена в интеллектуальной собственности. Было также отмечено, 
что в рамках существующих во многих государствах режимов не обеспечивается 
достаточного согласования между правовыми нормами, регулирующими 
обеспеченные сделки и вопросы интеллектуальной собственности, и что это не 
позволяет учесть практику финансирования, при которой кредит предоставляется 
под обеспечение в виде интеллектуальной собственности. Кроме того, было указано, 
что в проекте руководства для законодательных органов не содержится достаточных 
рекомендаций для государств в отношении тех изменений, которые необходимо 
внести для удовлетворения потребностей практики финансирования, связанной с 
интеллектуальной собственностью. Была также подчеркнута необходимость как 
можно более оперативного проведения работы для обеспечения того, чтобы в 
проекте руководства для законодательных органов были сформулированы 
исчерпывающие и всеобъемлющие рекомендации на этот счет22. Чтобы предоставить 
в распоряжение государств достаточные рекомендации, которыми они могли бы 
руководствоваться при возможном внесении необходимых изменений в свои законы 
с целью устранить несогласованность между правовыми нормами, регулирующими 
вопросы финансирования под обеспечение и вопросы интеллектуальной 
собственности, Комиссия постановила поручить Рабочей группе VI 
(Обеспечительные интересы) подготовку специального приложения к проекту 
руководства для законодательных органов, посвященного обеспечительным правам в 
интеллектуальной собственности (далее именуемого "приложение к руководству для 
законодательных органов")23. 

324. На своей возобновленной сороковой сессии (Вена, 10-14 декабря 2007 года) 
Комиссия завершила разработку и приняла Руководство ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов по обеспеченным сделкам  при том понимании, что 
впоследствии будет подготовлено приложение к этому Руководству24. 

325. На нынешней сессии в распоряжении Комиссии находился доклад  Рабочей 
группы VI о работе ее тринадцатой сессии (Нью-Йорк, 19-23 мая 2008 года) 
(A/CN.9/649). Комиссия с удовлетворением отметила хороший прогресс, 
достигнутый в ходе состоявшихся на этой сессии первоначальных обсуждений, 
проводившихся на основе записки Секретариата под названием "Обеспечительные 
права в правах интеллектуальной собственности" (A/CN.9/WG.VI/WP.33 и Add.1), 
что позволило Рабочей группе обратиться к Секретариату с просьбой подготовить 
первый проект приложения к Руководству, посвященный обеспечительным правам в 
интеллектуальной собственности (A/CN.9/649, пункт 13). 

__________________ 

 21  Второй международный коллоквиум ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам: обеспечительные 
интересы в правах интеллектуальной собственности, проходивший в Вене 18 и 19 января 2007 года; 
дополнительную информацию о коллоквиуме см. веб-сайт ЮНСИТРАЛ 
(http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/colloquia/2secint.html). 

 22  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17), часть I, пункт 156. 

 23  Там же, пункты 157 и 162. 
 24  Там же, часть II, пункты 99 и 100. 



76 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

326. Комиссия отметила также, что Рабочей группе VI не удалось достичь согласия 
по вопросу о том, в достаточной ли мере отдельные аспекты, касающиеся 
последствий несостоятельности для обеспечительных прав в интеллектуальной 
собственности, связаны с законодательством, регулирующим обеспеченные сделки, 
чтобы это служило основанием для обсуждения этих моментов в приложении к 
Руководству (см. A/CN.9/649, пункты 98-102). Рабочая группа VI решила вернуться к 
этим вопросам на одном из будущих совещаний и рекомендовать обратиться к 
Рабочей группе V (Законодательство о несостоятельности) с просьбой об их 
рассмотрении. Комиссия постановила, что Рабочей группе V следует сообщить эту 
информацию и предложить ей выразить свое предварительное мнение на ее 
следующей сессии. Было также принято решение о том, что если какой-либо из еще 
не рассмотренных вопросов потребует совместного обсуждения этими двумя 
рабочими группами после проведения этой сессии, то Секретариат следует 
уполномочить организовать, по своему усмотрению и после проведения 
консультаций с председателями обеих рабочих групп весной 2009 года, когда одна за 
другой состоятся сессии этих рабочих групп, совместное рассмотрение вопроса о 
последствиях несостоятельности для обеспечительных прав в интеллектуальной 
собственности. (Информацию о двух следующих сессиях Рабочей группы VI и 
Рабочей группы V см. пункты 397 и 398 ниже). 
 
 

 VIII. Возможная будущая работа в области электронной 
торговли 
 
 

327. Завершив в 2004 году свою работу над Конвенцией об использовании 
электронных сообщений в международных договорах, Рабочая группа IV 
(Электронная торговля) просила Секретариат продолжить мониторинг различных 
вопросов, связанных с электронной торговлей, в том числе касающихся 
трансграничного признания электронных подписей, и опубликовать результаты 
своих исследований в целях разработки рекомендаций для Комиссии относительно 
возможности проведения дальнейшей работы в этих областях (см. A/CN.9/571, 
пункт 12). 

328. В 2005 году Комиссия приняла к сведению работу, проделанную другими 
организациями в различных областях, связанных с электронной торговлей, и 
просила Секретариат подготовить более подробное исследование, в котором 
содержались бы предложения относительно формы и характера комплексного 
справочного документа о различных необходимых элементах правовой базы, 
благоприятствующей развитию электронной торговли, вопрос о подготовке которого 
Комиссия могла бы рассмотреть в будущем в целях оказания помощи законодателям 
и лицам, ответственным за разработку политики, в различных странах мира25. 

329. В 2006 году Комиссия рассмотрела записку, подготовленную Секретариатом в 
ответ на эту просьбу (А/CN.9/604). В этой записке в качестве возможных 
компонентов комплексного справочного документа были определены следующие 
области: а) удостоверение подлинности и трансграничное признание электронных 
подписей; b) ответственность и стандарты поведения поставщиков информационных 
услуг; с) использование электронных счетов и юридические вопросы, связанные с 
системами поставок в электронной торговле; d) передача прав в материальных 

__________________ 

 25  Там же, шестидесятая сессия, Дополнение № 17 (А/60/17), пункт 214. 
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товарах и иных прав с помощью электронных сообщений; е) несправедливая 
конкуренция и мошенническая коммерческая практика в электронной торговле; и 
f) конфиденциальность и защита данных в электронной торговле. В записке были 
также определены другие вопросы, которые, хотя и более кратко, могут быть 
охвачены в таком документе: а) защита прав интеллектуальной собственности; 
b) незапрошенные электронные сообщения (спам); и с) киберпреступность.  

330. На этой сессии получило поддержку мнение о том, что задача законодателей и 
лиц, отвечающих за выработку политики, особенно в развивающихся странах, может 
быть в значительной степени облегчена, если Комиссия подготовит комплексный 
справочный документ, касающийся тем, определенных Секретариатом. Было также 
указано, что такой документ может оказать помощь Комиссии в определении 
областей, в которых она сама в будущем могла бы провести работу по согласованию. 
В то же время была высказана обеспокоенность в связи с тем, что предложенный 
круг вопросов является слишком широким и что сферу охвата комплексного 
справочного документа потребуется, возможно, сократить. В итоге Комиссия решила 
просить Секретариат подготовить образец выдержки из комплексного справочного 
документа, конкретно посвященный вопросам, связанным с удостоверением 
подлинности и трансграничным признанием электронных подписей, для 
рассмотрения на ее сороковой сессии в 2007 году26. 

331. Выборочный раздел, подготовленный Секретариатом в соответствии с этой 
просьбой (A/CN.9/630 и Add.1-5), был представлен на рассмотрение Комиссии на ее 
сороковой сессии. Комиссия выразила Секретариату признательность за подготовку 
этого выборочного раздела и просила Секретариат издать его в качестве отдельной 
публикации. Хотя Комиссия не поддержала предложения об обращении к 
Секретариату с просьбой провести аналогичную работу в других областях с целью 
подготовки комплексного справочного документа, она приняла решение просить 
Секретариат продолжать внимательно следить за юридическими событиями в 
соответствующих областях с целью внесения надлежащих предложений, когда это 
потребуется27. 

332. Секретариат продолжал следить за технологическим прогрессом и появлением 
новых моделей коммерческой деятельности в сфере электронной торговли, 
способных повлиять на международные торговые операции. Одна из групп 
вопросов, пристально изучавшихся Секретариатом, была связана с использованием в 
международной торговле механизмов "единого окна". Всемирная таможенная 
организация (ВТО) и Центр по упрощению процедур торговли и электронному 
бизнесу Организации Объединенных Наций (СЕФАКТ ООН) предложили 
Секретариату рассмотреть вопрос о возможных тематических направлениях 
сотрудничества с ними в данной области. 

333. На нынешней сессии Комиссии была представлена записка Секретариата 
(А/CN.9/655), содержащая описание стратегических соображений и правовых 
вопросов, возникающих в связи с созданием и функционированием механизма 
"единого окна", а также предложения в отношении возможной будущей работы в 
сотрудничестве с другими международными организациями. В этой записке также 
кратко излагается предложение ВТО в отношении совместной работы (там же, 
пункты 35-39). 

__________________ 

 26  Там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), пункт 216. 
 27 Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть I, пункт 195. 
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334. Комиссия была проинформирована о том, что механизм "единого окна" 
позволит улучшить доступность и обработку информации, ускорить и упростить 
информационные потоки между торговыми предприятиями и правительственными 
органами и достичь большей согласованности и более действенного обмена 
соответствующими данными между правительственными системами, что даст 
ощутимый выигрыш всем сторонам, участвующим в трансграничной торговле. 
Комиссия отметила, что применение такого механизма может привести к 
повышению результативности и эффективности официальных мер контроля и 
сократить издержки как правительственными органов, так и торговых предприятий 
благодаря более рациональному использованию ресурсов. В то же время Комиссия 
отметила также, что создание и функционирование механизма "единого окна" 
сопряжены с возникновением ряда правовых вопросов, таких как законодательное 
обеспечение функционирования механизма "единого окна"; идентификация, 
удостоверение подлинности и санкционирование обмена документами и 
сообщениями с помощью такого механизма; защита данных; ответственность 
операторов механизма "единого окна"; и юридическая действительность документов, 
обмен которыми осуществляется в электронной форме. 

335. Комиссия также заслушала предложение в отношении того, что ей следует 
осуществить проект по изучению основных проблем и определению базовых 
принципов, которые необходимо учитывать при разработке действенных 
международных правовых систем регулирования использования электронных 
переводных записей, и оказанию государствам помощи в разработке национальных 
систем, способствующих международной торговле. Предположительно, 
значительная часть такой работы, скорее всего, будет связана с использованием 
электронных реестров, но при этом необходимо будет помнить о том, что конкретные 
варианты решений будут различаться в зависимости от сектора и области 
применения. В рамках предлагаемого проекта нужно будет разработать четкий свод 
строгих принципов, который может быть встроен в любую международную систему, 
регулирующую операции с переводными записями. Было предложено разработать 
для государств, международных организаций и промышленных кругов 
дополнительные рекомендации относительно оценки правовых рисков и имеющихся 
в их распоряжении вариантов действий, а также помочь им в выработке подходов к 
возможности использования оборотных документов, максимально отвечающих их 
нуждам и потребностям глобальной торговли. При необходимости на последующем 
этапе можно было бы также рассмотреть вопрос о целесообразности и возможности 
разработки дополнительных правовых инструментов, которые могли бы 
способствовать развитию коммерческой деятельности и торговли за счет повышения 
эффективности использования электронных записей. 

336. Комиссия согласилась с целесообразностью изучения правовых аспектов 
создания трансграничного механизма "единого окна", имея в виду подготовку 
комплексного международного справочного документа, который могли бы 
использовать законодатели, правительственные директивные органы, операторы 
механизмов "единого окна" и другие заинтересованные стороны в качестве 
руководства по правовым аспектам создания и обеспечения функционирования 
"этого механизма", предназначенного для обработки трансграничных сделок. 
Участие в таком проекте Комиссии в сотрудничестве с ВТО и другими 
организациями было бы полезным в нескольких отношениях, в том числе: а) это 
укрепило бы координацию работы между Комиссией, ВТО и СЕФАКТ ООН; b) это 
позволило бы ей оказать влияние на содержание текста о содействии развитию 
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торговли, в котором могут быть отражены важные с законодательной точки зрения 
моменты; и с) это способствовало бы использованию стандартов ЮНСИТРАЛ в 
странах, которые будут использовать такой справочный документ. 

337. Кроме того, Комиссия согласилась с целесообразностью продолжения 
Секретариатом работы по изучению правовых вопросов, связанных с электронными 
эквивалентами оборотных документов и другими электронными системами, 
предназначенными для уступки и передачи прав в товарах, ценных бумагах и других 
правах в электронной форме. Было также указано, что такая работа, возможно, 
позволит выявить элементы, являющиеся общими для механизмов "единого окна" и 
электронных эквивалентов оборотных документов. В то же время в Комиссии 
прозвучал призыв проявить осторожность, поскольку в настоящее время этот проект 
еще не готов для передачи межправительственной рабочей группе по причине 
существования сомнений в вопросе о том, требуется ли какая-либо дополнительная 
законодательная работа по проблемам обратимости в электронной среде. Было также 
предложено поручить Секретариату организовать коллоквиум, который, возможно, 
поможет выявить конкретные области, в которых Комиссия могла бы провести 
полезную работу в будущем. 

338. Комиссия просила Секретариат на начальном этапе в сотрудничестве с ВТО и 
при участии специалистов активно заниматься вопросом о проекте создания 
механизма "единого окна" и сообщить Комиссии о ходе этой работы на ее 
следующей сессии. Комиссия решила дать согласие на проведение весной 2009 года 
сессии Рабочей группы после проведения полномасштабных консультаций с 
государствами и, если это будет оправдано, в свете результатов работы, проделанной 
совместно с ВТО. 
 
 

 IX. Возможная будущая работа в области коммерческого 
мошенничества 
 
 

 А. Работа над показателями коммерческого мошенничества 
 
 

339. Было напомнено, что вопрос о возможной будущей работе в области 
коммерческого мошенничества рассматривался Комиссией на ее тридцать пятой – 
сороковой сессиях в 2002-2007 годах28. В частности, было указано, что на своей 
тридцать седьмой сессии в 2004 году Комиссия решила, что в интересах 
информирования, подготовки кадров и предотвращения мошенничества было бы 
полезно подготовить перечни общих черт, присутствующих в типичных 
мошеннических сделках, в качестве справочного материала для участников 
международной торговли и других потенциальных жертв мошенников в той мере, в 
которой они будут способствовать принятию мер по самозащите с тем, чтобы 
избежать втягивания в мошеннические схемы. Хотя самой Комиссии или ее 
межправительственным рабочим группам не предлагалось принять 

__________________ 

 28  Там же, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/57/17), пункты 279-290; там же, пятьдесят 
восьмая сессия, Дополнение № 17 (А/58/17), пункты 231-241; там же, пятьдесят девятая сессия, 
Дополнение № 17 (А/59/17), пункты 108-112; там же, шестидесятая сессия, Дополнение № 17 
(А/60/17), пункты 216-220; там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), 
пункты 211-217; там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть I, 
пункты 196-203. 
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непосредственное участие в этой деятельности, было высказано мнение, что 
Секретариату в тесной консультации с экспертами следовало бы рассмотреть вопрос 
о подготовке таких материалов, содержащих перечни общих особенностей типичных 
мошеннических схем, и информировать Комиссию о ходе работы в этой области29. 

340. На своей сороковой сессии (Вена, 25 июня – 12 июля и 10-14 декабря 
2007 года) Комиссия была проинформирована о том, что Секретариат в соответствии 
с переданной ему просьбой продолжил совместную работу с экспертами и другими 
заинтересованными организациями по выявлению общих особенностей 
мошеннических схем в целях подготовки материалов просветительского характера 
для предотвращения успешного использования таких схем. Результаты этой работы 
отражены в записке Секретариата под названием "Показатели коммерческого 
мошенничества" (A/CN.9/624 и Add.1 и 2). На этой сессии Комиссия выразила 
признательность Секретариату, экспертам и другим заинтересованным 
организациям, принявшим участие в сотрудничестве в целях подготовки описания 
показателей коммерческого мошенничества, за проделанную работу по выполнению 
трудной задачи определения соответствующих вопросов, а также за подготовку 
материалов, которые могут представлять собой большую просветительскую и 
профилактическую ценность. На своей сороковой сессии Комиссия просила 
Секретариат распространить материалы по показателям коммерческого 
мошенничества для получения замечаний до сорок первой сессии Комиссии30. 

341. Вербальной нотой от 8 августа 2007 года и письмом от 20 сентября 2007 года 
проект описания показателей коммерческого мошенничества был направлен 
государствам и межправительственным и международным неправительственным 
организациям, которые были приглашены принять участие в заседаниях Комиссии и 
ее рабочих групп в качестве наблюдателей, для представления замечаний. 

342. На нынешней сессии Комиссии были представлены полученные 
Секретариатом замечания государств и организаций в отношении показателей 
коммерческого мошенничества (A/CN.9/659, Add.1 и 2) и был распространен текст 
этих показателей (A/CN.9/624, Add.1 и 2). Рассмотрев замечания правительств и 
международных организаций, Комиссия вновь заявила о своей поддержке 
подготовки и распространения описаний показателей коммерческого 
мошенничества, что, как было указано, представляет собой чрезвычайно полезный 
подход к этой трудной проблеме. Было отмечено, что показатели явятся важным и 
надежным дополнением арсенала средств борьбы с мошеннической практикой, 
которая наносит столь существенный ущерб коммерческой деятельности. 

343. Комиссия рассмотрела вопрос о том, как лучше всего подойти к завершению 
работы над показателями коммерческого мошенничества. Учитывая технический 
характер полученных замечаний и исходя из необходимости отдельной трактовки 
любых уголовно-правовых аспектов коммерческого мошенничества, Комиссия 
просила Секретариат внести такие изменения и добавления, которые могут быть 
сочтены желательными для повышения качества подготавливаемых материалов, а 
затем опубликовать эти материалы в виде информационной записки Секретариата в 
просветительских целях и в целях предупреждения мошенничества. Комиссия 
выразила мнение, что эти материалы Секретариат мог бы использовать в качестве 
компонента более широкой работы по оказанию технической помощи, что может 

__________________ 

 29  Там же, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 17 (А/59/17), пункт 112. 
 30  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть I, пункт 200. 
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включать распространение информации среди правительств и международных 
организаций и подготовку соответствующих пояснений с целью придать материалам 
еще большую просветительскую и профилактическую ценность. Кроме того, можно 
было бы также призвать правительства и международные организации принять меры 
по пропаганде этих материалов и их использованию любым надлежащим образом, 
включая их адаптацию с учетом потребностей конкретных аудиторий или секторов 
деятельности. 

344. В плане дополнительной будущей работы в области коммерческого 
мошенничества в качестве одной из вероятных тем было предложено разработать 
рекомендации по предупреждению мошенничества. Комиссия согласилась с тем, что 
опубликование показателей коммерческого мошенничества и их учет в деятельности 
по оказанию технической помощи явились бы весьма полезной мерой в деле борьбы 
против таких мошеннических схем и что вопрос о будущей работе в этой области 
следует оставить на усмотрение Секретариата, который мог бы подготовить 
соответствующие рекомендации Комиссии. 
 
 

 В. Сотрудничество с Управлением Организации Объединенных 
Наций по наркотикам и преступности в области борьбы 
с коммерческим и экономическим мошенничеством 
 
 

345. На тридцать восьмой сессии Комиссии в 2005 году ее внимание было обращено 
на резолюцию 2004/26 Экономического и Социального Совета (ЭКОСОС) от 
21 июля 2004 года, предусматривающую учреждение межправительственной группы 
экспертов с целью подготовки исследования о мошенничестве и преступном 
неправомерном использовании и фальсификации личных данных, а также 
разработки на основе этого исследования полезных практических мер, руководящих 
принципов и других материалов с учетом, в частности, работы ЮНСИТРАЛ в этой 
области. В резолюции было также рекомендовано возложить функции секретариата 
межправительственной группы экспертов на Управление Организации 
Объединенных Наций по наркотикам и преступности (ЮНОДК) в консультации с 
секретариатом ЮНСИТРАЛ31. 

346. На своих тридцать девятой сессии в 2006 году32 и сороковой сессии в 2007 году 
Комиссия была проинформирована о проведении двух созванных ЮНОДК 
совещаний межправительственной группы экспертов (в марте 2005 года и январе 
2007 года) с участием секретариата ЮНСИТРАЛ и о завершении группой экспертов 
ее работы над исследованием о мошенничестве и преступном неправомерном 
использовании и фальсификации личных данных (E/CN.15/2007/8 и Add.1-3)33. 
На своей сороковой сессии34 Комиссия была проинформирована о том, что Комиссия 
по предупреждению преступности и уголовному правосудию на ее шестнадцатой 
сессии (Вена, 23-27 апреля 2007 года)35 рассмотрела это исследование и предложила 
Экономическому и Социальному Совету проект резолюции, содержащий ряд 

__________________ 

 31  Там же, шестидесятая сессия, Дополнение № 17 (А/60/17), пункт 217. 
 32  Там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), пункты 211-217. 
 33  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть I, пункты 199-203. 
 34  Там же. 
 35  См. Официальные отчеты Экономического и Социального Совета, 2007 год, Дополнение № 10 

(E/2007/30/Rev.1). 
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рекомендаций, в том числе призыв к углублению взаимопонимания и сотрудничества 
между субъектами государственного и частного секторов посредством инициатив, 
призванных объединить различные заинтересованные стороны и содействовать 
обмену мнениями и информацией между ними, и просьба к ЮНОДК содействовать 
такому сотрудничеству в консультации с секретариатом ЮНСИТРАЛ в соответствии 
с резолюцией 2004/26 Экономического и Социального Совета36. Впоследствии 
Экономический и Социальный Совет принял проект резолюции, предложенный 
Комиссией по предупреждению преступности в качестве резолюции 2007/20 от 
26 июля 2007 года. 

347. На нынешней сессии Комиссия была проинформирована о том, что секретариат 
ЮНОДК продолжает работу над различными аспектами мошенничества, включая 
работу по предупреждению мошенничества с использованием личных данных.  
В соответствии с просьбой Комиссии, с которой она обратилась на предыдущей 
сессии37, секретариат ЮНСИТРАЛ сотрудничал с ЮНОДК в деле привлечения 
соответствующих специалистов из частного сектора и коммерческих кругов. 
Комиссия с интересом отметила эту информацию и просила свой секретариат 
продолжать сотрудничать с ЮНОДК и оказывать Управлению помощь в его работе 
по проблемам коммерческого и экономического мошенничества и информировать 
Комиссию о любых новых моментах в этой области. 
 
 

 X. Пятидесятая годовщина Нью-йоркской конвенции 
 
 

348. Шестого декабря 2007 года Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 62/65, 
в которой она признала важное значение арбитража как метода разрешения споров в 
международных торговых отношениях, содействия гармоничному развитию 
торговых отношений, стимулирования международной торговли и развития и 
поощрения верховенства права на международном и национальном уровнях. 
Ассамблея выразила убежденность в том, что Конвенция о признании и исполнении 
иностранных арбитражных решений, совершенная в Нью-Йорке 10 июня 1958 года38 
("Нью-йоркская конвенция"), укрепляла уважение юридических обязательств, 
вселила уверенность в верховенство права и обеспечивала справедливость при 
разрешении споров, касающихся договорных прав и обязательств. 

349. Генеральная Ассамблея подчеркнула необходимость дальнейших усилий на 
национальном уровне в деле достижения всеобщего присоединения к Конвенции 
(участниками которой в тот момент являлись 142 государства), а также ее 
единообразного толкования и эффективного осуществления. Ассамблея выразила 
надежду, что государства, которые еще не являются участниками Конвенции, вскоре 
станут ее сторонами, что позволило бы добиться повсеместного установления 
юридической определенности, обеспечиваемой Конвенцией, уменьшить риск и 
операционные расходы, связанные с предпринимательской деятельностью, и 
содействовать тем самым развитию международной торговли. В этом контексте 
Ассамблея приветствовала инициативы, предпринятые различными органами и 
учреждениями как в рамках системы Организации Объединенных Наций, так и вне 
их, направленные на организацию конференций и других аналогичных мероприятий 

__________________ 

 36  Там же, глава I, раздел В, проект резолюции II. 
 37  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 

(А/62/17), часть I, пункт 203. 
 38  United Nations, Treaty Series, vol. 330, No. 4739. 
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во ознаменование пятидесятой годовщины Конвенции, и рекомендовала 
использовать эти мероприятия для содействия более широкому присоединению к 
Конвенции и углублению понимания ее положений, а также их единообразному 
толкованию и эффективному осуществлению. Ассамблея также просила 
Генерального секретаря активизировать усилия по содействию более широкому 
присоединению к Конвенции и ее единообразному толкованию и эффективному 
осуществлению. 

350. На нынешней сессии Комиссия была проинформирована о том, что 
в Нью-Йорке 1 февраля 2008 года была проведена однодневная конференция, 
организованная совместно Организацией Объединенных Наций и Международной 
ассоциацией адвокатов. На этом мероприятии присутствовали более 600 участников 
из 50 стран. Ведущие специалисты в области арбитража из более чем 20 государств 
выступили с докладами по таким вопросам, как история подготовки и значение 
Конвенции, практические перспективы принудительного исполнения арбитражных 
соглашений и приведения в исполнение арбитражных решений, взаимосвязь между 
Конвенцией и другими международными текстами и национальным 
законодательством по вопросам арбитража, рекомендация относительно толкования 
пункта 2 статьи II и пункта 1 статьи VII Нью-йоркской конвенции, процессуальные 
рамки, в которых применяется Нью-йоркская конвенция, а также будущие 
возможности и задачи. Нью-йоркской конвенции была дана высокая оценка как 
одному из наиболее важных и успешных договоров Организации Объединенных 
Наций в области международного торгового права и как документу, имеющему 
огромное значение для обеспечения юридической эффективности международного 
арбитража. В выступлениях подчеркивалась важность продолжения усилий по 
содействию применению Конвенции и распространению информации о ее 
толковании, в том числе путем организации коллоквиумов для сотрудников судебных 
органов. 

351. Комиссия была также проинформирована о том, что 13 и 14 марта 2008 года в 
Вене под эгидой ЮНСИТРАЛ и Центра международного арбитража Федеральной 
экономической палаты Австрии была проведена конференция по празднованию 
годовщины Нью-йоркской конвенции. Кроме того, празднованию этой годовщины и 
обсуждению связанных с Конвенцией вопросов была также посвящена часть 
конференции, проведенной Международным советом по коммерческому арбитражу 
(Дублин, Ирландия, 8-10 июня 2008 года). Другие посвященные Конвенции 
конференции планируется провести в Куала-Лумпуре, Малайзия, и Каире, Египет. 

352. Комиссия выразила свою признательность организаторам конференций и 
просила Секретариат продолжать следить за проведением подобных мероприятий, а 
также призвала его активно участвовать в инициативах по содействию применению 
Нью-йоркской конвенции. В этой связи Комиссия также отметила важное значение 
проекта по наблюдению за законодательным осуществлением Конвенции (см. 
пункты 353-360 ниже) в качестве проекта, который окажет государствам содействие 
в деле обеспечения надлежащего законодательного осуществления Конвенции и 
позволит предоставить полезную консультативную помощь государствам, 
рассматривающим возможность присоединения к Конвенции. Было признано, что 
информация, собранная в контексте проекта о процессуальных рамках применения 
Конвенции, позволит Комиссии рассмотреть вопрос о любых дальнейших мерах, 
которые она может принять в целях совершенствования функционирования 
Конвенции. 
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 XI. Наблюдение за осуществлением Нью-йоркской 
конвенции 
 
 

353. Комиссия напомнила о том, что на своей двадцать восьмой сессии в 1995 году 
она одобрила проект, который осуществляется совместно с Комитетом D (известным 
в настоящее время под названием "Комитет по арбитражу") Международной 
ассоциации адвокатов и цель которого состоит в наблюдении за законодательным 
осуществлением Нью-йоркской конвенции, а также в изучении процессуальных 
механизмов, которые государства создали для признания и приведения в исполнение 
арбитражных решений согласно Нью-йоркской конвенции39. Среди государств был 
распространен вопросник, с тем чтобы определить, каким образом Нью-йоркская 
конвенция включается в национальные правовые системы, а также как она толкуется 
и применяется. Один из центральных вопросов, которые должны быть рассмотрены 
в рамках этого проекта, состоит в том, включили ли государства-участники 
дополнительные требования в отношении признания и приведения в исполнение 
арбитражных решений, которые не предусмотрены в Нью-йоркской конвенции. Было 
также напомнено, что Секретариат представил Комиссии на ее тридцать восьмой 
сессии в 2005 году промежуточный доклад, в котором были изложены вопросы, 
вытекающие из полученных ответов на вопросник, который был распространен в 
связи с этим проектом (A/CN.9/585)40. На своей сороковой сессии в 2007 году 
Комиссия была проинформирована о том, что на ее сорок первой сессии 
планировалось представить письменный доклад41. 

354. На своей нынешней сессии Комиссия рассмотрела письменный доклад по 
этому проекту, который охватывал вопросы осуществления государствами 
Нью-йоркской конвенции, ее толкования и применения, а также требований и 
процедур, установленных государствами в целях приведения в исполнение 
арбитражных решений согласно Нью-йоркской конвенции и который был 
подготовлен на основе ответов 108 государств – участников Нью-йоркской 
конвенции (A/CN.9/656 и Add.1). Комиссия выразила признательность тем 
государствам-участникам, которые представили свои ответы, а также Комитету по 
арбитражу Международной ассоциации адвокатов за его помощь, оказанную 
Секретариату в сборе информации, необходимой для составления этого доклада. 

355. Комиссия приветствовала рекомендации и выводы, содержащиеся в докладе, и 
отметила, что в них указываются те области, в которых может потребоваться 
провести дополнительную работу с целью содействия единообразному толкованию и 
эффективному осуществлению Нью-йоркской конвенции. Было отмечено, что 
применение национальных процессуальных норм в отношении вопросов, которые не 
рассматриваются в Нью-йоркской конвенции, вызвало появление не согласующихся 
между собой решений в связи с многочисленными процессуальными требованиями, 
которые регулируют признание и приведение в исполнение решений согласно 
Конвенции, в том числе по таким вопросам, как требования, применяемые к 
ходатайствам о приведении в исполнение, устранение дефектов в ходатайствах, срок 
для подачи ходатайства о признании и приведении в исполнение арбитражного 

__________________ 

 39  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, Дополнение № 17 (А/50/17), 
пункты 401-404. 

 40  Там же, шестидесятая сессия, Дополнение № 17 (А/60/17), пункты 188-191. 
 41  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть I, пункт 207. 
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решения, а также процедуры и компетентные суды для обжалования решения о 
приведении в исполнение или отказе в приведении в исполнение арбитражного 
решения согласно Конвенции. Комиссия выразила согласие с тем, что следует 
принять меры по устранению или ограничению последствий правовой 
несогласованности в этой области. Комиссия пришла к общему мнению о том, что 
итогом этого проекта должна стать разработка руководства по принятию Нью-
йоркской конвенции с целью содействия единообразному толкованию и применению 
Конвенции, что позволит избежать неопределенности, возникающей в результате ее 
неточного или частичного осуществления, и ограничить опасность того, что 
практическая деятельность государств будет расходиться с духом Конвенции. 
Комиссия просила Секретариат изучить возможность подготовки такого руководства. 

356. Комиссия рассмотрела вопрос о том, следует ли Секретариату обеспечить 
возможности для публичного ознакомления с ответами на вопросник, присланными 
государствами в контексте этого проекта. Было признано, что такая информация о 
процессуальных рамках, в которых осуществляется Конвенция, позволит Комиссии 
изучить дополнительные меры, которые она, возможно, пожелает принять с целью 
повышения эффективности Конвенции, и будет способствовать повышению уровня 
осведомленности о ее применении. Было отмечено, что ответы ряда государств на 
вопросник были получены в начале осуществления проекта и в некоторых случаях 
уже устарели. После обсуждения Комиссия просила Секретариат опубликовать на 
веб-сайте ЮНСИТРАЛ информацию, собранную в ходе осуществления проекта, на 
том языке, на котором она была получена, и настоятельно призвала государства 
представить Секретариату точную информацию, с тем чтобы обеспечить 
актуальность данных, публикуемых на веб-сайте ЮНСИТРАЛ. 

357. Комиссия напомнила, что Комиссия по арбитражу Международной торговой 
палаты создала целевую группу для изучения, по отдельным странам, национальных 
процессуальных норм, касающихся признания и приведения в исполнение 
иностранных арбитражных решений42. Комиссия выразила признательность 
Комиссии по арбитражу Международной торговой палаты и поблагодарила 
Секретариат за поддержание тесного взаимодействия между двумя организациями. 
Было отмечено, что сотрудничество между Секретариатом и Комиссией по 
арбитражу Международной торговой палаты будет полезным для определения той 
информации, которая может потребовать обновления. Учитывая общие элементы, 
выявленные в работе Комиссии и Международной торговой палаты в области 
содействия осуществлению Нью-йоркской конвенции, Комиссия высказала 
пожелание относительно целесообразности изыскания в будущем дополнительных 
возможностей для осуществления совместных мероприятий. Секретариату было 
рекомендовано разработать с этой целью новые инициативы. 

358. Комиссия была проинформирована о том, что ожидается организация 
конференций для обсуждения итогов проекта по наблюдению за осуществлением 
Нью-йоркской конвенции. Эти конференции планируется организовать под эгидой 
Международной ассоциации адвокатов и Международной торговой палаты. 
Секретариату было предложено следить за ходом проведения этих мероприятий и 
постараться принять в них активное участие. 

359. Комиссия отметила, что принятая ею на тридцать девятой сессии в 2006 году 
рекомендация в отношении толкования пункта 2 статьи II и пункта 1 статьи VII Нью-

__________________ 

 42  Там же, пункт 207. 
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йоркской конвенции43 была распространена среди государств с целью получить от 
них замечания относительно последствий осуществления этой рекомендации в их 
правовых системах. Было отмечено, что в целом государства поддержали эту 
рекомендацию как инструмент содействия единообразному и гибкому толкованию в 
разных правовых системах содержащегося в пункте 2 статьи II Нью-йоркской 
конвенции требования относительно письменной формы арбитражных соглашений. 
Рекомендация рассматривалась как средство поощрения выработки правил, 
способствующих признанию действительности арбитражных соглашений, и, 
несмотря на необязательный характер, она была признана особенно важной с точки 
зрения достижения единообразного толкования Конвенции. По мнению государств, 
эта рекомендация может оказаться полезной национальным судам для целей более 
либерального толкования требования о заключении арбитражного соглашения в 
письменной форме. Как на это указали многочисленные делегации, рекомендация 
создает предпосылки для приведения арбитражных решений в исполнение в 
максимально возможном числе случаев на основе обращения к пункту 1 статьи VII 
Нью-йоркской конвенции, который позволяет применять национальные положения, 
предусматривающие более благоприятные условия для стороны, испрашивающей 
приведение решения в исполнение. После обсуждения Комиссия приняла решение о 
том, что любые новые замечания, полученные Секретариатом от государств в 
отношении рекомендации, будут рассмотрены в рамках проекта по наблюдению за 
осуществлением Нью-йоркской конвенции. 

360. Кроме того, Комиссия пришла к согласию о том, что при условии наличия 
соответствующих ресурсов деятельность Секретариата в рамках программы 
технической помощи вполне могла бы включать распространение информации о 
судебном толковании Нью-йоркской конвенции, что стало бы полезным 
дополнением других мероприятий в поддержку этой Конвенции. 
 
 

 XII. Техническая помощь в области реформы 
законодательства 
 
 

 А. Мероприятия в области технического сотрудничества  
и оказания технической помощи 
 
 

361. На рассмотрении Комиссии находилась записка Секретариата (A/CN.9/652), 
содержащая описание мероприятий по техническому сотрудничеству и оказанию 
технической помощи, которые были проведены со времени представления Комиссии 
на ее сороковой сессии в 2007 году предыдущей записки по данному вопросу 
(A/CN.9/627). Комиссия подчеркнула важное значение такого технического 
сотрудничества и выразила признательность Секретариату за проведенные им 
мероприятия, о которых говорится в пунктах 7-27 документа A/CN.9/652. Было 
особо отмечено, что оказание технической помощи по законодательным вопросам, 
особенно развивающимся странам, является не менее важным направлением 
деятельности, чем собственно разработка единообразных норм. В связи с этим 
Секретариату было рекомендовано и далее оказывать такую помощь как можно в 
более широких масштабах. Было отмечено, что особенно ценным источником 
технической помощи являются региональные мероприятия. 

__________________ 

 43  Там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), приложение II. 
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362. Комиссия отметила, что сохранение способности участвовать в мероприятиях 
по техническому сотрудничеству и оказанию технической помощи в ответ на 
конкретные просьбы государств зависит от наличия средств, необходимых для 
покрытия связанных с этим расходов ЮНСИТРАЛ. Комиссия, в частности, указала, 
что, несмотря на усилия Секретариата по привлечению новых взносов, количество 
средств в Целевом фонде ЮНСИТРАЛ для симпозиумов весьма ограничено. В связи 
с этим просьбы о технической помощи необходимо анализировать самым 
тщательным образом, а число соответствующих мероприятий следует сократить. 
Основной упор необходимо делать на региональные мероприятия, охватывающие 
несколько стран. После 2008 года в просьбах о техническом сотрудничестве и 
технической помощи, предполагающих расходование средств на покрытие путевых 
расходов и других связанных с этим затрат, придется отказывать, если в Целевой 
фонд не поступят новые средства или если не удастся изыскать другие 
альтернативные источники финансирования. 

363. Комиссия вновь обратилась ко всем государствам, международным 
организациям и другим заинтересованным учреждениям с призывом рассмотреть 
вопрос о внесении взносов в Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для симпозиумов, по 
возможности, в виде взносов на многолетней основе или взносов специального 
назначения, с тем чтобы облегчить планирование и позволить Секретариату 
удовлетворять возрастающее число просьб развивающихся стран и стран с 
переходной экономикой о проведении мероприятий по технической помощи и 
техническому сотрудничеству. Комиссия выразила признательность Мексике и 
Сингапуру за их взносы в Целевой фонд после сороковой сессии Комиссии, а также 
организациям, которые содействовали осуществлению этой программы посредством 
выделения средств или проведения семинаров. Комиссия выразила также 
признательность Республике Корея и Франции, которые финансировали работу в 
Секретариате младших сотрудников категории специалистов. 

364. Комиссия призвала также соответствующие органы системы Организации 
Объединенных Наций, организации, учреждения и отдельных лиц вносить 
добровольные взносы в целевой фонд, созданный для оказания помощи 
развивающимся странам, являющимся членами Комиссии, в покрытии путевых 
расходов. Комиссия выразила признательность Австрии за ее взнос в этот целевой 
фонд для покрытия путевых расходов после сороковой сессии Комиссии. 
 
 

 В. Ресурсы для оказания технической помощи 
 
 

365. Комиссия с удовлетворением отметила продолжение работы в рамках системы, 
созданной для сбора и распространения материалов прецедентного права по текстам 
ЮНСИТРАЛ (ППТЮ). По состоянию на 8 апреля 2008 года было подготовлено для 
опубликования 726 выпусков подборок материалов прецедентного права из системы 
ППТЮ, которые охватывали 761 дело, касающиеся в основном Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже и Типового закона ЮНСИТРАЛ 
о международном торговом арбитраже, а в некоторых случаях – Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности. 

366. Многие члены Комиссии согласились с тем, что система ППТЮ продолжает 
оставаться важной составной частью общей деятельности по техническому 
сотрудничеству, осуществляемой ЮНСИТРАЛ, и что широкое распространение ее 
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материалов на всех шести официальных языках Организации Объединенных Наций 
способствует единообразному толкованию и применению текстов ЮНСИТРАЛ. 
Комиссия выразила свою признательность национальным корреспондентам и другим 
лицам, содействующим работе по развитию системы ППТЮ. Секретариату было 
рекомендовано выступить с инициативами по расширению сети участников системы 
ППТЮ и активизации ее работы. 

367. Комиссия отметила, что в настоящее время осуществляется публикация 
краткого сборника прецедентного права по Конвенции Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже и что для содействия распространению информации о 
системе ППТЮ было начато издание ежеквартального бюллетеня ППТЮ и 
подготовлена информационная брошюра об этой системе. 

368. Комиссия отметила также усовершенствование веб-сайта ЮНСИТРАЛ 
(www.uncitral.org), подчеркнув его важное значение в качестве компонента общей 
программы мероприятий ЮНСИТРАЛ в области распространения информации и 
технической помощи. Комиссия выразила свою признательность за обеспечение 
функционирования этого веб-сайта на шести официальных языках Организации 
Объединенных Наций и призвала Секретариат и далее поддерживать работу веб-
сайта и обновлять его в соответствии с имеющимися руководящими принципами. 
Было с особым удовлетворением отмечено, что со времени сороковой сессии 
Комиссии было зарегистрировано более миллиона посещений этого веб-сайта. 

369. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению информацию о работе 
Юридической библиотеки и публикациях ЮНСИТРАЛ, в том числе записку 
Секретариата, содержащую библиографию последних публикаций, касающихся 
деятельности ЮНСИТРАЛ (A/CN.9/650). 
 
 

 XIII. Статус и содействие принятию правовых текстов 
ЮНСИТРАЛ 
 
 

370. На основе записки Секретариата (A/CN.9/651) и обновленной информации, 
размещенной на веб-сайте ЮНСИТРАЛ, Комиссия рассмотрела статус конвенций и 
типовых законов, являющихся результатом ее работы, а также статус Нью-йоркской 
конвенции. Относительно разработанных ею типовых законов и руководств для 
законодательных органов Комиссия отметила, что они значительно шире 
используются в нормотворческой деятельности государств и межправительственных 
организаций и оказывают на нее более существенное влияние, чем это можно 
предположить на основании ограниченных сведений, имеющихся у Секретариата и 
отраженных в подготовленной им записке. Комиссия с удовлетворением приняла к 
сведению информацию о новых законодательных актах, принятых в различных 
правовых системах после ее сороковой сессии в отношении следующих документов: 

 a) Конвенция Организации Объединенных Наций о морской перевозке 
грузов 1978 года (Гамбург)44: новые акты Доминиканской Республики (2007 год) и 
Казахстана (2008 год); 34 государства-участника; 

 b) Конвенция Организации Объединенных Наций об использовании 
электронных сообщений в международных договорах (2005 год)45: подписи 

__________________ 

 44  United Nations, Treaty Series, vol. 1695, No. 29215. 
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Гондураса, Ирана (Исламской Республики), Колумбии, Панамы, Республики Корея, 
Саудовской Аравии, Филиппин и Черногории;  

 c) Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 
(1985 год)46: законодательство на основе Типового закона приняли 
Армения (2006 год) и Словения (2008 год); 

 d) Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг 
(1994 год)47: законодательство на основе Типового закона приняла Нигерия 
(2007 год); 

 e) Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле (1996 год)48: 
законодательство на основе Типового закона приняла канадская территория Нунавут 
(2004 год); 

 f) Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности 
(1997 год)49: законодательство на основе Типового закона приняли Австралия 
(2008 год) и Республика Корея (2006 год); 

 g) Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международной коммерческой 
согласительной процедуре (2002 год)50: законодательство на основе Типового закона 
приняла Словения (2008 год). 

371. Комиссия с удовлетворением приняла к сведению информацию о том, что 
Япония приняла законодательство, позволяющее ей присоединиться к Конвенции 
Организации Объединенных Наций о купле-продаже, и что документ о 
присоединении будет сдан на хранение Генеральному секретарю в установленном 
порядке.  

372. Комиссия была проинформирована о том, что в контексте посвященного 
международным договорам мероприятия51, проведение которого запланировано 
на 23-25, 29 и 30 сентября 2008 года, особое внимание будет уделено Конвенции 
Организации Объединенных Наций об использовании электронных сообщений в 
международных договорах. Государствам было предложено рассмотреть вопрос об 
их участии в данном мероприятии путем принятия соответствующих мер, связанных 
с этой Конвенцией. Было сделано напоминание о том, что эта Конвенция была 
закрыта для подписания 16 января 2008 года. 

__________________ 

 45  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.07.V.2. 

 46  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сороковая сессия, Дополнение № 17 (А/40/17), 
приложение I. 

 47  Там же, сорок девятая сессия, Дополнение № 17 и исправление (A/49/17 и Corr.1), приложение I. 

 48  Там же, пятьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/51/17), приложение I; см. также Типовой 
закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле с Руководством по принятию 1996 года и 
дополнительной статьей 5 бис, принятой в 1998 году (издание Организации Объединенных Наций, 
в продаже под № R.99.V.4). 

 49  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/52/17), приложение I. 

 50  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.05.V.4. 
 51  Мероприятия, посвященные международным договорам, организуются ежегодно с целью 

содействия реализации принципа верховенства права в международном масштабе путем 
расширения участия в многосторонних договорах, депозитарием которых является Генеральный 
секретарь. Обычно они проводятся в Центральных учреждениях Организации Объединенных 
Наций в ходе общих прений в Генеральной Ассамблее. 
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 XIV. Методы работы ЮНСИТРАЛ 
 
 

373. В ходе первой части своей сороковой сессии (Вена, 25 июня – 12 июля 
2007 года) Комиссия ознакомилась с замечаниями и предложениями Франции о 
методах работы Комиссии (A/CN.9/635) и провела предварительный обмен 
мнениями по этому документу. На этой сессии было принято решение включить 
вопрос о методах работы в качестве отдельного пункта в повестку дня 
возобновленной сороковой сессии Комиссии (Вена, 10-14 декабря 2007 года). Для 
содействия неофициальным консультациям между всеми заинтересованными 
государствами Комиссия просила Секретариат подготовить подборку правил 
процедуры и практики, установленных самой ЮНСИТРАЛ или Генеральной 
Ассамблеей в ее резолюциях, касающихся работы Комиссии. К Секретариату была 
также обращена просьба принять, если это позволят ресурсы, необходимые меры для 
организации совещания представителей всех заинтересованных государств в день, 
предшествующий открытию возобновленной сороковой сессии, а также, если будет 
возможно, в ходе возобновленной сессии52. 

374. На своей возобновленной сороковой сессии Комиссия рассмотрела вопрос о 
методах своей работы на основе замечаний и предложений Франции (A/CN.9/635), 
замечаний Соединенных Штатов (A/CN.9/639), а также подготовленной по ее 
просьбе записки Секретариата о правилах процедуры и методах работы Комиссии 
(A/CN.9/638 и Add.1-6). Комиссия была проинформирована о том, что 7 декабря 
2007 года между представителями всех заинтересованных государств были 
проведены неофициальные консультации по правилам процедуры и методам работы 
Комиссии. В ходе этой сессии Комиссия пришла к согласию о том, что любой 
будущий обзор должен основываться на предыдущих обсуждениях этой темы в 
Комиссии, замечаниях Франции и Соединенных Штатов (A/CN.9/635 и A/CN.9/639), 
и записке Секретариата (A/CN.9/638 и Add.1-6), которая, как было сочтено, содержит 
особенно важный исторический обзор вопросов создания и эволюции правил 
процедуры и методов работы ЮНСИТРАЛ. Комиссия также решила поручить 
Секретариату подготовку рабочего документа, описывающего нынешнюю практику 
Комиссии в деле применения правил процедуры и методов работы, в частности в 
том, что касается принятия решений и участия негосударственных субъектов в 
работе ЮНСИТРАЛ, на основании дальнейшей углубленной проработки 
соответствующей информации из ранее подготовленной записки (A/CN.9/638 и 
Add.1-6). Этот рабочий документ послужит основой для будущих официальных и 
неофициальных обсуждений этого вопроса в Комиссии. При этом понималось, что, 
где это уместно, Секретариату следует привести свои соображения относительно 
правил процедуры и методов работы для рассмотрения Комиссией. Кроме того, 
Комиссия решила, что Секретариату следует распространить этот рабочий документ 
среди всех государств для представления замечаний и подготовить подборку любых 
замечаний, которые могут быть получены, при том что могут быть проведены 
неофициальные консультации всех заинтересованных государств, если это 
возможно, до сорок первой сессии Комиссии и что этот рабочий документ, если 
позволит время, может быть обсужден уже на сорок первой сессии Комиссии53. 

__________________ 

 52  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(A/62/17), часть I, пункты 234-241. 

 53  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (A/62/17), часть II, пункты 101-107. 
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375. На ее нынешней сессии Комиссии была представлена записка Секретариата, в 
которой описываются нынешняя практика Комиссии в том, что касается принятия 
решений, статуса наблюдателей в ЮНСИТРАЛ и подготовительной работы 
Секретариата, а также приводятся замечания Секретариата относительно методов 
работы (A/CN.9/653). Эта записка была распространена в целях представления 
замечаний. На рассмотрение Комиссии была также представлена записка 
Секретариата, содержащая подборку замечаний, полученных до начала нынешней 
сессии (A/CN.9/660 и Add.1-4).  

376. Комиссия выразила особое удовлетворение в связи с получением 
документа A/CN.9/653 и пришла к общему согласию о том, что этот документ 
представляет собой хорошую основу для разработки текста, который носил бы более 
нормативный характер. Комиссия провела предварительный обмен мнениями по 
трем основным вопросам, обсужденным в этом документе, а именно по проблемам 
принятия решений, роли наблюдателей и подготовительной работы Секретариата, а 
также по вопросу о целесообразности учреждения рабочей группы по методам 
работы. 

377. Что касается принятия решений, то было выражено общее согласие с тем, что 
консенсус должен оставаться предпочтительным методом работы. Относительно 
точного значения термина "консенсус" Комиссия приняла к сведению высказанное 
на ее сороковой сессии мнение о том, что ей следует избегать вторгаться в такие 
области, как возможное определение понятия "консенсус", поскольку ее решения 
могут создать последствия для других органов Генеральной Ассамблеи54. На 
нынешней сессии широкая поддержка была выражена предложению о том, что 
Комиссии не следует предпринимать усилий в целях согласования определения 
термина "консенсус". В то же время была выражена поддержка разъяснению 
порядка, в котором принцип консенсуса применяется на практике. Поддержка была 
также выражена и ясному заявлению о том, что Комиссия в полной мере признает, 
что участие в голосовании является правом государств-членов, установленным 
Уставом Организации Объединенных Наций. По этим двум аспектам Комиссия 
согласилась с содержанием разъяснений, представленных в пунктах 9-11 и 13-18 
записки Секретариата (A/CN.9/653).  

378. Что касается роли наблюдателей, то Комиссия пришла к общему мнению о том, 
что используемый ею подход должен по-прежнему основываться на соображениях 
гибкости и всеобщего охвата. Широкая открытость Комиссии и ее вспомогательных 
органов для наблюдателей от государств и негосударственных субъектов 
повсеместно признана в качестве ключевого элемента поддержания высокого 
качества и практической актуальности работы Комиссии. Участие наблюдателей в 
обсуждениях Комиссии (в том числе через их избрание в состав членов бюро 
Комиссии или рабочих групп в личном качестве, когда это уместно) и 
предоставленная им возможность распространять документы (с учетом полномочий 
председательствующего, как об этом говорится в пункте 47 записки Секретариата) 
получили общую поддержку. Что касается процесса принятия решений, то, согласно 
широко распространенному мнению, участие в голосовании должно быть открытым 
только для государств – членов Комиссии. Комиссия отметила, что в случаях, когда 
вопрос об официальном голосовании не ставится, в соответствии с нынешней 
практикой государства, не являющиеся членами Комиссии, обычно участвуют в 

__________________ 

 54  Там же, пункт 104. 
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формировании консенсуса, хотя некоторые делегации придерживались точки зрения, 
что для цели определения консенсуса следует учитывать только позиции государств, 
являющихся членами Комиссии. Нынешняя практика, которая, согласно общему 
мнению, приводила в прошлом к хорошим результатам, была сочтена отвечающей 
преследуемой Комиссией цели выработки универсально приемлемых стандартов.  
В то же время было отмечено, что в связи с этой практикой может возникнуть ряд 
теоретических проблем и что этот вопрос потребуется, возможно, обсудить на одной 
из будущих сессий. Что касается возможного проведения разграничения между 
различными категориями неправительственных субъектов в зависимости от их 
рабочих отношений с Комиссией, то Комиссия приветствовала предложения, 
содержащиеся в пунктах 29-36 записки Секретариата, и приняла решение о том, что 
эти вопросы следует рассмотреть более подробно на одном из последующих этапов. 
Было также выражено согласие с тем, что негосударственные субъекты не должны 
принимать участия в принятии решений. 

379. Что касается методов работы Секретариата, то Комиссия выразила общее 
удовлетворение содержанием пунктов 53-61 записки Секретариата (A/CN.9/653). 
В качестве желательной цели было признано обеспечение прозрачности. Было 
выражено общее согласие с особой важностью сохранения Секретариатом 
возможностей для проявления гибкости, необходимой для эффективной организации 
его работы, в том числе через обращение к услугам внешних экспертов. Широкую 
поддержку получило мнение о необходимости предпринимать, в рамках имеющихся 
ресурсов, усилия по расширению доступа к рабочим проектам и другим 
используемым Секретариатом подготовительным материалам на двух рабочих и, 
возможно, других официальных языках. В этом же ключе было указано, что следует 
предпринимать все возможные усилия по обеспечению созываемых Секретариатом 
совещаний групп экспертов синхронным переводом.  

380. Что касается вопроса о дальнейшей работе, то было внесено предложение об 
учреждении рабочей группы. Вместо этого была выражена поддержка проведению 
неофициальных консультаций. Было достигнуто согласие о том, что совещание такой 
неофициальной группы будет проведено в контексте следующей сессии Комиссии. 

381. После обсуждения Комиссия просила Секретариат подготовить, на основе 
записки Секретариата (A/CN.9/653), первый проект справочного документа для 
использования председательствующими, делегатами и наблюдателями, а также 
самим Секретариатом. Было выражено понимание, что этот справочный документ 
должен носить несколько более нормативный характер, чем документ A/CN.9/653. 
Хотя для описания будущего справочного документа наиболее часто использовался 
термин "руководящие положения", никакого решения относительно окончательной 
формы принято не было. К Секретариату была обращена просьба распространить 
проект справочного документа среди государств и заинтересованных 
международных организаций для представления замечаний и подготовить подборку 
этих замечаний для рассмотрения Комиссией на ее сорок второй сессии. Без ущерба 
для проведения консультаций в иных формах Комиссия постановила, что для 
обсуждения проекта справочного документа в начале ее сорок второй сессии следует 
зарезервировать два дня для организации неофициальных заседаний, обеспеченных 
устным переводом на шесть официальных языков Организации Объединенных 
Наций. (Информацию о решении относительно сроков проведения сорок второй 
сессии Комиссии см. пункт 395 ниже.) 
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 XV. Координация и сотрудничество 
 
 

382. Комиссии была представлена записка Секретариата (A/CN.9/657 и Add.1 и 
Add.2), в которой содержался краткий обзор деятельности международных 
организаций в области согласования права международной торговли с уделением 
особого внимания законодательной работе по материально-правовым вопросам. 
Комиссия выразила признательность Секретариату за подготовку этого документа, 
признав его важное значение для координации деятельности международных 
организаций в области права международной торговли, и приветствовала объявление 
о переходе от публикации обзора на ежегодной основе к планируемой в будущем 
публикации более частых выпусков такого обзора по мере возникновения в течение 
года новых вопросов. 

383. Было вновь обращено внимание на тот факт, что Комиссия на своей тридцать 
седьмой сессии в 2004 году согласилась с тем, что ей следует занять более активную 
позицию в осуществлении через свой секретариат координирующей роли55. 
Сославшись на поддержку усилий и инициатив ЮНСИТРАЛ по координации 
деятельности международных организаций в области права международной 
торговли, которая была в последний раз выражена Генеральной Ассамблеей в 
пункте 4 ее резолюции 62/64 от 6 декабря 2007 года, Комиссия с удовлетворением 
отметила, что Секретариат принимает меры для участия в диалоге по вопросам как 
законодательной деятельности, так и технической помощи с рядом таких 
организаций, как Гаагская конференция по международному частному праву, 
Организация экономического сотрудничества и развития, Организация американских 
государств, Международный институт по унификации частного права (УНИДРУА), 
Всемирный банк и Всемирная торговая организация. Комиссия отметила, что эта 
деятельность часто связана с посещением совещаний этих организаций и 
расходованием средств, выделенных на официальные поездки. Комиссия вновь 
подчеркнула важное значение работы по координации, проводимой ЮНСИТРАЛ в 
качестве центрального юридического органа в системе Организации Объединенных 
Наций в области права международной торговли, и высказалась в поддержку 
использования средств на оплату путевых расходов для этой цели. 

384. В качестве примера текущих усилий в области координации Комиссия была 
проинформирована о проведенных в сентябре 2007 года в Риме и в мае 2008 года в 
Нью-Йорке координационных совещаниях, в которых приняли участие секретариаты 
Гаагской конференции по международному частному праву, УНИДРУА и 
ЮНСИТРАЛ. В качестве основных тем на этих совещаниях обсуждались 
взаимосвязь между текстами по обеспечительным интересам, подготовленными, 
соответственно, Гаагской конференцией по международному частному праву, 
УНИДРУА и ЮНСИТРАЛ, и возможные способы принятия этих текстов 
государствами для установления современного всеобъемлющего и 
последовательного законодательного режима обеспеченных сделок. В частности, 
Комиссия была проинформирована о том, что разработчики политики в государствах 
могут, как это было признано, столкнуться с проблемой взаимной увязки различных 
документов, принятых тремя организациями в области обеспечительных интересов, 
выявления тех из них, которые в наибольшей степени отвечают программным целям 
конкретного государства, и установления того, не будет ли осуществление одного 

__________________ 

 55  Там же, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 17 (А/59/17), пункты 113-115. 
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документа препятствовать осуществлению другого. Комиссия была 
проинформирована о том, что в связи с этим указанные три организации в настоящее 
время готовят документ, призванный оказать помощь разработчикам политики 
посредством краткого обзора круга охватываемых вопросов и сферы применения 
этих документов, демонстрации их совместного функционирования и 
формулирования сопоставительного толкования охвата и основных тем каждого 
документа. Было предложено опубликовать этот документ в качестве одной из 
будущих частей текущего обзора деятельности международных организаций в 
области согласования права международной торговли. Эти меры получили 
решительную поддержку в Комиссии. 
 
 

 XVI. Роль ЮНСИТРАЛ в поощрении верховенства права 
на национальном и международном уровнях 
 

385. Комиссия сослалась на резолюции Генеральной Ассамблеи 61/39 от 4 декабря 
2006 года и 62/70 от 8 января 2008 года, посвященные вопросу о верховенстве права 
на национальном и международном уровнях. Комиссия была проинформирована о 
том, что во исполнение резолюции 62/70 Генеральной Ассамблее на ее шестьдесят 
третьей сессии будет представлен перечень мероприятий, направленных на 
укрепление верховенства права на национальном и международном уровнях, а также 
перечень мероприятий по укреплению верховенства права на национальном и 
международном уровнях, осуществляемых другими органами и подразделениями 
системы Организации Объединенных Наций56. Кроме того, Комиссия отметила, что 
Ассамблея просила Генерального секретаря представить на ее шестьдесят третьей 
сессии доклад с указанием путей и средств укрепления и координации мероприятий, 
указанных в перечне, с уделением особого внимания эффективности помощи, 
которая может понадобиться государствам в области укрепления потенциала для 
обеспечения верховенства права на национальном и международном уровнях57. 
Комиссия также с удовлетворением приняла к сведению поступившее к ней (а также 
к Международному Суду и Комиссии международного права) предложение 
Ассамблеи представить в своих соответствующих докладах Генеральной Ассамблее 
комментарии относительно их нынешней роли в поощрении верховенства права58. 
(Информацию о дальнейшем рассмотрении резолюций Генеральной Ассамблеи, 
см. ниже пункты 388 и 389.) 

386. Комиссия приветствовала и всецело поддержала инициативу Генеральной 
Ассамблеи по укреплению верховенства права. Комиссия выразила убежденность в 
том, что внедрение и эффективное применение современных стандартов частного 
права в области международной торговли на основе, приемлемой для государств с 
различными правовыми, социальными и экономическими системами, имеет 
огромное значение для содействия благому правлению, устойчивому 
экономическому развитию, искоренению нищеты и голода. Таким образом, работа 
Комиссии жизненно необходима для содействия благосостоянию всех народов и 
мирному сосуществованию и сотрудничеству между государствами. В связи с этим 
Комиссия выразила убежденность в том, что мероприятия по укреплению принципа 
верховенства права в коммерческой сфере должны стать неотъемлемой частью более 

__________________ 

 56  Резолюция 62/70, пункт 1. 
 57  Там же, пункт 2. 
 58  Там же, пункт 3. 
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широкой программы действий Ассамблеи и Генерального секретаря по укреплению 
верховенства права на национальном и международном уровнях, осуществлением 
которой занимается, в частности, Координационно-консультативная группа по 
вопросам верховенства права при поддержке подразделения по вопросам 
верховенства права Канцелярии Генерального секретаря. Комиссия заявила о своей 
готовности присоединиться к деятельности Организации в данной области, 
проводимой на все более широкой и согласованной основе, и отметила, что она 
видит свою основную роль в оказании содействия государствам, желающим 
укрепить принцип верховенства права в сфере международной и внутренней 
торговли и инвестиций. 
 
 

 XVII. Учебное международное торговое арбитражное 
разбирательство памяти Виллема К. Виса 
 
 

387. Было отмечено, что Ассоциация по организации и содействию проведению 
учебных международных торговых арбитражных разбирательств памяти Виллема 
К. Виса провела пятнадцатое учебное разбирательство в Вене 14-20 марта 2008 года. 
Как и в предыдущие годы, Комиссия выступила в качестве одного из спонсоров 
этого мероприятия. Было отмечено, что правовые вопросы, которые рассматривались 
группами студентов, участвовавших в пятнадцатом учебном разбирательстве, 
основывались на Конвенции Организации Объединенных Наций о купле-продаже59, 
Международном арбитражном регламенте судебного арбитража и услуг посредников 
(САУП)60, Типовом законе об арбитраже61 и Нью-йоркской конвенции62.  
В пятнадцатом учебном разбирательстве приняли участие в общей сложности 
203 группы, представляющие юридические факультеты из 52 стран. Лучшей в 
конкурсе устных прений стала команда Мадридского университета им. Карлоса III. 
Шестнадцатое учебное международное торговое арбитражное разбирательство 
памяти Виллема К. Виса состоится в Вене 2-9 апреля 2009 года. 
 
 

 XVIII. Резолюции Генеральной Ассамблеи, имеющие 
отношение к работе Комиссии 
 
 

388. Комиссия с признательностью приняла к сведению резолюцию 62/64 
Генеральной Ассамблеи о докладе Комиссии о работе ее сороковой сессии. 
Комиссия, в частности, отметила признательность, выраженную ей Ассамблеей за 
работу по подготовке Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
обеспеченным сделкам, за прогресс, достигнутый в работе над текущими проектами 
Комиссии, за обсуждение ею своих методов работы, а также за проведение конгресса 
"Современное правовое регулирование для глобальной торговли" в Вене 9-12 июля 
2007 года. Комиссия также с признательностью приняла к сведению 
резолюцию 62/65 Генеральной Ассамблеи от 8 января 2008 года о пятидесятой 
годовщине Нью-йоркской конвенции и приветствовала сделанный акцент на 
необходимости содействовать более широкому участию в Конвенции и углубленному 

__________________ 

 59  United Nations, Treaty Series, vol. 1489, No. 25567. 
 60  С этими материалами можно ознакомиться на веб-сайте САУП (http://www.jamsadr.com). 
 61  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сороковая сессия, Дополнение № 17 (А/40/17), 

приложение I. 
 62  United Nations, Treaty Series, vol. 330, No. 4739. 
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пониманию ее положений, а также их унифицированному толкованию и 
эффективному осуществлению. 

389. Комиссия была проинформирована об относящихся к рассматриваемым 
вопросам заявлениях, сделанных заместителем Председателя сороковой сессии 
Комиссии Катрин Сабо при представлении ежегодного доклада Комиссии Шестому 
комитету Генеральной Ассамблеи 22 октября 2007 года, а также при завершении 
рассмотрения этого пункта повестки дня Комитетом 23 октября 2007 года. В своем 
вступительном заявлении заместитель Председателя приветствовала всестороннее и 
последовательное рассмотрение Ассамблеей путей и средств содействия укреплению 
принципа верховенства права на национальном и международном уровнях. Она 
отметила, что в настоящее время в рамках системы Организации Объединенных 
Наций в этой связи применяются несогласованные и разрозненные подходы. Она 
указала, что эти подходы, в центр внимания которых ставятся вопросы уголовной 
юстиции, правосудия в переходный период и реформы судебной системы, часто не 
учитывают экономической составляющей концепции верховенства права, в том 
числе необходимости реформирования коммерческого права в качестве важнейшей 
основы долгосрочной стабильности, развития, наделения правами и благого 
правления. Она далее заявила, что, как это показал опыт Организации 
Объединенных Наций во многих областях ее деятельности, для достижения 
устойчивых результатов подходы в деле установления и укрепления верховенства 
права должны быть всеобъемлющими и последовательными. (Информацию об 
обсуждении роли Комиссии в поощрении верховенства права на национальном и 
международном уровнях, см. пункты 385 и 386 выше.) 
 
 

 ХIХ. Прочие вопросы 
 
 

 А. Программа стажировок 
 
 

390. Было сделано устное сообщение о программе стажировок в секретариате 
ЮНСИТРАЛ. Хотя в целом эта программа, которая призвана предоставить молодым 
юристам возможность ознакомиться с деятельностью ЮНСИТРАЛ и расширить свои 
знания в конкретных областях права международной торговли, получила высокую 
оценку, было отмечено, что лишь небольшая доля стажеров приходится на граждан 
развивающихся стран. Было предложено рассмотреть вопрос об изыскании 
финансовых средств для содействия более широкому участию молодых юристов из 
развивающихся стран. Это предложение получило поддержку. 
 
 

 В. Предлагаемые стратегические рамки на период 
2010-2011 годов 
 
 

391. Комиссии был представлен документ, озаглавленный "Предлагаемые 
стратегические рамки на период 2010-2011 годов" (А/63/6 (Prog. 6)), и было 
предложено рассмотреть предлагаемый двухгодичный план по направлению 
деятельности "прогрессивное согласование, модернизация и унификация права 
международной торговли" (подпрограмма 5 Управления по правовым вопросам). 
Комиссия отметила, что предлагаемый план был рассмотрен Комитетом по 
программе и координации на его сорок восьмой сессии и будет препровожден 
Генеральной Ассамблее на ее шестьдесят третьей сессии. Хотя Комиссия с 
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удовлетворением отметила, что цели, ожидаемые достижения Секретариата и общая 
стратегия подпрограммы 5, как они отражены в этом документе, соответствуют 
общей политике Комиссии, была выражена серьезная обеспокоенность тем, что 
ресурсы, выделенные Секретариату в рамках подпрограммы 5, недостаточны для 
удовлетворения, в частности, возросшего острого спроса на техническую помощь со 
стороны развивающихся стран и стран с переходной экономикой в связи с 
испытываемой им срочной необходимостью в проведении реформы 
законодательства в области коммерческого права. Комиссия настоятельно призвала 
Генерального секретаря принять меры для оперативного выделения сравнительно 
небольшой суммы дополнительных ресурсов, необходимой для удовлетворения 
спроса на помощь, столь необходимую для развития. Информацию об обсуждении 
роли Комиссии в поощрении верховенства права на национальном и международном 
уровнях см. пункты 385 и 386 выше.) 

 С. Оценка роли Секретариата в содействии работе Комиссии 
 
 

392. Как это было сообщено Комиссии на ее сороковой сессии63, в предлагаемом 
бюджете по программам на двухгодичный период 2008-2009 годов в графе 
"Ожидаемые достижения Секретариата" упоминается его вклад в содействие работе 
ЮНСИТРАЛ. В качестве показателя оценки этого ожидаемого достижения названа 
удовлетворенность ЮНСИТРАЛ предоставляемыми услугами, оцениваемая по 
пятибалльной шкале (5 – наивысшая оценка)64. Комиссия приняла решение 
информировать Секретариат о своей оценке. Внимание Комиссии было обращено на 
тот факт, что аналогичный вопрос об удовлетворенности ЮНСИТРАЛ услугами, 
предоставляемыми Секретариатом, был задан в конце сороковой сессии Комиссии. 
Средняя оценка на основании ответов двадцати делегаций составила 4,3 балла. 
 
 

 D. Выход в отставку Секретаря Комиссии 
 
 

393. Комиссия отметила, что ее Секретарь Ерней Секолец выходит в отставку 
31 июля 2008 года. Г-н Секолец является сотрудником Секретариата с 1982 года и 
Секретарем Комиссии с 2001 года. Было широко признано, что период, в течение 
которого г-н Секолец являлся Секретарем Комиссии, был наиболее продуктивным и 
что секретариат Комиссии под руководством г-на Секолеца внес большой вклад в ее 
работу, несмотря на ограниченность ресурсов, имевшихся в распоряжении 
секретариата. Комиссия выразила свою признательность г-ну Секолецу за его 
выдающийся вклад в процесс унификации и согласования права международной 
торговли в целом и в работу ЮНСИТРАЛ в частности. 

394. На своем 885-м заседании 30 июня 2008 года Комиссия приняла следующее 
заявление: 

__________________ 

 63 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17), часть I, пункт 243. 

 64 Предлагаемый бюджет по программам на двухгодичный период 2008-2009 годов, часть III 
"Международное правосудие и право", раздел 8 "Правовые вопросы" (программа 6 двухгодичного 
плана по программам и приоритеты на период 2008-2009 годов"), подпрограмма 5 "Прогрессивное 
согласование, модернизация и унификация права международной торговли" (A/62/6 (Sect. 8)), 
таблица 8.19 (d)). 



98 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

 "Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли, 

   узнав о том, что г-н Ерней Секолец, Секретарь Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) и 
Директор Отдела по праву международной торговли Управления по правовым 
вопросам, достигнув пенсионного возраста, покидает Секретариат 
Организации Объединенных Наций 31 июля 2008 года, 

   выражает свою глубокую признательность за его более чем 
двадцатипятилетнюю образцовую службу в Организации Объединенных 
Наций, 

   приветствует его крупный вклад в достижение целей ЮНСИТРАЛ, 
которую Генеральная Ассамблея назвала "центральным правовым органом в 
рамках системы Организации Объединенных Наций в области права 
международной торговли, [уполномоченным] координировать правовую 
деятельность в этой области, с тем чтобы избежать дублирования усилий и 
содействовать эффективности, последовательности и взаимосвязанности в деле 
унификации и согласования права международной торговли". Он оказывал 
работе Комиссии энергичную поддержку и заложил прочную основу для 
осуществляемых нами проектов и будущих начинаний. Он вдохновлял и 
возглавлял секретариат Комиссии, работа которого отличалась высокой 
производительностью. Этой и другой своей деятельностью он способствовал 
укреплению усилий, направленных на достижение всеобщего мира, 

   отмечает, что он обладает мужеством высказывать свое мнение, а также 
умением прислушиваться к мнению других. Плодотворной работе Комиссии в 
значительной степени способствовала его способность стремиться к звездам и 
при этом твердо стоять на земле. Он был добрым другом и хорошим 
товарищем, 

 просит включить это заявление с выражением глубокой признательности 
Комиссии в ее доклад Генеральной Ассамблее, тем самым увековечив его в 
истории Организации Объединенных Наций". 

 
 

 XX. Сроки и место проведения будущих совещаний 
 
 

 А. Сорок вторая сессия Комиссии 
 
 

395. Комиссия утвердила проведение своей сорок второй сессии в Вене с 29 июня 
по 17 июля 2009 года. Было отмечено, что сроки проведения этой сессии могут быть 
изменены, если сокращение продолжительности сессии окажется целесообразным с 
учетом результатов работы Рабочей группы II (Арбитраж и согласительная 
процедура) и Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности). 
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 В. Сессии рабочих групп до проведения сорок второй сессии 
Комиссии 
 
 

396. На своей тридцать шестой сессии в 2003 году Комиссия согласилась с тем, что: 
а) рабочие группы должны, как правило, проводить две однонедельные сессии в год; 
b) дополнительное время, если таковое требуется, может быть предоставлено из 
неиспользованного времени другой рабочей группы при условии, что такой порядок 
не приведет к увеличению общего 12-недельного объема конференционного 
обслуживания в год, который в настоящее время выделяется для сессий всех шести 
рабочих групп Комиссии; и с) если любой запрос какой-либо рабочей группой 
дополнительного времени приведет к превышению выделенного объема в 12 недель, 
то он должен рассматриваться Комиссией, причем эта рабочая группа должна 
привести соответствующее обоснование причин, по которым требуется изменить 
систему проведения совещаний65. 

397. Комиссия утвердила следующий график совещаний своих рабочих групп: 

 а) Рабочая группа I (Закупки) проведет свою четырнадцатую сессию 
в Вене с 8 по 12 сентября 2008 года и свою пятнадцатую сессию в Нью-Йорке 
со 2 по 6 февраля 2009 года; 

 b) Рабочая группа II (Арбитраж и согласительная процедура) проведет свою 
сорок девятую сессию в Вене с 15 по 19 сентября 2008 года и свою пятидесятую 
сессию в Нью-Йорке с 9 по 13 февраля 2009 года; 

 c) Рабочей группе IV (Электронная торговля) будет разрешено провести ее 
сорок пятую сессию в Нью-Йорке с 26 по 29 мая 2009 года, если это потребуется с 
учетом результатов работы, проделанной в сотрудничестве с Всемирной таможенной 
организацией (см. пункт 338 выше); (продолжительность сессии в четыре дня 
запланирована с учетом того, что 25 мая будет являться в Нью-Йорке официальным 
выходным днем); 

 d) Рабочая группа V (Законодательство о несостоятельности) проведет свою 
тридцать пятую сессию в Вене с 17 по 21 ноября 2008 года и свою тридцать шестую 
сессию в Нью-Йорке с 18 по 22 мая 2009 года;  

 е) Рабочая группа VI (Обеспечительные интересы) проведет свою 
четырнадцатую сессию в Вене с 20 по 24 октября 2008 года и свою пятнадцатую 
сессию в Нью-Йорке с 27 апреля по 1 мая 2009 года. 
 
 

 С. Сессии рабочих групп в 2009 году после сорок второй сессии 
Комиссии 
 
 

398. Комиссия отметила, что достигнуты предварительные договоренности в 
отношении проведения совещаний рабочих групп в 2009 году после завершения ее 
сорок второй сессии (эти договоренности подлежат утверждению Комиссией на ее 
сорок второй сессии): 

__________________ 

 65  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая сессия, Дополнение № 17 
(А/58/17), пункт 275. 
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 a) Рабочая группа I (Закупки) проведет свою шестнадцатую сессию в Вене с 
7 по 11 сентября 2009 года; 

 b) Рабочая группа II (Арбитраж и согласительная процедура) проведет свою 
пятьдесят первую сессию в Вене с 14 по 18 сентября 2009 года; 

 с) Рабочая группа IV (Электронная торговля) проведет свою сорок шестую 
сессию в Вене с 28 сентября по 2 октября 2009 года; 

 d) Рабочая группа V (Законодательство о несостоятельности) проведет свою 
тридцать седьмую сессию в Вене с 5 по 9 октября 2009 года; 

 e) Рабочая группа VI (Обеспечительные интересы) проведет свою 
шестнадцатую сессию в Вене с 7 по 11 декабря 2009 года. 
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Приложение I 
 
 

  Проект конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
 
 

 Государства – участники настоящей Конвенции,  

 вновь подтверждая свою убежденность в том, что международная торговля на 
основе равенства и взаимной выгоды является важным элементом в деле содействия 
развитию дружественных отношений между государствами, 

 будучи убеждены в том, что прогрессивное согласование и унификация права 
международной торговли, уменьшая или устраняя правовые барьеры в 
международной торговле, в значительной степени содействуют всеобщему 
экономическому сотрудничеству между всеми государствами на основе равенства, 
справедливости и общих интересов, а также благосостоянию всех народов,  

 признавая значительный вклад Международной конвенции об унификации 
некоторых правил, касающихся коносаментов, подписанной в Брюсселе 25 августа 
1924 года, и протоколов к ней, а также Конвенции Организации Объединенных 
Наций о морской перевозке грузов, подписанной в Гамбурге 31 марта 1978 года, в 
согласование права, регулирующего морскую перевозку груза, 

 учитывая технологические и коммерческие изменения, которые произошли со 
времени принятия этих конвенций, и необходимость их консолидации и 
модернизации, 

 отмечая, что грузоотправители и перевозчики не могут воспользоваться 
преимуществами имеющего обязательную силу всеобщего режима, который 
поддерживал бы выполнение договоров морской перевозки с использованием других 
видов транспорта, 

 полагая, что принятие единообразных правил, регулирующих международные 
договоры полностью или частично морской перевозки, будет способствовать 
правовой определенности, повысит эффективность международной перевозки грузов 
и будет содействовать появлению новых возможностей доступа для ранее удаленных 
сторон и рынков и, таким образом, сыграет важнейшую роль в содействии торговле 
и экономическому развитию как на национальном, так и международном уровне, 

 согласились о нижеследующем: 
 
 

ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Определения 

 Для целей настоящей Конвенции: 

  1. "Договор перевозки" означает договор, по которому перевозчик за уплату 
фрахта обязуется перевезти груз из одного места в другое. Такой договор 
предусматривает морскую перевозку и может предусматривать перевозку другими 
видами транспорта в дополнение к морской перевозке. 

 2. "Договор об организации перевозок" означает договор перевозки, 
который предусматривает перевозку указанного количества груза серией партий в 
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течение согласованного срока. Такое указание количества груза может включать 
минимальное количество, максимальное количество или определенный диапазон. 

 3. "Линейная перевозка" означает транспортные услуги, которые 
предлагаются для всеобщего использования посредством публикации или 
аналогичным способом и включают перевозку на судах, плавающих по регулярному 
графику между указанными портами в соответствии с общедоступными 
расписаниями рейсов. 

 4. "Нелинейная перевозка" означает любую перевозку, которая не является 
линейной перевозкой. 

 5. "Перевозчик" означает лицо, которое заключает договор перевозки с 
грузоотправителем. 

 6. а) "Исполняющая сторона" означает любое лицо, помимо перевозчика, 
которое исполняет или обязуется исполнить любое из обязательств перевозчика в 
соответствии с договором перевозки в отношении получения, погрузки, обработки, 
укладки, перевозки груза, ухода за ним, выгрузки или сдачи груза в той мере, в какой 
такое лицо действует, прямо или косвенно, по просьбе перевозчика либо под 
надзором или контролем перевозчика.  

 b) "Исполняющая сторона" не включает любое лицо, которое нанято, прямо 
или косвенно, грузоотправителем, документарным грузоотправителем, 
контролирующей стороной или грузополучателем, а не перевозчиком. 

 7. "Морская исполняющая сторона" означает исполняющую сторону в той 
мере, в какой она выполняет или обязуется выполнить любые обязательства 
перевозчика в период между прибытием груза в порт погрузки судна и его убытием 
из порта разгрузки судна. Сухопутный перевозчик является морской исполняющей 
стороной только в том случае, если он исполняет или обязуется исполнить свои 
услуги исключительно в районе порта. 

 8. "Грузоотправитель" означает лицо, которое заключает договор перевозки 
с перевозчиком. 

 9. "Документарный грузоотправитель" означает иное, чем грузоотправитель, 
лицо, которое соглашается быть поименованным "грузоотправителем" в 
транспортном документе или транспортной электронной записи. 

 10. "Держатель" означает:  

 a) лицо, которое владеет оборотным транспортным документом, и i) если 
документ представляет собой ордерный документ, определяется в нем в качестве 
грузоотправителя или грузополучателя или является лицом, в пользу которого 
документ надлежащим образом индоссирован, или ii) если документ представляет 
собой ордерный документ с бланковым индоссаментом или документ на 
предъявителя, является предъявителем такого документа; или 

 b) лицо, которому была выдана или передана оборотная транспортная 
электронная запись в соответствии с процедурами, предусмотренными в пункте 1 
статьи 9. 

 11. "Грузополучатель" означает лицо, наделенное правом на получение груза 
в соответствии с договором перевозки или транспортным документом или 
транспортной электронной записью. 
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 12. "Право контроля над грузом" означает право в соответствии с договором 
перевозки давать перевозчику инструкции в отношении груза в соответствии с 
главой 10. 

 13. "Контролирующая сторона" означает лицо, которое в соответствии со 
статьей 51 имеет право контроля над грузом. 

 14. "Транспортный документ" означает документ, который выдан в 
соответствии с договором перевозки перевозчиком и который: 

 а) свидетельствует о получении перевозчиком или исполняющей стороной 
груза в соответствии с договором перевозки; и 

 b) свидетельствует о наличии договора перевозки или содержит такой 
договор. 

 15. "Оборотный транспортный документ" означает транспортный документ, в 
котором, с помощью таких формулировок, как "приказу" или "оборотный", или 
других надлежащих формулировок, признанных в праве, применимом к таким 
документам, в качестве имеющих аналогичные последствия, указано, что груз 
отправлен приказу грузоотправителя, приказу грузополучателя или предъявителю, и 
в котором прямо не указано, что он является "необоротным" или "не подлежащим 
передаче". 

 16. "Необоротный транспортный документ" означает транспортный 
документ, иной, чем оборотный транспортный документ. 

 17. "Электронное сообщение" означает информацию, подготовленную, 
отправленную, полученную или хранимую с помощью электронных, оптических, 
цифровых или аналогичных средств, в результате чего передаваемая информация 
является доступной для ее последующего использования. 

 18. "Транспортная электронная запись" означает информацию, 
содержащуюся в одном или более сообщениях, которые были переданы 
перевозчиком с помощью электронной связи в соответствии с договором перевозки, 
включая информацию, логически связанную с транспортной электронной записью в 
результате включения в качестве приложений или увязки иным образом с 
транспортной электронной записью одновременно с ее выдачей или после ее выдачи 
перевозчиком, с тем чтобы сделать ее частью транспортной электронной записи, 
которая: 

 а) свидетельствует о получении перевозчиком или исполняющей стороной 
груза в соответствии с договором перевозки; и 

 b) свидетельствует о наличии договора перевозки или содержит такой 
договор. 

 19. "Оборотная транспортная электронная запись" означает транспортную 
электронную запись:  

 a) в которой, с помощью таких формулировок, как "приказу" или 
"оборотный", или других надлежащих формулировок, признанных в праве, 
применимом к таким записям, в качестве имеющих аналогичные последствия, 
указано, что груз отправлен приказу грузоотправителя или приказу грузополучателя, 
и в которой прямо не указано, что она является "необоротной" или "не подлежащей 
передаче"; и 
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 b) которая используется в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 9. 

 20. "Необоротная транспортная электронная запись" означает транспортную 
электронную запись, которая не является оборотной транспортной электронной 
записью. 

 21. "Выдача" оборотной транспортной электронной записи означает выдачу 
такой записи в соответствии с процедурами, которые обеспечивают распространение 
на эту запись исключительного контроля с момента ее создания до момента утраты 
ею юридической силы или действительности. 

 22. "Передача" оборотной транспортной электронной записи означает 
передачу исключительного контроля над такой записью.  

 23. "Договорные условия" означают любую информацию, касающуюся 
договора перевозки или груза (включая положения, указания, подписи и 
индоссаменты), которая содержится в транспортном документе или в транспортной 
электронной записи. 

 24. "Груз" означает имущество, товары и предметы любого рода, которые 
перевозчик обязуется перевезти в соответствии с договором перевозки, и включает 
упаковку и любое оборудование и контейнер, которые не предоставляются 
перевозчиком или от его имени. 

 25. "Судно" означает любое судно, используемое для морской перевозки 
грузов. 

 26. "Контейнер" означает любой тип грузовых контейнеров, пригодную для 
транспортировки цистерну или платформу, съемный каркасный кузов или любую 
подобную тару, используемую для объединения груза, а также любое 
вспомогательное приспособление для такой тары. 

 27. "Транспортное средство" означает автомобильное или железнодорожное 
грузовое транспортное средство. 

 28. "Фрахт" означает вознаграждение, выплачиваемое перевозчику за 
перевозку груза в соответствии с договором перевозки.  

 29. "Домициль" означает а) место, в котором какая-либо компания или другое 
юридическое лицо или ассоциация физических или юридических лиц имеет свое 
i) уставное место пребывания или место инкорпорации, или место нахождения 
центральной зарегистрированной конторы, в зависимости от того, что применимо, 
ii) место пребывания центральной администрации или iii) место ведения основной 
деятельности, и b) обычное местожительство физического лица. 

 30. "Компетентный суд" означает суд в Договаривающемся государстве, 
который в соответствии с правилами о внутреннем распределении компетенции 
между судами данного государства, может осуществлять компетенцию по спору. 

 
 

Статья 2. Толкование настоящей Конвенции  

 При толковании настоящей Конвенции надлежит учитывать ее международный 
характер и необходимость содействовать достижению единообразия в ее применении 
и проявлению добросовестности в международной торговле. 
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Статья 3. Требования в отношении формы 

 Уведомления, подтверждение, согласие, договоренность, заявление и другие 
сообщения, указанные в пункте 2 статьи 19, пунктах 1-4 статьи 23, подпунктах 1 (b), 
(с) и (d) статьи 36, подпункте 4 (b) статьи 40, статье 44, пункте 3 статьи 48, 
подпункте 1 (b) статьи 51, пункте 1 статьи 59, статье 63, статье 66, пункте 2 
статьи 67, пункте 4 статьи 75, а также в пунктах 2 и 5 статьи 80 должны составляться 
в письменной форме. Электронные сообщения могут использоваться для этих целей 
при условии, что такое средство используется с согласия лица, которое его 
направляет, и лица, которому оно направляется. 

 
 

Статья 4. Применимость возражений и пределов ответственности 

 1. Любое положение настоящей Конвенции, которое может предусматривать 
возражения или пределы ответственности перевозчика, применяется в рамках 
любого судебного или арбитражного разбирательства, независимо от того, 
основывается ли иск на договоре, деликте или ином правоосновании, которое 
возбуждено по поводу утраты, повреждения или задержки в сдаче груза, 
охватываемого договором перевозки, либо нарушения любого другого обязательства 
по настоящей Конвенции в отношении:  

 а) перевозчика или морской исполняющей стороны; 

 b) капитана, экипажа или любого другого лица, которое исполняет услуги на 
борту судна; или 

 с) служащих перевозчика или морской исполняющей стороны.  

 2. Любое положение настоящей Конвенции, которое может предусматривать 
для грузоотправителя или документарного грузоотправителя возражение, 
применяется в рамках любого судебного или арбитражного разбирательства, 
независимо от того, основывается ли иск на договоре, деликте или ином 
правоосновании, которое возбуждено в отношении грузоотправителя, 
документарного грузоотправителя или их подрядчиков, агентов или служащих. 

 
 

ГЛАВА 2. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья 5. Общая сфера применения 

 1. С учетом положений статьи 6 настоящая Конвенция применяется к 
договорам перевозки, по которым место получения груза и место сдачи груза 
находятся в разных государствах и порт погрузки для морской перевозки и порт 
разгрузки для этой же морской перевозки находятся в разных государствах, если 
согласно договору перевозки любое одно из следующих мест находится в 
Договаривающемся государстве: 

 а) место получения груза; 

 b) порт погрузки; 

 с) место сдачи груза; или 

 d) порт разгрузки. 
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 2. Настоящая Конвенция применяется без учета национальности судна, 
перевозчика, исполняющих сторон, грузоотправителя, грузополучателя или любых 
других заинтересованных сторон. 

 
 

Статья 6. Конкретные исключения 

 1. Настоящая Конвенция не применяется в отношении следующих 
договоров при линейных перевозках: 

 а) чартеры; и 

 b) другие договоры на использование судна или любого пространства на 
нем. 

 2. Настоящая Конвенция не применяется в отношении договоров перевозки 
при нелинейных перевозках за исключением случаев, когда: 

 а) не существует чартера или другого договора между сторонами на 
использование судна или любого пространства на нем; и  

 b) выданы транспортный документ или транспортная электронная запись. 
 
 

Статья 7. Применение в отношении определенных сторон 

 Невзирая на положения статьи 6, настоящая Конвенция применяется в 
отношениях между перевозчиком и грузополучателем, контролирующей стороной 
или держателем, которые не являются первоначальной стороной чартера или другого 
договора перевозки, исключенного из сферы применения настоящей Конвенции. 
Однако настоящая Конвенция не применяется в отношениях между 
первоначальными сторонами договора перевозки, исключенного согласно статье 6. 

 
 

ГЛАВА 3. ТРАНСПОРТНЫЕ ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ 

Статья 8. Использование и последствия транспортных  
электронных записей 

 С учетом требований, установленных в настоящей Конвенции: 

 а) все, что подлежит включению в транспортный документ в соответствии с 
настоящей Конвенцией, может быть записано в транспортной электронной записи 
при условии, что выдача или последующее использование транспортной 
электронной записи осуществляется с согласия перевозчика и грузоотправителя; и 

 b) выдача транспортной электронной записи, исключительный контроль над 
нею или ее передача имеет такие же последствия, как и выдача транспортного 
документа, владение им или его передача. 

 
 

Статья 9. Процедуры использования оборотных транспортных 
электронных записей  

 1. Использование оборотной транспортной электронной записи 
осуществляется в соответствии с процедурами, которые предусматривают: 

 a) метод выдачи и передачи этой записи предполагаемому держателю; 
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 b) подтверждение в отношении сохранения целостности оборотной 
транспортной электронной записи; 

 с) способ, с помощью которого держатель в состоянии продемонстрировать, 
что он является таким держателем; и 

 d) способ направления подтверждения того, что сдача груза держателю 
осуществлена или что в соответствии с пунктом 2 статьи 10 или подпунктами 1 (а)(ii) 
и (с) статьи 47 транспортная электронная запись полностью утратила юридическую 
силу или действительность. 

 2. Процедуры, предусмотренные в пункте 1 настоящей статьи, указываются 
в договорных условиях и предусматривают возможность беспрепятственного 
удостоверения. 

 

Статья 10. Замена оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи 

 1. Если выдан оборотный транспортный документ и перевозчик и держатель 
договариваются заменить этот документ оборотной транспортной электронной 
записью: 

 а) держатель передает оборотный транспортный документ или все его 
экземпляры, если было выдано более одного экземпляра, перевозчику;  

 b) перевозчик выдает держателю оборотную транспортную электронную 
запись, которая содержит заявление о том, что она заменяет оборотный 
транспортный документ; и 

 с) оборотный транспортный документ утрачивает затем юридическую силу 
или действительность. 

 2. Если выдана оборотная транспортная электронная запись и перевозчик и 
держатель договариваются заменить эту транспортную электронную запись 
оборотным транспортным документом: 

 а) перевозчик выдает держателю взамен транспортной электронной записи 
оборотный транспортный документ, который содержит заявление о том, что он 
заменяет оборотную транспортную электронную запись; и 

 b) транспортная электронная запись утрачивает затем юридическую силу 
или действительность. 

 
 

ГЛАВА 4. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПЕРЕВОЗЧИКА 

Статья 11. Перевозка и сдача груза 

 Перевозчик, с учетом положений настоящей Конвенции и в соответствии с 
условиями договора перевозки, перевозит груз до места назначения и сдает его 
грузополучателю. 

 

Статья 12. Период ответственности перевозчика 

 1. Период ответственности перевозчика за груз на основании настоящей 
Конвенции начинается с момента получения перевозчиком или исполняющей 
стороной груза для перевозки и заканчивается в момент сдачи груза. 
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 2. а) Если законодательство или нормативные акты места получения 
груза требуют, чтобы груз был передан какому-либо органу или другой третьей 
стороне, у которых перевозчик может его получить, период ответственности 
перевозчика начинается с момента получения перевозчиком груза от этого органа 
или другой третьей стороны. 

 b) Если законодательство или нормативные акты места сдачи груза требуют, 
чтобы перевозчик передал груз какому-либо органу или другой третьей стороне, у 
которых грузополучатель может его получить, период ответственности перевозчика 
заканчивается в момент передачи перевозчиком груза этому органу или другой 
третьей стороне. 

 3. Для цели определения периода ответственности перевозчика стороны 
могут согласовать момент и место получения и сдачи груза, однако положение в 
договоре перевозки не имеет силы в той мере, в какой оно предусматривает, что: 

 а) момент получения груза наступает после начала его первоначальной 
погрузки согласно договору перевозки; или 

 b) момент сдачи груза наступает до завершения его окончательной выгрузки 
согласно договору перевозки. 

 

Статья 13. Конкретные обязательства 

 1. Перевозчик в течение периода своей ответственности, как это определено 
в статье 12 и с учетом статьи 26, обеспечивает надлежащее и тщательное получение, 
погрузку, обработку, укладку, перевозку, хранение груза, уход за ним, а также его 
выгрузку и сдачу. 

 2. Невзирая на положения пункта 1 настоящей статьи и без ущерба для 
других положений главы 4 и глав 5-7, перевозчик и грузоотправитель могут 
договориться о том, что погрузка, обработка, укладка или выгрузка груза должны 
выполняться грузоотправителем, документарным грузоотправителем или 
грузополучателем. Такая договоренность указывается в договорных условиях. 

 
 

Статья 14. Конкретные обязательства, применимые в отношении морского рейса 

 Перевозчик обязан до, в начале и в ходе морского рейса проявлять надлежащую 
осмотрительность в целях: 

 а) обеспечения и поддержания мореходного состояния судна; 

 b) надлежащего укомплектования экипажа, оснащения и снабжения судна и 
поддержания такого укомплектования экипажа, оснащения и снабжения судна в 
течение всего рейса; и 

 с) обеспечения и поддержания надлежащего состояния и безопасности 
трюмов и всех других частей судна, на котором перевозится груз, а также любых 
контейнеров, предоставленных перевозчиком, в которых или на которых перевозится 
груз, в целях его получения, перевозки и обеспечения сохранности. 

 

Статья 15. Груз, который может стать опасным 

 Невзирая на положения статей 11 и 13, перевозчик или исполняющая сторона 
может отказаться получать груз или производить его погрузку и может принять 
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такие другие меры, какие являются разумными, включая выгрузку, уничтожение или 
обезвреживание груза, если данный груз представляет или, как можно разумно 
предполагать, будет представлять реальную опасность для людей, имущества или 
окружающей среды в период ответственности перевозчика. 

 
 

Статья 16. Пожертвование грузом во время морского рейса 

 Невзирая на положения статей 11, 13 и 14, перевозчик или исполняющая 
сторона может пожертвовать грузом в море, если такая жертва приносится разумно в 
интересах общей безопасности или в целях защиты от угрозы человеческой жизни 
или другому имуществу, являющемуся элементом единого предприятия. 

 
 

ГЛАВА 5. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕВОЗЧИКА ЗА УТРАТУ,  
ПОВРЕЖДЕНИЕ ИЛИ ЗАДЕРЖКУ В СДАЧЕ ГРУЗА 

Статья 17. Основания ответственности 

 1. Перевозчик несет ответственность за утрату или повреждение груза, а 
также задержку в его сдаче, если истец докажет, что утрата, повреждение или 
задержка или же вызвавшее их или способствовавшее им событие или 
обстоятельство имели место в период ответственности перевозчика, как это 
определено в главе 4. 

 2. Перевозчик полностью или частично освобождается от ответственности 
согласно пункту 1 настоящей статьи, если он докажет, что причина или одна из 
причин утраты, повреждения или задержки не может быть отнесена на счет его вины 
или вины любого лица, указанного в статье 18. 

 3. Перевозчик также полностью или частично освобождается от 
ответственности согласно пункту 1 настоящей статьи, если он, в качестве 
альтернативы доказыванию отсутствия вины, как это предусматривается в пункте 2 
настоящей статьи, докажет, что утрату, повреждение или задержку вызвало или им 
способствовало одно или несколько из нижеперечисленных событий или 
обстоятельств: 

 а) непреодолимая сила; 

 b) риски, опасности и несчастные случаи на море или в других судоходных 
водах; 

 c) война, военные действия, вооруженные конфликты, пиратство, 
терроризм, восстания и народные волнения; 

 d) карантинные ограничения; вмешательство со стороны правительств, 
государственных органов, правителей или народов или создаваемые ими 
препятствия, включая задержание, арест или конфискацию не по вине перевозчика 
или любого лица, указанного в статье 18; 

 e) забастовки, локауты, приостановления или задержки работы; 

 f) пожар на судне; 

 g) скрытые дефекты, которые нельзя обнаружить при проявлении разумной 
осмотрительности; 
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 h) действие или бездействие грузоотправителя, документарного 
грузоотправителя, контролирующей стороны или любого другого лица, за действия 
которого грузоотправитель или документарный грузоотправитель несут 
ответственность согласно статье 33 или 34; 

 i) погрузка, обработка, укладка или выгрузка груза, выполненные на 
основании договоренности, достигнутой в соответствии с пунктом 2 статьи 13, если 
только перевозчик или исполняющая сторона не осуществляют такую деятельность 
от имени грузоотправителя, документарного грузоотправителя или грузополучателя; 

 j) убыль объема или веса либо любая другая утрата или повреждение, 
возникшие из-за внутренне присущих грузу дефектов, свойств или скрытых 
недостатков груза; 

 k) недостаточность или плохое состояние упаковки или маркировки, 
которые произведены не перевозчиком или не от его имени; 

 l) спасание или попытки спасания жизни на море; 

 m) разумные меры по спасанию или попытки спасания имущества на море; 

 n) разумные меры или попытки избежать ущерба окружающей среде; 

 o) действия перевозчика во исполнение правомочий, предусмотренных в 
статьях 15 и 16. 

 4. Невзирая на положения пункта 3 настоящей статьи, перевозчик несет 
ответственность за весь ущерб или его часть от утраты, повреждения или задержки: 

 а) если истец докажет, что вина перевозчика или какого-либо лица, 
указанного в статье 18, вызвала событие или обстоятельство, на которые ссылается 
перевозчик, или способствовала ему; или 

 b) если истец докажет, что иное событие или обстоятельство, не 
перечисленные в пункте 3 настоящей статьи, способствовали утрате, повреждению 
или задержке, и перевозчик не может доказать, что это событие или обстоятельство 
не могут быть отнесены на счет его вины или вины любого лица, указанного в 
статье 18. 

 5. Перевозчик, невзирая на положения пункта 3 настоящей статьи, также 
несет ответственность за весь ущерб или его часть от утраты, повреждения или 
задержки, если: 

 a) истец докажет, что утрата, повреждение или задержка были вызваны или, 
вероятно, вызваны, или им способствовали i) немореходное состояние судна; 
ii) ненадлежащее укомплектование экипажа, оснащение или снабжение судна; или 
iii) тот факт, что трюмы или другие части судна, в которых перевозится груз, а также 
любые контейнеры, предоставленные перевозчиком, в которых или на которых 
перевозится груз, не находились в должном или безопасном состоянии для 
получения, перевозки и хранения груза; и 

 b) перевозчик не может доказать, что утрата, повреждение или задержка не 
были вызваны любым из событий или обстоятельств, указанных в подпункте 5 (а) 
настоящей статьи, либо, что он выполнил свое обязательство проявлять надлежащую 
осмотрительность согласно статье 14. 
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 6. Когда перевозчик частично освобождается от ответственности согласно 
настоящей статье, перевозчик несет ответственность только в той части, в какой 
такая утрата, повреждение или задержка могут быть отнесены на счет события или 
обстоятельства, за которые он несет ответственность согласно настоящей статье. 

 
 

Статья 18. Ответственность перевозчика за других лиц 

 Перевозчик несет ответственность за нарушение своих обязательств по 
настоящей Конвенции, вызванное действиями или бездействием: 

 а) любой исполняющей стороны;  

 b) капитана или экипажа судна; 

 c) служащих перевозчика или исполняющей стороны; или 

 d) любого другого лица, которое исполняет или обязуется исполнить любые 
обязательства перевозчика в соответствии с договором перевозки, в той степени, в 
какой это лицо действует, прямо или косвенно, по просьбе перевозчика или под 
надзором или контролем перевозчика.  

 
Статья 19. Ответственность морских исполняющих сторон 

  1. Морская исполняющая сторона несет обязательства и ответственность, 
возлагаемые на перевозчика в соответствии с настоящей Конвенцией, и имеет право 
на возражения и пределы ответственности перевозчика, предусмотренные в 
настоящей Конвенции, если: 

  а) морская исполняющая сторона получила груз для перевозки в 
Договаривающемся государстве или сдала его в Договаривающемся государстве, или 
осуществляла мероприятия в отношении груза в одном из портов 
Договаривающегося государства; и 

  b) событие, вызвавшее утрату, повреждение или задержку, произошло: i) в 
период между прибытием груза в порт погрузки судна и его убытием из порта 
разгрузки судна; ii) когда груз находился в ее ведении; или iii) в любой другой 
момент в той мере, в какой она участвовала в осуществлении любых мероприятий, 
предусмотренных договором перевозки. 

  2. Если перевозчик соглашается взять на себя какие-либо другие 
обязательства, помимо обязательств, возлагаемых на перевозчика в соответствии с 
настоящей Конвенцией, или соглашается с тем, что его ответственность превышает 
пределы, указанные в соответствии с настоящей Конвенцией, то морская 
исполняющая сторона не связана таким согласием, если только она прямо не 
соглашается принять такие обязательства или такие более широкие пределы 
ответственности. 

  3. Морская исполняющая сторона несет ответственность за нарушение 
своих обязательств по настоящей Конвенции, вызванное действиями или 
бездействием любого лица, на которое она возложила исполнение любых 
обязательств перевозчика согласно договору перевозки в соответствии с условиями, 
предусмотренными в пункте 1 настоящей статьи. 
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 4. Ничто в настоящей Конвенции не возлагает ответственность на капитана 
или экипаж судна или на какого-либо служащего перевозчика или морской 
исполняющей стороны. 

 
 

Статья 20. Солидарная ответственность 

 1. Если ответственность за утрату, повреждение или задержку в сдаче груза 
несут перевозчик и одна или несколько морских исполняющих сторон, то их 
ответственность является солидарной, но только в пределах, предусмотренных в 
соответствии с настоящей Конвенцией. 

 2. Без ущерба для положений статьи 61 совокупная ответственность всех 
таких лиц не превышает общих пределов ответственности в соответствии с 
настоящей Конвенцией. 

 
 

Статья 21. Задержка в сдаче груза 

 Задержка в сдаче груза имеет место, когда груз не сдан в месте назначения, 
предусмотренном в договоре перевозки, до истечения согласованного срока. 

 
 

Статья 22. Исчисление возмещения 

 1. С учетом положений статьи 59 сумма возмещения, подлежащего выплате 
перевозчиком за утрату или повреждение груза, исчисляется путем ссылки на 
стоимость такого груза в месте и в момент сдачи груза, установленных в 
соответствии со статьей 43. 

 2. Стоимость груза определяется на основе биржевой цены или, в ее 
отсутствие, на основе рыночной цены либо, в отсутствие и биржевой цены, и 
рыночной цены, путем ссылки на обычную стоимость грузов такого же рода и 
качества в месте их сдачи. 

 3. В случае утраты или повреждения груза перевозчик не несет 
ответственности за выплату какого-либо возмещения сверх того, что предусмотрено 
в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, за исключением случаев, когда перевозчик и 
грузоотправитель договорились исчислять возмещение иным способом в пределах, 
указанных в главе 16. 

 
 

Статья 23. Уведомление в случае утраты, повреждения или задержки 

 1. В отсутствие доказательства противного считается, что перевозчик сдал 
груз в соответствии с его описанием в договорных условиях, если только 
уведомление в случае утраты или повреждения груза, указывающее на общий 
характер такой утраты или повреждения, не направлено перевозчику или 
исполняющей стороне, которые сдали груз, до или в момент сдачи груза или, если 
утрата или повреждение не являются очевидными, в течение семи рабочих дней в 
месте сдачи груза после сдачи груза.  

 2. Ненаправление уведомления, указанного в настоящей статье, перевозчику 
или исполняющей стороне не затрагивает право требовать возмещение за утрату или 
повреждение груза в соответствии с настоящей Конвенцией, а также не затрагивает 
возложение бремени доказывания, предусмотренное в статье 17.  
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 3. Уведомления, указанного в настоящей статье, не требуется в отношении 
утраты или повреждения, установленных в ходе совместной проверки груза лицом, 
которому он был сдан, и перевозчиком или морской исполняющей стороной, на 
которых возлагается ответственность.  

 4. Никакое возмещение в отношении задержки не подлежит уплате, если 
уведомление об ущербе, обусловленном задержкой, не было направлено перевозчику 
в течение двадцати одного календарного дня после сдачи груза. 

 5. Если уведомление, указанное в настоящей статье, направлено 
исполняющей стороне, которая сдала груз, то оно имеет ту же силу, как если бы оно 
было направлено перевозчику, и уведомление, направленное перевозчику, имеет ту 
же силу, как если бы оно было направлено морской исполняющей стороне. 

 6. В случае какой-либо фактической или предполагаемой утраты или 
повреждения стороны спора предоставляют друг другу все разумные возможности 
для проверки и счета груза и обеспечивают доступ к записям и документам, 
касающимся перевозки груза. 

 
 

ГЛАВА 6. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ  
КОНКРЕТНЫХ СТАДИЙ ПЕРЕВОЗКИ 

Статья 24. Отклонение от курса  

 Если в соответствии с применимым законодательством отклонение судна от 
курса является нарушением обязательств перевозчика, такое отклонение само по 
себе не лишает перевозчика или морскую исполняющую сторону любого возражения 
или ограничения, предусмотренных настоящей Конвенцией, кроме как в той мере, в 
какой это предусмотрено в статье 61. 

 
 

Статья 25. Палубный груз на судах 

 1. Груз может перевозиться на палубе судна только в том случае, если: 

 a) такая перевозка требуется законодательством;  

 b) он перевозится в или на контейнерах, или транспортных средствах, 
которые приспособлены для перевозки на палубе, и палуба специально 
приспособлена для перевозки таких контейнеров или транспортных средств; или  

 c) перевозка на палубе осуществляется в соответствии с договором 
перевозки или обычаями, обыкновениями или практикой в данной отрасли.  

 2. Положения настоящей Конвенции, касающиеся ответственности 
перевозчика, применяются к утрате, повреждению или задержке в сдаче груза, 
перевозимого на палубе в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, однако 
перевозчик не несет ответственности за утрату или повреждение такого груза, или 
задержку в его сдаче, которые вызваны особыми рисками, связанными с его 
перевозкой на палубе, если груз перевозится в соответствии с подпунктами 1 (а) или 
(с) настоящей статьи.  

 3. Если груз перевозился на палубе в иных случаях, чем случаи, 
допускаемые согласно пункту 1 настоящей статьи, то перевозчик несет 
ответственность за утрату или повреждение груза, или задержку в его сдаче, которые 
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вызваны исключительно его перевозкой на палубе, и не имеет права на возражения, 
предусмотренные в статье 17. 

 4. Перевозчик не имеет права ссылаться на подпункт 1 (с) настоящей статьи 
в отношении третьей стороны, которая добросовестно приобрела оборотный 
транспортный документ или оборотную транспортную электронную запись, если 
только в договорных условиях не указано, что груз может перевозиться на палубе. 

 5. Если перевозчик и грузоотправитель прямо договорились о том, что груз 
будет перевозиться в трюме, то перевозчик не имеет права воспользоваться 
ограничением своей ответственности за любую утрату, повреждение или задержку в 
сдаче груза в той мере, в какой такая утрата, повреждение или задержка вызваны его 
перевозкой на палубе. 

 
 

Статья 26. Перевозка до или после морской перевозки 

 Если утрата или повреждение груза или событие или обстоятельство, ведущие 
к задержке в его сдаче, возникают в период ответственности перевозчика, однако 
только до момента его погрузки на судно или только после момента его выгрузки из 
судна, то положения настоящей Конвенции не имеют преимущественной силы по 
сравнению с положениями другого международного документа, которые на момент 
такой утраты, повреждения или события или обстоятельства, ведущего к задержке:  

 a) в соответствии с положениями такого международного документа 
применялись бы в отношении всех или любых видов деятельности перевозчика, если 
грузоотправитель заключил с перевозчиком отдельный и прямой договор, 
касающийся конкретной стадии перевозки, на которой возникли утрата или 
повреждение груза или событие или обстоятельство, ведущие к задержке в его сдаче; 

 b) конкретно предусматривают ответственность перевозчика, ограничение 
ответственности или срок для предъявления иска; и 

 с) не могут быть нарушены на основании договора либо вообще, либо в 
ущерб грузоотправителю согласно такому документу. 

 
 

ГЛАВА 7. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ  
ПЕРЕД ПЕРЕВОЗЧИКОМ 

Статья 27. Сдача груза к перевозке 

 1. Если только в договоре перевозки не согласовано иное, грузоотправитель 
сдает груз готовым к перевозке. В любом случае грузоотправитель сдает груз в таком 
состоянии, чтобы он выдержал предполагаемую перевозку, включая его погрузку, 
обработку, укладку, увязку и закрепление, а также выгрузку, и чтобы он не причинил 
вреда людям или имуществу. 

 2. Грузоотправитель надлежащим образом и тщательно исполняет любое 
обязательство, принятое в соответствии с договоренностью, достигнутой согласно 
пункту 2 статьи 13. 

 3. Если контейнер упаковывается или транспортное средство грузится 
грузоотправителем, то грузоотправитель надлежащим образом и тщательно 
производит укладку, увязку и закрепление содержимого в или на таком контейнере 
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или таком транспортном средстве таким образом, чтобы они не причинили вреда 
людям или имуществу. 

 
 

Статья 28. Сотрудничество грузоотправителя и перевозчика  
в предоставлении информации и инструкций 

 Перевозчик и грузоотправитель отвечают на просьбы друг друга о 
предоставлении информации и инструкций, требуемых для надлежащей обработки и 
перевозки груза, если такая информация имеется в распоряжении запрашиваемой 
стороны или предоставление таких инструкций входит в пределы разумной 
способности запрашиваемой стороны их предоставить и если такая информация и 
инструкции не могут быть разумно получены запрашивающей стороной из другого 
источника. 

 
 

Статья 29. Обязательство грузоотправителя в отношении  
предоставления информации, инструкций и документов 

 1. Грузоотправитель своевременно предоставляет перевозчику такие 
информацию, инструкции и документы, имеющие отношение к грузу, какие не могут 
быть разумно получены перевозчиком из другого источника и какие разумно 
необходимы для: 

 а) надлежащей обработки и перевозки груза, включая меры 
предосторожности, которые должны быть приняты перевозчиком или исполняющей 
стороной; и 

 b)  соблюдения перевозчиком норм, положений или других требований 
публичных органов в связи с предполагаемой перевозкой при условии, что 
перевозчик своевременно сообщает грузоотправителю о необходимой ему 
информации, инструкциях и документах. 

 2. Ничто в настоящей статье не затрагивает любое конкретное обязательство 
в отношении предоставления определенной информации, инструкций и документов, 
касающихся груза, в соответствии с нормами, положениями или другими 
требованиями публичных органов в связи с предполагаемой перевозкой. 

 
 

Статья 30. Основания ответственности грузоотправителя  
 перед перевозчиком 

 1. Грузоотправитель несет ответственность за потери или ущерб, 
понесенные перевозчиком, если перевозчик докажет, что такие потери или ущерб 
были причинены нарушением обязательств грузоотправителя по настоящей 
Конвенции. 

 2. За исключением случаев потерь или ущерба, причиненных нарушением 
грузоотправителем своих обязательств по пункту 2 статьи 31 и статье 32, 
грузоотправитель полностью или частично освобождается от ответственности, если 
причина или одна из причин потерь или ущерба не может быть отнесена на счет его 
вины или вины любого лица, указанного в статье 34. 

 3. Если грузоотправитель частично освобождается от ответственности 
согласно настоящей статье, то грузоотправитель несет ответственность только за ту 



116 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

часть потерь или ущерба, какая может быть отнесена на счет его вины или вины 
любого лица, указанного в статье 35. 

 
 

Статья 31. Информация для формулирования договорных условий 

 1. Грузоотправитель своевременно предоставляет перевозчику достоверную 
информацию, необходимую для формулирования договорных условий и выдачи 
транспортных документов или транспортных электронных записей, включая 
условия, указанные в пункте 1 статьи 36, наименование стороны, которая будет 
именоваться грузоотправителем в договорных условиях, наименование 
грузополучателя, если таковое имеется, и наименование лица, приказу которого 
должны быть выданы транспортный документ или транспортная электронная запись, 
если таковые имеются. 

 2. Считается, что грузоотправитель гарантировал достоверность 
информации, предоставляемой согласно пункту 1 настоящей статьи, на момент ее 
получения перевозчиком. Грузоотправитель возмещает перевозчику потери или 
ущерб, явившиеся результатом недостоверности такой информации. 

 

Статья 32. Специальные правила об опасном грузе 

 Если груз в силу своих свойств или характера представляет собой или, как 
можно разумно предположить, по всей вероятности, станет представлять собой 
опасность для людей, имущества или окружающей среды, то: 

 а) грузоотправитель уведомляет перевозчика об опасных свойствах или 
характере груза своевременно до сдачи груза перевозчику или исполняющей 
стороне. Если грузоотправитель не делает этого и перевозчик или исполняющая 
сторона не узнают как-либо иначе об опасных свойствах или характере груза, то 
грузоотправитель несет перед перевозчиком ответственность за потери или ущерб, 
являющиеся результатом непредоставления такой информации; и 

 b) грузоотправитель маркирует или обозначает опасный груз в соответствии 
с любыми нормами, положениями или другими требованиями публичных органов, 
которые являются применимыми на любой стадии предполагаемой перевозки груза. 
Если грузоотправитель не делает этого, то он несет перед перевозчиком 
ответственность за потери или ущерб, являющиеся результатом его бездействия. 

 

Статья 33. Принятие прав и обязательств грузоотправителя  
 документарным грузоотправителем 

 1. Документарный грузоотправитель несет обязательства и ответственность, 
возлагаемые на грузоотправителя в соответствии с настоящей главой и согласно 
статье 55, и пользуется правами и возражениями грузоотправителя, 
предусмотренными в настоящей главе и главе 13. 

 2. Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает обязательства, ответственность, 
права или возражения грузоотправителя. 

 

Статья 34. Ответственность грузоотправителя за других лиц 

 Грузоотправитель несет ответственность за нарушение своих обязательств по 
настоящей Конвенции, вызванное действиями или бездействием любого лица, 
включая служащих, агентов и субподрядчиков, которым он поручил исполнение 
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любого из своих обязательств, однако грузоотправитель не несет ответственности за 
действия или бездействие перевозчика или исполняющей стороны, действующих от 
имени перевозчика, которым грузоотправитель поручил исполнение своих 
обязательств. 

 
 

ГЛАВА 8. ТРАНСПОРТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ И ТРАНСПОРТНЫЕ  
ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ 

Статья 35. Выдача транспортного документа  
или транспортной электронной записи 

 Если только грузоотправитель и перевозчик не договорились о 
неиспользовании транспортного документа или транспортной электронной записи 
или их неиспользование не соответствует обычаю, обыкновению или практике в 
данной отрасли, то при сдаче груза к перевозке перевозчику или исполняющей 
стороне грузоотправитель или, если грузоотправитель дает на то свое согласие, 
документарный грузоотправитель имеет право на получение от перевозчика, по 
выбору грузоотправителя: 

 а) необоротного транспортного документа или, с учетом подпункта (а) 
статьи 8, необоротной транспортной электронной записи; или 

 b) соответствующего оборотного транспортного документа или, с учетом 
подпункта (а) статьи 8, оборотной транспортной электронной записи, если только 
грузоотправитель и перевозчик не договорились о неиспользовании оборотного 
транспортного документа или оборотной транспортной электронной записи или их 
неиспользование не соответствует обычаю, обыкновению или практике в данной 
отрасли. 
 
 

Статья 36. Договорные условия 

 1. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанных в статье 35, должны включать следующую 
информацию, предоставленную грузоотправителем: 

 а) надлежащее описание груза для транспортировки; 

 b) основные марки, необходимые для идентификации груза;  

 c) число мест или предметов, или количество груза; и 

 d) вес груза, если он указан грузоотправителем. 

 2. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанных в статье 35, должны также включать: 

 а) заявление о внешнем виде и состоянии груза в момент его получения 
перевозчиком или исполняющей стороной для перевозки; 

 b) наименование и адрес перевозчика; 

 c) дату получения перевозчиком или исполняющей стороной груза или 
погрузки груза на борт судна, или выдачи транспортного документа или 
транспортной электронной записи; и 
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 d) если транспортный документ является оборотным, число оригиналов 
оборотного транспортного документа, если выдан более чем один оригинал. 

 3. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанных в статье 35, должны также включать: 

 а) наименование и адрес грузополучателя, если они указаны 
грузоотправителем; 

 b) название судна, если оно указано в договоре перевозки; 

 с) место получения груза и место его сдачи, если оно известно перевозчику; 

 d) порт погрузки и порт разгрузки, если они указаны в договоре перевозки. 

 4. Для целей настоящей статьи формулировка "внешний вид и состояние 
груза" в подпункте 2 (а) настоящей статьи означает вид и состояние груза, 
определяемые на основе: 

 а) разумного внешнего осмотра груза в упакованном виде в момент его 
сдачи грузоотправителем перевозчику или исполняющей стороне; и 

 b) любого дополнительного осмотра, который перевозчик или исполняющая 
сторона фактически проводят до выдачи транспортного документа или транспортной 
электронной записи. 

 
 

Статья 37. Идентификация перевозчика 

 1. Если перевозчик идентифицируется по наименованию в договорных 
условиях, то любая другая информация в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, касающаяся идентификации перевозчика, не имеет 
юридической силы в той мере, в какой она не соответствует такой идентификации. 

 2. Если в договорных условиях какое-либо лицо не идентифицируется в 
качестве перевозчика, как это требуется согласно подпункту 2 (b) статьи 36, однако в 
договорных условиях указывается, что груз был погружен на борт поименованного 
судна, то перевозчиком считается зарегистрированный владелец этого судна, если 
только такой владелец не докажет, что в отношении этого судна действовал бербоут-
чартер во время перевозки, и не укажет наименование и адрес фрахтователя судна по 
бербоут-чартеру, который в таком случае будет считаться перевозчиком. В ином 
случае зарегистрированный владелец судна может опровергнуть предположение о 
том, что он является перевозчиком, указав наименование и адрес перевозчика. 
Фрахтователь судна по бербоут-чартеру может опровергнуть предположение о том, 
что он является перевозчиком, в том же порядке. 

 3. Ничто в настоящей статье не препятствует истцу в доказывании того, что 
любое лицо, иное, чем лицо, указанное в договорных условиях или в соответствии с 
пунктом 2 настоящей статьи, является перевозчиком. 

 
 

Статья 38. Подпись 

 1. Транспортный документ подписывается перевозчиком или лицом, 
действующим от имени перевозчика. 
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 2. Транспортная электронная запись включает электронную подпись 
перевозчика или лица, действующего от имени перевозчика. Такая электронная 
подпись должна идентифицировать подписавшего в связи с транспортной 
электронной записью и содержать указание на то, что перевозчик санкционировал 
эту транспортную электронную запись. 

 
 

Статья 39. Недостатки в договорных условиях 

 1. Отсутствие или недостоверность одного или более договорных условий, 
указанных в пунктах 1, 2 или 3 статьи 36, сами по себе не влияют на правовой 
характер или действительность транспортного документа или транспортной 
электронной записи.  

 2. Если договорные условия содержат дату, однако в них не указывается ее 
значение, то такая дата считается: 

 а) датой, в которую весь груз, указанный в транспортном документе или 
транспортной электронной записи, был погружен на борт судна, если в договорных 
условиях указывается, что груз был погружен на борт судна; или 

 b) датой, в которую перевозчик или исполняющая сторона получила груз, 
если в договорных условиях не указывается, что груз был погружен на борт судна.  

 3. Если в договорных условиях не указываются внешний вид и состояние 
груза в момент его получения перевозчиком или исполняющей стороной, то 
считается, что в договорных условиях указано, что груз имел хороший внешний вид 
и состояние в момент его получения перевозчиком или исполняющей стороной. 

 
 

Статья 40. Оговорки в отношении информации о грузе 
 в договорных условиях 

 1. Перевозчик может включить в отношении информации, указанной в 
пункте 1 статьи 36, соответствующую оговорку для указания того, что перевозчик не 
несет ответственности за достоверность информации, предоставленной 
грузоотправителем, если: 

 а) перевозчик фактически знает о том, что любое существенное положение в 
транспортном документе или транспортной электронной записи является неверным 
или вводит в заблуждение; или 

 b) перевозчик имеет разумные основания полагать, что какое-либо 
существенное положение в транспортном документе или транспортной электронной 
записи является неверным или вводит в заблуждение. 

 2. Без ущерба для пункта 1 настоящей статьи перевозчик может включить в 
информацию, указанную в пункте 1 статьи 36, при обстоятельствах и в порядке, 
установленных в пунктах 3 и 4 настоящей статьи, оговорку, с тем чтобы указать, что 
перевозчик не несет ответственности за достоверность информации, 
предоставленной грузоотправителем. 

 3. В случае, когда груз не сдан перевозчику или исполняющей стороне к 
перевозке в закрытом контейнере или транспортном средстве или когда груз сдан в 
закрытом контейнере или транспортном средстве и перевозчик или исполнительная 
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сторона фактически осматривают груз, перевозчик может включить в отношении 
информации, указанной в пункте 1 статьи 36, соответствующую оговорку, если: 

 а) перевозчик не имел практически реальной или коммерчески разумной 
возможности проверить информацию, предоставленную грузоотправителем, и в этом 
случае он может указать, какую информацию он не смог проверить; или 

 b) перевозчик имеет разумные основания полагать, что информация, 
предоставленная грузоотправителем, является недостоверной, и в этом случае он 
может включить положение о том, что он разумно считает достоверной 
информацией. 

 4. Если груз сдан перевозчику или исполняющей стороне к перевозке в 
закрытом контейнере или транспортном средстве, то перевозчик может включить 
соответствующую оговорку в отношении информации, указанной в: 

 a) подпунктах 1 (а), (b) или (с) статьи 36, если:  

i) перевозчик или исполняющая сторона фактически не осмотрели груз 
внутри контейнера или транспортного средства; и  

ii) ни перевозчик, ни исполняющая сторона иным образом фактически не 
ознакомились с содержимым контейнера или транспортного средства до 
выдачи транспортного документа и транспортной электронной записи; и 

 b) подпункте 1 (d) статьи 36, если: 

i) ни перевозчик, ни исполняющая сторона не взвешивали контейнер или 
транспортное средство и грузоотправитель и перевозчик не договорились до 
отгрузки о том, что контейнер или транспортное средство будет взвешиваться и 
что вес будет указан в договорных условиях; или 

ii) не существовало практически реальной или коммерчески разумной 
возможности проверить вес контейнера или транспортного средства. 

 
 

Статья 41. Доказательственная сила договорных условий 

 Кроме как в той мере, в какой в отношении договорных условий была сделана 
оговорка при обстоятельствах и в порядке, установленных в статье 40:  

 а) транспортный документ или транспортная электронная запись являются 
доказательством prima facie получения перевозчиком груза, как он описан в 
договорных условиях; 

 b) доказательство противного, предоставленное перевозчиком в отношении 
любых договорных условий, не допускается, если такие договорные условия 
включены в: 

i) оборотный транспортный документ или оборотную транспортную 
электронную запись, которые передаются третьей стороне, действующей 
добросовестно, или 

ii) необоротный транспортный документ, в котором указывается, что он 
должен быть передан для обеспечения сдачи груза, и который передается 
грузополучателю, действующему добросовестно; 
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 с) доказательство противного, предоставленное перевозчиком, не 
допускается применительно к грузополучателю, действовавшему добросовестно в 
отношении любых следующих договорных условий, которые включены в 
необоротный транспортный документ или необоротную транспортную электронную 
запись: 

i) договорных условий, указанных в пункте 1 статьи 36, когда такие 
договорные условия предоставляются перевозчиком; 

ii) числа, типа и идентификационных номеров контейнеров, но не 
идентификационных номеров контейнерных пломб; и 

iii) договорных условий, указанных в пункте 2 статьи 36. 
 
 

Статья 42. "Фрахт с предоплатой" 

 Если договорные условия содержат указание "фрахт с предоплатой" или 
указание аналогичного характера, то перевозчик не может ссылаться в отношении 
держателя или грузополучателя на тот факт, что фрахт не был уплачен. Настоящая 
статья не применяется, если держатель или грузополучатель выступает также 
грузоотправителем. 

 
 

ГЛАВА 9. СДАЧА ГРУЗА 

Статья 43. Обязательство принять сдачу груза 

 Когда груз прибывает в место назначения, грузополучатель, требующий сдачу 
груза в соответствии с договором перевозки, принимает сдачу груза в момент или в 
течение срока и в месте, согласованных в договоре перевозки, или, в отсутствие 
такого соглашения, в момент и в месте, в которых, с учетом условий договора, 
обычаев, обыкновений и практики в данной отрасли и обстоятельств перевозки, 
сдачи груза можно было бы разумно ожидать. 

 
 

Статья 44. Обязательство подтвердить получение груза 

 По просьбе перевозчика или исполняющей стороны, которые сдают груз, 
грузополучатель подтверждает получение груза от перевозчика или исполняющей 
стороны таким образом, как это принято в месте сдачи груза. Перевозчик может 
отказать в сдаче груза, если грузополучатель отказывается подтвердить его 
получение.  

 
 

Статья 45. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный документ 
или оборотная транспортная  электронная запись не выданы 

 Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись не выданы: 

 а) перевозчик сдает груз грузополучателю в тот момент и в том месте, 
которые указаны в статье 43. Перевозчик может отказать в сдаче груза, если, получив 
просьбу перевозчика, лицо, утверждающее, что оно является грузополучателем, 
надлежащим образом не идентифицирует себя в качестве грузополучателя; 
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 b) если наименование и адрес грузополучателя не указаны в договорных 
условиях, то контролирующая сторона до или в момент прибытия груза в место 
назначения сообщает перевозчику наименование и адрес грузополучателя; 

 с) без ущерба для положений пункта 1 статьи 48, если груз не может быть 
сдан по той причине, что i) грузополучатель после получения уведомления о 
прибытии груза не требует в момент или в течение срока, о которых говорится в 
статье 43, сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения; 
ii) перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, что 
оно является грузополучателем, надлежащим образом не идентифицирует себя в 
качестве грузополучателя; или iii) перевозчик, предприняв разумные усилия, не 
может найти грузополучателя с тем, чтобы запросить инструкции в отношении сдачи 
груза, перевозчик может сообщить об этом контролирующей стороне и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза. Если, предприняв разумные усилия, 
перевозчик не может найти контролирующую сторону, перевозчик может сообщить 
об этом грузоотправителю и запросить инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не может найти грузоотправителя, 
перевозчик может сообщить об этом документарному грузоотправителю и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза; 

 d) перевозчик, сдающий груз по инструкции контролирующей стороны, 
грузоотправителя или документарного грузоотправителя в соответствии с 
подпунктом (с) настоящей статьи, освобождается от своих обязательств по сдаче 
груза согласно договору перевозки. 

 
 

Статья 46. Сдача груза в том случае, когда необоротный  
транспортный документ, требующий передачи, выдан 

 Если необоротный транспортный документ, в котором указывается, что он 
должен быть передан для сдачи груза, выдан: 

 а) перевозчик сдает груз грузополучателю в тот момент и в том месте, 
которые указаны в статье 43, после того, как грузополучатель, по просьбе 
перевозчика, надлежащим образом идентифицирует себя и передает необоротный 
документ. Перевозчик может отказать в сдаче груза, если лицо, утверждающее, что 
оно является грузополучателем, надлежащим образом не идентифицирует себя по 
просьбе перевозчика, и отказывает в сдаче груза, если необоротный документ не 
передается. В случае выдачи более чем одного оригинала необоротного документа, 
достаточно передачи одного оригинала, а другие оригиналы утрачивают 
юридическую силу или перестают быть действительными; 

 b) без ущерба для положений пункта 1 статьи 48, если груз не может быть 
сдан по той причине, что i) грузополучатель, получив уведомление о прибытии 
груза, не требует в момент или в течение срока, о которых говорится в статье 43, 
сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения; ii) перевозчик 
отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, что оно является 
грузополучателем, надлежащим образом не идентифицирует себя в качестве 
грузополучателя, или не передает транспортный документ; или iii) перевозчик, 
предприняв разумные усилия, не может найти грузополучателя с тем, чтобы 
запросить инструкции в отношении сдачи груза, то перевозчик может сообщить об 
этом грузоотправителю и запросить инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не может найти грузоотправителя, то 
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перевозчик может сообщить об этом документарному грузоотправителю и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза; 

 с) перевозчик, сдающий груз по инструкции грузоотправителя или 
документарного грузоотправителя в соответствии с подпунктом (b) настоящей 
статьи, освобождается от своего обязательства сдать груз согласно договору 
перевозки независимо от того, был ли ему передан необоротный транспортный 
документ. 

 
 

Статья 47. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный документ 
или оборотная транспортная электронная запись выданы 

 1. Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись выданы: 

 а) держатель оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи вправе требовать от перевозчика сдачи груза 
после его прибытия в место назначения, и в этом случае перевозчик сдает груз в тот 
момент и в том месте, которые указаны в статье 43, данному держателю: 

i) после передачи оборотного транспортного документа и, если держателем 
является одно из лиц, указанных в подпункте 10 (a)(i) статьи 1, после того, как 
держатель надлежащим образом идентифицирует себя; или 

ii) после того, как держатель в соответствии с процедурами, указанными в 
пункте 1 статьи 9, докажет, что он является держателем оборотной 
транспортной электронной записи; 

 b) перевозчик отказывает в сдаче груза в случае невыполнения требований, 
предусмотренных в подпункте (a)(i) или (a)(ii) настоящего пункта; 

 c) в случае выдачи более чем одного оригинала оборотного транспортного 
документа и если число оригиналов указано в этом документе, достаточно передачи 
одного оригинала, а другие оригиналы утрачивают юридическую силу или 
перестают быть действительными. Если оборотная транспортная электронная запись 
была использована, такая транспортная электронная запись утрачивает 
юридическую силу или перестает быть действительной после сдачи груза держателю 
в соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9; 

 2. Без ущерба для положений пункта 1 статьи 48, если в оборотном 
транспортном документе или оборотной транспортной электронной записи прямо 
указывается, что груз может быть сдан без передачи транспортного документа или 
транспортной электронной записи, применяется следующее правило: 

 a) если груз не может быть сдан по той причине, что i) держатель, получив 
уведомление о прибытии груза, не требует сдачи груза перевозчиком после его 
прибытия в место назначения в момент или в течение срока, указанного в статье 43; 
ii) перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, что 
оно является держателем, надлежащим образом не идентифицирует себя в качестве 
одного из лиц, указанных в подпункте 10 (а)(i) статьи 1; или iii) перевозчик, 
предприняв разумные усилия, не может найти держателя, с тем чтобы запросить 
инструкции в отношении сдачи груза, то перевозчик может сообщить об этом 
грузоотправителю и запросить инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не может найти грузоотправителя, то 
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перевозчик может сообщить об этом документарному грузоотправителю и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза;  

 b) перевозчик, сдающий груз по инструкции грузоотправителя или 
документарного грузоотправителя в соответствии с подпунктом 2 (а) настоящей 
статьи, освобождается от своего обязательства сдать груз согласно договору 
перевозки держателю независимо от того, был ли ему передан оборотный 
транспортный документ или в состоянии ли лицо, требующее сдать груз согласно 
оборотной транспортной электронной записи, доказать в соответствии с 
процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9, что оно является держателем; 

 с) лицо, дающее инструкции согласно подпункту 2 (а) настоящей статьи, 
возмещает перевозчику потери, возникшие в результате его ответственности перед 
держателем согласно подпункту 2 (е) настоящей статьи. Перевозчик может 
отказаться выполнять эти инструкции, если это лицо не предоставляет адекватное 
обеспечение, о чем перевозчик может разумно просить; 

 d) лицо, которое после того, как перевозчик сдал груз в соответствии с 
подпунктом 2 (b) настоящей статьи, становится держателем оборотного 
транспортного документа или оборотной транспортной электронной записи на 
основании любого договора или другого соглашения, заключенного до такой сдачи 
груза, приобретает права по отношению к перевозчику согласно договору перевозки, 
за исключением права требовать сдачи груза; 

 е) невзирая на подпункты 2 (b) и 2 (d) настоящей статьи, держатель, который 
становится держателем после такой сдачи груза и который в момент, когда он стал 
держателем, не знал и не мог разумно знать о такой сдаче, приобретает права, 
предусмотренные в оборотном транспортном документе или в оборотной 
транспортной электронной записи. Если в договорных условиях указывается 
ожидаемое время прибытия груза или указывается, как получить информацию о том, 
был ли груз сдан, предполагается, что держатель в момент, когда он стал держателем, 
знал или мог разумно знать о сдаче груза. 

 
 

Статья 48. Груз, оставшийся не сданным 

 1. Для целей настоящей статьи груз считается оставшимся не сданным 
только в том случае, если после его прибытия в место назначения: 

 a) грузополучатель не принимает сдачу груза согласно настоящей главе в тот 
момент и в том месте, которые указаны в статье 43;  

 b) контролирующая сторона, держатель, грузоотправитель или 
документарный грузоотправитель не могут быть найдены или не дают перевозчику 
надлежащих инструкций согласно статьям 45, 46 и 47; 

 c) перевозчик вправе или обязан отказать в сдаче груза в соответствии со 
статьями 44, 45, 46 и 47; 

 d) перевозчику не разрешается сдавать груз грузополучателю в соответствии 
с законодательством или нормативными актами места, в котором запрашивается 
сдача груза; или 

 e) груз не может быть сдан перевозчиком по иным причинам. 
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 2. Без ущерба для каких бы то ни было иных прав, которыми перевозчик 
может обладать по отношению к грузоотправителю, контролирующей стороне или 
грузополучателю, в случае, если груз остается не сданным, перевозчик может под 
риск и за счет лица, имеющего права на груз, принимать такие меры в отношении 
груза, какие могут разумно требоваться при сложившихся обстоятельствах, в том 
числе: 

 а) поместить груз на склад в любом приемлемом месте; 

 b) распаковать груз, если он упакован в контейнеры или транспортные 
средства, или принять другие меры в отношении груза, в том числе переместить его; 
и 

 с) распорядиться о продаже или уничтожении груза в соответствии с 
практикой или законодательством или нормативными актами того места, где 
находится груз в данный момент. 

 3. Перевозчик может воспользоваться этими правами согласно пункту 2 
настоящей статьи только после того, как он направил разумное уведомление о 
предполагаемых мерах согласно пункту 2 настоящей статьи лицу, указанному в 
договорных условиях в качестве лица, которое необходимо уведомить о прибытии 
груза в место назначения, если такое лицо указано, а также одному из следующих 
лиц в порядке их перечисления: грузополучателю, контролирующей стороне или 
грузоотправителю, если такие лица известны перевозчику. 

 4. Если груз продается в соответствии с подпунктом 2 (с) настоящей статьи, 
перевозчик удерживает поступления от продажи груза в интересах лица, имеющего 
права на груз, при условии вычета суммы на возмещение любых расходов, 
понесенных перевозчиком, и любых других сумм, которые причитаются перевозчику 
в связи с перевозкой этого груза. 

 5. Перевозчик не несет ответственности за утрату или повреждение груза в 
период времени, когда груз остается не сданным, согласно настоящей статье, если 
только истец не докажет, что такая утрата или повреждение произошли в результате 
непринятия перевозчиком разумных при сложившихся обстоятельствах мер для 
сохранения груза и что перевозчик знал или должен был знать, что непринятие им 
таких мер повлечет за собой утрату или повреждение груза. 

 
 

Статья 49. Удержание груза 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает право перевозчика или 
исполняющей стороны на удержание груза для обеспечения выплаты 
причитающихся сумм, которое может быть предусмотрено договором перевозки или 
применимым правом. 

 
 

ГЛАВА 10. ПРАВА КОНТРОЛИРУЮЩЕЙ СТОРОНЫ 

Статья 50. Осуществление и объем права контроля над грузом 

 1. Право контроля над грузом может осуществляться только 
контролирующей стороной и ограничивается: 

 a) правом давать или изменять инструкции в отношении груза, которые не 
представляют собой изменения договора перевозки; 
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 b) правом получения груза в запланированном порту захода или, при 
сухопутной перевозке, в любом месте на маршруте следования; и 

 c) правом заменять грузополучателя любым другим лицом, включая 
контролирующую сторону. 

 2. Право контроля над грузом сохраняется в течение всего периода 
ответственности перевозчика, как предусмотрено в статье 12, и прекращается по 
истечении этого периода. 
 
 

Статья 51. Идентификация контролирующей стороны  
и передача права контроля над грузом 

 1. За исключением случаев, указанных в пунктах 2, 3 и 4 настоящей статьи: 

 a) грузоотправитель является контролирующей стороной, если только 
грузоотправитель при заключении договора перевозки не назначает в качестве 
контролирующей стороны грузополучателя, документарного грузоотправителя или 
другое лицо; 

 b) контролирующая сторона вправе передать право контроля над грузом 
другому лицу. Передача права вступает в силу по отношению к перевозчику после 
того, как сторона, передающая право, уведомляет его о такой передаче и сторона, 
которой передается право, становится контролирующей стороной; и 

 c) контролирующая сторона надлежащим образом идентифицирует себя при 
осуществлении своего права контроля над грузом. 

 2. Если выдан необоротный транспортный документ, в котором указывается, 
что он должен быть передан для сдачи груза: 

 а) грузоотправитель является контролирующей стороной и может передать 
право контроля над грузом поименованному в транспортном документе 
грузополучателю посредством передачи такому лицу транспортного документа без 
индоссамента. В случае выдачи более чем одного оригинала документа для 
осуществления передачи права контроля над грузом передаются все оригиналы; и 

 b) для осуществления своего права контроля над грузом контролирующая 
сторона предъявляет транспортный документ и надлежащим образом 
идентифицирует себя. В случае выдачи более чем одного оригинала документа 
предъявляются все оригиналы, а если этого не сделано, то право контроля над 
грузом не может быть осуществлено. 

 3. Если выдан оборотный транспортный документ: 

 а) держатель или, в случае выдачи более чем одного оригинала оборотного 
транспортного документа, держатель всех оригиналов является контролирующей 
стороной; 

 b) держатель может передать право контроля над грузом путем передачи 
оборотного транспортного документа другому лицу в соответствии со статьей 57. 
В случае выдачи более чем одного оригинала такого документа для осуществления 
передачи права контроля над грузом такому лицу передаются все оригиналы; и 

 c) для осуществления права контроля над грузом держатель предъявляет 
оборотный транспортный документ перевозчику, и, если держателем является одно 
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из лиц, указанных в подпункте 10 (a)(i) статьи 1, держатель надлежащим образом 
идентифицирует себя. В случае выдачи более одного оригинала документа 
предъявляются все оригиналы, а если этого не сделано, то право контроля над 
грузом не может быть осуществлено. 

 4. Если выдана оборотная транспортная электронная запись: 

 а) держатель является контролирующей стороной; 

 b) держатель может передать право контроля над грузом другому лицу 
путем передачи оборотной транспортной электронной записи в соответствии с 
процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9; и 

 c) для осуществления права контроля над грузом держатель доказывает в 
соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9, что он является 
держателем. 

 
 

Статья 52. Выполнение инструкций перевозчиком 

 1. С учетом положений пунктов 2 и 3 настоящей статьи перевозчик 
выполняет инструкции, указанные в статье 50, если: 

  а) лицо, дающее такие инструкции, вправе осуществлять право контроля 
над грузом; 

  b) такие инструкции могут быть разумно выполнены в соответствии с их 
условиями в тот момент, когда они поступают к перевозчику; и 

  c) такие инструкции не будут приводить к нарушению обычных операций 
перевозчика, включая его практику сдачи груза. 

 2. В любом случае контролирующая сторона возмещает перевозчику любые 
разумные дополнительные расходы, которые перевозчик может понести, и 
гарантирует перевозчику возмещение потерь или ущерба, которые перевозчик может 
понести в результате заботливого выполнения им любой инструкции в соответствии 
с настоящей статьей, включая компенсацию, которую перевозчик может оказаться 
обязанным выплатить за утрату или повреждение перевозимого им другого груза. 

 3. Перевозчик вправе получить от контролирующей стороны обеспечение в 
отношении суммы дополнительных расходов, потерь или ущерба, которые, как 
разумно ожидает перевозчик, возникнут в связи с выполнением какой-либо 
инструкции в соответствии с настоящей статьей. Перевозчик может отказать в 
выполнении инструкций, если такое обеспечение не будет предоставлено. 

 4. Ответственность перевозчика за утрату или повреждение груза, или 
задержку в его сдаче в результате невыполнения им инструкций контролирующей 
стороны в нарушение его обязательства в соответствии с пунктом 1 настоящей 
статьи регулируется положениями статей 17-23, а размер возмещения, подлежащего 
выплате перевозчиком, – положениями статей 59-61. 

 
 

Статья 53. Груз, считающийся сданным  

 Груз, который сдается согласно инструкции в соответствии с пунктом 1 
статьи 52, считается сданным в месте назначения, и в отношении такого груза 
применяются положения главы 9, касающиеся такой сдачи груза. 
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Статья 54. Изменения в договоре перевозки 

 1. Контролирующая сторона является единственным лицом, которое может 
договариваться с перевозчиком об иных изменениях в договоре перевозки, чем 
изменения, указанные в подпунктах 1 (b) и (с) статьи 50. 

 2. Изменения в договоре перевозки, в том числе изменения, указанные в 
подпунктах 1 (b) и (с) статьи 50, излагаются в оборотном транспортном документе 
или в необоротном транспортном документе, требующем передачи, или включаются 
в оборотную транспортную электронную запись, или, по просьбе контролирующей 
стороны, указываются в необоротном транспортном документе или включаются в 
необоротную транспортную электронную запись. При изложении или включении 
таких изменений они подписываются в соответствии со статьей 38. 

 
 

Статья 55. Предоставление дополнительной информации, инструкций 
или документов перевозчику 

 1. Контролирующая сторона, по просьбе перевозчика или исполняющей 
стороны, своевременно предоставляет информацию, инструкции или документы, 
касающиеся груза, которые еще не предоставлены грузоотправителем и не являются 
разумно доступными перевозчику из других источников и в которых перевозчик 
может разумно нуждаться для выполнения своих обязательств по договору 
перевозки. 

 2. Если перевозчик, предприняв разумные усилия, не в состоянии найти 
контролирующую сторону или если контролирующая сторона не в состоянии 
предоставить надлежащую информацию, инструкции или документы перевозчику, 
то их предоставляет грузоотправитель. Если перевозчик, предприняв разумные 
усилия, не в состоянии найти грузоотправителя, то такую информацию, инструкции 
или документы предоставляет документарный грузоотправитель. 

 
 

Статья 56. Изменение по договоренности 

  Стороны договора перевозки могут изменять действие подпунктов 1 (b) 
и (c) статьи 50, пункта 2 статьи 50 и статьи 52. Стороны могут также ограничивать 
или исключать возможность передачи права контроля над грузом, указанной в 
подпункте 1 (b) статьи 51. 

 
 

ГЛАВА 11. ПЕРЕДАЧА ПРАВ 

Статья 57. Случаи, когда оборотный транспортный документ  
или оборотная транспортная электронная запись выданы 

 1. Если выдан оборотный транспортный документ, держатель может 
передать права, закрепленные в этом документе, путем его передачи другому лицу: 

 а) на основе надлежащего индоссамента – либо такому другому лицу, либо в 
бланковой форме, если документ является ордерным; или 

 b) без индоссамента, если: i) документ является документом на 
предъявителя или документом с бланковым индоссаментом; или ii) документ выдан 
приказу поименованного лица и передача осуществляется между первым 
держателем и таким поименованным лицом. 



Часть первая.  Доклад Комиссии о ее ежегодной сессии; замечания и решения  129 

 

 

 2. Если выдана оборотная транспортная электронная запись, ее держатель 
может передать права, закрепленные в этой транспортной электронной записи, 
независимо от того, выдана ли она приказу или приказу поименованного лица, путем 
передачи транспортной электронной записи в соответствии с процедурами, 
указанными в пункте 1 статьи 9. 

 
 

Статья 58. Ответственность держателя 

 1. Без ущерба для положений статьи 55 держатель, который не является 
грузоотправителем и который не осуществляет какое-либо право в соответствии с 
договором перевозки, не принимает на себя никакой ответственности в соответствии 
с договором перевозки только на том основании, что он является держателем.  

 2. Держатель, который не является грузоотправителем и который 
осуществляет какое-либо право в соответствии с договором перевозки, принимает на 
себя любую ответственность, возлагаемую на него договором перевозки, в той мере, 
в какой такая ответственность предусмотрена в оборотном транспортном документе 
или оборотной транспортной электронной записи или вытекает из них. 

 3. Для целей пунктов 1 и 2 настоящей статьи держатель, который не 
является грузоотправителем, не осуществляет какое-либо право в соответствии с 
договором перевозки только потому, что он: 

 a) договаривается с перевозчиком в соответствии со статьей 10 заменить 
оборотный транспортный документ оборотной транспортной электронной записью 
или заменить оборотную транспортную электронную запись оборотным 
транспортным документом; или 

 b) передает свои права в соответствии со статьей 57. 
 
 

ГЛАВА 12. ПРЕДЕЛЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Статья 59. Пределы ответственности 

 1. С учетом положений статьи 60 и пункта 1 статьи 61 ответственность 
перевозчика за нарушения его обязательств по настоящей Конвенции ограничивается 
875 расчетными единицами за место или другую единицу отгрузки или  
3 расчетными единицами за один килограмм веса брутто груза, являющегося 
предметом иска или спора, в зависимости от того, какая сумма выше, за 
исключением случаев, когда стоимость груза была заявлена грузоотправителем и 
включена в договорные условия или когда перевозчик и грузоотправитель 
согласовали бόльшую сумму по сравнению с суммой ограничения ответственности, 
указанной в настоящей статье. 

 2. Если груз перевозится в или на контейнере, поддоне или подобном 
пригодном для транспортировки приспособлении, используемом для объединения 
груза, либо в или на транспортном средстве, то места или единицы отгрузки, 
перечисленные в договорных условиях как упакованные в или на таком 
приспособлении для транспортировки или транспортном средстве, рассматриваются 
как места или единицы отгрузки. В отсутствие такого перечня грузы в или на таком 
приспособлении для транспортировки или транспортном средстве рассматриваются 
как одна единица отгрузки. 
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 3. Расчетная единица, упоминаемая в настоящей статье, является единицей 
"специального права заимствования", как она определена Международным 
валютным фондом. Суммы, указанные в настоящей статье, переводятся в 
национальную валюту государства в соответствии со стоимостью этой валюты на 
дату судебного или арбитражного решения или на дату, согласованную сторонами. 
Стоимость в единицах "специального права заимствования" национальной валюты 
Договаривающегося государства, которое является членом Международного 
валютного фонда, исчисляется в соответствии с методом определения стоимости, 
применяемым Международным валютным фондом на соответствующую дату для его 
собственных операций и расчетов. Стоимость в единицах "специального права 
заимствования" национальной валюты Договаривающегося государства, которое не 
является членом Международного валютного фонда, исчисляется способом, 
установленным этим государством.  

 
 

Статья 60. Пределы ответственности за потерю,  
причиненную задержкой 

  С учетом пункта 2 статьи 61 размер компенсации за утрату или повреждение 
груза, обусловленные задержкой, исчисляется в соответствии со статьей 22, и 
ответственность за экономические потери, причиненные задержкой, ограничивается 
суммой, эквивалентной 2,5-кратному размеру фрахта, подлежащего уплате в 
отношении задержанного сдачей груза. Общий размер суммы, подлежащей уплате 
согласно настоящей статье и пункту 1 статьи 59, не может превышать предел, 
который был бы установлен согласно пункту 1 статьи 59 в отношении полной утраты 
соответствующего груза. 

 
Статья 61. Утрата права на ограничение ответственности 

 1. Ни перевозчик, ни любое из лиц, указанных в статье 18, не имеет права на 
ограничение ответственности, как это предусмотрено в статье 59 или как это 
предусмотрено в договоре перевозки, если истец докажет, что ущерб, причиненный в 
результате нарушения обязательства перевозчика по настоящей Конвенции может 
быть отнесен на счет личного действия или бездействия лица, претендующего на 
право ограничить ответственность, совершенного с намерением причинить такой 
ущерб, или вследствие грубой неосторожности и с пониманием вероятности 
возникновения такого ущерба. 

 2. Ни перевозчик, ни любое из лиц, указанных в статье 18, не имеет права на 
ограничение ответственности, как это предусмотрено в статье 60, если истец 
докажет, что задержка в сдаче груза вызвана личным действием или бездействием 
лица, претендующего на право ограничить ответственность, совершенным с 
намерением причинить такой ущерб вследствие задержки или вследствие грубой 
неосторожности и с пониманием вероятности возникновения такого ущерба. 
 
 

ГЛАВА 13. СРОК ДЛЯ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ИСКА 

Статья 62. Исковая давность 

 1. Никакое судебное или арбитражное разбирательство в отношении исков 
или споров, возникающих из нарушения какого-либо обязательства по настоящей 
Конвенции, не может быть возбуждено после истечения двухгодичного срока. 
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 2. Срок, указанный в пункте 1 настоящей статьи, начинается в день, в 
который перевозчик сдал груз, или, в случае, когда груз не был сдан или была сдана 
только часть груза, в последний день, в который груз должен был быть сдан. День, в 
который начинается этот срок, в него не включается. 

 3. Невзирая на истечение срока, установленного в пункте 1 настоящей 
статьи, одна из сторон может использовать свое требование в порядке возражения 
или для цели взаимозачета против любого требования, предъявленного другой 
стороной. 

 
 

Статья 63. Продление срока для предъявления иска 

 Срок, предусмотренный в статье 62, не подлежит приостановлению или 
прерыванию, но лицо, которому предъявлен иск, может в любое время в течение 
этого срока продлить этот срок путем заявления, сделанного истцу. Этот срок может 
быть далее продлен путем другого заявления или заявлений. 

 
 

Статья 64. Иск о возмещении 

 Иск о возмещении может быть предъявлен каким-либо лицом, признанным 
ответственным, по истечении срока, предусмотренного в статье 62, если иск о 
возмещении предъявляется в течение более позднего из следующих сроков: 

 а)  в течение срока, допускаемого применимым правом государства, в 
котором возбуждается разбирательство; или 

 b) в течение девяноста дней, начиная со дня, когда лицо, предъявляющее иск 
о возмещении, либо оплатило требование, либо получило повестку о возбуждении 
производства против него самого, в зависимости от того, что произошло раньше. 

 
 

Статья 65. Иски в отношении лица, идентифицированного  
в качестве перевозчика 

 Иск в отношении фрахтователя по бербоут-чартеру или лица, 
идентифицированного в качестве перевозчика согласно пункту 2 статьи 37, может 
быть предъявлен после истечения срока, предусмотренного в статье 62, если такой 
иск предъявляется в течение более позднего из следующих сроков: 

 а) в течение срока, допускаемого применимым правом государства, в 
котором возбуждается разбирательство; или 

 b) в течение девяноста дней, начиная со дня, когда перевозчик был 
идентифицирован или когда зарегистрированный владелец или фрахтователь по 
бербоут-чартеру опроверг презумпцию того, что он является перевозчиком, согласно 
пункту 2 статьи 37. 

 
 

ГЛАВА 14. ЮРИСДИКЦИЯ 

Статья 66. Иски в отношении перевозчика 

 Если только договор перевозки не содержит соглашение об исключительном 
выборе суда, которое соответствует статье 67 или 72, истец имеет право возбуждать 
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судебное производство в соответствии с настоящей Конвенцией в отношении 
перевозчика: 

 a) в компетентном суде, в пределах юрисдикции которого находится одно из 
следующих мест: 

i) домициль перевозчика; 

ii) место получения груза, согласованное в договоре перевозки;  

iii) место сдачи груза, согласованное в договоре перевозки; или 

iv) порт, в котором груз первоначально грузится на судно, или порт, в 
котором груз окончательно выгружается из судна; или 

 b) в компетентном суде или судах, определенных по соглашению между 
грузоотправителем и перевозчиком для целей принятия решений по искам в 
отношении перевозчика, которые могут возникнуть согласно настоящей Конвенции. 

 
 

Статья 67. Соглашения о выборе суда 

 1. Юрисдикция суда, выбранного в соответствии с пунктом (b) статьи 66, 
является исключительной в отношении споров между сторонами договора только в 
том случае, если стороны достигают соглашения об этом и если предоставляющее 
юрисдикцию соглашение: 

 a) содержится в договоре об организации перевозок, в котором прямо 
указаны наименования и адреса сторон и который либо i) заключен на 
индивидуальной основе, либо ii) содержит четкое заявление о существовании 
соглашения об исключительном выборе суда и указывает на разделы договора об 
организации перевозок, содержащие такое соглашение; и 

 b) ясно указывает на суды одного из Договаривающихся государств или на 
один или несколько конкретных судов одного из Договаривающихся государств. 

 2. Лицо, не являющееся стороной договора об организации перевозок, 
связано соглашением об исключительном выборе суда, заключенным в соответствии 
с пунктом 1 настоящей статьи, только в том случае, если: 

 а) суд находится в одном из мест, указанных в пункте (а) статьи 66; 

 b) такое соглашение содержится в транспортном документе или 
транспортной электронной записи; 

 c) данному лицу своевременно направляется надлежащее уведомление о 
суде, в котором должен предъявляться иск, и о том, что юрисдикция этого суда 
является исключительной; и 

 d) право суда, рассматривающего иск, признает, что данное лицо может 
быть связано соглашением об исключительном выборе суда. 

 
 

Статья 68. Иски в отношении морской исполняющей стороны 

 Истец имеет право возбуждать судебное разбирательство в соответствии с 
настоящей Конвенцией в отношении морской исполняющей стороны в 
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компетентном суде, в пределах юрисдикции которого находится одно из следующих 
мест: 

 а) домициль морской исполняющей стороны; или 

 b) порт, в котором морская исполняющая сторона получает груз, или порт, в 
котором груз сдается морской исполняющей стороной, или порт, в котором морская 
исполняющая сторона осуществляет свои действия в отношении груза. 

 
 

Статья 69. Отсутствие дополнительных оснований  
для юрисдикции 

 С учетом статей 71 и 72 никакое судебное разбирательство в соответствии с 
настоящей Конвенцией в отношении перевозчика или морской исполняющей 
стороны не может быть возбуждено в суде, не указанном согласно статьям 66 или 68. 

 
 

Статья 70. Арест и меры предварительного или обеспечительного  
характера 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает юрисдикцию в отношении мер 
предварительного или обеспечительного характера, включая арест. Суд в 
государстве, в котором была принята мера предварительного или обеспечительного 
характера, не обладает юрисдикцией для вынесения решения по существу дела, если 
только: 

 а) требования настоящей главы не выполняются; или 

 b) какая-либо международная конвенция, которая применяется в данном 
государстве, не предусматривает этого. 

 
 

Статья 71. Объединение и перенос исков 

 1. За исключением случаев, когда имеется соглашение об исключительном 
выборе суда, которое является обязательным согласно статьям 67 или 72, если один 
иск предъявляется в отношении как перевозчика, так и морской исполняющей 
стороны в связи с одним и тем же событием, то такой иск может быть предъявлен 
только в суде, указанном согласно обеим статьям 66 и 68. При отсутствии такого суда 
такой иск может быть предъявлен в суде, указанном согласно подпункту (b) 
статьи 68, если такой суд имеется. 

 2. За исключением случаев, когда имеется соглашение об исключительном 
выборе суда, которое является обязательным согласно статьям 67 или 72, перевозчик 
или морская исполняющая сторона, предъявляющие иск, который имеет своей целью 
заявление об отсутствии ответственности, или любой другой иск, по которому какое-
либо лицо лишалось бы права на выбор суда в соответствии со статьями 66 или 68, 
должны, по просьбе ответчика, отозвать свой иск после того, как ответчик выбрал 
суд, указанный согласно статьям 66 или 68, в зависимости от того, какая из них 
является применимой, в котором иск может быть вновь предъявлен. 
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Статья 72. Соглашение после возникновения спора и юрисдикция  
в случае явки ответчика 

 1. После возникновения спора стороны спора могут договориться о его 
разрешении в любом компетентном суде. 

 2. Компетентный суд, в который является ответчик без оспаривания 
юрисдикции в соответствии с правилами этого суда, обладает юрисдикцией в 
отношении этих сторон.  

 
 

Статья 73. Признание и приведение в исполнение 

 1. Решение, вынесенное судом, обладающим юрисдикцией в соответствии с 
настоящей Конвенцией, в одном Договаривающемся государстве, подлежит 
признанию и приведению в исполнение в другом Договаривающемся государстве в 
соответствии с правом такого другого Договаривающегося государства, если оба 
государства сделали заявление в соответствии со статьей 74. 

 2. Суд может отказать в признании и приведении в исполнение на 
основаниях для отказа в признании и приведении в исполнение, которые 
допускаются правом данного суда. 

 3. Настоящая глава не затрагивает применения правил какой-либо 
региональной организации экономической интеграции, которая является участником 
настоящей Конвенции, в том, что касается признания или приведения в исполнение 
судебных решений в отношениях между государствами – членами данной 
региональной организации экономической интеграции, независимо от того, приняты 
ли они до или после принятия настоящей Конвенции. 

 
 

Статья 74. Применение главы 14 

 Положения настоящей главы являются обязательными только для тех 
Договаривающихся государств, которые в соответствии со статьей 91 заявили о том, 
что эти положения будут для них обязательными. 

 
 

ГЛАВА 15. АРБИТРАЖ 

Статья 75. Арбитражные соглашения 

 1. С учетом настоящей главы стороны могут договориться о том, что любой 
спор, который может возникнуть в связи с договором перевозки груза на основании 
настоящей Конвенции, подлежит передаче в арбитраж. 

 2. Арбитражное разбирательство, по выбору лица, заявляющего требование 
в отношении перевозчика, проводится в: 

 а) любом месте, указанном с этой целью в арбитражном соглашении; или 

 b) любом другом месте, находящемся в государстве, в котором находится 
любое из следующих мест: 

i) домициль перевозчика; 

ii) место получения груза, согласованное в договоре перевозки;  
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iii) место сдачи груза, согласованное в договоре перевозки; или 

iv) порт, в котором груз первоначально грузится на судно, или порт, в 
котором груз окончательно выгружается из судна. 

 3. Указание на место арбитража в арбитражном соглашении носит 
обязательный характер в связи со спорами между сторонами данного соглашения, 
если оно содержится в договоре об организации перевозок, в котором ясно указаны 
наименования и адреса сторон и который либо: 

 а) заключен на индивидуальной основе; либо  

 b) содержит прямое заявление о существовании арбитражного соглашения и 
конкретно указывает на разделы договора об организации перевозок, содержащие 
арбитражное соглашение. 

 4. Если арбитражное соглашение было заключено в соответствии с 
пунктом 3 настоящей статьи, то для лица, которое не является стороной договора об 
организации перевозок, является обязательным указание на место арбитража в 
данном соглашении только в том случае, если: 

 а) место арбитража, указанное в соглашении, находится в одном из мест, 
указанных в подпункте 2 (b) настоящей статьи; 

 b) соглашение содержится в транспортном документе или транспортной 
электронной записи; 

 с) лицу, для которого такое указание является обязательным, своевременно 
направляется надлежащее уведомление о месте арбитража; и  

 d) применимое право допускает, чтобы для этого лица арбитражное 
соглашение являлось обязательным. 

 5. Положения пунктов 1, 2, 3 и 4 настоящей статьи считаются частью любой 
арбитражной оговорки или соглашения, и любое положение такой оговорки или 
соглашения, в той мере, в какой оно не совместимо с ними, является ничтожным. 
 
 

Статья 76. Арбитражное соглашение при нелинейных перевозках 

 1. Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает возможность обеспечения 
соблюдения арбитражного соглашения в договоре перевозки при нелинейных 
перевозках, к которому настоящая Конвенция или положения настоящей Конвенции 
применяются в силу: 

 а) применения статьи 7; или 

 b) добровольного включения настоящей Конвенции сторонами в договор 
перевозки, на который в ином случае не распространялось бы действие настоящей 
Конвенции. 

 2. Невзирая на пункт 1 настоящей статьи, на арбитражное соглашение в 
транспортном документе или транспортной электронной записи, к которой 
настоящая Конвенция применяется в силу применения статьи 7, распространяется 
действие настоящей главы, если только такой транспортный документ или 
транспортная электронная запись:  
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 а) не идентифицирует стороны чартера и дату чартера или другого договора, 
исключенного из сферы применения настоящей Конвенции в силу применения 
статьи 6; и  

 b) не включает путем конкретной ссылки оговорку в чартере или другом 
договоре, содержащую условия арбитражного соглашения.  

 
 

Статья 77. Соглашение об арбитраже после возникновения спора 

 Невзирая на положения настоящей главы и главы 14, после возникновения 
спора стороны спора могут договориться о его разрешении посредством арбитража в 
любом месте. 

 
 

Статья 78. Применение главы 15 

 Положения настоящей главы являются обязательными только для тех 
Договаривающихся государств, которые в соответствии со статьей 91 заявили о том, 
что эти положения будут для них обязательными. 

 
 

ГЛАВА 16. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ДОГОВОРНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 

Статья 79. Общие положения 

 1. Если только в настоящей Конвенции не предусмотрено иное, любое 
положение договора перевозки является ничтожным в той мере, в какой оно: 

 а) прямо или косвенно исключает или ограничивает обязательства 
перевозчика или морской исполняющей стороны по настоящей Конвенции;  

 b) прямо или косвенно исключает или ограничивает ответственность 
перевозчика или морской исполняющей стороны за нарушение обязательства по 
настоящей Конвенции; или  

 с) предусматривает передачу в пользу перевозчика или лица, указанного в 
статье 18, прав страхования груза. 

 2.  Если только в настоящей Конвенции не предусмотрено иное, любое 
положение договора перевозки является ничтожным в той мере, в какой оно: 

 а) прямо или косвенно исключает, ограничивает или расширяет 
обязательства по настоящей Конвенции грузоотправителя, грузополучателя, 
контролирующей стороны, держателя или документарного грузоотправителя; или 

 b) прямо или косвенно исключает, ограничивает или расширяет 
ответственность грузоотправителя, грузополучателя, контролирующей стороны, 
держателя или документарного грузоотправителя за нарушение любого из его 
обязательств по настоящей Конвенции. 

 
 

Статья 80. Специальные правила в отношении договоров 
 об организации перевозок 

  1. Невзирая на положения статьи 79, в отношениях между перевозчиком и 
грузоотправителем договор об организации перевозок, к которому применяется 
настоящая Конвенция, может предусматривать более или менее значительные права, 
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обязательства и ответственность, чем права, обязательства и ответственность, 
предусмотренные в настоящей Конвенции. 

  2. Отступление от положений настоящей Конвенции согласно пункту 1 
настоящей статьи имеет обязательную силу только в тех случаях, когда: 

  а) договор об организации перевозок содержит прямое указание на то, что 
он отступает от положений настоящей Конвенции; 

  b) договор об организации перевозок i) заключен на индивидуальной основе 
или ii) содержит прямое указание на разделы договора об организации перевозок, в 
которых допускаются такие отступления; 

  c) грузоотправителю предоставляется возможность заключить договор 
перевозки на условиях, предусмотренных настоящей Конвенцией, без каких-либо 
отступлений согласно настоящей статье, и он уведомляется о такой возможности; и 

  d) отступление i) не включается путем ссылки из другого документа, или 
ii) не предусматривается в договоре на типовых условиях, не являющемся предметом 
переговоров. 

  3. Общедоступный прейскурант цен и услуг перевозчика, транспортный 
документ, транспортная электронная запись или аналогичный документ не являются 
договором об организации перевозок согласно пункту 1 настоящей статьи, но 
договор об организации перевозок может включать положения таких документов 
путем ссылки в качестве положений договора. 

  4. Пункт 1 настоящей статьи не применяется к правам и обязательствам, 
предусмотренным в подпунктах (а) и (b) статьи 14 и статьях 29 и 32, а также к 
ответственности, возникающей в результате их нарушения; пункт 1 настоящей 
статьи не применяется и к любой ответственности, возникающей в результате 
действия или бездействия, указанных в статье 61. 

  5. Если договор об организации перевозок отвечает требованиям, 
предусмотренным в пункте 2 настоящей статьи, то положения договора об 
организации перевозок, отступающие от положений настоящей Конвенции, 
применяются в отношениях между перевозчиком и любым лицом, иным, чем 
грузоотправитель, при условии, что: 

  а) такое лицо получило информацию, в которой прямо указано, что договор 
об организации перевозок отступает от положений настоящей Конвенции, и прямо 
согласилось на обязательность для него таких отступлений; и 

  b) такое согласие указано не только в общедоступном прейскуранте цен и 
услуг перевозчика, транспортном документе или транспортной электронной записи. 

 6. Сторона, утверждающая о наличии у нее права на такое отступление, 
несет бремя доказывания того, что условия для такого отступления были выполнены. 

 
 

Статья 81. Специальные правила в отношении живых животных 
 и некоторых других грузов 

 Невзирая на положения статьи 79 и без ущерба для положений статьи 80, 
договор перевозки может исключать или ограничивать обязательства или 
ответственность как перевозчика, так и морской исполняющей стороны, если: 
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 а) грузом являются живые животные, но любое такое исключение или 
ограничение не будет иметь силы, если истец докажет, что утрата или повреждение 
груза или задержка в его сдаче явились результатом действия или бездействия 
перевозчика или лица, указанного в статье 18, совершенного с намерением 
причинить такую утрату или повреждение груза или такую утрату в результате 
задержки, или совершенного вследствие грубой неосторожности и с пониманием 
вероятности такой утраты или повреждения груза или вероятности такой утраты в 
результате задержки; или 

 b) характер или состояние груза или обстоятельства и условия, в которых 
осуществлялась перевозка, таковы, что они являются разумным основанием для 
специального соглашения, при условии, что такой договор перевозки не касается 
обычных коммерческих поставок, осуществляемых в рамках обычной торговли, и 
что не выдается никакого оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи для перевозки такого груза. 

 
 

ГЛАВА 17. ВОПРОСЫ, НЕ РЕГУЛИРУЕМЫЕ НАСТОЯЩЕЙ  
КОНВЕНЦИЕЙ 

Статья 82. Международные конвенции, регулирующие перевозку грузов  
другими видами транспорта 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применение положений любой из 
следующих международных конвенций, включая любую будущую поправку к таким 
конвенциям, которые действуют на дату вступления настоящей Конвенции в силу и 
регулируют ответственность перевозчика за утрату или повреждение груза: 

 а) любой конвенции, регулирующей воздушную перевозку грузов, в той 
мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к любой части 
договора перевозки; 

 b) любой конвенции, регулирующей наземную перевозку грузов, в той мере, 
в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к перевозке груза, 
остающегося погруженным на автомобильном грузовом транспортном средстве, 
перевозимом на борту судна; 

 c) любой конвенции, регулирующей железнодорожную перевозку грузов, в 
той мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к морской 
перевозке грузов, дополняющей железнодорожную перевозку; или 

 d) любой конвенции, регулирующей перевозку грузов по внутренним 
водным путям в той мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям 
применяется к перевозке грузов без перевалки как по внутренним водным путям, так 
и по морю. 

 
 

Статья 83. Общее ограничение ответственности 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применения любой 
международной конвенции или внутреннего права, регулирующего общее 
ограничение ответственности судовладельцев. 
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Статья 84. Общая авария 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применения условий договора 
перевозки или положений внутреннего права, касающихся распределения убытков 
по общей аварии. 

 
 

Статья 85. Пассажиры и багаж 

 Настоящая Конвенция не применяется к договору перевозки пассажиров и их 
багажа. 

Статья 86. Ущерб, причиненный ядерным инцидентом 

 На основании положений настоящей Конвенции не возникает ответственности 
за ущерб, причиненный ядерным инцидентом, если оператор ядерной установки 
несет ответственность за такой ущерб: 

 а) в соответствии с Парижской конвенцией об ответственности третьих лиц 
в области ядерной энергии от 29 июля 1960 года с поправками к ней, содержащимися 
в Дополнительном протоколе от 28 января 1964 года, и Протоколах от 16 ноября 
1982 года и 12 февраля 2004 года, Венской конвенцией о гражданской 
ответственности за ядерный ущерб от 21 мая 1963 года с поправками к ней, 
содержащимися в Совместном протоколе относительно применения Венской 
конвенции и Парижской конвенции от 21 сентября 1988 года, и с поправками к ней, 
содержащимися в Протоколе от 12 сентября 1997 года о внесении поправок в 
Венскую конвенцию 1963 года о гражданской ответственности за ядерный ущерб, 
или Конвенцией о дополнительном возмещении за ядерный ущерб от 12 сентября 
1997 года, включая любую поправку к этим конвенциям и любую будущую 
конвенцию, касающуюся ответственности оператора ядерной установки за ущерб, 
причиненный ядерным инцидентом; или 

 b) согласно внутреннему праву, применимому к ответственности за такой 
ущерб, при условии, что такое право во всех отношениях является столь же 
благоприятным для лиц, которые могут понести ущерб, как и Парижская или 
Венская конвенции, или Конвенция о дополнительном возмещении за ядерный 
ущерб. 

 
 

ГЛАВА 18. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 87. Депозитарий 

 Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций настоящим 
назначается депозитарием настоящей Конвенции. 

 
 

Статья 88. Подписание, ратификация, принятие, утверждение или присоединение 

 1. Настоящая Конвенция открыта для подписания всеми государствами в 
[Роттердаме, Нидерланды] с [...] по [...] и впоследствии в Центральных учреждениях 
Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке с [...] по [...].  

 2. Настоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию или 
утверждению подписавшими ее государствами.  
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 3. Настоящая Конвенция открыта для присоединения всех не подписавших 
ее государств с даты ее открытия для подписания. 

 4. Ратификационные грамоты, документы о принятии, утверждении и 
присоединении сдаются на хранение Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций.  

 
 

Статья 89. Денонсация других конвенций 

 1. Государство, которое ратифицирует, принимает, утверждает настоящую 
Конвенцию или присоединяется к ней и которое является участником 
Международной конвенции об унификации некоторых правил о коносаменте, 
подписанной в Брюсселе 25 августа 1924 года; Протокола, подписанного 23 февраля 
1968 года, для изменения Международной конвенции об унификации некоторых 
правил о коносаменте, подписанной в Брюсселе 25 августа 1924 года; или Протокола 
об изменении Международной конвенции об унификации некоторых правил о 
коносаменте с изменениями, внесенными Протоколом об изменении от 23 февраля 
1968 года, подписанного в Брюсселе 21 декабря 1979 года, одновременно 
денонсирует данную Конвенцию и протокол или протоколы к ней, участником 
которых оно является, путем направления правительству Бельгии уведомления об 
этом с заявлением о том, что денонсация должна вступить в силу с даты вступления 
настоящей Конвенции в силу в отношении данного государства. 

 2. Государство, которое ратифицирует, принимает, утверждает настоящую 
Конвенцию или присоединяется к ней и которое является участником Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов, заключенной в 
Гамбурге 31 марта 1978 года, одновременно денонсирует данную Конвенцию путем 
направления Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций 
уведомления об этом с заявлением о том, что денонсация должна вступить в силу с 
даты вступления настоящей Конвенции в силу в отношении данного государства. 

 3. Для целей настоящей статьи ратификация, принятие, утверждение 
настоящей Конвенции и присоединение к ней государств – участников документов, 
перечисленных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, уведомление о которых 
направляется депозитарию после вступления в силу настоящей Конвенции, не 
вступают в силу до тех пор, пока такая денонсация, какая может потребоваться от 
этих государств в отношении этих документов, не вступит в силу. Депозитарий 
настоящей Конвенции проводит консультации с правительством Бельгии, 
выступающим в качестве депозитария документов, указанных в пункте 1 настоящей 
статьи, с тем чтобы обеспечить в этой связи необходимую координацию. 

 
 

Статья 90. Оговорки 

 Никакие оговорки к настоящей Конвенции не допускаются. 
 
 

Статья 91. Процедура и последствия заявлений 

 1. Заявления, допускаемые статьями 74 и 78, могут быть сделаны в любое 
время. Первоначальные заявления, допускаемые пунктом 1 статьи 92 и пунктом 2 
статьи 93, делаются в момент подписания, ратификации, принятия, утверждения или 
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присоединения. Никакие другие заявления не допускаются согласно настоящей 
Конвенции. 

 2. Заявления, сделанные в момент подписания, подлежат подтверждению 
при ратификации, принятии или утверждении. 

 3. Заявления и их подтверждения должны делаться в письменной форме и 
официально сообщаться депозитарию. 

 4. Заявление вступает в силу одновременно со вступлением настоящей 
Конвенции в силу в отношении соответствующего государства. Однако заявление, 
официальное уведомление о котором депозитарий получает после такого вступления 
в силу, вступает в силу в первый день месяца по истечении шести месяцев после 
даты его получения депозитарием. 

 5. Любое государство, сделавшее заявление согласно настоящей Конвенции, 
может в любое время отозвать это заявление путем направления депозитарию 
официального письменного уведомления. Отзыв заявления или его изменение, когда 
они допускаются настоящей Конвенцией, вступают в силу в первый день месяца по 
истечении шести месяцев после даты получения этого уведомления депозитарием. 

 
 

Статья 92. Последствия для внутригосударственных 
территориальных единиц 

 1. Если Договаривающееся государство имеет две или более 
территориальные единицы, в которых применяются разные системы права по 
вопросам, являющимся предметом регулирования настоящей Конвенции, то оно 
может в момент подписания, ратификации, принятия, утверждения или 
присоединения заявить о том, что действие настоящей Конвенции распространяется 
на все его территориальные единицы или только на одну или несколько из них, и 
может изменить свое заявление путем представления другого заявления в любое 
время. 

 2. Эти заявления доводятся до сведения депозитария, и в них должны прямо 
указываться территориальные единицы, на которые распространяется действие 
Конвенции.  

 3. Если Договаривающееся государство заявило согласно настоящей статье 
о том, что действие настоящей Конвенции распространяется на одну или несколько 
территориальных единиц, но не на все территориальные единицы, то для целей 
настоящей Конвенции считается, что место, расположенное в территориальной 
единице, на которую действие настоящей Конвенции не распространяется, не 
находится в Договаривающемся государстве. 

 4. Если Договаривающееся государство не делает никакого заявления 
согласно пункту 1 настоящей статьи, то действие настоящей Конвенции 
распространяется на все территориальные единицы этого государства.  

 
 

Статья 93. Участие региональных организаций 
экономической интеграции 

 1. Региональная организация экономической интеграции, учрежденная 
суверенными государствами и обладающая компетенцией в отношении 
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определенных вопросов, регулируемых настоящей Конвенцией, может также 
подписать, ратифицировать, принять или утвердить настоящую Конвенцию или 
присоединиться к ней. В этом случае региональная организация экономической 
интеграции имеет права и несет обязательства Договаривающегося государства в той 
мере, в какой эта организация обладает компетенцией в отношении вопросов, 
регулируемых настоящей Конвенцией. В случаях, когда для настоящей Конвенции 
имеет значение число Договаривающихся государств, региональная организация 
экономической интеграции не считается Договаривающимся государством в 
дополнение к ее государствам-членам, которые являются Договаривающимися 
государствами.  

 2. Региональная организация экономической интеграции в момент 
подписания, ратификации, принятия, утверждения или присоединения делает 
заявление депозитарию с указанием вопросов, которые регулируются настоящей 
Конвенцией и в отношении которых этой организации передана компетенция ее 
государствами-членами. Региональная организация экономической интеграции 
незамедлительно уведомляет депозитария о любых изменениях в распределении 
компетенции, указанном в заявлении, сделанном в соответствии с настоящим 
пунктом, в том числе о новых передачах компетенции. 

 3.  Любая ссылка на "Договаривающееся государство" или 
"Договаривающиеся государства" в настоящей Конвенции относится в равной 
степени к региональной организации экономической интеграции, когда этого требует 
контекст. 

 
 

Статья 94. Вступление в силу 

 1. Настоящая Конвенция вступает в силу в первый день месяца по 
истечении одного года после даты сдачи на хранение двадцатой ратификационной 
грамоты или документа о принятии, утверждении или присоединении. 

 2. Для каждого государства, становящегося Договаривающимся 
государством настоящей Конвенции после даты сдачи на хранение двадцатой 
ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении или 
присоединении, настоящая Конвенция вступает в силу с первого дня месяца, 
следующего за истечением одного года после сдачи на хранение соответствующей 
грамоты или документа от имени этого государства. 

 3. Каждое Договаривающееся государство применяет положения настоящей 
Конвенции к договорам перевозки, заключенным в день или после дня вступления в 
силу настоящей Конвенции в отношении этого государства. 

 
 

Статья 95. Пересмотр и внесение поправок 

 1. По просьбе не менее чем одной трети Договаривающихся государств 
настоящей Конвенции депозитарий созывает конференцию Договаривающихся 
государств для ее пересмотра или внесения в нее поправок. 

 2. Считается, что любая ратификационная грамота и любой документ о 
принятии, утверждении или присоединении, сданные на хранение после вступления 
в силу поправки к настоящей Конвенции, относятся к Конвенции с внесенными в нее 
поправками. 
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Статья 96. Денонсация настоящей Конвенции 

 1. Настоящая Конвенция может быть в любое время денонсирована 
Договаривающимся государством путем направления депозитарию письменного 
уведомления. 

 2. Денонсация вступает в силу с первого дня месяца по истечении одного 
года после получения депозитарием такого уведомления. Если в уведомлении указан 
более длительный срок, то денонсация вступает в силу по истечении такого более 
длительного срока после получения депозитарием такого уведомления. 
 
 

СОВЕРШЕНО в [Роттердаме, Нидерланды] […] дня […] месяца […] года в 
единственном экземпляре, тексты которого на английском, арабском, испанском, 
китайском, русском и французском языках являются равно аутентичными.  

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся полномочные представители, 
должным образом на то уполномоченные своими правительствами, подписали 
настоящую Конвенцию. 
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Приложение II 
 
 

  Письмо министра транспорта Нидерландов, мэра 
Роттердама и Административного совета Управления 
порта Роттердама в адрес делегатов сорок первой сессии 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли от 5 июня 2008 годаа66 
 
 

После многих лет напряженной деятельности Рабочей группы III ожидается, что в 
ходе нынешней сессии ЮНСИТРАЛ будет окончательно доработан и принят текст 
новой конвенции о морской перевозке грузов. Скорее всего, по завершении сессии 
многие из вас вздохнут с облегчением в надежде на то, что ваши усилия приведут к 
будущей унификации и модернизации морского права на благо всех сторон, 
заинтересованных в мировой торговле и международной перевозке грузов.  

Нидерланды, и их многочисленные крупные морские заинтересованные круги, 
включая муниципалитет и порт Роттердама, с большим энтузиазмом встретили 
инициативу ЮНСИТРАЛ и все эти годы всемерно поддерживали работу всех 
участвовавших в ее реализации делегаций. Теперь, когда эта работа наконец 
близится к завершению, мы, нижеподписавшиеся – министр транспорта 
Нидерландов, мэр Роттердама и Административный совет Управления порта 
Роттердама, – имеем честь пригласить всех вас приехать в порт Роттердама, чтобы 
принять участие в торжественном мероприятии, посвященном принятию конвенции. 
Если Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций примет 
соответствующее решение, то это мероприятие может включать церемонию 
подписания новой конвенции.  

Предварительная программа могла бы предусматривать следующее: 

 – Понедельник, 14 сентября 2009 года 

Проведение под эгидой ЮНСИТРАЛ и ММК семинара, на котором по вопросам, 
затронутым в конвенции, выступят авторитетные докладчики из различных стран 
мира;  

 – Вторник, 15 сентября 2009 года 

Этот день мог бы быть посвящен главным образом экскурсиям по порту и другим 
соответствующим практическим вопросам;  

 – Среда, 16 сентября 2009 года 

Может быть организовано проведение специальной сессии Генеральной Ассамблеи 
Организации Объединенных Наций, в ходе которой делегаты будут иметь 
возможность выступить с программными замечаниями в отношении будущего 
конвенции, включая ее возможное официальное подписание. После этого перед 
представителями прессы мог бы выступить Секретарь ЮНСИТРАЛ. 

В настоящее время мы находимся на продвинутой стадии переговоров с владельцами 
известного теплохода "Роттердам", пассажирского лайнера, который ранее 

__________________ 

 a Это письмо было препровождено в том виде, в каком оно было получено (А/CN.9/XLI/CRP.3). 
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курсировал между Голландией и Америкой, относительно того, чтобы большую 
часть данного мероприятия провести на борту этого судна.  

Будем очень рады, если вы примете наше приглашение. Можете быть уверены, что 
мы сделаем все от нас зависящее, чтобы организовать ваш прием в течение трех 
упомянутых дней, учитывая вашу напряженную и трудную работу над конвенцией в 
последние годы.  
  
 

Искренне ваши 

(Подпись) 
Камил Эрлингс 
Министр транспорта, общественных работ и водного хозяйства 
 

(Подпись) 
Иво Опстелтен 
Мэр Роттердама 
 

(Подпись) 
Ханс Смитс 
Административный совет Управления порта Роттердама 
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Приложение III 
 
 

  Перечень документов, представленных Комиссии 
на ее сорок первой сессии 
 
 

Условное обозначение Название или описание 

A/CN.9/640 Доклад Рабочей группы I (Закупки) о работе ее двенадцатой 
сессии (Вена, 3-7 сентября 2007 года) 

A/CN.9/641 Доклад Рабочей группы по арбитражу и согласительной 
процедуре о работе ее сорок седьмой сессии (Вена, 
10-14 сентября 2007 года) 

A/CN.9/642 Доклад Рабочей группы III (Транспортное право) о работе ее 
двадцатой сессии (Вена, 15-25 октября 2007 года) 

A/CN.9/643 Доклад Рабочей группы V (Законодательство о 
несостоятельности) о работе ее тридцать третьей сессии 
(Вена, 5-9 ноября 2007 года) 

A/CN.9/644 Предварительная повестка дня, аннотации к ней и 
расписание заседаний сорок первой сессии 

A/CN.9/645 Доклад Рабочей группы III (Транспортное право) о работе ее 
двадцать первой сессии (Вена, 14-25 января 2008 года) 

A/CN.9/646 Доклад Рабочей группы по арбитражу и согласительной 
процедуре о работе ее сорок восьмой сессии (Нью-Йорк, 
4-8 февраля 2008 года) 

A/CN.9/647 Доклад Рабочей группы V (Законодательство о 
несостоятельности) о работе ее тридцать четвертой сессии 
(Нью-Йорк, 3-7 марта 2008 года) 

A/CN.9/648 Доклад Рабочей группы I (Закупки) о работе ее тринадцатой 
сессии (Нью-Йорк, 7-11 апреля 2008 года) 

A/CN.9/649 Доклад Рабочей группы VI (Обеспечительные интересы) о 
работе ее тринадцатой сессии (Нью-Йорк, 19-23 мая 
2008 года) 

A/CN.9/650 Библиография последних работ, касающихся деятельности 
ЮНСИТРАЛ 

A/CN.9/651 Записка Секретариата о статусе конвенций и типовых 
законов 

A/CN.9/652 Записка Секретариата о техническом сотрудничестве и 
технической помощи 

A/CN.9/653 Записка Секретариата о правилах процедуры и методах 
работы ЮНСИТРАЛ 

A/CN.9/654 Записка Секретариата о содействии сотрудничеству, 
непосредственным сношениям и координации в процессе 
производства по делам о трансграничной несостоятельности 

A/CN.9/655 Записка Секретариата о возможной будущей работе в 
области электронной торговли: правовые вопросы, 
возникающие в связи с созданием и функционированием 
механизма "единого окна" в международной торговле 
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Условное обозначение Название или описание 

A/CN.9/656 и Add.1 Записка Секретариата о докладе о результатах обзора 
законодательного осуществления Конвенции о признании и 
приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений (Нью-Йорк, 1958 год) 

A/CN.9/657 и Add.1 Записка Секретариата о текущей деятельности 
международных организаций в области согласования и 
унификации права международной торговли 

A/CN.9/657/Add.2 Записка Секретариата о текущей деятельности 
международных организаций в области согласования и 
унификации законодательства о публичных закупках 

A/CN.9/658 и Add.1-14 Проект конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов: подборка 
замечаний правительств и межправительственных 
организаций 

A/CN.9/659 и Add.1-2 Показатели коммерческого мошенничества (A/CN.9/624, 
A/CN.9/624/Add.1 и A/CN.9/624/Add.2): подборка замечаний 
правительств и международных организаций 

A/CN.9/660 и Add.1-5 Записка Секретариата о правилах процедуры и методах 
работы ЮНСИТРАЛ: подборка замечаний, полученных от 
правительств 

A/CN.9/661 и Add.1-3 Записка Секретариата об урегулировании коммерческих 
споров: рекомендация относительно толкования пункта 2 
статьи II и пункта 1 статьи VII Конвенции о признании и 
приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений (Нью-Йорк, 1958 год) ("Нью-йоркская конвенция"): 
подборка замечаний, полученных от правительств 

A/CN.9/662 Записка Секретариата об урегулировании коммерческих 
споров: пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ: 
замечания правительства Канады 

A/63/6 (Prog. 6) Предлагаемые стратегические рамки на период 2010-
2011 годов. Часть вторая: двухгодичный план 
по программам, программа 6 "Правовые вопросы" 

A/CN.9/XLI/CRP.3 Записка Секретариата, препровождающая письмо министра 
транспорта Нидерландов, мэра Роттердама и 
Административного совета Управления порта Роттердама в 
адрес делегатов сорок первой сессии Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли от 
5 июня 2008 года 
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B. Конференция Организации Объединенных Наций  
по торговле и развитию (ЮНКТАД): выдержка из доклада Совета 

по торговле и развитию о работе  
его пятьдесят пятой сессии  

(TD/B/55/10) 

Прогрессивное развитие права международной торговли:  
сорок первый ежегодный доклад Комиссии  

Организации Объединенных Наций  
по праву международной торговли 

На своем 1027-м пленарном заседании 23 сентября 2008 года Совет принял  
к сведению доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее сорок первой сессии (А/63/17). 
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С.  Генеральная Ассамблея: доклад Шестого комитета  
о докладе Комиссии Организации Объединенных Наций  

по праву международной торговли  
о работе ее сорок первой сессии (А/63/438) 

[Подлинный текст на английском языке] 

Докладчик: г-н Марко Раковец (Словения) 
 
 

 I. Введение 
 
 

1. На своем 2-м пленарном заседании 19 сентября 2008 года Генеральная 
Ассамблея по рекомендации Генерального комитета постановила включить в 
повестку дня своей шестьдесят третьей сессии пункт, озаглавленный "Доклад 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее сорок первой сессии", и передать его на рассмотрение Шестому комитету.  

2. Шестой комитет рассматривал данный пункт на своих 9, 10, 25 и 
26-м заседаниях, состоявшихся 20 октября и 5 и 14 ноября 2008 года. Мнения 
представителей, выступивших в ходе рассмотрения Комитетом данного пункта, 
отражены в соответствующих кратких отчетах (A/C.6/63/SR.9, 10, 25 и 26). 

3. Для рассмотрения данного пункта Комитет имел в своем распоряжении 
доклады Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее возобновленной сороковой1 и сорок первой2 сессий. 

4. На 9-м заседании 20 октября Председатель Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли на ее сорок первой сессии 
представил доклады Комиссии о работе ее возобновленной сороковой и сорок 
первой сессий. 
 
 

 II. Рассмотрение предложений 
 
 

 А. Проект резолюции А/С.6/63/L.4 
 
 

5. На 25-м заседании 5 ноября представитель Австрии от имени Австралии, 
Австрии, Алжира, Аргентины, Беларуси, Бельгии, Бенина, Болгарии, Бразилии, 
Венгрии, Венесуэлы (Боливарианской Республики), Ганы, Гватемалы, Германии, 
Греции, Дании, Демократической Республики Конго, Израиля, Индии, Иордании, 
Ирландии, Испании, Италии, Камеруна, Канады, Кипра, Китая, Конго, Кот-д’Ивуара, 
Литвы, Лихтенштейна, Люксембурга, Мадагаскара, Марокко, Мексики, Нигерии, 
Нидерландов, Норвегии, Парагвая, Польши, Португалии, Российской Федерации, 
Румынии, Сальвадора, Сенегала, Сербии, Сингапура, Словакии, Словении, 
Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Судана, 
Таиланда, Тринидада и Тобаго, Туниса, Турции, Уганды, Украины, Уругвая, 
Филиппин, Финляндии, Франции, Хорватии, Чешской Республики, Чили, 
Швейцарии, Швеции, Эстонии, Южной Африки и Японии, к которым впоследствии 

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17), часть вторая. 

 2 Там же, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 (А/63/17). 
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присоединились Албания, Босния и Герцеговина, бывшая югославская Республика 
Македония, Египет, Иран (Исламская Республика), Латвия, Мальта, Республика 
Корея, Республика Молдова, Фиджи и Черногория, представил проект резолюции, 
озаглавленный "Доклады Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее возобновленной сороковой и ее сорок первой 
сессий" (A/C.6/63/L.4). 

6. На своем 26-м заседании 14 ноября Комитет принял проект 
резолюции А/С.6/63/L.4 без голосования (см. пункт 12). 
 
 

 В. Проект резолюции А/С.6/63/L.5 
 
 

7. На 25-м заседании 5 ноября представитель Австрии от имени Бюро представил 
проект резолюции, озаглавленный "Руководство Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли для законодательных 
органов по обеспеченным сделкам" (А/С.6/63/L.5). 

8. На своем 26-м заседании 14 ноября Комитет принял проект 
резолюции А/С.6/63/L.5 без голосования (см. пункт 12). 
 
 

 С. Проект резолюции А/С.6/63/L.6 
 
 

9. На 25-м  заседании 5 ноября представитель Австрии от имени Бюро представил 
проект резолюции, озаглавленный "Конвенция Организации Объединенных Наций  
о договорах полностью или частично морской перевозки грузов" (А/С.6/63/L.6).  

10. На 26-м заседании 14 ноября секретарь Комитета сделал заявление о 
финансовых последствиях проекта резолюции. 

11. На том же заседании Комитет принял проект резолюции А/С.6/63/L.6 без 
голосования (см. пункт 12). 
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 III. Рекомендации Шестого комитета 
 
 

12. Шестой комитет рекомендует Генеральной Ассамблее принять следующие 
проекты резолюций:  
 
 

  Проект резолюции I 
 
 

  Доклады Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее возобновленной сороковой  
и ее сорок первой сессий 
 
 

 Генеральная Ассамблея, 

 ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 года, которой она 
учредила Комиссию Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли, поручив ей содействовать прогрессивному согласованию и унификации 
права международной торговли и в этой связи учитывать интересы всех народов, в 
особенности развивающихся стран, в деле широкого развития международной 
торговли, 

 вновь подтверждая свою убежденность в том, что прогрессивная 
модернизация и согласование права международной торговли, сокращая или 
устраняя правовые препятствия в осуществлении международной торговли, 
особенно те из них, которые затрагивают интересы развивающихся стран, в 
значительной степени содействовали бы всеобщему экономическому сотрудничеству 
между всеми государствами на основе равенства, справедливости, общих интересов 
и уважения верховенства права, а также ликвидации дискриминации в 
международной торговле и благодаря этому — миру, стабильности и 
благосостоянию всех народов, 

 рассмотрев доклады Комиссии о работе ее возобновленной сороковой1 и ее 
сорок первой сессий2, 

 вновь выражая свою обеспокоенность по поводу того, что деятельность, 
осуществляемая другими органами в области права международной торговли без 
надлежащей координации с Комиссией, может привести к нежелательному 
дублированию усилий и не будет отвечать цели содействия эффективности, 
последовательности и взаимосвязанности в унификации и согласовании права 
международной торговли, 

 вновь подтверждая мандат Комиссии как центрального правового органа в 
рамках системы Организации Объединенных Наций в области права международной 
торговли на координацию правовой деятельности в этой области, в частности, с тем 
чтобы избежать дублирования усилий, в том числе среди организаций, 
занимающихся разработкой правил международной торговли, и содействовать 
эффективности, последовательности и взаимосвязанности в модернизации и 
согласовании права международной торговли, и на продолжение через ее 

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17), часть вторая. 

 2 Там же, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и исправление (А/63/17 и Corr.1). 
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секретариат тесного сотрудничества с другими международными органами и 
организациями, в том числе региональными организациями, действующими в 
области права международной торговли, 

 1. с признательностью принимает к сведению доклады Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее 
возобновленной сороковой1 и ее сорок первой сессий2; 

 2. выражает признательность Комиссии за завершение подготовки и 
принятие Руководства для законодательных органов по обеспеченным сделкам3; 

 3. выражает также признательность Комиссии за окончательную 
доработку и принятие проекта Конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов4; 

 4. приветствует прогресс, достигнутый Комиссией в ее работе по 
пересмотру Типового закона о закупках товаров (работ) и услуг5, по подготовке 
проекта руководства для законодательных органов по режиму корпоративных групп 
в делах о несостоятельности, по обобщению практического опыта заключения и 
использования соглашений о трансграничной несостоятельности для облегчения 
производства по делам о трансграничной несостоятельности и по подготовке 
приложения к ее Руководству для законодательных органов по обеспеченным 
сделкам, касающегося обеспечительных прав в сфере интеллектуальной 
собственности, и одобряет решение Комиссии начать в будущем работу в области 
электронной торговли и коммерческого мошенничества; 

 5. приветствует также прогресс, достигнутый Комиссией в ее работе по 
пересмотру Арбитражного регламента6, и рекомендует Комиссии завершить эту 
работу как можно скорее, с тем чтобы Комиссия могла рассмотреть пересмотренный 
Регламент на своей сорок второй сессии в 2009 году;  

 6. поддерживает усилия и инициативы Комиссии как центрального 
правового органа в рамках системы Организации Объединенных Наций в области 
права международной торговли, направленные на повышение уровня координации и 
сотрудничества в сфере правовой деятельности международных и региональных 
организаций, действующих в области права международной торговли, а также 
обеспечение верховенства права на национальном и международном уровнях в этой 
области, и в этой связи призывает соответствующие международные и региональные 
организации координировать свою правовую деятельность с правовой 
деятельностью Комиссии, с тем чтобы избегать дублирования усилий и 
содействовать эффективности, последовательности и взаимосвязанности в 
модернизации и согласовании права международной торговли; 

 7. вновь подтверждает важность, в частности для развивающихся стран, 
работы Комиссии по оказанию технической помощи и сотрудничеству в области 
реформирования и развития права международной торговли и в этой связи: 

__________________ 

 3 Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть вторая, пункт 100. 
 4 Там же, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и исправление (А/63/17 и Corr.1), 

приложение. 
 5 Там же, сорок девятая сессия, Дополнение № 17 и исправление (A/49/17 и Corr.1), приложение I. 
 6 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.77.V.6. 
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  a) приветствует инициативы Комиссии по расширению через ее секретариат 
программы по оказанию технической помощи и сотрудничеству и в этой связи 
рекомендует Генеральному секретарю налаживать партнерские отношения с 
государственными и негосударственными субъектами в целях распространения 
информации о работе Комиссии и содействия эффективному осуществлению 
правовых стандартов, являющихся результатом ее деятельности; 

  b) выражает признательность Комиссии за проведение мероприятий по 
оказанию технической помощи и сотрудничеству, в том числе на страновом, 
субрегиональном и региональном уровнях, и за оказание помощи в разработке 
законодательства в области права международной торговли и обращает внимание 
Генерального секретаря на ограниченность ресурсов, выделяемых на осуществление 
деятельности в этой области; 

  c) выражает признательность правительствам, вклад которых позволил 
осуществлять мероприятия по оказанию технической помощи и сотрудничеству, и 
призывает правительства, соответствующие органы системы Организации 
Объединенных Наций, организации, учреждения и отдельных лиц вносить 
добровольные взносы в Целевой фонд Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли для проведения симпозиумов и, при 
необходимости, на финансирование специальных проектов и иными способами 
оказывать секретариату Комиссии содействие в осуществлении деятельности в 
области технической помощи, в частности в развивающихся странах; 

 d) вновь призывает Программу развития Организации Объединенных Наций 
и другие органы, ответственные за оказание помощи в целях развития, такие как 
Всемирный банк и региональные банки развития, а также правительства в рамках их 
программ оказания помощи на двусторонней основе поддерживать программу 
Комиссии по оказанию технической помощи и сотрудничать с Комиссией и 
координировать свою деятельность с деятельностью Комиссии с учетом 
актуальности и важности работы и программ Комиссии по обеспечению 
верховенства права на национальном и международном уровнях и для 
осуществления деятельности Организации Объединенных Наций в области 
развития, включая достижение целей в области развития, сформулированных в 
Декларации тысячелетия; 

 8. выражает свою признательность правительству той страны, взнос 
которой в целевой фонд, созданный для оказания помощи в покрытии путевых 
расходов развивающимся странам, являющимся членами Комиссии, по их просьбе и 
в консультации с Генеральным секретарем7, позволил возобновить предоставление 
такой помощи, и обращается с призывом к правительствам, соответствующим 
органам системы Организации Объединенных Наций, организациям, учреждениям и 
частным лицам вносить добровольные взносы в этот целевой фонд для расширения 
участия экспертов из развивающихся стран в сессиях Комиссии и ее рабочих групп, 
необходимого для накопления знаний и развития потенциала на местах в области 
права международной торговли в этих странах, с тем чтобы содействовать развитию 
международной торговли и стимулированию иностранных инвестиций;  

 9. постановляет для обеспечения полного участия всех государств-членов в 
сессиях Комиссии и ее рабочих групп продолжить в рамках компетентного главного 
комитета в ходе шестьдесят третьей сессии Генеральной Ассамблеи рассмотрение 

__________________ 

 7 Резолюция 48/32, пункт 5. 
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вопроса о предоставлении помощи в покрытии путевых расходов наименее 
развитым странам, которые являются членами Комиссии, по их просьбе и в 
консультации с Генеральным секретарем; 

  10. приветствует, в свете недавнего расширения членского состава 
Комиссии и увеличения числа рассматриваемых Комиссией тем, проводимый 
Комиссией всеобъемлющий обзор методов своей работы, который она начала на 
своей последней сессии, с тем чтобы продолжить рассмотрение этого вопроса в ходе 
своих последующих сессий, в целях обеспечения высокого качества работы 
Комиссии и международную приемлемость ее документов, и в этой связи ссылается 
на свои предыдущие резолюции по этому вопросу8; 

 11. приветствует также обсуждение Комиссией ее роли в поощрении 
верховенства права на национальном и международном уровнях, в частности 
выраженную Комиссией убежденность в том, что внедрение и эффективное 
применение современных стандартов частного права в области международной 
торговли имеет чрезвычайно важное значение для содействия благому управлению, 
поступательному экономическому развитию и искоренению нищеты и голода и что 
укрепление принципа верховенства права в коммерческой сфере должно стать 
неотъемлемой частью более широкой программы действий Организации 
Объединенных Наций по укреплению верховенства права на национальном и 
международном уровнях, осуществлением которой занимается, в частности, 
Координационно-консультативная группа по вопросам верховенства права при 
поддержке Группы по вопросам верховенства права в составе Канцелярии 
Генерального секретаря, а также изъявление Комиссией готовности присоединиться 
к деятельности Организации в данной области, проводимой на более широкой и 
согласованной основе, и видение ею своей основной роли в оказании содействия 
государствам, желающим укрепить принцип верховенства права в сфере 
международной и внутренней торговли и инвестиций9; 

 12. приветствует далее обсуждение Комиссией предлагаемых 
стратегических рамок на период 2010–2011 годов10 и рассмотрение ею 
предлагаемого двухгодичного плана по программам по направлению "прогрессивное 
согласование, модернизация и унификация права международной торговли" 
(подпрограмма 5) и принимает к сведению, что Комиссия, с удовлетворением 
отметив соответствие целей, ожидаемых достижений Секретариата и общей 
стратегии в рамках подпрограммы 5 ее общей политике, выразила в то же время 
обеспокоенность тем, что ресурсы, выделенные Секретариату по подпрограмме 5, не 
достаточны для удовлетворения им, в частности, возросших потребностей в 
технической помощи со стороны развивающихся стран и стран с переходной 
экономикой, которым срочно требуется провести реформу законодательства в 
области коммерческого права, и настоятельно призвала Генерального секретаря 
принять меры для обеспечения оперативного выделения сравнительно небольшой 
суммы дополнительных ресурсов, необходимых для удовлетворения потребностей в 
такой помощи, имеющей столь важное значение для развития11; 

__________________ 

 8 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (А/63/17 и Corr.1), пункты 373-381. 

 9 Там же, пункт 386. 
 10 А/63/6 (Prog. 6). 
 11 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и 

исправление (А/63/17 и Corr.1), пункт 391. 
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 13. ссылается на свои резолюции о партнерских отношениях между 
Организацией Объединенных Наций и негосударственными субъектами, в частности 
частным сектором12, и свои резолюции, в которых она рекомендовала Комиссии 
продолжить изучение различных подходов к использованию партнерских отношений 
с негосударственными субъектами при выполнении ее мандата, в частности в 
области технической помощи, в соответствии с применимыми принципами и 
директивами и в сотрудничестве и координации с другими соответствующими 
подразделениями Секретариата, включая Бюро по "Глобальному договору"13; 

 14. вновь обращается с просьбой к Генеральному секретарю в соответствии с 
резолюциями Генеральной Ассамблеи по связанным с документацией вопросам14, в 
которых, в частности, подчеркивается, что любое сокращение объема документов не 
должно отрицательно сказываться ни на качестве представления, ни на содержании 
документов, учитывать особые характеристики мандата и деятельности Комиссии 
при обеспечении соблюдения ограничений на объем документов Комиссии; 

 15. просит Генерального секретаря продолжать обеспечивать составление 
кратких отчетов о заседаниях Комиссии, связанных с разработкой нормативных 
текстов; 

  16. ссылается на свою резолюцию об одобрении выпуска Ежегодника 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 
который сделает работу Комиссии более популярной и доступной15, выражает 
озабоченность в связи со сроками издания Ежегодника и просит Генерального 
секретаря изучить возможности для содействия своевременному изданию этого 
Ежегодника; 

  17. подчеркивает важное значение обеспечения вступления в силу 
конвенций, являющихся результатом деятельности Комиссии, для глобальной 
унификации и согласования права международной торговли и с этой целью 
настоятельно призывает государства, которые еще не сделали этого, рассмотреть 
вопрос о подписании и ратификации этих конвенций или присоединении к ним; 

  18. приветствует подготовку кратких сборников прецедентного права по 
текстам Комиссии, таких как краткого сборника прецедентного права по Конвенции 
Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров16 и краткого сборника прецедентного права по Типовому закону Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
международном торговом арбитраже17, с целью способствовать распространению 
информации об этих текстах и поощрять их использование, принятие и 
единообразное толкование; 

  19. с признательностью принимает к сведению проведение конференций, 
посвященных пятидесятой годовщине Конвенции о признании и приведении в 

__________________ 

 12 Резолюции 55/215, 56/76, 58/129 и 60/215. 
 13 Резолюции 59/39, 60/20 и 61/32. 
 14 Резолюции 52/214, раздел В, 57/283 B, раздел III, и  58/250, раздел III. 
 15 Резолюция 2502 (XXIV), пункт 7. 
 16 United Nations, Treaty Series, vol. 1489, No. 25567. 
 17 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сороковая  сессия, Дополнение № 17 (A/40/17), 

приложение I. 
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исполнение иностранных арбитражных решений, принятой 10 июня 1958 года18 в 
Нью-Йорке ("Нью-йоркская конвенция"), прогресс, достигнутый в контексте 
реализуемого Комиссией проекта по наблюдению за осуществлением Нью-Йоркской 
конвенции, решение Комиссии разработать руководство по принятию Нью-Йоркской 
конвенции в целях содействия единообразному толкованию и применению 
Конвенции и ее решение о том, что, при условии наличия ресурсов, деятельность 
секретариата в контексте его программы технической помощи могла бы включать 
распространение информации о судебном толковании Нью-Йоркской конвенции, что 
стало бы полезным дополнением других мероприятий в поддержку Конвенции; 

  20. ссылается на свои резолюции, подтверждающие важность 
высококачественных, удобных для пользователей и эффективных с точки зрения 
затрат веб-сайтов Организации Объединенных Наций и необходимость их 
разработки, обновления и информационного наполнения на многоязычной основе19, 
высоко оценивает веб-сайт Комиссии на шести официальных языках Организации 
Объединенных Наций и приветствует неустанные усилия Комиссии по обновлению 
и совершенствованию ее веб-сайта в соответствии с применимыми директивами; 

 21. выражает признательность Ернею Секолецу, который являлся 
секретарем Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли с 2001 года и вышел в отставку 31 июля 2008 года, за его выдающийся и 
самоотверженный вклад в процесс унификации и согласования права 
международной торговли в целом и в работу Комиссии в частности20. 

 

__________________ 

 18 United Nations, Treaty Series, vol.330. No. 4739. 
 19 Резолюции 52/214, раздел С, пункт 3; 55/222, раздел III, пункт 12; 56/64 В, раздел X; 57/130 В, 

раздел X; 58/101 В, раздел V, пункты 61-76;  59/126 В, раздел V, пункты 76-95; 60/109 B, раздел IV, 
пункты 66-80; и 61/121 В, раздел IV, пункты 65-77. 

 20 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (A/63/17 и Corr.1 ), пункты 393 и 394. 
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  Проект резолюции II 
 
 

  Руководство Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли для законодательных органов 
по обеспеченным сделкам 
 
 

 Генеральная Ассамблея, 
 

 признавая важность для всех стран эффективных режимов обеспеченных 
сделок, содействующих доступу к кредиту под обеспечение, 

 признавая также, что доступ к кредиту под обеспечение может помочь всем 
странам, в частности развивающимся странам и странам с переходной экономикой, в 
их экономическом развитии и борьбе с нищетой, 

 особо отмечая, что современный и согласованный режим обеспеченных 
сделок, которым поддерживается баланс интересов всех заинтересованных сторон 
(включая лиц, предоставляющих обеспечительные права, обеспеченных и 
необеспеченных кредиторов, продавцов на условиях удержания правового титула и 
арендаторов по финансовой аренде, привилегированных кредиторов и управляющих 
в делах о несостоятельности в случае несостоятельности лица, предоставившего 
право), как ожидается, явно облегчит доступ к кредиту под обеспечение и будет тем 
самым содействовать движению товаров и услуг через национальные границы, 

 отмечая, что развитие международной торговли на основе равенства и 
взаимной выгоды является важным элементом содействия дружественным 
отношениям между государствами, 

 учитывая необходимость реформы в области регулирующего обеспеченные 
сделки законодательства как на национальном, так и на международном уровнях, о 
чем свидетельствует целый ряд предпринимаемых в настоящее время национальных 
усилий по реформе законодательства и работа международных организаций, таких 
как Гаагская конференция по международному частному праву, Международный 
институт по унификации частного права и Организация американских государств, а 
также международных финансовых учреждений, таких как Азиатский банк развития, 
Европейский банк реконструкции и развития, Межамериканский банк развития, 
Международный валютный фонд и Всемирный банк, 

 выражая свою признательность межправительственным и международным 
неправительственным организациям, ведущим активную деятельность в области 
реформы законодательства, регулирующего обеспеченные сделки, за их участие в 
разработке Руководства Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли для законодательных органов по обеспеченным сделкам и 
оказанную ими поддержку,  

 1. выражает свою признательность Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли за завершение и принятие Руководства для 
законодательных органов по обеспеченным сделкам1; 

__________________ 

 1 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17), часть вторая, пункт 100. 
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 2. просит Генерального секретаря широко распространить текст 
Руководства, препроводив его правительствам и другим заинтересованным органам, 
таким как национальные и международные финансовые учреждения и торговые 
палаты; 

 3. рекомендует всем государствам положительно рассматривать 
Руководство при пересмотре или принятии законодательства, касающегося 
обеспеченных сделок, и просит государства, использующие Руководство, 
информировать об этом Комиссию соответствующим образом; 

 4. рекомендует также всем государствам продолжать рассматривать 
вопрос о том, чтобы стать участниками Конвенции Организации Объединенных 
Наций об уступке дебиторской задолженности в международной торговле2, 
принципы которой также отражены в Руководстве. 

 

__________________ 

 2 Резолюция 56/81, приложение. 
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  Проект резолюции III  
 
 

  Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах 
полностью или частично морской перевозки грузов 
 
 

 Генеральная Ассамблея, 

  ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 года, которой она 
учредила Комиссию Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли, поручив ей содействовать прогрессивному согласованию и унификации 
права международной торговли и в этой связи учитывать интересы всех народов, в 
особенности развивающихся стран, в деле широкого развития международной 
торговли, 

  будучи обеспокоена тем, что в правовом режиме, регулирующем морскую 
международную перевозку грузов, отсутствует единообразие и не учитывается 
должным образом современная практика перевозки, включая контейнеризацию, 
договоры перевозки "от двери до двери" и использование электронных 
транспортных документов, 

  отмечая, что развитие международной торговли на основе равенства и 
взаимной выгоды является важным элементом в деле содействия развитию 
дружественных отношений между государствами, 

  будучи убеждена в том, что принятие единообразных правил для модернизации 
и согласования режима, регулирующего международную перевозку грузов, включая 
морской этап, повысит правовую определенность, эффективность и коммерческую 
предсказуемость в международной перевозке грузов и уменьшит правовые 
препятствия на пути потоков международной торговли между всеми государствами, 

  считая, что принятие единообразных правил для регулирования 
международных договоров полностью или частично морской перевозки будет 
способствовать правовой определенности, повысит эффективность международной 
перевозки грузов и облегчит доступ к новым возможностям для ранее удаленных 
сторон и рынков, что играет основополагающую роль в содействии торговле и 
экономическому развитию как на национальном, так и на международном уровнях, 

  отмечая, что грузоотправители и перевозчики не могут воспользоваться 
каким-либо имеющим обязательную силу сбалансированным и универсальным 
режимом в поддержку исполнения договоров перевозки, предполагающих 
использование различных видов транспорта, 

  напоминая, что на своих тридцать четвертой и тридцать пятой сессиях в 2001 и 
2002 годах Комиссия приняла решение подготовить международный документ для 
законодательных органов, регулирующий операции по перевозке грузов "от двери до 
двери", включая морской этап1, 

  признавая, что всем государствам и заинтересованным международным 
организациям было предложено принять участие в подготовке проекта Конвенции о 
договорах полностью или частично морской международной перевозки грузов,  

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (A/56/17 и Corr.3), пункты 319-345; и там же, пятьдесят седьмая сессия, 
Дополнение № 17 (A/57/17), пункты 210-224. 
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а также в работе сорок первой сессии Комиссии в качестве ее членов или 
наблюдателей с полным правом выступать и вносить предложения, 

  с удовлетворением отмечая, что текст проекта Конвенции был распространен 
для замечаний среди всех государств – членов Организации Объединенных Наций и 
межправительственных организаций, которые были приглашены принять участие в 
заседаниях Комиссии в качестве наблюдателей, и что полученные замечания были 
представлены Комиссии на ее сорок первой сессии2, 

  с удовлетворением принимая к сведению решение, принятое Комиссией на ее 
сорок первой сессии, представить проект Конвенции Генеральной Ассамблее на 
рассмотрение3, 

  принимая к сведению проект Конвенции, одобренный Комиссией4, 

  выражая свою признательность правительству Нидерландов за его 
предложение провести церемонию подписания Конвенции в этой стране в 
Роттердаме, 

  1. выражает признательность Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли за подготовку проекта Конвенции о 
договорах полностью или частично морской международной перевозки грузов; 

  2. принимает Конвенцию Организации Объединенных Наций о договорах 
полностью или частично морской международной перевозки грузов, содержащуюся 
в приложении к настоящей резолюции; 

  3. постановляет провести церемонию открытия Конвенции для подписания 
23 сентября 2009 года в Роттердаме, Нидерланды, и рекомендует называть правила, 
содержащиеся в этой Конвенции, "Роттердамскими правилами"; 

 4. призывает все правительства рассмотреть вопрос о том, чтобы стать 
участниками этой Конвенции. 
 
 

  Приложение 
 

  Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах 
полностью или частично морской международной перевозки 
грузов 
 

 Государства – участники настоящей Конвенции,  

 вновь подтверждая свою убежденность в том, что международная торговля на 
основе равенства и взаимной выгоды является важным элементом в деле содействия 
развитию дружественных отношений между государствами; 

 будучи убеждены в том, что прогрессивное согласование и унификация права 
международной торговли, уменьшая или устраняя правовые барьеры в 
международной торговле, в значительной степени содействуют всеобщему 
экономическому сотрудничеству между всеми государствами на основе равенства, 
справедливости и общих интересов, а также благосостоянию всех народов;   

__________________ 

 2 A/CN.9/658 и Add.1-14 и Add.14/Corr.1. 
 3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 

и исправление (A/63/17 и Corr.1), пункт 298. 
 4 Там же, приложение I. 
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 признавая значительный вклад Международной конвенции об унификации 
некоторых правил, касающихся коносаментов, подписанной в Брюсселе 25 августа 
1924 года, и протоколов к ней, а также Конвенции Организации Объединенных 
Наций о морской перевозке грузов, подписанной в Гамбурге 31 марта 1978 года, в 
согласование права, регулирующего морскую перевозку груза;  

 учитывая технологические и коммерческие изменения, которые произошли со 
времени принятия этих конвенций, и необходимость их консолидации и 
модернизации; 

 отмечая, что грузоотправители и перевозчики не могут воспользоваться 
преимуществами имеющего обязательную силу всеобщего режима, который 
поддерживал бы выполнение договоров морской перевозки с использованием других 
видов транспорта;  

 полагая, что принятие единообразных правил, регулирующих международные 
договоры полностью или частично морской перевозки, будет способствовать 
правовой определенности, повысит эффективность международной перевозки грузов 
и будет содействовать появлению новых возможностей доступа для ранее удаленных 
сторон и рынков и, таким образом, сыграет важнейшую роль в содействии торговле 
и экономическому развитию как на национальном, так и международном уровне, 

 согласились о нижеследующем: 
 
 

ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Определения 

 Для целей настоящей Конвенции: 

  1. "Договор перевозки" означает договор, по которому перевозчик за уплату 
фрахта обязуется перевезти груз из одного места в другое. Такой договор 
предусматривает морскую перевозку и может предусматривать перевозку другими 
видами транспорта в дополнение к морской перевозке. 

 2. "Договор об организации перевозок" означает договор перевозки, 
который предусматривает перевозку указанного количества груза серией партий в 
течение согласованного срока. Такое указание количества груза может включать 
минимальное количество, максимальное количество или определенный диапазон. 

 3. "Линейная перевозка" означает транспортные услуги, которые 
предлагаются для всеобщего использования посредством публикации или 
аналогичным способом и включают перевозку на судах, плавающих по регулярному 
графику между указанными портами в соответствии с общедоступными 
расписаниями рейсов. 

 4. "Нелинейная перевозка" означает любую перевозку, которая не является 
линейной перевозкой. 

 5. "Перевозчик" означает лицо, которое заключает договор перевозки с 
грузоотправителем. 

 6. а) "Исполняющая сторона" означает любое лицо, помимо перевозчика, 
которое исполняет или обязуется исполнить любое из обязательств перевозчика в 
соответствии с договором перевозки в отношении получения, погрузки, обработки, 
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укладки, перевозки груза, ухода за ним, выгрузки или сдачи груза в той мере, в какой 
такое лицо действует, прямо или косвенно, по просьбе перевозчика либо под 
надзором или контролем перевозчика.  

 b) "Исполняющая сторона" не включает любое лицо, которое нанято, прямо 
или косвенно, грузоотправителем, документарным грузоотправителем, 
контролирующей стороной или грузополучателем, а не перевозчиком. 

 7. "Морская исполняющая сторона" означает исполняющую сторону в той 
мере, в какой она выполняет или обязуется выполнить любые обязательства 
перевозчика в период между прибытием груза в порт погрузки судна и его убытием 
из порта разгрузки судна. Сухопутный перевозчик является морской исполняющей 
стороной только в том случае, если он исполняет или обязуется исполнить свои 
услуги исключительно в районе порта. 

 8. "Грузоотправитель" означает лицо, которое заключает договор перевозки 
с перевозчиком. 

 9. "Документарный грузоотправитель" означает иное, чем грузоотправитель, 
лицо, которое соглашается быть поименованным "грузоотправителем" в 
транспортном документе или транспортной электронной записи. 

 10. "Держатель" означает:  

 a) лицо, которое владеет оборотным транспортным документом, и i) если 
документ представляет собой ордерный документ, определяется в нем в качестве 
грузоотправителя или грузополучателя или является лицом, в пользу которого 
документ надлежащим образом индоссирован, или ii) если документ представляет 
собой ордерный документ с бланковым индоссаментом или документ на 
предъявителя, является предъявителем такого документа; или 

 b) лицо, которому была выдана или передана оборотная транспортная 
электронная запись в соответствии с процедурами, предусмотренными в пункте 1 
статьи 9. 

 11. "Грузополучатель" означает лицо, наделенное правом на получение груза 
в соответствии с договором перевозки или транспортным документом или 
транспортной электронной записью. 

 12. "Право контроля над грузом" означает право в соответствии с договором 
перевозки давать перевозчику инструкции в отношении груза в соответствии с 
главой 10. 

 13. "Контролирующая сторона" означает лицо, которое в соответствии со 
статьей 51 имеет право контроля над грузом. 

 14. "Транспортный документ" означает документ, который выдан в 
соответствии с договором перевозки перевозчиком и который: 

 а) свидетельствует о получении перевозчиком или исполняющей стороной 
груза в соответствии с договором перевозки; и 

 b) свидетельствует о наличии договора перевозки или содержит такой 
договор. 

 15. "Оборотный транспортный документ" означает транспортный документ, в 
котором, с помощью таких формулировок, как "приказу" или "оборотный", или 
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других надлежащих формулировок, признанных в праве, применимом к таким 
документам, в качестве имеющих аналогичные последствия, указано, что груз 
отправлен приказу грузоотправителя, приказу грузополучателя или предъявителю, и 
в котором прямо не указано, что он является "необоротным" или "не подлежащим 
передаче". 

 16. "Необоротный транспортный документ" означает транспортный 
документ, иной, чем оборотный транспортный документ. 

 17. "Электронное сообщение" означает информацию, подготовленную, 
отправленную, полученную или хранимую с помощью электронных, оптических, 
цифровых или аналогичных средств, в результате чего передаваемая информация 
является доступной для ее последующего использования. 

 18. "Транспортная электронная запись" означает информацию, 
содержащуюся в одном или более сообщениях, которые были переданы 
перевозчиком с помощью электронной связи в соответствии с договором перевозки, 
включая информацию, логически связанную с транспортной электронной записью в 
результате включения в качестве приложений или увязки иным образом с 
транспортной электронной записью одновременно с ее выдачей или после ее выдачи 
перевозчиком, с тем чтобы сделать ее частью транспортной электронной записи, 
которая: 

 а) свидетельствует о получении перевозчиком или исполняющей стороной 
груза в соответствии с договором перевозки; и 

 b) свидетельствует о наличии договора перевозки или содержит такой 
договор. 

 19. "Оборотная транспортная электронная запись" означает транспортную 
электронную запись:  

 a) в которой, с помощью таких формулировок, как "приказу" или 
"оборотный", или других надлежащих формулировок, признанных в праве, 
применимом к таким записям, в качестве имеющих аналогичные последствия, 
указано, что груз отправлен приказу грузоотправителя или приказу грузополучателя, 
и в которой прямо не указано, что она является "необоротной" или "не подлежащей 
передаче"; и 

 b) которая используется в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 9. 

 20. "Необоротная транспортная электронная запись" означает транспортную 
электронную запись, которая не является оборотной транспортной электронной 
записью. 

 21. "Выдача" оборотной транспортной электронной записи означает выдачу 
такой записи в соответствии с процедурами, которые обеспечивают распространение 
на эту запись исключительного контроля с момента ее создания до момента утраты 
ею юридической силы или действительности. 

 22. "Передача" оборотной транспортной электронной записи означает 
передачу исключительного контроля над такой записью.  

 23. "Договорные условия" означают любую информацию, касающуюся 
договора перевозки или груза (включая положения, указания, подписи и 
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индоссаменты), которая содержится в транспортном документе или в транспортной 
электронной записи. 

 24. "Груз" означает имущество, товары и предметы любого рода, которые 
перевозчик обязуется перевезти в соответствии с договором перевозки, и включает 
упаковку и любое оборудование и контейнер, которые не предоставляются 
перевозчиком или от его имени. 

 25. "Судно" означает любое судно, используемое для морской перевозки 
грузов. 

 26. "Контейнер" означает любой тип грузовых контейнеров, пригодную для 
транспортировки цистерну или платформу, съемный каркасный кузов или любую 
подобную тару, используемую для объединения груза, а также любое 
вспомогательное приспособление для такой тары. 

 27. "Транспортное средство" означает автомобильное или железнодорожное 
грузовое транспортное средство. 

 28. "Фрахт" означает вознаграждение, выплачиваемое перевозчику за 
перевозку груза в соответствии с договором перевозки.  

 29. "Домициль" означает а) место, в котором какая-либо компания или другое 
юридическое лицо или ассоциация физических или юридических лиц имеет свое 
i) уставное место пребывания или место инкорпорации, или место нахождения 
центральной зарегистрированной конторы, в зависимости от того, что применимо, 
ii) место пребывания центральной администрации или iii) место ведения основной 
деятельности, и b) обычное местожительство физического лица. 

 30. "Компетентный суд" означает суд в Договаривающемся государстве, 
который в соответствии с правилами о внутреннем распределении компетенции 
между судами данного государства, может осуществлять компетенцию по спору. 

 
 

Статья 2. Толкование настоящей Конвенции  

 При толковании настоящей Конвенции надлежит учитывать ее международный 
характер и необходимость содействовать достижению единообразия в ее применении 
и проявлению добросовестности в международной торговле. 

 

Статья 3. Требования в отношении формы 

 Уведомления, подтверждение, согласие, договоренность, заявление и другие 
сообщения, указанные в пункте 2 статьи 19, пунктах 1-4 статьи 23, подпунктах 1 (b), 
(с) и (d) статьи 36, подпункте 4 (b) статьи 40, статье 44, пункте 3 статьи 48, 
подпункте 1 (b) статьи 51, пункте 1 статьи 59, статье 63, статье 66, пункте 2 
статьи 67, пункте 4 статьи 75, а также в пунктах 2 и 5 статьи 80 должны составляться 
в письменной форме. Электронные сообщения могут использоваться для этих целей 
при условии, что такое средство используется с согласия лица, которое его 
направляет, и лица, которому оно направляется. 

 

Статья 4. Применимость возражений и пределов ответственности 

 1. Любое положение настоящей Конвенции, которое может предусматривать 
возражения или пределы ответственности перевозчика, применяется в рамках 
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любого судебного или арбитражного разбирательства, независимо от того, 
основывается ли иск на договоре, деликте или ином правоосновании, которое 
возбуждено по поводу утраты, повреждения или задержки в сдаче груза, 
охватываемого договором перевозки, либо нарушения любого другого обязательства 
по настоящей Конвенции в отношении:  

  а) перевозчика или морской исполняющей стороны; 

  b) капитана, экипажа или любого другого лица, которое исполняет услуги на 
борту судна; или 

 с) служащих перевозчика или морской исполняющей стороны.  

 2. Любое положение настоящей Конвенции, которое может предусматривать 
для грузоотправителя или документарного грузоотправителя возражение, 
применяется в рамках любого судебного или арбитражного разбирательства, 
независимо от того, основывается ли иск на договоре, деликте или ином 
правоосновании, которое возбуждено в отношении грузоотправителя, 
документарного грузоотправителя или их подрядчиков, агентов или служащих. 

 
 

ГЛАВА 2. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья 5. Общая сфера применения 

 1. С учетом положений статьи 6 настоящая Конвенция применяется к 
договорам перевозки, по которым место получения груза и место сдачи груза 
находятся в разных государствах и порт погрузки для морской перевозки и порт 
разгрузки для этой же морской перевозки находятся в разных государствах, если 
согласно договору перевозки любое одно из следующих мест находится в 
Договаривающемся государстве: 

 а) место получения груза; 

 b) порт погрузки; 

 с) место сдачи груза; или 

 d) порт разгрузки. 

 2. Настоящая Конвенция применяется без учета национальности судна, 
перевозчика, исполняющих сторон, грузоотправителя, грузополучателя или любых 
других заинтересованных сторон. 

Статья 6. Конкретные исключения 

  1. Настоящая Конвенция не применяется в отношении следующих 
договоров при линейных перевозках: 

  а) чартеры; и 

  b) другие договоры на использование судна или любого пространства на 
нем. 

  2. Настоящая Конвенция не применяется в отношении договоров перевозки 
при нелинейных перевозках за исключением случаев, когда: 

  а) не существует чартера или другого договора между сторонами на 
использование судна или любого пространства на нем; и  

 b) выданы транспортный документ или транспортная электронная запись. 
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Статья 7. Применение в отношении определенных сторон 

 Невзирая на положения статьи 6, настоящая Конвенция применяется в 
отношениях между перевозчиком и грузополучателем, контролирующей стороной 
или держателем, которые не являются первоначальной стороной чартера или другого 
договора перевозки, исключенного из сферы применения настоящей Конвенции. 
Однако настоящая Конвенция не применяется в отношениях между 
первоначальными сторонами договора перевозки, исключенного согласно статье 6. 

 
 

ГЛАВА 3. ТРАНСПОРТНЫЕ ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ 

Статья 8. Использование и последствия транспортных  
электронных записей 

 С учетом требований, установленных в настоящей Конвенции: 

 а) все, что подлежит включению в транспортный документ в соответствии с 
настоящей Конвенцией, может быть записано в транспортной электронной записи 
при условии, что выдача или последующее использование транспортной 
электронной записи осуществляется с согласия перевозчика и грузоотправителя; и 

 b) выдача транспортной электронной записи, исключительный контроль над 
нею или ее передача имеет такие же последствия, как и выдача транспортного 
документа, владение им или его передача. 

 
 

Статья 9. Процедуры использования оборотных транспортных 
электронных записей  

 1. Использование оборотной транспортной электронной записи 
осуществляется в соответствии с процедурами, которые предусматривают: 

 a) метод выдачи и передачи этой записи предполагаемому держателю; 

 b) подтверждение в отношении сохранения целостности оборотной 
транспортной электронной записи; 

 с) способ, с помощью которого держатель в состоянии продемонстрировать, 
что он является таким держателем; и 

 d) способ направления подтверждения того, что сдача груза держателю 
осуществлена или что в соответствии с пунктом 2 статьи 10 или подпунктами 1 (а)(ii) 
и (с) статьи 47 транспортная электронная запись полностью утратила юридическую 
силу или действительность. 

 2. Процедуры, предусмотренные в пункте 1 настоящей статьи, указываются 
в договорных условиях и предусматривают возможность беспрепятственного 
удостоверения. 

 
 

Статья 10. Замена оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи 

 1. Если выдан оборотный транспортный документ и перевозчик и держатель 
договариваются заменить этот документ оборотной транспортной электронной 
записью: 
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 а) держатель передает оборотный транспортный документ или все его 
экземпляры, если было выдано более одного экземпляра, перевозчику;  

 b) перевозчик выдает держателю оборотную транспортную электронную 
запись, которая содержит заявление о том, что она заменяет оборотный 
транспортный документ; и 

 с) оборотный транспортный документ утрачивает затем юридическую силу 
или действительность. 

 2. Если выдана оборотная транспортная электронная запись и перевозчик и 
держатель договариваются заменить эту транспортную электронную запись 
оборотным транспортным документом: 

 а) перевозчик выдает держателю взамен транспортной электронной записи 
оборотный транспортный документ, который содержит заявление о том, что он 
заменяет оборотную транспортную электронную запись; и 

 b) транспортная электронная запись утрачивает затем юридическую силу 
или действительность. 

 
 

ГЛАВА 4. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПЕРЕВОЗЧИКА 

Статья 11. Перевозка и сдача груза 

 Перевозчик, с учетом положений настоящей Конвенции и в соответствии с 
условиями договора перевозки, перевозит груз до места назначения и сдает его 
грузополучателю. 

 

Статья 12. Период ответственности перевозчика 

 1. Период ответственности перевозчика за груз на основании настоящей 
Конвенции начинается с момента получения перевозчиком или исполняющей 
стороной груза для перевозки и заканчивается в момент сдачи груза. 

 2. а) Если законодательство или нормативные акты места получения 
груза требуют, чтобы груз был передан какому-либо органу или другой третьей 
стороне, у которых перевозчик может его получить, период ответственности 
перевозчика начинается с момента получения перевозчиком груза от этого органа 
или другой третьей стороны. 

 b) Если законодательство или нормативные акты места сдачи груза требуют, 
чтобы перевозчик передал груз какому-либо органу или другой третьей стороне, у 
которых грузополучатель может его получить, период ответственности перевозчика 
заканчивается в момент передачи перевозчиком груза этому органу или другой 
третьей стороне. 

 3. Для цели определения периода ответственности перевозчика стороны 
могут согласовать момент и место получения и сдачи груза, однако положение в 
договоре перевозки не имеет силы в той мере, в какой оно предусматривает, что: 

 а) момент получения груза наступает после начала его первоначальной 
погрузки согласно договору перевозки; или 

 b) момент сдачи груза наступает до завершения его окончательной выгрузки 
согласно договору перевозки. 
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Статья 13. Конкретные обязательства 

 1. Перевозчик в течение периода своей ответственности, как это определено 
в статье 12 и с учетом статьи 26, обеспечивает надлежащее и тщательное получение, 
погрузку, обработку, укладку, перевозку, хранение груза, уход за ним, а также его 
выгрузку и сдачу. 

 2. Невзирая на положения пункта 1 настоящей статьи и без ущерба для 
других положений главы 4 и глав 5-7, перевозчик и грузоотправитель могут 
договориться о том, что погрузка, обработка, укладка или выгрузка груза должны 
выполняться грузоотправителем, документарным грузоотправителем или 
грузополучателем. Такая договоренность указывается в договорных условиях. 

 
 

Статья 14. Конкретные обязательства, применимые в отношении морского рейса 

 Перевозчик обязан до, в начале и в ходе морского рейса проявлять надлежащую 
осмотрительность в целях: 

 а) обеспечения и поддержания мореходного состояния судна; 

 b) надлежащего укомплектования экипажа, оснащения и снабжения судна и 
поддержания такого укомплектования экипажа, оснащения и снабжения судна в 
течение всего рейса; и 

 с) обеспечения и поддержания надлежащего состояния и безопасности 
трюмов и всех других частей судна, на котором перевозится груз, а также любых 
контейнеров, предоставленных перевозчиком, в которых или на которых перевозится 
груз, в целях его получения, перевозки и обеспечения сохранности. 

 
 

Статья 15. Груз, который может стать опасным 

 Невзирая на положения статей 11 и 13, перевозчик или исполняющая сторона 
может отказаться получать груз или производить его погрузку и может принять 
такие другие меры, какие являются разумными, включая выгрузку, уничтожение или 
обезвреживание груза, если данный груз представляет или, как можно разумно 
предполагать, будет представлять реальную опасность для людей, имущества или 
окружающей среды в период ответственности перевозчика. 

 
 

Статья 16. Пожертвование грузом во время морского рейса 

 Невзирая на положения статей 11, 13 и 14, перевозчик или исполняющая 
сторона может пожертвовать грузом в море, если такая жертва приносится разумно в 
интересах общей безопасности или в целях защиты от угрозы человеческой жизни 
или другому имуществу, являющемуся элементом единого предприятия. 

 
 

ГЛАВА 5. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕВОЗЧИКА ЗА УТРАТУ,  
ПОВРЕЖДЕНИЕ ИЛИ ЗАДЕРЖКУ В СДАЧЕ ГРУЗА 

Статья 17. Основания ответственности 

 1. Перевозчик несет ответственность за утрату или повреждение груза, а 
также задержку в его сдаче, если истец докажет, что утрата, повреждение или 
задержка или же вызвавшее их или способствовавшее им событие или 
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обстоятельство имели место в период ответственности перевозчика, как это 
определено в главе 4. 

 2. Перевозчик полностью или частично освобождается от ответственности 
согласно пункту 1 настоящей статьи, если он докажет, что причина или одна из 
причин утраты, повреждения или задержки не может быть отнесена на счет его вины 
или вины любого лица, указанного в статье 18. 

 3. Перевозчик также полностью или частично освобождается от 
ответственности согласно пункту 1 настоящей статьи, если он, в качестве 
альтернативы доказыванию отсутствия вины, как это предусматривается в пункте 2 
настоящей статьи, докажет, что утрату, повреждение или задержку вызвало или им 
способствовало одно или несколько из нижеперечисленных событий или 
обстоятельств: 

 а) непреодолимая сила; 

 b) риски, опасности и несчастные случаи на море или в других судоходных 
водах; 

 c) война, военные действия, вооруженные конфликты, пиратство, 
терроризм, восстания и народные волнения; 

 d) карантинные ограничения; вмешательство со стороны правительств, 
государственных органов, правителей или народов или создаваемые ими 
препятствия, включая задержание, арест или конфискацию не по вине перевозчика 
или любого лица, указанного в статье 18; 

 e) забастовки, локауты, приостановления или задержки работы; 

 f) пожар на судне; 

 g) скрытые дефекты, которые нельзя обнаружить при проявлении разумной 
осмотрительности; 

 h) действие или бездействие грузоотправителя, документарного 
грузоотправителя, контролирующей стороны или любого другого лица, за действия 
которого грузоотправитель или документарный грузоотправитель несут 
ответственность согласно статье 33 или 34; 

 i) погрузка, обработка, укладка или выгрузка груза, выполненные на 
основании договоренности, достигнутой в соответствии с пунктом 2 статьи 13, если 
только перевозчик или исполняющая сторона не осуществляют такую деятельность 
от имени грузоотправителя, документарного грузоотправителя или грузополучателя; 

 j) убыль объема или веса либо любая другая утрата или повреждение, 
возникшие из-за внутренне присущих грузу дефектов, свойств или скрытых 
недостатков груза; 

 k) недостаточность или плохое состояние упаковки или маркировки, 
которые произведены не перевозчиком или не от его имени; 

 l) спасание или попытки спасания жизни на море; 

 m) разумные меры по спасанию или попытки спасания имущества на море; 

 n) разумные меры или попытки избежать ущерба окружающей среде; 
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 o) действия перевозчика во исполнение правомочий, предусмотренных в 
статьях 15 и 16. 

 4. Невзирая на положения пункта 3 настоящей статьи, перевозчик несет 
ответственность за весь ущерб или его часть от утраты, повреждения или задержки: 

 а) если истец докажет, что вина перевозчика или какого-либо лица, 
указанного в статье 18, вызвала событие или обстоятельство, на которые ссылается 
перевозчик, или способствовала ему; или 

 b) если истец докажет, что иное событие или обстоятельство, не 
перечисленные в пункте 3 настоящей статьи, способствовали утрате, повреждению 
или задержке, и перевозчик не может доказать, что это событие или обстоятельство 
не могут быть отнесены на счет его вины или вины любого лица, указанного в 
статье 18. 

 5. Перевозчик, невзирая на положения пункта 3 настоящей статьи, также 
несет ответственность за весь ущерб или его часть от утраты, повреждения или 
задержки, если: 

 a) истец докажет, что утрата, повреждение или задержка были вызваны или, 
вероятно, вызваны, или им способствовали i) немореходное состояние судна; 
ii) ненадлежащее укомплектование экипажа, оснащение или снабжение судна; или 
iii) тот факт, что трюмы или другие части судна, в которых перевозится груз, а также 
любые контейнеры, предоставленные перевозчиком, в которых или на которых 
перевозится груз, не находились в должном или безопасном состоянии для 
получения, перевозки и хранения груза; и 

 b) перевозчик не может доказать, что i) утрата, повреждение или задержка 
не были вызваны любым из событий или обстоятельств, указанных в подпункте 5 (а) 
настоящей статьи, либо что ii) он выполнил свое обязательство проявлять 
надлежащую осмотрительность согласно статье 14. 

 6. Когда перевозчик частично освобождается от ответственности согласно 
настоящей статье, перевозчик несет ответственность только в той части, в какой 
такая утрата, повреждение или задержка могут быть отнесены на счет события или 
обстоятельства, за которые он несет ответственность согласно настоящей статье. 

 
 

Статья 18. Ответственность перевозчика за других лиц 

 Перевозчик несет ответственность за нарушение своих обязательств по 
настоящей Конвенции, вызванное действиями или бездействием: 

 а) любой исполняющей стороны;  

 b) капитана или экипажа судна; 

 c) служащих перевозчика или исполняющей стороны; или 

 d) любого другого лица, которое исполняет или обязуется исполнить любые 
обязательства перевозчика в соответствии с договором перевозки, в той степени, в 
какой это лицо действует, прямо или косвенно, по просьбе перевозчика или под 
надзором или контролем перевозчика.  
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Статья 19. Ответственность морских исполняющих сторон 

 1. Морская исполняющая сторона несет обязательства и ответственность, 
возлагаемые на перевозчика в соответствии с настоящей Конвенцией, и имеет право 
на возражения и пределы ответственности перевозчика, предусмотренные в 
настоящей Конвенции, если: 

 а) морская исполняющая сторона получила груз для перевозки в 
Договаривающемся государстве или сдала его в Договаривающемся государстве, или 
осуществляла мероприятия в отношении груза в одном из портов 
Договаривающегося государства; и 

 b) событие, вызвавшее утрату, повреждение или задержку, произошло: i) в 
период между прибытием груза в порт погрузки судна и его убытием из порта 
разгрузки судна; ii) когда груз находился в ее ведении; или iii) в любой другой 
момент в той мере, в какой она участвовала в осуществлении любых мероприятий, 
предусмотренных договором перевозки. 

 2. Если перевозчик соглашается взять на себя какие-либо другие 
обязательства, помимо обязательств, возлагаемых на перевозчика в соответствии с 
настоящей Конвенцией, или соглашается с тем, что его ответственность превышает 
пределы, указанные в соответствии с настоящей Конвенцией, то морская 
исполняющая сторона не связана таким согласием, если только она прямо не 
соглашается принять такие обязательства или такие более широкие пределы 
ответственности. 

 3. Морская исполняющая сторона несет ответственность за нарушение 
своих обязательств по настоящей Конвенции, вызванное действиями или 
бездействием любого лица, на которое она возложила исполнение любых 
обязательств перевозчика согласно договору перевозки в соответствии с условиями, 
предусмотренными в пункте 1 настоящей статьи. 

 4. Ничто в настоящей Конвенции не возлагает ответственность на капитана 
или экипаж судна или на какого-либо служащего перевозчика или морской 
исполняющей стороны. 

 
 

Статья 20. Солидарная ответственность 

 1. Если ответственность за утрату, повреждение или задержку в сдаче груза 
несут перевозчик и одна или несколько морских исполняющих сторон, то их 
ответственность является солидарной, но только в пределах, предусмотренных в 
соответствии с настоящей Конвенцией. 

 2. Без ущерба для положений статьи 61 совокупная ответственность всех 
таких лиц не превышает общих пределов ответственности в соответствии с 
настоящей Конвенцией. 

 
 

Статья 21. Задержка в сдаче груза 

 Задержка в сдаче груза имеет место, когда груз не сдан в месте назначения, 
предусмотренном в договоре перевозки, до истечения согласованного срока. 
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Статья 22. Исчисление возмещения 

 1. С учетом положений статьи 59 сумма возмещения, подлежащего выплате 
перевозчиком за утрату или повреждение груза, исчисляется путем ссылки на 
стоимость такого груза в месте и в момент сдачи груза, установленных в 
соответствии со статьей 43. 

 2. Стоимость груза определяется на основе биржевой цены или, в ее 
отсутствие, на основе рыночной цены либо, в отсутствие и биржевой цены, и 
рыночной цены, путем ссылки на обычную стоимость грузов такого же рода и 
качества в месте их сдачи. 

 3. В случае утраты или повреждения груза перевозчик не несет 
ответственности за выплату какого-либо возмещения сверх того, что предусмотрено 
в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, за исключением случаев, когда перевозчик и 
грузоотправитель договорились исчислять возмещение иным способом в пределах, 
указанных в главе 16. 

 
 

Статья 23. Уведомление в случае утраты, повреждения или задержки 

 1. В отсутствие доказательства противного считается, что перевозчик сдал 
груз в соответствии с его описанием в договорных условиях, если только 
уведомление в случае утраты или повреждения груза, указывающее на общий 
характер такой утраты или повреждения, не направлено перевозчику или 
исполняющей стороне, которые сдали груз, до или в момент сдачи груза или, если 
утрата или повреждение не являются очевидными, в течение семи рабочих дней в 
месте сдачи груза после сдачи груза.  

 2. Ненаправление уведомления, указанного в настоящей статье, перевозчику 
или исполняющей стороне не затрагивает право требовать возмещение за утрату или 
повреждение груза в соответствии с настоящей Конвенцией, а также не затрагивает 
возложение бремени доказывания, предусмотренное в статье 17.  

 3. Уведомления, указанного в настоящей статье, не требуется в отношении 
утраты или повреждения, установленных в ходе совместной проверки груза лицом, 
которому он был сдан, и перевозчиком или морской исполняющей стороной, на 
которых возлагается ответственность.  

 4. Никакое возмещение в отношении задержки не подлежит уплате, если 
уведомление об ущербе, обусловленном задержкой, не было направлено перевозчику 
в течение двадцати одного календарного дня после сдачи груза. 

 5. Если уведомление, указанное в настоящей статье, направлено 
исполняющей стороне, которая сдала груз, то оно имеет ту же силу, как если бы оно 
было направлено перевозчику, и уведомление, направленное перевозчику, имеет ту 
же силу, как если бы оно было направлено морской исполняющей стороне. 

 6. В случае какой-либо фактической или предполагаемой утраты или 
повреждения стороны спора предоставляют друг другу все разумные возможности 
для проверки и счета груза и обеспечивают доступ к записям и документам, 
касающимся перевозки груза. 
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ГЛАВА 6. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ  
КОНКРЕТНЫХ СТАДИЙ ПЕРЕВОЗКИ 

Статья 24. Отклонение от курса  

 Если в соответствии с применимым законодательством отклонение судна от 
курса является нарушением обязательств перевозчика, такое отклонение само по 
себе не лишает перевозчика или морскую исполняющую сторону любого возражения 
или ограничения, предусмотренных настоящей Конвенцией, кроме как в той мере, в 
какой это предусмотрено в статье 61. 

 
 

Статья 25. Палубный груз на судах 

 1. Груз может перевозиться на палубе судна только в том случае, если: 

 a) такая перевозка требуется законодательством;  

 b) он перевозится в или на контейнерах, или транспортных средствах, 
которые приспособлены для перевозки на палубе, и палуба специально 
приспособлена для перевозки таких контейнеров или транспортных средств; или  

 c) перевозка на палубе осуществляется в соответствии с договором 
перевозки или обычаями, обыкновениями или практикой в данной отрасли.  

  2. Положения настоящей Конвенции, касающиеся ответственности 
перевозчика, применяются к утрате, повреждению или задержке в сдаче груза, 
перевозимого на палубе в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, однако 
перевозчик не несет ответственности за утрату или повреждение такого груза, или 
задержку в его сдаче, которые вызваны особыми рисками, связанными с его 
перевозкой на палубе, если груз перевозится в соответствии с подпунктами 1 (а) или 
(с) настоящей статьи.  

  3. Если груз перевозился на палубе в иных случаях, чем случаи, 
допускаемые согласно пункту 1 настоящей статьи, то перевозчик несет 
ответственность за утрату или повреждение груза, или задержку в его сдаче, которые 
вызваны исключительно его перевозкой на палубе, и не имеет права на возражения, 
предусмотренные в статье 17. 

  4. Перевозчик не имеет права ссылаться на подпункт 1 (с) настоящей статьи 
в отношении третьей стороны, которая добросовестно приобрела оборотный 
транспортный документ или оборотную транспортную электронную запись, если 
только в договорных условиях не указано, что груз может перевозиться на палубе. 

 5. Если перевозчик и грузоотправитель прямо договорились о том, что груз 
будет перевозиться в трюме, то перевозчик не имеет права воспользоваться 
ограничением своей ответственности за любую утрату, повреждение или задержку в 
сдаче груза в той мере, в какой такая утрата, повреждение или задержка вызваны его 
перевозкой на палубе. 

 

Статья 26. Перевозка до или после морской перевозки 

 Если утрата или повреждение груза или событие или обстоятельство, ведущие 
к задержке в его сдаче, возникают в период ответственности перевозчика, однако 
только до момента его погрузки на судно или только после момента его выгрузки из 
судна, то положения настоящей Конвенции не имеют преимущественной силы по 
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сравнению с положениями другого международного документа, которые на момент 
такой утраты, повреждения или события или обстоятельства, ведущего к задержке:  

 a) в соответствии с положениями такого международного документа 
применялись бы в отношении всех или любых видов деятельности перевозчика, если 
грузоотправитель заключил с перевозчиком отдельный и прямой договор, 
касающийся конкретной стадии перевозки, на которой возникли утрата или 
повреждение груза или событие или обстоятельство, ведущие к задержке в его сдаче; 

 b) конкретно предусматривают ответственность перевозчика, ограничение 
ответственности или срок для предъявления иска; и 

 с) не могут быть нарушены на основании договора либо вообще, либо в 
ущерб грузоотправителю согласно такому документу. 

 

ГЛАВА 7. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ  
ПЕРЕД ПЕРЕВОЗЧИКОМ 

Статья 27. Сдача груза к перевозке 

 1. Если только в договоре перевозки не согласовано иное, грузоотправитель 
сдает груз готовым к перевозке. В любом случае грузоотправитель сдает груз в таком 
состоянии, чтобы он выдержал предполагаемую перевозку, включая его погрузку, 
обработку, укладку, увязку и закрепление, а также выгрузку, и чтобы он не причинил 
вреда людям или имуществу. 

 2. Грузоотправитель надлежащим образом и тщательно исполняет любое 
обязательство, принятое в соответствии с договоренностью, достигнутой согласно 
пункту 2 статьи 13. 

 3. Если контейнер упаковывается или транспортное средство грузится 
грузоотправителем, то грузоотправитель надлежащим образом и тщательно 
производит укладку, увязку и закрепление содержимого в или на таком контейнере 
или таком транспортном средстве таким образом, чтобы они не причинили вреда 
людям или имуществу. 

 
 

Статья 28. Сотрудничество грузоотправителя и перевозчика  
в предоставлении информации и инструкций 

 Перевозчик и грузоотправитель отвечают на просьбы друг друга о 
предоставлении информации и инструкций, требуемых для надлежащей обработки и 
перевозки груза, если такая информация имеется в распоряжении запрашиваемой 
стороны или предоставление таких инструкций входит в пределы разумной 
способности запрашиваемой стороны их предоставить и если такая информация и 
инструкции не могут быть разумно получены запрашивающей стороной из другого 
источника. 

 
 

Статья 29. Обязательство грузоотправителя в отношении  
предоставления информации, инструкций и документов 

 1. Грузоотправитель своевременно предоставляет перевозчику такие 
информацию, инструкции и документы, имеющие отношение к грузу, какие не могут 
быть разумно получены перевозчиком из другого источника и какие разумно 
необходимы для: 
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 а) надлежащей обработки и перевозки груза, включая меры 
предосторожности, которые должны быть приняты перевозчиком или исполняющей 
стороной; и 

 b)  соблюдения перевозчиком норм, положений или других требований 
публичных органов в связи с предполагаемой перевозкой при условии, что 
перевозчик своевременно сообщает грузоотправителю о необходимой ему 
информации, инструкциях и документах. 

 2. Ничто в настоящей статье не затрагивает любое конкретное обязательство 
в отношении предоставления определенной информации, инструкций и документов, 
касающихся груза, в соответствии с нормами, положениями или другими 
требованиями публичных органов в связи с предполагаемой перевозкой. 

 

Статья 30. Основания ответственности грузоотправителя  
перед перевозчиком 

 1. Грузоотправитель несет ответственность за потери или ущерб, 
понесенные перевозчиком, если перевозчик докажет, что такие потери или ущерб 
были причинены нарушением обязательств грузоотправителя по настоящей 
Конвенции. 

 2. За исключением случаев потерь или ущерба, причиненных нарушением 
грузоотправителем своих обязательств по пункту 2 статьи 31 и статье 32, 
грузоотправитель полностью или частично освобождается от ответственности, если 
причина или одна из причин потерь или ущерба не может быть отнесена на счет его 
вины или вины любого лица, указанного в статье 34. 

 3. Если грузоотправитель частично освобождается от ответственности 
согласно настоящей статье, то грузоотправитель несет ответственность только за ту 
часть потерь или ущерба, какая может быть отнесена на счет его вины или вины 
любого лица, указанного в статье 35. 

Статья 31. Информация для формулирования договорных условий 

 1. Грузоотправитель своевременно предоставляет перевозчику достоверную 
информацию, необходимую для формулирования договорных условий и выдачи 
транспортных документов или транспортных электронных записей, включая 
условия, указанные в пункте 1 статьи 36, наименование стороны, которая будет 
именоваться грузоотправителем в договорных условиях, наименование 
грузополучателя, если таковое имеется, и наименование лица, приказу которого 
должны быть выданы транспортный документ или транспортная электронная запись, 
если таковые имеются. 

 2. Считается, что грузоотправитель гарантировал достоверность 
информации, предоставляемой согласно пункту 1 настоящей статьи, на момент ее 
получения перевозчиком. Грузоотправитель возмещает перевозчику потери или 
ущерб, явившиеся результатом недостоверности такой информации. 

Статья 32. Специальные правила об опасном грузе 

 Если груз в силу своих свойств или характера представляет собой или, как 
можно разумно предположить, по всей вероятности, станет представлять собой 
опасность для людей, имущества или окружающей среды, то: 
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 а) грузоотправитель уведомляет перевозчика об опасных свойствах или 
характере груза своевременно до сдачи груза перевозчику или исполняющей 
стороне. Если грузоотправитель не делает этого и перевозчик или исполняющая 
сторона не узнают как-либо иначе об опасных свойствах или характере груза, то 
грузоотправитель несет перед перевозчиком ответственность за потери или ущерб, 
являющиеся результатом непредоставления такой информации; и 

 b) грузоотправитель маркирует или обозначает опасный груз в соответствии 
с любыми нормами, положениями или другими требованиями публичных органов, 
которые являются применимыми на любой стадии предполагаемой перевозки груза. 
Если грузоотправитель не делает этого, то он несет перед перевозчиком 
ответственность за потери или ущерб, являющиеся результатом его бездействия. 

Статья 33. Принятие прав и обязательств грузоотправителя  
документарным грузоотправителем 

 1. Документарный грузоотправитель несет обязательства и ответственность, 
возлагаемые на грузоотправителя в соответствии с настоящей главой и согласно 
статье 55, и пользуется правами и возражениями грузоотправителя, 
предусмотренными в настоящей главе и главе 13. 

 2. Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает обязательства, ответственность, 
права или возражения грузоотправителя. 

 

Статья 34. Ответственность грузоотправителя за других лиц 

 Грузоотправитель несет ответственность за нарушение своих обязательств по 
настоящей Конвенции, вызванное действиями или бездействием любого лица, 
включая служащих, агентов и субподрядчиков, которым он поручил исполнение 
любого из своих обязательств, однако грузоотправитель не несет ответственности за 
действия или бездействие перевозчика или исполняющей стороны, действующих от 
имени перевозчика, которым грузоотправитель поручил исполнение своих 
обязательств. 
 
 

ГЛАВА 8. ТРАНСПОРТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ И ТРАНСПОРТНЫЕ  
ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ 

Статья 35. Выдача транспортного документа или транспортной  
электронной записи 

 Если только грузоотправитель и перевозчик не договорились о 
неиспользовании транспортного документа или транспортной электронной записи 
или их неиспользование не соответствует обычаю, обыкновению или практике в 
данной отрасли, то при сдаче груза к перевозке перевозчику или исполняющей 
стороне грузоотправитель или, если грузоотправитель дает на то свое согласие, 
документарный грузоотправитель имеет право на получение от перевозчика, по 
выбору грузоотправителя: 

 а) необоротного транспортного документа или, с учетом подпункта (а) 
статьи 8, необоротной транспортной электронной записи; или 

 b) соответствующего оборотного транспортного документа или, с учетом 
подпункта (а) статьи 8, оборотной транспортной электронной записи, если только 
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грузоотправитель и перевозчик не договорились о неиспользовании оборотного 
транспортного документа или оборотной транспортной электронной записи или их 
неиспользование не соответствует обычаю, обыкновению или практике в данной 
отрасли. 

 

Статья 36. Договорные условия 

 1. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанных в статье 35, должны включать следующую 
информацию, предоставленную грузоотправителем: 

 а) надлежащее описание груза для транспортировки; 

 b) основные марки, необходимые для идентификации груза;  

 c) число мест или предметов, или количество груза; и 

 d) вес груза, если он указан грузоотправителем. 

 2. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанных в статье 35, должны также включать: 

 а) заявление о внешнем виде и состоянии груза в момент его получения 
перевозчиком или исполняющей стороной для перевозки; 

 b) наименование и адрес перевозчика; 

 c) дату получения перевозчиком или исполняющей стороной груза или 
погрузки груза на борт судна, или выдачи транспортного документа или 
транспортной электронной записи; и 

 d) если транспортный документ является оборотным, число оригиналов 
оборотного транспортного документа, если выдан более чем один оригинал. 

 3. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанных в статье 35, должны также включать: 

 а) наименование и адрес грузополучателя, если они указаны 
грузоотправителем; 

 b) название судна, если оно указано в договоре перевозки; 

 с) место получения груза и место его сдачи, если оно известно перевозчику; 

 d) порт погрузки и порт разгрузки, если они указаны в договоре перевозки. 

 4. Для целей настоящей статьи формулировка "внешний вид и состояние 
груза" в подпункте 2 (а) настоящей статьи означает вид и состояние груза, 
определяемые на основе: 

 а) разумного внешнего осмотра груза в упакованном виде в момент его 
сдачи грузоотправителем перевозчику или исполняющей стороне; и 

 b) любого дополнительного осмотра, который перевозчик или исполняющая 
сторона фактически проводят до выдачи транспортного документа или транспортной 
электронной записи. 
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Статья 37. Идентификация перевозчика 

 1. Если перевозчик идентифицируется по наименованию в договорных 
условиях, то любая другая информация в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, касающаяся идентификации перевозчика, не имеет 
юридической силы в той мере, в какой она не соответствует такой идентификации. 

 2. Если в договорных условиях какое-либо лицо не идентифицируется в 
качестве перевозчика, как это требуется согласно подпункту 2 (b) статьи 36, однако в 
договорных условиях указывается, что груз был погружен на борт поименованного 
судна, то перевозчиком считается зарегистрированный владелец этого судна, если 
только такой владелец не докажет, что в отношении этого судна действовал бербоут-
чартер во время перевозки, и не укажет наименование и адрес фрахтователя судна по 
бербоут-чартеру, который в таком случае будет считаться перевозчиком. В ином 
случае зарегистрированный владелец судна может опровергнуть предположение о 
том, что он является перевозчиком, указав наименование и адрес перевозчика. 
Фрахтователь судна по бербоут-чартеру может опровергнуть предположение о том, 
что он является перевозчиком, в том же порядке. 

 3. Ничто в настоящей статье не препятствует истцу в доказывании того, что 
любое лицо, иное, чем лицо, указанное в договорных условиях или в соответствии с 
пунктом 2 настоящей статьи, является перевозчиком. 

 
 

Статья 38. Подпись 

 1. Транспортный документ подписывается перевозчиком или лицом, 
действующим от имени перевозчика. 

 2. Транспортная электронная запись включает электронную подпись 
перевозчика или лица, действующего от имени перевозчика. Такая электронная 
подпись должна идентифицировать подписавшего в связи с транспортной 
электронной записью и содержать указание на то, что перевозчик санкционировал 
эту транспортную электронную запись. 

 
 

Статья 39. Недостатки в договорных условиях 

 1. Отсутствие или недостоверность одного или более договорных условий, 
указанных в пунктах 1, 2 или 3 статьи 36, сами по себе не влияют на правовой 
характер или действительность транспортного документа или транспортной 
электронной записи.  

 2. Если договорные условия содержат дату, однако в них не указывается ее 
значение, то такая дата считается: 

 а) датой, в которую весь груз, указанный в транспортном документе или 
транспортной электронной записи, был погружен на борт судна, если в договорных 
условиях указывается, что груз был погружен на борт судна; или 

 b) датой, в которую перевозчик или исполняющая сторона получила груз, 
если в договорных условиях не указывается, что груз был погружен на борт судна.  

 3. Если в договорных условиях не указываются внешний вид и состояние 
груза в момент его получения перевозчиком или исполняющей стороной, то 
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считается, что в договорных условиях указано, что груз имел хороший внешний вид 
и состояние в момент его получения перевозчиком или исполняющей стороной. 

 
 

Статья 40. Оговорки в отношении информации о грузе 
в договорных условиях 

 1. Перевозчик может включить в отношении информации, указанной в 
пункте 1 статьи 36, соответствующую оговорку для указания того, что перевозчик не 
несет ответственности за достоверность информации, предоставленной 
грузоотправителем, если: 

 а) перевозчик фактически знает о том, что любое существенное положение в 
транспортном документе или транспортной электронной записи является неверным 
или вводит в заблуждение; или 

 b) перевозчик имеет разумные основания полагать, что какое-либо 
существенное положение в транспортном документе или транспортной электронной 
записи является неверным или вводит в заблуждение. 

 2. Без ущерба для пункта 1 настоящей статьи перевозчик может включить в 
информацию, указанную в пункте 1 статьи 36, при обстоятельствах и в порядке, 
установленных в пунктах 3 и 4 настоящей статьи, оговорку, с тем чтобы указать, что 
перевозчик не несет ответственности за достоверность информации, 
предоставленной грузоотправителем. 

 3. В случае, когда груз не сдан перевозчику или исполняющей стороне к 
перевозке в закрытом контейнере или транспортном средстве или когда груз сдан в 
закрытом контейнере или транспортном средстве и перевозчик или исполнительная 
сторона фактически осматривают груз, перевозчик может включить в отношении 
информации, указанной в пункте 1 статьи 36, соответствующую оговорку, если: 

 а) перевозчик не имел практически реальной или коммерчески разумной 
возможности проверить информацию, предоставленную грузоотправителем, и в этом 
случае он может указать, какую информацию он не смог проверить; или 

 b) перевозчик имеет разумные основания полагать, что информация, 
предоставленная грузоотправителем, является недостоверной, и в этом случае он 
может включить положение о том, что он разумно считает достоверной 
информацией. 

 4. Если груз сдан перевозчику или исполняющей стороне к перевозке в 
закрытом контейнере или транспортном средстве, то перевозчик может включить 
соответствующую оговорку в отношении информации, указанной в: 

 a) подпунктах 1 (а), (b) или (с) статьи 36, если:  

i) перевозчик или исполняющая сторона фактически не осмотрели груз 
внутри контейнера или транспортного средства; и  

ii) ни перевозчик, ни исполняющая сторона иным образом фактически не 
ознакомились с содержимым контейнера или транспортного средства до 
выдачи транспортного документа и транспортной электронной записи; и 
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 b) подпункте 1 (d) статьи 36, если: 

i) ни перевозчик, ни исполняющая сторона не взвешивали контейнер или 
транспортное средство и грузоотправитель и перевозчик не договорились до 
отгрузки о том, что контейнер или транспортное средство будет взвешиваться и 
что вес будет указан в договорных условиях; или 

ii) не существовало практически реальной или коммерчески разумной 
возможности проверить вес контейнера или транспортного средства. 

 
 

Статья 41. Доказательственная сила договорных условий 

 Кроме как в той мере, в какой в отношении договорных условий была сделана 
оговорка при обстоятельствах и в порядке, установленных в статье 40:  

 а) транспортный документ или транспортная электронная запись являются 
доказательством prima facie получения перевозчиком груза, как он описан в 
договорных условиях; 

 b) доказательство противного, предоставленное перевозчиком в отношении 
любых договорных условий, не допускается, если такие договорные условия 
включены в: 

i) оборотный транспортный документ или оборотную транспортную 
электронную запись, которые передаются третьей стороне, действующей 
добросовестно; или 

ii) необоротный транспортный документ, в котором указывается, что он 
должен быть передан для обеспечения сдачи груза, и который передается 
грузополучателю, действующему добросовестно; 

 с) доказательство противного, предоставленное перевозчиком, не 
допускается применительно к грузополучателю, действовавшему добросовестно в 
отношении любых следующих договорных условий, которые включены в 
необоротный транспортный документ или необоротную транспортную электронную 
запись: 

i) договорных условий, указанных в пункте 1 статьи 36, когда такие 
договорные условия предоставляются перевозчиком; 

ii) числа, типа и идентификационных номеров контейнеров, но не 
идентификационных номеров контейнерных пломб; и 

iii) договорных условий, указанных в пункте 2 статьи 36. 
 
 

Статья 42. "Фрахт с предоплатой" 

 Если договорные условия содержат указание "фрахт с предоплатой" или 
указание аналогичного характера, то перевозчик не может ссылаться в отношении 
держателя или грузополучателя на тот факт, что фрахт не был уплачен. Настоящая 
статья не применяется, если держатель или грузополучатель выступает также 
грузоотправителем. 
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ГЛАВА 9. СДАЧА ГРУЗА 

Статья 43. Обязательство принять сдачу груза 

 Когда груз прибывает в место назначения, грузополучатель, требующий сдачу 
груза в соответствии с договором перевозки, принимает сдачу груза в момент или в 
течение срока и в месте, согласованных в договоре перевозки, или, в отсутствие 
такого соглашения, в момент и в месте, в которых, с учетом условий договора, 
обычаев, обыкновений и практики в данной отрасли и обстоятельств перевозки, 
сдачи груза можно было бы разумно ожидать. 

 
 

Статья 44. Обязательство подтвердить получение груза 

 По просьбе перевозчика или исполняющей стороны, которые сдают груз, 
грузополучатель подтверждает получение груза от перевозчика или исполняющей 
стороны таким образом, как это принято в месте сдачи груза. Перевозчик может 
отказать в сдаче груза, если грузополучатель отказывается подтвердить его 
получение.  

 

Статья 45. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный документ 
или оборотная транспортная электронная запись не выданы 

 Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись не выданы: 

 а) перевозчик сдает груз грузополучателю в тот момент и в том месте, 
которые указаны в статье 43. Перевозчик может отказать в сдаче груза, если, получив 
просьбу перевозчика, лицо, утверждающее, что оно является грузополучателем, 
надлежащим образом не идентифицирует себя в качестве грузополучателя; 

 b) если наименование и адрес грузополучателя не указаны в договорных 
условиях, то контролирующая сторона до или в момент прибытия груза в место 
назначения сообщает перевозчику наименование и адрес грузополучателя; 

  с) без ущерба для положений пункта 1 статьи 48, если груз не может быть 
сдан по той причине, что i) грузополучатель после получения уведомления о 
прибытии груза не требует в момент или в течение срока, о которых говорится в 
статье 43, сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения; 
ii) перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, что 
оно является грузополучателем, надлежащим образом не идентифицирует себя в 
качестве грузополучателя; или iii) перевозчик, предприняв разумные усилия, не 
может найти грузополучателя с тем, чтобы запросить инструкции в отношении сдачи 
груза, перевозчик может сообщить об этом контролирующей стороне и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза. Если, предприняв разумные усилия, 
перевозчик не может найти контролирующую сторону, перевозчик может сообщить 
об этом грузоотправителю и запросить инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не может найти грузоотправителя, 
перевозчик может сообщить об этом документарному грузоотправителю и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза; 

 d) перевозчик, сдающий груз по инструкции контролирующей стороны, 
грузоотправителя или документарного грузоотправителя в соответствии с 
подпунктом (с) настоящей статьи, освобождается от своих обязательств по сдаче 
груза согласно договору перевозки. 
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Статья 46. Сдача груза в том случае, когда необоротный  
транспортный документ, требующий передачи, выдан 

 Если необоротный транспортный документ, в котором указывается, что он 
должен быть передан для сдачи груза, выдан: 

 а) перевозчик сдает груз грузополучателю в тот момент и в том месте, 
которые указаны в статье 43, после того, как грузополучатель, по просьбе 
перевозчика, надлежащим образом идентифицирует себя и передает необоротный 
документ. Перевозчик может отказать в сдаче груза, если лицо, утверждающее, что 
оно является грузополучателем, надлежащим образом не идентифицирует себя по 
просьбе перевозчика, и отказывает в сдаче груза, если необоротный документ не 
передается. В случае выдачи более чем одного оригинала необоротного документа, 
достаточно передачи одного оригинала, а другие оригиналы утрачивают 
юридическую силу или перестают быть действительными; 

 b) без ущерба для положений пункта 1 статьи 48, если груз не может быть 
сдан по той причине, что i) грузополучатель, получив уведомление о прибытии 
груза, не требует в момент или в течение срока, о которых говорится в статье 43, 
сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения; ii) перевозчик 
отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, что оно является 
грузополучателем, надлежащим образом не идентифицирует себя в качестве 
грузополучателя, или не передает транспортный документ; или iii) перевозчик, 
предприняв разумные усилия, не может найти грузополучателя с тем, чтобы 
запросить инструкции в отношении сдачи груза, то перевозчик может сообщить об 
этом грузоотправителю и запросить инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не может найти грузоотправителя, то 
перевозчик может сообщить об этом документарному грузоотправителю и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза; 

 с) перевозчик, сдающий груз по инструкции грузоотправителя или 
документарного грузоотправителя в соответствии с подпунктом (b) настоящей 
статьи, освобождается от своего обязательства сдать груз согласно договору 
перевозки независимо от того, был ли ему передан необоротный транспортный 
документ. 

 

Статья 47. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный документ 
или оборотная транспортная электронная запись выданы 

 1. Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись выданы: 

 а) держатель оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи вправе требовать от перевозчика сдачи груза 
после его прибытия в место назначения, и в этом случае перевозчик сдает груз в тот 
момент и в том месте, которые указаны в статье 43, данному держателю: 

i) после передачи оборотного транспортного документа и, если держателем 
является одно из лиц, указанных в подпункте 10 (a)(i) статьи 1, после того, как 
держатель надлежащим образом идентифицирует себя; или 

ii) после того, как держатель в соответствии с процедурами, указанными в 
пункте 1 статьи 9, докажет, что он является держателем оборотной 
транспортной электронной записи; 
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 b) перевозчик отказывает в сдаче груза в случае невыполнения требований, 
предусмотренных в подпункте (a)(i) или (a)(ii) настоящего пункта; 

 c) в случае выдачи более чем одного оригинала оборотного транспортного 
документа и если число оригиналов указано в этом документе, достаточно передачи 
одного оригинала, а другие оригиналы утрачивают юридическую силу или 
перестают быть действительными. Если оборотная транспортная электронная запись 
была использована, такая транспортная электронная запись утрачивает 
юридическую силу или перестает быть действительной после сдачи груза держателю 
в соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9. 

 2. Без ущерба для положений пункта 1 статьи 48, если в оборотном 
транспортном документе или оборотной транспортной электронной записи прямо 
указывается, что груз может быть сдан без передачи транспортного документа или 
транспортной электронной записи, применяется следующее правило: 

 a) если груз не может быть сдан по той причине, что i) держатель, получив 
уведомление о прибытии груза, не требует сдачи груза перевозчиком после его 
прибытия в место назначения в момент или в течение срока, указанного в статье 43; 
ii) перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, что 
оно является держателем, надлежащим образом не идентифицирует себя в качестве 
одного из лиц, указанных в подпункте 10 (а)(i) статьи 1; или iii) перевозчик, 
предприняв разумные усилия, не может найти держателя, с тем чтобы запросить 
инструкции в отношении сдачи груза, то перевозчик может сообщить об этом 
грузоотправителю и запросить инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не может найти грузоотправителя, то 
перевозчик может сообщить об этом документарному грузоотправителю и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза;  

 b) перевозчик, сдающий груз по инструкции грузоотправителя или 
документарного грузоотправителя в соответствии с подпунктом 2 (а) настоящей 
статьи, освобождается от своего обязательства сдать груз согласно договору 
перевозки держателю независимо от того, был ли ему передан оборотный 
транспортный документ или в состоянии ли лицо, требующее сдать груз согласно 
оборотной транспортной электронной записи, доказать в соответствии с 
процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9, что оно является держателем; 

 с) лицо, дающее инструкции согласно подпункту 2 (а) настоящей статьи, 
возмещает перевозчику потери, возникшие в результате его ответственности перед 
держателем согласно подпункту 2 (е) настоящей статьи. Перевозчик может 
отказаться выполнять эти инструкции, если это лицо не предоставляет адекватное 
обеспечение, о чем перевозчик может разумно просить; 

 d) лицо, которое после того, как перевозчик сдал груз в соответствии с 
подпунктом 2 (b) настоящей статьи, становится держателем оборотного 
транспортного документа или оборотной транспортной электронной записи на 
основании любого договора или другого соглашения, заключенного до такой сдачи 
груза, приобретает права по отношению к перевозчику согласно договору перевозки, 
за исключением права требовать сдачи груза; 

 е) невзирая на подпункты 2 (b) и 2 (d) настоящей статьи, держатель, который 
становится держателем после такой сдачи груза и который в момент, когда он стал 
держателем, не знал и не мог разумно знать о такой сдаче, приобретает права, 
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предусмотренные в оборотном транспортном документе или в оборотной 
транспортной электронной записи. Если в договорных условиях указывается 
ожидаемое время прибытия груза или указывается, как получить информацию о том, 
был ли груз сдан, предполагается, что держатель в момент, когда он стал держателем, 
знал или мог разумно знать о сдаче груза. 

 
 

Статья 48. Груз, оставшийся не сданным 

 1. Для целей настоящей статьи груз считается оставшимся не сданным 
только в том случае, если после его прибытия в место назначения: 

 a) грузополучатель не принимает сдачу груза согласно настоящей главе в тот 
момент и в том месте, которые указаны в статье 43;  

 b) контролирующая сторона, держатель, грузоотправитель или 
документарный грузоотправитель не могут быть найдены или не дают перевозчику 
надлежащих инструкций согласно статьям 45, 46 и 47; 

 c) перевозчик вправе или обязан отказать в сдаче груза в соответствии со 
статьями 44, 45, 46 и 47; 

 d) перевозчику не разрешается сдавать груз грузополучателю в соответствии 
с законодательством или нормативными актами места, в котором запрашивается 
сдача груза; или 

 e) груз не может быть сдан перевозчиком по иным причинам. 

 2. Без ущерба для каких бы то ни было иных прав, которыми перевозчик 
может обладать по отношению к грузоотправителю, контролирующей стороне или 
грузополучателю, в случае, если груз остается не сданным, перевозчик может под 
риск и за счет лица, имеющего права на груз, принимать такие меры в отношении 
груза, какие могут разумно требоваться при сложившихся обстоятельствах, в том 
числе: 

 а) поместить груз на склад в любом приемлемом месте; 

 b) распаковать груз, если он упакован в контейнеры или транспортные 
средства, или принять другие меры в отношении груза, в том числе переместить его; 
и 

 с) распорядиться о продаже или уничтожении груза в соответствии с 
практикой или законодательством или нормативными актами того места, где 
находится груз в данный момент. 

 3. Перевозчик может воспользоваться этими правами согласно пункту 2 
настоящей статьи только после того, как он направил разумное уведомление о 
предполагаемых мерах согласно пункту 2 настоящей статьи лицу, указанному в 
договорных условиях в качестве лица, которое необходимо уведомить о прибытии 
груза в место назначения, если такое лицо указано, а также одному из следующих 
лиц в порядке их перечисления: грузополучателю, контролирующей стороне или 
грузоотправителю, если такие лица известны перевозчику. 

 4. Если груз продается в соответствии с подпунктом 2 (с) настоящей статьи, 
перевозчик удерживает поступления от продажи груза в интересах лица, имеющего 
права на груз, при условии вычета суммы на возмещение любых расходов, 
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понесенных перевозчиком, и любых других сумм, которые причитаются перевозчику 
в связи с перевозкой этого груза. 

 5. Перевозчик не несет ответственности за утрату или повреждение груза в 
период времени, когда груз остается не сданным, согласно настоящей статье, если 
только истец не докажет, что такая утрата или повреждение произошли в результате 
непринятия перевозчиком разумных при сложившихся обстоятельствах мер для 
сохранения груза и что перевозчик знал или должен был знать, что непринятие им 
таких мер повлечет за собой утрату или повреждение груза. 

 
 

Статья 49. Удержание груза 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает право перевозчика или 
исполняющей стороны на удержание груза для обеспечения выплаты 
причитающихся сумм, которое может быть предусмотрено договором перевозки или 
применимым правом. 

 

ГЛАВА 10. ПРАВА КОНТРОЛИРУЮЩЕЙ СТОРОНЫ 

Статья 50. Осуществление и объем права контроля над грузом 

 1. Право контроля над грузом может осуществляться только 
контролирующей стороной и ограничивается: 

 a) правом давать или изменять инструкции в отношении груза, которые не 
представляют собой изменения договора перевозки; 

 b) правом получения груза в запланированном порту захода или, при 
сухопутной перевозке, в любом месте на маршруте следования; и 

 c) правом заменять грузополучателя любым другим лицом, включая 
контролирующую сторону. 

 2. Право контроля над грузом сохраняется в течение всего периода 
ответственности перевозчика, как предусмотрено в статье 12, и прекращается по 
истечении этого периода. 
 
 

Статья 51. Идентификация контролирующей стороны и передача  
права контроля над грузом 

 1. За исключением случаев, указанных в пунктах 2, 3 и 4 настоящей статьи: 

 a) грузоотправитель является контролирующей стороной, если только 
грузоотправитель при заключении договора перевозки не назначает в качестве 
контролирующей стороны грузополучателя, документарного грузоотправителя или 
другое лицо; 

 b) контролирующая сторона вправе передать право контроля над грузом 
другому лицу. Передача права вступает в силу по отношению к перевозчику после 
того, как сторона, передающая право, уведомляет его о такой передаче и сторона, 
которой передается право, становится контролирующей стороной; и 

 c) контролирующая сторона надлежащим образом идентифицирует себя при 
осуществлении своего права контроля над грузом. 
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 2. Если выдан необоротный транспортный документ, в котором указывается, 
что он должен быть передан для сдачи груза: 

 а) грузоотправитель является контролирующей стороной и может передать 
право контроля над грузом поименованному в транспортном документе 
грузополучателю посредством передачи такому лицу транспортного документа без 
индоссамента. В случае выдачи более чем одного оригинала документа для 
осуществления передачи права контроля над грузом передаются все оригиналы; и 

 b) для осуществления своего права контроля над грузом контролирующая 
сторона предъявляет транспортный документ и надлежащим образом 
идентифицирует себя. В случае выдачи более чем одного оригинала документа 
предъявляются все оригиналы, а если этого не сделано, то право контроля над 
грузом не может быть осуществлено. 

 3. Если выдан оборотный транспортный документ: 

 а) держатель или, в случае выдачи более чем одного оригинала оборотного 
транспортного документа, держатель всех оригиналов является контролирующей 
стороной; 

 b) держатель может передать право контроля над грузом путем передачи 
оборотного транспортного документа другому лицу в соответствии со статьей 57. 
В случае выдачи более чем одного оригинала такого документа для осуществления 
передачи права контроля над грузом такому лицу передаются все оригиналы; и 

 c) для осуществления права контроля над грузом держатель предъявляет 
оборотный транспортный документ перевозчику, и, если держателем является одно 
из лиц, указанных в подпункте 10 (a)(i) статьи 1, держатель надлежащим образом 
идентифицирует себя. В случае выдачи более одного оригинала документа 
предъявляются все оригиналы, а если этого не сделано, то право контроля над 
грузом не может быть осуществлено. 

 4. Если выдана оборотная транспортная электронная запись: 

 а) держатель является контролирующей стороной; 

 b) держатель может передать право контроля над грузом другому лицу 
путем передачи оборотной транспортной электронной записи в соответствии с 
процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9; и 

 c) для осуществления права контроля над грузом держатель доказывает в 
соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9, что он является 
держателем. 

 
 

Статья 52. Выполнение инструкций перевозчиком 

 1. С учетом положений пунктов 2 и 3 настоящей статьи перевозчик 
выполняет инструкции, указанные в статье 50, если: 

 а) лицо, дающее такие инструкции, вправе осуществлять право контроля 
над грузом; 

 b) такие инструкции могут быть разумно выполнены в соответствии с их 
условиями в тот момент, когда они поступают к перевозчику; и 
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 c) такие инструкции не будут приводить к нарушению обычных операций 
перевозчика, включая его практику сдачи груза. 

 2. В любом случае контролирующая сторона возмещает перевозчику любые 
разумные дополнительные расходы, которые перевозчик может понести, и 
гарантирует перевозчику возмещение потерь или ущерба, которые перевозчик может 
понести в результате заботливого выполнения им любой инструкции в соответствии 
с настоящей статьей, включая компенсацию, которую перевозчик может оказаться 
обязанным выплатить за утрату или повреждение перевозимого им другого груза. 

 3. Перевозчик вправе получить от контролирующей стороны обеспечение в 
отношении суммы дополнительных расходов, потерь или ущерба, которые, как 
разумно ожидает перевозчик, возникнут в связи с выполнением какой-либо 
инструкции в соответствии с настоящей статьей. Перевозчик может отказать в 
выполнении инструкций, если такое обеспечение не будет предоставлено. 

 4. Ответственность перевозчика за утрату или повреждение груза, или 
задержку в его сдаче в результате невыполнения им инструкций контролирующей 
стороны в нарушение его обязательства в соответствии с пунктом 1 настоящей 
статьи регулируется положениями статей 17-23, а размер возмещения, подлежащего 
выплате перевозчиком, – положениями статей 59-61. 

 
 

Статья 53. Груз, считающийся сданным  

 Груз, который сдается согласно инструкции в соответствии с пунктом 1 
статьи 52, считается сданным в месте назначения, и в отношении такого груза 
применяются положения главы 9, касающиеся такой сдачи груза. 
 
 

Статья 54. Изменения в договоре перевозки 

 1. Контролирующая сторона является единственным лицом, которое может 
договариваться с перевозчиком об иных изменениях в договоре перевозки, чем 
изменения, указанные в подпунктах 1 (b) и (с) статьи 50. 

 2. Изменения в договоре перевозки, в том числе изменения, указанные в 
подпунктах 1 (b) и (с) статьи 50, излагаются в оборотном транспортном документе 
или в необоротном транспортном документе, требующем передачи, или включаются 
в оборотную транспортную электронную запись, или, по просьбе контролирующей 
стороны, указываются в необоротном транспортном документе или включаются в 
необоротную транспортную электронную запись. При изложении или включении 
таких изменений они подписываются в соответствии со статьей 38. 

 
 

Статья 55. Предоставление дополнительной информации, инструкций 
или документов перевозчику 

 1. Контролирующая сторона, по просьбе перевозчика или исполняющей 
стороны, своевременно предоставляет информацию, инструкции или документы, 
касающиеся груза, которые еще не предоставлены грузоотправителем и не являются 
разумно доступными перевозчику из других источников и в которых перевозчик 
может разумно нуждаться для выполнения своих обязательств по договору 
перевозки. 
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 2. Если перевозчик, предприняв разумные усилия, не в состоянии найти 
контролирующую сторону или если контролирующая сторона не в состоянии 
предоставить надлежащую информацию, инструкции или документы перевозчику, 
то их предоставляет грузоотправитель. Если перевозчик, предприняв разумные 
усилия, не в состоянии найти грузоотправителя, то такую информацию, инструкции 
или документы предоставляет документарный грузоотправитель. 

 
 

Статья 56. Изменение по договоренности 

 Стороны договора перевозки могут изменять действие подпунктов 1 (b) и (c) 
статьи 50, пункта 2 статьи 50 и статьи 52. Стороны могут также ограничивать или 
исключать возможность передачи права контроля над грузом, указанной в 
подпункте 1 (b) статьи 51. 

 
 

ГЛАВА 11. ПЕРЕДАЧА ПРАВ 

Статья 57. Случаи, когда оборотный транспортный документ  
или оборотная транспортная электронная запись выданы 

 1. Если выдан оборотный транспортный документ, держатель может 
передать права, закрепленные в этом документе, путем его передачи другому лицу: 

 а) на основе надлежащего индоссамента – либо такому другому лицу, либо в 
бланковой форме, если документ является ордерным; или 

 b) без индоссамента, если: i) документ является документом на 
предъявителя или документом с бланковым индоссаментом; или ii) документ выдан 
приказу поименованного лица и передача осуществляется между первым 
держателем и таким поименованным лицом. 

 2. Если выдана оборотная транспортная электронная запись, ее держатель 
может передать права, закрепленные в этой транспортной электронной записи, 
независимо от того, выдана ли она приказу или приказу поименованного лица, путем 
передачи транспортной электронной записи в соответствии с процедурами, 
указанными в пункте 1 статьи 9. 

 
 

Статья 58. Ответственность держателя 

 1. Без ущерба для положений статьи 55 держатель, который не является 
грузоотправителем и который не осуществляет какое-либо право в соответствии с 
договором перевозки, не принимает на себя никакой ответственности в соответствии 
с договором перевозки только на том основании, что он является держателем.  

 2. Держатель, который не является грузоотправителем и который 
осуществляет какое-либо право в соответствии с договором перевозки, принимает на 
себя любую ответственность, возлагаемую на него договором перевозки, в той мере, 
в какой такая ответственность предусмотрена в оборотном транспортном документе 
или оборотной транспортной электронной записи или вытекает из них. 

 3. Для целей пунктов 1 и 2 настоящей статьи держатель, который не 
является грузоотправителем, не осуществляет какое-либо право в соответствии с 
договором перевозки только потому, что он: 
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 a) договаривается с перевозчиком в соответствии со статьей 10 заменить 
оборотный транспортный документ оборотной транспортной электронной записью 
или заменить оборотную транспортную электронную запись оборотным 
транспортным документом; или 

 b) передает свои права в соответствии со статьей 57. 
 
 

ГЛАВА 12. ПРЕДЕЛЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Статья 59. Пределы ответственности 

 1. С учетом положений статьи 60 и пункта 1 статьи 61 ответственность 
перевозчика за нарушения его обязательств по настоящей Конвенции ограничивается 
875 расчетными единицами за место или другую единицу отгрузки или 3 
расчетными единицами за один килограмм веса брутто груза, являющегося 
предметом иска или спора, в зависимости от того, какая сумма выше, за 
исключением случаев, когда стоимость груза была заявлена грузоотправителем и 
включена в договорные условия или когда перевозчик и грузоотправитель 
согласовали бόльшую сумму по сравнению с суммой ограничения ответственности, 
указанной в настоящей статье. 

 2. Если груз перевозится в или на контейнере, поддоне или подобном 
пригодном для транспортировки приспособлении, используемом для объединения 
груза, либо в или на транспортном средстве, то места или единицы отгрузки, 
перечисленные в договорных условиях как упакованные в или на таком 
приспособлении для транспортировки или транспортном средстве, рассматриваются 
как места или единицы отгрузки. В отсутствие такого перечня грузы в или на таком 
приспособлении для транспортировки или транспортном средстве рассматриваются 
как одна единица отгрузки. 

 3. Расчетная единица, упоминаемая в настоящей статье, является единицей 
"специального права заимствования", как она определена Международным 
валютным фондом. Суммы, указанные в настоящей статье, переводятся в 
национальную валюту государства в соответствии со стоимостью этой валюты на 
дату судебного или арбитражного решения или на дату, согласованную сторонами. 
Стоимость в единицах "специального права заимствования" национальной валюты 
Договаривающегося государства, которое является членом Международного 
валютного фонда, исчисляется в соответствии с методом определения стоимости, 
применяемым Международным валютным фондом на соответствующую дату для его 
собственных операций и расчетов. Стоимость в единицах "специального права 
заимствования" национальной валюты Договаривающегося государства, которое не 
является членом Международного валютного фонда, исчисляется способом, 
установленным этим государством.  

 
 

Статья 60. Пределы ответственности за потерю,  
причиненную задержкой 

  С учетом пункта 2 статьи 61 размер компенсации за утрату или повреждение 
груза, обусловленные задержкой, исчисляется в соответствии со статьей 22, и 
ответственность за экономические потери, причиненные задержкой, ограничивается 
суммой, эквивалентной 2,5-кратному размеру фрахта, подлежащего уплате в 
отношении задержанного сдачей груза. Общий размер суммы, подлежащей уплате 
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согласно настоящей статье и пункту 1 статьи 59, не может превышать предел, 
который был бы установлен согласно пункту 1 статьи 59 в отношении полной утраты 
соответствующего груза. 

Статья 61. Утрата права на ограничение ответственности 

 1. Ни перевозчик, ни любое из лиц, указанных в статье 18, не имеет права на 
ограничение ответственности, как это предусмотрено в статье 59 или как это 
предусмотрено в договоре перевозки, если истец докажет, что ущерб, причиненный в 
результате нарушения обязательства перевозчика по настоящей Конвенции может 
быть отнесен на счет личного действия или бездействия лица, претендующего на 
право ограничить ответственность, совершенного с намерением причинить такой 
ущерб, или вследствие грубой неосторожности и с пониманием вероятности 
возникновения такого ущерба. 

 2. Ни перевозчик, ни любое из лиц, указанных в статье 18, не имеет права на 
ограничение ответственности, как это предусмотрено в статье 60, если истец 
докажет, что задержка в сдаче груза вызвана личным действием или бездействием 
лица, претендующего на право ограничить ответственность, совершенным с 
намерением причинить такой ущерб вследствие задержки или вследствие грубой 
неосторожности и с пониманием вероятности возникновения такого ущерба. 
 
 

ГЛАВА 13. СРОК ДЛЯ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ИСКА 

Статья 62. Исковая давность 

 1. Никакое судебное или арбитражное разбирательство в отношении исков 
или споров, возникающих из нарушения какого-либо обязательства по настоящей 
Конвенции, не может быть возбуждено после истечения двухгодичного срока. 

 2. Срок, указанный в пункте 1 настоящей статьи, начинается в день, в 
который перевозчик сдал груз, или, в случае, когда груз не был сдан или была сдана 
только часть груза, в последний день, в который груз должен был быть сдан. День, в 
который начинается этот срок, в него не включается. 

 3. Невзирая на истечение срока, установленного в пункте 1 настоящей 
статьи, одна из сторон может использовать свое требование в порядке возражения 
или для цели взаимозачета против любого требования, предъявленного другой 
стороной. 

 
 

Статья 63. Продление срока для предъявления иска 

 Срок, предусмотренный в статье 62, не подлежит приостановлению или 
прерыванию, но лицо, которому предъявлен иск, может в любое время в течение 
этого срока продлить этот срок путем заявления, сделанного истцу. Этот срок может 
быть далее продлен путем другого заявления или заявлений. 

 
 

Статья 64. Иск о возмещении 

 Иск о возмещении может быть предъявлен каким-либо лицом, признанным 
ответственным, по истечении срока, предусмотренного в статье 62, если иск о 
возмещении предъявляется в течение более позднего из следующих сроков: 
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 а)  в течение срока, допускаемого применимым правом государства, в 
котором возбуждается разбирательство; или 

 b) в течение девяноста дней, начиная со дня, когда лицо, предъявляющее иск 
о возмещении, либо оплатило требование, либо получило повестку о возбуждении 
производства против него самого, в зависимости от того, что произошло раньше. 

 
 

Статья 65. Иски в отношении лица, идентифицированного  
в качестве перевозчика 

 Иск в отношении фрахтователя по бербоут-чартеру или лица, 
идентифицированного в качестве перевозчика согласно пункту 2 статьи 37, может 
быть предъявлен после истечения срока, предусмотренного в статье 62, если такой 
иск предъявляется в течение более позднего из следующих сроков: 

 а) в течение срока, допускаемого применимым правом государства, в 
котором возбуждается разбирательство; или 

 b) в течение девяноста дней, начиная со дня, когда перевозчик был 
идентифицирован или когда зарегистрированный владелец или фрахтователь по 
бербоут-чартеру опроверг презумпцию того, что он является перевозчиком, согласно 
пункту 2 статьи 37. 

 
 

ГЛАВА 14. ЮРИСДИКЦИЯ 

Статья 66. Иски в отношении перевозчика 

 Если только договор перевозки не содержит соглашение об исключительном 
выборе суда, которое соответствует статье 67 или 72, истец имеет право возбуждать 
судебное производство в соответствии с настоящей Конвенцией в отношении 
перевозчика: 

 a) в компетентном суде, в пределах юрисдикции которого находится одно из 
следующих мест: 

i) домициль перевозчика; 

ii) место получения груза, согласованное в договоре перевозки;  

iii) место сдачи груза, согласованное в договоре перевозки; или 

iv) порт, в котором груз первоначально грузится на судно, или порт, в 
котором груз окончательно выгружается из судна; или 

 b) в компетентном суде или судах, определенных по соглашению между 
грузоотправителем и перевозчиком для целей принятия решений по искам в 
отношении перевозчика, которые могут возникнуть согласно настоящей Конвенции. 

 
 

Статья 67. Соглашения о выборе суда 

 1. Юрисдикция суда, выбранного в соответствии с пунктом (b) статьи 66, 
является исключительной в отношении споров между сторонами договора только в 
том случае, если стороны достигают соглашения об этом и если предоставляющее 
юрисдикцию соглашение: 
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 a) содержится в договоре об организации перевозок, в котором прямо 
указаны наименования и адреса сторон и который либо i) заключен на 
индивидуальной основе, либо ii) содержит четкое заявление о существовании 
соглашения об исключительном выборе суда и указывает на разделы договора об 
организации перевозок, содержащие такое соглашение; и 

 b) ясно указывает на суды одного из Договаривающихся государств или на 
один или несколько конкретных судов одного из Договаривающихся государств. 

 2. Лицо, не являющееся стороной договора об организации перевозок, 
связано соглашением об исключительном выборе суда, заключенным в соответствии 
с пунктом 1 настоящей статьи, только в том случае, если: 

 а) суд находится в одном из мест, указанных в пункте (а) статьи 66; 

 b) такое соглашение содержится в транспортном документе или 
транспортной электронной записи; 

 c) данному лицу своевременно направляется надлежащее уведомление о 
суде, в котором должен предъявляться иск, и о том, что юрисдикция этого суда 
является исключительной; и 

 d) право суда, рассматривающего иск, признает, что данное лицо может 
быть связано соглашением об исключительном выборе суда. 

 
 

Статья 68. Иски в отношении морской исполняющей стороны 

 Истец имеет право возбуждать судебное разбирательство в соответствии с 
настоящей Конвенцией в отношении морской исполняющей стороны в 
компетентном суде, в пределах юрисдикции которого находится одно из следующих 
мест: 

 а) домициль морской исполняющей стороны; или 

 b) порт, в котором морская исполняющая сторона получает груз, или порт, в 
котором груз сдается морской исполняющей стороной, или порт, в котором морская 
исполняющая сторона осуществляет свои действия в отношении груза. 

 

Статья 69. Отсутствие дополнительных оснований  
для юрисдикции 

 С учетом статей 71 и 72 никакое судебное разбирательство в соответствии с 
настоящей Конвенцией в отношении перевозчика или морской исполняющей 
стороны не может быть возбуждено в суде, не указанном согласно статьям 66 или 68. 

 

Статья 70. Арест и меры предварительного или обеспечительного  
характера 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает юрисдикцию в отношении мер 
предварительного или обеспечительного характера, включая арест. Суд в 
государстве, в котором была принята мера предварительного или обеспечительного 
характера, не обладает юрисдикцией для вынесения решения по существу дела, если 
только: 

 а) требования настоящей главы не выполняются; или 



Часть первая. Доклад Комиссии о ее ежегодной сессии; замечания и решения 195 

 

 

 b) какая-либо международная конвенция, которая применяется в данном 
государстве, не предусматривает этого. 

 

Статья 71. Объединение и перенос исков 

 1. За исключением случаев, когда имеется соглашение об исключительном 
выборе суда, которое является обязательным согласно статьям 67 или 72, если один 
иск предъявляется в отношении как перевозчика, так и морской исполняющей 
стороны в связи с одним и тем же событием, то такой иск может быть предъявлен 
только в суде, указанном согласно обеим статьям 66 и 68. При отсутствии такого суда 
такой иск может быть предъявлен в суде, указанном согласно подпункту (b) 
статьи 68, если такой суд имеется. 

 2. За исключением случаев, когда имеется соглашение об исключительном 
выборе суда, которое является обязательным согласно статьям 67 или 72, перевозчик 
или морская исполняющая сторона, предъявляющие иск, который имеет своей целью 
заявление об отсутствии ответственности, или любой другой иск, по которому какое-
либо лицо лишалось бы права на выбор суда в соответствии со статьями 66 или 68, 
должны, по просьбе ответчика, отозвать свой иск после того, как ответчик выбрал 
суд, указанный согласно статьям 66 или 68, в зависимости от того, какая из них 
является применимой, в котором иск может быть вновь предъявлен. 

 

Статья 72. Соглашение после возникновения спора и юрисдикция  
в случае явки ответчика 

 1. После возникновения спора стороны спора могут договориться о его 
разрешении в любом компетентном суде. 

 2. Компетентный суд, в который является ответчик без оспаривания 
юрисдикции в соответствии с правилами этого суда, обладает юрисдикцией в 
отношении этих сторон.  

Статья 73. Признание и приведение в исполнение 

 1. Решение, вынесенное судом, обладающим юрисдикцией в соответствии с 
настоящей Конвенцией, в одном Договаривающемся государстве, подлежит 
признанию и приведению в исполнение в другом Договаривающемся государстве в 
соответствии с правом такого другого Договаривающегося государства, если оба 
государства сделали заявление в соответствии со статьей 74. 

 2. Суд может отказать в признании и приведении в исполнение на 
основаниях для отказа в признании и приведении в исполнение, которые 
допускаются правом данного суда. 

 3. Настоящая глава не затрагивает применения правил какой-либо 
региональной организации экономической интеграции, которая является участником 
настоящей Конвенции, в том, что касается признания или приведения в исполнение 
судебных решений в отношениях между государствами – членами данной 
региональной организации экономической интеграции, независимо от того, приняты 
ли они до или после принятия настоящей Конвенции. 

 
 



196 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

Статья 74. Применение главы 14 

 Положения настоящей главы являются обязательными только для тех 
Договаривающихся государств, которые в соответствии со статьей 91 заявили о том, 
что эти положения будут для них обязательными. 

 
 

ГЛАВА 15. АРБИТРАЖ 

Статья 75. Арбитражные соглашения 

 1. С учетом настоящей главы стороны могут договориться о том, что любой 
спор, который может возникнуть в связи с договором перевозки груза на основании 
настоящей Конвенции, подлежит передаче в арбитраж. 

 2. Арбитражное разбирательство, по выбору лица, заявляющего требование 
в отношении перевозчика, проводится в: 

 а) любом месте, указанном с этой целью в арбитражном соглашении; или 

 b) любом другом месте, находящемся в государстве, в котором находится 
любое из следующих мест: 

i) домициль перевозчика; 

ii) место получения груза, согласованное в договоре перевозки;  

iii) место сдачи груза, согласованное в договоре перевозки; или 

iv) порт, в котором груз первоначально грузится на судно, или порт, в 
котором груз окончательно выгружается из судна. 

 3. Указание на место арбитража в арбитражном соглашении носит 
обязательный характер в связи со спорами между сторонами данного соглашения, 
если оно содержится в договоре об организации перевозок, в котором ясно указаны 
наименования и адреса сторон и который либо: 

 а) заключен на индивидуальной основе; либо  

 b) содержит прямое заявление о существовании арбитражного соглашения и 
конкретно указывает на разделы договора об организации перевозок, содержащие 
арбитражное соглашение. 

 4. Если арбитражное соглашение было заключено в соответствии с 
пунктом 3 настоящей статьи, то для лица, которое не является стороной договора об 
организации перевозок, является обязательным указание на место арбитража в 
данном соглашении только в том случае, если: 

 а) место арбитража, указанное в соглашении, находится в одном из мест, 
указанных в подпункте 2 (b) настоящей статьи; 

 b) соглашение содержится в транспортном документе или транспортной 
электронной записи; 

 с) лицу, для которого такое указание является обязательным, своевременно 
направляется надлежащее уведомление о месте арбитража; и  

 d) применимое право допускает, чтобы для этого лица арбитражное 
соглашение являлось обязательным. 
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 5. Положения пунктов 1, 2, 3 и 4 настоящей статьи считаются частью любой 
арбитражной оговорки или соглашения, и любое положение такой оговорки или 
соглашения, в той мере, в какой оно не совместимо с ними, является ничтожным. 
 
 

Статья 76. Арбитражное соглашение при нелинейных перевозках 

 1. Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает возможность обеспечения 
соблюдения арбитражного соглашения в договоре перевозки при нелинейных 
перевозках, к которому настоящая Конвенция или положения настоящей Конвенции 
применяются в силу: 

 а) применения статьи 7; или 

 b) добровольного включения настоящей Конвенции сторонами в договор 
перевозки, на который в ином случае не распространялось бы действие настоящей 
Конвенции. 

 2. Невзирая на пункт 1 настоящей статьи, на арбитражное соглашение в 
транспортном документе или транспортной электронной записи, к которой 
настоящая Конвенция применяется в силу применения статьи 7, распространяется 
действие настоящей главы, если только такой транспортный документ или 
транспортная электронная запись:  

 а) не идентифицирует стороны чартера и дату чартера или другого договора, 
исключенного из сферы применения настоящей Конвенции в силу применения 
статьи 6; и  

 b) не включает путем конкретной ссылки оговорку в чартере или другом 
договоре, содержащую условия арбитражного соглашения.  

Статья 77. Соглашение об арбитраже после возникновения спора 

 Невзирая на положения настоящей главы и главы 14, после возникновения 
спора стороны спора могут договориться о его разрешении посредством арбитража в 
любом месте. 

 
 

Статья 78. Применение главы 15 

 Положения настоящей главы являются обязательными только для тех 
Договаривающихся государств, которые в соответствии со статьей 91 заявили о том, 
что эти положения будут для них обязательными. 

 
 

ГЛАВА 16. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ДОГОВОРНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 

Статья 79. Общие положения 

 1. Если только в настоящей Конвенции не предусмотрено иное, любое 
положение договора перевозки является ничтожным в той мере, в какой оно: 

 а) прямо или косвенно исключает или ограничивает обязательства 
перевозчика или морской исполняющей стороны по настоящей Конвенции;  

 b) прямо или косвенно исключает или ограничивает ответственность 
перевозчика или морской исполняющей стороны за нарушение обязательства по 
настоящей Конвенции; или  
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 с) предусматривает передачу в пользу перевозчика или лица, указанного в 
статье 18, прав страхования груза. 

 2.  Если только в настоящей Конвенции не предусмотрено иное, любое 
положение договора перевозки является ничтожным в той мере, в какой оно: 

 а) прямо или косвенно исключает, ограничивает или расширяет 
обязательства по настоящей Конвенции грузоотправителя, грузополучателя, 
контролирующей стороны, держателя или документарного грузоотправителя; или 

 b) прямо или косвенно исключает, ограничивает или расширяет 
ответственность грузоотправителя, грузополучателя, контролирующей стороны, 
держателя или документарного грузоотправителя за нарушение любого из его 
обязательств по настоящей Конвенции. 

 
 

Статья 80. Специальные правила в отношении договоров 
об организации перевозок 

  1. Невзирая на положения статьи 79, в отношениях между перевозчиком и 
грузоотправителем договор об организации перевозок, к которому применяется 
настоящая Конвенция, может предусматривать более или менее значительные права, 
обязательства и ответственность, чем права, обязательства и ответственность, 
предусмотренные в настоящей Конвенции. 

  2. Отступление от положений настоящей Конвенции согласно пункту 1 
настоящей статьи имеет обязательную силу только в тех случаях, когда: 

  а) договор об организации перевозок содержит прямое указание на то, что 
он отступает от положений настоящей Конвенции; 

  b) договор об организации перевозок i) заключен на индивидуальной основе 
или ii) содержит прямое указание на разделы договора об организации перевозок, в 
которых допускаются такие отступления; 

  c) грузоотправителю предоставляется возможность заключить договор 
перевозки на условиях, предусмотренных настоящей Конвенцией, без каких-либо 
отступлений согласно настоящей статье, и он уведомляется о такой возможности; и 

  d) отступление i) не включается путем ссылки из другого документа, или 
ii) не предусматривается в договоре на типовых условиях, не являющемся предметом 
переговоров. 

  3. Общедоступный прейскурант цен и услуг перевозчика, транспортный 
документ, транспортная электронная запись или аналогичный документ не являются 
договором об организации перевозок согласно пункту 1 настоящей статьи, но 
договор об организации перевозок может включать положения таких документов 
путем ссылки в качестве положений договора. 

  4. Пункт 1 настоящей статьи не применяется к правам и обязательствам, 
предусмотренным в подпунктах (а) и (b) статьи 14 и статьях 29 и 32, а также к 
ответственности, возникающей в результате их нарушения; пункт 1 настоящей 
статьи не применяется и к любой ответственности, возникающей в результате 
действия или бездействия, указанных в статье 61. 
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  5. Если договор об организации перевозок отвечает требованиям, 
предусмотренным в пункте 2 настоящей статьи, то положения договора об 
организации перевозок, отступающие от положений настоящей Конвенции, 
применяются в отношениях между перевозчиком и любым лицом, иным, чем 
грузоотправитель, при условии, что: 

  а) такое лицо получило информацию, в которой прямо указано, что договор 
об организации перевозок отступает от положений настоящей Конвенции, и прямо 
согласилось на обязательность для него таких отступлений; и 

  b) такое согласие указано не только в общедоступном прейскуранте цен и 
услуг перевозчика, транспортном документе или транспортной электронной записи. 

 6. Сторона, утверждающая о наличии у нее права на такое отступление, 
несет бремя доказывания того, что условия для такого отступления были выполнены. 

 
 

Статья 81. Специальные правила в отношении живых животных 
 и некоторых других грузов 

 Невзирая на положения статьи 79 и без ущерба для положений статьи 80, 
договор перевозки может исключать или ограничивать обязательства или 
ответственность как перевозчика, так и морской исполняющей стороны, если: 

 а) грузом являются живые животные, но любое такое исключение или 
ограничение не будет иметь силы, если истец докажет, что утрата или повреждение 
груза или задержка в его сдаче явились результатом действия или бездействия 
перевозчика или лица, указанного в статье 18, совершенного с намерением 
причинить такую утрату или повреждение груза или такую утрату в результате 
задержки, или совершенного вследствие грубой неосторожности и с пониманием 
вероятности такой утраты или повреждения груза или вероятности такой утраты в 
результате задержки; или 

 b) характер или состояние груза или обстоятельства и условия, в которых 
осуществлялась перевозка, таковы, что они являются разумным основанием для 
специального соглашения, при условии, что такой договор перевозки не касается 
обычных коммерческих поставок, осуществляемых в рамках обычной торговли, и 
что не выдается никакого оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи для перевозки такого груза. 

 
 

ГЛАВА 17. ВОПРОСЫ, НЕ РЕГУЛИРУЕМЫЕ НАСТОЯЩЕЙ  
КОНВЕНЦИЕЙ 

Статья 82. Международные конвенции, регулирующие перевозку грузов  
другими видами транспорта 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применение положений любой из 
следующих международных конвенций, включая любую будущую поправку к таким 
конвенциям, которые действуют на дату вступления настоящей Конвенции в силу и 
регулируют ответственность перевозчика за утрату или повреждение груза: 

 а) любой конвенции, регулирующей воздушную перевозку грузов, в той 
мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к любой части 
договора перевозки; 
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 b) любой конвенции, регулирующей наземную перевозку грузов, в той мере, 
в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к перевозке груза, 
остающегося погруженным на автомобильном грузовом транспортном средстве, 
перевозимом на борту судна; 

 c) любой конвенции, регулирующей железнодорожную перевозку грузов, в 
той мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к морской 
перевозке грузов, дополняющей железнодорожную перевозку; или 

 d) любой конвенции, регулирующей перевозку грузов по внутренним 
водным путям в той мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям 
применяется к перевозке грузов без перевалки как по внутренним водным путям, так 
и по морю. 

 
 

Статья 83. Общее ограничение ответственности 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применения любой 
международной конвенции или внутреннего права, регулирующего общее 
ограничение ответственности судовладельцев. 

Статья 84. Общая авария 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применения условий договора 
перевозки или положений внутреннего права, касающихся распределения убытков 
по общей аварии. 

 
 

Статья 85. Пассажиры и багаж 

 Настоящая Конвенция не применяется к договору перевозки пассажиров и их 
багажа. 

Статья 86. Ущерб, причиненный ядерным инцидентом 

 На основании положений настоящей Конвенции не возникает ответственности 
за ущерб, причиненный ядерным инцидентом, если оператор ядерной установки 
несет ответственность за такой ущерб: 

 а) в соответствии с Парижской конвенцией об ответственности третьих лиц 
в области ядерной энергии от 29 июля 1960 года с поправками к ней, содержащимися 
в Дополнительном протоколе от 28 января 1964 года, и Протоколах от 16 ноября 
1982 года и 12 февраля 2004 года, Венской конвенцией о гражданской 
ответственности за ядерный ущерб от 21 мая 1963 года с поправками к ней, 
содержащимися в Совместном протоколе относительно применения Венской 
конвенции и Парижской конвенции от 21 сентября 1988 года, и с поправками к ней, 
содержащимися в Протоколе от 12 сентября 1997 года о внесении поправок в 
Венскую конвенцию 1963 года о гражданской ответственности за ядерный ущерб, 
или Конвенцией о дополнительном возмещении за ядерный ущерб от 12 сентября 
1997 года, включая любую поправку к этим конвенциям и любую будущую 
конвенцию, касающуюся ответственности оператора ядерной установки за ущерб, 
причиненный ядерным инцидентом; или 

 b) согласно внутреннему праву, применимому к ответственности за такой 
ущерб, при условии, что такое право во всех отношениях является столь же 
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благоприятным для лиц, которые могут понести ущерб, как и Парижская или 
Венская конвенции, или Конвенция о дополнительном возмещении за ядерный 
ущерб. 

 
 

ГЛАВА 18. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 87. Депозитарий 

 Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций настоящим 
назначается депозитарием настоящей Конвенции. 

 
 

Статья 88. Подписание, ратификация, принятие, утверждение или присоединение 

 1. Настоящая Конвенция открыта для подписания всеми государствами в 
[Роттердаме, Нидерланды] с [...] по [...] и впоследствии в Центральных учреждениях 
Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке с [...] по [...].  

 2. Настоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию или 
утверждению подписавшими ее государствами.  

 3. Настоящая Конвенция открыта для присоединения всех не подписавших 
ее государств с даты ее открытия для подписания. 

 4. Ратификационные грамоты, документы о принятии, утверждении и 
присоединении сдаются на хранение Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций.  

 
 

Статья 89. Денонсация других конвенций 

 1. Государство, которое ратифицирует, принимает, утверждает настоящую 
Конвенцию или присоединяется к ней и которое является участником 
Международной конвенции об унификации некоторых правил о коносаменте, 
подписанной в Брюсселе 25 августа 1924 года; Протокола, подписанного 23 февраля 
1968 года, для изменения Международной конвенции об унификации некоторых 
правил о коносаменте, подписанной в Брюсселе 25 августа 1924 года; или Протокола 
об изменении Международной конвенции об унификации некоторых правил о 
коносаменте с изменениями, внесенными Протоколом об изменении от 23 февраля 
1968 года, подписанного в Брюсселе 21 декабря 1979 года, одновременно 
денонсирует данную Конвенцию и протокол или протоколы к ней, участником 
которых оно является, путем направления правительству Бельгии уведомления об 
этом с заявлением о том, что денонсация должна вступить в силу с даты вступления 
настоящей Конвенции в силу в отношении данного государства. 

 2. Государство, которое ратифицирует, принимает, утверждает настоящую 
Конвенцию или присоединяется к ней и которое является участником Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов, заключенной в 
Гамбурге 31 марта 1978 года, одновременно денонсирует данную Конвенцию путем 
направления Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций 
уведомления об этом с заявлением о том, что денонсация должна вступить в силу с 
даты вступления настоящей Конвенции в силу в отношении данного государства. 

 3. Для целей настоящей статьи ратификация, принятие, утверждение 
настоящей Конвенции и присоединение к ней государств – участников документов, 
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перечисленных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, уведомление о которых 
направляется депозитарию после вступления в силу настоящей Конвенции, не 
вступают в силу до тех пор, пока такая денонсация, какая может потребоваться от 
этих государств в отношении этих документов, не вступит в силу. Депозитарий 
настоящей Конвенции проводит консультации с правительством Бельгии, 
выступающим в качестве депозитария документов, указанных в пункте 1 настоящей 
статьи, с тем чтобы обеспечить в этой связи необходимую координацию. 

 
 

Статья 90. Оговорки 

 Никакие оговорки к настоящей Конвенции не допускаются. 
 
 

Статья 91. Процедура и последствия заявлений 

 1. Заявления, допускаемые статьями 74 и 78, могут быть сделаны в любое 
время. Первоначальные заявления, допускаемые пунктом 1 статьи 92 и пунктом 2 
статьи 93, делаются в момент подписания, ратификации, принятия, утверждения или 
присоединения. Никакие другие заявления не допускаются согласно настоящей 
Конвенции. 

 2. Заявления, сделанные в момент подписания, подлежат подтверждению 
при ратификации, принятии или утверждении. 

 3. Заявления и их подтверждения должны делаться в письменной форме и 
официально сообщаться депозитарию. 

 4. Заявление вступает в силу одновременно со вступлением настоящей 
Конвенции в силу в отношении соответствующего государства. Однако заявление, 
официальное уведомление о котором депозитарий получает после такого вступления 
в силу, вступает в силу в первый день месяца по истечении шести месяцев после 
даты его получения депозитарием. 

 5. Любое государство, сделавшее заявление согласно настоящей Конвенции, 
может в любое время отозвать это заявление путем направления депозитарию 
официального письменного уведомления. Отзыв заявления или его изменение, когда 
они допускаются настоящей Конвенцией, вступают в силу в первый день месяца по 
истечении шести месяцев после даты получения этого уведомления депозитарием. 

 
 

Статья 92. Последствия для внутригосударственных 
территориальных единиц 

 1. Если Договаривающееся государство имеет две или более 
территориальные единицы, в которых применяются разные системы права по 
вопросам, являющимся предметом регулирования настоящей Конвенции, то оно 
может в момент подписания, ратификации, принятия, утверждения или 
присоединения заявить о том, что действие настоящей Конвенции распространяется 
на все его территориальные единицы или только на одну или несколько из них, и 
может изменить свое заявление путем представления другого заявления в любое 
время. 
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 2. Эти заявления доводятся до сведения депозитария, и в них должны прямо 
указываться территориальные единицы, на которые распространяется действие 
Конвенции.  

 3. Если Договаривающееся государство заявило согласно настоящей статье 
о том, что действие настоящей Конвенции распространяется на одну или несколько 
территориальных единиц, но не на все территориальные единицы, то для целей 
настоящей Конвенции считается, что место, расположенное в территориальной 
единице, на которую действие настоящей Конвенции не распространяется, не 
находится в Договаривающемся государстве. 

 4. Если Договаривающееся государство не делает никакого заявления 
согласно пункту 1 настоящей статьи, то действие настоящей Конвенции 
распространяется на все территориальные единицы этого государства.  

 
 

Статья 93. Участие региональных организаций 
экономической интеграции 

 1. Региональная организация экономической интеграции, учрежденная 
суверенными государствами и обладающая компетенцией в отношении 
определенных вопросов, регулируемых настоящей Конвенцией, может также 
подписать, ратифицировать, принять или утвердить настоящую Конвенцию или 
присоединиться к ней. В этом случае региональная организация экономической 
интеграции имеет права и несет обязательства Договаривающегося государства в той 
мере, в какой эта организация обладает компетенцией в отношении вопросов, 
регулируемых настоящей Конвенцией. В случаях, когда для настоящей Конвенции 
имеет значение число Договаривающихся государств, региональная организация 
экономической интеграции не считается Договаривающимся государством в 
дополнение к ее государствам-членам, которые являются Договаривающимися 
государствами.  

 2. Региональная организация экономической интеграции в момент 
подписания, ратификации, принятия, утверждения или присоединения делает 
заявление депозитарию с указанием вопросов, которые регулируются настоящей 
Конвенцией и в отношении которых этой организации передана компетенция ее 
государствами-членами. Региональная организация экономической интеграции 
незамедлительно уведомляет депозитария о любых изменениях в распределении 
компетенции, указанном в заявлении, сделанном в соответствии с настоящим 
пунктом, в том числе о новых передачах компетенции. 

 3.  Любая ссылка на "Договаривающееся государство" или 
"Договаривающиеся государства" в настоящей Конвенции относится в равной 
степени к региональной организации экономической интеграции, когда этого требует 
контекст. 

 
 

Статья 94. Вступление в силу 

 1. Настоящая Конвенция вступает в силу в первый день месяца по 
истечении одного года после даты сдачи на хранение двадцатой ратификационной 
грамоты или документа о принятии, утверждении или присоединении. 
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 2. Для каждого государства, становящегося Договаривающимся 
государством настоящей Конвенции после даты сдачи на хранение двадцатой 
ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении или 
присоединении, настоящая Конвенция вступает в силу с первого дня месяца, 
следующего за истечением одного года после сдачи на хранение соответствующей 
грамоты или документа от имени этого государства. 

 3. Каждое Договаривающееся государство применяет положения настоящей 
Конвенции к договорам перевозки, заключенным в день или после дня вступления в 
силу настоящей Конвенции в отношении этого государства. 

 
 

Статья 95. Пересмотр и внесение поправок 

 1. По просьбе не менее чем одной трети Договаривающихся государств 
настоящей Конвенции Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций 
созывает конференцию Договаривающихся государств для ее пересмотра или 
внесения в нее поправок. 

 2. Считается, что любая ратификационная грамота и любой документ о 
принятии, утверждении или присоединении, сданные на хранение после вступления 
в силу поправки к настоящей Конвенции, относятся к Конвенции с внесенными в нее 
поправками. 

 
 

Статья 96. Денонсация настоящей Конвенции 

 1. Настоящая Конвенция может быть в любое время денонсирована 
Договаривающимся государством путем направления депозитарию письменного 
уведомления. 

 2. Денонсация вступает в силу с первого дня месяца по истечении одного 
года после получения депозитарием такого уведомления. Если в уведомлении указан 
более длительный срок, то денонсация вступает в силу по истечении такого более 
длительного срока после получения депозитарием такого уведомления. 
 
 

СОВЕРШЕНО в [Роттердаме, Нидерланды] […] дня […] месяца […] года в 
единственном экземпляре, тексты которого на английском, арабском, испанском, 
китайском, русском и французском языках являются равно аутентичными.  
 
В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся полномочные представители, 
должным образом на то уполномоченные своими правительствами, подписали 
настоящую Конвенцию. 
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D.  Резолюции Генеральной Ассамблеи 63/120, 63/121,  
63/123 и 63/128 

Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей по докладу 
Шестого комитета (А/63/438) 

 
 

63/120. Доклады Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее возобновленной сороковой  
и ее сорок первой сессий 

 
 

 Генеральная Ассамблея, 

 ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 года, которой она 
учредила Комиссию Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли, поручив ей содействовать прогрессивному согласованию и унификации 
права международной торговли и в этой связи учитывать интересы всех народов, в 
особенности развивающихся стран, в деле широкого развития международной 
торговли, 

 вновь подтверждая свою убежденность в том, что прогрессивная 
модернизация и согласование права международной торговли, сокращая или 
устраняя правовые препятствия в осуществлении международной торговли, 
особенно те из них, которые затрагивают интересы развивающихся стран, в 
значительной степени содействовали бы всеобщему экономическому сотрудничеству 
между всеми государствами на основе равенства, справедливости, общих интересов 
и уважения верховенства права, а также ликвидации дискриминации в 
международной торговле и благодаря этому – миру, стабильности и благосостоянию 
всех народов, 

 рассмотрев доклады Комиссии о работе ее возобновленной сороковой1 и ее 
сорок первой сессий2, 

 вновь выражая свою обеспокоенность по поводу того, что деятельность, 
осуществляемая другими органами в области права международной торговли без 
надлежащей координации с Комиссией, может привести к нежелательному 
дублированию усилий и не будет отвечать цели содействия эффективности, 
последовательности и взаимосвязанности в унификации и согласовании права 
международной торговли, 

 вновь подтверждая мандат Комиссии как центрального правового органа в 
рамках системы Организации Объединенных Наций в области права международной 
торговли на координацию правовой деятельности в этой области, в частности, с тем 
чтобы избежать дублирования усилий, в том числе среди организаций, 
занимающихся разработкой правил международной торговли, и содействовать 
эффективности, последовательности и взаимосвязанности в модернизации и 
согласовании права международной торговли, и на продолжение через ее 

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17), часть вторая. 

 2 Там же, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и исправление (А/63/17 и Corr.1). 
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секретариат тесного сотрудничества с другими международными органами и 
организациями, в том числе региональными организациями, действующими в 
области права международной торговли, 

 1. с признательностью принимает к сведению доклады Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе ее 
возобновленной сороковой1 и ее сорок первой сессий2; 

 2. выражает признательность Комиссии за завершение подготовки и 
принятие Руководства для законодательных органов по обеспеченным сделкам3; 

 3. выражает также признательность Комиссии за окончательную 
доработку и принятие проекта Конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов4; 

 4. приветствует прогресс, достигнутый Комиссией в ее работе по 
пересмотру Типового закона о закупках товаров (работ) и услуг5, по подготовке 
проекта руководства для законодательных органов по режиму корпоративных групп 
в делах о несостоятельности, по обобщению практического опыта заключения и 
использования соглашений о трансграничной несостоятельности для облегчения 
производства по делам о трансграничной несостоятельности и по подготовке 
приложения к ее Руководству для законодательных органов по обеспеченным 
сделкам, касающегося обеспечительных прав в сфере интеллектуальной 
собственности, и одобряет решение Комиссии начать в будущем работу в области 
электронной торговли и коммерческого мошенничества; 

 5. приветствует также прогресс, достигнутый Комиссией в ее работе по 
пересмотру Арбитражного регламента6, и рекомендует Комиссии завершить эту 
работу как можно скорее, с тем чтобы Комиссия могла рассмотреть пересмотренный 
Регламент на своей сорок второй сессии в 2009 году;  

 6. поддерживает усилия и инициативы Комиссии как центрального 
правового органа в рамках системы Организации Объединенных Наций в области 
права международной торговли, направленные на повышение уровня координации и 
сотрудничества в сфере правовой деятельности международных и региональных 
организаций, действующих в области права международной торговли, а также 
обеспечение верховенства права на национальном и международном уровнях в этой 
области, и в этой связи призывает соответствующие международные и региональные 
организации координировать свою правовую деятельность с правовой 
деятельностью Комиссии, с тем чтобы избегать дублирования усилий и 
содействовать эффективности, последовательности и взаимосвязанности в 
модернизации и согласовании права международной торговли; 

 7. вновь подтверждает важность, в частности для развивающихся стран, 
работы Комиссии по оказанию технической помощи и сотрудничеству в области 
реформирования и развития права международной торговли и в этой связи: 

__________________ 

  3 Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17), часть вторая, пункт 100. 

 4 Там же, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и исправление (А/63/17 и Corr.1), 
приложение. 

 5 Там же, сорок девятая сессия, Дополнение № 17 и исправление (A/49/17 и Corr.1), приложение I. 

 6 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.77.V.6. 
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 a) приветствует инициативы Комиссии по расширению через ее секретариат 
программы по оказанию технической помощи и сотрудничеству и в этой связи 
рекомендует Генеральному секретарю налаживать партнерские отношения с 
государственными и негосударственными субъектами в целях распространения 
информации о работе Комиссии и содействия эффективному осуществлению 
правовых стандартов, являющихся результатом ее деятельности; 

 b) выражает признательность Комиссии за проведение мероприятий по 
оказанию технической помощи и сотрудничеству, в том числе на страновом, 
субрегиональном и региональном уровнях, и за оказание помощи в разработке 
законодательства в области права международной торговли и обращает внимание 
Генерального секретаря на ограниченность ресурсов, выделяемых на осуществление 
деятельности в этой области; 

 c) выражает признательность правительствам, вклад которых позволил 
осуществлять мероприятия по оказанию технической помощи и сотрудничеству, и 
призывает правительства, соответствующие органы системы Организации 
Объединенных Наций, организации, учреждения и отдельных лиц вносить 
добровольные взносы в Целевой фонд Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли для проведения симпозиумов и, при 
необходимости, на финансирование специальных проектов и иными способами 
оказывать секретариату Комиссии содействие в осуществлении деятельности в 
области технической помощи, в частности в развивающихся странах; 

 d) вновь призывает Программу развития Организации Объединенных Наций 
и другие органы, ответственные за оказание помощи в целях развития, такие как 
Всемирный банк и региональные банки развития, а также правительства в рамках их 
программ оказания помощи на двусторонней основе поддерживать программу 
Комиссии по оказанию технической помощи и сотрудничать с Комиссией и 
координировать свою деятельность с деятельностью Комиссии с учетом 
актуальности и важности работы и программ Комиссии по обеспечению 
верховенства права на национальном и международном уровнях и для 
осуществления деятельности Организации Объединенных Наций в области 
развития, включая достижение целей в области развития, сформулированных в 
Декларации тысячелетия; 

 8. выражает свою признательность правительству той страны, взнос 
которой в целевой фонд, созданный для оказания помощи в покрытии путевых 
расходов развивающимся странам, являющимся членами Комиссии, по их просьбе и 
в консультации с Генеральным секретарем7, позволил возобновить предоставление 
такой помощи, и обращается с призывом к правительствам, соответствующим 
органам системы Организации Объединенных Наций, организациям, учреждениям и 
частным лицам вносить добровольные взносы в этот целевой фонд для расширения 
участия экспертов из развивающихся стран в сессиях Комиссии и ее рабочих групп, 
необходимого для накопления знаний и развития потенциала на местах в области 
права международной торговли в этих странах, с тем чтобы содействовать развитию 
международной торговли и стимулированию иностранных инвестиций;  

 9. постановляет для обеспечения полного участия всех государств-членов в 
сессиях Комиссии и ее рабочих групп продолжить в рамках компетентного главного 

__________________ 

 7 Резолюция 48/32, пункт 5. 
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комитета в ходе шестьдесят третьей сессии Генеральной Ассамблеи рассмотрение 
вопроса о предоставлении помощи в покрытии путевых расходов наименее 
развитым странам, которые являются членами Комиссии, по их просьбе и в 
консультации с Генеральным секретарем; 

 10. приветствует, в свете недавнего расширения членского состава 
Комиссии и увеличения числа рассматриваемых Комиссией тем, проводимый 
Комиссией всеобъемлющий обзор методов своей работы, который она начала на 
своей последней сессии, с тем чтобы продолжить рассмотрение этого вопроса в ходе 
своих последующих сессий, в целях обеспечения высокого качества работы 
Комиссии и международную приемлемость ее документов, и в этой связи ссылается 
на свои предыдущие резолюции по этому вопросу8; 

 11. приветствует также обсуждение Комиссией ее роли в поощрении 
верховенства права на национальном и международном уровнях, в частности 
выраженную Комиссией убежденность в том, что внедрение и эффективное 
применение современных стандартов частного права в области международной 
торговли имеет чрезвычайно важное значение для содействия благому управлению, 
поступательному экономическому развитию и искоренению нищеты и голода и что 
укрепление принципа верховенства права в коммерческой сфере должно стать 
неотъемлемой частью более широкой программы действий Организации 
Объединенных Наций по укреплению верховенства права на национальном и 
международном уровнях, осуществлением которой занимается, в частности, 
Координационно-консультативная группа по вопросам верховенства права при 
поддержке Группы по вопросам верховенства права в составе Канцелярии 
Генерального секретаря, а также изъявление Комиссией готовности присоединиться 
к деятельности Организации в данной области, проводимой на более широкой и 
согласованной основе, и видение ею своей основной роли в оказании содействия 
государствам, желающим укрепить принцип верховенства права в сфере 
международной и внутренней торговли и инвестиций9; 

  12. приветствует далее обсуждение Комиссией предлагаемых 
стратегических рамок на период 2010-2011 годов10 и рассмотрение ею предлагаемого 
двухгодичного плана по программам по направлению "прогрессивное согласование, 
модернизация и унификация права международной торговли" (подпрограмма 5) и 
принимает к сведению, что Комиссия, с удовлетворением отметив соответствие 
целей, ожидаемых достижений Секретариата и общей стратегии в рамках 
подпрограммы 5 ее общей политике, выразила в то же время обеспокоенность тем, 
что ресурсы, выделенные Секретариату по подпрограмме 5, не достаточны для 
удовлетворения им, в частности, возросших потребностей в технической помощи со 
стороны развивающихся стран и стран с переходной экономикой, которым срочно 
требуется провести реформу законодательства в области коммерческого права, и 
настоятельно призвала Генерального секретаря принять меры для обеспечения 
оперативного выделения сравнительно небольшой суммы дополнительных ресурсов, 

__________________ 

 8 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (А/63/17 и Corr.1), пункты 373-381. 

 9 Там же, пункт 386. 

 10 А/63/6 (Prog. 6). 
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необходимых для удовлетворения потребностей в такой помощи, имеющей столь 
важное значение для развития11; 

  13. ссылается на свои резолюции о партнерских отношениях между 
Организацией Объединенных Наций и негосударственными субъектами, в частности 
частным сектором12, и свои резолюции, в которых она рекомендовала Комиссии 
продолжить изучение различных подходов к использованию партнерских отношений 
с негосударственными субъектами при выполнении ее мандата, в частности в 
области технической помощи, в соответствии с применимыми принципами и 
директивами и в сотрудничестве и координации с другими соответствующими 
подразделениями Секретариата, включая Бюро по "Глобальному договору"13; 

  14. вновь обращается с просьбой к Генеральному секретарю в соответствии с 
резолюциями Генеральной Ассамблеи по связанным с документацией вопросам14, в 
которых, в частности, подчеркивается, что любое сокращение объема документов не 
должно отрицательно сказываться ни на качестве представления, ни на содержании 
документов, учитывать особые характеристики мандата и деятельности Комиссии 
при обеспечении соблюдения ограничений на объем документов Комиссии; 

  15. просит Генерального секретаря продолжать обеспечивать составление 
кратких отчетов о заседаниях Комиссии, связанных с разработкой нормативных 
текстов; 

  16. ссылается на свою резолюцию об одобрении выпуска Ежегодника 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 
который сделает работу Комиссии более популярной и доступной15, выражает 
озабоченность в связи со сроками издания Ежегодника и просит Генерального 
секретаря изучить возможности для содействия своевременному изданию этого 
Ежегодника; 

  17. подчеркивает важное значение обеспечения вступления в силу 
конвенций, являющихся результатом деятельности Комиссии, для глобальной 
унификации и согласования права международной торговли и с этой целью 
настоятельно призывает государства, которые еще не сделали этого, рассмотреть 
вопрос о подписании и ратификации этих конвенций или присоединении к ним; 

 18. приветствует подготовку кратких сборников прецедентного права по 
текстам Комиссии, таких как краткого сборника прецедентного права по Конвенции 
Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров16 и краткого сборника прецедентного права по Типовому закону Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли о 
международном торговом арбитраже17, с целью способствовать распространению 
информации об этих текстах и поощрять их использование, принятие и 
единообразное толкование; 

__________________ 

 11 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (А/63/17 и Corr.1), пункт 391. 

 12 Резолюции 55/215, 56/76, 58/129 и 60/215. 

 13 Резолюции 59/39, 60/20 и 61/32. 

 14 Резолюции 52/214, раздел В, 57/283 B, раздел III, и  58/250, раздел III. 

 15 Резолюция 2502 (XXIV), пункт 7. 

 16 United Nations, Treaty Series, vol. 1489, No. 25567. 

 17 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сороковая  сессия, Дополнение № 17 (A/40/17), 
приложение I. 
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 19. с признательностью принимает к сведению проведение конференций, 
посвященных пятидесятой годовщине Конвенции о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений, принятой 10 июня 1958 года18 в 
Нью-Йорке ("Нью-Йоркская конвенция"), прогресс, достигнутый в контексте 
реализуемого Комиссией проекта по наблюдению за осуществлением Нью-Йоркской 
конвенции, решение Комиссии разработать руководство по принятию Нью-Йоркской 
конвенции в целях содействия единообразному толкованию и применению 
Конвенции и ее решение о том, что, при условии наличия ресурсов, деятельность 
секретариата в контексте его программы технической помощи могла бы включать 
распространение информации о судебном толковании Нью-Йоркской конвенции, что 
стало бы полезным дополнением других мероприятий в поддержку Конвенции; 

 20. ссылается на свои резолюции, подтверждающие важность 
высококачественных, удобных для пользователей и эффективных с точки зрения 
затрат веб-сайтов Организации Объединенных Наций и необходимость их 
разработки, обновления и информационного наполнения на многоязычной основе19, 
высоко оценивает веб-сайт Комиссии на шести официальных языках Организации 
Объединенных Наций и приветствует неустанные усилия Комиссии по обновлению 
и совершенствованию ее веб-сайта в соответствии с применимыми директивами; 

 21. выражает признательность Ернею Секолецу, который являлся 
секретарем Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли с 2001 года и вышел в отставку 31 июля 2008 года, за его выдающийся и 
самоотверженный вклад в процесс унификации и согласования права 
международной торговли в целом и в работу Комиссии в частности20. 

67-e пленарное заседание, 
11 декабря 2008 года 

__________________ 

 18 United Nations, Treaty Series, vol.330. No. 4739. 

 19 Резолюции 52/214, раздел С, пункт 3; 55/222, раздел III, пункт 12; 56/64 В, раздел X; 57/130 В, 
раздел X; 58/101 В, раздел V, пункты 61-76;  59/126 В, раздел V, пункты 76-95; 60/109 B, раздел IV, 
пункты 66-80; и 61/121 В, раздел IV, пункты 65-77. 

 20 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (A/63/17 и Corr.1 ), пункты 393 и 394. 
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63/121. Руководство Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли для законодательных органов  
по обеспеченным сделкам 

 
 

 Генеральная Ассамблея, 
 

 признавая важность для всех стран эффективных режимов обеспеченных 
сделок, содействующих доступу к кредиту под обеспечение, 

 признавая также, что доступ к кредиту под обеспечение может помочь всем 
странам, в частности развивающимся странам и странам с переходной экономикой, в 
их экономическом развитии и борьбе с нищетой, 

 особо отмечая, что современный и согласованный режим обеспеченных 
сделок, которым поддерживается баланс интересов всех заинтересованных сторон 
(включая лиц, предоставляющих обеспечительные права, обеспеченных и 
необеспеченных кредиторов, продавцов на условиях удержания правового титула и 
арендаторов по финансовой аренде, привилегированных кредиторов и управляющих 
в делах о несостоятельности в случае несостоятельности лица, предоставившего 
право), как ожидается, явно облегчит доступ к кредиту под обеспечение и будет тем 
самым содействовать движению товаров и услуг через национальные границы, 

 отмечая, что развитие международной торговли на основе равенства и 
взаимной выгоды является важным элементом содействия дружественным 
отношениям между государствами, 

 учитывая необходимость реформы в области регулирующего обеспеченные 
сделки законодательства как на национальном, так и на международном уровнях, о 
чем свидетельствует целый ряд предпринимаемых в настоящее время национальных 
усилий по реформе законодательства и работа международных организаций, таких 
как Гаагская конференция по международному частному праву, Международный 
институт по унификации частного права и Организация американских государств, а 
также международных финансовых учреждений, таких как Азиатский банк развития, 
Европейский банк реконструкции и развития, Межамериканский банк развития, 
Международный валютный фонд и Всемирный банк, 

 выражая свою признательность межправительственным и международным 
неправительственным организациям, ведущим активную деятельность в области 
реформы законодательства, регулирующего обеспеченные сделки, за их участие в 
разработке Руководства Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли для законодательных органов по обеспеченным сделкам и 
оказанную ими поддержку,  

 1. выражает свою признательность Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли за завершение и принятие Руководства для 
законодательных органов по обеспеченным сделкам1; 

 2. просит Генерального секретаря широко распространить текст 
Руководства, препроводив его правительствам и другим заинтересованным органам, 

__________________ 

 1 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17), часть вторая, пункт 100. 
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таким как национальные и международные финансовые учреждения и торговые 
палаты; 

 3. рекомендует всем государствам положительно рассматривать 
Руководство при пересмотре или принятии законодательства, касающегося 
обеспеченных сделок, и просит государства, использующие Руководство, 
информировать об этом Комиссию соответствующим образом; 

 4. рекомендует также всем государствам продолжать рассматривать 
вопрос о том, чтобы стать участниками Конвенции Организации Объединенных 
Наций об уступке дебиторской задолженности в международной торговле2, 
принципы которой также отражены в Руководстве. 

67-e пленарное заседание, 
11 декабря 2008 года 

__________________ 

 2 Резолюция 56/81, приложение. 
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63/123. Доклад Комиссии международного права о работе ее шестидесятой 
сессии 

 
 

 Генеральная Ассамблея, 

 рассмотрев доклад Комиссии международного права о работе ее шестидесятой 
сессии1, 

 подчеркивая важность содействия прогрессивному развитию международного 
права и его кодификации в качестве средства реализации целей и принципов, 
закрепленных в Уставе Организации Объединенных Наций и в Декларации о 
принципах международного права, касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций2, 

 признавая желательность передачи на рассмотрение Шестому комитету 
вопросов правового и редакционного характера, включая темы, которые могли бы 
быть переданы Комиссии международного права для более подробного изучения, и 
предоставления Шестому комитету и Комиссии возможности и далее увеличивать их 
вклад в прогрессивное развитие международного права и его кодификацию, 

 напоминая о необходимости продолжать заниматься обзором тех тем 
международного права, которые с учетом пробудившегося или возродившегося 
интереса к ним со стороны международного сообщества могут подходить для целей 
прогрессивного развития и кодификации международного права и, следовательно, 
могут быть включены в будущую программу работы Комиссии международного 
права, 

 подтверждая важное значение для успешной работы Комиссии 
международного права информации, представляемой государствами и касающейся 
их мнений и практики, 

 признавая важность работы специальных докладчиков Комиссии 
международного права, 

 напоминая о роли государств-членов в представлении предложений для 
рассмотрения Комиссии международного права, 

 приветствуя проведение Семинара по международному праву и с 
признательностью отмечая внесение добровольных взносов в Целевой фонд 
Организации Объединенных Наций для Семинара по международному праву, 

 признавая важность содействия своевременной публикации Ежегодника 
Комиссии международного права и устранения отставания, 

 подчеркивая полезность нацеленности и организации прений по докладу 
Комиссии международного права в Шестом комитете таким образом, чтобы 
обеспечивались условия для сосредоточения внимания на каждой из основных тем, 
рассматриваемых в докладе, и для обсуждения особых тем, 

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 10 
(A/63/10). 

 2 Резолюция 2625 (XXV), приложение. 
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 желая еще более укрепить, в контексте активизации прений по докладу 
Комиссии международного права, взаимодействие между Шестым комитетом как 
органом представителей правительств и Комиссией как органом независимых 
экспертов-юристов в целях дальнейшего развития диалога между этими двумя 
органами, 

 приветствуя инициативы в отношении проведения интерактивных дискуссий, 
групповых обсуждений и практики "вопросов и ответов" в Шестом комитете, как это 
предусмотрено в резолюции 58/316 от 1 июля 2004 года о дальнейших мерах по 
активизации работы Генеральной Ассамблеи, 

 1. принимает к сведению доклад Комиссии международного права о работе 
ее шестидесятой сессии1 и рекомендует Комиссии продолжать свою работу по 
темам, включенным в ее нынешнюю программу, с учетом комментариев и замечаний 
правительств, представленных в письменном виде или высказанных устно в ходе 
прений в Шестом комитете; 

 2. выражает признательность Комиссии международного права за 
проделанную на ее шестидесятой сессии работу, в частности, за следующие 
достижения: 

 a) завершение второго чтения проектов статей по праву трансграничных 
водоносных горизонтов в рамках темы "Общие природные ресурсы"; 

 b) завершение первого чтения проектов статей по теме "Последствия 
вооруженных конфликтов для международных договоров"; 

 3. обращает внимание правительств на то, что Комиссии международного 
права важно располагать их мнениями по различным аспектам, связанным с темами, 
включенными в повестку дня Комиссии, в частности по всем конкретным вопросам, 
указанным в главе III ее доклада3 и касающимся: 

 a) оговорок к международным договорам; 

 b) ответственности международных организаций; 

 c) защиты людей в случае бедствий; 

 4. предлагает правительствам в контексте пункта 3, выше, представить 
Комиссии международного права информацию, касающуюся практики в отношении 
тем "Оговорки к международным договорам" и "Защита людей в случае бедствий"; 

 5. обращает внимание правительств на то, что Комиссии международного 
права важно получить до 1 января 2010 года их комментарии и замечания по 
проектам статей и комментариям по теме "Последствия вооруженных конфликтов 
для международных договоров", принятым в первом чтении Комиссией на ее 
шестидесятой сессии4;  

__________________ 

 3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 10 
(A/63/10), пункты 26-33. 

 4 Там же, пункт 63. 
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 6. принимает к сведению решения Комиссии международного права 
включить в ее программу работы темы "Договоры сквозь призму времени" и 
"Клаузула о наиболее благоприятствуемой нации"5; 

 7. предлагает Комиссии международного права продолжать принимать 
меры с целью повышения ее эффективности и отдачи и рассмотреть вопрос о 
вынесении предложений с этой целью; 

 8. рекомендует Комиссии международного права продолжать принимать на 
ее будущих сессиях меры экономии без ущерба для эффективности ее работы; 

 9. просит Генерального секретаря представить Генеральной Ассамблее, 
согласно установленным процедурам и с учетом ее резолюции 56/272 от 27 марта 
2002 года, доклад о представляемой в настоящее время помощи специальным 
докладчикам и вариантах, касающихся дальнейшего содействия работе специальных 
докладчиков; 

 10. принимает к сведению пункт 363 доклада Комиссии международного 
права и постановляет провести следующую сессию Комиссии в Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве с 4 мая по 5 июня и с 6 июля по 
7 августа 2009 года; 

 11. приветствует развитие диалога между Комиссией международного 
права и Шестым комитетом на шестьдесят третьей сессии Генеральной Ассамблеи, 
подчеркивает желательность дальнейшего развития диалога между этими двумя 
органами и в этом контексте рекомендует, в частности, продолжать практику 
неофициальных консультаций в форме обсуждений между членами Шестого 
комитета и членами Комиссии, которые будут присутствовать на шестьдесят 
четвертой сессии Ассамблеи; 

 12. рекомендует делегациям во время прений по докладу Комиссии 
международного права придерживаться, насколько это возможно, структуры 
программы работы, согласованной Шестым комитетом, и рассмотреть возможность 
представления сжатых и целенаправленных заявлений; 

 13. рекомендует государствам-членам рассмотреть вопрос об их 
представленности на уровне советников по правовым вопросам во время первой 
недели прений по докладу Комиссии международного права в Шестом комитете 
(Неделя международного права), с тем чтобы можно было на высоком уровне 
обсудить вопросы международного права; 

 14. просит Комиссию международного права и впредь уделять особое 
внимание указанию в своем ежегодном докладе в связи с каждой темой любых 
конкретных вопросов, по которым изложение правительствами своих мнений в 
Шестом комитете или в письменном виде представляло бы особый интерес в 
качестве эффективного ориентира для дальнейшей работы Комиссии; 

 15. принимает к сведению пункты 336-340 доклада Комиссии 
международного права и выражает удовлетворение по поводу проведения 
торжественного заседания по случаю шестидесятой годовщины в Женеве 19 и 20 мая 
2008 года, а также признательность государствам-членам, которые сообща с 
существующими региональными организациями, профессиональными 

__________________ 

 5 Там же, пункты 353 и 354.  
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ассоциациями, академическими учреждениями и членами Комиссии провели 
национальные или региональные совещания, посвященные работе Комиссии; 

 16. принимает к сведению также пункты 355 и 356 доклада Комиссии 
международного права в отношении сотрудничества с другими органами и 
призывает Комиссию продолжать выполнять пункт е статьи 16 и пункты 1 и 2 
статьи 26 ее Положения, с тем чтобы и далее укреплять сотрудничество между 
Комиссией и другими органами, занимающимися вопросами международного права, 
учитывая полезность такого сотрудничества; 

 17. рекомендует Комиссии международного права провести консультации, 
если она сочтет это уместным, с ключевыми гуманитарными действующими лицами, 
включая Организацию Объединенных Наций и Международную федерацию обществ 
Красного Креста и Красного Полумесяца, в связи с работой над темой "Защита 
людей в случае бедствий"; 

 18. отмечает, что Комиссия международного права в соответствии с 
пунктом 1 статьи 26 ее Положения планирует провести заседание в ходе своей 
шестьдесят первой сессии с юрисконсультами международных организаций в рамках 
системы Организации Объединенных Наций для обсуждения вопросов, 
представляющих взаимный интерес; 

 19. отмечает также, что консультации с национальными организациями и 
отдельными экспертами, занимающимися вопросами международного права, могут 
помочь правительствам в принятии решения в отношении того, следует ли делать 
комментарии и замечания по проектам, представленным Комиссией международного 
права, и в подготовке их комментариев и замечаний; 

 20. вновь подтверждает свои предыдущие решения относительно 
незаменимой роли Отдела кодификации Управления по правовым вопросам 
Секретариата в оказании помощи Комиссии международного права, включая 
подготовку меморандумов и исследований по темам, включенным в повестку дня 
Комиссии; 

 21. одобряет выводы, сделанные Комиссией международного права в 
пункте 359 ее доклада, и вновь подтверждает свои предыдущие решения 
относительно документации и кратких отчетов Комиссии6; 

 22. принимает к сведению пункт 360 доклада Комиссии международного 
права и, не умаляя важности обеспечения необходимых ассигнований в регулярном 
бюджете, отмечает учреждение Генеральным секретарем целевого фонда для приема 
добровольных взносов, с тем чтобы устранить отставание в публикации Ежегодника 
Комиссии международного права, и предлагает делать добровольные взносы с этой 
целью; 

 23. выражает удовлетворение по поводу неустанных усилий Отдела 
кодификации по обслуживанию и совершенствованию веб-сайта, посвященного 
работе Комиссии международного права7; 

 24. выражает надежду на то, что Семинар по международному праву будет 
по-прежнему приурочиваться к сессиям Комиссии международного права и что все 

__________________ 

 6 См. резолюции 32/151, пункт 10, и 37/111, пункт 5, и все последующие резолюции по ежегодным 
докладам Комиссии международного права Генеральной Ассамблее. 

 7 www.un.org/law/ilc. 
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большему числу участников, особенно из развивающихся стран, будет 
предоставляться возможность участвовать в Семинаре, и призывает государства 
продолжать вносить крайне необходимые добровольные взносы в Целевой фонд 
Организации Объединенных Наций для Семинара по международному праву; 

 25. просит Генерального секретаря обеспечить надлежащее обслуживание 
Семинара по международному праву, включая, при необходимости, устный перевод, 
и призывает его продолжать изучать пути совершенствования структуры и 
содержания Семинара; 

 26. просит также Генерального секретаря препроводить Комиссии 
международного права для ее сведения отчеты о прениях по докладу Комиссии на 
шестьдесят третьей сессии Генеральной Ассамблеи вместе с письменными 
заявлениями, которые делегации могут распространить в связи со своими устными 
заявлениями, и в соответствии со сложившейся практикой подготовить и 
распространить тематическое резюме этих прений; 

 27. просит Секретариат как можно скорее по завершении сессии Комиссии 
международного права препровождать государствам главу II ее доклада, 
содержащую резюме работы на данной сессии, главу III, содержащую конкретные 
вопросы, изложение мнений по которым представляло бы особый интерес для 
Комиссии, и проекты статей, принятые Комиссией в первом или втором чтении; 

 28. рекомендует Комиссии международного права продолжить рассмотрение 
способов формулирования конкретных вопросов, по которым изложение 
правительствами своих мнений представляло бы особый интерес для Комиссии, с 
тем чтобы содействовать более глубокому пониманию правительствами вопросов, на 
которые необходимо давать ответы; 

 29. рекомендует начать прения по докладу Комиссии международного права 
на шестьдесят четвертой сессии Генеральной Ассамблеи 26 октября 2009 года. 

67-e пленарное заседание, 
11 декабря 2008 года 
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63/128. Верховенство права на национальном и международном уровнях 
 
 

 Генеральная Ассамблея, 

 ссылаясь на свою резолюцию 62/70 от 6 декабря 2007 года, 

 вновь подтверждая свою приверженность целям и принципам Устава 
Организации Объединенных Наций и международного права, которые являются 
нерушимыми основами более мирного, процветающего и справедливого мира, и 
вновь заявляя о своей решимости содействовать их строгому уважению и 
установлению справедливого и прочного мира во всем мире, 

 вновь подтверждая также, что права человека, верховенство права и 
демократия взаимосвязаны и подкрепляют друг друга и что они относятся к 
универсальным и неделимым основным ценностям и принципам Организации 
Объединенных Наций, 

 вновь подтверждая далее необходимость всеобщего обеспечения и 
соблюдения верховенства права как на национальном, так и на международном 
уровнях и свою неизменную приверженность международному порядку, 
основанному на верховенстве права и международном праве, что, наряду с 
принципами справедливости, абсолютно необходимо для мирного сосуществования 
и сотрудничества между государствами, 

 будучи убеждена в том, что утверждение принципов верховенства права на 
национальном и международном уровнях имеет важнейшее значение для 
обеспечения поступательного экономического роста, устойчивого развития, 
искоренения нищеты и голода и защиты всех прав человека и основных свобод, и 
признавая, что коллективная безопасность зависит от эффективного сотрудничества, 
в соответствии с Уставом и международным правом, в борьбе с 
транснациональными угрозами, 

 вновь подтверждая обязательство всех государств воздерживаться в своих 
международных отношениях от угрозы силой или ее применения каким-либо 
образом, не соответствующим целям и принципам Организации Объединенных 
Наций, и обеспечивать урегулирование своих международных споров мирными 
средствами таким образом, чтобы не подвергать угрозе международный мир и 
безопасность и справедливость, согласно главе VI Устава, и призывая государства, 
которые еще не сделали этого, рассмотреть вопрос о признании юрисдикции 
Международного Суда в соответствии с его Статутом, 

 будучи убеждена в том, что укрепление и соблюдение верховенства права на 
национальном и международном уровнях, а также справедливости и благого 
управления должны быть определяющими в деятельности Организации 
Объединенных Наций и ее государств-членов, 

 ссылаясь на пункт 134 e Итогового документа Всемирного саммита 2005 года1,  

 1. с признательностью принимает к сведению подготовленный 
Генеральным секретарем перечень мероприятий, осуществляемых в настоящее 
время Организацией Объединенных Наций в сфере верховенства права2, и доклад 

__________________ 

 1 См. резолюцию 60/1. 

 2 См. A/63/64. 
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Генерального секретаря об укреплении и координации деятельности Организации 
Объединенных Наций в сфере верховенства права3; 

 2. вновь подтверждает роль Генеральной Ассамблеи в поощрении 
прогрессивного развития международного права и его кодификации и вновь 
подтверждает далее, что государства должны выполнять все свои обязательства по 
международному праву; 

 3. подчеркивает важность обеспечения на национальном уровне 
верховенства права и необходимость усиления поддержки, оказываемой 
государствам-членам по их просьбе в вопросе осуществления на национальном 
уровне их соответствующих международных обязательств, путем активизации 
технической помощи и усилий по укреплению потенциала на основе более тесной 
координации и слаженности в системе Организации Объединенных Наций и в 
отношениях между донорами и призывает уделять больше внимания оценке 
эффективности такой деятельности; 

 4. призывает систему Организации Объединенных Наций регулярно 
заниматься соответствующим образом вопросами верховенства права в ходе 
проведения своих мероприятий, признавая, что верховенство права имеет большое 
значение практически для всех видов деятельности Организации Объединенных 
Наций; 

 5. заявляет о своей полной поддержке роли по обеспечению всесторонней 
координации и слаженности Координационно-консультативной группы по вопросам 
верховенства права в рамках системы Организации Объединенных Наций в пределах 
имеющихся мандатов, действующей при поддержке Подразделения по вопросам 
верховенства права в рамках канцелярии Генерального секретаря под руководством 
первого заместителя Генерального секретаря, и просит Генерального секретаря 
представлять ежегодный доклад о деятельности Организации Объединенных Наций 
в сфере верховенства права, в частности о работе Группы и Подразделения, уделяя 
особое внимание усилению координации, слаженности и эффективности 
деятельности в сфере верховенства права, с учетом элементов, изложенных в 
пунктах 77 и 78 доклада Генерального секретаря3; 

 6. предлагает Генеральному секретарю и системе Организации 
Объединенных Наций уделять приоритетное внимание деятельности в сфере 
верховенства права; 

 7. предлагает Международному Суду, Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли и Комиссии 
международного права продолжать представлять в своих соответствующих докладах 
Генеральной Ассамблее комментарии относительно их нынешней роли в поощрении 
верховенства права; 

 8. предлагает Координационно-консультативной группе по вопросам 
верховенства права и Подразделению по вопросам верховенства права поддерживать 
контакты с государствами-членами, в том числе на неофициальных брифингах; 

 9. подчеркивает необходимость безотлагательного рассмотрения доклада 
Генерального секретаря о потребностях в ресурсах Подразделения4 и настоятельно 

__________________ 

 3 A/63/226. 

 4 См. A/63/154. 
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призывает Генерального секретаря и государства-члены тем временем продолжать 
поддерживать работу Подразделения; 

 10. постановляет включить в предварительную повестку дня своей 
шестьдесят четвертой сессии пункт, озаглавленный "Верховенство права на 
национальном и международном уровнях", и предлагает государствам-членам в 
своих выступлениях в ходе будущих прений в Шестом комитете сосредоточить 
внимание на подтемах "Поощрение верховенства права на международном уровне" 
(шестьдесят четвертая сессия), "Законы и практика государств-членов в вопросе 
осуществления международного права" (шестьдесят пятая сессия) и "Верховенство 
права и правосудие переходного периода в конфликтных и постконфликтных 
ситуациях" (шестьдесят шестая сессия)5, без ущерба для рассмотрения этого пункта 
в целом. 

67-e пленарное заседание, 
11 декабря 2008 года 

__________________ 

 5 Дальнейшие пояснения по подтемам см. в A/C.6/63/L.23. 
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  Введение 
 
 

1. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Комиссия учредила Рабочую 
группу III (Транспортное право) и возложила на нее задачу подготовки в тесном 
сотрудничестве с заинтересованными международными организациями 
законодательного документа по таким касающимся международной перевозки грузов 
вопросам, как сфера применения документа, период ответственности перевозчика, 
обязательства перевозчика, ответственность перевозчика, обязательства 
грузоотправителя по договору и транспортные документы1. Рабочая группа 
приступила к работе над проектом документа о [полностью или частично] [морской] 
перевозке грузов на своей девятой сессии в 2002 году. Самая последняя подборка 
ссылок, касающихся истории разработки проекта конвенции, приводится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.92. 

__________________ 

 1  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (А/56/17 и Corr.3), пункт 345. 
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2. Рабочая группа III (Транспортное право), в состав которой входят все 
государства – члены Комиссии, провела свою двадцатую сессию в Вене 
15-25 октября 2007 года. В работе сессии приняли участие представители 
следующих государств – членов Рабочей группы: Австралия, Австрия, Алжир, 
Беларусь, Бенин, Боливия, Венесуэла (Боливарианская Республика), Габон, 
Гватемала, Германия, Греция, Индия, Иран (Исламская Республика), Испания, 
Италия, Камерун, Канада, Китай, Колумбия, Латвия, Ливан, Мексика, Намибия, 
Нигерия, Норвегия, Республика Корея, Российская Федерация, Сальвадор, Сенегал, 
Сингапур, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенные Штаты Америки, Таиланд, Франция, Чешская Республика, Чили, 
Швейцария и Япония. 

3. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих государств: 
Аргентина, Бразилия, Буркина-Фасо, Гана, Дания, Демократическая Республика 
Конго, Доминиканская Республика, Индонезия, Йемен, Конго, Кот-д’Ивуар, Кувейт, 
Нигер, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Объединенная Республика 
Танзания, Португалия, Румыния, Саудовская Аравия, Словакия, Словения, Тунис, 
Турция, Филиппины, Финляндия и Швеция. 

4. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
организаций:  

 а) система Организации Объединенных Наций: Конференция Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД); 

 b) межправительственные организации: Совет Европейского союза, 
Европейская комиссия и Межправительственная организация по международному 
железнодорожному сообщению (ОТИФ); 

 с) международные неправительственные организации, приглашенные 
Рабочей группой: Ассоциация американских железных дорог (ААЖД), БИМКО, 
Международный морской комитет (ММК), Европейский совет грузоотправителей 
(ЕСГ), Международная палата судоходства (МПС), Международная федерация 
транспортно-экспедиторских ассоциаций (ФИАТА), Международная группа клубов 
взаимного страхования (P&I), Морская организация Западной и Центральной 
Африки (МОЗЦА) и Всемирный морской университет (ВМУ). 

5. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

 Председатель:  г-н Рафаэль Ильескас (Испания) 

 Докладчик:  г-н В. Д. Шарма (Индия) 

6. На рассмотрении Рабочей группы находились следующие документы: 

 а) аннотированная предварительная повестка дня и исправление 
(A/CN.9/WG.III/WP.92 и A/CN.9/WG.III/WP.92/Corr.1); 

 b) проект конвенции о [полностью или частично] [морской] перевозке 
грузов и исправление (A/CN.9/WG.III/WP.81 и A/CN.9/WG.III/WP.81/Corr.1); 

 с) документ с изложением замечаний и предложений правительства 
Нигерии (A/CN.9/WG.III/WP.93); 

 d) записка Секретариата, содержащая пересмотренный текст статей 42, 44 и 
49 проекта конвенции (A/CN.9/WG.III/WP.94); 
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 е) предложение делегаций Дании и Нидерландов (A/CN.9/WG.III/WP.95); 

 f) предложение по главе 12 "Передача прав", представленное делегацией 
Нидерландов (A/CN.9/WG.III/WP.96); 

 g) документ, содержащий замечания неправительственных организаций 
(A/CN.9/WG.III/WP.97); 

 h) предложение правительства Китая о юрисдикции (A/CN.9/WG.III/WP.98); 
и 

 i) предложение правительства Китая относительно сдачи груза в том 
случае, когда оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись выдана, и груза, оставшегося не сданным 
(A/CN.9/WG.III/WP.99). 

7. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня:  

1. Открытие сессии 

2. Выборы должностных лиц 

3. Утверждение повестки дня 

4. Подготовка проекта конвенции о [полностью или частично] [морской] 
перевозке грузов 

5. Другие вопросы 

6. Утверждение доклада 
 
 
 

 I. Обсуждение и решения 
 
 

8. Рабочая группа продолжила рассмотрение проекта конвенции о [полностью 
или частично] [морской] перевозке грузов ("проекта конвенции") на основе текста, 
содержащегося в приложении к записке Секретариата (А/CN.9/WG.III/WP.81). 
Внимание Рабочей группы было вновь обращено на то, что содержащийся в этой 
записке текст является результатом переговоров, ведущихся в рамках Рабочей 
группы с 2002 года. Рабочая группа согласилась с тем, что, хотя можно еще более 
уточнить и пояснить положения проекта конвенции, с тем чтобы они отражали 
консенсус, уже достигнутый в рамках Рабочей группы, политические решения 
следует обсуждать вновь лишь в том случае, если имеется четкое согласие 
большинства делать это. Результаты обсуждения и выводы отражены в разделе II 
ниже (см. пункты 9-280 ниже). Все ссылки на документ А/CN.9/WG.III/WP.81 в 
следующих пунктах включают ссылку на исправления, изложенные в 
документе А/CN.9/WG.III/WP.81/Corr.1. 
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 II. Подготовка проекта конвенции о [полностью  
или частично] [морской] перевозке грузов 
 
 

  Глава 9 – Транспортные документы и транспортные электронные 
записи (продолжение рассмотрения, начатого на девятнадцатой сессии, 
см. A/CN.9/621, пункты 301-302) 
 
 

  Проект статьи 42. Доказательственная сила договорных условий 
 

9. Рабочая группа приступила к рассмотрению текста проекта статьи 42, 
содержащегося в пункте 1 документа А/CN.9/WG.III/WP.94. Было разъяснено, что 
этот проект положения остался в том же виде, в каком он содержится в 
документе А/CN.9/WG.III/WP.81, за исключением исправлений, внесенных в 
перекрестные ссылки на проект статьи 37. Было отмечено, что исправления в текст 
были внесены без намерения изменить его смысл. 

10. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что проект статьи 42 был 
сформулирован после продолжительного обсуждения. В своем нынешнем виде текст 
является результатом сложнейшего компромисса между различными точками зрения 
относительно доказательственной силы транспортных документов. 

11. Подчеркивалось, что в подпункте (b)(i) используется термин "третья сторона", 
в то время как в подпункте (b)(ii) используется термин "грузополучатель". В этой 
связи отмечалось, что термин "третья сторона", по-видимому, предполагает 
"держателя" транспортного документа, определение которому дается в пункте 12 
проекта статьи 1. Однако, поскольку грузополучатель может также быть держателем 
транспортного документа, высказывалось опасение, что различие между двумя 
терминами, используемыми в подпунктах (b)(i) и (ii), является нечетким, и, по-
видимому, могут понадобиться дальнейшие пояснения. Рабочая группа согласилась, 
что при подготовке окончательного пересмотренного проекта, который будет 
вынесен на рассмотрение Рабочей группы, Секретариат должен внимательно 
рассмотреть весь текст, с тем чтобы обеспечить последовательность в использовании 
этих двух терминов. 

12. Далее было подчеркнуто, что, хотя согласно соответствующему принципу 
доказательство противного, предоставленное перевозчиком, не допускается 
применительно к грузополучателю, действующему добросовестно, понятие 
добросовестности не может действовать самостоятельно, оно скорее должно 
относиться к конкретному предмету. В этом отношении предлагалось ссылаться на 
формулировку в духе статьи 16 (3) Гамбургских правил, сделав ссылку на 
"грузополучателя, действующего добросовестно в отношении содержащейся 
информации". Это предложение получило поддержку. 

13. Была выражена озабоченность в связи с распространением в проекте статьи 42 
неопровержимой доказательственной силы заявлений в транспортном документе не 
только на необоротные транспортные документы, но и на морские накладные. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 42 
 

14. После обсуждения Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта 
статьи 42 в том виде, в каком он содержится в документе А/CN.9/WG.III/WP.94, 
является приемлемым, при условии пояснения контекста, в котором действует 
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понятие добросовестности. Рабочая группа обратилась к Секретариату с просьбой 
рассмотреть использование терминов во всем тексте проекта конвенции, в частности 
использование терминов "третьи стороны" и "грузополучатели", с тем чтобы 
обеспечить последовательность использования терминологии. 
 
 

  Глава 10 – Сдача груза 
 
 

  Проект статьи 44. Обязательство принять поставку 
 

15. Рабочая группа приступила к рассмотрению проекта статьи 44, содержащегося 
в документе А/CN.9/WG.III/WP.94. В этом отношении отмечалось, что для 
обеспечения ясности Секретариат предложил исключить пункт 2 из проекта 
статьи 11, содержащегося в документе А/CN.9/WG.III/WP.81, и отразить его 
содержание в конце текста пункта 1 проекта статьи 44, поскольку, по-видимому, 
наиболее подходящим местом для нормы о времени и месте сдачи груза будет проект 
статьи 44 в главе о сдаче груза. Кроме того, Секретариат высказал предположение о 
том, что, поскольку обязательство выгрузить груз в соответствии с пунктом 2 
проекта статьи 14 будет выполняться грузополучателем, соответствующее 
положение следует перенести из пункта 2 проекта статьи 27 в новый пункт 2 
статьи 44. 
 

  Концепция сдачи груза 
 

16. Было высказано мнение о том, что в последнем предложении, содержащемся в 
тексте пункта 1 проекта статьи 44, рассматривается фактическая поставка, а не 
согласованные в договоре место и время сдачи груза. По этой причине предлагалось 
исключить это предложение и добавить в конец текста пункта 1 после слов "время и 
место" следующую формулировку, составленную по примеру нынешнего проекта 
статьи 21, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81: "в которые было бы 
разумно требовать сдачи груза с учетом условий договора, обычаев, практики и 
обыкновений в данной отрасли и конкретных обстоятельств рейса".  

17. В поддержку изменения формулировки пункта 1 было также указано, что 
ссылку в этом контексте на время и место сдачи груза как место и время "выгрузки 
груза с последних транспортных средств, в которых он перевозится по договору 
перевозки" можно толковать как предполагающую, что грузополучатель может быть 
обязан принять поставку груза в любое время или любом месте, когда или где груз в 
конечном счете может быть выгружен. Было указано, что это будет неразумным 
принуждением грузополучателя.  

18. Некоторые члены Рабочей группы поддержали предложение об изменении 
формулировки пункта 1, но Рабочая группа согласилась с тем, чтобы отложить 
принятие окончательного решения о предлагаемых добавлениях, с тем чтобы 
предоставить делегациям больше времени для обсуждения последствий таких 
добавлений.  
 

  Выбор между вариантами, взятыми в квадратные скобки 
 

19. Рабочая группа приступила к рассмотрению двух взятых в квадратные скобки 
текстов, содержащихся в проекте статьи 44, в которых содержится ссылка на 
обязательство принять поставку груза грузополучателем, либо "осуществляющим 
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любое из своих прав в соответствии" с договором перевозки, либо "являющимся 
активной стороной" договора перевозки. Было высказано предположение о том, что 
можно было бы исключить оба текста, учитывая, что в определении 
грузополучателя, содержащемся в проекте статьи 1, уже поясняются правомочия 
грузополучателя на получение груза и что в контексте проекта этой статьи 
обязательство грузополучателя принять груз не должно оговариваться условиями. 
Хотя некоторые члены Рабочей группы поддержали это предложение, большинство 
членов Рабочей группы высказались за сохранение некоторой формы условности в 
проекте статьи и приступили к рассмотрению вариантов, имеющихся в 
предложенном им проекте. 

20. Было высказано мнение о том, что оба варианта в квадратных скобках содержат 
нечеткие формулировки и что ни один из них не предлагает достаточных указаний 
относительно обстоятельств, при которых грузополучатель должен быть обязан 
принять груз по договору перевозки. Предлагалось исключить оба взятые в 
квадратные скобки текста и вместо этого сослаться на требование о том, чтобы 
грузополучатель просил о сдаче груза или о нечто похожем. Однако выражалось 
беспокойство в отношении того, что такое требование может оказаться слишком 
обременительным для перевозчика, который не может сохранить груз в соответствии 
с договором перевозки в ситуациях, когда грузополучатель предпринимает 
некоторые юридически обоснованные действия без формального требования сдачи 
груза, например, когда грузополучатель требует образцы груза для того, чтобы 
определить, принять ли их или нет в силу соответствующего договора купли-
продажи.  

21. Некоторые члены Рабочей группы поддержали второй взятый в квадратные 
скобки текст. Было предложено исключить термин "активной" из второго текста, 
взятого в квадратные скобки, по той причине, что пассивное поведение может иногда 
быть достаточным для того, чтобы обязать грузополучателя принять поставку груза. 
Однако было высказано мнение о том, что второй текст в скобках является слишком 
общим и двусмысленным, поскольку он не указывает, какого уровня 
"вовлеченности" в договор перевозки достаточно, чтобы обязать грузополучателя 
принять поставку груза. С учетом этих высказанных опасений Рабочая группа отдала 
предпочтение первому взятому в скобки тексту. 

22. При рассмотрении первого текста в квадратных скобках Рабочая группа 
выслушала опасения относительно того, что ссылка на грузополучателя, 
осуществляющего "любое" из своих прав в соответствии с договором перевозки, 
является, возможно, слишком неконкретной. Например, будет ли достаточным для 
того, чтобы задействовать это положение, чтобы грузополучатель осуществлял 
договорное право на получение информации о местонахождении груза в течение 
рейса? Было высказано предположение о том, что в данном случае это не так и что 
осуществление договорного права означает такие вопросы, как осуществление права 
контроля или обращение к перевозчику с просьбой предоставить образцы груза. Для 
снятия такой обеспокоенности было предложено исключить из первого текста, 
заключенного в квадратные скобки, слова "любое из". Было указано, что намерение 
статьи состоит в том, чтобы грузополучатель, желающий осуществлять свои права в 
соответствии с договором купли-продажи, такие как право отказаться от груза, не 
имел возможности отказаться от принятия поставки груза в соответствии с 
договором перевозки. 
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Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 44 
 

23. После обсуждения Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта 
статьи 44, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.94, является приемлемым и 
что необходимо: 

 – включить первый текст, взятый в квадратные скобки, исключив при этом 
слова "любое из"; и 

 – вновь обсудить окончательную формулировку пункта 1 проекта статьи 44 
после того, как делегации смогут поразмыслить над предложением 
относительно исключения последнего предложения текста этого пункта и 
изменения заключительных слов первого предложения текста. 

 

  Проект статьи 45. Обязательство подтвердить получение груза 
 

24. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 45, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым. 
 

  Проект статьи 46. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный 
документ или оборотная транспортная электронная запись не выдана 
 

25. Подчеркивалось, что проект статьи 46 в последний раз рассматривался на 
шестнадцатой сессии Рабочей группы (см. A/CN.9/591, пункты 223-230). Рабочая 
группа рассмотрела текст в проекте статьи 46, содержащийся в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81. Возник вопрос о том, не могут ли слова "после получения 
уведомления о прибытии" в пункте (с) проекта статьи 46 означать, что уведомление 
должно всегда направляться грузополучателю. Было указано, что такое толкование 
будет несовместимым с проектом статьи 50 (3), которая разрешает направлять 
уведомление другому лицу, помимо грузополучателя. Было предложено изменить 
формулировку пункта (с), с тем чтобы она согласовывалась с проектом статьи 50 (3).  

26. Некоторые члены Рабочей группы поддержали предложение об исключении 
слов "после получения уведомления о прибытии груза" из пункта (с) проекта 
статьи 46. Отмечалось, что эти слова могут привести к возложению на перевозчика 
тяжелого бремени, особенно в условиях контейнерных перевозок, когда возможно 
большое число грузополучателей. Было также высказано предположение о том, что 
эти слова являются излишними с учетом того, что пункт 50 (3) уже рассматривает 
обстоятельства, при которых перевозчик может пожелать рассматривать груз как 
несдаваемый. Было высказано предположение о том, что в случае сохранения этих 
слов необходимо изменить формулировку таким образом, чтобы ссылка делалась на 
грузополучателя "после направления уведомления о прибытии" для учета 
возможности того, что перевозчик может не знать, когда грузополучатель получил 
уведомление о прибытии. Однако была высказана поддержка в пользу сохранения 
этого текста без каких-либо изменений. Указывалось, что в проекте статьи 46 
рассматриваются обязательства перевозчика после прибытия груза в место 
назначения, и поэтому ее можно отличить от проекта статьи 50 (3), которая 
предусматривает ситуацию, когда груз может рассматриваться как несдаваемый. 

27. Было предложено пояснить, что предусмотренное в пункте (с) проекта 
статьи 46 обязательство контролирующей стороны или грузоотправителя по 
договору дать инструкции относительно сдачи груза должно быть оговорено такими 
же условиями, которые применяются в соответствии со статьей 54, например о том, 
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что инструкции должны быть разумными и не приводить к нарушению обычных 
операций перевозчика. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 46 
 

28. После обсуждения Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта 
статьи 46, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым. 
 

  Проект статьи 47. Сдача груза в том случае, когда необоротный транспортный 
документ, требующий передачи, выдан 
 

29. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что проект статьи 47 был 
включен в документ А/CN.9/WG.III/WP.81 в результате принятого на ее семнадцатой 
сессии решения о том, чтобы включить в текст проекта конвенции положение, 
касающееся сдачи груза в случаях, когда был выдан необоротный транспортный 
документ, требующий передачи (см. A/CN.9/594, пункты 208-215). Далее внимание 
Рабочей группы было обращено на то, что проект статьи 47 приводится в 
документе А/CN.9/WG.III/WP.81 в квадратных скобках и что его текст основывается 
на предложенной статье 48 бис, как она приведена в документе А/CN.9/WG.III/WP.68 
(см. пункт 15). 
 

  Общее обсуждение 
 

30. Хотя было признано, что практика выдачи необоротных транспортных 
документов, требующих передачи, известна не всем правовым системам, в Рабочей 
группе возобладало общее мнение о том, что в случаях, когда подобные документы 
выдаются, проект статьи 47 играет полезную роль. Рабочая группа приняла решение 
о сохранении проекта статьи 47 и снятии квадратных скобок, в которые заключено 
это положение. 
 

  "[предусмотрено] [указано] [оговорено]" 
 

31. Затем Рабочая группа рассмотрела три альтернативных варианта, 
представленные во вводной части текста проекта статьи 47: должно ли в таком 
необоротном транспортном документе быть "[предусмотрено]", "[указано]" или 
"[оговорено]", что он должен быть передан. Было отмечено, что в некоторых 
правовых системах уже простое обозначение документа в качестве "коносамента" 
означает, что он должен быть сдан при получении груза, и что, если намерение 
проекта статьи 47 состоит в том, чтобы сохранить нынешнее правовое 
регулирование этих видов документов, было бы предпочтительно использовать 
формулировку "указано согласно законодательству, применимому к этому 
документу". В то же время далее была высказана точка зрения о том, что, если 
Рабочая группа не согласится с этим предложением, выбор следует остановить на 
слове "указано", поскольку этот термин, хотя он и является несколько расплывчатым, 
позволит, по крайней мере, сохранить нынешнюю практику в сфере применения 
таких документов. Мнение о необходимости сохранения нынешней практики 
получило поддержку, однако предпочтение использованию слова "указано" было 
высказано на том основании, что хотя ссылка на применимое право может и 
обеспечивать ясность в правовом смысле, но перевозчику в момент сдачи груза будет 
трудно установить, отвечает ли тот или иной конкретный документ требованиям 
применимого законодательства. В целях сохранения нынешней практики в 
отношении необоротных транспортных документов, требующих передачи, в Рабочей 
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группе из трех альтернативных вариантов предпочтение было отдано сохранению 
термина "указано" и исключению двух других формулировок. 

32. В то же время в ответ было отмечено, что согласно проекту конвенции все 
транспортные документы классифицируются как оборотные или необоротные и что 
ссылка на такие документы, как "коносаменты" – с учетом любых правовых 
последствий, которые такое обозначение может повлечь за собой с точки зрения 
национального права, – приведет к созданию систематической группы, 
отличающейся от тех, которые используются в проекте конвенции. Далее было 
высказано мнение о том, что, хотя Рабочая группа и приняла решение учесть 
нынешнюю практику в области необоротных транспортных документов, требующих 
передачи, единообразие в режиме регулирования таких документов во внутреннем 
праве отсутствует. При этих обстоятельствах подразумеваемая отсылка к 
требованиям внутреннего права создаст слишком широкие возможности для 
толкования, что может выходить за рамки категоризации документов в проекте 
конвенции. Была высказана точка зрения о том, что в целях сохранения 
единообразной системы классификации в проекте конвенции должно быть четко 
установлено, что для определения характера документа должно быть достаточно уже 
самих используемых в нем формулировок, а также было предложено как минимум 
исключить термин "указано" как недостаточно ясный и сопряженный с 
потенциальным риском внесения неопределенности в четкую в иных отношениях 
категоризацию, проводимую в проекте конвенции. В дополнение к этому было 
отмечено, что целью проекта конвенции является создание ясной и предсказуемой 
системы и что предпосылка, состоящая в том, что стороны согласовали 
использование необоротного транспортного документа, требующего передачи, – а 
такая практика будет весьма необычной для некоторых правовых систем, – должна 
требовать четкого указания на принятие обдуманного решения. Таким образом, в 
проекте конвенции следует потребовать соблюдения более жесткого стандарта, чем 
тот, который подразумевается в результате использования слова "указано". Мнение о 
том, что в целях обеспечения последовательности и определенности использования 
слова "указано" в этом контексте следует избегать, получило поддержку. 

33. Поддержка в рамках Рабочей группы была также выражена использованию 
термина "предусмотрено", причем определенную поддержку получил и термин 
"оговорено". Кроме того, некоторое время обсуждался вопрос о том, может ли быть 
найден термин, который был бы предпочтительным по отношению к трем 
содержащимся в тексте вариантам, на основании перевода этих трех альтернативных 
формулировок на другие языки. В то же время ясного консенсуса в вопросе о выборе 
из этих трех альтернативных терминов достигнуто не было. Наименьшая поддержка 
была выражена использованию термина "оговорено", и Рабочая группа постановила 
исключить этот вариант из проекта конвенции при сохранении других 
альтернативных формулировок для дальнейшего рассмотрения. В дополнение к 
этому было отмечено, что в любом случае текст проекта статьи 42 (b)(ii) должен 
быть согласован с любыми формулировками, которым в конечном итоге отдаст 
предпочтение Рабочая группа. 
 

  Уведомление о прибытии  
 

34. Было отмечено, что, хотя в соответствии с подпунктом (с) проекта статьи 46 
требуется уведомление о прибытии, подобного уведомления согласно проекту 
статьи 47 не требуется. Рабочая группа согласилась с тем, что в интересах 
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обеспечения последовательности требование об уведомлении о прибытии следует 
также включить в подпункт (b) проекта статьи 47. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 47 
 

35. Рабочая группа согласилась о следующем: 

 –  текст проекта статьи 47 следует сохранить, а квадратные скобки, в которые 
он взят, – исключить; 

  –  альтернативные формулировки "[предусмотрено]" и "[указано]" следует 
сохранить в вводной части текста в квадратных скобках для дальнейшего 
рассмотрения, а третий альтернативный вариант "[оговорено]" – 
исключить; 

  –  в подпункт (b) следует добавить требование об уведомлении о прибытии; и 

  –  следует не упускать из виду необходимость согласования текста проекта 
статьи 42 (b)(ii) с учетом терминологии, которая в конечном итоге будет 
выбрана Рабочей группой. 

 

  Проект статьи 48. Сдача груза в том случае, когда необоротная транспортная 
электронная запись, требующая передачи, выдана 
 

36. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что проект статьи 48 был 
включен в документ A/CN.9/WG.III/WP.81 в результате принятого на ее семнадцатой 
сессии решения о том, чтобы включить в текст проекта конвенции положение, 
касающегося сдачи груза в случаях, когда была выдана необоротная транспортная 
электронная запись, требующая передачи (см. A/CN.9/594, пункты 208-215). Далее 
внимание Рабочей группы было обращено на то, что проект статьи 48 приводится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81 в квадратных скобках и что его текст основывается 
на предложенной статье 48 тер, как она приведена в документе A/CN.9/WG.III/WP.68 
(см. пункт 16). 

37. Было отмечено, что использование термина "необоротная транспортная 
электронная запись" представляется несколько нелогичным с учетом трудностей 
понимания требования о "передаче" электронной записи, и было предложено 
использовать вместо него термин "электронный эквивалент необоротного 
транспортного документа". Хотя это предложение получило некоторую поддержку, 
было отмечено, что в равной мере нелогичным было бы также потребовать передачи 
электронного эквивалента необоротного транспортного документа. Было также 
указано, что данное положение может обусловить непреднамеренные последствия с 
точки зрения использования того же подхода, который был применен в проекте 
статьи 49 в отношении оборотных транспортных электронных записей, и, возможно, 
привести к установлению применительно к необоротным транспортным 
электронным записям такого же режима, что и тот, который предусмотрен для 
оборотных транспортных электронных записей. 

38. Другие моменты, вызвавшие обеспокоенность, касались режима 
грузополучателя и использования термина "исключительный контроль" в 
подпункте (а) проекта статьи 48. Хотя было высказано мнение о том, что 
грузополучатель должен обладать контролем над грузом и, таким образом, над 
транспортным документом или записью, была выражена обеспокоенность 
применительно к уместности использования в проекте статьи 48 стандарта 
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"исключительного контроля", поскольку в других контекстах он используется в 
отношении оборотных транспортных электронных записей, например, в случае 
определения термина "держатель", содержащегося в проекте статьи 1 (12)(b). 
 

  Необходимость сохранения проекта статьи 48 
 

39. Был задан вопрос о том, существует ли вообще необходимость в таком 
положении, как проект статьи 48, с учетом нынешней отраслевой практики. Было 
высказано мнение о том, что проект статьи 48 может быть исключен и что, если 
Рабочая группа сочтет необходимым упомянуть в той или иной степени об 
электронном эквиваленте таких документов, такое дополнение может быть сделано 
посредством внесения редакционных изменений в проект статьи 47. 
 

  Уведомление о прибытии 
 

40. Было также отмечено, что, хотя в соответствии с подпунктом (с) проекта 
статьи 46 требуется уведомление о прибытии, направлять подобное уведомление, 
согласно проекту статьи 48 не требуется. Рабочая группа согласилась с тем, что в 
интересах обеспечения последовательности требование об уведомлении о прибытии 
следует также включить в подпункт (b) проекта статьи 48. 
  

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 48 
 

41. Рабочая группа согласилась о следующем: 

  – необходимо рассмотреть название этой статьи более глубоко; 

  – текст проекта статьи 48 следует сохранить в квадратных скобках; 

  – подпункт (а) проекта статьи 48 следует взять в квадратные скобки для 
дальнейшего рассмотрения Рабочей группой; и 

  – в подпункт (b) следует добавить требование об уведомлении о прибытии. 
 

  Проект статьи 49. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный 
документ или оборотная транспортная электронная запись выдана 
 

42. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что в последний раз она 
рассматривала проект статьи 49, касающейся сдачи груза в том случае, когда выдан 
оборотный транспортный документ или оборотная транспортная электронная запись, 
на своих шестнадцатой и семнадцатой сессиях (см. A/CN.9/591, пункты 231-239, и 
A/CN.9/594, пункты 80-89). Рабочей группе было сообщено о том, что в интересах 
обеспечения последовательности в подпункты (d) и (g) было предложено внести 
редакционные изменения, которые описаны в пунктах 4-6 документа 
A/CN.9/WG.III/WP.94, и Рабочая группа перешла к обсуждению незначительно 
пересмотренного текста проекта статьи 49, как он приведен в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.94. 
 

  Подпункт (а) 
 

43. Было высказано предложение о том, что Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о целесообразности внесения в подпункт (а) добавления, 
указывающего срок, в течение которого грузополучатель обязан принять поставку. 
Было отмечено, что это может иметь особое значение в случаях задержки в сдаче 
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груза. В ответ на вопрос о том, какую цель преследует подпункт (а)(i), если принять 
во внимание тот факт, что в определении "держателя" в проекте статьи 1 (12) уже 
говорится о "надлежащим образом индоссированном" документе, было разъяснено, 
что подпункт (а)(i) касается так называемых "ордерных" документов, позволяющих и 
в дальнейшем индоссировать документ в пользу других лиц, и что в подобных 
случаях должно предусматриваться требование о том, чтобы держатель доказывал, 
что он является лицом, в пользу которого был совершен конечный индоссамент 
документа. В заключение было высказано мнение о возможном отсутствии 
необходимости в формулировке "в соответствующем порядке", содержащейся в 
заключительной части текста подпункта (а). 
 

  Подпункт (b) 
 

44. Было предложено заменить формулировку "перевозчик отказывает в сдаче 
груза" в подпункте (b) словами "перевозчик может отказать в сдаче груза", поскольку 
могут существовать обстоятельства, при которых перевозчик может принять 
решение не сдавать груза, даже если были выполнены требования подпункта (а), 
например, в случае возможного существования у перевозчика других договорных 
отношений. В ответ было указано, что утвердительная форма этой формулировки 
была использована для разъяснения и подкрепления позиции перевозчика, 
отказывающегося сдать груз, в случаях, когда требования подпункта (а) не были 
выполнены, и что использование разрешительной формулировки может нанести 
ущерб достижению этого результата. Рабочая группа не приняла предложенного 
изменения. 
 

  Подпункт (с) 
 

45. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что на своей девятнадцатой 
сессии она согласилась включить в проект статьи 40 дополнительный пункт, 
предусматривающий, что правовое последствие невключения перевозчиком в 
договорные условия указания числа оригиналов транспортного оборотного 
документа в случаях, когда выдан более чем один оригинал, будет состоять в том, 
что оборотный транспортный документ будет считаться содержащим указание на то, 
что выдан только один оригинал (A/CN.9/621, пункт 296). В свете этого достигнутого 
согласия и с тем, чтобы более ясно изложить согласованный принцип, было 
предложено заменить вступительную формулировку текста подпункта (с) словами 
"если в оборотном транспортном документе указано, что выдан более чем один 
оригинал..." и сохранить оставшуюся часть текста этого подпункта. 

46. В то же время внимание Рабочей группы было обращено на то, что практика 
выдачи множественных оригиналов оборотных транспортных документов считается 
порочной и что против нее высказывались предостережения. Было высказано мнение 
о том, что вместо включения в проект конвенции новых ссылок на эту практику, что, 
возможно, будет воспринято как ее поощрение или одобрение, из текста следует 
исключить любые упоминания о ней. Этот подход получил определенную 
поддержку. В качестве альтернативного решения было предложено, что если Рабочая 
группа придет к мнению о том, что положения, касающиеся данной практики, 
должны быть сохранены, то проект статьи 36 следует изменить таким образом, 
чтобы указать на то, что грузоотправитель по договору может иметь право требовать 
выдачи нескольких оригиналов оборотного транспортного документа. 
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47. Со ссылкой на ранее достигнутое согласие о включении в проект статьи 40 
дополнительного пункта, касающегося юридических последствий невключения 
перевозчиком в условия договора указания на количество оригиналов коносамента, 
Рабочей группе было предложено рассмотреть принципиальный подход, лежащий в 
основе этого решения. В частности, было отмечено, что невключение указания на 
количество оригиналов в условия договора является упущением перевозчика, в то 
время как положение о том, что в подобных случаях будет считаться, что выдан 
только один оригинал, будет действовать в пользу перевозчика и против лиц, 
заинтересованных в грузе. Кроме того, подобная норма потребует пересмотра 
некоторых других положений проекта конвенции, например требования о 
представлении всех оригиналов для доказывания права контроля согласно проекту 
статьи 53 (2)(b). 

48. С учетом этих вызывающих обеспокоенность моментов Рабочая группа 
рассмотрела три возможных варианта действий относительно предложенных 
добавлений в подпункт (с), а также относительно принятого ею на девятнадцатой 
сессии решения о правовом последствии невключения перевозчиком указания на 
количество оригиналов оборотного транспортного документа в договорные условия: 

 а) подтвердить принятое на ее девятнадцатой сессии решение и включить 
предложенный текст в подпункт (с); 

 b) сохранить подпункт (с) в его нынешней формулировке и отменить 
решение, принятое на ее девятнадцатой сессии; 

 c) включить в подпункт (с) предложенный текст, с тем чтобы исключить его 
применение в тех случаях, когда число оригиналов в оборотном транспортном 
документе не указано, но отменить при этом решение, принятое на ее девятнадцатой 
сессии; или 

 d) исключить из проекта конвенции все ссылки на использование 
множественных оригиналов оборотного транспортного документа. 

49. В Рабочей группе прозвучала определенная поддержка первого из 
перечисленных в пункте 48 выше вариантов. Было отмечено, что в проекте 
конвенции не устанавливается никаких санкций за невключение в договор других 
условий, требуемых согласно проекту статьи 37, и что подобное положение, которое 
предлагается предусмотреть в проекте статьи 40 на случай невключения указания на 
количество оригиналов оборотного транспортного документа, будет в этом смысле 
уникальным.  

50. В то же время в Рабочей группе была выражена решительная поддержка 
третьему указанному в пункте 48 выше варианту, предусматривающему включение в 
подпункт (с) предложенного текста, при том, что принятое на девятнадцатой сессии 
решение об установлении санкции за невключение в договорные условия указания 
на множественность оригиналов оборотного транспортного документа будет 
отменено. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении подпунктов (а), (b) и (с) проекта 
статьи 49 
 

51. Рабочая группа согласилась о следующем: 

– текст подпункта (а) следует сохранить в его нынешней редакции; 
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– текст подпункта (b) следует сохранить в его нынешней редакции; 

– текст подпункта (с) следует изменить, дав его вступительную формулировку 
в следующей редакции: "Если в оборотном транспортном документе 
указано, что более чем один оригинал..."; и 

– отменить решение, принятое на ее девятнадцатой сессии (см. A/CN.9/621, 
пункт 296), и постановить, что дополнительный пункт, касающийся 
правового последствия невключения перевозчиком в договорные условия 
указания на количество оригиналов коносамента, включать в проект 
статьи 40 не следует. 

 

  Подпункты (d), (e), (f) и (g) 
 

52. Было отмечено, что целью схемы, устанавливаемой в подпунктах (d), (e), (f) и 
(g) проекта статьи 49, является урегулирование возникающей в нынешней практике 
проблемы сдачи груза без представления оборотного транспортного документа или 
транспортной электронной записи. Было отмечено, что, как это обсуждалось на 
предыдущих сессиях, данная проблема носит структурный характер и вытекает из 
требований основного договора купли-продажи и из продолжительности 
современных рейсов, а также часто возникает в некоторых секторах, например в 
нефтяной отрасли. Было указано, что вся схема подпунктов (d), (e), (f) и (g) 
основывается на современных возможностях перевозчика сноситься с держателем 
независимо от местонахождения любого из партнеров и что бремя поиска 
контролирующей стороны или грузоотправителя по договору в целях получения 
инструкций о сдаче груза лежит, таким образом, на перевозчике. 

53. Определенную поддержку получило мнение о том, что создание такой системы 
подрывает традиционную систему коносаментов в результате оформления 
нежелательной практики сдачи груза без представления оборотного транспортного 
документа или транспортной электронной записи. В то же время была высказана 
противоположная точка зрения о том, что использованный в соответствующих 
положениях подход не только не подрывает систему коносаментов, но и направлен 
на восстановление в максимально возможной степени ценности и целостности 
традиционной системы коносаментов. 

54. Было в целом признано, что система, создаваемая подпунктами (d), (e), (f) и (g) 
проекта статьи 49, направлена на защиту в подобных случаях как перевозчика, так и 
третьей стороны – приобретателя оборотного транспортного документа или 
транспортной электронной записи. В Рабочей группе прозвучала определенная 
поддержка текста подпунктов (d), (e), (f) и (g) проекта статьи 49, как он приводится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.94. В то же время были внесены различные 
предложения, которые касались сокращения текста данного проекта статьи или 
изменения его подпунктов, к рассмотрению которых перешла Рабочая группа. 
 

  Предложение об исключении 
 

55. В поддержку предложения об исключении подпунктов (d), (e), (f) и (g) проекта 
статьи 49 было отмечено, что совместное прочтение подпунктов (d), (e) и (f) 
позволит перевозчику при некоторых обстоятельствах сдать груз иному лицу, чем 
держатель оборотного транспортного документа или транспортной электронной 
записи. Было высказано мнение о том, что такая возможность, хотя она и не является 
идеальной, позволяет удовлетворить существенную практическую потребность в 
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области современных морских перевозок. Хотя система, создаваемая этими тремя 
подпунктами, получила поддержку, было отмечено, что такая же острая потребность 
ощущается и в защите действующих добросовестно третьих сторон – держателей 
оборотных транспортных документов или транспортных электронных записей, таких 
как те стороны, защита которых предусматривается в подпункте (g) проекта 
статьи 49. Было высказано предположение о том, что между подпунктами (d), (e) и 
(f), с одной стороны, и подпунктом (g), с другой стороны, возникает коллизия, 
причем не только с точки зрения защищаемых интересов, но и с точки зрения 
фактических формулировок данных положений. 

56. Как следствие, было предложено полностью исключить подпункты (d), (e), (f) и 
(g) проекта статьи 49 и оставить урегулирование вопроса о сдаче груза без 
представления оборотного транспортного документа или транспортной электронной 
записи полностью на усмотрение внутреннего права (см. A/CN.9/WG.III/WP.99). Это 
предложение получило определенную поддержку в Рабочей группе. 
 

  Исключение подпункта (g) и добавление в подпункт (f) 
 

57. Другое внесенное в отношении подпунктов (f) и (g) проекта статьи 49 
предложение предусматривало исключение подпункта (g) и добавление в 
подпункт (f) формулировки "или компенсация за несдачу груза" после слов "иные, 
чем право требовать сдачи груза" (см. A/CN.9/WG.III/WP.87). Было указано, что 
причина включения в подпункт (f) дополнительной формулировки состоит в том, что 
предложенный текст обеспечит защиту перевозчиков от требований возмещения 
ущерба или убытков, возникших в связи с несдачей груза. Кроме того, исключение 
подпункта (g) преследует цель защитить перевозчиков от привлечения к 
ответственности в возможных случаях так называемой "второй сдачи", например, 
когда добросовестная третья сторона-держатель, ставшая держателем после сдачи 
груза, приобретает все права, воплощенные в оборотном транспортном документе 
или транспортной электронной записи, включая право требовать сдачи груза. Это 
положение получило определенную поддержку, хотя и было отмечено, что простого 
исключения подпункта (g) будет, возможно, недостаточно для устранения рисков для 
перевозчика, поскольку он может быть по-прежнему привлечен к ответственности в 
результате сдачи груза согласно инструкциям, полученным от контролирующей 
стороны или грузоотправителя по договору в соответствии с подпунктами (d) и (е). 
 

  Добавления в подпункт (g) и проект статьи 50 (2) 
 

58. В Рабочей группе было внесено дополнительное предложение, направленное 
на защиту перевозчиков от потенциальных рисков ответственности в случае так 
называемой "второй сдачи" груза, требуемой добросовестными приобретателями 
оборотного транспортного документа или транспортной электронной записи 
(см. A/CN.9/WG.III/WP.95). Было отмечено, что нынешняя практика, которой 
придерживаются перевозчики в случаях предъявления им требований о сдаче груза 
несмотря на отсутствие оборотного транспортного документа или транспортной 
электронной записи, состоит в том, что они требуют от грузополучателя 
обязательственного письма, часто сопровождаемого банковской гарантией. Было 
отмечено, что такая процедура является обременительной для перевозчика и 
дорогостоящей для грузополучателя, особенно с учетом того, что банковская 
гарантия должна часто предоставляться на большую сумму. Хотя и было сочтено, 
что система, создаваемая в проекте статьи 49 для регулирования ситуаций, когда 
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надлежащие документы или записи не представляются, представляет собой шаг в 
хорошем направлении, была также высказана неготовность возлагать на 
перевозчика, который является невиновной стороной, риск потенциальной 
ответственности перед третьими сторонами-держателями. 

59. Для этой проблемы было предложено двойное решение: 

– добавить в качестве второго предложения подпункта (g) проекта статьи 49 
следующий текст: 

"Когда в договорных условиях указывается ожидаемое время прибытия 
груза или в них включено заявление о порядке получения информации 
относительно того, был ли сдан груз, считается, что держатель в момент, 
когда он стал держателем, знал или разумно мог знать о сдаче груза"; 

– и добавить следующий новый подпункт (f) в проект статьи 50 (2): 

"никакое обеспечение, которое может быть разумно потребовано 
перевозчиком, не предоставляется для цели защиты перевозчика от риска, 
что он должен будет сдать груз лицу, иному, чем лицо, которому он был 
проинструктирован сдать груз согласно пункту (d) статьи 49". 

60. Это предложение получило поддержку в Рабочей группе. 
 

Уточнение предложения, касающегося подпункта (g) и проекта статьи 50 (2) 

61. Хотя предложение, изложенное в пункте 59 выше, было сочтено шагом в 
правильном направлении с точки зрения решения проблемы непредставления 
надлежащих документов или записей при одновременном обеспечении защиты 
перевозчика и третьей стороны, было высказано мнение о том, что его следует 
уточнить в двух аспектах. Во-первых, поскольку инструкции, которых запросит 
перевозчик у контролирующей стороны или грузоотправителя по договору в 
соответствии с подпунктами (d) и (е), могут обусловить потенциальную 
ответственность перевозчика согласно подпунктам (f) и (g), было сочтено, что в 
проект статьи 49 следует включить упоминание о конкретном праве перевозчика на 
регрессный иск к контролирующей стороне или грузоотправителю по договору. 
Во-вторых, было сочтено, что если такое право на регрессный иск со стороны 
перевозчика будет установлено, то оно может быть объединено в проекте статьи 49 с 
обязательством грузополучателя предоставить перевозчику разумное обеспечение. 
И наконец, было высказано мнение о том, что положения о возмещении и 
обеспечении лучше включить в проект статьи 49, чем в проект статьи 50, и что это 
решение снимет необходимость во включении в проект статьи 50 (2) нового 
подпункта (f), который приведен в пункте 59 выше. 

62. Рабочая группа выразила поддержку предложению, изложенному в пункте 59 
выше, с предложенными выше уточнениями. 
 

  Дополнительное предложение  
 

63. Рабочей группе было представлено дополнительное предложение о том, что 
проблема, которую она пытается урегулировать, может быть решена с помощью 
средств, аналогичных тем, которые были использованы в случае проекта статьи 47 
применительно к необоротным документам, требующим передачи. В частности, 
было высказано предположение о том, что действие подпунктов (d), (e), (f) и (g) 
может быть ограничено теми ситуациями, когда был выдан оборотный транспортный 
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документ или транспортная электронная запись, в которых непосредственно 
указывается, что груз, к которому они относятся, может быть сдан без представления 
оборотного транспортного документа или транспортной электронной записи. Было 
сочтено, что такой подход в достаточной степени оповестит держателя о том, что в 
некоторых случаях груз может быть сдан другому лицу. В качестве практического 
средства реализации этого решения было предложено включить перед пунктами (d), 
(e), (f) и (g) формулировку примерно следующего содержания: "Если в самом 
оборотном транспортном документе или транспортной электронной записи 
указывается, что груз может быть сдан без представления документа или 
электронной записи, применяются следующие правила: ...". 

64. К изучению этого предложения был проявлен некоторый интерес, хотя и был 
высказан призыв проявлять осторожность при рассмотрении вопроса о 
дополнительном документе или электронной записи, которые не удовлетворяют 
строго проводимой в проекте конвенции категоризации по признакам оборотного и 
необоротного характера, что может привести к созданию вторичной категории менее 
ценных оборотных документов и электронных записей. Однако для содействия 
дальнейшему обсуждению Рабочая группа согласилась отразить содержание данного 
предложения в сноске к тексту проекта конвенции, с тем чтобы позволить 
делегациям рассмотреть его последствия.  
 

  Дальнейшие редакционные предложения относительно подпункта (d) 
 

65. Было отмечено, что из подпунктов (d) и (е) ясно не вытекает, может ли 
перевозчик отказаться выполнить инструкции контролирующей стороны или 
грузоотправителя по договору. Было высказано мнение о том, что устанавливаемое 
для перевозчика требование исполнить такие инструкции должно быть оговорено 
такими же требованиями, что и те, которые устанавливаются в проекте статьи 54: 

– такие инструкции могут быть разумно выполнены в соответствии с их 
условиями; и  

– они не будут приводить к нарушению обычных операций перевозчика.  

66. Было также предложено провести обзор текста проекта конвенции на предмет 
обеспечения последовательности в использовании терминов "контролирующая 
сторона" и "держатель". Это предложение получило поддержку. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении подпунктов (d), (e), (f) и (g) 
проекта статьи 49 
 

67. После обсуждения Рабочая группа согласилась о следующем: 

– текст подпунктов (d), (e), (f) и (g) проекта статьи 49 следует сохранить; 

– предложение, изложенное в пункте 59 выше и в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.95, следует реализовать в тексте проекта конвенции, за 
исключением добавления подпункта (f) в проект статьи 50 (2); 

– уточнения вышеуказанного предложения, изложенные в пункте 61 выше, 
Секретариату следует реализовать в тексте проекта конвенции; и 

– предложение, описанное в пунктах 63-64 выше, следует отразить в сноске к 
тексту проекта конвенции. 
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  Проект статьи 50. Груз, оставшийся не сданным 
 

68. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что предыдущий проект 
статьи 50, изложенный в документе A/CN.9/WG.III/WP.56, был исключен и его 
содержание отражено в проекте статьи 50 в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 с 
учетом результатов обсуждения в Рабочей группе на ее семнадцатой сессии 
(A/CN.9/594, пункты 90-93). 
 

  Пункты 1 и 2 
 

69. Было высказано предположение о том, что право перевозчика способствовать 
продаже груза в соответствии с подпунктом (с) потенциально может причинить 
значительный ущерб лицам, заинтересованным в грузе. Поэтому некоторую 
поддержку получило предложение добавить временнóе требование об истечении 
60 дней до того, как перевозчик может осуществлять свое право продать груз, 
исключая случаи скоропортящегося груза или когда груз является иным образом не 
пригодным для хранения. 

70. В Рабочей группе было достигнуто общее согласие в отношении важности 
оговорок, позволяющих обеспечить, чтобы любые меры, связанные с реализацией 
груза, которые перевозчик может принять в соответствии с этим проектом статьи, 
осуществлялись должным образом. Однако было указано, что в подпункте 1 (с) уже 
сделана четкая ссылка на требования внутреннего права. Эти требования не могут 
быть полностью воспроизведены в проекте конвенции, и Рабочая группа была 
предупреждена о том, что не следует включать какую-либо конкретную оговорку, 
такую как временнóе ограничение, не включая при этом другие оговорки, 
содержащиеся в некоторых внутренних законах. Рабочая группа согласилась не 
включать конкретный временнóй предел в подпункт 1 (с). 

71. Был поставлен вопрос о том, должен ли перевозчик быть свободным 
принимать решение относительно того, оправдывают ли сложившиеся 
обстоятельства уничтожение груза, или такие меры должны быть разрешены только 
при конкретных обстоятельствах, которые должны быть упомянуты в проекте 
конвенции. В ответ было отмечено, что в проекте пункта 1 принимаемые 
перевозчиком меры уже оговариваются критерием разумности и что 
предпочтительнее оставить вопрос о возможных последствиях неразумных мер со 
стороны перевозчика полностью на усмотрение внутреннего права, а не пытаться 
охватить все возможные обстоятельства, при которых уничтожение груза может быть 
оправданным.  

72. Было предложено исключить слова "если не согласовано иное и" из пункта 1 по 
той причине, что они могут приводить к злоупотреблениям, а мелкие 
грузоотправители по договору вряд ли часто будут иметь возможность вступить с 
перевозчиками в соглашение об ином. Было высказано предположение о том, что 
более важно четко определить ситуацию, в которой перевозчик может продать или 
уничтожить груз. Иное мнение состояло в том, что, поскольку документ касается 
торговых отношений, а не охраны интересов потребителя, проект конвенции должен 
уважать свободу заключения договора по данному вопросу. Тем не менее после 
рассмотрения этих разных мнений Рабочая группа согласилась исключить из проекта 
пункта слова "если не согласовано иное и". 
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73. Рабочая группа согласилась с предложением об изменении последовательности 
пунктов 1 и 2, с тем чтобы поместить определение момента, когда груз может 
считаться не сданным, перед положением нормоустанавливающего характера. 

74. Было отмечено, что в пункте 1 использовался термин "не сданным", в то время 
как в пункте 2 использовался термин "не могущий быть сданным". Было предложено 
вновь просмотреть этот текст, с тем чтобы определить, не следует ли использовать 
один и тот же термин в обоих пунктах.  
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении пунктов 1 и 2 проекта статьи 50 
 

75. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 50 должен быть 
сохранен при следующих условиях: 

– последовательность пунктов 1 и 2 следует изменить; 

– слова "если не согласовано иное и" следует исключить из вводной части 
текста пункта 1; и 

– Секретариату следует изучить использование термина "не сданным" в 
пункте 1 в сравнении с термином "не могущий быть сданным" в пункте 2, 
для того чтобы определить, не следует ли один и тот же термин использовать 
в обоих случаях. 

  Пункты 3-5 
 

76. Было внесено предложение включить слова "контактное лицо" перед 
грузополучателем в списке лиц, которых надлежит уведомить о прибытии груза в 
место назначения. Это предложение не получило поддержки. 

77. Была высказана решительная поддержка предложению включить требование о 
14 днях в отношении предварительного уведомления, которое надлежит направить в 
соответствии с пунктом 3, вместо простого требования о разумном предварительном 
уведомлении. Однако против этого предложения были высказаны серьезные 
возражения. Было указано, что включение фиксированного временнóго периода 
возможно подходит для более длинных морских этапов, но не подходит для коротких 
морских этапов, которые могут составлять всего лишь несколько дней. Было также 
указано, что требование от перевозчика сохранять несданный груз в течение 14 дней 
прежде, чем распоряжаться им, может вызвать существенные расходы и даже 
скопление хранимого груза в портовых терминалах. 

78. В рамках этого обсуждения было отмечено, что остается неясным, 
предусматривает ли проект пункта 3 уведомление после прибытия груза или 
уведомление, предшествующее его прибытию в место назначения. Было разъяснено, 
что в своем нынешнем контексте уведомление в пункте 3 по логике должно означать 
уведомление о том, что груз прибыл, в отличие от предварительного уведомления, 
которое направляется до прибытия груза. Было высказано предположение о 
необходимости дальнейшего разъяснения характера обсуждаемого уведомления. 

79. Было предложено изменить пункт 5, с тем чтобы он более четко определял 
ответственность перевозчика и обеспечивал, чтобы в отношении перевозчика не 
действовала постоянная ответственность в тех случаях, когда перевозчик не имеет 
возможности уничтожить или продать груз. Было высказано предположение о том, 
что перевозчика следует освободить от постоянной ответственности за повреждение 
груза или другую потерю или повреждение, которые являются следствием того, что 
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груз не получен грузополучателем, при условии, что груз был передан надлежащему 
органу терминала, государственному органу или другому независимому лицу или 
органу, который позаботился о грузе. Это предложение не получило поддержки. 

80. Было предложено исключить слова "и что перевозчик знал или должен был 
знать, что непринятие им таких мер повлечет за собой потерю или повреждение 
груза". Это предложение не получило достаточной поддержки, поскольку было 
сочтено, что это положение применяется в тех случаях, когда сторона, 
заинтересованная в грузе, не выполнила свои обязательства и поэтому при таких 
обстоятельствах на перевозчика не следует возлагать неоправданно тяжелое бремя. 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении пунктов 3-5 проекта статьи 50 
 

81. Рабочая группа согласилась с тем, что текст пунктов 3-5 проекта статьи 50 
следует сохранить при условии разъяснения того, что уведомлением, упомянутым в 
пункте 3, является уведомление о том, что груз прибыл в пункт назначения. 
 
 

  Пункт 4 
 

82. Было предложено оговорить в пункте 4 срок, в течение которого перевозчик 
удерживает доходы от продажи груза. 

83. Рабочая группа пришла к согласию о том, что данный пункт следует сохранить 
и что вопрос о сроке должен регулироваться внутренним правом. 
 

  Проект статьи 51. Удержание груза 
 

84. Внимание Рабочей группы было обращено на достигнутое ею на ее 
семнадцатой сессии согласие включить в проект документа положение, касающееся 
удержания груза (см. A/CN.9/594, пункты 114-117). 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 51 
 

85. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 51, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым. 
 
  

  Глава 11 – Права контролирующей стороны 
 
 

86. Поскольку нынешнее название главы не отражает в полной мере ее 
содержание, было предложено назвать ее "Право контроля". 

87. Рабочая группа согласилась о том, что вопрос о названии данной главы она 
рассмотрит после завершения обсуждения ее проектов статей. 
 

  Проект статьи 52. Осуществление и объем права контроля над грузом 
 

88. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что текст проекта статьи 52 
был пересмотрен после обсуждения данного положения Рабочей группой, которое 
было проведено в последний раз на ее семнадцатой сессии (см. A/CN.9/594, 
пункты 10-16). 

89. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 52 является 
приемлемым. 
 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 245 

 

 

  Проект статьи 53. Идентификация контролирующей стороны и передача права 
контроля над грузом 
 

  Пункт 1 (b) 
 

90. Рабочая группа продолжила рассмотрение текста проекта статьи 53, 
содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Была выражена обеспокоенность 
в связи с тем, что в пункте 1 (b) проекта статьи 53 конкретно не именуется сторона, 
которой должно направляться уведомление. Было отмечено, что использованное в 
пункте 1 (b) слово "его" уже указывает на то, что стороной, которой должно быть 
направлено уведомление, является перевозчик. 
 

  Пункт 2 "[предусмотрено] [указано] [оговорено]" 
 

91. Затем Рабочая группа рассмотрела три варианта, изложенные во вводной части 
текста пункта 2 проекта статьи 53. Был достигнут широкий консенсус в отношении 
того, что в целях сохранения последовательности в проекте конвенции к данному 
проекту статьи должен быть применен тот же подход, что и подход, согласованный 
Рабочей группой в отношении вариантов во вводной части текста проекта статьи 47. 
 

  Пункт 3  
 

92. Была высказана точка зрения о том, что в интересах обеспечения 
последовательности подход, примененный в подпункте (с) проекта статьи 49 в 
отношении выдачи множественных оригиналов оборотного транспортного 
документа, должен быть отражен в подпунктах 3 (b) и 3 (с) проекта статьи 53. Было 
высказано мнение о том, что действие подпунктов 3 (b) и 3 (с) проекта статьи 53 
также должно быть ограничено случаями, когда в оборотном транспортном 
документе прямо указывается, что было выдано более одного оригинала. В ответ на 
это мнение было отмечено, что эти два положения преследуют различные цели. 
Согласно подпункту (с) проекта статьи 49 в случаях, когда было выдано более 
одного оригинала оборотного транспортного документа, перевозчик, сдавший груз 
держателю одного из оригиналов транспортного документа, будет освобождаться от 
ответственности по отношению к возможным держателям других транспортных 
документов. В то же время в контексте пункта 3 проекта статьи 53 передача права 
контроля третьей стороне может повлечь за собой неблагоприятные последствия для 
прав держателей оставшихся транспортных документов, поскольку держатели, 
приобретшие свои права добросовестно, получают общую защиту по проекту 
конвенции. В силу этого к Рабочей группе был обращен настоятельный призыв 
тщательно рассмотреть желательность обеспечения полного согласования между 
подпунктом (с) проекта статьи 49 и пунктом 3 проекта статьи 53. 
 

  Пункт 5  
 

93. Было внесено предложение исключить слова "в соответствии с настоящей 
Конвенцией" из пункта 5 проекта статьи 53, поскольку эта формулировка 
предполагает, что право контроля не будет прекращаться, несмотря на факт сдачи 
груза, если по каким бы то ни было причинам практические аспекты сдачи не будут 
в полной мере соответствовать положениям договора перевозки. Сохранение права 
контроля, невзирая на фактическую сдачу груза, представляет собой, как было 
указано, аномальную ситуацию, противоречащую, кроме того, пункту 2 проекта 
статьи 52, в котором срок действия права контроля ограничивается "всем периодом 
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ответственности перевозчика". Поддержка была выражена как этому предложению, 
так и альтернативному предложению полностью исключить пункт 5, поскольку, как 
было указано, он является излишним в свете пункта 2 проекта статьи 52. 

94. В ответ на эти предложения было отмечено, что на практике могут возникать 
ситуации, когда права контролирующей стороны необходимо сохранить даже после 
фактического осуществления сдачи груза. Перевозчик может сдать груз против 
гарантийного письма в случаях, например, когда лицо, требующее сдачи, не может 
представить оборотный транспортный документ. Такие случаи сдачи груза в проекте 
конвенции не рассматриваются, и законный держатель транспортного документа не 
должен лишаться права контроля при этих обстоятельствах, поскольку подобный 
порядок может неблагоприятно сказаться на имеющихся в его распоряжении 
средствах защиты. К Рабочей группе был обращен настоятельный призыв 
рассмотреть эти возможные ситуации до принятия решения об исключении слов "в 
соответствии с настоящей Конвенцией" или об исключении пункта 5 проекта 
статьи 53 полностью. 
 

  Пункт 6  
 

95. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что в пункт 6 проекта 
статьи 53 были внесены незначительные изменения на основании решения, 
принятого Рабочей группой при последнем рассмотрении данного положения на ее 
семнадцатой сессии (см. A/CN.9/594, пункты 42-45). После обсуждения взаимосвязи 
между пунктом 6 проекта статьи 53 и проектом статьи 60, а также всей главой 12 
было достигнуто согласие отложить обсуждение пункта 6 до завершения 
рассмотрения проекта статьи 60 и главы 12 (см. пункты 122-124 ниже). 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 53 
 

96. Рабочая группа согласилась о следующем: 

 – текст пункта 1 проекта статьи 53, как он содержится в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым; 

 – альтернативные формулировки "[предусмотрено]" и "[указано]" во вводной 
части текста пункта 2 следует сохранить в квадратных скобках для 
будущего рассмотрения, а третий вариант "[оговорено]" – исключить; 

 – Секретариату следует сопоставить текст подпунктов 3 (b) и (с) проекта 
статьи 53 и подпункта (с) проекта статьи 49 и изучить вопрос о 
желательности согласования этих положений и о той степени, в которой это 
следует сделать; 

 – текст пункта 5 проекта статьи 53 следует взять в квадратные скобки до того 
момента, пока не будет установлено, что исключение данного пункта не 
нанесет ущерба содержанию проекта документа. В дополнение к этому 
следует изучить вопрос о том, будет ли практически возможным 
исключение из пункта 5 только последних слов "в соответствии с 
настоящей Конвенцией". 
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  Проект статьи 54. Выполнение инструкций перевозчиком 
 

  Пункт 2 
 

97. В целях обеспечения сбалансированности прав заинтересованных сторон было 
предложено добавить перед словами "выполнения им любой инструкции" в тексте 
пункта 2 проекта статьи 54 слово "заботливого". Была отмечена необходимость в том 
или ином ограничении концепции выполнения инструкций, с тем чтобы 
контролирующая сторона не несла ответственности за дополнительные расходы или 
ущерб, относимые на счет того, что перевозчик не проявил заботливого отношения 
при выполнении инструкций контролирующей стороны. Это предложение получило 
широкую поддержку. 

98. Было предложено исключить из пункта 2 проекта статьи 54 текст в квадратных 
скобках, поскольку Рабочая группа на своей девятнадцатой сессии постановила 
исключить любые ссылки на ответственность грузоотправителя по договору за 
задержку (см. A/CN.9/621, пункты 177-184). Исключения текста в квадратных 
скобках в пункте 2 проекта статьи 54 требует последовательное выполнение этого 
ранее принятого решения, поскольку грузоотправитель по договору и 
контролирующая сторона будут часто являться одним и тем же лицом. Предложение 
об этом исключении было широко поддержано. В некоторых заявлениях в поддержку 
этого предложения прозвучали, однако, нотки предостережения в связи с тем, что 
исключение ссылок на ответственность за задержку из пункта 2 проекта статьи 54 не 
означает, что такой ответственности не возникнет, поскольку в пункте 2 проекта 
статьи 54 говорится о праве перевозчика на возмещение от контролирующей 
стороны, в то время как согласно проекту конвенции сам перевозчик несет 
ответственность за задержку. 

99. В ходе обсуждения этого вопроса было высказано мнение о том, что согласно 
пункту 2 проекта статьи 54 на контролирующую сторону возлагается риск 
потенциально весьма существенной ответственности. В силу этого Рабочей группе 
было предложено рассмотреть возможности ограничения этого возлагаемого на 
контролирующую сторону риска, например, путем ограничения ее ответственности 
согласно пункту 2 проекта статьи 54 предсказуемыми дополнительными расходами 
или ответственностью. В Рабочей группе было достигнуто общее согласие о том, что 
контролирующую сторону можно действительно защитить от непомерных 
требований о возмещении путем включения слова "разумные" перед словами 
"дополнительные расходы". В то же время мнения в Рабочей группе по вопросу о 
возможном ограничении обязательства контролирующей стороны возместить 
перевозчику убытки или ущерб, которые он может понести в результате выполнения 
инструкций контролирующей стороны, разошлись. 

100. Рабочей группе было предложено рассмотреть возможные пути реализации 
предложенного ограничения. К числу внесенных в этой связи предложений 
относились включение такой формулировки, как "разумно предсказуемые" перед 
словами "потери или повреждения", а также включение требования о том, чтобы 
перевозчик уведомлял или оповещал контролирующую сторону о возможных 
масштабах убытков или потерь, которые он может понести при выполнении 
полученных от нее инструкций. В то же время в ходе состоявшегося в Рабочей 
группе обсуждения против этих предложений был высказан ряд возражений. Было 
указано, что включение любого такого ограничения будет противоречить природе 
пункта 2 проекта статьи 54, в котором предусматривается, что на контролирующую 
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сторону возлагается обязательство возмещения в порядке регресса, а не независимая 
ответственность. В этой связи было также отмечено, что в той мере, в которой к 
контролирующей стороне будут обращаться за предоставлением перевозчику 
возмещения компенсации, которую он был вынужден уплатить другим 
грузоотправителям по договору согласно проекту конвенции, эти платежи 
перевозчику не могут рассматриваться как являющиеся полностью 
непредсказуемыми для контролирующей стороны. Кроме того, было указано, что 
любое ограничение, устанавливаемое посредством требования о предсказуемости, 
будет означать, что на перевозчика будет возлагаться бремя убытков или ущерба в 
превышение объема, первоначально предполагавшегося контролирующей стороной, 
а такое решение было сочтено несправедливым. В том же ключе, на перевозчика не 
должно возлагаться бремя предугадывать все возможные виды убытков или ущерба, 
которые могут быть причинены инструкцией контролирующей стороны, на него не 
должны налагаться санкции в виде обязанности нести убытки или ущерб, 
фактически причиненные только тем фактом, что перевозчик был не способен 
предсказать убытки или ущерб при изучении инструкций, полученных от 
контролирующей стороны. 

101. Рассмотрев различные высказанные мнения, Рабочая группа согласилась с тем, 
что было бы предпочтительно воздержаться от включения требования о 
предсказуемости в качестве условия обязательства контролирующей стороны 
предоставить перевозчику возмещение согласно пункту 2 проекта статьи 54.  
 

  Пункт 4 
 

102. Было предложено сохранить без квадратных скобок текст, приведенный в них в 
пункте 4 проекта статьи 54. Такое различие в подходе – по сравнению с решением, 
принятым Рабочей группой в отношении аналогичной формулировки в пункте 2, – 
было сочтено оправданным на том основании, что в пункте 4 говорится о 
собственной ответственности перевозчика за задержку, тогда как пункт 2 понимается 
как косвенно возлагающий ответственность за задержку на контролирующую 
сторону. Предложение о снятии квадратных скобок и сохранении текста получило 
широкую поддержку, поскольку это позволит обеспечить более четкую правовую 
определенность путем ясного указания на то, что статьи 17-23 также применяются к 
ответственности перевозчика согласно пункту 4 проекта статьи 54.  
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 54 
 

103. Рабочая группа согласилась о следующем: 

  – до или после слова "дополнительные" в пункте 2 следует включить слово 
"разумные"; 

  – перед словами "выполнения им любой инструкции" в пункте 2 следует 
включить слово "заботливого"; 

  – текст в квадратных скобках в пункте 2 следует исключить; и 

  – текст в квадратных скобках в пункте 4 следует сохранить без квадратных 
скобок. 
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  Проект статьи 55. Подразумеваемая сдача груза 
 

104. Была выражена озабоченность относительно ссылки на главу 10 в проекте 
статьи 55. Был поставлен вопрос о том, должны ли требования направлять 
уведомление о прибытии применяться в случаях, когда груз сдается согласно 
инструкциям контролирующей стороны. Рабочая группа согласилась с тем, что текст 
проекта статьи 55 является приемлемым по существу. 
 

  Проект статьи 56. Изменения в договоре перевозки 
 

105. Отмечалось, что, согласно пункту 2 проекта статьи 56, изменения в договоре 
перевозки необходимо указывать в оборотном транспортном документе или 
включать в оборотную транспортную электронную запись, но что их включение в 
необоротные транспортные документы или транспортные электронные записи 
возможно по усмотрению контролирующей стороны. Некоторые сомнения 
высказывались в отношении ясности слов "по усмотрению" и было предложено 
исключить их, с тем чтобы рассматривать оборотные и необоротные транспортные 
документы и транспортные электронные записи одинаковым образом. Однако это 
предложение не было принято, поскольку необоротные транспортные документы и 
транспортные электронные записи являются лишь одним из средств подтверждения 
договора перевозки, а не единственным средством, чтобы рассматривать их 
одинаково, так как оборотные транспортные документы и транспортные 
электронные записи неоправданно повысят их статус, а также создадут практические 
трудности для возвращения необоротных документов и записей с целью внесения в 
них изменений. Кроме того, подчеркивалось, что перевозчик всегда имеет 
возможность выдать новые необоротные транспортные документы или 
транспортные электронные записи, если он этого пожелает. Однако Рабочая группа 
поддержала предложение о замене слов "по усмотрению" словами "по просьбе". 

106. В ответ на вопрос о том, должны ли также включаться в пункт 2 проекта 
статьи 56 необоротные транспортные документы, подлежащие передаче, Рабочая 
группа согласилась с тем, что они должны быть включены и что они должны 
рассматриваться подобно оборотным транспортным документам.  
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 56 
 

107. Рабочая группа согласилась с тем, что:  

– один и тот же режим должен действовать в отношении необоротных 
транспортных документов, подлежащих передаче, и в отношении оборотных 
транспортных документов в пункте 2 проекта статьи 56, и что следует 
просить Секретариат внести в текст соответствующие коррективы; и  

– в пункте 2 выражение "по усмотрению контролирующей стороны" следует 
заменить выражением "по просьбе контролирующей стороны". 

 

  Проект статьи 57. Предоставление дополнительной информации, инструкций 
или документов перевозчику 
 

108. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что в последний раз она 
рассматривала проект статьи 57 о предоставлении дополнительной информации, 
инструкций или документов перевозчику на своей семнадцатой сессии 
(cм. A/CN.9/594, пункты 60-64). 
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109. Было разъяснено, что проект статьи 57 имеет своей целью не установление 
дополнительного обязательства в отношении лиц, заинтересованных в грузе, но 
обеспечение механизма, с помощью которого перевозчик мог бы получить 
дополнительную информацию, инструкции и документы, ставшие необходимыми в 
ходе перевозки. Отмечалось, что, хотя проект статьи 29, по-видимому, является 
очень похожим, он касается иного обязательства, т. е. обязательства 
грузоотправителя по договору в отношении предоставления информации, 
инструкций и документов, как предварительного условия для перевозки груза.  

110. В ходе дальнейших пояснений Рабочая группа приняла к сведению тот факт, 
что проект статьи 57 имеет целью создать систему, с помощью которой перевозчик 
не только получает инструкции от контролирующей стороны в соответствии с 
проектами статей 52 и 53, но и может также запросить информацию, инструкции или 
документы от контролирующей стороны в соответствии с проектом статьи 57. Если в 
ходе перевозки возникнет такая необходимость в инструкциях, информации или 
документах, то это положение предназначено для того, чтобы возложить на 
контролирующую сторону бремя признания того, что его обязательство перед 
перевозчиком в этом отношении является весьма важным. 

111. В то время как некоторые из членов Рабочей группы полагали, что последствия 
невыполнения обязательства, предусмотренного в проекте статьи 57, должны быть 
оставлены на усмотрение внутреннего права, было высказано мнение о том, что 
практический подход в соответствии с проектом конвенции в случае возникновения 
потери или повреждений в результате невыполнения контролирующей стороной 
обязательства предоставить такую информацию, инструкции или документы должен 
состоять в том, что перевозчик может обращаться к проекту статьи 17 (3)(h) для 
освобождения от ответственности за эту потерю или повреждение. 

112. Отмечалось, что проект статьи 29 содержит обязательства, схожие с 
обязательствами по проекту статьи 57, но что статья 29 касается обязательств 
грузоотправителя по договору, а не контролирующей стороны. Было предложено, 
чтобы для пояснения различия в применении проекта статьи 57 и проекта статьи 29 
обязательство, которое предусматривает, что контролирующая сторона 
"предоставляет такую информацию, инструкции или документы", было сокращено, 
например, путем изменения положения, разрешающего перевозчику запрашивать 
информацию, инструкции или документы от контролирующей стороны. Это 
предложение не было рассмотрено Рабочей группой. Кроме того, несмотря на 
признание того, что контексты проектов статей 29 и 57 являются различными, было 
предложено, чтобы Секретариат изучил оба положения, с тем чтобы согласовать 
подход, применяемый в проекте статьи 57, с подходом, применяемым в проекте 
статьи 29, например, в отношении своевременного предоставления информации. Это 
предложение получило поддержку в Рабочей группе. 
 

  Выводы, сделанные  Рабочей группой в отношении проекта статьи 57 
 

113. Рабочая группа согласилась о следующем:  

– текст проекта статьи 57 следует сохранить в его нынешнем виде; и  

– Секретариату следует предложить рассмотреть вопрос о согласовании 
текста статьи 57 с текстом проекта статьи 29 об обязательствах 
грузоотправителя по договору в отношении предоставления информации, 
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инструкций и документов с учетом различных контекстов проектов 
статей 29 и 57. 

 

  Проект статьи 58. Отступление от положений по договоренности 
 

114. Хотя в Рабочей группе было достигнуто общее согласие в отношении текста 
положения, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, было указано, что, 
если Рабочая группа примет решение об изменении и исключении проекта 
статьи 53 (5), исправление необходимо внести и в проект статьи 58. Кроме того, 
отмечалось, что, если будет исключен проект статьи 53 (5), возможно, будет 
недостаточно в контексте проекта статьи 58 просто заменить ссылку на "пункт 5 
статьи 53" ссылкой на "пункт 2 статьи 52". Секретариату было предложено учесть 
эти редакционные замечания.  
 
 

  Глава 12 – Передача прав 
 

115. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что в последний раз она 
рассматривала главу 12 о передаче прав на своей семнадцатой сессии 
(см. A/CN.9/594, пункты 77-78), когда она согласилась с тем, что рассмотрение 
главы 12 о передаче прав следует отложить до окончания консультаций. Рабочая 
группа не рассматривала этот текст с того времени, и было указано, что необходимо 
принять решение по характеру главы 12.  

116. С этой целью Рабочая группа заслушала предложение, имеющее целью 
облегчить обсуждение характера главы 12, которое содержится в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.96. Высказывалось мнение о том, что было бы ошибочным для 
Рабочей группы исключить из проекта конвенции всю главу  по той причине, что 
некоторые ее положения воспринимаются как слишком трудные, слишком спорные 
или еще недостаточно созревшие для включения в проект конвенции. Напротив, 
высказывалось мнение о том, что некоторые из положений главы должны быть 
сохранены в проекте конвенции как полезные и необходимые. Предлагалось 
сохранить проект статьи 59 как не вызвавший споров в ходе предыдущего чтения, но 
исключительно важный с технической точки зрения для целей электронной торговли 
в порядке обеспечения функциональной эквивалентности с бумажными 
документами. В том что касается проекта статьи 60, было высказано предположение 
о том, что пункты 1 и 3 являются весьма важными и должны быть сохранены в 
проекте конвенции, поскольку они не вызвали особых споров в ходе предыдущих 
чтений, а также учитывая их важность с точки зрения пояснения правовой позиции 
таких промежуточных держателей, как банки. Однако было сочтено, что пункт 2 
проекта статьи 60 можно исключить, поскольку он касается весьма чувствительного 
вопроса о передаче ответственности, который, как считается, еще не созрел для 
включения в проект конвенции. В конечном счете было предложено не сохранять в 
проекте конвенции проект статьи 61 как являющийся весьма проблемным 
положением, сочетающим применимое право с материально-правовыми нормами.  

117. Решительную поддержку в Рабочей группе получило предложение о частичном 
сохранении главы 12 в проекте конвенции. Хотя в целом было достигнуто общее 
согласие в отношении содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.96 
предложения относительно того, какие положения должны быть сохранены, ряд 
делегаций считали, что также важно сохранить проект статьи 60 (2) в проекте 
конвенции для последующего рассмотрения.  
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  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении характера главы 12 
 

118. Рабочая группа согласилась о следующем: 

– проект статьи 59 следует сохранить в тексте для дальнейшего обсуждения; 

– все три пункта проекта статьи 60 следует сохранить в тексте для 
дальнейшего обсуждения; и 

– проект статьи 61 следует исключить из проекта конвенции. 
 

  Проект статьи 59. Случаи, когда оборотный транспортный документ  
или оборотная транспортная электронная запись выдана 
 

119. Хотя был поставлен вопрос об уместности использования в пункте 2 слов 
"выдана ли она приказу или приказу поименованного лица" применительно к 
оборотным транспортным электронным записям, Рабочая группа одобрила текст 
проекта статьи 59. 
 

  Проект статьи 60. Ответственность держателя  
 

  Пункт 1 
 

120. В ходе рассмотрения текста пункта 1 статьи 60 было высказано предположение 
о том, что, хотя и не являясь неточным, выражение "и не пользующийся каким-либо 
правом в соответствии с договором перевозки" может восприниматься как 
отрицательное и поэтому должно быть исключено. В ответ было высказано мнение о 
том, что в случае исключения вышеуказанного выражения это положение станет 
слишком нечетким. Согласно другому мнению, это положение может иметь 
нежелательное последствие, состоящее в том, что оно будет заранее предвосхищать 
применение внутреннего права в отношении ответственности держателя, если 
вышеуказанное выражение будет исключено. Было высказано другое предположение 
о том, что для снятия озабоченностей, лежащих в основе предложения об 
исключении, можно было бы просто поменять название статьи на "положение 
держателя" или что-либо подобное в более нейтральном духе. 

121. Рабочая группа в целом одобрила текст пункта 1 в том виде, в каком он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. 
 

  Пункт 1 и связь с проектом статьи 53 (6) 
 

122. Отмечалось, что в то время, как пункт 1 проекта статьи 60 предусматривает, 
что держатель не принимает на себя никакой ответственности в соответствии с 
договором перевозки только на том основании, что он является держателем, проект 
статьи 53 (6) предусматривает, что лицо, которое передало право контроля над 
грузом, не воспользовавшись таким правом, освобождается после такой передачи от 
ответственности, которая возлагается на контролирующую сторону. Было высказано 
мнение о том, что текст пункта 1 проекта статьи 60 является более точным, нежели 
текст проекта статьи 53 (6).  

123. Предлагалось изменить пункт 6 проекта статьи 53, следуя при этом более 
четкому подходу пункта 1 статьи 60. Это предложение не было рассмотрено, 
поскольку Рабочая группа решила исключить проект статьи 53 (6) полностью.  
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  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проектов статей 60 (1) и 53 (6) 
 

124. Рабочая группа согласилась о следующем: 

– текст проекта статьи 60 (1) следует сохранить в его нынешнем виде; 

– Секретариату следует рассмотреть вопрос о желательности изменения 
названия статьи на "положение держателя" или подобное выражение; и 

– проект статьи 53 (6) следует исключить. 
 

  Пункт 2 
 

125. Было разъяснено, что, хотя в документе A/CN.9/WG.III/WP.96 предлагалось 
исключить пункт 2 проекта статьи 60 с тем, чтобы ускорить переговоры по проекту 
конвенции, делегация, представившая этот документ, полагала, что тем не менее 
пункт 2 должен играть полезную и важную роль и поэтому должен быть сохранен. 
Было также указано, что вопросы, рассматриваемые в пункте 2, предусматривают 
большую согласованность в проекте конвенции. Поскольку в проекте согласован 
вопрос о передаче прав, высказывалось мнение о том, что весьма уместно 
добиваться также согласования и вопроса о передаче ответственности, как это 
предусмотрено в пункте 2. В силу этих причин некоторые члены Рабочей группы 
поддержали предложение о сохранении пункта 2.  

126. Однако другие члены Рабочей группы поддержали предложение об 
исключении пункта 2, как являющегося слишком спорным для того, чтобы суметь 
своевременно согласовать его содержание для завершения работы над проектом 
конвенции. В частности, отмечалось, что предлагаемая в проекте положения 
концепция, согласно которой ответственность включается в транспортный документ 
или в транспортную электронную запись, не существует ни в одной из правовых 
систем, и поэтому будет весьма сложно пытаться согласовать приемлемым образом 
этот вопрос. Высказывалось опасение, что включение пункта 2 в проект конвенции 
приведет к тому, что некоторые страны не будут готовы ратифицировать проект 
конвенции, и это будет слишком большой ценой за включение столь маловажного 
положения. Такое мнение также получило некоторую поддержку.  

127. В ответ было высказано предположение о том, что в пункте 1 проекта статьи 60 
уже указывается, что держатель несет определенный объем ответственности, и что 
пункт 2 фактически стремится ограничить эту потенциальную ответственность 
обязательствами, содержащимися в транспортном документе или в транспортной 
электронной записи. Подобным образом было отмечено, что простое исключение 
пункта 2 необязательно снимет всю ответственность с держателя в соответствии с 
проектом конвенции и что в случае принятия Рабочей группой решения исключить 
это положение проект конвенции должен быть тщательно пересмотрен для 
обеспечения того, чтобы там не осталось норм, возлагающих ответственность на 
держателя. 

128. Несмотря на различные точки зрения в отношении того, как лучше поступить с 
пунктом 2, обе стороны в Рабочей группе – выступающие за сохранение и 
выступающие за исключение этого положения – были единодушны в том, что, 
независимо от судьбы этого положения, первый альтернативный текст в квадратных 
скобках является более предпочтительным. Как таковой, первый вариант следует 
сохранить, исключив квадратные скобки, а второй альтернативный текст в 
квадратных скобках должен быть исключен полностью. Далее был затронут 
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редакционный вопрос о том, не лучше ли заменить в первом альтернативном тексте 
выражение "liabilities imposed on it" выражением "liabilities provided for", с тем чтобы 
отразить тот факт, что документ или запись не будут приводить к возложению 
ответственности на держателя. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 60 (2) 
 

129. Рабочая группа согласилась о следующем: 

– текст проекта статьи 60 (2) следует сохранить, заключив его, однако, в 
квадратные скобки, с тем чтобы указать на различные мнения членов 
Рабочей группы; и 

– первый альтернативный текст в квадратных скобках следует сохранить, а 
квадратные скобки исключить, исключив также второй альтернативный 
текст. 

 

  Пункт 3 
 

130. Хотя в Рабочей группе было достигнуто общее согласие в отношении текста 
проекта пункта 3, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был поставлен 
вопрос о том, является ли необходимой вводная часть текста этого пункта "Для 
целей пунктов 1 и 2 настоящей статьи [и статьи 44]". Некоторую поддержку 
получило мнение о том, что это выражение, по-видимому, не представляется 
необходимым, но что следует внимательно просмотреть текст проекта конвенции, с 
тем чтобы обеспечить, что нет никаких других дополнительных положений в тексте, 
к которым этот пункт не должен применяться, что тем самым подготовит почву для 
исключения вводного выражения. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проектов статьи 60 (3) 
 

131. Рабочая группа согласилась о следующем: 

– текст пункта 3 следует сохранить в тексте без квадратных скобок, но 
включая заключенный в них текст; и 

– проект конвенции следует изучить, с тем чтобы определить, нельзя ли без 
ущерба для текста исключить вводное выражение "Для целей пунктов 1 и 2 
настоящей статьи [и статьи 44]". 

 

  Проект статьи 61. Случаи, когда оборотный транспортный документ  
или оборотная транспортная электронная запись не выдана 
 

132. Хотя в Рабочей группе было достигнуто общее согласие в отношении того, что 
проект статьи 61 должен быть исключен из проекта конвенции, было отмечено, что в 
то время как подпункты (а), (b) и (с) являются положениями применимых норм, 
которые создают проблему, подпункт (d) является материально-правовым 
положением. Был поставлен вопрос о том, нельзя ли сохранить подпункт (d) в 
проекте конвенции, поскольку в нем рассматриваются важные аспекты передачи 
прав и ответственности. В ответ было указано, что, хотя подпункт (d) не затрагивает 
международное частное право, он, тем не менее, является весьма спорным, особенно 
его подпункт (iii), касающийся солидарной ответственности лица, передающего 
право, и лица, которому передается право, по обязательствам, которые связаны с 
передаваемым правом. Поэтому было высказано мнение о том, что подпункт (d) 
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следует также исключить из проекта конвенции и, возможно, рассмотреть его в 
рамках будущей работы. 
 
 

  Глава 13 – Пределы ответственности 
 
 

  Проект статьи 62. Пределы ответственности  
 

133. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению текста проекта статьи 62, как 
он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81.  
 

  Общие замечания  
 

134. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что до настоящего времени 
она проводила лишь общий обмен мнениями по вопросу о пределах 
ответственности. Аналитический характер этого ранее состоявшегося обсуждения 
отражен в том факте, что в пункте 1 данного проекта статьи по-прежнему не 
указывается предлагаемый численный показатель применительно к пределам 
ответственности перевозчика. 

135. В порядке общего замечания внимание Рабочей группы было обращено на 
ранее достигнутое на ее восемнадцатой сессии (Вена, 6-17 ноября 2006 года) 
понимание, согласно которому любое решение в отношении предела 
ответственности должно рассматриваться в качестве одного из элементов общего 
баланса в режиме ответственности, предусматриваемом в проекте конвенции 
(A/CN.9/616, пункт 171). Поддержку получило предложение о том, что рассмотрение 
предела ответственности перевозчика согласно пункту 1 проекта статьи 62 должно 
проводиться с учетом определенных других положений проекта конвенции, включая 
следующие: специальная процедура изменения уровня ограничения ответственности 
перевозчика (проект статьи 99); число государств, требуемое для вступления 
конвенции в силу (пункт 1 проекта статьи 97); положения, допускающие применение 
других международных договоров и внутреннего права в целях урегулирования 
вопросов об ответственности перевозчика в случае локализованного ущерба (проект 
статьи 26 и предусматриваемый текст нового проекта статьи 26 бис (см. A/CN.9/621, 
пункты 189-192)); и специальное правило для нелокализованных потери или 
повреждения (пункт 2 проекта статьи 62).  
 

  Доводы в пользу пределов ответственности, приближенных к пределам Гамбургских 
правил 
 

136. Была выражена широкая и решительная поддержка мнения о том, что в проекте 
конвенции должны быть увеличены пределы ответственности перевозчика по 
сравнению с пределами, предусматриваемыми согласно Гаагско-Висбийским 
правилам, и что новые пределы не должны быть меньше пределов, устанавливаемых 
в Гамбургских правилах (т. е. 835 специальных прав заимствования ("СПЗ") за место 
или 2,5 СПЗ за килограмм веса брутто потерянного или поврежденного груза). 
Прозвучали также выступления в поддержку точки зрения о том, что пределы 
ответственности Гамбургских правил почти через тридцать лет после принятия этого 
документа уже не отражают реалий, существующих в области торговли и 
международных перевозок, и что, таким образом, в проекте конвенции следует 
предусмотреть существенное повышение по отношению к суммам, установленным в 
Гамбургских правилах, и, в идеале, увеличить уровень ограничения применительно 
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к месту до 1200 СПЗ или, по меньшей мере, до уровня, предусмотренного в 
Конвенции Организации Объединенных Наций о международных смешанных 
перевозках грузов 1980 года (т. е. до 920 расчетных единиц за место или другую 
единицу отгрузки или до 2,75 расчетной единицы за килограмм веса брутто 
потерянного или поврежденного груза). 

137. В качестве еще одного довода в пользу увеличения пределов ответственности 
было указано, что пределы ответственности в контексте смешанных перевозок 
существенно превышают морские пределы, установленные в Гаагских и Гаагско-
Висбийских правилах. Было разъяснено, что для перевозчиков, участвующих в 
смешанных перевозках, обычно устанавливаются иные пределы ответственности (от 
8,33 СПЗ за килограмм автомобильного груза до уже 17 СПЗ за килограмм 
авиагруза). Поскольку проект конвенции применяется к перевозкам "от двери до 
двери", пределы ответственности, предусматриваемые в пункте 1 статьи 62, не 
должны быть значительно ниже пределов ответственности, применимых к другим 
видам перевозок. Если пределы ответственности перевозчика не удастся установить 
на таком уровне, который был бы приемлемым по сравнению с другими видами 
перевозок, то это может воспрепятствовать присоединению некоторых стран к 
проекту конвенции, если им не будет предоставлена возможность применять более 
высокие пределы к внутренним или нелокализованным случаям потери или 
повреждения, а этот результат, как было признано, противоречит цели достижения 
более высокой степени унификации. 

138. Было отмечено, что широкое распространение контейнеризации означает, что 
менее дорогостоящие грузы могут перевозиться в контейнерах на более выгодных 
экономических условиях, чем это было в прошлом. Таким образом, утверждение о 
том, что пределов ответственности, предусмотренных по Гаагско-Висбийским 
правилам, будет достаточно для покрытия большинства связанных с грузом 
требований, средняя сумма которых будет меньше установленных Гаагско-
Висбийскими правилами пределов, может ввести в заблуждение и подорвать 
попытки принять решение о справедливых пределах ответственности перевозчика. 
Было указано, что стоимость дорогостоящих грузов, напротив, увеличилась за 
истекшее время и что инфляция также оказала очевидное воздействие на стоимость 
грузов и обесценила суммы ограничения, действующие с момента принятия 
существующих морских транспортных конвенций, которые были заключены 
десятилетия тому назад. Возможность увеличения ответственности перевозчика в 
результате декларации фактической стоимости груза не является, как было указано, 
эффективным решением, поскольку адвалорные ставки фрахта иногда носят 
запретительный характер и в любом случае являются слишком высокими для 
большинства грузоотправителей по договору из развивающихся стран.  

139. Далее было отмечено, что в современном мире значительный объем 
дорогостоящих грузов перевозится морем, которое для многих стран является 
единственным практическим возможным путем для ведения внешней торговли. 
Значительная доля этих грузов (таких, как бумажные рулоны, автомобили, тяжелое 
оборудование и составные компоненты промышленных предприятий) не пакуется 
для целей перевозки, и, таким образом, пределы ответственности за вес брутто 
перевозимого груза согласно Гаагско-Висбийским правилам отнюдь не 
обеспечивают адекватной компенсации. Примечательные доказательства, 
полученные от страховщиков груза, свидетельствуют о том, что в большинстве 
случаев они сами покроют сумму страховых требований, не обращаясь к 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 257 

 

 

страховщикам перевозчика, поскольку суммы, которые могли бы быть возмещены, 
будут незначительными по сравнению с платежами, осуществленными владельцам 
груза. Помимо увеличения ограничения применительно к месту груза Рабочей 
группе было предложено рассмотреть существенное увеличение пределов 
применительно к весу брутто груза, с тем чтобы привести их в соответствие с более 
высокими пределами, применяемыми в настоящее время к автомобильным 
перевозкам согласно Конвенции о договоре международной дорожной перевозки 
грузов 1956 года ("КДПГ") (т. е. 8,33 СПЗ за килограмм веса брутто). 

140. Был также выдвинут довод о том, что увеличение пределов ответственности не 
приведет, по всей вероятности, к каким-либо существенным последствиям с точки 
зрения страхования ответственности перевозчиков с учетом относительно 
небольшой доли расходов на страхование в ставках фрахта. Было указано, что 
исследования, проведенные во время вступления Гамбургских правил в силу, 
позволили сделать вывод о том, что увеличение пределов ответственности, 
введенное согласно Гамбургским правилам, повысит ставки фрахта при линейных 
перевозках только максимум на 0,5 процента общих фрахтовых ставок. В некоторых 
странах за истекшее время пределы ответственности при внутренних морских 
перевозках выросли до 17 СПЗ за килограмм веса брутто, причем соответствующая 
отрасль транспорта не почувствовала каких бы то ни было неблагоприятных 
последствий.  

141. Было также указано, что увеличение ответственности перевозчиков перенесет 
на их страхователей часть рисков, в отношении которых грузовладельцы в настоящее 
время приобретают страховое покрытие груза. Был приведен довод о том, что уже 
этот факт может воспрепятствовать увеличению расходов на перевозку, которые в 
конечном итоге будут перекладываться на потребителей, поскольку, как это известно, 
ассоциации взаимного страхования ("клубы P&I") работают весьма эффективно и 
могут предлагать своим участникам расширенное покрытие по более низким 
ставкам, чем те, которые компании, занимающиеся коммерческим страхованием, 
предлагают грузовладельцам.  

142. Внимание Рабочей группы было далее обращено на то, что принцип денежного 
ограничения ответственности перевозчика был введен в начале ХХ века как 
компромисс в целях запрета применявшейся перевозчиками практики 
одностороннего исключения своей ответственности за потерю или повреждение 
груза в то время, когда в отношении подобной ответственности в большинстве 
национальных законов не устанавливалось денежных переделов. В отличие от 
транспортной отрасли законодательные пределы ответственности установлены в 
весьма немногих других секторах экономической деятельности. Кроме того, морские 
перевозчики уже пользуются двойным ограничением ответственности. Так, 
стоимость груза уже устанавливает предел для общей ответственности перевозчика, 
в том числе за последующие убытки или ущерб, причиненные потерей или 
повреждением груза. Применительно к дорогостоящим грузам ответственность 
перевозчика еще раз ограничивается денежным пределом, установленным в 
применимых законах или международных конвенциях. Сочетание этих норм уже 
ставит перевозчиков в привилегированное положение по сравнению с другими 
коммерческими предприятиями, и это обстоятельство необходимо учитывать при 
рассмотрении надлежащих денежных переделов ответственности, стагнации 
которых на уровне, губительном для владельцев груза, допустить нельзя.  
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143. Помимо исторических и коммерческих аспектов, которые обсуждались Рабочей 
группой при рассмотрении факторов, связанных с выбором надлежащего уровня 
ограничения ответственности перевозчика, к Рабочей группе был обращен призыв 
учитывать и некоторые дополнительные факторы. В частности, было указано, что 
следует принимать во внимание необходимость обеспечения широкой приемлемости 
проекта конвенции, в том числе посредством тщательного изучения уровня 
ограничения ответственности перевозчика относительно ранее заключенных 
морских транспортных конвенций. Поддержку получило мнение о 
предпочтительности отыскания среднего подхода в выборе надлежащего уровня 
ответственности, что может потребовать повышения по сравнению с историческими 
уровнями, предусмотренными конвенциями о морских перевозках. К настоящему 
времени Гамбургские правила ратифицировали 33 страны и ряд других стран 
согласовали пределы ответственности, предусмотренные их внутренним 
законодательством, с пределами, установленными в Гамбургских правилах. Было 
указано на то, что убедить национальных законодателей и ответственных за 
выработку политики лиц в этих странах согласиться с пределами ответственности, 
которые будут установлены в документе, окончательная доработка которого 
запланирована на 2008 год, и которые будут ниже, чем пределы, установленные 
Гамбургскими правилами в 1978 году, будет чрезвычайно сложно. Была выражена 
обеспокоенность в связи с тем, что любое решение, кроме существенного 
повышения уровня ответственности по отношению к ранее заключенным морским 
конвенциям, может быть воспринято как шаг не вперед, а назад. 
 

  Доводы в пользу пределов ответственности, приближенных к пределам 
Гаагско-Висбийских правил 
 

144. В ответ на призывы к существенному увеличению пределов ответственности 
была также выражена решительная поддержка мнения о том, что в проекте 
конвенции следует попытаться установить пределы ответственности перевозчика, 
приближенные к пределам, предусмотренным в Гаагско-Висбийских правилах  
(т. е. 666,67 СПЗ за место или 2 СПЗ за килограмм веса брутто потерянного или 
поврежденного груза, в зависимости от того, какой из этих пределов является более 
высоким), при, возможно, незначительном повышении. 

145. Внимание Рабочей группы было обращено на общий принцип, в силу которого 
в проект конвенции и другие транспортные конвенции было включено ограничение 
ответственности перевозчика. Было отмечено, что основная цель положений об 
ограничении ответственности состоит в регулировании отношений между двумя 
коммерческими сторонами для предоставления каждой из них права на получение 
экономической выгоды. Напоминалось о том, что перевозчик, не имея возможности 
воспользоваться ограничением ответственности, будет нести полную 
ответственность за любую потерю или повреждение, при том что в случаях, когда 
груз перевозится в контейнерах, перевозчику не будет известно о содержании 
контейнеров, что потенциально возлагает на него весьма высокие и непредсказуемые 
риски. Вместо оплаты дорогостоящих расходов на страхование и для того, чтобы 
распределить бремя этого потенциально весьма высокого риска, перевозчику 
потребуется частично переложить его на каждого грузоотправителя через 
повышение ставок фрахта. Если будет разрешено ограничение ответственности 
перевозчика, такое распределение риска позволит сократить расходы как для 
грузоотправителей, так и для перевозчиков за счет договоренности о том, что полная 
компенсация дорогостоящих потерь будет невозможна. Далее было отмечено, что 
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цель надлежащего ограничения ответственности будет состоять в сведении уровня 
возмещения по некоторым требованиям к сумме ограничения, и притом такой предел 
не будет затрагивать слишком большой доли требований. Было также отмечено, что 
оптимальный уровень ограничения будет достаточно высоким для стимулирования 
перевозчиков к проявлению должной заботливости о грузе, однако достаточно 
низким для отсечения чрезмерных требований, и притом будет предусматриваться 
надлежащее распределение риска между коммерческими сторонами.  

146. Было высказано мнение о том, что пределы ответственности, предусмотренные 
в Гаагских или Гаагско-Висбийских правилах, являются, как показала практика, 
удовлетворительными. Было отмечено, что ограничение ответственности 
перевозчика, как оно устанавливается в пункте 1, позволяет использовать уровни 
ограничения на основании места груза или на основании килограмма веса, в 
зависимости от того, какой из этих пределов является более высоким. Кроме того, 
напоминалось о том, что в Гаагских правилах устанавливается ограничение только 
применительно к месту груза, в то время как в Гаагско-Висбийских и Гамбургских 
правилах содержатся положения об ограничении как на основании места груза, так и 
килограмма его веса, причем следует учитывать и тот факт, что все эти конвенции 
были заключены до формирования современной практики контейнерных перевозок. 
Было указано, что важность этого соображения состоит в том, что до широкого 
распространения контейнеризации большинство грузов перевозилось в решетчатой 
таре или крупных деревянных ящиках, которые считались одним местом груза, а с 
широким распространением использования контейнеров уровень ответственности на 
основании места груза стал определяться исходя не из этого понимания, а с учетом 
количества упаковок внутри контейнера. Такое развитие практики привело к 
увеличению сумм, подлежащих возмещению перевозчиком, по сравнению с теми 
уровнями, которые допускались бы при применении ограничения на основе веса или 
действовавшего до появления контейнеров ограничения на основе места груза. 
Далее было отмечено, что с помощью использования того или иного метода 
упаковки груза для перевозки перевозчик в конечном итоге может в одностороннем 
порядке избрать порядок расчета в связи с любыми претензиями из потери или 
повреждения: на основе грузовых мест или веса груза. 

147. Было заявлено, что важнейшая цель ограничения ответственности заключается 
в обеспечении предсказуемости и определенности. Было отмечено, что даже в 
соответствии с пределами ответственности, установленными согласно Гаагско-
Висбийским правилам, около 90 процентов потери груза полностью компенсируются 
на основе либо ограничения в расчете на место, либо ограничения в расчете за 
килограмм, поскольку стоимость большинства грузов, перевозимых морем, не 
превышает пределов Гаагско-Висбийских правил. В порядке разъяснения было 
указано, что места в практике современных контейнерных перевозок стали в целом 
меньше по размеру и что, как правило, признается, что при контейнерных 
перевозках понятие "место" применяется к отдельным упаковкам внутри контейнера, 
но не к самому контейнеру. В том же ключе было заявлено, что за время, истекшее 
после принятия Гаагско-Висбийского протокола, ставки фрахта в секторе морских 
перевозок сократились и что такое сокращение обеспечило возможность перевозки 
грузов весьма низкой стоимости. 

148. Было также отмечено, что ожидание того, что пределы ответственности 
обеспечат компенсацию стоимости груза в случае потери или повреждения при 
перевозке любой предположительно возможной партии груза, было бы 
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некорректным. Напоминалось о том, что в пункте 1 предусматривается исключение 
для случаев, когда "характер и стоимость" потерянного или поврежденного груза 
были заявлены грузоотправителем по договору до отправки и включены в 
договорные условия или когда стороны договора перевозки согласовали более 
высокую сумму. Грузоотправители по договору, которые сдают для перевозки 
дорогостоящий груз, должны быть осведомлены, как ожидается, о применимых 
пределах ответственности, и у них имеется выбор в вопросе о том, заявить ли 
фактическую стоимость груза против уплаты сопоставимо более высокого фрахта 
или же приобрести дополнительное страховое покрытие в отношении сумм, не 
возмещаемых перевозчиком. 

149. Кроме того, было еще раз заявлено о том, что пределы ответственности, 
устанавливаемые в Гаагско-Висбийских правилах, часто на практике являются 
намного более высокими, чем это представляется на первый взгляд, и что с учетом 
объемов контейнерных перевозок и установленного применительно к ним предела 
ответственности они часто намного превышают пределы, предусматриваемые 
режимами перевозок отдельными видами транспорта, при которых пределы 
ответственности для возмещения основываются исключительно на весе груза. В 
качестве примера было указано, что с учетом обычно более высокой стоимости 
груза, перевозимого по воздуху, пределы ответственности, установленные в 
Конвенции для унификации некоторых правил международных воздушных 
перевозок, Монреаль, 1999 год ("Монреальская конвенция") (т. е. 17 СПЗ за 
килограмм веса брутто), покрывают только 60 процентов требований из потери или 
повреждения авиагрузов. Доля грузовых требований, покрываемая пределами 
ответственности, установленными в КДПГ (т. е. 8,33 СПЗ за килограмм веса брутто), 
вероятно, составляет, как было указано, даже менее 60 процентов. 

150. Также в поддержку мнения о том, что предусмотренные в Гаагских или 
Гаагско-Висбийских правилах пределы ответственности являются 
удовлетворительными, было далее указано, что уровни ограничения по другим 
транспортным конвенциям, таким, как конвенции КДПГ или Унифицированные 
правила, касающиеся договора международной перевозки грузов железнодорожным 
транспортом, Дополнение В к Конвенции о международной перевозке грузов 
железнодорожным транспортом, с поправками, внесенными в соответствии с 
Протоколом об изменении 1999 года (КМЖП-МГК), не могут быть прямо 
сопоставлены с пределами, предусмотренными конвенциями о морских перевозках, 
поскольку некоторые конвенции о перевозках отдельными видами транспорта 
используют только уровни ограничения, основывающиеся на килограмме веса груза. 
Таким образом, было указано, что, хотя уровень ограничения в расчете на килограмм 
веса намного превышает уровень Гаагско-Висбийских правил, на практике уровень 
возмещения согласно тем конвенциям, которые разрешают расчет пределов 
ограничения на основании места груза, является намного более высоким. Было 
также заявлено, что некоторые другие конвенции, например Монреальская 
конвенция, устанавливают высокий уровень ограничения по сравнению с другими 
транспортными конвенциями, при том что они содержат положения, исключающие 
возможность превышения ограничения ответственности даже в случае умышленных 
действий или кражи, и что фрахт, подлежащий уплате за вид перевозки, 
охватываемой такими другими транспортными конвенциями, намного превышает 
фрахт по морским транспортным конвенциям. Кроме того, было отмечено, что 
сопоставление режимов конвенций по отдельным видам транспорта может ввести в 
заблуждение, поскольку каждая конвенция содержит положения, конкретно 
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приспособленные к условиям того или иного вида перевозки. В этой связи было 
указано, что реальную помощь могло бы оказать ознакомление с фактическими 
цифрами возмещения в случаях потери или повреждения груза и информацией о 
том, в какой мере при расчете такого возмещения использовались переделы на 
основании места или килограмма груза, при том, однако, что такие сведения должны 
запрашиваться из самых различных источников и получить их весьма трудно. 

151. Также в поддержку мнения о достаточности пределов ответственности, 
установленных в Гаагско-Висбийских правилах, была высказана точка зрения о том, 
что в секторе перевозок массовых грузов не было отмечено значительного 
повышения стоимости грузов со времени ранее заключенных морских конвенций и 
что в секторе линейных перевозок средняя стоимость груза, помещенного внутри 
контейнеров, также существенно не выросла. Было высказано предостережение в 
связи с тем, что установление предела ограничения ответственности перевозчика на 
уровне, предусмотренном Гамбургскими правилами, которые в настоящее время 
регулируют лишь относительно небольшую долю мировых морских перевозок, будет 
представлять собой существенное увеличение применительно к самой крупной доле 
морских грузовых перевозок, которые регулируются в настоящее время более 
низкими пределами Гаагско-Висбийских правил или даже еще более низкими 
пределами, как, например, в случае самых крупных мировых экономик. 
Необходимость в покрытии и распределении более высоких расходов, вызванных 
увеличением пределов ответственности, обусловит такое положение, при котором 
будет ожидаться уплата более высокого фрахта за недорогостоящий груз, даже в 
обстоятельствах, когда увеличение пределов ответственности не повлечет 
благоприятных последствий для такого груза, а это будет означать, что отправители 
менее дорогостоящих грузов, таких как сырьевые товары, будут на практике 
субсидировать отправителей самых дорогостоящих грузов. 
 

  Сфера действия пункта 1 
 

152. Была выражена обеспокоенность в отношении применения пределов 
ответственности, предусматриваемых в пункте 1, к "ответственности перевозчика за 
нарушение его обязательств по настоящей Конвенции". Было отмечено, что эта 
формулировка заменила слова "ответственность перевозчика за потерю или 
повреждение, причиненные грузу или связанные с ним" во всем тексте проекта 
конвенции при его сведении в консолидированный вариант в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.56. Формулировка "ответственность за потерю или 
повреждение, причиненные грузу или связанные с ним", которая используется в 
Гаагско-Висбийских правилах, была расценена как расплывчатая и вызывающая 
неопределенность, и было сочтено, что использование формулировки "нарушение 
его обязательств по настоящей Конвенции" представляет собой редакционное 
улучшение, наделяющее проект конвенции большей ясностью. 

153. В то же время было указано, что, хотя замена формулировок, возможно, и не 
преследовала цели изменения сферы действия данного положения, представляется, 
что пределы ответственности, предусматриваемые в пункте 1 проекта конвенции, 
являются более широкими, чем пределы, установленные в Гаагско-Висбийских 
правилах, поскольку они применяются ко всем нарушениям обязательств 
перевозчика согласно проекту конвенции, а не только в отношении утраты или 
повреждений, причиненных грузу или связанных с ним. Было высказано 
предостережение в связи с тем, что Рабочей группе не следует переоценивать 
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различия в сфере применения, предположительно вытекающие из использования 
этих двух терминов, и было отмечено, что основным дополнительным 
обязательством, охватываемым обеими формулировками, является ответственность 
из ненадлежащей сдачи груза, которая также предусматривается, хотя и не прямо, 
Гаагско-Висбийскими правилами. Кроме того, было указано, что основное 
дополнительное обязательство, которое в настоящее время охватывается проектом 
конвенции и которое не было включено в Гаагско-Висбийские правила, связано с 
ответственностью перевозчика за представление ненадлежащей информации. Что 
касается различных формулировок, то был задан вопрос о том, намеревалась ли 
Рабочая группа ограничить ответственность перевозчика в отношении всей 
предположительно более широкой категории обязательств, или же пределы 
ответственности в пункте 1 предполагалось ограничить потерей и повреждением, 
связанными с грузом. Секретариату было предложено изучить ход подготовки текста 
пункта 1 с целью внесения надлежащих предложений, отражающих 
принципиальный выбор Рабочей группы. 
 

  Дальнейшее рассмотрение проекта статьи 62 
 

154. Рабочая группа отметила, что в большинстве мнений, высказанных в ходе 
обсуждения, предпочтение отдавалось варианту использования пределов 
ответственности, установленных в Гамбургских правилах, при их более или менее 
существенном увеличении, как элементу отыскания надлежащих пределов 
ответственности для проекта конвенции. В то же время Рабочая группа отметила 
решительную поддержку мнения о предпочтительности установления пределов 
ответственности, близких к пределам ответственности, предусматриваемым Гаагско-
Висбийскими правилами. С учетом этого Рабочая группа пришла к согласию о том, 
что решение о пределах ответственности на настоящем этапе принято быть не 
может. 

155. Рабочая группа далее отметила взаимосвязь между рассмотрением вопроса о 
пределах ответственности и обсуждением других аспектов проекта конвенции, 
включая специальную процедуру изменения уровня ограничения ответственности 
перевозчика (проект статьи 99); число государств, требуемое для вступления 
конвенции в силу (пункт 1 проекта статьи 97); положения, допускающие применение 
других международных договоров и внутреннего права в целях урегулирования 
вопросов об ответственности перевозчика в случае локализованного ущерба 
(проекты статей 26 и предусматриваемый текст нового проекта статьи 26 бис 
(см. A/CN.9/621, пункты 189-192)); и специальное правило для нелокализованных 
потери или повреждения (пункт 2 проекта статьи 62). 

156. В силу этого Рабочая группа согласилась вернуться к обсуждению вопроса о 
пределах ответственности после того, как у нее появится возможность рассмотреть 
главу 20 (Заключительные положения). 
 

  Дальнейшее рассмотрение вопроса о пределах ответственности 
 

157. Основываясь на результатах ранее проведенного обмена мнениями, Рабочая 
группа продолжила рассмотрение пункта 1 проекта статьи 62, касающегося пределов 
ответственности, а также других соответствующих положений с целью достижения 
прогресса в деле согласования цифровых показателей, которые могут быть в 
предварительном порядке включены в эту статью применительно к ограничению 
ответственности перевозчика. 
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  Смежные вопросы 
 

158. В свете результатов ранее проведенного рассмотрения внимание Рабочей 
группы было обращено на поддержку, которая была выражена высказанному 
мнению о том, что при обсуждении предлагаемых пределов ответственности для 
включения в пункт 1 статьи 62 следует учитывать группу положений, в том числе 
следующие: пункт 2 проекта статьи 62, а также предусматриваемый текст нового 
проекта статьи 26 бис (см. A/CN.9/621, пункты 189-192) и проекты статей 97 и 99 
(см. пункт 135 выше). Была также высказана точка зрения о том, что в ходе 
обсуждения уровня ограничения ответственности перевозчика могут быть также 
учтены и другие вопросы, связанные с общей сбалансированностью 
предусматриваемых в проекте конвенции аспектов ответственности, такие как 
период ответственности перевозчика (проект статьи 11); основания ответственности 
согласно проекту конвенции (проект статьи 17); задержка в сдаче груза (проект 
статьи 21); срок для уведомления о потере, повреждении или задержке (проект 
статьи 23); ограничение ответственности перевозчика за задержку в сдаче груза 
(проект статьи 63); и специальные правила в отношении договоров об организации 
перевозок (проект статьи 89). 
 

  Соображения, связанные с положением дел в отдельных странах 
 

159. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что ряд государств могут 
столкнуться с решительным внутренним противодействием изменениям уровня 
ограничения ответственности перевозчика, действующего в этих государствах. Было 
сочтено, что для некоторых таких государств, хотя в них и применяется в настоящее 
время уровень ограничения ответственности, предусмотренный в Гаагско-
Висбийских правилах, незначительное повышение этого уровня будет, по всей 
вероятности, приемлемым, в то время как в отношении других стран существуют 
определенные ожидания о возможной приемлемости повышения уровней 
ограничения ответственности до тех, которые предусматриваются Гамбургскими 
правилами, при том что более высокие суммы будут неприемлемыми. В этой связи 
определенная обеспокоенность была выражена относительно общего увеличения, 
которое может произойти в рамках конкретного внутреннего режима в результате 
такого повышения сумм ограничения, и было отмечено, что значительная доля 
мировой торговли в настоящее время осуществляется при использовании уровней 
ограничения, находящихся в нижней части диапазона. В порядке учета и 
противоположной точки зрения напоминалось о том, что согласие с любым уровнем 
ограничения ответственности, который был бы ниже установленного в Гамбургских 
правилах, может вызвать проблемы у многих государств и что ранее проведенные 
увеличения сумм ограничений, установленных в других международных 
конвенциях, не вызвали значительных трудностей для осуществляющих их 
государств. Кроме того, было отмечено наличие определенных ожиданий того, что 
уровни ограничения ответственности, согласованные для включения в проект 
конвенции, могут несколько превышать уровни Гамбургских правил с учетом 
времени, истекшего с момента принятия этого документа. 

160. В то же время Рабочая группа также признала, что достижение определенного 
уровня согласованности между государствами, являющимися в настоящее время 
участниками Гаагских или Гаагско-Висбийских правил, и теми, которые являются 
договаривающимися государствами Гамбургских правил, было бы весьма 
желательно и в значительной мере способствовало бы общему согласованию 
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режимов, регулирующих в настоящее время международную перевозку грузов 
морем. Была выражена обеспокоенность по поводу того, что если такого соглашения 
достичь не удастся, то это может привести к активизации усилий по разработке 
региональных и внутренних норм, регулирующих морскую перевозку грузов, что 
вызовет дальнейшую фрагментацию международной системы. В Рабочей группе 
была выражена поддержка продолжению продуктивного обсуждения в целях 
достижения согласованного результата. 
 

  Конкретные цифровые показатели 
 

161. В свете соображений, изложенных в пунктах 157-160 выше, а также с учетом 
результатов обсуждения этой темы, которое ранее состоялись в ходе нынешней 
сессии Рабочей группы (см. также пункты 133-156 выше), был внесен ряд 
конкретных предложений об ограничении ответственности перевозчика. Эти 
поддержанные в различной степени предложения могут быть суммированы 
следующим образом: 

 а) предложение принять суммы ограничения, несколько превышающие 
суммы, установленные в Гаагско-Висбийских правилах, т. е. несколько 
превышающие 666,67 СПЗ за место и 2 СПЗ за килограмм веса потерянного или 
поврежденного груза; 

 b) предложение принять суммы ограничения, предусмотренные в 
Гамбургских правилах, т. е. 835 СПЗ за место и 2,5 СПЗ за килограмм; 

 c) предложение принять суммы ограничения, несколько превышающие 
суммы, установленные в Гамбургских правилах, причем какие-либо конкретные 
цифровые значения указаны не были; 

 d) предложение принять предусмотренную Гамбургскими правилами сумму 
ограничения в 835 СПЗ за место, однако увеличить сумму ограничения в расчете на 
килограмм груза; 

 e) предложение принять суммы ограничения, превышающие суммы, 
предусмотренные Гамбургскими правилами, т. е. 920 СПЗ за место и 8,33 СПЗ за 
килограмм; и 

 f) предложение принять суммы ограничения, еще более превышающие 
суммы Гамбургских правил, т. е. 1200 СПЗ за место и 8,33 СПЗ за килограмм. 

162. Помимо предложения о включении в пункт 1 проекта статьи 62 конкретных 
цифровых показателей поддержку получило также мнение о таком подходе к 
положениям, перечисленным в пункте 135 выше, который позволил бы обеспечить 
общую сбалансированность в проекте конвенции. В частности, если будут избраны 
уровни ограничения, соответствующие верхней части диапазона, то, согласно 
получившему поддержку мнению, будет уместно исключить некоторые из этих 
положений, поскольку более высокие суммы ограничения обеспечат достаточную 
защиту сторон, заинтересованных в грузе. 
 

  Компромиссное предложение 
 

163. В свете тщательного обсуждения этого вопроса, проведенного в Рабочей 
группе, и с учетом возможности формирования консенсуса относительно 
ограничения ответственности перевозчика в проекте конвенции было внесено 
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компромиссное предложение. Это предложение состояло из следующих элементов, 
которые рассматривались как составные части общего пакета: 

 а) уровень ограничения ответственности перевозчика, который должен быть 
включен в пункт 1 проекта статьи 62, должен представлять собой суммы, указанные 
в Гамбургских правилах, т. е. 835 СПЗ за место и 2,5 СПЗ за килограмм; 

 b) уровень ограничения ответственности перевозчика за задержку в сдаче 
груза, который будет включен в проект статьи 63, должен быть таким же, как и 
уровень, предусмотренный Гамбургскими правилами, т. е. быть 2,5 раза кратным 
фрахту, подлежащему уплате за задержанный сдачей груз; 

 с) было заявлено, что пункт 2 статьи 62, касающийся нелокализованного 
повреждения груза, вступает в коллизию с ограниченным сетевым принципом, 
закрепленным в проекте статьи 26, и что его следует исключить; 

 d) проект статьи 99 следует исключить, поскольку применение так 
называемой процедуры "молчаливого согласия с изменениями" потребует от 
государства денонсации Конвенции в случаях, когда согласована поправка, которой 
это государство не желает быть связанным, и поскольку завершение подобной 
процедуры может потребовать периода времени продолжительностью до девяти лет; 
и 

 е) Рабочей группе следует пересмотреть принятое на ее девятнадцатой 
сессии решение включить в проект конвенции положение о внутреннем праве, 
содержащееся в предложенном новом проекте статьи 26 бис (см. A/CN.9/621, 
пункты 189-192). 

164. Компромиссный пакет, изложенный в пункте выше, был в целом позитивно 
воспринят Рабочей группой, в порядке признания того факта, что Рабочая группа 
решительно отдала предпочтение использованию пределов, установленных 
Гамбургскими правилами, в качестве максимальной или минимальной основы для 
дальнейших переговоров. Несколько членов Рабочей группы выразили 
обеспокоенность относительно ряда составных элементов компромиссного 
предложения: 

 а) с учетом принятого Рабочей группой на ее девятнадцатой сессии решения 
обусловить ответственность перевозчика за задержку в сдаче груза принципом 
свободы договора сторон (см. A/CN.9/621, пункты 177-184) было сочтено, что 
повышение ответственности перевозчика за задержку до суммы в 2,5 раза кратной 
фрахту с предусматриваемой в настоящее время в проекте статьи 63 суммы, 
эквивалентной "однократному размеру фрахта", не является полезной уступкой для 
достижения общего компромисса, поскольку перевозчик либо полностью исключит 
свою ответственность за задержку, либо, по умолчанию, согласится с этой суммой в 
любом случае; 

 b) было высказано мнение о том, что пункт 2 проекта статьи 62 следует 
сохранить на том основании, что если предусмотренные в проекте конвенции уровни 
ограничения ответственности будут достаточно высоки для того, чтобы позволять 
надлежащую компенсацию за повреждение груза, то необходимость в обращении 
согласно этому положению к более высоким уровням ответственности, 
установленным в режимах регулирования перевозок отдельными видами транспорта, 
отпадет. В то же время этот же аргумент был также выдвинут в поддержку 
предложения об исключении данного положения, причем, как было отмечено, этому 
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в целом и отдавалось предпочтение на девятнадцатой сессии Рабочей группы 
(см. A/CN.9/621, пункт 200); и  

 с) была выражена определенная поддержка мнения о том, что в настоящее 
время процедуру молчаливого согласия с изменениями, предусматриваемую в 
проекте статьи 99, следует сохранить, поскольку, как было сочтено, она позволяет 
ускорить процесс внесения изменений по сравнению с подходом, требующим 
принятия протокола к конвенции. В этой связи было предложено в случае 
исключения проекта статьи 99 включить в текст так называемую "закатную" 
оговорку, предусматривающую, что проект конвенции утратит силу по истечении 
определенного срока.  

165. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что, как это отмечалось ранее 
в течение сессии (см. пункты 152 и 153 выше), ей следует учесть обеспокоенность 
относительно возможного изменения сферы действия пункта 1 проекта статьи 62, 
выраженную вследствие использования в нынешнем тексте формулировки 
"ответственность перевозчика за нарушения его обязательств по настоящей 
Конвенции", хотя этот момент и не рассматривался как часть общего 
компромиссного пакета.  
 

  Предварительные выводы относительно ограничения ответственности 
перевозчика 
 

166. До проведения дальнейшего рассмотрения компромиссного предложения об 
ограничении ответственности перевозчика было принято предварительное решение 
о следующем: 

– в пункт 1 проекта статьи 62 в квадратных скобках будут включены суммы 
ограничения, предусмотренные Гамбургскими правилами, т. е. 835 СПЗ за 
место и 2,5 СПЗ за килограмм; 

– в оставшиеся квадратные скобки в проекте статьи 63 будет включен 
показатель "2,5 раза кратный", а слово "однократный" будет исключено; 

– проект статьи 99 и пункт 2 проекта статьи 62 будут заключены в квадратные 
скобки до проведения дальнейшего рассмотрения вопроса об их 
исключении как части компромиссного пакета, а в текст проекта конвенции 
будет включена сноска, должным образом разъясняющая, что проект 
статьи 99 может вызвать конституционные проблемы в некоторых 
государствах независимо от того, будут ли приняты уровни ограничения, 
установленные Гамбургскими правилами или Гаагско-Висбийскими 
правилами; 

– будет включена сноска к проекту статьи 26, указывающая на то, что Рабочая 
группа рассматривает вопрос об отмене принятого ею на девятнадцатой 
сессии решения включить проект положения, касающийся внутреннего 
права и в предварительном порядке названный статьей 26 бис; и  

– Секретариату было предложено изучить ход подготовки пункта 1 с целью 
внесения надлежащих предложений относительно формулировки 
"ответственность перевозчика за нарушения его обязательств по настоящей 
Конвенции". 
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  Глава 14 – Срок для предъявления иска 
 
 

167. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что все положения главы 14 
были пересмотрены с учетом результатов обсуждения, проведенного Рабочей 
группой на ее восемнадцатой сессии (см. A/CN.9/616, пункты 119-160). 
 

  Проект статьи 65. Исковая давность 
 

168. Рабочая группа пришла к согласию о том, что текст проекта статьи 65, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым. 

  Проект статьи 66. Продление срока исковой давности 
 

169. Было высказано мнение о том, что содержание проекта статьи 66 не отвечает 
принципу исковой давности, по крайней мере, как этот принцип применяется в 
некоторых правовых системах. Было указано, что в некоторых правовых системах 
проводится различие между обычными сроками исковой давности ("prescription" – 
на французском языке или "prescripción" – на испанском языке) и погасительными 
сроками ("déchéance" – на французском языке или "caducidad" – на испанском 
языке). В числе прочих различий можно отметить, что течение первого вида сроков 
может быть, как правило, приостановлено или прервано в силу различных причин, в 
то время как течение второго вида сроков происходит безостановочно и непрерывно. 
Было отмечено, что в переводе данного проекта статьи на некоторые языки 
использованы термины, указывающие на обычные сроки исковой давности 
("prescription" – на французском языке или "prescripción"  – на испанском языке), но 
в самом тексте данного положения оговаривается, что этот срок не подлежит 
приостановлению или прерыванию. Было указано, что это может привести к 
неясности и неправильному толкованию во внутреннем праве. С учетом этого было 
предложено изменить первое предложение данного проекта статьи, полностью 
исключив положение, включенное в его первую часть, вплоть до слова "лицо".  

170. В ответ было отмечено, что Рабочей группе известно об отсутствии 
единообразного понимания в правовых системах природы и последствий исковой 
давности, в частности различных упомянутых видов сроков. Рабочая группа также 
учитывает различные подходы во внутреннем законодательстве к проблеме 
приостановления или прерывания сроков исковой давности, однако в целом 
придерживается мнения о том, что в проект конвенции следует включить 
единообразную норму по этому вопросу, а не оставлять его на урегулирование на 
основании внутреннего права. В Рабочей группе было достигнуто общее согласие о 
том, что в проекте конвенции следует прямо исключить любые формы 
приостановления или прерывания течения срока исковой давности, кроме как в 
случаях, когда такое приостановление или прерывание было согласовано сторонами 
согласно положениям данного проекта статьи (см. A/CN.9/616, пункт 132). В то же 
время Рабочая группа согласилась с тем, что срок исковой давности будет 
автоматически продлеваться при обстоятельствах, о которых говорится в проекте 
статьи 68, поскольку в противном случае он может истечь до того момента, когда 
истец сможет идентифицировать фрахтователя по бербоут-чартеру, являющегося 
ответственным "перевозчиком" (см. A/CN.9/616, пункт 156). 

171. Срок исковой давности, предусмотренный в проекте конвенции, представляет 
собой автономную норму, которая согласно проекту статьи 2 должна толковаться с 
учетом международного характера проекта конвенции, а не в соответствии с 



268 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

особыми концепциями какой-либо конкретной правовой системы. Тем не менее в 
целях предотвращения недопонимания Рабочая группа согласилась заменить во всем 
тексте проекта конвенции термин "срок исковой давности" ссылкой на "срок, 
предусмотренный в статье 65". 

172. С учетом этой поправки Рабочая группа пришла к согласию о том, что текст 
проекта статьи 66, как он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является 
приемлемым. 

  Проект статьи 67. Иск о возмещении 
 

173. Было отмечено, что правило, содержащееся в подпункте (b) проекта статьи 67, 
вызвало ряд практических проблем в тех правовых системах, которые 
придерживаются такой же системы, как и та, которая устанавливается в данном 
положении. Было отмечено, что лицо, которому была вручена повестка, не 
обязательно будет нести ответственность по иску, но что оно будет, тем не менее, 
вынуждено возбудить иск о возмещении в течение 90 дней. В силу этого было 
предложено либо исключить вторую предусматриваемую в подпункте (b) 
возможность, сохранив только ссылку на дату оплаты требования, либо сослаться 
вместо этого на дату уведомления об окончательном судебном решении. 

174. В ответ напоминалось о том, что Рабочая группа уже отказалась от включения 
правила, содержащего ссылку на дату вынесения окончательного судебного решения 
(см. A/CN.9/616, пункт 152). В любом случае ссылка на окончательное судебное 
решение не принесет практической пользы, поскольку судебные процедуры могут 
длиться несколько лет, пока такое решение не будет вынесено, и лицо, против 
которого может быть возбужден иск о возмещении, законным образом 
заинтересовано в том, чтобы на нем не лежал в течение неопределенного срока риск 
неожиданной ответственности. Было признано, что в момент вручения стороне 
повестки шансы на удовлетворение исковых требований могут и не быть 
очевидными и будет отсутствовать ясность в вопросе о присужденной сумме как 
таковой. В то же время такой стороне будет, по крайней мере, известно о 
существовании требования и на нее будет возлагаться обязанность предпринять 
действия с тем, чтобы сторона, которая может быть в конечном итоге признана 
ответственной по иску о возмещении, была заблаговременно уведомлена об этом.  

175. В этой связи предложение о разработке для включения в подпункт (b) правила, 
предусматривающего, что течение срока применительно к иску о возмещении 
должно начинаться с даты вынесения окончательного судебного решения, при 
условии, что истец, заявляющий требование о возмещении, уведомил другую 
сторону, в течение трех месяцев с момента, когда истцу, заявляющему требование о 
возмещении ущерба, стало известно об ущербе и о невыполнении своего 
обязательства должником по требованию о возмещении, поддержки в Рабочей 
группе не получило. Было сочтено, что подготовка такого правила излишне 
усложнит данное положение и что было бы предпочтительно сохранить положение, 
соответствующее пункту 5 статьи 24 Гамбургских правил, на котором основывается 
данный проект статьи. 

176. Отметив, что данный проект статьи должен охватывать все иски о возмещении 
согласно проекту конвенции, но не иски о возмещении, возбуждаемые за пределами 
проекта конвенции, Рабочая группа согласилась просить Секретариат 
проанализировать вопрос о необходимости в выражении "согласно настоящей 
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Конвенции" во вводной части текста данного проекта статьи и о надлежащем месте 
ее включения. 

177. С учетом этой просьбы Рабочая группа пришла к согласию о том, что текст 
проекта статьи 67, как он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является 
приемлемым. 
 

  Проект статьи 68. Иски в отношении лица, идентифицированного  
в качестве перевозчика 
 

178. Было высказано предположение о том, что подпункт (b) может быть сокращен 
за счет исключения ссылки на фрахтователя по бербоут-чартеру, поскольку 
идентификация перевозчика является средством, с помощью которого фрахтователь 
по бербоут-чартеру сможет опровергнуть согласно этому положению презумпцию 
того, что он является перевозчиком. Рабочая группа согласилась просить 
Секретариат проанализировать взаимосвязь между этими двумя положениями и 
предложить на рассмотрение Рабочей группы любые поправки, которые могут быть 
сочтены уместными.  

179. С учетом этого замечания Рабочая группа пришла к согласию о том, что текст 
проекта статьи 68, как он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является 
приемлемым. 
 
 

  Глава 15 – Юрисдикция 
 
 

180. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению посвященного юрисдикции 
проекта главы 15, который в последний раз она обсуждала на своей восемнадцатой 
сессии (см. A/CN.9/616, пункты 245-266). 
 

  Проект статьи 69. Иски в отношении перевозчика 
 

181. Рабочая группа пришла к согласию о том, что текст проекта статьи 69, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым в его 
нынешнем виде. 
 

  Проект статьи 70. Соглашения о выборе суда 
 

182. Предложение добавить в название данного проекта статьи слово 
"исключительном" достаточной поддержки не получило. 

  Подпункт 2 (с) 
 

183. Было высказано мнение о том, что содержащееся в проекте подпункта 2 (с) 
требование о своевременном и надлежащем уведомлении стороны, являющейся 
третьей по отношению к договору об организации перевозок, с тем чтобы 
соглашение о выборе суда приобрело обязательную силу для такой стороны, 
является недостаточным, и было внесено предложение предусмотреть, что для 
приобретения соглашением об исключительном выборе суда обязательной силы в 
отношении таких третьих сторон должно быть потребовано получение их согласия. 
Было также отмечено, что содержащиеся в проекте статьи 89 (1) и (5) специальные 
нормы для договоров об организации перевозок предусматривают, что третья 
сторона может быть связана условиями такого договора, отходящими от положений 



270 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

проекта конвенции, лишь в том случае, если такая сторона дает свое согласие на их 
обязательную силу. Было предложено пересмотреть подпункт 2 (с) проекта статьи 70 
для обеспечения большей защиты сторон, являющихся третьими по отношению к 
договору об организации перевозок, путем добавления в конце этого подпункта 
перед союзом "и" следующего выражения: "и это лицо прямо дает согласие на 
обязательную силу соглашения об исключительном выборе суда". Это предложение 
получило определенную поддержку. 

184. В то же время прозвучали и возражения против этого предложения. Было 
указано, что этот пункт уже подробно обсуждался и что подпункт 2 (с) представляет 
собой лишь часть широкого комплекса вопросов, согласованных Рабочей группой 
применительно к юрисдикции и договорам об организации перевозок. Было 
отмечено, что согласно проекту статьи 89 для того, чтобы договор об организации 
перевозок вообще имел обязательную силу для третьих сторон, они должны дать на 
то свое согласие, что обеспечивает дополнительную защиту для таких сторон. Кроме 
того, было указано, что связывание третьей стороны каким-либо положением 
договора, участником которого она не является, не представляет собой какого-либо 
уникального феномена в области международной торговли, например, в секторе 
страхования. Далее было высказано мнение о чрезвычайной важности связывания 
третьих сторон – при условии, что им обеспечена надлежащая защита, – с тем чтобы 
обеспечить коммерческую предсказуемость с точки зрения осведомленности о 
возможных случаях возникновения тяжб. 
 

  Подпункт 2 (d) 
 

185. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению пункта 2 проекта статьи 70, в 
котором излагаются требования, при соблюдении которых сторона, являющаяся 
третьей по отношению к договору об организации перевозок, может быть связана 
содержащимся в таком договоре соглашением об исключительном выборе суда. 
Четвертое требование, установленное в подпункте 2 (d), состоит в том, что 
возможность связывания таких лиц соглашением об исключительном выборе суда 
должна быть признана законом. На рассмотрении Рабочей группы находились 
четыре заключенные в квадратные скобки варианта подпункта 2 (d), преследующие 
цель отыскания наилучшей формулировки, указывающей на то, какое применимое 
право должно быть использовано при вынесении такого определения. 

186. Для учета выраженной в сноске 209 в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 
обеспокоенности в связи с тем, что "суд, рассматривающий иск" может и не являться 
компетентным судом, в проект подпункта 2 (d) дополнительно к четырем 
содержащимся в нем вариантам была добавлена еще одна следующая возможная 
формулировка: "право места суда, определенного согласно пункту (b) статьи 69". 
Некоторые члены Рабочей группы отдали предпочтение этому дополнительному 
варианту, поскольку суд, о котором говорится в этой формулировке, является 
компетентным судом и поскольку, как было сочтено, пересмотренный текст будет 
способствовать обеспечению определенности и предсказуемости.  

187. Определенная поддержка была выражена второму варианту, включая 
использование приведенного в квадратных скобках слова в следующей 
формулировке: "право согласованного места сдачи груза". В то же время против 
этого варианта были высказаны возражения на том основании, что лица, 
заинтересованные в грузе, возможно, не всегда пожелают обращаться к закону места 
сдачи груза, например, в случаях, когда они предпочтут предъявить иск к 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 271 

 

 

перевозчику в другом месте, например, в месте, где находятся активы перевозчика. 
По тем же причинам были высказаны возражения и в отношении третьего варианта в 
подпункте 2 (d).  

188. Определенная поддержка была выражена четвертому варианту, в котором 
говорится о "праве, применимом согласно нормам международного частного права, 
как это предусмотрено законом суда", при условии сохранения только формулировки 
"применимое право". Было высказано предположение о том, что остальные слова, 
использованные в этом варианте, являются излишними. Кроме того, было отмечено, 
что термин "применимое право" используется в других местах проекта конвенции 
без этого дополнительного уточнения, и в целях обеспечения последовательности в 
проекте конвенции это дополнительное уточнение было предложено исключить из 
четвертого варианта. 

189. В Рабочей группе поддержку получил и первый вариант, в котором говорится о 
"праве суда, рассматривающего иск". 

190. Было внесено дополнительное предложение полностью исключить 
подпункт (d) как сложный и излишний, поскольку соответствующий суд в любом 
случае обратится к применимому праву. Кроме того, было отмечено, что такое 
исключение лишит государства возможности устанавливать другие условия для 
наделения соглашения об исключительном выборе суда обязательной силой в 
отношении третьих сторон. Предложение об исключении поддержано не было. 

191. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что весь текст пунктов 3 и 4 
статьи 70 был взят в квадратные скобки в ожидании принятия Рабочей группой 
решения о том, следует ли предусмотреть возможность общей оговорки 
относительно применения главы 15 к договаривающимся государствам или же эта 
глава должна применяться на основе согласия на применение или отказа от него, как 
это предусматривается в трех вариантах в проекте статьи 77. В силу этого 
обсуждение пунктов 3 и 4 было отложено до момента, когда это решение будет 
вынесено (см. пункт 205 ниже). 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 70 
 

192. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 70 следует 
сохранить в том виде, в котором он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, а 
также о следующем: 

  – сохранить текст подпункта 2 (с) в его нынешней редакции; 

  – независимо от того, что ряд делегаций высказался в поддержку исключения 
подпункта (d), сохранить этот подпункт; 

  – сохранить первую взятую в квадратные скобки формулировку в 
подпункте 2 (d) в качестве предпочтительного варианта; и 

  – отложить любое обсуждение пунктов 3 и 4 до завершения рассмотрения 
проекта статьи 77. 

 

  Проект статьи 71. Иски в отношении морской исполняющей стороны 
 

193. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 71, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым при условии 
исключения из текста пункта (b) слов "первоначально" и "окончательно" с тем, 
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чтобы отразить аналогичные редакционные изменения, внесенные в 
проект статьи 19 (1). 
 

  Проект статьи 72. Отсутствие дополнительных оснований для юрисдикции 
 

194. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 72, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым, при том что 
судьба приведенного в конце этого проекта статьи текста в квадратных скобках 
может быть определена только после завершения обсуждения проекта статьи 77 
(см. пункт 205, ниже). 
 

  Проект статьи 73. Арест и меры предварительного или обеспечительного 
характера 
 

195. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 73, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым. 
 

  Проект статьи 74. Объединение и перенос исков 
 

196. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 74, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым, при том что 
судьба заключенного в квадратные скобки текста в пунктах 1 и 2 может быть 
определена только после завершения обсуждения проекта статьи 77 (см. пункт 205, 
ниже). 
 

  Проект статьи 75. Соглашение после возникновения спора и юрисдикция  
в случае явки ответчика 
 

197. Текст проекта статьи 75 в его нынешней редакции получил поддержку. Было 
отмечено, что содержащиеся в пункте 2 проекта статьи 75 слова "в каком-либо 
Договаривающемся государстве" следует исключить как излишние с учетом того, что 
они уже содержатся в определении "компетентного суда" в проекте статьи 1(30). 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 75 
 

198. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 75, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым при условии 
исключения слов "в каком-либо Договаривающемся государстве". 
 

  Проект статьи 76. Признание и приведение в исполнение 
 

199. Текст проекта статьи 76 в его нынешней редакции получил поддержку. Была 
выражена обеспокоенность в связи с тем, что требование о том, что решение, 
вынесенное судом, обладающим юрисдикцией в соответствии с Конвенцией, 
"подлежит" признанию и приведению в исполнение в договаривающемся 
государстве, является, возможно, слишком жестким и что его следует заменить менее 
обязывающей формулировкой за счет использования слова "может". В ответ было 
указано, что положения о признании и приведении в исполнение в проекте 
конвенции не унифицированы, особенно в том, что касается оснований для отказа в 
признании и приведении в исполнение со стороны какого-либо государства согласно 
пункту 2. Было отмечено, что цель данного проекта статьи состоит в основном в 
создании международно-договорного обязательства для тех стран, в которых оно 
требуется, и что на этом основании было решено использовать формулировку 
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"подлежит". В то же время был признан и тот факт, что данный проект статьи также 
предоставляет государствам возможность отказать в признании и приведении в 
исполнение судебных решений на основании своего внутреннего законодательства. 

200. Было высказано предположение о том, что вступительная формулировка в 
подпункте 2 (с) проекта статьи 76, гласящая "если суд в данном Договаривающемся 
государстве", является, возможно, излишне узкой и может предполагать, что при 
применении этого подпункта речь идет только о двух государствах, тогда как в 
некоторых ситуациях может возникнуть необходимость в признании решений суда 
третьего договаривающегося государства. По этой причине было предложено 
изменить формулировку подпункта 2 (с) примерно следующим образом: "если суд 
этого или другого Договаривающегося государства обладал исключительной 
юрисдикцией". Было также отмечено, что текст подпункта 2 (с) зависит от 
результатов обсуждения проекта статьи 77. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 76 
 

201. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 76, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым при условии 
пересмотра подпункта 2 (с) в соответствии с предложением, изложенным в 
пункте 200 выше, и решением Рабочей группы относительно проекта статьи 77. 
 

  Проект статьи 77. Применение главы 15 
 

202. Было разъяснено, что варианты А, В и С проекта статьи 77, соответственно, 
отвечают трем возможным вариантам решения Рабочей группы относительно 
применения главы 15 к договаривающимся государствам, которые Рабочая группа на 
своей восемнадцатой сессии постановила рассмотреть: подход, предполагающий 
возможность делать оговорки, подход, предполагающий согласие на применение, и 
подход, предполагающий согласие на частичное применение (см. A/CN.9/616, 
пункты 246-252). 

203. В Рабочей группе прозвучала весьма решительная поддержка варианта В, в 
котором отражен подход, предполагающий согласие на применение. С учетом 
институциональных причин распределения компетенции в рамках региональных 
экономических групп было разъяснено, что если будет избран вариант А, 
отражающий подход, предполагающий возможность оговорок, то подобной группе 
потребуется ратифицировать проект конвенции от имени своих государств-членов. 
Было сочтено, что такой процесс может оказаться весьма длительным и 
сопряженным с риском потенциальной блокировки решения об одобрении. В то же 
время было выражено согласие с тем, что вариант В, отражающий подход, 
предполагающий согласие на применение, позволит государствам – членам группы 
ратифицировать проект конвенции по отдельности, что создаст возможности для 
ускорения и повышения эффективности процесса ратификации и снимет риск того, 
что глава о юрисдикции станет препятствием для широкой ратификации. Кроме того, 
опираясь на результаты дополнительного изучения этого вопроса после ее 
восемнадцатой сессии, Рабочая группа пришла к мнению, что, хотя вариант С, 
основывающийся на подходе, предполагающем согласие на частичное применение, и 
создает некоторые преимущества с точки зрения более значительной унификации, 
этот подход, как было сочтено, является слишком сложным для сохранения в тексте. 



274 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

204. Приняв решение о сохранении варианта В проекта статьи 77 и об исключении 
вариантов А и С, Рабочая группа перешла к рассмотрению альтернативных 
формулировок в квадратных скобках в варианте В. Было высказано мнение о том, 
что договаривающимся государствам следует разрешить в любой момент 
соглашаться на применение главы, касающейся юрисдикции, и в силу этого было 
предложено сохранить без квадратных скобок обе заключенные в них формулировки, 
поставив между ними союз "или". Это предложение получило широкую поддержку. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 77 
 

205. Рабочая группа согласилась о следующем: 

 – вариант В текста проекта статьи 77, как он содержится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, следует сохранить, а варианты А и С – 
исключить; 

 – две альтернативные формулировки в варианте В следует сохранить, включив 
между ними союз "или", а квадратные скобки, в которые они взяты, – снять; и  

 – в результате принятия варианта В проекта статьи 77: 

o пункты 3 и 4 проекта статьи 70 следует исключить; 

o подпункт 2 (с) проекта статьи 76 следует исключить; 

o в проектах статей 72 и 74 (1) и (2) формулировку "или согласно нормам, 
применимым в силу пункта 2 статьи 70" следует исключить, а союз 
"или" – сохранить. 
 

  Глава 16 – Арбитраж 
 
 

206. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению проекта главы 16 об арбитраже, 
который она в последний раз рассматривала на своей восемнадцатой сессии 
(см. A/CN.9/616, пункты 267-279). 
 

  Проект статьи 78. Арбитражное соглашение 
 

207. Было высказано мнение о том, что проект статьи 78 (1) и (2) в его нынешней 
формулировке может создать неопределенность в вопросах использования 
арбитража в отрасли линейных перевозок и может привести к поискам наиболее 
удобного суда. Было высказано предположение о том, что было бы 
предпочтительным придать полную силу арбитражному соглашению, даже с учетом 
того, что арбитражное разбирательство не является распространенным в области 
линейных перевозок и что включение подпункта 2 (b) создаст неопределенность и 
приведет к поиску наиболее удобного суда в этой отрасли. В Рабочей группе 
прозвучала определенная поддержка этого мнения, однако было признано, что эти 
аспекты подробно осуждались на прошлых сессиях и что текст пунктов 1 и 2 был 
одобрен Рабочей группой в рамках компромиссного подхода (см. A/CN.9/616, 
пункты 267-273; см. A/CN.9/591, пункты 85-103). 

208. Внимание Рабочей группы было обращено на цель включения в главу об 
арбитраже положений, согласующихся с положениями главы о юрисдикции, с тем 
чтобы избежать какого-либо нарушения положений о юрисдикции в случае 
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использования арбитражной оговорки и тем самым обеспечить защиту сторон, 
заинтересованных в грузе. Что касается подпункта 4 (b), заключенного на данный 
момент в квадратные скобки, то было предложено распространить на него такой же 
режим, какой применяется в отношении аналогичного текста в проекте 
статьи 70 (2)(b), т. е. следует сохранить этот текст и снять квадратные скобки. 
Рабочая группа согласилась с этим предложением. 

209. Было высказано предположение о том, что подпункт 4 (b) должен применяться 
только в отношении оборотных транспортных документов и электронных 
транспортных записей, поскольку они основываются на доверии. Было предложено 
вносить изменения редакционного характера таким образом, чтобы исключить 
вероятность включения в подпункт 4 (b) необоротных транспортных записей и 
электронных транспортных документов. Это предложение не было принято Рабочей 
группой. 

210. Было высказано мнение о том, что ссылка на "применимое право" в 
подпункте 4 (d) является слишком расплывчатой и что в интересах обеспечения 
единообразного применения проекта конвенции было бы целесообразно указать, 
какое именно право имеется в виду. Было отмечено, что можно было бы, например, 
вновь включить формулировку "в отношении арбитражного соглашения", которая 
фигурировала в более ранних вариантах текста. В ответ было разъяснено, что после 
многочисленных консультаций со специалистами в области морского права и 
торгового арбитража Секретариат пришел к заключению, что было бы 
предпочтительным включить в подпункт 4 (d) лишь общую ссылку на "применимое 
право" без дополнительных уточнений. Во внутреннем законодательстве разных 
стран отсутствует единообразие в вопросе о том, каким правом следует 
руководствоваться, чтобы обеспечить обязательную силу арбитражных оговорок в 
отношении различных сторон помимо первоначальных сторон договора.  
В некоторых правовых системах этот вопрос рассматривается как вопрос 
процессуального права, в то время как в других правовых системах – как 
материально-правовой вопрос договорного права. Таким образом, могут быть даны 
разные ответы в зависимости от суда, в котором этот вопрос может рассматриваться, 
например, в связи с ходатайством относительно отмены арбитражного решения или 
признания и приведения в исполнение иностранного арбитражного решения. Было 
разъяснено, что с учетом этих соображений унификация в рамках проекта конвенции 
правового регулирования вопроса, выходящего далеко за рамки морского права, 
представляется слишком сложной задачей и что было принято решение сохранить 
более гибкое понятие "применимого права". 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 78 
 

211. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 78, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым при условии снятия 
квадратных скобок, в которые взят подпункт 4 (b), и сохранения его текста без 
изменения. 
 

  Проект статьи 79. Арбитражное соглашение при нелинейных перевозках 
 

212. Было внесено предложение редакционного характера, предусматривающее, что 
в месте ссылки в проекте статьи 79 (1) на "статью 7", возможно, следует также 
сделать ссылку на "пункт 2 статьи 6". 
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213. Было отмечено, что текст подпунктов 2 (а) и (b) в том виде, в каком они 
представлены в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, может вызывать некоторые 
трудности. Помимо того, что имеются определенные трудности с пониманием 
пункта 2 в целом, в связи с подпунктом 2 (а) возникают вопросы о том, каким 
образом заявитель требования будет узнавать после начала арбитражного 
разбирательства о том, что положения арбитражной оговорки совпадают с 
положениями чартера. Кроме того, была высказана обеспокоенность в связи с 
положениями подпункта 2 (b), касающегося конкретных предварительных условий, 
определяющих возможность связывания третьих сторон положениями арбитражного 
соглашения, поскольку такие предварительные условия могут расходиться с 
практическими соображениями и нынешней практикой. Хотя было предложено взять 
весь пункт 2 в квадратные скобки до проведения дополнительных консультаций с 
экспертами, было решено указать на необходимость дополнительного рассмотрения 
этого положения каким-либо другим способом, например путем включения в текст 
сноски. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 79 
 

214. Рабочая группа согласилась о следующем: 

– текст проекта статьи 79 (1) следует сохранить в том виде, в каком он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, и рассмотреть вопрос о 
возможном включении в него дополнительной ссылки на статью 6 (2); и 

– следует провести дополнительные консультации относительно действия 
проекта статьи 79 (2). 

 

  Проект статьи 80. Соглашения об арбитраже после возникновения спора 
 

215. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 80, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым. 
 

  Проект статьи 81. Применение главы 16 
 

216. Внимание Рабочей группы было обращено на тот факт, что ранее она приняла 
решение использовать в отношении применения главы 16 к Договаривающимся 
государствам такой же подход, какой используется в отношении применения 
главы 15 (см. A/CN.9/616, пункты 268 и 272-273). Было еще раз отмечено, что цель 
использования подхода, аналогичного подходу, который предусмотрен в главе о 
юрисдикции, состоит в обеспечении того, чтобы применительно к линейным 
перевозкам право заявляющего требование лица, заинтересованного в грузе, 
выбирать место разбирательства по этому требованию в соответствии с 
положениями о юрисдикции не могло быть лишено силы в результате 
принудительного исполнения арбитражной оговорки. Рабочая группа решила, что 
следует сохранить вариант В проекта статьи 81 и исключить вариант А и что с 
учетом принятого ранее решения в отношении проекта статьи 77 следует сохранить 
оба альтернативных текста в варианте В проекта статьи 81, а также включить союз 
"или" между двумя фразами. 

217. Было внесено также предложение о том, что право прибегать к применению 
главы 16 следует увязать с правом прибегать к применению главы о юрисдикции, 
однако было подтверждено, что, хотя этот подход, возможно, и является 
желательным, его использование не представляется возможным вследствие разной 
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правомочности в отношении этих рассматриваемых вопросов крупных 
региональных экономических объединений и их государств-членов. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 81 
 

218. Рабочая группа согласилась о следующем: 

– вариант В текста проекта статьи 81, содержащегося в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, следует сохранить, а вариант А исключить; и 

– оба альтернативных текста в варианте В следует сохранить и включить 
между ними союз "или", а также снять квадратные скобки, в которые 
заключен текст. 

 
 

  Глава 17 – Общая авария 
 

  Проект статьи 82. Положения об общей аварии 
 

219. Было высказано предположение о том, что вместе с проектом статьи 82 
Рабочей группе следует рассматривать проект статьи 16 (2). Однако было отмечено, 
что на своей девятнадцатой сессии Рабочая группа решила сохранить пункт 2 
проекта статьи 16 в качестве отдельного положения, возможно проекта 
статьи 16 бис, и снять квадратные скобки, в которые заключен этот текст 
(см. A/CN.9/621, пункты 60-62). Рабочая группа подтвердила свое принятое ранее 
решение по этому вопросу. 

220. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 82, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым, и его следует сохранить. 
 
 

  Глава 18 – Другие конвенции 
 
 

  Проект статьи 83. Денонсация других конвенций 
 
 

221. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению текста проекта статьи 83, как 
он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Внимание Рабочей группы было 
обращено на то, что в текст пункта 1 было внесено исправление, состоящее в 
исключении выражения "или же Конвенции Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов, заключенной в Гамбурге 31 марта 1978 года" 
(см. A/CN.9/WG.III/WP.81/Corr.1, пункт 3).  

222. Была выражена обеспокоенность в связи с возможным отсутствием 
унификации в результате включенной в проект статьи 83 нормы о том, что 
договаривающееся государство при ратификации новой конвенции должно 
денонсировать любые ранее заключенные конвенции, касающиеся международных 
морских перевозок грузов. В порядке разъяснения было указано, что в случаях, когда 
каждое из двух потенциальных договаривающихся государств является стороной 
различных конвенций, регулирующих международные морские перевозки грузов, и 
только одно из них ратифицирует новую конвенцию, никаких проблем, 
предположительно, не возникнет, поскольку это не изменит факта существующего 
отсутствия унификации в отношениях между ними. В то же время в случае, когда 
каждое из двух потенциальных договаривающихся государств является участником 
одного и того же международного режима регулирования морских перевозок грузов 
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и только одно из них ратифицирует новую конвенцию, возникает обеспокоенность в 
связи с тем, что такая ратификация и требуемая денонсация предыдущей конвенции 
действительно обусловят отсутствие унификации и могут привести к тому, что 
стороны спора будут метаться от одной правовой системы к другой в поисках более 
благоприятного режима согласно той или иной применимой конвенции. Эта 
обеспокоенность встретила определенное понимание в Рабочей группе, и был 
проявлен некоторый интерес к рассмотрению письменного предложения 
относительно решения вышеописанной проблемы, однако было признано, что этот 
вопрос является весьма сложным и должен быть, таким образом, изучен самым 
тщательным образом. Например, был задан вопрос относительно желательного 
результата, который должен быть получен в том случае, когда к гипотетической 
ситуации добавлено третье государство, в котором должна быть осуществлена 
перевалка груза, и только два из трех заинтересованных государств являются 
договаривающимися государствами проекта конвенции.  

223. В ответ было подчеркнуто, что положение, при котором в конвенции 
государству, ее ратифицировавшему, разрешалось бы продолжать оставаться 
участником другой конвенции по тому же предмету, было бы весьма необычным. 
Кроме того, было сочтено, что описанная выше проблема связана не только с 
вопросом о государстве, денонсирующем предыдущий режим, участником которого 
оно являлось, сколько с вопросом о взаимности, и что если обеспокоенность 
вызывает именно аспект взаимности в отношении других потенциальных 
договаривающихся государств, то его лучше было бы рассмотреть на основании 
положений проекта конвенции, касающихся сферы применения. Например, если 
цель состоит в обеспечении взаимности, то можно было бы скорректировать проект 
статьи 5, предусмотрев, что и место получения груза, и место его сдачи – а не только 
одно из этих мест – должны находиться в договаривающихся государствах, а не 
искать решения этой проблемы на основании положений проекта статьи 83. Эта 
точка зрения получила определенную поддержку, и был высказан призыв проявлять 
осторожность в связи с возможным сокращением широкой сферы применения 
проекта конвенции, которая была ранее согласована Рабочей группой.  

224. Далее было отмечено, что в устранении выраженной обеспокоенности может 
оказать помощь решение, аналогичное тому, которое предусматривается в статье 31 
Гамбургских правил. Было высказано мнение о возможности использования подхода, 
аналогичного подходу в статье 31 (1), в силу которого договаривающемуся 
государству разрешается отложить денонсацию ранее заключенных конвенций, 
участником которых оно является, до вступления Гамбургских правил в силу. Была 
высказана мысль о том, что любой вопрос о том, какие правила будут применяться в 
случае государства, ратифицировавшего проект конвенции и денонсировавшего 
ранее заключенные конвенции, участником которых оно является, может 
регулироваться с помощью подхода, аналогичного тому, который использован в 
пунктах 1 и 4 статьи 31 Гамбургских правил. Другое возможное решение 
применительно к вызвавшей обеспокоенность возможной дисгармонии в результате 
ратификации проекта конвенции договаривающимся государством и денонсации им 
ранее заключенных конвенций могло бы состоять в том, чтобы предусмотреть в 
проекте статьи 97 большое число государств, которое будет требоваться для 
вступления проекта конвенции в силу.  

225. В порядке продолжения обсуждения данного вопроса была выражена 
обеспокоенность в связи с тем, что в случае, когда государство ратифицирует проект 
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конвенции и денонсирует любую ранее заключенную конвенцию, участником 
которой оно является, в соответствии с проектом статьи 83, а проект конвенции еще 
не вступит в силу, может быть создан правовой вакуум. Было отмечено, что, как 
представляется, пункт 3 не содержит четкой нормы в этом отношении. В то же время 
было отмечено, что этот вопрос носит принципиальный характер и что Рабочая 
группа должна принять по нему соответствующее решение. Подход к этой проблеме, 
использованный в проекте конвенции, состоит в том, что государствам 
предоставляется свобода усмотрения в решении вопроса о том, каким образом 
лучше всего обеспечить плавный переход с точки зрения конвенций, участниками 
которых они являются, в то время как в Гамбургских правилах использован другой 
подход, предусматривающий прямое установление правил, которых государства 
должны придерживаться в этом отношении. 

226. Было высказано мнение о том, что нынешняя формулировка текста позволяет 
решить проблему любого предполагаемого правового вакуума таким же образом, как 
эта проблема решалась на практике в связи с рядом других ранее заключенных 
конвенций: решение вопроса о том, каким образом лучше всего избежать правового 
вакуума при переходе от одного международно-правового режима к другому, 
оставляется на усмотрение государства, при том что в тексте совершенно правильно 
сохраняется правило, требующее, чтобы при ратификации новой конвенции ранее 
заключенные конвенции были денонсированы. В то же время в Рабочей группе было 
поддержано мнение о том, что следует рассмотреть вопрос об использовании более 
четкой процедуры, установленной в статье 31 Гамбургских правил, и что этот подход 
должен быть использован в тексте проекта конвенции, поскольку он позволит 
обеспечить четкое правило, в применении которого государства уже обладают 
определенным опытом. Было сочтено, что один вопрос, регулируемый в пункте 4 
статьи 31 Гамбургских правил, решается не полностью удовлетворительным 
образом, поскольку договаривающимся государствам разрешается отложить 
денонсацию ранее заключенных конвенций на срок до пяти лет после вступления в 
силу новой конвенции. Было высказано мнение, что разрешения отсрочивать 
денонсацию ранее заключенных конвенций на столь длительный срок 
предусматривать в проекте конвенции не следует. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 83 
 

227. Рабочая группа согласилась с тем, что: 

– Секретариату следует пересмотреть текст проекта статьи 83 в целях 
использования подхода, аналогичного тому, который применен в пункте 1 
статьи 31 Гамбургских правил. 

 

  Проект статьи 84. Международные конвенции, регулирующие воздушную 
перевозку грузов 
 

228. Была высказана обеспокоенность в связи с возможной коллизией между 
проектом конвенции и другими конвенциями о перевозках отдельными видами 
транспорта, не рассматриваемыми в проекте статьи 84, поскольку данное положение 
обеспечивает только отсутствие коллизий между проектом конвенции и 
международными конвенциями, регулирующими воздушную перевозку грузов. Было 
высказано мнение о том, что в той мере, в которой такие конвенции, как КДПГ или 
КМЖП-МГК, также содержат тот или иной связанный со смешанными перевозками 
аспект, и эти конвенции должны быть включены в сферу действия проекта статьи 84, 
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с тем чтобы избежать любых возможных коллизий. С тем чтобы устранить эту 
предполагаемую трудность, редакцию проекта статьи 84 было предложено изменить 
примерно следующим образом: 

  "Ничто в настоящей Конвенции не препятствует какому-либо 
Договаривающемуся государству применять положения любой другой 
международной конвенции, касающейся перевозки грузов, к договору 
перевозки в той мере, в какой такая международная конвенция применяется 
согласно ее положениям к перевозке грузов различными видами транспорта". 

229. В то время как это предложение получило определенную поддержку, против 
него были высказаны и решительные возражения. Кроме того, внимание Рабочей 
группы было обращено на то, что на своих восемнадцатой и девятнадцатой сессиях 
(см. A/CN.9/616, пункты 225 и 234-235, и A/CN.9/621, пункты 204-206), она 
принимала решения о том, чтобы включить положение, аналогичное проекту 
статьи 84, только применительно к международным конвенциям, касающимся 
воздушной перевозки грузов, и что она одобрила проект статьи 84, как он 
содержится в тексте. Было отмечено, что Рабочая группа рассмотрела вызвавшие 
обеспокоенность моменты, о которых говорится в пункте 228 выше, на своих 
предыдущих сессиях и что она приняла решение о включении текста, аналогичного 
проекту статьи 84, только в отношении международных конвенций, касающихся 
авиаперевозок грузов. Напоминалось о том, что причина ограничения действия 
данного положения только такими конвенциями заключается в том факте, что эти 
конвенции носят уникальный характер в том смысле, что смешанные перевозки 
включаются в сферу их применения настолько широко, что коллизия между этими 
конвенциями и проектом конвенции неизбежна. Было также отмечено, что, как 
можно ожидать, проект статьи 84 будет применяться только в весьма незначительном 
числе случаев, поскольку в договорах о смешанных перевозках морская перевозка 
грузов объединяется с авиаперевозками чрезвычайно редко. В Рабочей группе 
прозвучала поддержка ранее принятого решения. 

230. Несмотря на широкую поддержку сохранения проекта статьи 84 в его 
нынешнем виде, была отмечена весьма конкретная область возможных коллизий 
применительно к КДПГ и КМЖП-МГК. В частности, была высказана 
обеспокоенность в связи с паромными перевозками и конкретной ситуацией, когда 
груз, перевозимый авто- или железнодорожным транспортом, будет оставаться на 
транспортном средстве или в вагоне во время рейса парома. Было указано, что в 
проект конвенции следует включить соответствующее положение, обеспечивающее 
отсутствие коллизии с КДПГ и КМЖП-МГК в этих весьма конкретных ситуациях, с 
тем чтобы снять обеспокоенность государств – участников этих документов 
относительно возможных коллизий, при том что более широкого исключения 
применительно к перевозкам отдельными видами транспорта как таковым включать 
не следует. Хотя в отношении коллизии применительно к таким паромным 
перевозкам были высказаны некоторые сомнения, Рабочая группа выразила 
определенную готовность рассмотреть содержащиеся в письменных предложениях 
решения относительно таких предполагаемых коллизий с конвенциями о перевозках 
отдельными видами транспорта. Было также указано, что некоторые из моментов, 
вызвавших обеспокоенность в связи с режимом паромных перевозок согласно 
проекту конвенции, уже упоминались на предыдущих сессиях (см. A/CN.9/526, 
пункты 222-224, и A/CN.9/621, пункты 137-138, а также 144-145), при том что в то 
время никаких конкретных решений не предлагалось. Далее было высказано 
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предположение о том, что если подобное предложение будет принято Рабочей 
группой, то соответствующие вопросы было бы лучше регулировать в контексте 
проекта статьи 26 или в положениях о сфере применения в главе 2, чем в проекте 
статьи 84.  
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 84 
 

231. Рабочая группа согласилась о следующем: 

– текст проекта статьи 84, как он содержится в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, следует сохранить; и 

– Рабочая группа рассмотрит письменные предложения, которые направлены 
на недопущение конкретных коллизий с конвенциями о перевозках 
отдельными видами транспорта и которые не ведут к существенному 
изменению проекта статьи 84. 

 

  Дальнейшее рассмотрение вопросов о коллизии конвенций, которые 
затрагиваются в проекте статьи 84  
 

232. Со ссылкой на намерение Рабочей группы рассмотреть предложения для 
решения возможных вопросов, касающихся коллизии между проектом конвенции и 
действующими конвенциями об отдельных видах перевозок, которые были 
затронуты ранее на текущей сессии (см. пункты 228-231 выше), Рабочей группе 
были представлены следующие два письменных предложения:  
 

   "Пункт 1 бис статьи 5 
 

Невзирая на положения пункта 1 статьи 5, если грузы перевозятся 
железнодорожным или автомобильным транспортом в соответствии с какой-
либо международной конвенцией и если перевозка грузов в какой-либо части 
является морской перевозкой, настоящая Конвенция не применяется при 
условии, что в ходе морской перевозки грузы остаются загруженными в 
железнодорожный вагон или автомобильное транспортное средство". 
 

   "Международные конвенции, регулирующие перевозку грузов 
 

 Ничто в настоящей Конвенции не препятствует какому-либо 
Договаривающемуся государству применять положения любой из следующих 
конвенций, которые действуют на дату вступления настоящей Конвенции в 
силу: 

  а) любой конвенции о воздушной перевозке грузов в той мере, в какой 
такая конвенция согласно ее положениям применяется к перевозке грузов 
разными видами транспорта; 

  b) любой конвенции о наземной перевозке грузов в той мере, в какой 
такая конвенция согласно ее положениям применяется к перевозке наземных 
транспортных средств морским судном; или 

  с) любой конвенции о перевозке грузов по внутренним водным путям 
в той мере, в какой такая международная конвенция согласно ее положениям 
применяется к перевозке грузов без перевалки как по внутренним водным 
путям, так и по морю". 
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233. В порядке разъяснения было отмечено, что в первом предложении применяется 
подход, несколько сужающий сферу применения проекта конвенции в результате 
добавления пункта 1 бис, и что оно касается прежде всего рассматриваемого в КДПГ 
и КМЖП-МГК вопроса паромной перевозки железнодорожных вагонов и 
автомобильных транспортных средств, на которых грузы остаются загруженными в 
ходе всей перевозки. Второе же предложение касается подхода к устранению 
коллизии между конвенциями, в рамках которого подробно рассматривается 
существующее положение проекта статьи 84 о воздушных перевозках и делается 
также ссылка на возможные источники коллизий с КДПГ и КМЖП-МГК и 
Конвенцией о договоре перевозки грузов по внутренним водным путям (КПГВ). 
Было разъяснено, что оба предложения призваны устранить лишь очень тонкую и 
неизбежную коллизию между проектом конвенции и соответствующими 
конвенциями о перевозках отдельными видами транспорта. 

234. Рабочая группа поддержала намерение найти решение чрезвычайно тонкого 
вопроса возможной коллизии правовых норм, перечисленных в представленных 
предложениях. Некоторое предпочтение было отдано подходу к решению проблемы, 
который используется во втором предложении в пункте 232 выше, хотя было 
высказано мнение о том, что пункт (а) требует некоторой корректировки, а пункт (b) 
сформулирован слишком широко. Рабочая группа просила Секретариат рассмотреть 
оба подхода и подготовить проект текста на основе этих предложений, с тем чтобы 
он отвечал высказанным замечаниям. В порядке дополнительного разъяснения в 
ответ на один из вопросов было отмечено, что первое предложение в пункте 232 
выше предусматривает, что проект конвенции будет регулировать отношения между 
дорожным перевозчиком и паромным оператором.  

235. Было высказано мнение о том, что во избежание возникновения в рамках 
конвенции даже тонких коллизий можно было бы воспользоваться другим 
альтернативным подходом, подобным тому, который предусмотрен в Конвенции 
Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров ("Венская конвенция о купле-продаже"), статья 3 (2) которой исключает 
договоры, заключающиеся "в основном" в выполнении работы или в предоставлении 
иных услуг. Было высказано предположение о том, что в проекте конвенции можно 
было бы применить аналогичный подход, исключающий перевозки, которые в 
основном осуществляются неморским путем. Это предположение не было 
поддержано Рабочей группой. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении предложений по вопросам 
коллизии конвенций, рассматриваемым в проекте статьи 84 
 

236. Рабочая группа согласилась с тем, что следует найти решение чрезвычайно 
тонкого вопроса о возможной коллизии правовых норм, изложенного в 
предложениях в пункте 232 выше, и просила Секретариат подготовить проект текста 
на основе изложенных предложений.  
 

  Проект статьи 85. Общее ограничение ответственности 
 

237. Было отмечено, что проект статьи 85 составлен, возможно, в слишком узких 
формулировках и что его необходимо уточнить. В частности, было предложено 
после слов "применимым к ограничению ответственности судовладельцев в связи с 
эксплуатацией морских судов" включить формулировку "или судов на внутренних 
водных путях", а также исключить последнюю формулировку "или ограничению 
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ответственности в связи с морскими требованиями". Первая часть данного 
предложения получила широкую поддержку, при том, однако, что было отмечено, 
что следует отыскать надлежащую формулировку, охватывающую все суда, будь то 
морские или эксплуатируемые на внутренних водных путях. Что касается второй 
части данного предложения, то был задан вопрос о необходимости в исключении 
заключительной формулировки и было высказано мнение о том, что ее следует 
сохранить. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что слова "в связи с 
морскими требованиями" были добавлены с целью отразить терминологию 
Конвенции об ограничении ответственности по морским требованиям 1976 года и 
Протокола к ней 1996 года. Было предложено не проявлять поспешности в их 
исключении. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 85 
 

238. Рабочая группа согласилась о следующем: 

– следует отыскать надлежащую формулировку для охвата в этом положении 
всех видов судов; и 

– Секретариату следует рассмотреть вопрос, связанный с предметом 
соответствующих конвенций, и, если необходимо, предложить исправления 
к тексту с тем, чтобы отразить соответствующие аспекты, включая вопрос о 
необходимости сохранения в тексте заключительной формулировки "или 
ограничению ответственности в связи с морскими требованиями". 

  Проект статьи 86. Другие положения о перевозке пассажиров и багажа 
 

  Общие замечания 
 

239. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению текста проекта статьи 86, как 
он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Внимание Рабочей группы было 
обращено на тот факт, что согласно ее пониманию проект конвенции не должен 
применяться к багажу пассажиров. Вместе с тем было высказано мнение о том, что 
проект статьи 86 сформулирован слишком узко. Этот проект статьи в своем 
нынешнем виде может подразумевать, что согласно настоящему проекту конвенции 
перевозчик может нести ответственность при условии, что в то же самое время он не 
несет ответственности согласно какой-либо конвенции или внутреннему праву, 
применимому к перевозке пассажиров и их багажа. В связи с этим соображением 
было предложено заменить словами "которая предусмотрена" выражение "за 
которые перевозчик несет ответственность".  

240. Другое предложение заключалось в прямом исключении багажа пассажиров из 
определения "груза" в пункте 25 проекта статьи 1, с тем чтобы уточнить сферу 
применения проекта конвенции. Вместе с тем было отмечено, что исключение 
багажа пассажиров из определений в проекте конвенции будет означать его полное 
исключение из проекта конвенции. Такой результат будет существенно отличаться от 
исключения только ответственности перевозчика в отношении багажа пассажиров, 
предусмотренной иным образом во внутреннем праве или другой международной 
конвенции. Согласно последнему подходу могут иметь место случаи, когда проект 
конвенции все же будет применяться к багажу пассажиров.  

241. В Рабочей группе сформировалось твердое мнение о необходимости указать в 
проекте конвенции, что она не применяется к багажу пассажиров. Такое исключение 
не должно применяться только к ответственности перевозчика, поскольку режим 
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транспортных документов и право контроля над грузом прямо указывают на то, что 
проект конвенции касается главным образом коммерческих поставок груза, а не 
багажа пассажиров. Вопрос о том, каким образом лучше всего обеспечить такое 
исключение, будь то путем изменения определения груза согласно пункту 25 проекта 
статьи 1 или путем дополнения проекта статьи 86, может быть рассмотрен Рабочей 
группой на более позднем этапе с учетом рекомендаций, вынесенных Секретариатом 
после изучения последствий имеющихся вариантов.  

242. Далее было отмечено, что название проекта статьи 86 также нуждается в 
изменении для полного отражения понимания Рабочей группой этого положения, 
поскольку нынешняя формулировка может подразумевать, что проект конвенции 
применяется к личным потерям или ущербу пассажиров.  
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 86 
 

243. Рабочая группа согласилась с тем, что Секретариату следует рассмотреть 
возможные пути решения вопроса о багаже пассажиров и предложить изменения 
текста проекта статьи 86 либо путем его исключения из определения, либо путем 
изменения текста проекта статьи 86, а также названия этой статьи. 
 

  Проект статьи 87. Другие положения об ущербе, причиненном ядерным 
инцидентом 
 

244. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению текста проекта статьи 87, как 
он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Было отмечено, что проект 
статьи 87 создает те же проблемы, что и проект статьи 86, поскольку в вводной части 
его текста содержится фраза "если оператор ядерной установки несет 
ответственность", аналогичная фразе "за которые перевозчик несет 
ответственность". Широкую поддержку получило решение этой проблемы на основе 
того же подхода, что и в отношении проекта статьи 86. Было отмечено, что в проекте 
конвенции следует четко указать, что ответственность за ущерб, причиненный 
ядерным инцидентом, выходит за рамки сферы применения проекта конвенции.  
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 87 
 

245. Рабочая группа согласилась с тем, что Секретариату следует внести 
необходимые изменения в текст проекта статьи 87 на основе того же подхода, что и 
подход в отношении проекта статьи 86. 
 
 

  Глава 20 – Заключительные положения 
 
 

  Проект статьи 91. Депозитарий 
 

246. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 91, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым, и его следует 
сохранить.  
 

  Проект статьи 92. Подписание, ратификация, принятие, утверждение 
или присоединение 
 

247. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению текста проекта статьи 92, как 
он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. 
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248. Рабочая группа была проинформирована о том, что после завершения ею 
рассмотрения проекта конвенции на ее двадцать первой сессии, которую намечено 
провести 14-25 января 2008 года в Вене, Рабочая группа, как ожидается, официально 
одобрит проект, который будет направлен правительствам для письменных 
замечаний в течение первого квартала 2008 года и представлен на рассмотрение 
Комиссии на ее сорок первой ежегодной сессии (Нью-Йорк, 16 июня – 11 июля 
2008 года). Было отмечено, что никакой рекомендации о созыве какой-либо 
специальной дипломатической конференции для заключительного акта принятия 
конвенции выноситься не будет. Вместо этого планируется представить одобренный 
ЮНСИТРАЛ проект Генеральной Ассамблее, которой будет рекомендовано принять, 
действуя в качестве конференции полномочных представителей, окончательный 
текст конвенции на ее шестьдесят третьей ежегодной сессии, предположительно в 
последнем квартале 2008 года. Затем депозитарию будет предоставлено 
определенное время для установления текста оригинала конвенции, который, как 
представляется, может быть открыт для подписания не ранее первого квартала 
2009 года. 

249. Было достигнуто общее согласие в отношении того, что на нынешнем этапе 
переговоров указывать в квадратных скобках конкретные сроки преждевременно.  
В ответ на один из вопросов было отмечено, что в настоящее время пункт 1 проекта 
статьи 92 позволяет открыть конвенцию для подписания либо в течение 
определенного срока в Центральных учреждениях Организации Объединенных 
Наций в Нью-Йорке, либо в указанные сроки в другом месте до обычного срока 
подписания в Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций. На 
данном этапе решение в отношении последнего варианта принято не было на тот 
случай, если какое-либо государство пожелает провести у себя дипломатическую 
конференцию или мероприятие по подписанию. 

250. В ответ на другой вопрос было указано, что церемония подписания не 
обязательно должна носить характер дипломатической конференции, поскольку к 
этому времени конвенция уже должна быть официально принята Генеральной 
Ассамблеей. Тем не менее любой стороне, которая будет подписывать конвенцию на 
церемонии подписания, будет предложено представить соответствующие 
полномочия в соответствии с принятой практикой депозитария. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 92 
 

251. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 92, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым и будет 
дополнен необходимыми данными. 
 

  Проект статьи 93. Оговорки 
 

252. Было отмечено, что текст проекта статьи 93, как он содержится в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, был пересмотрен с учетом возможного включения оговорок в 
главы 15 и 16. Однако, поскольку Рабочая группа решила руководствоваться 
подходом, связанным с выражением согласия на основе заявлений (см. пункты 202-
205 и 216-218 выше), было предложено исключить из проекта статьи 93 выражение 
"за исключением оговорок, прямо разрешенных".  

253. Было выражено мнение о том, что дальнейшее обсуждение проекта статьи 83, 
которое может включать предложение о типовой форме оговорки, может фактически 
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потребовать сохранения текста проекта статьи 93, как он содержится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, поскольку в проекте конвенции придется 
предусмотреть возможность оговорок. Было уточнено, что подход, предполагаемый 
для решения проблемы возможного несоответствия в отношении статьи 83, 
предусматривает заявления, которые допускаются согласно проекту статьи 94 
проекта конвенции и которые по своему характеру отличны от оговорок.  
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 93 
 

254. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 93 необходимо 
изменить следующим образом: "Никакие оговорки в отношении настоящей 
Конвенции не допускаются".  
 

  Проект статьи 94. Процедура и последствия заявлений 
 

255. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению текста проекта статьи 94, как 
он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Прежде всего было предложено 
исключить из пункта 4 проекта статьи 94 слова "изменить" или "изменение", 
поскольку некоторые заявления, предусмотренные проектом конвенции (т. е. 
заявления о согласии в отношении главы 15 о юрисдикции и главы 16 об арбитраже), 
не могут быть изменены в силу своего характера. Однако в ответ на это предложение 
было отмечено, что если в будущем Рабочая группа решит включить положение, 
допускающее заявления в отношении применения внутреннего права в случаях, 
предусмотренных в проекте статьи 26 (см. A/CN.9/621, пункты 189-192), то могут 
возникнуть обстоятельства, при которых государствам потребуется изменить свои 
заявления. Для решения этой проблемы Рабочая группа согласилась заключить в 
квадратные скобки ссылку на "изменение" до принятия решения в отношении 
проекта статьи 26 бис.  

256. Была выражена обеспокоенность в связи с тем, что текст пункта 4 проекта 
статьи 94 носит слишком общий характер и может быть истолкован в том смысле, 
что государствам разрешено делать любые заявления. Было предложено привести 
формулировку пункта 4 в соответствие с текстом проекта статьи 93, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Некоторые государства высказали 
также обеспокоенность в связи с тем, что им не знакома практика применения 
заявлений в качестве документов в международном праве. 

257. В ответ было отмечено, что в области международного частного права и 
единообразного торгового права установилась практика проведения различия между 
относящимися к сфере применения заявлениями, которые допускаются в 
единообразных правовых документах без использования какой-либо системы 
принятия или возражения со стороны договаривающихся государств, с одной 
стороны, и оговорками, с другой стороны, которые связаны с формальной системой 
принятия и возражения согласно международной договорной практике, как это, 
например, предусмотрено в статьях 20 и 21 Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года. 

258. Поскольку проект конвенции касается права, которое будет применяться к 
частным коммерческим сделкам, а не к взаимным отношениям между 
государствами, было высказано мнение о том, что цели проекта конвенции будут 
лучше служить заявления, а не оговорки, поскольку этот термин понятен в 
международной договорной практике. Эти выводы подтверждаются положениями 
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недавно принятых документов ЮНСИТРАЛ, например статьями 25 и 26 Конвенции 
Организации Объединенных Наций о независимых гарантиях и резервных 
аккредитивах (Нью-Йорк, 1995 год) и статьями 19 и 20 Конвенции Организации 
Объединенных Наций об использовании электронных сообщений в международных 
договорах (Нью-Йорк, 2005 год), равно как и заключительными положениями 
документов международного частного права других международных организаций, 
например статьями 54-58 Конвенции УНИДРУА о международных гарантиях в 
отношении подвижного оборудования (Кейптаун, 2001 год) и статьями 21 и 22 
Конвенции о праве, применимом к определенным правам в отношении 
опосредованно удерживаемых ценных бумаг (Гаага, 2002 год), заключенной Гаагской 
конференцией по международному частному праву.  

259. Вместе с тем с учетом практики ЮНСИТРАЛ и других международных 
организаций, таких, как УНИДРУА и Гаагская конференция, государства не могут по 
своему усмотрению выступать с заявлениями, которые, будучи вопросом принципа, 
допускаются только тогда, когда они прямо разрешены. Если заявление 
представляется без наличия прямого на то разрешения, оно рассматривается как 
оговорка. В связи с этим было высказано мнение о том, что в проекте статьи 94 вовсе 
не нужно в целом упоминать о допустимости только прямо разрешенных заявлений, 
хотя такое квалифицирующее положение возможно, если этого пожелает Рабочая 
группа.  

260. Был задан вопрос о том, подразумевает ли пункт 3 возможность представления 
заявлений в любое время, с учетом того, что пункт 1, по всей видимости, допускает 
заявления только в момент подписания. Было уточнено, что пункт 3 предусматривает 
только общий порядок представления заявлений и что в положениях проекта 
конвенции, допускающих заявления, будет указано конкретное время их 
представления. В частности, было вновь отмечено, что в соответствии с главами 15 и 
16 проекта конвенции заявления в отношении юрисдикции и арбитража могут 
представляться в любое время. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 94 
 

261. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 94, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым по существу. 
Вместе с тем Секретариату было предложено изучить пункт 4 проекта статьи 94, с 
тем чтобы обеспечить соответствие текста с практикой и толкованием в рамках 
международного частного права.  
 

  Проект статьи 95. Последствия для внутригосударственных территориальных 
единиц 
 

262. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 95, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым, и его следует 
сохранить.  
 

  Проект статьи 96. Участие региональных организаций экономической 
интеграции 
 

263. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 96, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым, и его следует 
сохранить при условии добавления, в порядке оказания помощи Рабочей группе в ее 
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дальнейшем рассмотрении данного проекта статьи, сноски с указанием документов 
ЮНСИТРАЛ и других международных документов, в которых аналогичное 
положение уже используется. 
 

  Проект статьи 97. Вступление в силу 
 

  Общие замечания 
 

264. Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению текста проекта статьи 97, как 
он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Было отмечено, что в проекте 
этого положения в квадратных скобках содержатся два набора вариантов: период 
времени после даты сдачи на хранение последней ратификационной грамоты до 
вступления конвенции в силу и число сторон, ратифицировавших, принявших и 
утвердивших конвенцию или присоединившихся к ней, которое требуется для 
вступления конвенции в силу. 
 

  Требуемое число ратификаций 
 

265. Во избежание появления новых различий в международных режимах, 
регулирующих морскую перевозку грузов, было предложено предусмотреть в 
проекте статьи 97 требование обеспечить большое число ратификаций, например 
тридцать. В поддержку этого предложения было указано, что большое число 
ратификаций с большей степенью вероятности позволит сократить 
несогласованность по отношению к любому из существующих режимов в результате 
ратификации конвенции некоторыми, а не всеми государствами-участниками, как об 
этом говорится в пункте 222 выше. Далее было отмечено стремление обеспечить, по 
возможности, глобальный состав участников конвенции и было выражено мнение о 
том, что более высокое число требуемых ратификаций с большей вероятностью 
обеспечит достижение такого результата. Это предложение получило определенную 
поддержку. Вместе с тем было отмечено, что для достижения тридцати ратификаций 
может потребоваться длительный период времени и что большое число требуемых 
ратификаций вряд ли придаст какой-либо импульс процессу ратификации конвенции 
государствами. 

266. Было отмечено, что число ратификаций, требуемое для вступления конвенции в 
силу, зависит, как считается, от окончательного результата в отношении 
компромиссного пакета положений о предельных уровнях ответственности 
перевозчика (см. пункты 135 и 158 выше) и что Рабочая группа пока не может 
принять решение о каком-либо окончательном числе ратификаций. В любом случае, 
было указано, что требование, предусматривающее тридцать ратификаций, является 
завышенным и предпочтительным было бы более низкое число, приближающееся к 
трем или пяти, как потому, что это позволит конвенции вступить в силу довольно 
быстро, так и потому, что это даст государствам, желающим ратифицировать 
конвенцию и обновить свое законодательство, возможность как можно скорее 
предпринять такие шаги. По мнению ряда членов Рабочей группы, скорейшее 
вступление конвенции в силу – это один из факторов, который позволит 
предотвратить разработку региональных или внутренних документов. В то же время 
была выражена озабоченность в отношении принятия решения об очень малом числе 
требуемых ратификаций, поскольку наличие еще одного недостаточно успешного 
режима в области международной морской перевозки грузов нецелесообразно.  
В этой связи было вновь выражено мнение в пользу принятия положения об 
истечении срока действия, предусматривающего, что проект конвенции по 
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истечении определенного периода времени утратит свою силу. В то же время были 
высказаны серьезные возражения против принятия подобного положения, весьма 
необычного в контексте конвенции и противоречащего духу подобных 
международных документов. В любом случае, как было отмечено, любое 
государство может в любой момент принять решение о денонсации конвенции, что 
сделает положение об истечении срока действия излишним в случае вступления 
конвенции в силу при весьма ограниченном числе ратификаций. 

267. В ответ на опасения, связанные с периодом времени, который потребуется для 
достижения тридцати ратификаций конвенции, было отмечено, что в случае 
Монреальской конвенции требуются тридцать ратификаций и что, несмотря на этот 
факт, она весьма быстро вступила в силу. В то же время было высказано 
предостережение в отношении целесообразности сопоставления документов, 
охватывающих разные виды транспорта, поскольку в каждом случае между этими 
сферами деятельности существуют существенные различия. 

268. Определенную поддержку получило в Рабочей группе предложение о двадцати 
ратификациях, требуемых для вступления конвенции в силу. Был затронут 
дополнительный нюанс относительно возможности включения в это положение 
расчетных данных, с тем чтобы предусмотреть для ратифицирующих конвенцию 
стран до вступления конвенции в силу требование о минимальном объеме в 
общемировой торговле и о минимальной процентной доле в общемировом торговом 
флоте. Вместе с тем было сочтено, что подобный расчет будет весьма трудно сделать 
точным. 

269. Было отмечено, что, возможно, три или пять ратификаций это слишком мало 
для обеспечения какого-либо единообразия, но что в нескольких других конвенциях 
о морских перевозках, как правило, предусмотрено в среднем десять ратификаций, 
требующихся для их вступления в силу, что представляется оптимальным числом. 
Предложение о включении требования в отношении десяти ратификаций получило 
некоторую поддержку. 
 

  Время вступления в силу 
 

270. Рабочая группа не пришла к какому-либо окончательному мнению в 
отношении периода времени, который следует предусмотреть до вступления 
конвенции в силу после сдачи на хранение последней требуемой ратификационной 
грамоты. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 97 
 

271. Рабочая группа согласилась с тем, что в пунктах 1 и 2: 

– слово "[третьей]" следует заменить словом "[пятой]", сохранив в тексте в 
качестве альтернативы слово "[двадцатой]"; 

– оба варианта "[одного года]" и "[шести месяцев]" следует сохранить; и 

– в других отношениях текст проекта статьи 97, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым. 
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  Проект статьи 98. Пересмотр и внесение поправок 
 

  Общие замечания  
 

272. Рабочая группа перешла к рассмотрению текста проекта статьи 98, как он 
содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Было отмечено сделанное в 
сноске 255 заявление о том, что в текстах ЮНСИТРАЛ процедуры внесения 
поправок не являются общей практикой, и было предложено, при необходимости, 
опираться лишь на обычную договорную практику внесения в текст поправок 
согласно Венской конвенции о праве международных договоров. 

273. Вместе с тем было отмечено, что отсутствие в конвенции положения о 
внесении поправок может быть сочтено необычным, поскольку, несмотря на 
Венскую конвенцию о праве международных договоров, стандартная практика в 
отношении конвенций заключается в наличии положений о внесении поправок. 
Было сочтено, что невключение такого положения в данном случае может породить 
ошибочное мнение о невозможности внесения поправок. Была выражена поддержка 
сохранению этого проекта положения. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 98 
 

274. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 98, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым. 
 

  Проект статьи 99. Изменение суммы ограничения  
 

  Общие замечания  
 

275. Несмотря на ранее принятое Рабочей группой решение заключить проект 
статьи 99 в квадратные скобки в рамках предварительного консенсуса в отношении 
ограничения ответственности перевозчика в проекте конвенции (см. пункты 135 и 
158 выше), Рабочая группа заслушала ряд технических замечаний по тексту проекта 
статьи 99, как он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. В частности, было 
предложено заменить слова "Договаривающихся государств" в пункте 2 словами 
"Государств-участников" с учетом определения, содержащегося в Венской 
конвенции о праве международных договоров и с тем чтобы в тексте содержалась 
ссылка не только на государства, ратифицировавшие Конвенцию, но и на 
государства, несущие обязательства по тексту. Во-вторых, в целях сокращения 
времени, требуемого для применения данной процедуры, было предложено 
исключить из пункта 6 слова "может рассматриваться", заменив их словами "может 
вступать в силу".  

276. Было также отмечено, что альтернативное предложение о процедуре внесения 
поправок было представлено на предыдущей сессии (A/CN.9/WG.III/WP.77), но что 
никаких дополнительных замечаний по этому предложению сделано не будет до тех 
пор, пока не будет принято решение о судьбе проекта статьи 99. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 99 
 

277. Рабочая группа решила, что текст проекта статьи 99 следует заключить в 
квадратные скобки (см. пункт 166 выше). 
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  Проект статьи 100. Денонсация настоящей Конвенции 
 

  Общие замечания 
 

278. Рабочая группа согласилась с тем, что текст проекта статьи 100 в том виде, в 
каком он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, является приемлемым. 
 

  Дополнительные замечания по проекту статьи 89, касающемуся договоров  
об организации перевозок 
 

279. Одна из делегаций выразила сожаление в связи с тем, что повестка дня не 
предусматривает выделения достаточного времени для более подробного 
рассмотрения проекта статьи 89, касающегося договоров об организации перевозок, 
и определения договоров об организации перевозок в проекте статьи 1 (2). В этой 
связи с беспокойством было вновь отмечено, что положения проекта конвенции, 
касающиеся договоров об организации перевозок, допускают слишком большое 
отступление от императивных положений проекта конвенции. Эта делегация 
высказала решительную оговорку в отношении положений, касающихся договоров 
об организации перевозок, а также выразила желание продолжить рассмотрение 
этого вопроса, которое, по мнению этой делегации, не требует утверждения на 
основе консенсуса.  

280. Рабочая группа приняла к сведению это заявление. Было отмечено, что вопрос, 
касающийся договоров об организации перевозок, рассматривался в рамках третьего 
чтения проекта конвенции на последней сессии Рабочей группы (см. A/CN.9/621, 
пункты 161-172) и что он не входит в повестку дня текущей сессии Рабочей группы. 
 
 

 III. Другие вопросы 
 
 

  Планирование будущей работы 
 
 

281. Рабочая группа приняла к сведению, что ее двадцать первую сессию намечено 
провести 14-25 января 2008 года в Вене и что на этой сессии состоится 
окончательное обсуждение проекта конвенции с целью представления одобренного 
Рабочей группой текста Комиссии на ее сорок первой сессии в 2008 году. 
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В.  Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции  
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов –  

Замечания и предложения правительства Нигерии  

(A/CN.9/WG.III/WP.93) Подлинный текст на английском языке 
 

 В рамках подготовки к двадцатой сессии Рабочей группы III (Транспортное 
право) правительство Нигерии представило Секретариату содержащийся в 
приложении документ, указав, что в нем отражены результаты консультаций между 
странами Центральной и Западной Африки. 

 Этот документ, содержащийся в приложении, воспроизводится в той форме, в 
какой он был получен Секретариатом. 
 
 

  Приложение 
 
 

  ПОЗИЦИЯ НИГЕРИИ В ОТНОШЕНИИ ПРОЕКТА 
ДОКУМЕНТА ЮНСИТРАЛ ПО ТРАНСПОРТНОМУ ПРАВУ, 
ПРЕДСТАВЛЕННАЯ В СЕКРЕТАРИАТ ЮНСИТРАЛ  
В АВГУСТЕ 2007 ГОДА 
 
 

1. Нигерия с удовлетворением представляет нижеизложенные замечания и 
предлагаемые поправки к проекту конвенции о [полностью или частично] [морской] 
перевозке грузов, который содержится в рабочем документе A/CN.9/WG.III/WP.81. 
 
 

ГЛАВА 1: ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

СТАТЬЯ 1 

2. Предлагаемые меры: в раздел, касающийся определений, следует включить 
отдельное определение термина "субподрядчик", отразив в нем грузоотправителей, 
операторов пакгаузов, терминалов и расположенных на суше складов, с тем чтобы 
представить предусмотренную конвенцией концепцию доставки грузов "от двери до 
двери". 

СТАТЬЯ 4 

3. Предлагаемые меры: следует пересмотреть применимость возражений и 
пределов ответственности, с тем чтобы охватить также ответственность 
грузоотправителя по договору. 
 
 

ГЛАВА 2: СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

СТАТЬЯ 6 

4. Предлагаемые меры: для ясности следует изменить формулировки конкретных 
исключений с учетом положений статьи 2 раздела 3 Гамбургских правил без ущерба 
для статей 6 и 7 этих правил. 
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ГЛАВА 4: ПЕРИОД ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

СТАТЬЯ 12 

5. Предлагаемые меры: предложено два варианта перевозки, не охватываемой 
договором перевозки, однако предпочтительным является вариант В проекта этой 
статьи. Поэтому вариант А следует исключить. 
 

ГЛАВА 6:  ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕВОЗЧИКА ЗА ПОТЕРЮ  
ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИЕ ГРУЗА, ИЛИ ЗАДЕРЖКУ В ЕГО СДАЧЕ 

СТАТЬЯ 17 

6. Предлагаемые меры: предусмотренные в пункте 5 основания ответственности 
перевозчика следует полностью исключить. 
 

СТАТЬЯ 20 

7. Предлагаемые меры: пункт 3 этой статьи следует исключить как 
несущественный. 

СТАТЬЯ 21 

8. Предлагаемые меры: положения этой статьи следует сформулировать 
следующим образом: "Задержка в сдаче груза имеет место, если груз не сдан в 
месте назначения, предусмотренном в договоре перевозки, до истечения срока, 
определенного соглашением" (исключив последние три с половиной строки и слова 
"прямо определенного"). 

СТАТЬЯ 23 

9. Предлагаемые меры: предусмотренный в этой статье срок уведомления должен 
составлять 15 рабочих дней. 
 

ГЛАВА 8: ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ ПО ДОГОВОРУ ПЕРЕД 
ПЕРЕВОЗЧИКОМ 

СТАТЬЯ 28 

10. Предлагаемые меры: положения этой статьи следует расширить с целью охвата 
грузополучателя и сформулировать ее следующим образом: "Приводимое выше 
правило, касающееся грузоотправителя по договору и перевозчика, применяется 
также в отношении грузополучателя". 

СТАТЬЯ 30 

11. Следует принять вариант В, исключив заключенные в квадратные скобки слова 
"или задержка". 

СТАТЬЯ 31 

12. Предлагаемые меры: в качестве приемлемой следует сохранить позицию, 
сформулированную в Нью-Йорке, исключив пункт 2. 

СТАТЬЯ 32 

13. Предлагаемые меры: следует сохранить согласованное в Нью-Йорке 
предложение об исключении слов "или станет представлять собой". 
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СТАТЬЯ 34 

14. Предлагаемые меры: пункт 2 этой статьи (в квадратных скобках) следует 
исключить. 
 

ГЛАВА 9: ТРАНСПОРТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ И ТРАНСПОРТНЫЕ ЭЛЕКТРОННЫЕ 
ЗАПИСИ 

СТАТЬЯ 38 

15. Предлагаемые меры: новый пункт 1 представляется целесообразным, а в 
пункте 2 вместо варианта А следует принять вариант В, поскольку последний 
представляется обоснованным и наилучшим образом отвечает нашим интересам как 
грузоотправителей по договору. 

СТАТЬЯ 42 

16. Предлагаемые меры: пункт (с) следует исключить как представляющий собой 
отход от позиции, изложенной в Гамбургских правилах, которая предусматривает 
защиту добросовестного грузополучателя. 

СТАТЬЯ 44 

17. Предлагаемые меры: сохранить положения, заключенные в первые квадратные 
скобки, и исключить содержание положения, заключенного во вторые квадратные 
скобки.  

СТАТЬИ 47 И 48 

18. Замечание: предпочтительным вариантом для текста на английском языке 
является слово "Provides". Поэтому из текста проекта конвенции на английском 
языке следует исключить слова "indicates" и "specified". В то же время в тексте на 
французском языке предпочтительным является слово "indiquant". 

19. Предлагаемые меры: таким образом, из текста проекта конвенции на 
французском языке следует исключить слова "disposant" и "precisant". 

СТАТЬЯ 50 

20. Предлагаемые меры: в пункте 1 исключить слова "если не согласовано иное и", 
в пункте 3 исключить слова "направил разумное" и включить слова "в течение 
14 рабочих дней". Сформулировать новую статью 50 бис, включив в нее содержание 
статьи 23.  
 

ГЛАВА 11: ПРАВА КОНТРОЛИРУЮЩЕЙ СТОРОНЫ 

21. Изменить заголовок, сформулировав его следующим образом: "ПРАВО 
КОНТРОЛЯ". 

СТАТЬЯ 52 

22. Предлагаемые меры: исключить из названия слова "Осуществление и". 

СТАТЬЯ 53 

23. Замечание: в тексте на английском языке предпочтительным вариантом 
является слово "Provides", а в тексте на французском языке – слово "indiquant". 
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24. Предлагаемые меры: исключить из текста на английском языке слова 
"indicates" "and specified", а из текста на французском языке – "disposant" и 
"precisant". 

СТАТЬЯ 53, ПУНКТ 6 

25. Предлагаемые меры: исключить полностью пункт 6. 

СТАТЬЯ 54, ПУНКТ 2 

26. Предлагаемые меры: в четвертой строке после слов "в результате" включить 
слово "добросовестного" и исключить слова, заключенные в квадратные скобки. 

СТАТЬЯ 54, ПУНКТ 4 

27. Предлагаемые меры: снять квадратные скобки, сохранив заключенный в них 
текст. 
 

ГЛАВА 12: ПЕРЕДАЧА ПРАВ 

СТАТЬЯ 59, ПУНКТЫ (b) и (c) 

28. Предлагаемые меры: исключить слова "без индоссамента". Включить слова  
"с должным индоссаментом". 

СТАТЬЯ 60, ПУНКТ 2 

29. Замечания/предлагаемые меры: снять первые квадратные скобки, сохранив 
содержащиеся в них положения. Исключить текст, заключенный во вторые 
квадратные скобки. 

СТАТЬЯ 60, ПУНКТ 3 

30. Предлагаемые меры: снять квадратные скобки, сохранив содержащиеся в них 
положения. 
 

ГЛАВА 13: ПРЕДЕЛЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

31. Предлагаемые меры: изменить название, сформулировав его следующим 
образом: "Пределы ответственности перевозчиков". 

СТАТЬЯ 62, ПУНКТ 1 

32. Предлагаемые меры: следует использовать пределы ответственности, 
предусмотренные Гамбургскими правилами. В первые квадратные скобки включить 
"835", а во вторые – "2,5 единиц". 

СТАТЬЯ 62, ПУНКТ 2, ВАРИАНТ А 

33. Предлагаемые меры: Нигерия предлагает изменить формулировку пункта 
следующим образом: 

"Невзирая" на пункт 1 настоящей статьи, если 

 а) перевозчик не может установить, произошла ли потеря или 
повреждение груза и вызвана ли задержка в сдаче груза в ходе морской перевозки 
или в ходе перевозки, предшествовавшей морской перевозке или следовавшей за ней; 
и 
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  b) положения какого-либо международно-правового документа или 
внутреннего права будут применимыми согласно статье 26, если потеря, 
повреждение или задержка произошли в ходе перевозки, предшествовавшей морской 
перевозке или следовавшей за ней, то ответственность перевозчика за такую 
потерю, повреждение или задержку ограничивается в соответствии с 
положениями об ограничении ответственности такого международно-правового 
документа, внутреннего права или настоящей конвенции в зависимости от того, 
что приведет к определению большей суммы ограничения". 
 
СТАТЬЯ 62, ПУНКТ 2, ВАРИАНТ В 

34. Предлагаемые меры: исключить вариант В пункта 2. 

СТАТЬЯ 62, ПУНКТ 4 

35. Предлагаемые меры: исключить слова "или на дату, согласованную 
сторонами". 

СТАТЬЯ 63 

36. Предлагаемые меры: снять квадратные скобки, сохранив содержащиеся в них 
положения. Исключить слово "однократному" и включить слово "пятикратному". 

СТАТЬЯ 64 

37. Предлагаемые меры: в пунктах 1 и 2 исключить слово "личного". 
 

ГЛАВА 14: СРОК ДЛЯ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ИСКА 

СТАТЬЯ 66 

38. Предлагаемые меры: исключить текст, содержащийся в первой и второй 
строках до слова "но" включительно, в третьей строке заменить слова "в течение" 
словами "по истечении". 

39. Измененный текст этой статьи следует сформулировать следующим образом: 

 "Лицо, которому предъявлен иск, может в любое время по истечении срока 
исковой давности продлить этот срок путем заявления, сделанного истцу. Этот 
срок может быть далее продлен путем другого заявления или заявлений". 

СТАТЬЯ 68 

40. Предлагаемые меры: исключить слова "фрахтователя по бербоут-чартеру". 
 

ГЛАВА 15: ЮРИСДИКЦИЯ 

СТАТЬЯ 69 

41. Предлагаемые меры: исключить слова "если только договор перевозки не 
содержит соглашение об исключительном выборе суда, которое соответствует 
статье 70 или 75". 

СТАТЬЯ 70 

42. Предлагаемые меры: в пункте 1 статьи 70 исключить слово "исключительной". 
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СТАТЬЯ 72 

43. Предлагаемые меры: снять первые квадратные скобки, сохранив заключенное в 
них слово ("или"), и исключить текст, заключенный во вторые квадратные скобки. 

СТАТЬЯ 74, ПУНКТЫ 1 И 2 

44. Предлагаемые меры: снять первые квадратные скобки, сохранив заключенное в 
них слово ("или"), и исключить текст, заключенный во вторые квадратные скобки 
("или согласно нормам, применимым в силу пункта 2 статьи 77"). 

СТАТЬЯ 76, ПУНКТ 1 

45. Предлагаемые меры: исключить слова "если оба государства сделали заявление 
в соответствии со статьей 77".  

СТАТЬЯ 76, ПУНКТ 2 (b) 

46. Предлагаемые меры: исключить слово "исключительном". 

СТАТЬЯ 76, ПУНКТ 2 (с) 

47. Предлагаемые меры: полностью исключить содержание подпункта (с). 

СТАТЬЯ 77 

48. Предлагаемые меры: исключить эту статью полностью.  
 
 

ГЛАВА 16: АРБИТРАЖ 

СТАТЬЯ 78 

49. Предлагаемые меры: изменить название следующим образом: "Арбитражные 
соглашения, заключенные до возникновения спора". 

СТАТЬЯ 79 

50. Предлагаемые меры: исключить текст этой статьи, содержащийся после слова 
"перевозки".  

51. Сформулировать эту статью следующим образом: "Ничто в настоящей 
Конвенции не затрагивает возможность обеспечения соблюдения арбитражного 
соглашения в договоре перевозки". 

СТАТЬЯ 81 

52. Предлагаемые меры: полностью исключить эту статью.  
 

ГЛАВА 18: ДРУГИЕ КОНВЕНЦИИ 

СТАТЬЯ 83, ПУНКТ 1 

53. Предлагаемые меры: исключить ссылку на Гамбургские правила, т. е. "и 
которое является участником Конвенции Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов, заключенной в Гамбурге 31 марта 1978 года". 
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ГЛАВА 19: ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ДОГОВОРНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 

СТАТЬЯ 88, ПУНКТ 2 

54. Предлагаемые меры: снять квадратные скобки, сохранив заключенные в них 
положения. 
 

СТАТЬИ 89 И 90 

55. Предлагаемые меры: текст этих статей следует сохранить в том виде, в каком 
они сформулированы. Главу 19 следует включить перед главой 18. 

56. Нигерия хотела бы обратиться с просьбой возобновить обсуждение статей 1-41, 
особенно в отношении частей, в которых в настоящем документе предлагаются 
поправки и изменения.  

57. Вышеизложенные предложения представлены несмотря на то, что в отношении 
большинства вопросов, охваченных этими статьями, выводы уже сделаны. Все 
участники настоящей конвенции заинтересованы в том, чтобы по завершении 
работы конвенция была приемлемой для всех стран и была ратифицирована, что в 
свою очередь позволит обеспечить эффективное, действенное и всеобщее 
осуществление ее положений договаривающимися сторонами.  

58. Мы выражаем признательность за любезное рассмотрение нашей позиции в 
отношении проекта конвенции о [полностью или частично] [морской] перевозке 
грузов. 

 

_____________ 
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С.  Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции 
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов – 

Пересмотренный текст статей 42, 44 и 49 проекта конвенции 
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов 

(A/CN.9/WG.III/WP.94) 
 

 В рамках внесения в текст проекта конвенции о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов изменений, которые были запрошены Рабочей группой 
на ее девятнадцатой сессии в Нью-Йорке в апреле 2007 года, Секретариат предлагает 
сделать следующие редакционные улучшения в тексте некоторых положений 
проекта конвенции, которые должны быть рассмотрены Рабочей группой на ее 
двадцатой сессии. На своей двадцатой сессии при рассмотрении этих проектов 
положений Рабочая группа, возможно, пожелает взять за основу прилагаемый ниже 
текст, а не текст, который приводится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. 
 

  Проект статьи 42 
 

1. Данный проект положения остается в том же виде, в каком он содержится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, за исключением исправления ошибок, выявленных 
в тексте подпункта (с). В частности, ссылка на подпункт 2 (а) статьи 37 в первом 
предложении была исключена как неправильная, поскольку подпункт 2 проекта 
статьи 37 ссылается исключительно на информацию в договорных условиях, 
которые предоставляются перевозчиком. И напротив, подпункт (с)(i) ниже был 
заменен таким образом, что в настоящее время ссылка делается на договорные 
условия в пункте 1 проекта статьи 37, которые предоставляются перевозчиком. 
Подпункт (с)(ii) ниже повторяет текст, содержащийся в предыдущем варианте 
положения, а подпункт (с)(iii) ниже ссылается на договорные условиях в пункте 2 
проекта статьи 37, все из которых предоставляются перевозчиком. Внесенные в 
текст подпункта (с) исправления не имеют целью изменить его смысл. 
 

Статья 42. Доказательственная сила договорных условий1 

 Кроме как в той мере, в какой в отношении договорных условий была 
сделана оговорка при обстоятельствах и в порядке, установленных в статье 412: 

 а) транспортный документ или транспортная электронная запись, 
свидетельствующая о получении груза, является доказательством prima faciе 
получения перевозчиком груза, как он описан в договорных условиях3; 

 b) доказательство противного, предоставленное перевозчиком в 
отношении любых договорных условий, не допускается, если такие 
договорные условия включены в: 

__________________ 

 1 Редакционные коррективы внесены в текст этого положения, содержащийся в пункте 58 документа 
A/CN.9/616. 

 2  Содержание вводной части текста проекта статьи 42 было отражено в бывшем проекте статьи 44, 
содержавшемся в документе A/CN.9/WG.III/WP.56, который был исключен. 

 3 Рабочая группа, возможно, пожелает отметить, что в этом пункте расширяется охват данного 
принципа по сравнению с содержанием статьи IV (5) (f) Гаагско-Висбийских правил. 
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i) оборотный транспортный документ или оборотную транспортную 
электронную запись, которая передается третьей стороне, действующей 
добросовестно; или  

ii) необоротный транспортный документ или необоротную 
транспортную электронную запись, в которой указывается, что она 
должна быть передана для обеспечения сдачи груза, и которая передается 
грузополучателю, действующему добросовестно4; 

 с) доказательство противного, предоставленное перевозчиком, не 
допускается применительно к грузополучателю, действующему добросовестно, 
в отношении следующих договорных условий, включенных в необоротный 
транспортный документ или необоротную транспортную электронную запись: 

i) договорные условия, указанные в пункте 1 статьи 37, когда такие 
договорные условия предоставляются перевозчиком;  

ii) число, тип и идентификационные номера контейнеров, но не 
идентификационные номера контейнерных пломб; и 

iii) договорные условия, указанные в пункте 2 статьи 37. 
 

  Проект статьи 44 
 

  Пункт 1 
 

2. При рассмотрении вопроса о том, каким образом лучше пояснить связь между 
пунктами 1 и 2 проекта статьи 11, о чем просила Рабочая группа на своей 
девятнадцатой сессии (см. A/CN.9/621, пункты 30-33), Секретариат пришел к выводу 
о том, что наиболее оптимальным редакционным подходом было бы исключение 
пункта 2 проекта статьи 11 в том виде, в каком он содержится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, помогающее избежать путаницы с пунктом 1, а 
также перемещение соответствующего текста в конец пункта 1 проекта статьи 44. 
Кроме того, текст пункта 1 проекта статьи 44 был скорректирован путем исключения 
перекрестной ссылки на пункт 2 проекта статьи 11 в проекте статьи 44. Было 
сочтено более целесообразным поместить положение о моменте и месте поставки в 
проект статьи 44 в главе о поставке. Предлагаемый пересмотренный текст проекта 
пункта 1 приводится ниже после пункта 3. 
 

  Пункт 2 
 

3. При рассмотрении вопроса о том, каким образом лучше пояснить текст 
пункта 2 проекта статьи 27, о чем просила Рабочая группа на своей девятнадцатой 
сессии (см. A/CN.9/621, пункты 209-212), Секретариат пришел к выводу о том, что 
будет целесообразным переместить обязательство о выгрузке груза в отдельное 
место в тексте, поскольку соглашение о выгрузке груза в соответствии с пунктом 2 
проекта статьи 14 выполняется грузополучателем и поэтому не должно включаться в 
главу об обязательствах грузоотправителя. Предлагается, чтобы это обязательство 
было исключено из пункта 2 проекта статьи 27 в следующем консолидированном 

__________________ 

 4 Формулировка данного подпункта была изменена, с тем чтобы исключить сложное понятие 
неоспоримого доказательства путем использования толкования статьи 16 (3) (b) Гамбургских 
правил, которое вместе с тем было расширено для включения необоротных транспортных 
документов и транспортных электронных записей.  
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тексте проекта конвенции, поскольку будет пояснено, что это – обязанность 
грузополучателя, и оно будет перемещено и станет новым пунктом 2 проекта 
статьи 44, касающейся обязательства грузополучателя принять поставку. 
Предлагаемый текст проекта пункта 2 приводится ниже. 
 

Статья 44. Обязательство принять поставку 

 1. Когда груз прибывает в место назначения, грузополучатель 
[, осуществляющий любое из своих прав в соответствии с договором 
перевозки5,] [являющийся активной стороной договора перевозки] принимает 
поставку груза в момент или в течение срока и в месте, согласованных в 
договоре о перевозке, или, в отсутствие такого соглашения, в момент и в месте, 
которые соответствуют обычаям, практике и обыкновениям в данной отрасли. 
В отсутствие такого соглашения или таких обычаев, практики или 
обыкновений временем и местом поставки является место и время выгрузки 
груза с последних транспортных средств, в которых они перевозятся по 
договору перевозки.  

 2. Если стороны достигли соглашения, упоминаемого в пункте 2 
статьи 14, которое требует от грузополучателя выгрузить груз, грузополучатель 
делает это надлежащим и осторожным образом. 

 

  Проект статьи 49 
 

4. В согласии с предлагаемым изменением пункта 1 проекта статьи 44 ссылка на 
"пункт 2 статьи 11" в подпункте (а) была изменена и теперь ссылка делается на 
"пункт 1 статьи 44".  

5. Предлагается добавить слова "до истечения срока, указанного в пункте 1 
статьи 44" в подпункт (d), с тем чтобы пояснить текст и обеспечить, например, 
включение ситуаций, в которых время поставки в договоре перевозки указано как 
временной период, а не как конкретный момент или дата. Проект пункта 1 статьи 44 
был изменен, с тем чтобы включить подобное пояснение. 

6. Два изменения предлагаются для подпункта (g). Во-первых, предлагается 
пояснить смысл текста путем добавления слов "становится держателем после такой 
сдачи и который". Во-вторых, предлагается изменить слова "не знал или разумно не 
мог знать" следующим образом "не знал и разумно не мог знать". 

7. Ниже приводится полный текст проекта статьи 49, который является текстом, 
представленным в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 с добавлением предложений в 
пункты 4-6 выше. 
 

  

__________________ 

 5 Как отмечается в сноске 160 в документе A/CN.9/WG.III/WP.32, предпочтение было отдано порядку, 
при котором обязательство принять поставку груза не будет зависеть от осуществления какого-либо 
права грузополучателем, а будет носить безусловный характер. 
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Статья 49. Сдача груза в том случае, когда оборотный 
транспортный документ или оборотная транспортная 

электронная запись выдана6 

 Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись выдана: 

 а) без ущерба для положений статьи 44, держатель оборотного 
транспортного документа или оборотной транспортной электронной записи 
вправе требовать от перевозчика сдачи груза после его прибытия в место 
назначения, и в этом случае перевозчик сдает груз в тот момент и в том месте, 
которые указаны в пункте 1 статьи 44, данному держателю в соответствующем 
порядке: 

 i) после передачи оборотного транспортного документа и, если 
держателем является одно из лиц, указанных в подпункте 12 (а)(i) 
статьи 1, по предъявлении надлежащего удостоверяющего документа; или  

 ii) после того, как держатель в соответствии с процедурами, 
указанными в подпункте 1 (с) статьи 9, докажет, что он является 
держателем оборотной транспортной электронной записи; 

 b) перевозчик отказывает в сдаче груза в случае невыполнения 
условий, предусмотренных в подпункте (a)(i) или (а)(ii). 

   с) В случае выдачи более чем одного оригинала оборотного 
транспортного документа, достаточно передачи одного оригинала, а другие 
оригиналы утрачивают юридическую силу или перестают быть 
действительными. Если оборотная транспортная электронная запись была 
использована, такая транспортная электронная запись утрачивает 
юридическую силу или перестает быть действительной после сдачи груза 
держателю в соответствии с процедурами, указанными в подпункте 1 (d) 
статьи 9. 

   d) Если держатель не требует до истечения срока, указанного в 
пункте 1 статьи 44, сдачи перевозчиком груза после его прибытия в место 
назначения, перевозчик уведомляет об этом контролирующую сторону или 
если, предприняв разумные усилия, он не в состоянии найти контролирующую 
сторону, – грузоотправителя по договору. В таком случае контролирующая 
сторона или грузоотправитель по договору дают перевозчику инструкции в 
отношении сдачи груза. Если перевозчик не в состоянии, предприняв разумные 
усилия, найти контролирующую сторону или грузоотправителя по договору, то 
для целей настоящего пункта грузоотправителем по договору считается 
документарный грузоотправитель. 

   е) Перевозчик, сдающий груз по инструкции контролирующей 
стороны или грузоотправителя по договору в соответствии с подпунктом (d) 
настоящей статьи, освобождается от своего обязательства сдать груз согласно 
договору перевозки держателю независимо от того, был ли ему передан 

__________________ 

 6  Пересмотренный текст, согласованный Рабочей группой (A/CN.9/591, пункты 231-239, и 
A/CN.9/595, пункты 80-89). Для улучшения формулировки и избежания повторов прежние 
подпункты (a)(i) и (ii) в документе A/CN.9/WG.III/WP.56 в настоящей статье объединены в пункты 
(a) и (b). 
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оборотный транспортный документ или в состоянии ли лицо, требующее сдать 
груз согласно оборотной транспортной электронной записи, доказать в 
соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9, что оно является 
держателем. 

   f) Лицо, которое становится держателем оборотного транспортного 
документа или оборотной транспортной электронной записи после сдачи груза 
перевозчиком в соответствии с подпунктом (е) настоящей статьи, причем в 
соответствии с любым договором или другим соглашением, заключенным до 
такой сдачи груза, оно приобретает права по отношению к перевозчику в 
соответствии с договором перевозки, иные, чем право требовать сдачи груза. 

  g) Невзирая на подпункты (е) и (f) настоящей статьи, держатель, 
который становится держателем после такой сдачи и который не знал и 
разумно не мог знать о такой сдаче в момент, когда он стал держателем, 
приобретает права, предусмотренные в оборотном транспортном документе 
или в оборотной транспортной электронной записи. 

 

_____________ 
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D. Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции  
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов – 

Предложение делегаций Дании и Нидерландов  

(A/CN.9/WG.III/WP.95) Подлинный текст на английском языке 
 
 

 В рамках подготовки к двадцатой сессии Рабочей группы III (Транспортное 
право) делегации Дании и Нидерландов представили Секретариату свое 
предложение, прилагаемое ниже. 

 Этот документ, содержащийся в приложении, воспроизводится в той форме, в 
какой он был получен Секретариатом. 
 
 

  Приложение 
 
 

  Предложение делегаций Дании и Нидерландов 
 
 

  Сдача груза – статьи  49 и 50 
 

1. Ежедневно в места назначения прибывают грузы, причем часто их не встречает 
никто из тех, кто имеет право на их получение. В частности, когда выдан оборотный 
транспортный документ, это представляет собой большую практическую проблему 
для промышленности. С учетом этого авторы данного предложения приветствуют 
регулирование в проекте конвенции этого важного вопроса сдачи груза, который 
рассматривается в статье 49. 

2. В настоящее время, чтобы оградить себя от риска быть обязанным сдавать груз 
дважды, перевозчик принимает различные меры предосторожности, в том числе, в 
частности, требуя возмещения (гарантийного письма) от грузоотправителя по 
договору или от стороны, требующей сдачи груза. Гарантийное письмо чаще всего 
подкрепляется банковской гарантией. Действуя таким образом, перевозчик может 
разумно управлять риском. Хотя это не является ни совершенным, ни желательным 
решением, оно тем не менее дает перевозчику возможность организовать свою 
собственную защиту. Это, разумеется, именно так, поскольку перевозчик абсолютно 
не виновен и не имеет средств для устранения последствий, когда оборотный 
транспортный документ отсутствует в момент сдачи и перевозчик должен 
удостовериться в законности грузополучателя. Такая ситуация всегда может быть 
отнесена на счет невыполнения обязательств в ущерб интересам груза. Данное 
предложение имеет целью пояснить, что перевозчик будет и впредь иметь 
возможность требовать такой защиты на основании статьи 49. 

3. В соответствии со статьей 49 в ее нынешней редакции перевозчик обязан сдать 
груз согласно инструкциям, упомянутым в статье 49 (d). Понимается, что положение 
в статье 49 (е) имеет целью сделать выдачу гарантийных писем лишней, как можно 
надеяться, в подавляющем большинстве случаев. Однако эти новые правила не 
должны подразумевать, что перевозчик лишается своей потенциальной возможности 
требовать защиты, такой как гарантийное письмо, в качестве условия для сдачи груза 
в соответствии с инструкциями по статье 49 (d). Можно предположить, что такой 
смысл не является намерением проекта, поскольку в соответствии со статьей 49 (g) 
сохраняется риск того, что перевозчику будет предъявлено законное требование о 
повторной сдаче добросовестным держателем оборотного транспортного документа. 
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Поэтому следует четко указать, что защита в виде гарантийного письма остается 
доступной для перевозчика. 

4. Кроме того, статья 49 (g) в ее нынешней редакции не дает никакого указания на 
то, какие обстоятельства должны существовать для того, чтобы держатель 
рассматривался как "держатель, который не знал или разумно не мог знать" о сдаче 
груза с учетом инструкций, данных в соответствии с подпунктом (d). Поэтому 
грузополучатели, грузоотправители по договору и перевозчики заинтересованы в 
том, чтобы пояснить это, обеспечив большую правовую определенность. Таким 
образом, грузополучатель и грузоотправитель по договору будут лучше знать, когда 
и как защищать свои интересы, а перевозчик будет лучше знать о том, какой защитой 
он сможет воспользоваться, для того чтобы избежать рисков, связанных со сдачей 
груза в соответствии с полученными инструкциями. 

5. С учетом вышесказанного предлагается внести следующие поправки в 
статьи 49 (g) и 50 (2). 
 

  Статья 49 
 

6. Добавить в статью 49 (g) следующее второе предложение: 

  "Когда договорные условия указывают ожидаемое время прибытия груза 
или включают указание, каким образом получить информацию о том, имела ли 
место сдача груза, предполагается, что держатель в момент, когда он 
становится держателем, знал или разумно мог знать о сдаче груза".  

 

  Статья 50 (2) 
 

7. Добавить следующий новый подпункт (f):  

  "Никаких разумно требуемых перевозчиком гарантий не предоставляется 
для целей защиты перевозчика от того риска, что он должен сдать груз лицу, 
иному, чем тот, кому он должен его сдать по инструкции в соответствии с 
пунктом (d) статьи 49". 

 

_____________ 
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Е.  Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции  
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов – 

Предложение по главе 12 "Передача прав",  
представленное делегацией Нидерландов  

(A/CN.9/WG.III/WP.96) Подлинный текст на английском языке 
 

 В рамках подготовки к двадцатой сессии Рабочей группы III (Транспортное 
право) делегация Нидерландов представила Секретариату свое предложение по 
главе 12 "Передача прав" в прилагаемом ниже приложении. 

 Этот документ, содержащийся в приложении, воспроизводится в той форме, в 
какой он был получен Секретариатом. 
 
 

  Приложение 
 
 

  Предложение по главе 12 "Передача прав", представленное 
Нидерландами 
 
 

1. В ходе первого чтения проекта конвенции о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов ("проект конвенции") широкая дискуссия проходила по 
главе "Передача прав1. Эта дискуссия проходила на основе проектов, содержащихся 
в документе A/CN.9/WG.III/WP.21. После этого Секретариат подготовил новый 
проект главы в документе A/CN.9/WG.III/WP.56. Затем по этому проекту прошли 
неофициальные консультации, по итогам которых швейцарская делегация 
представила доклад в документе A/CN.9/WG.III/WP.52. Однако этот доклад и суть 
нового проекта не обсуждались в ходе второго чтения проекта конвенции. Вместо 
этого вся глава была помещена в квадратные скобки, а дальнейшее рассмотрение 
этой главы было отложено "до проведения дискуссий в будущем после 
консультаций"2. Это означает, что в ходе третьего чтения проекта конвенции Рабочая 
группа должна принять решение о судьбе этой главы. Данная записка попытается 
обеспечить для этого некоторые ориентиры. 

2. Глава состоит из трех статей, рассматривающих различные вопросы. 
Некоторые из них не вызывают споров, в то время как некоторые другие, 
несомненно, порождают дискуссии. Некоторые вопросы касаются других положений 
проекта конвенции, в то время как другие вопросы рассматриваются исключительно 
в этой главе. Более того, некоторые положения, по всей очевидности, не нуждаются в 
дальнейшем обсуждении и могут быть решены достаточно быстро, в то время как 
другие требуют дополнительного внимания и дискуссий. В целом эта глава не 
свободна от трудностей. Однако простое исключение всей главы может привести к 
исключению полезных положений, которые могут быть относительно легко 

__________________ 

 1  См. пункты 127-149 документа A/CN.9/526. 
 2  См. пункты 77 и 78 документа A/CN.9/594. Кроме того, в пункте 72 этого же документа вопросы о 

"позиции третьих сторон в договоре перевозки" и о "передаче ответственности" были упомянуты 
как примеры проблем, которые, возможно, лучше подходят для включения в другой документ, такой 
как, например, типовой закон. 
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сохранены3. В нижеследующих пунктах каждое положение рассматривается 
отдельно в сочетании с мнением о том, должно ли исключаться или сохраняться 
каждое конкретное положение в проекте конвенции. 
 

Проект статьи 59 
 

3. Первый пункт проекта статьи 59 предусматривает, что в отношении оборотных 
документов права, закрепленные в документе, могут быть переданы, и излагает 
порядок передачи этих прав. Это является бесспорной нормой, и ее сохранение 
получило решительную поддержку в ходе первого чтения4. Этот проект статьи имеет 
большое значение для целей электронной торговли, поскольку в рамках 
функциональной эквивалентности электронного документа прежде всего правило 
должно быть определено для бумажного документа еще до установления 
эквивалентности. Другими словами, ключевое положение о транспортных 
электронных записях, проект статьи 8 (b), основан на содержании проекта статьи 59. 
К тому же с учетом того факта, что электронная торговля и ответственность 
считаются ключевыми положениями проекта конвенции5, является весьма 
очевидным, что проект статьи 59 должен быть сохранен в его нынешнем виде. 
 

  Проект статьи 60 
 

4. В том что касается проекта статьи 60, следует проводить различие между 
первым пунктом (который дополняется третьим пунктом) и вторым пунктом данной 
статьи. Во втором пункте рассматривается вопрос о передаче ответственности, 
который, как известно, во многих странах является весьма трудной проблемой. 
Близким к этому является вопрос о том, связана ли третья сторона – держатель 
оборотного документа обязательствами по договору перевозки, причем в отношении 
этого вопроса действует целый ряд доктрин внутреннего права6. Также связан с этим 
и вопрос о том, освобождается ли и в какой степени лицо, передающее 
ответственность, от своих обязательств. Зачастую эти вопросы создают большие 
трудности по внутреннему праву. Поэтому не удивительно, что в ходе первого 
чтения второй пункт вызвал активную дискуссию в Рабочей группе и мнения 
участников разделились. Большую согласованность мы уже можем наблюдать в 
докладе Швейцарии о результатах проведения неформальных консультаций. Однако 
этот доклад также свидетельствует об определенном желании некоторых членов 
Рабочей группы оставить эти вопросы на усмотрение внутреннего права.  

5. С большой долей вероятности можно сделать вывод о том, что вопрос, 
затронутый во втором пункте проекта статьи 60, не созрел в достаточной мере для 
включения в проект конвенции. Он требует дополнительного обсуждения и 
рассмотрения, и, видимо, сам вопрос более подходит для включения в типовой 
закон, нежели в обязательную конвенцию.  

__________________ 

 3  См. также: Alexander von Ziegler, "Transfer of Rights and Transport Documents", paper delivered at 
UNCITRAL Congress "Modern Law for Global Commerce", 9-12 July, 2007, Vienna, available at 
www.uncitral.org/uncitral/en/about/congresspapers.html. 

 4  См. пункт 134 документа A/CN.9/526. Озабоченности относительно именных транспортных 
документов были сняты в ходе второго чтения путем включения нового положения статей 42 (b) (ii), 
47, 48 и пункта 2 статьи 53. 

 5  См. пункт 72 документа A/CN.9/594. 
 6  См. также весьма сложную дискуссию, которую провела Рабочая группа по этому же вопросу в 

рамках темы "Юрисдикция и арбитраж".  
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6. Первый и третий пункты проекта статьи 60 – это разные вопросы. В этих 
пунктах дело касается позиции промежуточных держателей: торговцев серийными 
товарами и, в частности, банков, которые держат оборотный документ лишь для 
целей гарантии. Из-за неясностей, упоминаемых в пункте 4 выше, в настоящее время 
правовые позиции этих промежуточных держателей являются недостаточно 
четкими. Однако восприятие этих держателей может быть иным, поскольку часто 
они чувствуют себя в безопасности до тех пор, пока они не вмешиваются в вопросы 
перевозки.  

7. В ходе первого чтения проекта конвенции первый и третий пункты проекта 
статьи 60 были сочтены спорными. Высказывались некоторые опасения 
относительно того, что первый пункт может толковаться слишком расширительно, 
хотя именно по этой причине он был составлен негативным образом и был 
ограничен одной конкретной ситуацией. Эта конкретная ситуация имеет в виду 
общую практику, которая поясняет, почему этот первый пункт может играть весьма 
полезную роль для участников торговли. Он обеспечивает весьма желательную 
уверенность для банков, финансирующих грузовые потоки7, и следовательно весьма 
усиливает приемлемость проекта конвенции в целом для этих важных партнеров. 

8. Третий пункт проекта статьи 60 является пояснительным по своему характеру 
и может также играть подобную роль в отношении проекта статьи 44 (касающейся 
сдачи груза). В прошлом выяснилось, что содержание этого третьего пункта не 
вызывает споров в Рабочей группе. Поэтому если будет принято решение сохранить 
первый пункт статьи 60, то рекомендуется также сохранить и этот третий пункт.  
 

  Проект статьи 61 
 

9. Проект статьи 61 является частично применимым правовым положением и 
частично положением, которое предусматривает основные нормы. В ходе первого 
чтения в Рабочей группе это положение вызвало столь сильную озабоченность, что 
было принято решение заключить всю статью в квадратные скобки. Из доклада 
Швейцарии следует, что этот новый проект, пересмотренный Секретариатом в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.56, был признан более ясным. Тем не менее остаются 
основополагающие вопросы. Является ли уместным применимое правовое 
положение в конвенции материального права? Является ли необходимым положение 
о передаче прав, иное, нежели на основании оборотного документа, в частности, 
когда вопрос о передаче ответственности не будет регулироваться в проекте 
конвенции? Кроме того, в этой связи следует отметить, что передача наиболее 
важного права по договору перевозки, права контроля (включая уведомление 
перевозчика) уже регулируется конкретно в главе 11. В итоге, возможно, лучше 
оставить статью 61 за пределами конвенции и заняться ее содержанием в желаемой 
мере в типовом законе. 

  

__________________ 

 7  Это может также применяться и к схожему положению: пункт 6 статьи 53, который также является 
бесспорным положением, касается конкретной ситуации. Когда промежуточный держатель права 
контроля передает это право, остается ли какая-либо ответственность в связи с правом контроля у 
человека, передавшего это право? Пункт 6 статьи 53 дает четкий отрицательный ответ, что, главным 
образом, отвечает интересам банков, финансирующих грузовые потоки.  
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10. Итак предлагается:  

 – исключить пункт 2 проекта статьи 60 и проект статьи 618 из конвенции; и 

 – сохранить проект статьи 59 и пункты 1 и 3 статьи 60 в проекте конвенции. 

 
 

_____________ 

__________________ 

 8  Поскольку в рамках Европейского союза Комиссия Европейского союза является компетентным 
органом в отношении вопросов коллизии права в сфере договора, со службами Комиссии были 
проведены неофициальные консультации по этой части предложения. Они недвусмысленно 
свидетельствовали о поддержке предложения об исключении проекта статьи 61 из конвенции.  
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F.  Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции  
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов –  

Замечания неправительственных организаций  

(A/CN.9/WG.III/WP.97) Подлинный текст на английском языке 
 

 
 

 В рамках подготовки к двадцатой сессии Рабочей группы III (Транспортное 
право) Международная федерация транспортно-экспедиторских ассоциаций 
(ФИАТА) и Международная ассоциация смешанных перевозок (МАСП) представили 
Секретариату содержащиеся в приложении замечания по проекту конвенции о 
[полностью или частично] [морской] перевозке грузов. 

 Этот документ, содержащийся в приложении, воспроизводится в той форме, в 
какой он был получен Секретариатом. 
 
 

  Приложение 
 
 

  Замечания Международной федерации транспортно-экспедиторских 
ассоциаций (ФИАТА) – сфера применения проекта конвенции 
 
 

1. Транспортным экспедиторам необходимо знать, в какой степени обязательные 
правовые режимы становятся применимыми, если они действуют в качестве 
договорных перевозчиков. В данный момент это не вызывает каких-либо серьезных 
трудностей, но ситуация существенно изменится в случае любого распространения 
действия обсуждаемой конвенции о морской перевозке на перевозки "от двери до 
двери". 

2. Это объясняет, почему ФИАТА, как было заявлено ранее, возражает против 
такого распространения, которое, по ее мнению, приведет к путанице в отношении 
требуемого транспортного документа и применимых норм ответственности.  
В частности, полагается неуместным применять морскую ответственность к 
случаям, когда потребители ожидают применения традиционной ответственности за 
автодорожную и/или железнодорожную, и/или воздушную перевозку. Например, в 
случае договора перевозки из северной Скандинавии в южную Италию смешанным 
автомобильным и/или железнодорожным транспортом с коротким этапом морской 
перевозки на пароме до Германии или перевозки из Польши в Японию по 
транссибирской железной дороге до Владивостока с морской перевозкой из этого 
города в Японию представляется нелогичным применять рассматриваемую 
конвенцию. 

3. В случае любого распространения действия предполагаемой конвенции на 
перевозки иные, нежели морские перевозки, необходимо определить четкие пределы 
применимости, с тем чтобы рассматриваемая конвенция не применялась в тех 
случаях, когда преобладающая часть перевозки не является морской. Такое 
ограничение для всех практических целей решит столь активно обсуждаемый вопрос 
о коллизии конвенции и на деле будет соответствовать методике, применимой в 
наиболее успешно действующих конвенциях ЮНСИТРАЛ, таких как Конвенция 
1980 года о договорах международной купли-продажи товаров, которая ограничивает 
применимость конвенции, когда товары и услуги включены в один и тот же договор 
(ст. 3(2)) и услуги составляют преобладающую часть. Неиспользование такой 
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методики для рассматриваемой конвенции, где она особенно необходима, может 
вызвать критику в адрес ЮНСИТРАЛ за то, что она не использовала такую же 
технику ограничения, которая использовалась в ее наиболее успешно действующей 
до сегодняшнего дня конвенции. 
 

  Замечания Международной ассоциации смешанных перевозок (МАСП) 
 

4. На Международной конференции по смешанным перевозкам МАСП 
(Конференция МАСП), проходившей в Карачи 3 апреля 2007 года, дискуссии 
сосредоточились на различных аспектах смешанной перевозки, в том числе на 
эксплуатационных и правовых аспектах, а также на аспектах страхования. В том, что 
касается правовых вопросов, члены МАСП достаточно подробно рассмотрели 
проект конвенции ЮНСИТРАЛ о [полностью или частично] [морской] перевозке 
грузов. В данной записке отражены соответствующие итоги работы Конференции 
для рассмотрения в Рабочей группе на ее девятнадцатой сессии. 

5. В том, что касается правовой основы, регулирующей смешанные перевозки, то 
на Конференции МАСП напоминалось, что в настоящее время нет широко 
распространенного действующего международного режима. Конвенция Организации 
Объединенных Наций по международным смешанным перевозкам 1980 года не 
получила требуемого числа ратификаций для вступления в силу, а правила 
ЮНКТАД/МТП в отношении документов смешанной перевозки 1992 года 
представляли собой набор договорных норм, и их полезность как таковых для 
достижения международного единообразия была ограниченной. Международная 
правовая база сегодня состоит из различных конвенций по отдельным видам 
транспорта, различных региональных, субрегиональных и национальных законов и 
стандартных договорных условий. В итоге применимые нормы ответственности 
меняются в зависимости от случая, порождая неопределенность относительно 
степени ответственности перевозчика в данной конкретной ситуации.  

6. На Конференции МАСП была достигнута общая договоренность о том, что по 
мере развития контейнерных перевозок смешанные перевозки приобретут большее 
значение и поэтому необходима единообразная, простая и транспарентная правовая 
база для регулирования ответственности за потерю и повреждение груза или 
задержку в его сдаче в рамках данного вида перевозок. Именно в этом контексте на 
Конференции МАСП был рассмотрен проект конвенции ЮНСИТРАЛ. Участники 
Конференции МАСП достигли общей договоренности относительно того, что проект 
конвенции ЮНСИТРАЛ просто распространяет действие режима морской 
ответственности на все договоры смешанной перевозки, включающие морской этап. 

7. Действительно, участники Конференции МАСП выразили обеспокоенность в 
отношении ряда положений проекта конвенции, которые непосредственно 
затрагивают смешанные перевозки. В соответствии с существующими законами и 
положениями, регулирующими смешанные перевозки, оператор смешанной 
перевозки (ОСП) несет ответственность за всю перевозку. Однако, по мнению 
участников Конференции МАСП, это не происходит в соответствии с проектом 
конвенции. Положения проекта конвенции, регулирующие период ответственности 
перевозчика1, предусматривают для перевозчика возможность в договорном порядке 
установить время и место получения и сдачи груза. Кроме того, проект 
предусматривает ситуации, в которых перевозчик может не нести ответственность за 

__________________ 

 1  Статья 11, пункты 2 и 4. 
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части перевозки, выступая лишь в качестве агента2, или что некоторые обязанности, 
такие как погрузка или разгрузка, могут выполняться грузоотправителем по 
договору3. Таким образом, по мнению участников Конференции МАСП, согласно 
конвенции не может быть одного человека, отвечающего за весь период перевозки. 
Хотя эти положения пытаются согласовать морскую практику, по мнению 
участников Конференции МАСП, они создают неясность и путаницу в контексте 
смешанных перевозок.  

8. В том, что касается системы ответственности, то, по мнению участников 
Конференции МАСП, статья 26 еще более усугубляет неясность, существующую в 
отношении правового режима, применимого к смешанной перевозке. Вводя 
минимальную сетевую систему в случаях локализованной потери, она дает 
приоритет некоторым обязательным положениям любой международной конвенции, 
применимой к этому сегменту перевозки, если потеря или повреждение имели 
место. Таким образом, если потеря может быть локализована и если имеется 
обязательный международный режим, применимый к этому конкретному этапу, то 
тогда положения, регулирующие ответственность, ограничение ответственности и 
срок для предъявления иска по этому международному режиму, будут применяться 
наряду с остальными положениями проекта конвенции. По мнению Конференции 
МАСП, смесь двух различных режимов, которые не разработаны для совместного 
действия, будет применяться к смешанной перевозке. Конференция МАСП также 
полагает, что национальным судам будет весьма трудно определить, какие 
положения каждой конвенции должны применяться, а это будет препятствовать 
единообразному толкованию и применению конвенции.  

9. В случаях нелокализованной потери или неприменения обязательной 
конвенции сложный режим морской ответственности, предусмотренный проектом 
конвенции, будет применяться ко всей смешанной перевозке, даже если речь идет 
лишь о коротком этапе морской перевозки. По мнению Конференции МАСП, это 
будет происходить весьма часто, если учесть трудность локализации потери груза, 
перевозимого в контейнерах, а также тот факт, что конвенции по отдельным видам 
транспорта – это главным образом европейские конвенции, которые не являются 
глобальными по своему применению.  

10. По мнению Конференции МАСП, проект конвенции, по-видимому, не дает 
каких-либо преимуществ по сравнению с существующей системой. Хотя, возможно, 
весьма желательно иметь единственную и транспарентную конвенцию, 
регулирующую все договоры международной перевозки грузов либо от порта до 
порта, либо от двери до двери, распространение режима одного вида перевозки на 
другие виды перевозки не представляется участникам конференции МАСП 
надлежащим решением. Из 100 статей проекта конвенции лишь три имеют 
отношение к смешанной перевозке4. По мнению участников Конференции МАСП, 
необходимо серьезно изучить возможные последствия проекта конвенции для 
смешанных перевозок. В целом, по мнению Конференции МАСП, проект конвенции 
является слишком объемным и сложным, а это, по нашему мнению, не ведет к 
достижению международного единообразия.  

__________________ 

 2  Статья 12. 
 3  Статья 14, пункт 2. 
 4  Статьи 1 (1), 26 и [62 (2)]. 
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11. С учетом вышесказанного Конференция МАСП ставит под сомнение 
пригодность проекта конвенции ЮНСИТРАЛ регулировать современные смешанные 
перевозки. В заключение Конференция МАСП полагает, что проект конвенции "не 
решает конкретных задач и проблем смешанных перевозок и вряд ли сможет 
улучшить нынешнее неудовлетворительное положение. Конференция [МАСП] 
выражает серьезные оговорки в отношении пригодности конвенции ЮНСИТРАЛ 
регулировать смешанные перевозки и просит довести эти озабоченности до сведения 
Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по транспортному праву". 

 

_____________ 



314 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

G. Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции  
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов – 

Предложение правительства Китая о юрисдикции  

(A/CN.9/WG.III/WP.98) Подлинный текст на английском языке 
 
 

 В рамках подготовки к двадцатой сессии Рабочей группы III (Транспортное 
право) правительство Китая представило Секретариату прилагаемый ниже документ. 

 Этот документ, содержащийся в приложении, воспроизводится в той форме, в 
какой он был получен Секретариатом. 

 

  Приложение 
 
 

  Предложение Китая о юрисдикции 
 
 

  Введение в вопрос юрисдикции 
 

1. Рабочая группа III несколько раз обсуждала и вносила изменения в 
посвященную юрисдикции главу проекта конвенции и сформулировала нынешний 
текст в том виде, в каком он содержится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. 
Соглашения о выборе суда, рассматриваемые в тексте проекта статьи 70, были в 
центре внимания делегаций на протяжении всей этой дискуссии. На прошлых 
сессиях мы выразили серьезное беспокойство в отношении того, должно ли лицо, не 
являющееся стороной договора об организации перевозок, быть связанным 
соглашением об исключительном выборе суда. 

2. Рабочая группа III продолжит третье чтение главы о юрисдикции на своей 
двадцатой сессии. Мы полагаем, что вышеупомянутый вопрос должен быть 
обсужден дополнительно и выносим на рассмотрение Рабочей группы 
альтернативный текст. 
 

  Обзор нынешних положений (проект статьи 70) 
 

3. Вопрос о действительности соглашения об исключительной юрисдикции не 
затрагивался в ранней редакции главы о юрисдикции, содержащейся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.32. 

4. Делегация Соединенных Штатов Америки предположила в своем 
предложении1 на двенадцатой сессии Рабочей группы, что компетентный суд, 
согласованный перевозчиком и грузоотправителем по договору, должен обладать 
исключительной юрисдикцией в отношении споров между ними по искам в связи с 
соглашением о морских линейных перевозках, о чем говорится в предложении. 

5. На пятнадцатой сессии Рабочей группы делегации провели решающее 
обсуждение вопроса о том, следует ли признавать действительность соглашений об 
исключительной юрисдикции. В конечном счете Рабочая группа приняла решение 
применить компромиссный подход, установив для действительности соглашений об 
исключительной юрисдикции минимально приемлемый критерий и определив, что 

__________________ 

 1  См. пункт 34 в документе A/CN.9/WG.III/WP.34. 
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соглашения о юрисдикции, которые отвечают определенным условиям, могут стать 
исключительными. 

6. На последующих сессиях Рабочая группа внесла дополнительные изменения в 
положения относительно соглашения об исключительной юрисдикции, 
сформулировав положения, касающиеся соглашения о выборе суда, и ограничив 
действительность соглашений об исключительном выборе суда лишь договорами об 
организации перевозок, которым было разрешено отступать от проекта конвенции и, 
таким образом, составила текст проекта статьи 70 (1), содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81. 

7. Это решение объяснялось главным образом теми доводами, что правительства 
не смогут достичь консенсуса в отношении действительности соглашения об 
исключительном выборе суда; и ограничивая его действие искушенными сторонами 
договора перевозки, которые обладают равными переговорными позициями,  
т. е. между сторонами договора об организации перевозок, оно будет действовать в 
поддержку действительности соглашений об исключительной юрисдикции, а 
устанавливая некоторые условия, оно в принципе будет удовлетворять требование, 
на котором решительно настаивали целый ряд делегаций. 

8. На пятнадцатой сессии Рабочей группы между делегациями отмечались 
серьезные разногласия в отношении того, могут ли третьи стороны договора об 
организации перевозок быть связанными положением об исключительной 
юрисдикции. 

9. Существующий проект статьи 70 (2), содержащийся в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, – это особое положение, излагающее условия, при которых 
лицо, не являющееся стороной договора об организации перевозок, будет связано 
соглашением об исключительном выборе суда. В этой связи мы на протяжении всей 
дискуссии высказывали нашу серьезную обеспокоенность. 
 

  Анализ нынешних положений (статья 70) 
 

10. По нашему мнению, во-первых, подход, предусматривающий применение 
соглашения об исключительном выборе суда к третьей стороне договора об 
организации перевозок, будет наносить ущерб праву этой стороны выбирать 
компетентный суд, как это предусмотрено проектом статьи 69. 

11. Во-вторых, ограничение соглашений об исключительном выборе суда лишь 
договорами об организации перевозок объясняется главным образом теми доводами, 
что стороны договора об организации перевозок в целом будут иметь равные 
переговорные позиции и будут свободно вести переговоры по договорам, и что 
весьма редкими будут случаи, когда перевозки "вынудит" грузоотправителя по 
договору принять договорные положения, используя свои сильные позиции на 
переговорах. Но третья сторона договора об организации перевозок не является 
договаривающейся стороной договора об организации перевозок, и таким образом 
распространение действия соглашения об исключительном выборе суда на такую 
третью сторону, несомненно, вынудит эту сторону принять такое соглашение. Это 
будет несправедливо по отношению к третьей стороне и не будет отражать консенсус 
между сторонами, а также будет противоречить первоначальному намерению 
ограничить соглашения об исключительном выборе суда договорами об организации 
перевозок. 
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12. В-третьих, хотя нынешний текст излагает некоторые условия, при которых 
третьи стороны могут быть связаны положениями, включая положения в 
подпункте 2 (d) проекта статьи 70 относительно применимого права, это отнюдь не 
является достаточной охраной для третьих сторон таких договоров и не может 
устранить по сути нашу обеспокоенность, а также создаст трудности в процессе 
практического применения. В-четвертых, со ссылкой на положения проекта 
статьи 89 (5)2 в проекте конвенции относительно специальных правил в отношении 
договоров об организации перевозок условия договора об организации перевозок, 
которые отступают от данной Конвенции, становятся обязательными для нее лишь 
когда третья сторона прямо дает на это согласие. 

13. Поэтому в отношении вопроса о том, должна ли третья сторона договора об 
организации перевозок быть связанной заключенным в этой связи соглашением об 
исключительном выборе суда, применяется эквивалентный или более 
защитительный критерий, который обеспечит большую последовательность всего 
проекта конвенции. 
 

  Предположения и предложение о внесении поправок в соответствующий пункт 
проекта конвенции 
 

14. Мы полагаем, что подпункт 2 (с) проекта статьи 70 в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81 можно изменить следующим образом: 

  "с) данному лицу своевременно направляется надлежащее уведомление о 
суде, в котором предъявляется иск, и о том, что юрисдикция этого суда является 
исключительной, и это лицо дает свое прямое согласие быть связанным 
соглашением об исключительном выборе суда; и" 

 

_____________ 

 

__________________ 

 2  См. пункт 5 проекта статьи 89, касающейся специальных правил в отношении договоров об 
организации перевозок: 

   "5. Если договор об организации перевозок отвечает требованиям, предусмотренным в 
пункте 1 настоящей статьи, то положения договора об организации перевозок, отступающие от 
положений настоящей Конвенции, применяются в отношениях между перевозчиком и любым 
другим лицом помимо грузоотправителя по договору, при условии, что: 

     а) такое лицо получило информацию, в которой прямо указано, что договор об 
организации перевозок отступает от положений настоящей Конвенции, и прямо согласилось на 
обязательность для него таких отступлений; и 

     b) такое согласие указано не только в общедоступном прейскуранте цен и услуг 
перевозчика, транспортном документе или транспортной электронной записи". 
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H. Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции  
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов – 

Предложение правительства Китая относительно сдачи груза  
в том случае, когда оборотный транспортный документ  

или оборотная транспортная электронная запись выданы,  
и груза, оставшегося не сданным  

(A/CN.9/WG.III/WP.99) Подлинный текст на английском языке 
 
 
 

 В рамках подготовки к двадцатой сессии Рабочей группы III (Транспортное 
право) правительство Китая представило Секретариату прилагаемый ниже документ. 

 Этот документ, содержащийся в приложении, воспроизводится в той форме, в 
какой он был получен Секретариатом. 
 
 

  Приложение 
 
 

  Предложение Китая относительно сдачи груза в том 
случае, когда оборотный транспортный документ или 
оборотная транспортная электронная запись выданы,  
и груза, оставшегося не сданным 
 
 

  Замечания по статье 49, пункты (d)-(g) проекта конвенции 
 
 

1. Пункты (d)-(g) статьи 49 проекта конвенции имеют целью решить проблему, 
возникающую в тех случаях, когда держатель оборотного транспортного документа 
не требует сдачи груза после его прибытия в место назначения, что зачастую ставит 
перевозчика в тупик в порту назначения. Было отмечено, что в механизме, 
предусмотренном в пунктах (d)-(g), функция транспортной накладной как 
титульного документа обеспечена и перевозчик также не обязан сдавать груз по 
предъявлении оборотных транспортных документов. Другими словами, перевозчику, 
проявляющему должную заботливость, разрешено сдавать груз без предъявления 
оборотных транспортных документов. Таким образом, можно обеспечить разумный 
баланс между различными сторонами такими, как перевозчик и грузополучатель  
и т. д. 

2. Однако китайская делегация считает, что, во-первых, с учетом пунктов (d) и (е) 
перевозчик имеет право сдавать груз в соответствии с инструкциями 
контролирующей стороны или грузоотправителя по договору, но, однако, как 
предписывает пункт (g), неведующая третья сторона – держатель транспортной 
накладной по-прежнему имеет право требовать груз от перевозчика. Кроме того, в 
нынешних положениях нет нормы, предписывающей перевозчикам выносить 
суждение относительно того, появится ли в будущем или нет неведующая третья 
сторона – держатель транспортной накладной. Соответственно нынешние 
положения не предусматривают для перевозчика четких указаний относительно того, 
когда он может беззаботно сдать груз по инструкции контролирующей стороны или 
грузоотправителя по договору. 
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3. Во-вторых, такое право грузоотправителя по договору или документарного 
грузоотправителя, вероятно, может расширить возможности для мошенничества, 
может наносить ущерб интересам держателя и таким образом затронуть также и 
интересы перевозчика. Кроме того, эффективность транспортной накладной как 
залога и гарантии будет сокращена и таким образом интересы банка как посредника 
будут также поставлены под угрозу. Кроме того, если грузоотправитель по договору 
или документарный грузоотправитель не дают такого рода инструкции, они могут 
требовать от перевозчика компенсации, что отличается от ныне сложившейся 
практики международной торговли. 

4. И наконец, нынешние положения статьи 49, возможно, не помогают 
перевозчику эффективно решать проблему невостребования груза, в отношении 
которого выдан оборотный транспортный документ, и это, по-видимому, 
существенно отличается от широко используемых международных законов и 
обычаев торговли, что может внести неопределенность и оказать существенное 
воздействие на нынешнюю систему и практику международной торговли. Поэтому 
здесь следует действовать с большой осторожностью и вниманием. 
 

  Замечания по статье 50 проекта конвенции 
 

5. В том что касается статьи 50 проекта конвенции, в ходе обсуждения 
высказывались мнения о том, что, хотя система, подобная системе, предложенной в 
статье 50, действует в морской сфере уже многие годы, ее усилия по искоренению 
этой проблемы оказались весьма тщетными.  

6. Однако китайская делегация считает, что статья 50 проекта конвенции, 
касающаяся груза, оставшегося не сданным, должна помогать перевозчику 
эффективно решать эту проблему. По нашему мнению, вполне очевидно, что прямая 
причина такой ситуации связана с тем фактом, что ни в одной международной 
конвенции нет четкого признания такой системы. Определенным и предсказуемым 
является тот факт, что благодаря улучшению и четкому формулированию такой 
системы в проекте конвенции грузополучатель будет более активно выполнять свою 
функцию востребования груза. 
 

  Предположения и предложение о внесении поправок в соответствующие 
пункты проекта конвенции 
 

7. На основе вышеупомянутой дискуссии мы предлагаем исключить 
подпункты (d)-(g) статьи 49. 

8. Кроме того, мы предлагаем изменить соответствующие пункты статьи 50 
следующим образом: 

"Статья 50.  Груз, оставшийся не сданным 

1. Если не согласовано иное и без ущерба для каких бы то ни было иных 
прав, которыми перевозчик может обладать по отношению к грузоотправителю 
по договору, контролирующей стороне или грузополучателю, в случае, если 
груз остается не сданным, перевозчик может на риск и за счет лица, имеющего 
права на груз, принимать такие меры в отношении груза, какие могут разумно 
требоваться при сложившихся обстоятельствах, в том числе: 

 а) поместить груз на склад в любом приемлемом месте; 
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 b) распаковать груз, если он упакован в контейнеры, или принять 
другие меры в отношении груза, в том числе переместить груз или 
способствовать его уничтожению; 

 с) по прошествии 60 дней со дня, когда перевозчик направил 
уведомление о прибытии груза в соответствии с пунктом 3 данной статьи, и 
дня прибытия груза в порт назначения способствовать продаже груза в 
соответствии с практикой или нормами права, или нормативными актами того 
места, где груз находится в данный момент. Однако, если груз является 
скоропортящимся или имеются другие обстоятельства, не подходящие для 
обеспечения сохранности груза, перевозчик может способствовать более 
ранней продаже груза. 

2. Для целей настоящей статьи груз считается оставшимся не сданным, если 
после его прибытия в место назначения: 

 а) грузополучатель не принимает груз согласно настоящей главе в тот 
момент и в том месте, которые указаны в пункте 2 статьи 11; 

 b) если оборотный транспортный документ или оборотная 
транспортная электронная запись не выданы, контролирующая сторона или 
грузоотправитель по договору не могут быть найдены или не дают перевозчику 
надлежащих инструкций согласно статьям 46, 47 и 48; 

 с) если оборотный транспортный документ или оборотная 
транспортная запись выданы, держатель не требует сдачи груза от перевозчика 
в течение разумного времени после того, как перевозчик направил уведомление 
о прибытии груза стороне, которую необходимо уведомить, если таковая 
имеется, и любому – грузополучателю, контролирующей стороне или 
грузоотправителю по договору – в соответствии с пунктом 3 данной статьи; 

 d) перевозчик имеет право или от него требуется отказать в сдаче груза 
в соответствии со статьями 46, 47, 48 и 49; 

 е) перевозчику не разрешается сдавать груз грузополучателю в 
соответствии с нормами права и нормативными актами места, в котором 
запрошена сдача груза; 

 f) груз не может быть сдан перевозчиком по иным причинам. 

3. Перевозчик может воспользоваться этими правами только после того, как 
он направил разумное предварительное уведомление о прибытии груза в место 
назначения лицу, указанному в договорных условиях в качестве лица, которое 
необходимо уведомить о прибытии груза в место назначения, если такое лицо 
указано, а также одному из следующих лиц в порядке их перечисления: 
грузополучателю, контролирующей стороне или грузоотправителю по 
договору, если такие лица известны перевозчику. 

4.  ... 

  5.  ..." 

 

_____________ 
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Приложение 

  Проект конвенции о договорах полностью или частично морской международной  
перевозки грузов  

 

  Введение 
 
 

1. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Комиссия учредила Рабочую 
группу III (Транспортное право) и возложила на нее задачу подготовки в  
тесном сотрудничестве с заинтересованными международными организациями 
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законодательного документа по таким касающимся международной перевозки грузов 
вопросам, как сфера применения документа, период ответственности перевозчика, 
обязательства перевозчика, ответственность перевозчика, обязательства 
грузоотправителя по договору и транспортные документы1. Рабочая группа 
приступила к работе над проектом документа о [полностью или частично] [морской] 
перевозке грузов на своей девятой сессии в 2002 году. Самая последняя подборка 
ссылок, касающихся истории разработки проекта конвенции, приводится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.100. 

2. Рабочая группа III (Транспортное право), в состав которой входят все 
государства – члены Комиссии, провела свою двадцать первую сессию в Вене 14-
25 января 2008 года. В работе сессии приняли участие представители следующих 
государств – членов Рабочей группы: Австралия, Австрия, Алжир, Беларусь, Бенин, 
Болгария, Боливия, Венесуэла (Боливарианская Республика), Габон, Германия, 
Греция, Египет, Индия, Иран (Исламская Республика), Испания, Италия, Камерун, 
Канада, Китай, Ливан, Мексика, Намибия, Нигерия, Норвегия, Польша, Республика 
Корея, Российская Федерация, Сальвадор, Сенегал, Сингапур, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Таиланд, Франция, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Южная Африка и 
Япония. 

3. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих государств: 
Ангола, Аргентина, Бразилия, Буркина-Фасо, Гана, Дания, Демократическая 
Республика Конго, Индонезия, Конго, Кот-д’Ивуар, Нигер, Нидерланды, Португалия, 
Румыния, Саудовская Аравия, Словакия, Словения, Тунис, Турция, Финляндия, 
Хорватия и Швеция. 

4. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
организаций: 

 а) система Организации Объединенных Наций: Конференция Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД); 

 b) межправительственные организации: Европейская комиссия, 
Межправительственная организация по железнодорожному сообщению (ОТИФ) и 
Лига арабских государств; 

 с) международные неправительственные организации, приглашенные 
Рабочей группой: Ассоциация американских железных дорог (ААЖД), БИМКО, 
Международный морской комитет (ММК), Европейский совет грузоотправителей 
(ЕСГ), Международная торговая палата (МТП), Международная палата судоходства 
(МПС), Международная федерация транспортно-экспедиторских ассоциаций 
(ФИАТА), Международная группа клубов взаимного страхования (P&I), Европейская 
международная ассоциация студентов-юристов (ЕЛСА) и Всемирный морской 
университет (ВМУ). 

5. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

 Председатель: г-н Рафаэль Ильескас (Испания) 

 Докладчик: г-н Вальтер ди Са Лейтан (Бразилия) 

__________________ 

 1  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (A/56/17 и Corr.3), пункт 345. 
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6. На рассмотрении Рабочей группы находились следующие документы: 

 a) аннотированная предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.III/WP.100); 

 b) проект конвенции о [полностью или частично] [морской] перевозке 
грузов (A/CN.9/WG.III/WP.101); 

 c) предложение правительства Нидерландов (A/CN.9/WG.III/WP.102); и 

 d) предложение делегаций Италии, Республики Корея и Нидерландов 
(A/CN.9/WG.III/WP.103). 

7. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Открытие сессии 

 2. Выборы должностных лиц 

 3. Утверждение повестки дня 

 4. Подготовка проекта конвенции о [полностью или частично] [морской] 
перевозке грузов 

 5. Прочие вопросы 

 6. Утверждение доклада 

8. Рабочая группа решила учредить редакционную группу для оказания 
Секретариату помощи в подготовке пересмотренного варианта проекта конвенции 
для одобрения Рабочей группой вместе с утверждением ее доклада. Пересмотренный 
проект конвенции должен включать сформулированные на всех официальных языках 
Организации Объединенных Наций изменения, которые Рабочая группа, возможно, 
решит внести в текст. Рабочая группа выражает ряду делегаций, национальные 
рабочие языки которых являются официальными языками Организации 
Объединенных Наций, признательность за их готовность участвовать в заседаниях 
редакционной группы. 
 
 

 I. Обсуждение и решения 
 
 

9. Рабочая группа приступила к заключительному этапу рассмотрения проекта 
конвенции о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов ("проект 
конвенции") на основе текста, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.101. 
Внимание Рабочей группы было вновь обращено на то, что текст, приведенный в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.101, был подготовлен в результате переговоров, 
проходивших в рамках Рабочей группы с 2002 года. Рабочая группа пришла к 
согласию о том, что, хотя положения проекта конвенции могут быть дополнительно 
уточнены и разъяснены, в той мере, в которой они отражают консенсус, уже 
достигнутый Рабочей группой, рассмотрение принципиальных решений может 
возобновляться только в тех случаях, когда существует широкое единство мнений. 
Ход обсуждения и сделанные по этому вопросу выводы отражены в разделе II ниже 
(см. пункты 11-289 ниже). Кроме того, Рабочая группа пришла к согласию о том, что 
рассмотрение определений, содержащихся в проекте статьи 1, следует проводить в 
контексте соответствующих статей. 
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10. Завершив свою работу, Рабочая группа одобрила текст проекта конвенции о 
договорах полностью или частично морской международной перевозки грузов, 
содержащийся в приложении к настоящему докладу. 
 
 

 II. Подготовка проекта документа о [полностью  
или частично] [морской] перевозке грузов 
 
 

  Общие замечания 
 

11. В порядке общего замечания было указано на то, что ряд государств выразил 
обеспокоенность в отношении пункта 2 проекта статьи 1, проекта статьи 18 и 
проекта статьи 62. Было высказано мнение о том, что пересмотр этих проектов 
статей придаст проекту конвенции более сбалансированный характер и что эти 
вопросы следует рассматривать в пакете как часть заключительного этапа 
переговоров. К Рабочей группе был обращен призыв попытаться добиться 
определенного улучшения в этих областях с целью выработки более справедливого 
свода норм для обеих сторон договора перевозки. Было указано, что это повысит 
политическую приемлемость проекта конвенции и побудит ряд государств 
воздерживаться от поиска региональных альтернатив для решения вопросов, 
связанных с международной перевозкой грузов. Рабочая группа приняла эти мнения 
к сведению. 
 
 

  Глава 1 – Общие положения 
 
 

  Проект статьи 1. Определения 
 

12. Рабочая группа согласилась отложить обсуждение конкретных пунктов проекта 
статьи 1 до достижения согласия относительно соответствующих статей в том, что 
касается терминов, определяемых в проекте статьи 1. Внимание Рабочей группы 
было также обращено на то, что она еще не приняла окончательного решения 
относительно названия проекта конвенции, и она согласилась рассмотреть этот 
вопрос после завершения обсуждения текста. 
 

  Проект статьи 2. Толкование настоящей Конвенции 
 

13. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 2 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 3. Требования в отношении формы 
 

14. Было отмечено, что ссылка на пункт 3 статьи 20, содержащаяся в проекте 
статьи 3, неверна и что она должна быть сделана на пункт 2 проекта статьи 20. 
Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 3 с вышеупомянутым 
исправлением и передала его на рассмотрение редакционной группе. 

  Проект статьи 4. Применимость возражений и пределов ответственности 
 

15. Отметив, что проект статьи 4 был предметом обширных обсуждений на 
предыдущих заседаниях, Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 4 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе. 
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  Глава 2 – Сфера применения 
 
 

  Проект статьи 5. Общая сфера применения 
 

16. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 5 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Пункты 1, 5, 8 и 24 проекта статьи 1 
 

17. Применительно к терминам "договор перевозки", "перевозчик", 
"грузоотправитель по договору" и "груз", имеющих отношение к проекту статьи 5, 
Рабочая группа одобрила содержание определений, приведенных, соответственно, в 
пунктах 1, 5, 8 и 24 проекта статьи 1, и передала их на рассмотрение редакционной 
группе. 
 

  Проект статьи 6. Конкретные исключения 
 

18. Была выражена обеспокоенность в связи с тем, что в пункте 2 (а) проекта 
статьи 6 не разъясняется, идет ли речь о договоре, заключенном между сторонами, 
или о договоре, действующем в отношениях между ними. Было также отмечено, что 
в этом проекте положения использована формулировка "договор между сторонами", 
в то время как в проекте статьи 7 говорится о договоре между перевозчиком и 
стороной, которая "не является первоначальной стороной чартера или другого 
договора перевозки, исключенного из сферы применения настоящей Конвенции".  
В ответ было указано, что в число сторон, о которых идет речь в пункте 2 (а) проекта 
статьи 6, входят перевозчик и любая другая сторона, которая заявляет требование на 
основании проекта конвенции и к которой может применяться чартер или другой 
договор, упомянутый в данном положении, например, в результате правопреемства. 
В свою очередь проект статьи 7 преследует цель разъяснить, что проект статьи 6 не 
будет препятствовать применению проекта конвенции к сторонам, которые сами не 
участвовали в заключении договора, к которому конвенция не применяется – 
например, к держателю коносамента, выданного согласно условиям чартера, – и 
которые сами не присоединились к чартеру. Рабочая группа одобрила содержание 
проекта статьи 6 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Пункты 3 и 4 проекта статьи 1 
 

19. Применительно к терминам "линейная перевозка" и "нелинейная перевозка", 
использованным в проекте статьи 6, Рабочая группа одобрила содержание 
определений, приведенных, соответственно, в пунктах 3 и 4 проекта статьи 1, и 
передала их на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 7. Применение в отношении определенных сторон 
 

20. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 7 при условии 
исключения ссылки на "фактического грузоотправителя" и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Пункты 10, 11 и 12 проекта статьи 1 
 

21. Что касается термина "фактический грузоотправитель", использованного в 
проекте статьи 7, то было предложено исключить концепцию "фактического 
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грузоотправителя", как она определена в пункте 10 проекта статьи 1, с тем чтобы 
упростить проект конвенции (см. A/CN.9/WG.III/WP.103). Соответственно было 
также предложено исключить из проекта конвенции любые ссылки на "фактического 
грузоотправителя". Аргументы, приведенные в поддержку этого предложения, 
состояли в следующем: i) согласно проекту конвенции фактический 
грузоотправитель не несет каких-либо обязательств и обладает единственным 
правом, т. е. правом получать свидетельство о сдаче груза перевозчику согласно 
подпункту (а) проекта статьи 37; ii) не имеется никакой информации о связанных с 
выдачей расписки фактическому грузоотправителю практических трудностях, 
которые могли бы потребовать урегулирования на единообразной основе в проекте 
конвенции; iii) принятие этого решения позволит избежать несогласованности с 
другими транспортными конвенциями и некоторыми национальными законами; и 
iv) термин "транспортный документ" также может быть упрощен и приведен в 
соответствие с нынешней морской практикой. Это предложение получило широкую 
поддержку. 

22. Противоположное предложение состояло в том, чтобы сохранить определение 
термина "фактический грузоотправитель" и добавить в проект конвенции 
дополнительные положения о правах и обязанностях фактического 
грузоотправителя. Было разъяснено, что права и обязательства грузоотправителя по 
договору и фактического грузоотправителя следует регулировать раздельно, 
поскольку права и обязательства последнего возникают только после сдачи груза 
перевозчику. Далее было разъяснено, что отношения между грузоотправителем по 
договору и фактическим грузоотправителем вызвали ряд существенных 
юридических проблем в некоторых национальных правовых системах. Если 
говорить более конкретно, то в секторе, в котором используются условия ФОБ, 
грузоотправитель по договору будет присутствовать не во всех случаях, и, таким 
образом, не будет иметься практической возможности считать фактического 
грузоотправителя грузоотправителем по договору. В то же время возобладало 
мнение о том, что вышеупомянутый момент, вызывающий обеспокоенность, 
наиболее уместно урегулировать в национальном праве, особенно в правовых 
нормах о купле-продаже, а также в самом договоре купли-продажи, в котором будет 
определяться, в какой мере фактический грузоотправитель будет иметь право на 
получение документов. 

23. Хотя предложение об исключении ссылок на "фактического грузоотправителя" 
из проекта конвенции получило широкую поддержку, было предложено сохранить в 
том или ином виде подпункт (а) проекта статьи 37, с тем чтобы защитить право 
продавца на условиях ФОБ получать необоротные транспортные документы. 

24. Применительно к термину "фактический грузоотправитель", использованному 
в проекте статьи 7, Рабочая группа пришла к согласию об исключении определения, 
предусмотренного в пункте 10 проекта статьи 1, а также любых других ссылок на 
"фактического грузоотправителя" в проекте конвенции. В то же время Рабочая 
группа согласилась также рассмотреть предложение, внесенное в отношении 
подпункта (а) проекта статьи 7, на одном из последующих этапов своих обсуждений. 

25. Применительно к терминам "держатель" и "грузополучатель", использованным 
в проекте статьи 7, Рабочая группа одобрила содержание определений, приведенных, 
соответственно, в пунктах 11 и 12 проекта статьи 1, и передала их на рассмотрение 
редакционной группе. 
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  Глава 3 – Транспортные электронные записи 
 
 

  Пункты 15, 16, 17, 19, 20, 21 и 22 проекта статьи 1 
 

26. Применительно к терминам "транспортный документ", "оборотный 
транспортный документ", "необоротный транспортный документ", "транспортная 
электронная запись", "оборотная транспортная электронная запись", "необоротная 
транспортная электронная запись", а также "выдача" и "передача" оборотной 
транспортной электронной записи, использованным в проекте главы 3, Рабочая 
группа пришла к согласию обсудить определения этих терминов в ходе рассмотрения 
проекта главы 8. 
 

  Проект статьи 8. Использование и последствия транспортных электронных 
записей 
 

27. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 8 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 9. Процедуры использования оборотных транспортных 
электронных записей или электронного эквивалента необоротного 
транспортного документа, требующего передачи 
 

28. Было отмечено, что ссылку на "электронный эквивалент необоротного 
транспортного документа, требующего передачи" в названии проекта статьи 9 и в 
пункте 1 этого проекта статьи потребуется, возможно, исключить, если Рабочая 
группа в ходе дальнейшего обсуждения примет решение об исключении или 
пересмотре проекта статьи 49. Рабочая группа отметила, что ссылки на 
"грузополучателя" в подпунктах (с) и (d) пункта 1 были добавлены с тем, чтобы 
должным образом охватить в проекте статьи 9 электронные эквиваленты 
необоротного транспортного документа, требующего передачи. Рабочая группа 
согласилась с тем, что эти подпункты потребуется пересмотреть, если будет принято 
решение об исключении проекта статьи 49. С учетом проведенного обсуждения 
Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 9 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 10. Замена оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи 
 

29. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 10 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 
 

  Глава 4 – Обязательства перевозчика 
 
 

  Проект статьи 11. Перевозка и сдача груза 
 

30. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 11 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
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  Проект статьи 12. Период ответственности перевозчика 
 

  Предложение восстановить в тексте пересмотренный вариант проекта 
статьи 11 (2) из документа A/CN.9/WG.III/WP.81 
 

31. При рассмотрении текста проекта статьи 12, содержащегося в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.101, было отмечено, что Секретариат пересмотрел 
текст данного проекта положения с учетом обсуждений, проведенных Рабочей 
группой на ее девятнадцатой сессии (см. A/CN.9/621, пункты 28-33). Была выражена 
поддержка редакционным изменениям, внесенным с целью разъяснить взаимосвязь 
между пунктами 1 и 2 этого положения, как оно приведено в статье 11 в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, путем перенесения некоторых формулировок 
пункта 2, касающихся установления времени и места сдачи, в проект статьи 45 
главы 9, посвященной сдаче груза. В то же время определенная обеспокоенность 
была выражена в связи с тем, что некоторые аспекты пункта 2, как он приведен в 
статье 11 в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, касающиеся договорного времени и 
места получения и сдачи груза, должны быть сохранены в статье 12 нынешнего 
текста проекта конвенции. С этой целью было предложено восстановить бывший 
пункт 2 пункта статьи 11 из документа A/CN.9/WG.III/WP.81 в нынешнем тексте в 
качестве пункта 1 бис и заменить первое предложение вводной части следующей 
пересмотренной формулировкой: "Для целей пункта 1 получением или сдачей 
являются получение или сдача, как они определены в договоре перевозки или, в 
отсутствие такого соглашения, как они определены обычаями, практикой или 
обыкновениями в данной отрасли". 

32. Хотя обеспокоенность, высказанная относительно отражения понятия 
договорного получения или сдачи в посвященном периоду ответственности проекте 
статьи 12, с тем чтобы избежать любых возможных пробелов в периоде 
ответственности, была встречена с определенным пониманием, было отмечено, что 
это предложение приведет к чрезмерной детализации данного положения, поскольку 
будет необходимо указать на любую возможную комбинацию договорных и 
фактических аспектов получения и сдачи. Было высказано мнение о том, что 
конкретизированное подобным образом решение не будет эффективным в контексте 
проекта конвенции. С учетом этого в рамках Рабочей группы было достигнуто 
согласие о том, что более общий подход, использованный в нынешнем тексте 
проекта статьи 12 (1), является предпочтительным по отношению к конкретному 
перечислению возможных ситуаций, и данное предложение принято не было. 

33. Еще одно предложение о рассмотрении возможности принятия положений о 
периоде ответственности, содержащихся в статье 4 Гамбургских правил, не 
обсуждалось Рабочей группой. 
 

  Исключение слов "и с учетом пункта 2 статьи 14" в пункте 3 
 

34. Была высказана обеспокоенность относительно взаимодействия формулировки 
"и с учетом пункта 2 статьи 14" во вводной части пункта 3 и формулировки "и без 
ущерба для других положений главы 4". В частности, было высказано мнение о том, 
что использование в проекте конвенции обеих этих формулировок может создать 
коллизию между двумя положениями, что приведет к непреднамеренным 
последствиям. С тем чтобы обеспечить запланированное действие проектов 
статей 12 (3) и 14 (2) и не допустить, чтобы период погрузки или разгрузки согласно 
проекту статьи 14 (2) не покрывался периодом ответственности перевозчика, как это 



332 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

имеет место в настоящее время в некоторых правовых системах, было предложено 
исключить формулировку "и с учетом пункта 2 статьи 14" из вводной части 
статьи 12 (3). Рабочая группа приняла это предложение. 
 

  Ссылка на "фактического грузоотправителя" в проекте статьи 12 (2)(а) 
 

35. С учетом принятого Рабочей группой решения об исключении концепции 
"фактического грузоотправителя" из текста проекта конвенции (см. пункты 21-24 
выше) было предложено исключить термин "фактический грузоотправитель" из 
проекта статьи 12 (2)(а) и заменить его другой формулировкой. Это предложение 
встретило широкую поддержку в Рабочей группе, причем поддержку также 
получило предложение о возможной замене термина "фактический 
грузоотправитель" формулировкой "грузоотправитель по договору или 
документарный грузоотправитель". В то же время была высказана обеспокоенность 
в связи с тем, что предложенные альтернативные термины могут обусловить 
дополнительное усложнение и вызвать трудности в некоторых правовых системах. 
Дополнительное предложение состояло в том, что вопрос о ссылке на "фактического 
грузоотправителя" может быть решен путем исключения из текста формулировки 
"требуют, чтобы фактический грузоотправитель передал груз" и ее замены словами 
"требуют передачи груза". Это предложение получило поддержку в Рабочей группе. 

36. Другой момент, вызвавший обеспокоенность, был связан с возможной 
необходимостью дальнейшего уточнения этого положения, с тем чтобы определить 
момент начала периода ответственности, например, в случаях, когда перевозчик 
получил груз для перевозки, однако от него требуется передать груз каким-либо 
властям на инспекцию, прежде чем он будет вновь возвращен ему для перевозки. 
Было высказано мнение о том, что в подобной ситуации может возникнуть неясность 
относительно момента начала периода ответственности перевозчика. Хотя эта 
обеспокоенность была встречена с определенным пониманием, общее мнение 
состояло в том, что необходимости в каком-либо разъяснении не имеется и что 
внимательное прочтение данного проекта статьи позволит сделать вывод о том, что 
перевозчик несет ответственность в любой момент, когда груз находится в его 
фактическом ведении, но не когда он находится в ведении какого-либо органа. 
 

  оговорка "под судовым такелажем" 
 

37. Никаких определенных ответов на вопрос о том, придерживаются ли делегации 
мнения, что согласно нынешнему тексту проекта конвенции будут 
по-прежнему признаваться оговорки "под судовым такелажем", получено не было. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 12 
 

38. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 12 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе с учетом следующих изменений: 

– замена формулировки "требуют, чтобы фактический грузоотправитель 
передал груз" в проекте статьи 12 (2)(а) словами "требуют передачи груза"; и 

– исключение формулировки "и с учетом пункта 2 статьи 14" во вводной части 
проекта статьи 12 (3). 
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  Проект статьи 13. Перевозка за рамками договора перевозки 
 

39. Была выражена обеспокоенность относительно ясности текста проекта 
статьи 13, особенно относительно содержащейся в первом предложении 
формулировки "и в отношении которой он соответственно не является 
перевозчиком" и всего второго предложения, а также значения слов "период 
действия договора перевозки". Хотя определенная поддержка была выражена 
данному положению в его нынешней редакции, широкую поддержку получила точка 
зрения о том, что нынешний текст является неясным, и был внесен ряд предложений 
с целью урегулировать эти моменты, вызвавшие обеспокоенность. 

40. Определенная поддержка была выражена предложению о том, чтобы просто 
исключить из текста проект статьи 13. В поддержку этого мнения было указано, что 
данное положение может привести к созданию ситуации, когда перевозчик не будет 
нести ответственности за дополнительную перевозку, что потенциально может 
нанести ущерб добросовестной третьей стороне-держателю или грузополучателю. 

41. Рабочая группа поддержала, однако, сохранение проекта статьи 13, с тем чтобы 
отразить нынешнюю отраслевую практику, состоящую в том, что перевозчик, по 
просьбе грузоотправителя по договору, может согласиться выдать грузоотправителю 
по договору транспортный документ на всю перевозку, независимо от того, что 
перевозчик от имени грузоотправителя по договору договорился об осуществлении 
части перевозки другим перевозчиком. В подобных случаях перевозчик не несет 
обязательств по отношению к грузу применительно к той части перевозки, которая 
осуществляется другим перевозчиком. 

42. В целях сохранения данного положения в тексте Рабочая группа согласилась с 
предложением о том, что первое предложение проекта статьи 13 может быть 
уточнено за счет замены формулировки "и в отношении которой он соответственно 
не является перевозчиком" словами "и в отношении которой он не принимает на себя 
обязательство перевезти груз". Кроме того, было решено заменить второе 
предложение следующим более ясным текстом: "В таком случае периодом 
ответственности перевозчика является только период, охватываемый договором 
перевозки". Хотя определенная поддержка была выражена сохранению отраженного 
в третьем предложении принципа, состоящего в том, что в подобных случаях 
перевозчик действует от имени грузоотправителя по договору, с тем чтобы 
обеспечить проявление перевозчиком надлежащей осмотрительности при выборе 
перевозчика для дополнительного этапа перевозки, Рабочая группа пришла к 
согласию о том, что добиться улучшения соответствующих формулировок 
невозможно и что наилучшее решение будет заключаться в том, чтобы просто 
исключить третье предложение. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 13 
 

43. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 13 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе с учетом следующих изменений: 

– формулировку "и в отношении которой он соответственно не является 
перевозчиком" в первом предложении следует заменить словами "и в 
отношении которой он не принимает на себя обязательство перевезти груз";  
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– второе предложение следует заменить следующим текстом: "В таком случае 
периодам ответственности перевозчика является только период, 
охватываемый договором перевозки"; и 

– третье предложение следует исключить. 
 

  Проект статьи 14. Конкретные обязательства 
 

44. Неоднократно высказывалась обеспокоенность в связи с тем, что сфера 
действия пункта 2 проекта статьи 14 является слишком широкой и в силу этого на 
грузоотправителя по договору или грузополучателя может быть перенесена 
ответственность за исполнение обязательств, которые согласно действующим 
международным документам и внутренним законам о морской перевозке грузов 
традиционно исполняются перевозчиком. Было отмечено, что этот пункт 
представляет собой, например, отход от Гаагско-Висбийских правил, согласно 
которым обязательство по погрузке, обработке, укладке или выгрузке груза лежит 
исключительно на перевозчике. Было также указано, что в это столь новаторское 
предложение следует внести исправления, с тем чтобы не допустить возникновения 
ситуации, когда перевозчики будут в самом обычном порядке отказываться от 
ответственности за повреждение груза, произошедшее во время осуществления 
операций, предусмотренных в данном проекте статьи. Было указано, что 
потенциальный риск злоупотреблений, связанных с подобными договорными 
положениями, является весьма значительным, поскольку, как показывает опыт, в 
большинстве случаев ущерб при международных морских перевозках причиняется 
именно в ходе погрузки или разгрузки. Другой момент, вызвавший обеспокоенность 
в связи с пунктом 2, был связан с неясностью в вопросе о том, будут ли – и в какой 
степени будут – затрагивать предусматриваемые им договорные положения период 
ответственности перевозчика. В целях решения этих проблем широкую поддержку 
получило предложение об исключении пункта 2. 

45. Другой вызвавший обеспокоенность момент заключался в том, что согласно 
проекту пункта 2 допускается включение договорных положений, которые могут 
потребовать разгрузки груза грузополучателем. С тем чтобы защитить 
грузополучателя, который не является стороной договора перевозки, от последствий 
действия положений, которые не были с ним согласованы, была выражена 
поддержка мнению о необходимости исключить ссылку на получателя из пункта 2 
данного проекта статьи. Было указано, что в самом крайнем случае в этот проект 
статьи необходимо включить требование о получении согласия грузополучателя на 
обязательную силу таких договорных положений. 

46. В ответ было отмечено, что пункт 2 данного проекта статьи содержит полезное 
положение, разъясняющее область правового регулирования, в которой 
наличествуют значительные расхождения между правовыми системами, таким 
образом, который должным образом учитывает коммерческую практику. На практике 
грузоотправители по договору посредством оговорок "свободно от погрузки и 
выгрузки" или "свободно от погрузки и выгрузки, штивка" (оговорки FIO(S)) часто 
принимают на себя выполнение некоторых или всех обязательств перевозчика в 
отношении погрузки, обработки, укладки и выгрузки груза. Было отмечено, что 
условия FIO(S) наиболее широко используются при нелинейных перевозках, которые 
выходят за пределы сферы применения проекта конвенции, но что проект конвенции 
может быть применимым к договору перевозки при нелинейных перевозках в 
результате действия пункта 2 проекта статьи 6 и проекта статьи 7. Было отмечено, 
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что в некоторых правовых системах условия FIO(S) понимаются как простое 
распределение ответственности за расходы, понесенные при погрузке и выгрузке 
груза, в то время как в других правовых системах они рассматриваются как 
договорное ограничение периода ответственности перевозчика. Кроме того, было 
отмечено, что пункт 2 не предназначается для создания каких-либо обязательств 
грузополучателя. 

47. Широкая поддержка была выражена мнению о том, что, поскольку Рабочая 
группа согласилась исключить слова "с учетом пункта 2 статьи 14" из пункта 3 
проекта статьи 12 (см. пункт 34 выше), становится недостаточно ясным вопрос о 
том, что согласно проекту конвенции оговорки FIO(S) не сокращают период 
ответственности перевозчика за груз. Было разъяснено, что совместное действие 
этих положений было направлено на разъяснение обязанностей грузоотправителя по 
договору и перевозчика, согласившихся, что погрузка, штивка и разгрузка груза 
будут осуществляться грузоотправителем по договору. В этом случае 
грузоотправитель по договору будет нести ответственность за любые утраты, 
причиненные неэффективным исполнением им этих обязательств, при том что 
перевозчик будет сохранять ответственность за другие вопросы, возникающие в ходе 
погрузки и разгрузки, такие как обязанность проявлять заботливость о грузе, 
поскольку период ответственности перевозчика будет регулироваться договором 
перевозки. Кроме того, в подпункте 3 (i) статьи 18 прямо предусматривается, что 
перевозчик будет освобождаться от ответственности за ущерб, причиненный в ходе 
погрузки или разгрузки на условиях FIO(S), только в том случае, если перевозчик 
сам не выполнял эти операции. Было указано, что другой довод в пользу сохранения 
данного текста состоит в том, что ответственность за погрузку и разгрузку груза, а 
также ответственность за расходы, понесенные в результате этих операций, 
представляют собой вопросы, которые стороны могут свободно решать в договоре 
купли-продажи, а эту свободу проект конвенции ограничивать не должен. 

48. В ходе обсуждения были внесены три предложения, направленные на 
достижение компромисса между различными точками зрения: i) добавить 
требование о согласии грузополучателя с договоренностью, упомянутой в пункте 2 
проекта статьи 14; ii) исключить слова "или грузополучателя"; и iii) пересмотреть 
последнее предложение пункта 2 проекта статьи 14, уточнив, что речь идет об 
отдельно заключенном соглашении, не являющемся частью первоначального 
договора. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 14 
 

49. Невзирая на предложения пересмотреть или исключить пункт 2 проекта 
статьи 14, Рабочая группа постановила сохранить проект статьи 14 в его нынешнем 
виде, поскольку предложенные изменения не получили достаточной поддержки.  
В силу этого Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 14 и передала его 
на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 15. Конкретные обязательства, применимые в отношении 
морского рейса 
 

50. Было указано, что за счет придания обязательству перевозчика обеспечивать и 
поддерживать мореходное состояние морского судна непрерывного характера в 
проекте конвенции сделан важный шаг вперед по сравнению с Гаагско-Висбийскими 
правилами, согласно которым такое обязательство применимо только к началу рейса. 
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Данный проект статьи получил самую широкую поддержку, поскольку он, как было 
указано, отражает выраженное Рабочей группой признание того, что современный 
технологический прогресс требует модернизации принципов ответственности. В то 
же время было также отмечено, что этот результат вызывал определенные споры и 
был достигнут только благодаря духу компромисса, проявленному теми, кто 
первоначально выступал за сохранение касающихся мореходного состояния 
традиционных норм Гаагско-Висбийских правил.  

51. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 15 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 16. Груз, который может стать опасным 
 

52. Этот проект статьи замечаний не вызвал. Рабочая группа одобрила его 
содержание и передала на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 17. Пожертвование грузом во время морского рейса 
 

53. Предложение восстановить в тексте этого проекта статьи формулировку "или 
на внутренних водных путях" после слов "в море" достаточной поддержки не 
получило. Соответственно, Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 17 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе. Одна из делегаций вновь 
выразила обеспокоенность в отношении проекта статьи 17 и его взаимосвязи с 
проектом статьи 87. 
 
 

  Глава 5 – Ответственность перевозчика за потерю  
или повреждение груза или задержку в его сдаче 
 

  Проект статьи 18. Основания ответственности 
 

  Предложение пересмотреть проект статьи 18 
 

54. Прозвучало несколько выступлений в поддержку мнения о том, что в проект 
статьи 18 по-прежнему необходимо внести ряд изменений с тем, чтобы обеспечить 
сохранение справедливой сбалансированности интересов перевозчика и лиц, 
заинтересованных в грузе. В частности были внесены следующие предложения о 
пересмотре: 

 а) пункт 3 (е) проекта статьи 18 следует исключить, поскольку в пункте 2 
проекта статьи 18 уже предусматривается достаточная защита для перевозчика, а 
забастовки, локауты, приостановления или задержки работы не должны приводить к 
сокращению ответственности перевозчика; 

 b) пункт 3 (g) проекта статьи 18 следует исключить, поскольку, как было 
указано, возложение на грузовладельца ответственности за скрытые дефекты груза 
было бы несправедливым; 

 c) пункт 5 проекта статьи 18 следует исключить, а пункт 4 следует изменить 
таким образом, чтобы перевозчик нес ответственность за весь ущерб от потери, 
повреждения или задержки или его часть, если истец докажет, что соответствующее 
событие произошло вследствие вины перевозчика или морской исполняющей 
стороны. Было указано, что такая поправка позволит лучше защитить интересы 
грузоотправителей по договору и снять с них тяжкое бремя доказывания 
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мореходного состояния судна во всех случаях, когда перевозчик ссылается на одно из 
возражений, упомянутых в пункте 3 данного проекта статьи. 

55. Хотя не все из вышеизложенных предложений получили поддержку на равном 
уровне, с определенным пониманием было встречено предложение об улучшении 
данного проекта статьи с целью обеспечения большей сбалансированности 
интересов, особенно в том, что касается бремени доказывания, возлагаемого на 
заинтересованных в грузе истцов, у которых, как было указано, практически не 
имеется средств для доказывания немореходного состояния судна. Вместо этого, как 
было отмечено, следует установить такой порядок, при котором перевозчик будет 
обязан доказать, что он выполнил положения проекта статьи 15. 

56. Рабочая группа приняла эти мнения к сведению, однако не сочла, что 
достигнут достаточный консенсус для возобновления обсуждения по проекту 
статьи 18. Согласно широко поддержанному мнению, проект статьи 18 является 
одной из наиболее важных статей проекта конвенции, влекущий за собой 
существенные практические последствия. В ответ на вышеупомянутое предложение 
пересмотреть проект статьи 18 Рабочая группа напомнила о том, что этот проект 
статьи представляет собой хорошо сбалансированный компромисс, достигнуть 
которого Рабочая группа смогла с помощью серьезного обсуждения в ходе ее 
предыдущих сессий. Кроме того, была выражена обеспокоенность в связи с тем, что 
исключение подпунктов 3 (е) и (g) приведет к значительному увеличению 
ответственности перевозчика, причем в ряде случаев даже до уровня абсолютной 
ответственности. Было также отмечено, что при пересмотре текста, который был в 
полном объеме обсужден и одобрен Рабочей группой, необходимо проявлять 
осторожность, особенно по той причине, что проект статьи 18 является центральным 
элементом общего пакета прав и обязательств. 

57. Было отмечено, что термин "грузополучатель" в подпункте 3 (h) проекта 
статьи 18 следует исключить, поскольку необходимость в этой ссылке отсутствует.  
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 18 
 

58. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 18 с учетом исключения 
слова "грузополучатель" в подпункте 3 (h) и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 19. Ответственность перевозчика за других лиц 
 

59. Рабочая группа напомнила о том, что на своей девятнадцатой сессии она, в 
частности, согласилась рассмотреть режим "агентов" согласно проекту конвенции, 
поскольку они включены в определение "исполняющей стороны" (см. A/CN.9/621, 
пункты 141, 150 и 153). Затем Рабочая группа одобрила содержание проекта 
статьи 19 с учетом исключения слов "или агентов" из подпункта (с) и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 20. Ответственность морских исполняющих сторон 
 

60. В связи с пунктом 4 проекта статьи 20 был задан вопрос о том, будет ли 
возлагаться ответственность на "капитана или экипаж судна". Рабочая группа 
напомнила, что определение "морской исполняющей стороны", ранее содержавшееся 
в проекте конвенции, включало служащих и что пункт 4 проекта статьи 20 был 
подготовлен с целью освободить служащих от ответственности. Было указано, что 
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если проект конвенции преследует цель индивидуально освободить капитанов или 
членов экипажа от ответственности, как это может подразумеваться подпунктом (b) 
проекта статьи 19, то в пункте 4 проекта статьи 20 следует предусмотреть 
соответствующее отдельное исключение для этих сторон. После обсуждения Рабочая 
группа одобрила содержание проекта статьи 20 с учетом включения ссылки на 
"капитана или экипаж судна" в пункт 4 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Пункты 6, 7 и 25 проекта статьи 1 
 

61. Применительно к терминам "исполняющая сторона" и "морская исполняющая 
сторона", использованным в проекте статьи 20, Рабочая группа одобрила содержание 
определений, приведенных, соответственно, в пунктах 6 и 7 проекта статьи 1, и 
передала их на рассмотрение редакционной группе. 

62. Применительно к термину "ship" ("морское судно"), использованному в 
проекте статьи 20, было высказано мнение о том, что его следует заменить термином 
"seagoing vessel" [("любое судно, предназначенное для использования для морской 
перевозки грузов")], с тем чтобы провести различие с судами, используемыми на 
внутренних водных путях, и что слово "судно" в пункте 2 проекта статьи 5 следует 
заменить словами "морское судно". В ответ было указано, что это может вызвать 
трудности, поскольку суда, предназначенные для плавания по внутренним водным 
путям, могут также использоваться на море. После обсуждения Рабочая группа 
одобрила содержание определения, приведенного в пункте 25 проекта статьи 1, и 
приняла решение о том, что редакционной группе следует изучить вышеупомянутые 
вопросы для обеспечения того, чтобы слова "судно" и "морское судно" применялись 
последовательно и чтобы соответствующие термины также использовались в текстах 
на различных языках. 
 

  Проект статьи 21. Солидарная и совместная ответственность 
 

63. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 21 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 22. Задержка в сдаче груза 
 

  Предложение о пересмотре вопроса о задержке в сдаче груза 
 

64. Рабочей группе было вновь напомнено о том, что в последний раз она 
рассматривала вопрос об ответственности за задержку в сдаче груза на своей 
девятнадцатой сессии (см. A/CN.9/621, пункты 177-184). В то время был представлен 
и рассмотрен, в том числе с учетом предыдущих обсуждений в Рабочей группе 
вопроса об ответственности за задержку в сдаче груза (см. A/CN.9/616, пункты 101-
113), ряд предложений с целью прийти к согласию в отношении трактовки задержки 
в сдаче груза в проекте конвенции (см. A/CN.9/621, пункт 180). Компромисс, 
согласованный Рабочей группой в результате этих обсуждений на ее девятнадцатой 
сессии, нашел свое отражение в тексте проекта конвенции в проектах статей 22 и 63 
и в исключении упоминания в этом проекте об ответственности грузоотправителя по 
договору за задержку в сдаче груза. Вместе с тем было высказано мнение, что этот 
компромисс был достигнут поспешно, что, по всей видимости, не существует 
общего понимания его последствий и что он может привести к нежелательным 
результатам, когда от перевозчика будет требоваться согласиться на ответственность 
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за задержку в сдаче груза на основании формулировки проекта статьи 22, гласящей, 
что задержка в сдаче груза имеет место, когда груз не сдан до истечения срока, 
предусмотренного в договоре перевозки. Поскольку правовой режим в ряде 
государств уже предусматривает императивный характер ответственности за 
задержку со стороны перевозчика, будь то на основании Гамбургских правил или в 
силу национального законодательства, было высказано мнение, что поддержка 
установленного в проекте конвенции режима, не предусматривающего 
императивного характера ответственности за задержку со стороны перевозчика, 
поставит эти государства в политически несостоятельные условия. Кроме того, было 
высказано мнение, что в тех случаях, когда проект статьи 27 допускает 
использование режимов для отдельных видов перевозок, которые предусматривают 
императивный характер ответственности перевозчика за задержку, как, например, 
установленных в Конвенции о договоре о международной дорожной перевозке 
грузов 1956 года (КДПГ) или в Унифицированных правилах, касающихся договора о 
международной перевозке грузов железнодорожным транспортом, Добавлении к 
Конвенции о международной перевозке грузов железнодорожным транспортом с 
поправками по Протоколу об изменении 1999 года (КМЖП/МГК), будет нелогично 
применять такие императивные положения об ответственности только к 
определенным этапам перевозки. В связи с этим и поскольку прошлый опыт показал, 
что достичь консенсуса по поводу трактовки вопроса о задержке в проекте 
конвенции не удается, было предложено в качестве наилучшего варианта просто 
исключить из проекта конвенции проекты статей 22 и 63, а также все другие ссылки 
на задержку и решать этот вопрос исключительно на основании применимого права. 
Высказанные соображения встретили некоторое понимание, и это предложение 
получило определенную поддержку. 

65. Вместе с тем Рабочая группа пришла к общему мнению, что после 
продолжительных и многочисленных обсуждений на предыдущих сессиях вопроса о 
регулировании в проекте конвенции задержки в сдаче груза, достигнутый 
компромисс, как он отражен в тексте, является действительным и обеспечивает часть 
тонкого равновесия прав и обязанностей во всем тексте в целом. Рабочая группа не 
поддержала предложение об исключении статей 22 и 63, а также всех других ссылок 
на задержку, равно как и предложение о возможности применения подхода 
"разумности" к сроку сдачи груза, который был исключен в соответствии с 
достигнутым на девятнадцатой сессии компромиссом, о чем говорится в сноске 49 в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.101. 

66. Определенная обеспокоенность в Рабочей группе была высказана по поводу 
толкования проекта статьи 22. В конкретном плане, как представляется, сложилось 
некоторое непонимание вопроса о том, прямое ли или косвенное согласие в 
отношении срока сдачи груза требуется для применения этого положения. Вместе с 
тем было отмечено, что в рамках компромисса, достигнутого на девятнадцатой 
сессии Рабочей группы, требование о "прямом" согласии было исключено 
(см. A/CN.9/616, пункт 184) и что опять-таки в рамках этого компромисса из проекта 
статьи 63 было также исключено выражение "если только не согласовано иное" 
применительно к ограничению суммы возмещения за потерю или повреждение в 
результате задержки (см. A/CN.9/616, пункты 180 (b) и 184). Ряд делегаций 
согласились с мнением, что проект статьи 18 устанавливает общую ответственность 
перевозчика за задержку, что согласно проекту статьи 82 эта ответственность  не 
может исключаться, что срок сдачи не является обязательным элементом условий 
договора, что согласие перевозчика сдать груз к определенному сроку может 
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определяться на основании обмена сообщениями между сторонами, в том числе на 
основании общедоступного расписания перевозчика о прибытиях и отправлениях, и 
что проект статьи 22 только определяет, когда задержка в сдаче груза имеет место. 
Рабочая группа не высказалась окончательно в пользу этого или любого другого 
толкования проекта положений о задержке в сдаче груза. 
 

  Выводы Рабочей группы в отношении проекта статьи 22 
 

67. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 22 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 23. Исчисления возмещения 
 

68. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 23 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 24. Уведомление о потере, повреждении или задержке 
 

  Пункт 4 
 

69. Хотя Рабочая группа пришла к общему мнению, что проект статьи 24 является 
приемлемым, был затронут редакционный вопрос в отношении ссылки в пункте 4 на 
"статьи 22 и 63". Было отмечено, что возмещение за потерю в результате задержки 
подлежит уплате фактически не в соответствии с этими положениями, а в 
соответствии с проектом статьи 18 и что ссылка на проекты статей 22 и 63 может 
создавать двусмысленность. Рабочая группа согласилась с мнением о необходимости 
соответствующего уточнения пункта 4, и предложение о простом исключении 
ссылок на статьи 22 и 63 получило значительную поддержку. Вместе с тем было 
указано, что при переформулировании остальной части пункта следует проявлять 
осторожность и предусмотреть не требование о том, чтобы уведомление содержало 
конкретную сумму заявляемого ущерба, которую трудно определить в 
количественном выражении, а просто направление уведомления о том, что ущерб, 
обусловленный задержкой, имел место. Хотя точная формулировка не была 
согласована, Рабочая группа решила, что редакционной группе следует рассмотреть 
следующий текст пункта 4: "Никакое возмещение [по причине] [вследствие] [в 
результате] задержки не подлежит уплате, если уведомление об ущербе, 
обусловленном задержкой, не было направлено перевозчику в течение двадцати 
одного календарного дня после сдачи груза". 
 

  Название проекта статьи 24 
 

70. Было отмечено, что редакционной группе следует рассмотреть вопрос о 
приемлемости названия проекта статьи 24, принимая во внимание достигнутое в 
Рабочей группе согласие о том, что уведомление должно касаться ущерба, 
обусловленного задержкой, а не самой задержки. Это предложение получило 
определенную поддержку. 
 

  Выводы Рабочей группы в отношении проекта статьи 24 
 

71. С учетом нижеследующих поправок Рабочая группа одобрила содержание 
проекта статьи 24 и передала его на рассмотрение редакционной группе: 
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– название проекта положения следует рассмотреть с целью его 
корректировки таким образом, чтобы уведомление касалось ущерба, а не 
задержки; и 

– текст пункта 4 следует изменить в соответствии с формулировкой, 
приведенной в последнем предложении пункта 69 выше. 

 
 

  Глава 6 – Дополнительные положения, касающиеся 
конкретных стадий перевозки 
 
 

  Проект статьи 25. Отклонение от курса во время морской перевозки 
 

72. Было высказано мнение, что название этого положения будет лучше отражать 
его месторасположение в главе 6, если из него исключить выражение "во время 
морской перевозки". С учетом этой поправки Рабочая группа одобрила содержание 
проекта статьи 25 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 26. Палубный груз на морских судах 
 

  Предложение о расширении определения термина "контейнеры" 
 

73. Внимание Рабочей группы было обращено на внесенное предложение 
относительно улучшения определения термина "контейнер", содержащегося в 
настоящее время в проекте статьи 1 (26) (см. A/CN.9/WG.III/WP.102); было указано, 
что было бы логичным обсудить это предложение в связи со статьей 26. Было 
разъяснено, что это предложение направлено на уточнение определения термина 
"контейнер" в проекте конвенции за счет добавления в него понятия "грузовое 
автотранспортное средство" и что это изменение будет иметь последствия в первую 
очередь для проектов статей 26 (1) и (2) и 62 (3). Было отмечено, что грузовые 
автотранспортные средства, причем в большом количестве, часто перевозятся морем 
обычно на специализированных судах для перевозки трейлеров, предназначенных 
для перевозки таких средств и контейнеров как на палубе, так и под ней. Было 
разъяснено, что согласно нынешнему тексту проекта конвенции режим, 
распространяющийся на грузовые автотранспортные средства, устанавливается в 
проекте статьи 26 (1) (с) и они не объединяются с контейнерами, охватываемыми 
проектом статьи 26 (1) (b); в результате этого перевозчик может и не нести 
ответственности за повреждение груза на грузовых автотранспортных средствах в 
результате существования особого риска, связанного с их перевозкой на палубе, что 
частично охватывается предусмотренной в пункте (с) категорией. Было высказано 
мнение, что вместо этого грузовые автотранспортные средства следует 
рассматривать таким же образом, что и контейнеры, с тем чтобы к ним применялись 
обычные правила ответственности независимо от того, перевозятся ли они на палубе 
или в трюме. 

74. В порядке разъяснения было указано, что корректировка определения термина 
"контейнер" таким образом, чтобы включить в него грузовые автотранспортные 
средства, позволит снять возможность рассмотрения грузового автотранспортного 
средства в качестве отдельной единицы согласно проекту статьи 62 (3), притом что, 
как и в случае контейнеров, каждое место груза в грузовом автотранспортном 
средстве будет учитываться для целей ограничения ответственности на одно место. 
Было отмечено, что эта проблема была конкретно поднята Международным союзом 
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автомобильного транспорта (МСАТ) (см. A/CN.9/WG.III/WP.90) как вызывающая 
особую обеспокоенность. Кроме того, было высказано предположение о том, что 
предлагаемая корректировка определения термина "контейнер" может обладать 
дополнительным преимуществом, заключающимся в установлении равного режима 
для контейнеров и грузовых автотранспортных средств.  

75. Было внесено дополнительное предложение расширить определение термина 
"контейнер" не только на "грузовые автотранспортные средства", но и на 
"железнодорожные вагоны". Хотя и было отмечено, что железнодорожные вагоны 
перевозятся на палубе редко, было высказано мнение о том, что включение этого 
термина в определение понятия "контейнер" может иметь ряд положительных 
сторон, например, в том, что касается обязательства грузоотправителя по договору 
надлежащим образом и тщательно укладывать, увязывать и закреплять содержимое 
контейнеров согласно проекту статьи 28.  

76. Широкая поддержка была выражена обоим этим предложениям, поскольку они 
обладают рядом практических преимуществ, отражают нынешнюю практику и 
являются особенно обоснованными с точки зрения соответствующего сектора. Было 
отмечено, что эти предложения не обуславливают каких-либо изменений в 
положении проекта конвенции, регулирующем вопросы коллизии конвенций, в 
частности, не создается каких-либо коллизий с КДПГ. Далее было отмечено, что 
если эти предложения будут приняты, то редакционная группа должна рассмотреть 
весь текст проекта конвенции на предмет использования терминов "контейнер" и 
"трейлер".  

77. В то же время в ряде выступлений прозвучала обеспокоенность относительно 
расширения определения термина "контейнер". Было указано, что с точки зрения 
перевозчиков расширение этого определения может привести к увеличению уровня 
ответственности перевозчика, что нарушит сбалансированность, создаваемую в 
настоящее время проектом конвенции.  

78. С точки зрения грузоотправителей по договору была выражена 
обеспокоенность тем, что расширение определения термина "контейнер" может 
повлечь за собой нежелательные последствия для проекта статьи 62, касающегося 
ограничения ответственности, особенно применительно к морской перевозке 
грузовых автотранспортных средств. Например, если в коносамент не будет 
включено перечисление груза в таком транспортном средстве, то это средство и его 
содержимое будут рассматриваться как одно место груза и, таким образом, все 
владельцы груза грузовика утратят право ссылаться на ограничение в расчете на 
место груза. Эта опасность также вызывает обеспокоенность у дорожных грузовых 
перевозчиков. Было отмечено, что КДПГ устанавливает более высокий уровень 
ограничения ответственности в расчете на вес груза, чем это в настоящее время 
предусматривается в проекте конвенции. Таким образом, в случае утраты или 
повреждения груза во время морского рейса, когда груз погружен на грузовой 
автомобиль, дорожный перевозчик может нести ответственность за выплату 
компенсации владельцам груза в сумме, превышающей ту, которую он сможет 
получить от морского перевозчика. Другой вызвавший обеспокоенность момент был 
связан с возможными последствиями, которые включение грузовых 
автотранспортных средств в определение термина "контейнер" может повлечь с 
точки зрения утраты или повреждения грузового автотранспортного средства, 
перевозимого морем в незагруженном состоянии. По этим причинам было высказано 
мнение о том, что вместо внесения изменений в определение термина "контейнер" 
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было бы предпочтительно использовать постатейный подход и включить слова 
"грузовые автотранспортные средства" и "железнодорожные вагоны" в тех случаях, 
когда это требуется контекстом.  

79. В ответ на высказанную обеспокоенность было указано, что с тем, чтобы 
воспользоваться ограничениями в расчете на место груза, грузы на "грузовых 
автотранспортных средствах" потребуется конкретно перечислять, что уже делается 
на практике, особенно применительно к КДПГ. Что касается повреждения самого 
транспортного средства, то было указано, что согласно определению термина "груз", 
содержащемуся в пункте 24 проекта статьи 1, этот вопрос уже решается, поскольку 
предусмотренное определение охватывает контейнеры, которые предоставляются 
незагруженными. Кроме того, было отмечено, что с практической точки зрения 
изменение определения термина "контейнер" обладает тем преимуществом, что оно 
позволяет избежать необходимости включения формулировок "грузовые 
автотранспортные средства" и "железнодорожные вагоны" каждый раз, когда 
используется термин "контейнер" (проекты статей 1 (25), 1 (26), 15 (c), 18 (5)(a), 
26 (1)(b), 28 (3), 42 (3), 42 (4), 42 (4)(a)(i), 42 (4)(b)(i), 42 (4)(b)(ii), 43 (c)(ii), 51 (2)(b), 
62 (3)). 

80. С учетом моментов, вызвавших обеспокоенность, а также принимая во 
внимание взаимосвязь между некоторыми приведенными доводами и содержанием 
понятия "место", использованным в пункте 3 проекта статьи 62, Рабочая группа 
согласилась отложить обсуждение данного вопроса до завершения рассмотрения 
этого положения. 
 

  Пригодность для перевозки на палубе 
 

81. Было указано, что независимо от включения в определение термина 
"контейнер" в проекте конвенции понятий "грузовые автотранспортные средства" и 
"железнодорожные вагоны", эти транспортные средства в любом случае должны 
быть пригодными для перевозки на палубе и что этот момент должен быть отражен в 
пункте 1 (b) проекта статьи 26. В рамках Рабочей группы было выражено общее 
согласие с тем, что перевозчику должно разрешаться перевозить грузовые 
автотранспортные средства и железнодорожные вагоны на палубе только в том 
случае, когда они пригодны для такой перевозки, и что судовая палуба должна быть 
специально приспособлена для перевозки таких транспортных средств. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 26 
 

82. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 26 с учетом включения 
ссылки на "грузовые автотранспортные средства" и "железнодорожные вагоны" в 
подпункт 1 (b). Рабочая группа согласилась вернуться к предложенному изменению 
определения термина "контейнер" после завершения рассмотрения пункта 3 
статьи 62. 
 

  Проект статьи 27. Перевозка до или после морской перевозки 
 

83. Определенная обеспокоенность была высказана в связи с тем, что в проекте 
статьи 27 не предусматривается положения о возможности делать соответствующее 
заявление, в силу которого договаривающееся государство могло бы заявить, что оно 
будет применять императивные положения своего внутреннего права в по сути тех 
же обстоятельствах, при которых договаривающееся государство может применить 
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какой-либо международный документ в соответствии с пунктом 1 проекта статьи 27. 
В ответ Рабочей группе было напомнено, что просьба о включении подобного 
проекта статьи была сформулирована на ее девятнадцатой сессии (см. A/CN.9/621, 
пункты 125-126) и что на ее двадцатой сессии в качестве части временного решения, 
принятого в ожидании дальнейшего рассмотрения компромиссного предложения об 
уровне ограничения ответственности перевозчика, было постановлено отменить 
принятое по этой просьбе решение (см. A/CN.9/642, пункты 163 и 166), что и 
явилось причиной отсутствия подобного положения в тексте, находящемся на 
рассмотрении Рабочей группы. 

84. Был задан вопрос о том, является ли намеренным использование в проектах 
статей 27 и 85 различных терминов: "международные документы" и 
"международные конвенции". Было разъяснено, что это различие было проведено 
намерено, поскольку в данном контексте не все соответствующие международные 
документы рассматриваются как международные конвенции, например, положение, 
принятое региональной организацией экономической интеграции. 

85. Применительно к пункту 3 проекта статьи 27 было высказано мнение о том, 
что его следует полностью исключить с учетом принятого на восемнадцатой сессии 
Рабочей группы решения избрать в отношении пределов ответственности подход, 
использованный в варианте В (см. A/CN.9/621, пункт 191). Рабочей группе было 
напомнено о том, что проект пункта 3 был добавлен в целях обеспечения большей 
ясности относительно применимости конвенций, регулирующих наземные 
перевозки, в случаях, когда единственный подход, предусматриваемый в 
подпункте 1 (а) текста, представляет собой коллизионный подход, использованный в 
варианте А. Было указано, что поскольку в данном проекте статьи в настоящее время 
отражен иной подход, а именно подход "гипотетического договора", проект пункта 3 
стал излишним и может даже воспрепятствовать действию подпункта 1 (а). 

86. В ответ прозвучал ряд выступлений в поддержку сохранения пункта 3, 
являющегося частью компромисса, достигнутого в результате напряженных 
обсуждений. Рабочей группе было предложено до принятия окончательного решения 
по этому вопросу тщательно изучить возможные последствия исключения проекта 
пункта 3, особенно в связи с пунктом 2 проекта статьи 62. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 27 
 

87. После обсуждения Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 27 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе. Рабочая группа согласилась 
отложить принятие решения по пункту 3 проекта статьи 27 до проведения 
дальнейшего изучения касающихся пределов ответственности вопросов в пункте 2 
проекта статьи 62 (см. пункт 204 ниже). 
 
 

  Глава 7 – Обязательства грузоотправителя по договору перед 
перевозчиком 
 
 

  Проект статьи 28. Сдача груза к перевозке 
 

88. Как это отмечено в сносках 62 и 101 в документе A/CN.9/WG.III/WP.101, 
обязательство относительно надлежащей и тщательной разгрузки груза было 
исключено из пункта 2 проекта статьи 28 и перенесено в пункт 2 проекта статьи 45 в 
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главу, посвященную сдаче груза, поскольку, как было сочтено, обязательство 
разгрузить груз в соответствии с соглашением, заключенным согласно проекту 
статьи 14 (2), будет обычно исполняться грузополучателем и не является 
обязательством грузоотправителя по договору. В то же время была высказана 
обеспокоенность в связи с возможным пробелом в проекте конвенции в том, что 
касается обязательства разгрузить груз, поскольку согласно проекту статьи 45 на 
грузоотправителя в соответствии с проектом конвенции возлагаются обязательства 
только в том случае, если он осуществляет свои права согласно договору перевозки. 
Было сочтено, что если обязательство разгрузить груз более не будет относиться к 
числу обязательств грузоотправителя по договору и если грузополучатель не будет 
осуществлять каких-либо прав согласно договору перевозки, то исполнение этого 
обязательства не может быть потребовано ни от какой из сторон. С учетом этого 
были внесены два предложения: а) восстановить слово "разгрузка" в тексте пункта 2 
проекта статьи 28; или b) заменить формулировку "производит погрузку, обработку 
или укладку груза" формулировкой "исполняет свои обязательства согласно этому 
соглашению". 

89. Была также высказана и противоположная точка зрения об отсутствии пробела 
в том, что касается обязательства разгрузить груз. Хотя такое обязательство может 
быть возложено на грузополучателя в силу соглашения, заключенного согласно 
проекту статьи 14 (2), традиционно разгрузка груза не входит в число обязательств 
грузоотправителя по договору. Далее было указано, что единственной ситуацией, 
когда обязательство разгрузить груз будет лежать на грузоотправителе по договору, 
является случай продажи на условиях ФОБ, когда грузоотправитель по договору 
будет одновременно являться и грузополучателем. Таким образом, обязательство 
разгрузить груз в любом случае не следует рассматривать в проекте статьи 28. 

90. В то же время было признано, что разночтение между обязательствами, 
перечисленными в проекте статьи 14 (2), и теми, которые перечислены в проекте 
статьи 28 (2), может привести к неясности, и для снятия этой обеспокоенности 
Рабочая группа согласилась с предложением заменить слова "производит погрузку, 
обработку или укладку груза" формулировкой примерно следующего содержания: 
"исполняет свои обязательства согласно этому соглашению". 

91. Кроме того, в рамках Рабочей группы была выражена поддержка мнению о 
том, что ясность проекта статьи 28 (2) может быть повышена за счет исключения 
слова "стороны" и восстановления в тексте формулировки "перевозчик и 
грузоотправитель по договору". Кроме того, была высказана точка зрения о том, что 
в интересах обеспечения последовательности подобное изменение потребуется 
внести и в положение, содержащееся в проекте статьи 14 (2). Рабочая группа 
поддержала эти предложения и выразила согласие с тем, что дополнительное 
обсуждение по вопросу о том, что может вызвать к жизни обязательство 
грузополучателя разгрузить груз, может быть проведено при рассмотрении проекта 
статьи 45. 

92. Далее внимание Рабочей группы было обращено на то, что в проекте статьи 28 
содержится формулировка "контейнер или трейлер", что может потребовать 
внесения изменений в зависимости от решения, принятого Рабочей группой по 
вопросу о том, включить ли формулировку "железнодорожные вагоны и грузовые 
автотранспортные средства" в определение термина "контейнер" в проекте  
статьи 1 (26) или же внести необходимые изменения в основные положения проекта 
конвенции (см. пункты 73-80, выше). 
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93. С учетом внесения вышеупомянутых изменений Рабочая группа одобрила 
содержание проекта статьи 28 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 29. Сотрудничество грузоотправителя по договору 
и перевозчика в предоставлении информации и инструкций 
 

94. Было отмечено, что содержащаяся во вступительной части проекта статьи 29 
ссылка на "статью 31" является неточной и ее следует заменить на ссылку на 
"статью 30". После дальнейшего обсуждения было высказано мнение, что вся 
вступительная часть проекта статьи "Без ущерба для обязательств грузоотправителя 
по договору, установленных в статье 31" является излишней и может быть 
исключена. Это предложение получило в Рабочей группе значительную поддержку. 

95. С учетом исключения вступительной части Рабочая группа одобрила 
содержание проекта статьи 29 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 30. Обязательство грузоотправителя по договору 
в отношении предоставления информации, инструкций и документов 
 

96. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 30 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 31. Основания ответственности грузоотправителя по договору 
перед перевозчиком 
 

97. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 31 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 32. Информация для формулирования договорных условий 
 

98. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 32 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Пункт 23 проекта статьи 1 
 

99. В отношении используемого в проекте статьи 32 термина "договорные 
условия" Рабочая группа одобрила содержание определения этого термина, которое 
приводится в пункте 23 проекта статьи 1, и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 33. Специальные правила об опасном грузе 
 

100. Было отмечено, что в пункте (а) проекта статьи 33 используется термин 
"фактический грузоотправитель" и что Рабочая группа решила исключить все 
ссылки на фактического грузоотправителя (см. пункты 21-24 выше). Было 
предложено изменить проект положения, исключив выражение "до сдачи груза 
фактическим грузоотправителем" и заменив его следующим выражением: "до сдачи 
груза". Рабочая группа согласилась с таким общим подходом. 

101. С учетом такого изменения текста для исключения ссылки на "фактического 
грузоотправителя" Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 33 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 347 

 

 

  Проект статьи 34. Принятие прав и обязательств грузоотправителя 
по договору документарным грузоотправителем 
 

102. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 34 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Пункт 9 проекта статьи 1 
 

103. В отношении используемого в проекте статьи 34 термина "документарный 
грузоотправитель" Рабочая группа одобрила содержание определения этого термина, 
который приводится в пункте 9 проекта статьи 1, и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 35. Ответственность грузоотправителя по договору за других лиц 
 

104. Было отмечено, что в проекте статьи 35 используется термин "фактический 
грузоотправитель" и что Рабочая группа решила исключить все ссылки на 
фактического грузоотправителя (см. пункты 21-24 выше). Рабочая группа решила, 
что выражение "фактического грузоотправителя или" следует исключить. 

105. В Рабочей группе была высказана определенная обеспокоенность в отношении 
ясности текста, поскольку выражение "как если бы такие действия или бездействие 
являлись его собственными действиями или бездействием" было исключено как 
излишнее, как это отмечается в сноске 76 в документе ACN.9/WG.III/WP.101. Было 
выражено мнение, что текст является неясным в отношении того, идет ли речь об 
ответственности, основанной на наличии вины, или об объективной 
ответственности, и в отношении того, с чьей стороны эта ответственность должна 
рассматриваться. В ответ было отмечено, что это положение просто устанавливает 
общий принцип субсидиарной ответственности, предусматривающий 
ответственность грузоотправителя за действия его служащих, агентов, 
субподрядчиков и других соответствующих лиц, и что стандарт ответственности 
будет зависеть от конкретного обязательства, нарушенного согласно условиям 
проекта конвенции. Кроме того, было отмечено, что повторное включение такого 
предложенного выражения может быть весьма проблематичным, поскольку это 
может вызвать вопросы в отношении установления вины грузоотправителя по 
договору согласно проекту статьи 31 и поскольку аналогичное регулирование 
придется предусмотреть в проекте статьи 19 в отношении ответственности 
перевозчика за других лиц, что создаст значительные трудности по всему тексту. 
После обсуждения Рабочая группа решила, что это положение является достаточно 
ясным, особенно с учетом сформулированного в нем хорошо известного принципа.  

106. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 35 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 36. Прекращение ответственности грузоотправителя по договору 
 

107. Было выражено мнение, что проект статьи 36 является излишним и что его 
следует исключить, поскольку, как представляется, положение об ответственности в 
пункте (а) было раскрыто в других статьях проекта конвенции, а положение о фрахте 
в пункте (b) является неуместным в контексте проекта конвенции. Несмотря на 
поддержку этого мнения в отношении пункта (b) и остального вопроса в отношении 
основной мотивировки данного положения, Рабочая группа не отступила от 
существующего консенсуса и решила сохранить это положение. 
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108. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 36 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 
 

  Глава 8 – Транспортные документы и транспортные электронные 
записи 
 

  Проект статьи 37. Выдача транспортного документа или транспортной 
электронной записи 
 

109. Было отмечено, что в пункте (а) проекта статьи 37 используется термин 
"фактический грузоотправитель" и что текст этого положения следует изменить в 
соответствии с решением Рабочей группы об исключении всех ссылок на 
фактического грузоотправителя (см. пункты 21-24 выше). С целью внесения 
соответствующих изменений было предложено исключить вводную часть проекта 
статьи 37 и весь пункт (а). В этой связи, однако, было отмечено, что, хотя пункт (а) 
исключить можно, содержание вводной части текста следует сохранить для учета 
ситуации в некоторых отраслях, в которых транспортный документ или 
транспортная электронная запись не выдаются.  

110. Рабочая группа решила исключить пункт (а) и просить редакционную группу 
внести необходимые соответствующие изменения в остальную часть текста. 
Внимание Рабочей группы было также обращено на то, что простое исключение 
пункта (а) может быть не достаточным для выполнения решения об исключении из 
текста понятия фактического грузоотправителя и что, возможно, потребуется также 
рассмотреть вопрос о необходимости внесения в весь текст соответствующих 
изменений.  

111. С учетом исключения пункта (а), содержащего ссылку на "фактического 
грузоотправителя", и внесения в текст других необходимых изменений, связанных с 
этим исключением, Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 37 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе.  

112. Завершив обсуждение проекта статьи 37 по существу, Рабочая группа перешла 
к рассмотрению ряда связанных с этой статьей определений. 
 

  Определение термина "транспортный документ" (пункт 15 проекта статьи 1) 
 

113. Было указано, что с учетом исключения пункта (а) проекта статьи 37 
(см. пункты 109-110 выше), а также решения Рабочей группы исключить все ссылки 
на фактического грузоотправителя (см. пункты 21-24 выше) потребуется также 
внести ряд изменений в определение термина "транспортный документ" в пункте 15 
проекта статьи 1.  

114. Было предложено заменить союз "или" между пунктами (а) и (b) проекта 
статьи 1 (15) союзом "и", с тем чтобы отразить достигнутое в Рабочей группе 
согласие о том, что простая квитанция не будет считаться транспортным документом 
для целей проекта конвенции. В силу этого Рабочая группа выразила согласие с тем, 
что два условия, установленные в пункте 15 проекта статьи 1 должны соблюдаться 
совместно, а не по отдельности. Рабочая группа выразила уверенность в том, что это 
изменение определения термина "транспортный документ" не повлечет за собой 
неблагоприятных последствий для других положений проекта конвенции, за 
исключением необходимости незначительной редакционной доработки пункта (а) 
проекта статьи 43. 
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115. С учетом этих изменений Рабочая группа одобрила содержание пункта 15 
проекта статьи 1 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Изменения в проекте статьи 6 (2) (b), обусловленные ранее принятыми решениями 
 

116. В свете исключения из проекта конвенции концепции "фактического 
грузоотправителя" и изменений, внесенных в определение термина "транспортный 
документ", было предложено внести дополнительные обусловленные этими 
решениями изменения, исключив текст пункта 2 (b) проекта статьи 6 и заменив его 
формулировкой "транспортный документ или транспортная электронная запись 
выданы". 

117. Рабочая группа согласилась внести соответствующее изменение в пункт 2 (b) 
проекта статьи 6 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Определение термина "оборотный транспортный документ" (пункт 16 проекта 
статьи 1) 
 

118. Применительно к термину "оборотный транспортный документ", 
использованному в проекте статьи 37, было предложено заменить слова "приказу 
грузополучателя" словами "приказу указанного/поименованного лица", поскольку 
грузополучатель будет являться индоссатором ордерного коносамента и важную 
роль будет играть указание индоссанта, особенно в случаях, когда грузополучателем 
является банк. Кроме того, было отмечено, что это изменение не затрагивает 
вопросов существа и позволит устранить предполагаемое несоответствие между 
пунктами 12 и 16 проекта статьи 1. 

119. В ответ было указано, что это предложение связано с использованием нового 
термина "указанное/поименованное лицо", которому в свою очередь потребуется 
дать определение, что может вызвать несоответствие с определением термина 
"держатель" в пункте 11 проекта статьи 1. Было также указано, что этот новый 
термин вызовет увеличение неопределенности и что его включение не будет отвечать 
интересам банков, финансирующих внешнеторговые контракты. Согласно нынешней 
практике в транспортных документах обычно имеется незаполненная графа для 
включения наименования "грузополучателя", и, таким образом, у банков уже имеется 
возможность защитить свои права, удостоверившись, что именно они указаны в 
транспортном документе в качестве грузополучателей. В проекте конвенции не 
только учитывается эта практика, но и создаются возможности для дополнительной 
защиты банков, которые могут не стремиться быть поименованными в качестве 
грузополучателей из-за обеспокоенности возможной ответственностью или 
бременем обязанностей в отношении груза, за счет того, что в проекте статьи 45 
предусматривается, что грузополучатель обязан принять сдачу груза только в том 
случае, если он осуществил свои права согласно договору перевозки. 

120. В ответ на вопрос о том, какой закон имеется в виду в формулировке "право, 
применимое к таким документам" в пункте 16 проекта статьи 1, было отмечено, что 
в проекте конвенции не предпринимается попыток определить, какой закон должен 
регулировать соответствующий инструмент, поскольку на этот вопрос внутренние 
системы частного международного права дают противоречивые ответы. Было также 
указано, что в любом случае содержание ссылки на применимое право ограничено 
вопросом о том, какие термины могут юридически считаться эквивалентными таким 
словам, как "приказу" или "оборотный". 
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121. Рабочая группа согласилась сохранить определение, приведенное в пункте 16 
проекта статьи 1, и передала его на рассмотрение редакционной группе. 

  Определение термина "необоротный транспортный документ" (пункт 17 проекта 
статьи 1) 
 

122. Рабочая группа одобрила содержание определения, приведенного в пункте 17 
проекта статьи 1, и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Определение термина "электронное сообщение" (пункт 18 проекта статьи 1) 
 

123. В ответ на вопрос о том, чем обоснованы различия между определением 
термина "электронное сообщение" в пункте 18 проекта статьи 1 и определением, 
предусмотренным в Конвенции Организации Объединенных Наций об 
использовании электронных сообщений в международных договорах (КЭС), было 
указано, что включенное в проект конвенции определение объединяет элементы 
определения терминов "электронное сообщение" и "сообщение данных", 
содержащихся в КЭС, с критериями функциональной эквивалентности электронных 
сообщений, установленными в КЭС. 

124. Рабочая группа одобрила содержание определения, приведенного в пункте 18 
проекта статьи 1, и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Определение термина "транспортная электронная запись" (пункт 19 проекта 
статьи 1) 
 

125. Рабочая группа одобрила содержание определения термина "транспортная 
электронная запись" с учетом внесения необходимых изменений для приведения его 
в соответствие с пересмотренным вариантом определения термина "транспортный 
документ" (см. пункты 113-114 выше) и передала его на рассмотрение редакционной 
группе. 
 

  Определение термина "оборотная транспортная электронная запись" (пункт 20 
проекта статьи 1) 
 

126. Применительно к термину "оборотная транспортная электронная запись", 
использованному в проекте статьи 37, Рабочая группа приняла к сведению 
обеспокоенность, высказанную в отношении пункта 16 проекта статьи 1 
(см. пункты 118-120, выше). Тем не менее Рабочая группа одобрила содержание 
определения, приведенного в пункте 20 проекта статьи 1, и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Определение термина "необоротная транспортная электронная запись" (пункт 21 
проекта статьи 1) 
 

127. Применительно к термину "необоротная транспортная электронная запись", 
использованному в проекте статьи 37, Рабочая группа одобрила содержание 
определения, приведенного в пункте 21 проекта статьи 1, и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
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  Определение терминов "выдача" и "передача" оборотных транспортных 
электронных записей (пункт 22 проекта статьи 1) 
 

128. Применительно к пункту 22 проекта статьи 1 был задан вопрос о том, 
действительно ли он содержит определения терминов "выдача" и "передача" и не 
затрагивает ли он вопрос существа. Далее было указано на неясность этого 
положения, поскольку, хотя передача исключительного контроля и является 
возможной, таковой не является его "выдача". 

129. В связи с этим определением были внесены следующие предложения: 
i) полностью исключить из определения слово "выдача"; и ii) упомянуть о 
"создании" исключительного контроля. Было также высказано мнение о том, что 
пункт 22 проекта статьи 1 следует перенести в какую-либо другую главу проекта 
конвенции, поскольку он затрагивает вопрос существа. Предлагалось перенести 
пункт 22 в проект статьи 8 или 9 или же включить его в главу 3 в качестве отдельной 
статьи. 

130. Рабочая группа выразила согласие с мнением о том, что концепции, 
упомянутые в пункте 22 проекта статьи 1, будут более легкими для понимания, если 
будут приведены раздельные определения понятий "выдача" и "передача" оборотной 
транспортной электронной записи и если в определении термина "выдача" 
оборотной транспортной электронной записи будет говориться о требовании о том, 
что такая запись должна быть создана в соответствии с процедурами, 
обеспечивающими исключительный контроль над этой электронной записью в 
течение всего времени ее существования. Рабочая группа передала пункт 22 проекта 
статьи 1 на рассмотрение редакционной группе с просьбой выработать с этой целью 
надлежащую формулировку. 
 

  Проект статьи 38. Договорные условия 
 

131. Проект статьи 38 не вызвал каких-либо комментариев. Рабочая группа 
одобрила его содержание и передала на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 39. Идентификация перевозчика 
 

132. Этот проект статьи не вызвал каких-либо комментариев. Рабочая группа 
одобрила содержание проекта статьи 39 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 40. Подпись 
 

133. Проект статьи 40 не вызвал каких-либо комментариев. Рабочая группа 
одобрила его содержание и передала на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 41. Недостатки в договорных условиях 
 

134. Рабочая группа согласилась с необходимостью определенной корректировки 
пункта 3 данного проекта статьи с тем, чтобы отразить принятое ею решение не 
использовать термин "фактический грузоотправитель" в проекте конвенции 
(см. пункты 21-24 выше). С учетом внесения требующихся изменений Рабочая 
группа одобрила содержание проекта статьи 40 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
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  Проект статьи 42. Оговорки в отношении информации о грузе в договорных 
условиях 
 

  Предложение рассмотреть определенные ситуации, касающиеся осмотра груза  
или фактической осведомленности о грузе в закрытом контейнере 
 

135. Было отмечено, что согласно проекту статьи 42 создается система, с помощью 
которой перевозчик может сделать оговорки в отношении информации в договорных 
условиях, о которой говорится в проекте статьи 38. Было также отмечено, что 
пункт 3 касается ситуации, когда груз сдается к перевозке в незакрытом контейнере, 
а пункт 4 – случаев, когда груз сдается в закрытом контейнере. 

136. В этой связи было высказано мнение, что проект статьи 42 оставляет 
возможные пробелы, а именно в том, что касается ситуации, когда груз сдается в 
закрытом контейнере, но перевозчик действительно провел его осмотр, хотя и не в 
полном объеме, например в случаях, когда перевозчик вскрыл контейнер с тем, 
чтобы удостовериться, что он действительно содержит груз, заявленный 
грузоотправителем по договору, однако не имел возможности проверить его 
количество. Было указано, что подобная ситуация аналогична обстоятельствам, 
предусмотренным в пункте 3, и что было бы оправданным регулировать ее по сути в 
том же порядке. В силу этого было предложено добавить после пункта 4 следующий 
дополнительный пункт: 

"Если груз сдан перевозчику или исполняющей стороне к перевозке в закрытом 
контейнере, однако либо перевозчик, либо исполняющая сторона фактически 
осмотрели груз внутри контейнера или перевозчик или исполняющая сторона 
иным образом были действительно осведомлены о его содержимом до выдачи 
транспортного документа или транспортной электронной записи, пункт 3 
применяется соответствующим образом в отношении информации, о которой 
говорится в подпунктах 1 (а), (b) и (с) статьи 38". 

137. В ответ было указано на ряд моментов, вызывающих обеспокоенность. 
В ситуации, когда перевозчик или исполняющая сторона фактически осведомлены о 
грузе в закрытом контейнере, будет применяться пункт 2 проекта статьи 42 и 
перевозчик или исполняющая сторона не смогут представить оговорки в отношении 
информации. Другой вызвавший обеспокоенность аспект касался неясности 
взаимосвязи между предложенным дополнительным пунктом и пунктом 1. В то же 
время лежащее в основе этого предложения соображение, связанное с ситуацией, 
когда перевозчик или исполняющая сторона фактически провели осмотр груза, 
получило широкую поддержку. В силу этого было высказано мнение о том, что более 
уместным и эффективным способом урегулирования такой ситуации было бы 
добавление формулировки "или сдан в закрытом контейнере, однако перевозчик или 
исполняющая сторона провели фактический осмотр груза" после слов "в закрытом 
контейнере" во вводной части пункта 3. Это предложение получило широкую 
поддержку. 
 

  Предложение разъяснить указанные в пункте 4 (а) условия, при которых перевозчик 
может представить оговорки в отношении информации 
 

138. Было предложено заменить союз "или" в конце пункта 4 (а)(i) союзом "и", 
с тем чтобы разъяснить условия, при которых перевозчик может представить 
оговорки к содержащейся в договорных условиях информации, касающейся груза. 
Широкую поддержку получило мнение о том, что пункт 4 в его нынешней 
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формулировке является неясным и вызывает трудности. Рабочая группа пришла к 
согласию о том, что применительно к рассматриваемой в пункте 4 ситуации 
перевозчик не сможет представить оговорки к информации, о которой говорится в 
подпунктах 1 (a), (b) или (c) проекта статьи 38, если перевозчик или исполняющая 
сторона провели фактический осмотр груза, или если перевозчик или исполняющая 
сторона были иным образом действительно осведомлены о грузе. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 42 
 

139. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 42 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе с учетом следующих изменений: 

  – во вводную часть пункта 3 после слов "в закрытом контейнере" следует 
добавить формулировку примерно следующего содержания: "или сдан в 
закрытом контейнере, однако перевозчик или исполняющая сторона 
провели фактический осмотр груза"; и 

  – редакцию пункта 4 (а) следует уточнить, с тем чтобы отразить совокупный 
подход, при котором перевозчик не сможет представлять оговорки в 
отношении информации, о которой говорится в подпунктах 1 (a), (b) или (c) 
проекта статьи 38, если перевозчик или исполняющая сторона провели 
фактический осмотр груза внутри контейнера [и/или] были иным образом 
действительно осведомлены о его содержимом до выдачи транспортного 
документа или транспортной электронной записи. 

  Проект статьи 43. Доказательственная сила договорных условий 
 

140. Была выражена обеспокоенность в связи с содержащимися в подпунктах (b) и 
(c) проекта статьи 43 правилами об эстоппеле по причине различий в 
соответствующих требованиях применительно к третьей стороне и грузополучателю. 
Согласно подпункту (b) для третьей стороны устанавливается единственное 
требование действовать добросовестно, в то время как в соответствии с 
подпунктом (с) от грузополучателя требуется не только действовать добросовестно, 
но и на основании любых договорных условий, упомянутых в подпункте (с). Был 
задан вопрос о том, провела ли Рабочая группа такое разграничение намеренно.  
С тем чтобы снять это несоответствие, было предложено согласовать требования 
подпунктов (b)(i) и (ii) с подпунктом (c) на основании подхода, использованного в 
пункте 3 статьи 16 Гамбургских правил. 

141. Несмотря на то, что это предложение было воспринято с определенным 
пониманием, Рабочей группе было напомнено о том, что проект статьи 43 являлся 
предметом напряженных переговоров в ходе второго чтения проекта конвенции и что 
в его нынешнем виде он отражает достигнутый компромисс. Этот компромисс 
привел к проведению различия между держателем оборотного транспортного 
документа и держателем необоротного транспортного документа. В то время как в 
первом случае было признано, что действующий добросовестно держатель должен 
получить общую защиту, во втором случае защита должна предоставляться только 
держателю, который действует добросовестно на основании информации, 
содержащейся в необоротном транспортном документе. Далее было отмечено, что 
включение в подпункт (b) применительно к оборотному транспортному документу 
или оборотной транспортной электронной записи дополнительного требования о 
необходимости действовать на основе соответствующей информации приведет к 
существенному изменению этого достигнутого общего понимания. 
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142. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 43 с учетом исключения 
формулировки "свидетельствующая о получении груза" в результате пересмотра 
определения терминов "транспортный документ" и "транспортная электронная 
запись" (см. пункты 113-114 и 125, выше) и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 44. "Предоплата фрахта" 
 

143. В ответ на вопрос, должен ли проект статьи 44 служить материально-правовым 
положением или доказательной нормой, было отмечено, что его следует 
рассматривать как положение материально-правового характера. В ответ на другой 
вопрос в отношении значения выражения "или указание аналогичного характера" 
было разъяснено, что для применения этого положения не обязательно точное 
указание "предоплата фрахта", а достаточно использования эквивалентного 
выражения, например "авансирование фрахта" или аналогичной формулировки. 

144. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 44 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 
 

  Глава 9 – Сдача груза 
 
 

  Проект статьи 45. Обязательство принять сдачу груза 
 

145. Рабочая группа вновь напомнила о своем решении в связи с пунктом 2 проекта 
статьи 28 провести дальнейшее обсуждение по проекту статьи 45 (2) в отношении 
создания необходимого механизма приведения в действие обязательства 
грузополучателя выгрузить груз в соответствии с соглашением, достигнутым 
сторонами договора перевозки согласно пункту 2 проекта статьи 14 (см. пункт 91 
выше). В этой связи было внесено два предложения: во-первых, с учетом изменений 
в пункте 2 проекта статьи 14 и пункте 2 проекта статьи 28 слово "стороны" следует 
заменить словами "перевозчик и грузоотправитель по договору", и, во-вторых, перед 
выражением "то грузополучатель делает это надлежащим и осторожным способом" 
следует включить выражение "и грузополучатель дает на это согласие". Первая часть 
этого предложения получила значительную поддержку, а вторая часть была 
поддержана в определенной степени. Некоторая обеспокоенность была выражена в 
отношении возможного результата в том случае, если грузополучатель не дает своего 
согласия, в связи с чем, однако, было высказано мнение, что решение этой проблемы 
можно найти в правах перевозчика в отношении несданного груза согласно пункту 2 
проекта статьи 51. Кроме того, было высказано настоятельное пожелание оказать 
поддержку обоим предложениям, поскольку данная ситуация в пункте 2, как 
представляется, носит исключительный характер и поскольку требование о согласии 
грузополучателя имеет нейтральные последствия на практике, хотя и снимает 
некоторые более широкие опасения, высказанные в Рабочей группе в отношении 
соглашений, достигнутых согласно пункту 2 проекта статьи 14. 

146. Было отмечено, что требование о "согласии" грузополучателя, возможно, 
является слишком обременительным, поскольку, например, если какое-либо 
положение в коносаменте содержит требование к грузополучателю выгрузить товары 
за собственный риск и за собственный счет, то грузополучателю нет никакой 
необходимости давать отдельное согласие. В связи с этим было предложено при 
пересмотре пункта 2 сосредоточиться не на требовании его "согласия", а на 
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соглашении согласно пункту 2 проекта статьи 14, "обязывающем" грузополучателя. 
Такой предложенный подход получил определенную поддержку.  

147. Вместе с тем серьезная обеспокоенность была высказана как в отношении 
предложения включить в проект положения элемент "согласия", так и в отношении 
уделения особого внимания соглашению, "обязывающему" грузополучателя.  
В частности, было отмечено, что в некоторых правовых системах договор перевозки 
является трехсторонним договором, условия которого являются обязательными для 
грузополучателя. Было также отмечено, что любое дополнительное требование о 
"согласии" со стороны грузополучателя может иметь весьма серьезные последствия 
для торговой практики или обычаев в конкретной отрасли. Например, было указано, 
что в отраслях, связанных с балкерным грузом, положение с требованием о согласии 
грузополучателя в отношении обязательства выгрузить груз будет представлять 
собой существенный отход от существующей практики. В связи с этим 
значительную поддержку получило мнение о целесообразности сохранения 
пункта 2, как он сформулирован в тексте, или исключения всего пункта с отнесением 
вопроса об обязательствах грузополучателя к компетенции внутреннего 
законодательства. Такой подход встретил существенную поддержку. 

148. Было отмечено, что пункт 2 следует рассматривать с двух точек зрения: 
во-первых, с точки зрения любого согласия, которое следует требовать от 
грузополучателя до возникновения его обязательства выгрузить груз согласно 
соглашению между сторонами договора перевозки, и, во-вторых, с точки зрения 
стандарта осторожности, соблюдения которого следует требовать от грузополучателя 
при выгрузке груза. Было предложено акцентировать проект положения не на 
вопросе о том, дал ли грузополучатель свое согласие, а на стандарте осторожности, и 
соответствующим образом изменить текст пункта 2. В частности, было предложено 
изменить пункт 2 проекта статьи 45 следующим образом: "Если грузополучатель 
осуществляет выгрузку груза, то он делает это надлежащим и осторожным образом". 
Было высказано мнение, что в случае принятия такого подхода будет ясно, что 
вопрос о том, дал ли или не дал грузополучатель согласие нести любое 
обязательство в соответствии с соглашением согласно пункту 2 проекта статьи 14, 
будет регулироваться национальным законодательством. 

149. В порядке дальнейшего разъяснения было отмечено, что Рабочей группе 
следует конкретно рассмотреть вопрос о том, касается ли стандарт осторожности, 
соблюдение которого требуется от грузополучателя при выгрузке груза, 
собственного груза, чужого груза или морского судна. Если стандарт осторожности 
должен касаться груза, то, как было отмечено, в этом случае грузополучатель 
является вероятным собственником этого груза и поэтому, видимо, нелогично 
устанавливать стандарт осторожности для собственного груза. 

150. С учетом получивших большую поддержку мнений, высказанных в Рабочей 
группе, попытка достичь консенсуса на основе предложения об акцентировании 
пункта на стандарте осторожности, а не на согласии грузополучателя оказалась 
безрезультатной. Было поддержано высказанное мнение о том, что установление 
стандарта осторожности в таком ограниченном смысле является несколько 
излишним, поскольку все обязательства, принятые по договору перевозки, должны 
исполняться надлежащим и осторожным образом. Рабочая группа решила не 
сохранять текст пункта 2 в существующей редакции, а исключить его из проекта 
статьи 45, с тем чтобы обеспечить абсолютную ясность в отношении того, что 
вопрос об обязательстве грузополучателя, вытекающем из любого соглашения 
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между перевозчиком и грузоотправителем по договору, регулируется национальным 
законодательством. 

151. После принятия решения об исключении пункта 2 Рабочая группа одобрила 
содержание пункта 1 проекта статьи 45 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 

  Проект статьи 46. Обязательство подтвердить получение груза 
 

152. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 46 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 47. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный 
документ или оборотная транспортная электронная запись не выданы 
 

153. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 47 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 48. Сдача груза в том случае, когда необоротный транспортный 
документ, требующий передачи, выдан 
 

154. Внимание Рабочей группы было обращено на то, что в вводной части проекта 
статьи 48 сохраняется альтернативный текст в квадратных скобках 
"[предусматривается] [указывается]" и что следует принять решение относительно 
сохранения в тексте предпочтительной формулировки. Было вновь отмечено, что 
Рабочая группа в последний раз рассматривала вопрос об использовании того или 
иного термина на своей двадцатой сессии, в ходе которой состоялось 
продолжительное обсуждение о преимуществах каждого альтернативного варианта 
(см. A/CN.9/642, пункты 31-33). С учетом итогов этого обсуждения было вновь 
высказано мнение о том, что данное положение было включено в текст для 
сохранения существующего права в отношении конкретного вида документа и что в 
некоторых правовых системах согласно применимому праву само название 
"коносамент" означает, что передача документа требуется после сдачи груза. В этой 
связи было предложено для сохранения этого раздела действующего права считать 
единственно приемлемым термином термин "указывается". 

155. В ответ на это предложение внимание Рабочей группы было обращено на то, 
что конкретный тип документа, для которого был разработан проект статьи 48, 
по-прежнему подпадает под действие существующей системы соподчинения 
документов в проекте конвенции и что для сохранения ясности этой классификации 
слова "указывается" следует избегать, поскольку оно может вносить в систему 
существенную неясность. В этой связи было предложено использовать вместо слова 
"указывается" слово "предусматривается". Каждое из этих соображений получило 
значительную поддержку с небольшим перевесом в пользу термина "указывается". 

156. С учетом исключения альтернативного варианта "[предусматривается]" и 
снятия квадратных скобок вокруг слова "указывается" Рабочая группа одобрила 
содержание проекта статьи 48 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
Кроме того, было отмечено, что в интересах последовательности слово 
"указывается" следует сохранить в других положениях в тексте, в которых 
присутствуют два альтернативных варианта, в частности, в проектах статей 43 (b)(ii), 
49 и 54 (2). 
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  Проект статьи 49. Сдача груза в том случае, когда электронный эквивалент 
необоротного транспортного документа, требующего передачи, выдан 
 

157. Было внесено предложение об исключении проекта статьи 49, поскольку в 
отличие от документа, предусмотренного в проекте статьи 48, какой-либо 
требующей поддержки в тексте проекта конвенции практики использования 
электронного эквивалента необоротного транспортного документа, требующего 
передачи, не существует. Ввиду отсутствия такой практики Рабочая группа 
согласилась исключить проект статьи 49 и предложила редакционной группе внести 
соответствующие поправки в проект конвенции, в частности, в проекты статей 9 и 
43 (b)(ii). 
 

  Проект статьи 50. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный 
документ или оборотная транспортная электронная запись выданы 
 

158. Было высказано мнение, что вводное выражение "без ущерба для положений 
статьи 45" в пункте (а) проекта статьи 50 является излишним и должно быть 
исключено как способное вводить в заблуждение, поскольку в конце пункта (a) 
имеется еще одна ссылка на проект статьи 45. В ответ было отмечено, что первая 
ссылка помогает читателям понять взаимосвязь между проектом статьи 45, в 
котором говорится об обязательстве грузополучателя, и проектом статьи 50, в 
котором говорится о праве держателя. Вместе с тем после обсуждения Рабочая 
группа решила исключить это выражение из проекта статьи 50 (a). 

159. Было внесено предложение об исключении всех ссылок на "контролирующую 
сторону" в пунктах (d) и (е), поскольку эти пункты утрачивают смысл в следующих 
ситуациях: i) когда выдается один или несколько оригиналов оборотного 
транспортного документа и одно лицо является держателем всех этих оригиналов, 
держателем и контролирующей стороной является одно и то же лицо; и ii) когда 
выдается несколько оригиналов и держателем каждого из них является несколько 
лиц, то контролирующей стороны не существует, поскольку не существует 
держателя всех оригиналов. Несмотря на определенную поддержку этого 
предложения, Рабочая группа решила перенести обсуждение этого вопроса до 
обсуждения проекта статьи 54, который имеет более непосредственное отношение к 
значению термина "контролирующая сторона", определяемого в пункте 14 проекта 
статьи 1. 
 

  Пункт 11 проекта статьи 1 
 

160. С учетом решения Рабочей группы об изменении определений терминов 
"выдача" и "передача" в пункте 22 проекта статьи 1 (см. пункты 128-130 выше) было 
высказано мнение о том, что выражение "и которое обладает исключительным 
правом контроля над такой оборотной транспортной электронной записью" в 
пункте 11 (b) определения термина "держатель" более не является необходимым, 
поскольку новые определения терминов "выдача" и "передача", подготовленные 
редакционной группой, включают понятие исключительного права контроля. 
Рабочая группа одобрила данное мнение. 

161. Что касается используемого в проекте статьи 50 термина "держатель", то 
Рабочая группа с учетом вышеупомянутого изменения одобрила содержание 
определения этого термина, приведенного в пункте 11 проекта статьи 1, и передала 
его на рассмотрение редакционной группе.  
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  Проект статьи 51. Груз, оставшийся не сданным 
 

162. Был затронут вопрос о значении и цели выражения "не может быть сдан... по 
иным причинам" в пункте 1 (е) проекта статьи 51. В ответ было предложено 
полностью исключить этот подпункт, поскольку подпункты 1 (а)-(d) в достаточной 
степени охватывают все возможные обстоятельства, при которых груз может 
оставаться не сданным, и поскольку в случае сохранения подпункта 1 (е) существует 
возможность злоупотребления со стороны перевозчика.  

163. Вместе с тем было отмечено, что подпункт 1 (е) является полезным, поскольку 
он применяется, например, к ситуациям, когда причиной несдачи груза являются 
метеорологические условия. Было также отмечено, что возможны другие ситуации, 
когда пункты 1 (а)-(d) не применяются, например, если грузополучатель просто не 
требует сдачи, и поэтому такое открытое положение, как пункт 1 (е) является 
полезным. В поддержку этого мнения было указано, что понятие "не может быть 
сдан" будет скорее всего толковаться в узком смысле. Сохранение подпункта 1 (е) 
проекта статьи 51 получило широкую поддержку.  

164. Было высказано мнение о том, что до получения перевозчиком возможности 
уничтожить груз согласно пункту 2 (b) проекта статьи 51 следует предусмотреть 
определенный период времени. Хотя это мнение было воспринято с пониманием, 
было отмечено, что предусмотренное в пункте 3 проекта статьи 51 требование о 
"разумном уведомлении" является достаточным для урегулирования любого вопроса, 
касающегося злоупотребления этим правом.  
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 51 
 

165. С учетом исключения ссылки на проект статьи 49 в пунктах 1 (b) и (c) Рабочая 
группа одобрила содержание проекта статьи 51 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе.  
 

  Проект статьи 52. Удержание груза 
 

166. Было внесено предложение о включении в проект статьи 52 слова 
"грузоотправителя по договору" между словами "перевозчика" и "исполняющей 
стороны", поскольку имеют место случаи, когда грузоотправитель по договору, 
возможно, пожелает обладать правом на удержание, например, когда согласно 
проекту статьи 28 он может нести обязательство о сдаче груза перевозчику, когда 
морское судно находится в особенно плохом состоянии. Для решения этого вопроса 
было внесено более нейтральное предложение об исключении ссылки на 
"перевозчика или исполняющей стороны" и простом указании на "право, которое 
может существовать согласно договору перевозки...". Хотя это предложение 
получило определенную поддержку, были высказаны сомнения в отношении 
необходимости предоставления грузоотправителю по договору права на удержание, 
и выражено мнение, что в любом случае включение в проект статьи 52 
грузоотправителя по договору будет неуместным, поскольку это положение 
фигурирует в главе 9 о сдаче груза. 

167. После обсуждения Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 52 и 
передала его на рассмотрение редакционной группе.  
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  Глава 10 – Права контролирующей стороны 
 
 

  Проект статьи 53. Осуществление и объем права контроля над грузом 
 

168. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 53 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе.  
 

  Пункт 13 проекта статьи 1 
 

169. Применительно к термину "право контроля" Рабочая группа при условии 
замены ссылки на "главу 11" ссылкой на "главу 10" одобрила содержание 
определения, приведенного в пункте 13 проекта статьи 1, и передала его на 
рассмотрение редакционной группе.  
 

  Пункт 14 проекта статьи 1 
 

170. Применительно к термину "контролирующая сторона" Рабочая группа 
одобрила содержание определения, приведенного в пункте 14 проекта статьи 1, и 
передала его на рассмотрение редакционной группе.  

  Проект статьи 54. Идентификация контролирующей стороны и передача права 
контроля над грузом 
 

171. Был вновь поднят вопрос, рассмотрение которого было отложено до 
обсуждения проекта статьи 54 (см. пункт 159 выше) и который был связан с 
возможностью исключения ссылки на "контролирующую сторону" из проекта 
статьи 50 (d) и (е), поскольку в случае оборотного транспортного документа или 
транспортной электронной записи держатель и контролирующая сторона будут 
являться одним и тем же лицом. В ответ было отмечено, что если этот термин будет 
попросту исключен, то это изменит смысл соответствующих положений, поскольку 
будет оставлена без внимания нынешняя практика, согласно которой уведомление 
держателя о прибытии груза требуется даже в том случае, если держатель 
отсутствует при его сдаче. Было сочтено, что такое изменение было бы 
нежелательным.  

172. С учетом сохранения в пункте 2 слова "указывается" и исключения 
альтернативного варианта "предусматривается" Рабочая группа одобрила 
содержание проекта статьи 54 и передала его на рассмотрение редакционной группе.  
 

  Проект статьи 55. Выполнение инструкций перевозчиком 
 

173. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 55 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 56. Подразумеваемая сдача груза 
 

174. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 56 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 57. Изменения в договоре перевозки 
 

175. С учетом исключения пункта 3 как излишнего, как это предлагается в 
сноске 159, Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 57 и передала его 
на рассмотрение редакционной группе. 
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  Проект статьи 58. Предоставление дополнительной информации, инструкций 
или документов перевозчику 
 

176. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 58 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 59. Изменение по договоренности 
 

177. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 59 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 
 

  Глава 11 – Передача прав 
 
 

  Проект статьи 60. Случаи, когда оборотный транспортный документ  
или оборотная транспортная электронная запись выданы 
 

178. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 60 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 

  Проект статьи 61. Ответственность держателя 
 

179. Был задан вопрос относительно смысла включения в начало пункта 1 проекта 
статьи 61 формулировки "без ущерба для положений статьи 58", поскольку, как 
представляется, она не имеет отношения к регулируемым вопросам. Было отмечено, 
что в результате использования этих слов остаются неясными последствия, 
наступающие в случае, если контролирующая сторона не представила информации, 
как это требуется в проекте статьи 58. Далее было указано, что эта формулировка 
создает проблему толкования, и в силу этого ее было предложено полностью 
исключить. 

180. В ответ было разъяснено, что в проекте статьи 61 устанавливается 
обязательство держателя, оговоренное положениями проекта статьи 58, поскольку 
держатель на практике является единственным лицом, обладающим информацией, о 
которой говорится в проекте статьи 58. Кроме того, было отмечено, что ссылка на 
проект статьи 58 должна быть сохранена в пункте 1 проекта статьи 61, поскольку она 
служит целям уточнения. Сохранению ссылки на проект статьи 58 в пункте 1 
проекта статьи 61 была выражена широкая поддержка. 

181. Применительно к пункту 2 проекта статьи 61 Рабочей группе было напомнено, 
что на ее двадцатой сессии не было принято окончательного решения и что пункт 2 
был заключен в квадратные скобки по причине расхождения мнений в рамках 
Рабочей группы. Впоследствии определенная поддержка была выражена 
исключению пункта 2, в частности, поскольку была высказана обеспокоенность тем, 
что формулировка "осуществляет какие-либо права" может быть истолкована таким 
образом, что любое незначительное действие будет считаться осуществлением прав 
и обусловливать, таким образом, ответственность. В то же время широкая поддержка 
была выражена сохранению пункта 2 по той причине, что перевозчику желательно 
убедиться в том, принял ли держатель на себя какую-либо ответственность по 
договору перевозки и в какой степени он такую ответственность принял. Было 
отмечено, что этот подход, кроме того, отражает нынешнюю практику, и было 
сочтено, что вопрос о том, что незначительные действия не будут рассматриваться в 
качестве осуществления каких-либо прав, является достаточно ясным. 
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  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении проекта статьи 61 
 

182. Несмотря на предложение исключить формулировку "без ущерба для 
положений статьи 58" в пункте 1, а также с учетом исключения квадратных скобок, в 
которых приведен пункт 2, и использования во вводной части пункта 3 
формулировки "для целей пунктов 1 и 2 настоящей статьи" Рабочая группа одобрила 
содержание проекта статьи 61 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 

 

  Глава 12 – Пределы ответственности 
 
 

  Проект статьи 62. Пределы ответственности 
 

  Предложение относительно ограничения ответственности перевозчика 
 

183. Рабочей группе было напомнено о том, что проект статьи 62 об ограничении 
ответственности являлся предметом обширных обсуждений  
на ее предыдущей сессии (см. пункт 136 и последующие пункты документа 
A/CN.9/642). Далее внимание Рабочей группы было обращено на то, что с учетом 
возможности формирования консенсуса по вопросу об ограничении ответственности 
перевозчика в проекте конвенции было внесено предварительное компромиссное 
положение, которое должно рассматриваться как единый пакет (см. пункт 166 
документа A/CN.9/642). Этот пакет включает цифровые показатели, как они 
приведены в пункте 1 проекта статьи 62, исключение пункта 2 проекта статьи 62, 
исключение проекта статьи 99, изменение проекта статьи 63 за счет включения 
показателя "2,5-кратный" в сохраняющиеся квадратные скобки в проекте статьи 63 и 
исключения слова "однократный", а также отмену ранее принятого Рабочей группой 
решения о подготовке нового положения, разрешающего применение национального 
законодательства в ситуациях, аналогичных тем, которые предусматриваются в 
проекте статьи 27. 

184. Усилиям, предпринятым Рабочей группой на ее двадцатой сессии в целях 
достижения консенсуса по решению вопроса о пределах ответственности, была 
выражена широкая поддержка. Тем не менее решительная поддержка была также 
выражена мнению о том, что пределы ответственности, устанавливаемые в 
настоящее время в данном проекте статьи в квадратных скобках, следует 
рассматривать как отправную точку для дальнейших переговоров. С тем чтобы 
обеспечить сохранение в проекте статьи 62 справедливой сбалансированности 
между интересами перевозчика и интересами сторон, заинтересованных в грузе, а 
также достижения более широкого консенсуса и повышения, таким образом, 
приемлемости проекта конвенции, было внесено предложение i) принять более 
высокие суммы ограничения, чем те, которые установлены в Гамбургских правилах, 
т. е. 920 специальных прав заимствования (СПЗ) за место груза и 8 СПЗ за 
килограмм и ii) исключить пункт 2 проекта статьи 62. 

185. Была выражена поддержка мнению о том, что пределы ответственности, 
установленные в Гамбургских правилах и использованные в рамках 
предварительного компромиссного решения, отраженного в пункте 1 проекта 
статьи 62, уже устарели. Было отмечено, что в других международных конвенциях, 
которые также касаются грузовых перевозок, содержатся более высокие цифровые 
показатели, чем в проекте конвенции. В этой связи было упомянуто о CИМ-КМЖП и 
КДПГ и было указано, что в последней конвенции пределы ответственности 
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установлены на уровне 8,33 СПЗ за килограмм веса брутто. Кроме того, было 
отмечено, что проект конвенции охватывает не только морскую перевозку, но и 
смешанные перевозки, что обусловливает необходимость в применении пределов, 
превышающих те, которые предусмотрены в Гамбургских правилах. В дополнение к 
этому было указано, что нынешняя формулировка пункта 1 проекта статьи 62 
охватывает все нарушения обязательств и не ограничивается вопросами утраты или 
повреждения груза и что, таким образом, положения Гамбургских правил более не 
являются достаточными. 

186. В ответ было отмечено, что проект конвенции уже представляет собой крупный 
шаг в изменении распределения рисков, в частности в том, что касается увеличения 
ответственности перевозчика, поскольку перевозчик в настоящее время несет 
непрерывное обязательство поддерживать мореходное состояние судна и не может 
более сослаться в свою защиту на навигационную ошибку. Было также отмечено, что 
цифровые показатели в предварительном компромиссном решении в пункте 1 
проекта статьи 62 отражают действительно компромиссный подход, поскольку во 
многих правовых системах действуют ограничения на основе Гаагско-Висбийских 
правил, которые ниже пределов Гамбургских правил, или даже еще более низкие 
пределы. Было добавлено, что даже согласно пределам ответственности, 
установленным в Гаагско-Висбийских правилах, около 90 процентов утраченного 
груза полностью компенсируется, поскольку стоимость большинства грузов, 
перевозимых морем, не превышает пределы, установленные этими Правилами. 
Кроме того, было отмечено, что в эпоху контейнерных перевозок крупными судами 
повышение цифровых показателей увеличит финансовые риски перевозчика до 
такого уровня, который сделает практически невозможной страхование 
ответственности перевозчика по приемлемым ставкам, что, в свою очередь, увеличит 
стоимость перевозок и в конечном итоге товаров. С учетом вышесказанного ряд 
делегаций выразили мнение о том, что предложение о более высоких пределах, чем 
это в настоящее время предусматривается, является нереалистичным и обусловлено 
политическими, а не коммерческими соображениями. Некоторые делегации 
выразили обеспокоенность тем, что выход за пределы Гамбургских правил может в 
конечном итоге воспрепятствовать присоединению их стран к проекту конвенции. 
Было добавлено, что предложенное увеличение цифровых показателей может 
воспрепятствовать превращению проекта конвенции в глобальный и эффективный 
инструмент согласования права международной торговли. Рабочей группе было 
предложено проявить осторожность, с тем чтобы не сорвать важную проделанную 
до настоящего времени работу в результате отказа от ранее принятого 
предварительного компромиссного решения. 

187. В то же время в ответ было отмечено, что последствия увеличения пределов 
ответственности для страхования ответственности перевозчика преувеличивать не 
стоит, поскольку судовладельцы также пользуются глобальным ограничением 
ответственности согласно Лондонской конвенции об ограничении ответственности 
по морским требованиям (ООМТ) и некоторым аналогичным внутренним режимам. 
Рабочей группе было предложено не отвергать безоговорочно любые предложения 
об увеличении пределов ответственности, а изучить возможности дальнейшего 
усовершенствования ранее достигнутого компромисса по этому вопросу. Рабочей 
группе было предложено, например, рассмотреть возможность принятия суммы 
ограничения в 835 СПЗ за место груза, предусматриваемой Гамбургскими 
правилами, при некотором увеличении ограничения в расчете на килограмм груза до 
8 расчетных единиц за килограмм веса брутто применительно к грузу, который 
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является предметом исковых требований или спора. Было высказано мнение о том, 
что это предложение может послужить "мостиком" между двумя занятыми 
позициями, поскольку многие государства, высказывавшиеся за более низкие 
цифровые показатели, рассматривают ограничение в расчете на место груза как 
ограничение, в наибольшей степени защищающее перевозчика. В качестве 
альтернативы Рабочая группа, возможно, пожелает согласовать более высокий 
предел применительно к месту груза, сохранив пределы в расчете на килограмм на 
уровне, близком к пределам, предусмотренным в Гамбургских правилах. 

188. С учетом различий в высказанных мнениях, Рабочая группа согласилась 
отложить обсуждение вопроса о пределах ответственности и положений, которые в 
соответствии с компромиссом, достигнутым на ее двадцатой сессии, увязаны с 
решением относительно пределов ответственности, и вернуться к этому обсуждению 
на более позднем этапе своей работы. 
 

  Сфера действия пункта 1 проекта статьи 62 
 

189. Рабочая группа напомнила, что формулировка "за потерю или повреждение 
груза [или в связи с грузом]" была исключена из всего текста проекта конвенции и 
заменена формулировкой "за нарушение его обязательств по настоящей Конвенции" 
с соответствующими сносками (см. сноску 169 в документе A/CN.9/WG.III/WP.101). 
Обоснование внесения этих изменений заключалось в том, что исключенная 
формулировка порождала значительную неопределенность и отсутствие 
единообразия в толковании в результате ее использования в Гаагских и Гаагско-
Висбийских правилах, особенно в вопросе о том, предполагалось ли охватить случаи 
ненадлежащей сдачи груза и представления ненадлежащей информации о грузе. 
Было отмечено, что Секретариат в соответствии с полученной просьбой рассмотрел 
вопрос об истории подготовки пункта 1 и внес соответствующее предложение, 
содержащееся в документе A/CN.9/WG.III/WP.101, в том числе по вопросу об 
ограничении ответственности за представление ненадлежащей информации и 
ненадлежащую сдачу. 

190. В этом контексте определенная обеспокоенность была высказана в связи с тем, 
что вопрос о представлении ненадлежащей информации должен быть оставлен на 
урегулирование на основании национального права. В ответ было указано, что 
какие-либо исключения предусматривать не следует, поскольку это приведет к 
созданию неопределенности и непредсказуемости. 
 

  Объявление стоимости 
 

191. Было предложено перенести формулировку "за исключением случаев, когда 
стоимость груза была заявлена грузоотправителем по договору и включена в 
договорные условия" в отдельное положение, с тем чтобы провести более четкое 
разграничение между обычным гипотетическим случаем и случаем, когда стоимость 
заявлена. Это предложение получило определенную поддержку, при том, однако, что 
Рабочая группа согласилась вернуться к рассмотрению этого вопроса после 
возобновления обсуждения пункта 1 проекта статьи 62.  
 

  Пункт 2 проекта статьи 62 
 

192. Мнения относительно пункта 2 проекта статьи 62 разошлись, так как они 
определялись соответствующими мнениями, высказанными по пункту 1. 
Предложение об исключении пункта 2 получило поддержку, однако лишь при том 
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условии, что в пункт 1 будут включены цифровые показатели, превышающие 
пределы Гамбургских правил, как это предусматривается вышеизложенным 
предложением. Были высказаны и другие мнения о том, что пункт 2 следует 
исключить, сохранив в пункте 1 цифровые показатели, содержащиеся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.101, поскольку они являются составной частью 
предварительного пакетного компромиссного решения. Другая высказанная точка 
зрения состояла в том, что следует увеличить цифровые показатели в пункте 1, 
содержащемся в вышеизложенном предложении, сохранив вариант В. Другое мнение 
заключалось в том, что содержание пункта 1 следует оставить на урегулирование на 
основании национального права. Рабочая группа приняла эти мнения к сведению и 
согласилась вернуться к обсуждению этого вопроса при возобновлении 
рассмотрения пункта 1 проекта статьи 62. 

  Пункт 3 
 

193. В соответствии с предыдущим решением Рабочей группы о включении в 
проект статьи 26 (1)(b) о палубном грузе автомобильных и железнодорожных 
грузовых транспортных средств с целью придания им одинакового статуса с 
контейнерами (см. пункты 73-82 выше) было предложено включить в текст пункта 3 
проекта статьи 62 автомобильные и железнодорожные грузовые транспортные 
средства. Несмотря на вновь высказанную некоторую обеспокоенность в связи с тем, 
что включение в текст проекта статьи 62 (3) автомобильных и железнодорожных 
грузовых транспортных средств может иметь непредвиденные последствия с точки 
зрения ограничения пределов ответственности за место (см. пункты 78-82 выше), о 
чем уже говорилось в ходе предшествующих обсуждений, Рабочая группа пришла к 
мнению, что такое изменение улучшит текст. 

194. С учетом такого изменения Рабочая группа одобрила содержание проекта 
статьи 62 (3) и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Пункт 4 
 

195. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 62 (4) и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Продолжение рассмотрения проекта статьи 62 
 

196. С учетом достигнутого ею ранее согласия отложить обсуждение вопроса о 
пределах ответственности и положений, которые в соответствии с компромиссом, 
достигнутым на ее двадцатой сессии, увязаны с решением относительно пределов 
ответственности, и вернуться к этому обсуждению на более позднем этапе своей 
работы (см. пункты 183-188 выше) Рабочая группа возобновила рассмотрение 
проекта статьи 62. 

197. Многочисленными делегациями было внесено предложение относительно 
решения неурегулированного вопроса о касающемся уровней ограничения 
ответственности перевозчика компромиссном пакетном предложении на следующих 
условиях: 

  – в пункт 1 проекта статьи 62 будут включены следующие суммы 
ограничения: 875 СПЗ за место груза и 3 СПЗ за килограмм; в иных 
отношениях текст данного пункта останется без изменений; 

  – проект статьи 99 и пункт 2 проекта статьи 62 будут исключены; 
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  – проект статьи 27 бис, предусматривающий положение, которое будет 
разрешать государствам-участникам включать императивные нормы своего 
внутреннего права в положение, аналогичное проекту статьи 27 (см. 
сноску 56 в документе A/CN.9/WG.III/WP.101), в текст включен не будет; и 

  – определение термина "договор об организации перевозок" в пункте 2 
статьи 1 будет принято. 

198. Условия этого предложения, которые, как было сочтено, представляют собой 
чрезвычайно положительный шаг в направлении решения неурегулированных 
вопросов, связанных с проблемой ответственности перевозчика, и других 
сопряженных с ней вопросов, получили широкую и решительную поддержку.  
С учетом этого к Рабочей группе был обращен настоятельный призыв принять это 
предложение в порядке окончательного решения этих неурегулированных вопросов. 
Решительная поддержка прозвучала также и в пользу этого мнения. 

199. Была выражена обеспокоенность тем, что предложенные уровни ограничения 
ответственности перевозчика являются слишком высокими и что какая-либо 
коммерческая необходимость в таких высоких пределах, которые, как было указано, 
являются неоправданными и нереалистичными, отсутствует. Эта точка зрения 
получила определенную поддержку, особенно с учетом того, что, по мнению ряда 
делегаций, в Гаагско-Висбийских правилах предусматривается приемлемый для 
коммерческих целей уровень ограничения и предварительный компромисс, 
достигнутый на двадцатой сессии Рабочей группы относительно включения уровней 
ограничения, установленных в Гамбургских правилах, являлся приемлемым для 
достижения консенсуса, но только в качестве максимального возможного решения. 
Была также высказана точка зрения о том, что предложенные уровни являются 
настолько высокими, что это обусловливает их неприемлемость, и было отмечено, 
что более высокие уровни могут привести к увеличению транспортных расходов для 
всей отрасли.  

200. Другие моменты, вызвавшие обеспокоенность, заключались в том, что, хотя 
предложенное увеличение уровней ограничения ответственности перевозчика можно 
только приветствовать, другие аспекты этого предложения являются 
неприемлемыми. Было высказано мнение о том, что определение термина "договор 
об организации перевозок" в проекте статьи 1 (2) следует дополнительно уточнить, с 
тем чтобы обеспечить более значительную защиту для мелких грузоотправителей по 
договору с учетом общей сбалансированности проекта конвенции, особенно по 
причине того, что положения о свободе договора могут подорвать, как было сочтено, 
действие положений об обязательной защите таких грузоотправителей.  
В дополнение к этому было отмечено, что на грузоотправителя по договору будет 
возлагаться, как было сочтено, более тяжелое бремя доказывания, чем это имеет 
место согласно ранее разработанным режимам, особенно в связи с доказыванием 
мореходного состояния, и что согласно проекту статьи 36 грузоотправитель по 
договору не имеет возможности ограничить свою ответственность. Другие моменты, 
вызвавшие обеспокоенность, касались той части компромиссного предложения, 
которая связана с одобрением текста пункта 1 проекта статьи 62 в его нынешнем 
виде, вместо исключения формулировки "за нарушения его обязательств по 
настоящей Конвенции" и восстановления в тексте слов "за утрату или повреждение 
груза", а также с более широкой, как предполагалось, возможностью ограничивать 
ответственность, которая будет предоставлена перевозчику этим текстом. В качестве 
конкретного примера было указано на проект статьи 29, касающийся обязательства 
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грузоотправителя по договору и перевозчика предоставлять друг другу информацию, 
и было высказано предположение о том, что неисполнение этого обязательства 
может привести к неограниченной ответственности для перевозчика по договору, но 
только к ограниченной ответственности для перевозчика. В дополнение к этому 
была выражена обеспокоенность относительно исключения проекта статьи 62 (2), 
поскольку, как было сочтено, на грузоотправителя по договору будет возлагаться 
несправедливое бремя в результате необходимости доказывать место причинения 
ущерба, и было высказано мнение о том, что это положение просто необходимо 
исключить, если будет согласован намного более высокий уровень ограничения в 
расчете на килограмм.  

201. Другие делегации выразили неудовлетворение представленным предложением, 
однако указали на свою готовность к его дальнейшему рассмотрению.  

202. В целом в рамках Рабочей группы была выражена широкая поддержка этому 
предложению, несмотря на тот факт, что оно отвечает ожиданиям не всех делегаций. 
Что касается обеспокоенности, выраженной в связи с тем, что пересмотренные 
уровни ограничения следует оставить в тексте в квадратных скобках, поскольку 
против них прозвучали также решительные возражения, было принято решение о 
том, что для сохранения пересмотренных уровней в тексте без квадратных скобок 
была получена достаточная поддержка. Было отмечено, что в соответствии с 
практикой Рабочей группы положения сохраняются в квадратных скобках только в 
тех случаях, когда в пользу заключенного в квадратные скобки текста не было 
выражено явной поддержки.  

203. С учетом отражения в тексте предложения, изложенного в пункте 197 выше, 
Рабочая группа одобрила содержание пункта 1 проекта статьи 62 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе.  
 

  Проект статьи 27. Перевозка до или после морской перевозки (продолжение) 
 

204. С учетом своего решения исключить пункт 2 проекта статьи 62 Рабочая группа 
согласилась исключить пункт 2 проекта статьи 27. Кроме того, Рабочая группа 
согласилась исключить пункт 3 проекта статьи 27.  
 

  Проект статьи 63. Пределы ответственности за потерю, причиненную 
задержкой 
 

205. Поскольку проект статьи 63 является частью предварительного соглашения о 
компромиссном пакете по вопросам пределов ответственности, рассмотренного на ее 
двадцатой сессии, Рабочая группа решила отложить обсуждения данного положения 
до заключения соглашения по этому компромиссному пакету (см. пункты 183-188 
выше). 

206. Предложение заменить слова "2,5 кратному", которые заключены в квадратные 
скобки в проекте статьи 63, формулировкой "трехкратному", с тем чтобы приблизить 
данное положение к аналогичному положению СИМ-КМЖП, поддержки не 
получило.  

207. С учетом исключения квадратных скобок и сохранения заключенного в них 
текста Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 63 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе.  
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  Проект статьи 64. Утрата права на ограничение ответственности 
 

208. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 64 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 
 

  Глава 13 – Срок для предъявления иска 
 

  Проект статьи 65. Исковая давность 
 

209. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что Рабочая группа может 
непреднамеренно создать проблему в тексте проекта конвенции, установив 
двухгодичный срок для возбуждения разбирательства за нарушение обязательств без 
одновременного предъявления требования о направлении перевозчику согласно 
проекту статьи 24 уведомления о потере или повреждении. Было высказано мнение, 
что такой подход ставит перевозчика в невыгодное положение, поскольку в 
отсутствие такого уведомления возможность предъявления иска в любой момент в 
течение двухлетнего периода может быть неожиданностью для перевозчика, 
который, возможно, не сохранил необходимые доказательства, даже несмотря на то, 
что заинтересованные в грузе предусмотрительные стороны обычно как можно 
скорее извещают перевозчика о факте обнаружения потери или повреждении. Было 
отмечено, что Рабочая группа рассмотрела действие проекта статьи 24 на одной из 
предыдущих сессий (в последний раз см. A/CN.9/621, пункты 110-114) и что она 
решила, что ненаправление уведомления, о котором говорится в проекте статьи 24, 
призвано не создавать особые правовые последствия, а оказывать положительное 
практическое воздействие, поощряя заинтересованные в грузе стороны, которые 
заявляют о потере или повреждении, как можно скорее уведомлять о такой потере 
или повреждении. Рабочая группа высказалась в пользу сохранения текста в 
изложенной редакции. 

210. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 65 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 66. Продление срока для предъявления иска 
 

211. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 66 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 67. Иск о возмещении 
 

212. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 67 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 68. Иски в отношении лица, идентифицированного в качестве 
перевозчика 
 

213. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 68 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 

  Глава 14 – Юрисдикция 
 

  Проект статьи 69. Иски в отношении перевозчика 
 

214. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 69 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 



368 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

  Пункты 28 и 29 проекта статьи 1 
 

215. Что касается используемых в проекте статьи 69 терминов "домициль" и 
"компетентный суд", то Рабочая группа одобрила содержание определений этих 
терминов, сформулированных соответственно в пунктах 28 и 29 проекта статьи 1, и 
передала их на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 70. Соглашения о выборе суда 
 

216. Для обеспечения большей ясности было предложено исключить вступительное 
выражение в проекте статьи 70 (2)(d) "право суда, рассматривающего иск" и 
заменить его выражением "право суда, указанного в договоре об организации 
перевозок" или в порядке альтернативы исключить весь пункт (d). Вместе с тем было 
отмечено, что вопрос об обязательной силе соглашения о выборе суда для третьих 
сторон договора об организации перевозок был тщательно рассмотрен Рабочей 
группой и что консенсус, отраженный в текущем тексте, не подлежит пересмотру. 

217. Было отмечено, что, исходя из решения Рабочей группы об изменении 
определения термина "транспортный документ" (см. пункты 113-114 выше), текст 
проекта пункта 2 (b) следует изменить, исключив выражение "свидетельствующей о 
договоре перевозки груза, в отношении которого возник иск". Это предложение было 
поддержано. 

218. С учетом исключения данного выражения Рабочая группа одобрила 
содержание проекта статьи 70 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 71. Иски в отношении морской исполняющей стороны 
 

219. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 71 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 72. Отсутствие дополнительных оснований для юрисдикции 
 

220. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 72 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 73. Арест и меры предварительного или обеспечительного 
характера 
 

221. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 73 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 74. Объединение и перенос исков 
 

222. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 74 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 75. Соглашение после возникновения спора и юрисдикция  
в случае явки ответчика 
 

223. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 75 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 

  



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 369 

 

 

  Проект статьи 76. Признание и приведение в исполнение 
 

224. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 76 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 77. Применение главы 14 
 

225. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 77 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 
 

  Глава 15 – Арбитраж 
 
 

  Проект статьи 78. Арбитражные соглашения 
 

226. Было отмечено, что, исходя из решения Рабочей группы изменить определение 
термина "транспортный документ" (см. пункты 113-114 выше), может возникнуть 
необходимость изменить текст пункта 4 (b) таким же образом, как это было решено в 
отношении проекта статьи 70 (2)(b). Это предложение было поддержано при том 
условии, что редакционная группа тщательно рассмотрит вопрос о рекомендации 
такого изменения, поскольку пункт 4 (b) должен в любом случае касаться именно 
транспортного документа или транспортной электронной записи в отношении груза, 
в связи с которым возникает требование. 

227. С учетом такого возможного изменения Рабочая группа одобрила содержание 
проекта статьи 78 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 79. Арбитражное соглашение при нелинейных перевозках 
 

228. Было отмечено, что на своей предыдущей сессии Рабочая группа решила 
продолжить консультации в отношении действия проекта статьи 79 (2) 
(см. сноску 199 и A/CN.9/642, пункты 213 и 214). Рабочая группа была 
проинформирована о том, что такие консультации имели место и что было высказано 
мнение о том, что пункт 2 (а) является нелогичным с учетом отраслевой практики и 
что его следует исключить. Это мнение было поддержано. 

229. Был также затронут вопрос о том, должна ли содержащаяся в проекте 
статьи 2 (b)(i) ссылка указывать на статью 6, а не на статью 7, в связи с чем было 
решено, что этот вопрос будет рассмотрен редакционной группой. 

230. С учетом исключения пункта 2 (а) и возможного изменения пункта 2 (b)(i) 
Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 79 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 80. Соглашения об арбитраже после возникновения спора 
 

231. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 80 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 81. Применение главы 15 
 

232. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 81 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
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  Глава 16 – Действительность договорных положений 
 
 

  Проект статьи 82. Общие положения 
 

233. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что пункт 2 проекта статьи 82 
имеет императивные последствия для грузоотправителя по договору и 
грузополучателя и что такое положение нельзя считать приемлемым. В частности, 
это положение запрещает грузоотправителю по договору договариваться о 
надлежащих пределах своей ответственности, хотя, как представляется, такая 
договоренность согласно проекту конвенции должна допускаться. 

234. С учетом исключения из проекта пункта 2 ссылок на "фактического 
грузоотправителя" в соответствии с принятым ранее решением (см. пункты 21-24, 
выше) Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 82 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 83. Специальные правила в отношении договоров  
об организации перевозок 
 

  Резюме предыдущего обсуждения 
 

235. Внимание Рабочей группы было обращено на ранее проведенное обсуждение 
по этому вопросу и об эволюции предусматриваемого в проекте конвенции режима в 
отношении принципа свободы договора. Было указано, что специальные правила для 
договоров об организации перевозки и та степень, в которой следует допустить в 
связи с ними отход от положений проекта конвенции, рассматривались Рабочей 
группой в течение ряда лет. По примеру подхода, использованного в 
предшествующих посвященных морским перевозкам документах, проект конвенции 
первоначально задумывался в качестве свода норм, устанавливающих в основном 
императивные правила для всех сторон. Таким образом, в соответствующем 
положении первоначального варианта проекта конвенции предусматривалось, что 
"любое договорное условие, которое противоречит положениям настоящего 
документа, является ничтожным в тех случаях и в той степени, в которых его цель 
или последствия заключаются прямо или косвенно в исключении, [или] ограничении 
[, или увеличении] ответственности за нарушение какого-либо обязательства 
перевозчика, исполняющей стороны, грузоотправителя по договору, 
распоряжающейся стороны или грузополучателя" (A/CN.9/WG.III/WP.21, 
статья 17.1). 

236. На двенадцатой сессии Рабочая группа (Вена, 6-17 октября 2003 года) было, 
однако, предложено предоставить сторонам соглашений о морских линейных 
перевозках (СМЛП) более значительные возможности для проявления гибкости в 
вопросе о распределении их прав, обязательств и ответственности, а также 
предоставить им свободу в отходе от положений проекта конвенции, при 
определенных обстоятельствах (A/CN.9/WG.III/WP.34, пункты 18-29). Было 
предложено, чтобы такая свобода в основном предоставлялась в тех случаях, когда 
один или несколько грузоотправителей и один или несколько перевозчиков 
заключают соглашения, предусматривающие перевозку минимального объема груза 
несколькими партиями на судах, используемых для линейных перевозок, за что 
грузоотправитель или грузоотправители соглашаются уплатить по согласованным 
ставкам и предоставить минимальный объем груза (A/CN.9/WG.III/WP.34, пункт 29). 
На этой сессии было выражено широкое согласие с тем, что определенные виды 
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договоров либо вообще не должны охватываться проектом документа, либо должны 
охватываться лишь на неимперативной, субсидиарной основе. Было сочтено, что к 
таким договорам будут относиться те, которые на практике заключаются в результате 
обширных переговоров между грузоотправителями и перевозчиками, в отличие от 
тех транспортных договоров, которые не требуют – или применительно к которым 
коммерческая практика не допускает – того же уровня разнообразия условий для 
учета индивидуальных ситуаций. Последние договоры, как правило, существуют в 
форме договоров присоединения, в контексте которых сторонам может 
потребоваться защита на основании императивных норм. Рабочая группа сочла, 
однако, что вопросы об определении сферы действия принципа свободы договора и 
о тех видах договоров, применительно к которым этот принцип должен быть 
признан, требуют дальнейшего рассмотрения (A/CN.9/544, пункты 78-82). 

237. Рабочая группа рассмотрела пересмотренное предложение о свободе договора 
в связи с соглашениями о морских линейных перевозках (A/CN.9/WG.III/WP.42) на 
своей четырнадцатой сессии (Вена, 29 ноября – 10 декабря 2004 года). На этой 
сессии Рабочей группе было сообщено о ряде моментов, вызывающих 
обеспокоенность применительно к свободе договора в связи с соглашениями о 
морских линейных перевозках. В частности, было высказано мнение о том, что у 
сторон СМЛП не должно существовать возможности отойти на основании договора 
от ряда обязательных положений проекта документа. Было также указано, что 
введение специального режима для СМЛП может создать проблемы, связанные с 
конкуренцией на рынке. Было также указано на обеспокоенность в вопросе о защите 
не имеющих сильных переговорных позиций мелких грузоотправителей, которые 
потенциально могут стать жертвами злоупотреблений со стороны перевозчиков в 
результате использования СМЛП. В то же время было также указано на то, что в 
современной отраслевой практике мелкие грузоотправители обычно предпочитают 
заключать тарифные соглашения, которые не представляют собой договоров 
перевозки, однако гарантируют непревышение максимального тарифа, не оговаривая 
при этом объемы перевозок, а не заключают договоры об организации перевозок, 
при том что привлекательность тарифных соглашений в условиях действия 
рыночных сил сведет к минимуму любой потенциальный риск злоупотреблений со 
стороны перевозчиков в рамках предлагаемого режима СМЛП. Включение 
положений о СМЛП в проект документа получило широкую поддержку при условии 
учета вышеуказанных и других моментов, вызвавших обеспокоенность (A/CN.9/572, 
пункты 99-101). На этой сессии Рабочая группа завершила свои обсуждения 
принятием решения о том, что она не возражает против включения положения о 
СМЛП в проект документа при условии разъяснения вопросов, касающихся 
применения проекта документа к договорам об организации перевозок в целом. 
Далее Рабочая группа постановила уделить особое внимание подготовке 
определения СМЛП и защите интересов мелких грузоотправителей и третьих 
сторон, при необходимости еще раз рассмотреть вопрос об изучении тех проектов 
положений проекта конвенции, если такие положения будут включены, которые 
должны применяться в обязательном порядке в контексте СМЛП. И наконец, 
Рабочая группа предложила авторам первоначального предложения о СМЛП 
провести работу совместно с другими заинтересованными делегациями в целях 
уточнения определения СМЛП (A/CN.9/572, пункт 104). 

238. Рабочая группа возобновила обсуждение вопроса о свободе договора в связи с 
соглашениями о морских линейных перевозках на своей пятнадцатой сессии  
(Нью-Йорк, 18-28 апреля 2005 года). На этой сессии Рабочая группа была 
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проинформирована о результатах консультаций, проведенных в ответ на просьбу, 
сформулированную на ее четырнадцатой сессии. На этом этапе было выдвинуто 
предположение о том, что, поскольку соглашение о морских линейных перевозках 
представляет собой один из видов договоров об организации перевозок, в 
соответствующие положения в документе A/CN.9/WG.III/WP.44 и в проекты 
статьей 88 и 89 могут быть внесены изменения, направленные на то, чтобы охватить 
СМЛП подходом, применявшимся в то время в отношении договоров об 
организации перевозок в связи с вопросами о сфере действия проекта документа. 
Рабочая группа выразила свое согласие с этим предложением (A/CN.9/576, 
пункты 12 и 14-16). Затем Рабочая группа перешла к рассмотрению вопроса о том, 
каким образом следует учесть опасения, выраженные на ее предыдущей сессии в 
отношении условий, при которых может быть предусмотрена возможность отхода от 
положений проекта конвенции. Хотя было высказано мнение о том, что отхода от 
положений проекта конвенции не следует допускать ни при каких условиях, 
предложение разрешить отход при определенных обстоятельствах получило 
поддержку. Рабочая группа в целом согласилась со следующими четырьмя 
условиями, которые должны быть удовлетворены для разрешения на отход от 
проекта документа в случае договоров об организации перевозок или в случае 
отдельных партий груза, перевозимых по таким договорам: а) договор должен быть 
[взаимно согласован и] заключен в письменной или электронной форме; b) договор 
должен обязывать перевозчика предоставлять конкретную транспортную услугу; 
c) положение в договоре об организации перевозок, предусматривающее большие 
или меньшие обязанности, права, обязательства и ответственность, должно быть 
изложено в договоре и не может быть включено путем ссылки на другой документ; и 
d) договор не может быть [публичным прейскурантом цен или услуг перевозчика,] 
коносаментом, транспортным документом, электронной записью или квитанцией на 
груз или аналогичным документом, однако такие документы могут быть включены в 
договор путем ссылки в качестве элементов договора (A/CN.9/576, пункты 17-19). 
Рабочая группа пришла к рассмотрению вопросов о том, следует ли включить в 
проект конвенции императивные положения, отход от которых не будет допускаться 
ни при каких условиях, и – в случае положительного ответа – какие положения 
должны быть таковыми. В этой связи Рабочая группа постановила, что 
императивным положением проекта документа, отход от которого допускаться не 
будет, должно быть обязательство о поддержании мореходного состояния судна 
(A/CN.9/576, пункты 17-19). 

239. Рабочая группа обсудила вопрос о договорах об организации перевозок на 
своей семнадцатой сессии (Нью-Йорк, 3-13 апреля 2006 года) на основании 
пересмотренного варианта проекта конвенции (A/CN.9/WG.III/WP.56) и 
предложений о внесении поправок, которые были подготовлены в результате 
проведения неофициальных консультаций (A/CN.9/WG.III/WP.61). На этой сессии 
было вновь обращено внимание на некоторые моменты, вызывающие 
обеспокоенность в связи с возможным злоупотреблением договорами об 
организации перевозок в целях отхода от положений проекта конвенции, особенно в 
случаях, когда договоры об организации перевозок связаны с крупными объемами 
грузов. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что подход, допускающий 
такую широкую свободу договора для отхода от положений императивной 
конвенции, может быть сочтен непоследовательным, и было высказано мнение о 
том, что вместо этого было бы предпочтительно перечислить конкретные положения, 
отход от которых будет допускаться. Другая точка зрения состояла в том, что 
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сочетание пунктов 1 и 5 проекта статьи 95 и определения договоров об организации 
перевозок в проекте статьи 1 позволяет снять некоторые моменты, ранее 
вызывавшие обеспокоенность в связи с достаточностью защиты договаривающихся 
сторон. Было указано на еще один момент, вызвавший обеспокоенность и 
заключавшийся в том, что хотя в целом определенная свобода договора и является 
желательной, а договоры об организации перевозок как таковые не обязательно 
вызывают возражения, проект пункта 1 (b), вполне возможно, не обеспечивает 
достаточного уровня защиты для сторон таких договоров (A/CN.9/594, пункт 155).  
В общем, однако, в Рабочей группе была выражена решительная поддержка как 
режиму, предусматриваемому в проекте конвенции в целом для договоров об 
организации перевозок, так и пересмотренному тексту проекта пункта 95 (1), как он 
приводится в пункте 49 документа A/CN.9/WG.III/WP.61. Было высказано мнение о 
том, что рамки договоров об организации перевозок обеспечивают надлежащее 
равновесие между необходимой коммерческой гибкостью для отхода в определенных 
ситуациях от положений проекта конвенции и обеспечением в то же время 
надлежащей защиты для сторон договора (A/CN.9/594, пункт 156). Затем Рабочая 
группа рассмотрела вопрос о желательности включения в режим договоров об 
организации перевозок согласно проекту конвенции положения, содержащего 
перечень абсолютно императивных норм, отход от которых не будет допускаться 
независимо от любых соглашений, такого как перечень, приведенный в проекте 
пункта 95 (4) в пункте 49 документа A/CN.9/WG.III/WP.61. По поводу включения 
такого положения в проект конвенции были высказаны некоторые опасения, 
поскольку было сочтено, что впоследствии оно может быть использовано для 
толкования проекта конвенции таким образом, чтобы вновь ввести концепцию 
непреложных обязательств, использования которой столь тщательно стремились 
избежать при подготовке проектов положений. Вместе с тем решительную 
поддержку получило предложение о включении положения с перечислением 
императивных норм, отход от которых в соответствии с режимом договоров об 
организации перевозок, предусмотренным в проекте конвенции, не будет 
допускаться ни при каких обстоятельствах. Было сочтено, что включение такого 
положения, как проект пункта 95 (4), является важной составной частью общего 
компромиссного предложения, призванного обеспечить достаточную защиту для 
договаривающихся сторон в рамках режима договоров об организации перевозок 
(A/CN.9/594, пункт 160). Что касается вопроса о том, какие положения следует 
включить в такой перечень, то было выражено согласие с тем, что все ссылки, 
содержавшиеся в проекте пункта 95 (4) в документе A/CN.9/WG.III/WP.61, следует 
сохранить в тексте (A/CN.9/594, пункт 161). 

240. В последний раз Рабочая группа обсуждала вопросы, связанные с договорами 
об организации перевозок, на свой девятнадцатой сессии (Нью-Йорк, 16-27 апреля 
2007 года), когда она рассмотрела предложение, которое касалось внесения 
изменений в положения, относящиеся к договорам об организации перевозок, и 
которое состояло по сути из трех элементов (см. A/CN.9/WG.III/WP.88 и A/CN.9/612). 
Во-первых, было предложено изменить определение договоров об организации 
перевозок в пункте 2 проекта статьи 1, как он содержится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, с тем чтобы предусмотреть минимальный срок и 
минимальное количество партий груза или, по крайней мере, чтобы потребовать, 
чтобы такие партии были "значительными". Во-вторых, было предложено, чтобы 
существенное условие юридической силы договора об организации перевозок  
(т. е. требование о том, чтобы он был "заключен на индивидуальной основе") и 



374 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

формальное условие юридической силы отступления от такого договора  
(т. е. требование о том, чтобы отступление было "прямо" оговорено), как это было 
предусмотрено в пункте 1 проекта статьи 89, приведенного в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, применялись совместно, а не альтернативно, с тем 
чтобы ясно указать, что обе стороны договора должны дать свое прямое согласие на 
отступление. В-третьих, было предложено, чтобы перечень вопросов, отступления от 
которых не допускаются, включавший в то время только обязательство перевозчика 
поддерживать судно в мореходном состоянии и обеспечить его надлежащее 
укомплектование экипажем (статья 16 (1)), а также утрату права на ограничение 
ответственности (статья 64), был дополнен ссылками на проект статьи 17 (основания 
ответственности перевозчика), проект статьи 62 (пределы ответственности), проект 
статьи 30 (основания ответственности грузоотправителя по договору перевозчиком), 
главу 5 (обязательства перевозчика) и проекты статей 28-30 и 33 (обязательства 
грузоотправителя по договору).  

241. На этой сессии прозвучал ряд выступлений в поддержку данного предложения 
и было указано, что, даже если Рабочая группа согласится не со всеми этими 
элементами, по крайней мере должен быть обсужден вопрос о пересмотре 
определения договоров об организации перевозок, с тем чтобы сузить его охват и 
защитить мелких грузоотправителей, особенно с учетом потенциально весьма 
значительной доли международных перевозок, которая на практике может 
охватываться нынешним определением таких договоров (A/CN.9/616, пункт 163).  
В то же время в рамках Рабочей группы возобладало мнение о том, что текст, 
содержавшийся в тогдашнем проекте статьи 89, отражал наилучший возможный 
консенсус в отношении решения, позволяющего урегулировать эти вызвавшие 
обеспокоенность моменты таким образом, который сохраняет практически и 
коммерчески значимую роль принципа автономии сторон в контексте договоров об 
организации перевозок (A/CN.9/616, пункт 170). Было также отмечено, что ряд 
делегаций, которые в то время выступали против возобновления рассмотрения 
данного вопроса, ранее разделяли обеспокоенность, по меньшей мере, относительно 
некоторых из моментов, поднятых авторами поправок, и первоначально склонялись к 
установлению более жесткого режима применительно к свободе договора. Хотя эти 
делегации и не рассматривали проекты положений по этому вопросу как идеальное 
решение во всех отношениях, было указано, что наиболее важный момент, 
вызывавший у них обеспокоенность, а именно вопрос о защите третьих сторон, 
удовлетворительно решался положениями пункта 5 этого тогдашнего проекта 
статьи 89. Кроме того, было указано, что использование слов "серия партий" в 
определении договора об организации перевозок в пункте 2 проекта статьи 1 
обеспечивает дополнительную защиту от риска одностороннего навязывания 
стандартных оговорок, предусматривающих отход от проекта конвенции, поскольку 
единоразовые или отдельные партии груза не будут охватываться определением 
"договора об организации перевозок" согласно проекту конвенции (A/CN.9/616, 
пункт 171). 

242. После обширного обсуждения различных высказанных мнений Рабочая группа 
отклонила предложение возобновить обсуждение ранее согласованного 
компромиссного решения и одобрила текст проекта статьи 89, который был ранее 
принят в апреле 2006 года, как он приводится в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 
(A/CN.9/616, пункт 171). 
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  Обсуждение на нынешней сессии 
 

243. На основании ранее проведенного обсуждения Рабочая группа отметила, что ее 
согласие разрешить сторонам договоров об организации перевозок отходить, при 
соблюдении определенных условий, от положений проекта конвенции неуклонно 
подтверждалось всякий раз, когда Рабочая группа в прошлом обсуждала этот вопрос. 
Тем не менее в интересах достижения более широкого консенсуса в поддержку 
принципа свободы договора ряд делегаций предложил следующий пересмотренный 
текст проекта статьи 83: 
 

"Статья 83. Специальные правила в отношении договоров  
об организации перевозок 

 1. Невзирая на положения статьи 82, в отношениях между перевозчиком и 
грузоотправителем по договору договор об организации перевозок, к которому 
применяется настоящая Конвенция, может предусматривать более или менее 
значительные права, обязательства и ответственность, чем права, обязательства 
и ответственность, предусмотренные в настоящей Конвенции. 

 2. Отступление от положений настоящей Конвенции согласно пункту 1 
имеет обязательную силу только в тех случаях, когда: 

   а) договор об организации перевозок содержит прямое указание на то, 
что он отступает от настоящей Конвенции; 

   b) договор об организации перевозок i) заключен на индивидуальной 
основе или ii) содержит прямое указание на разделы договора об организации 
перевозок, в которых допускается такое отклонение; 

   c) грузоотправителю по договору предоставляется возможность 
заключить договор перевозки на условиях, предусмотренных настоящей 
Конвенцией, без каких-либо отклонений согласно настоящей статье, и он 
уведомляется о такой возможности; и 

   d) отступление от положений i) не включается путем ссылки на другой 
документ или ii) не включается в договор на типовых условиях, не являющихся 
предметом переговоров. 

 3. Общедоступный прейскурант цен и услуг перевозчика, транспортный 
документ, транспортная электронная запись или аналогичный документ не 
является договором об организации перевозок согласно пункту 1 настоящей 
статьи, но договор об организации перевозок может включать положения таких 
документов путем ссылки в качестве положений договора. 

 4. Пункт 1 настоящей статьи не применяется к правам и обязательствам, 
предусмотренным в подпунктах (1)(а) и (b) статьи 15 и статьях 30 и 33, а также 
к ответственности, возникающей в результате нарушения таких обязательств; 
пункт 1 настоящей статьи не применяется и к любой ответственности, 
возникающей в результате действия или бездействия, указанных в статье 64. 

 5. Если договор об организации перевозок отвечает требованиям, 
предусмотренным в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, то положения договора об 
организации перевозок, отступающие от положений настоящей Конвенции, 
применяются в отношениях между перевозчиком и любым лицом, иным, чем 
грузоотправитель по договору при условии, что: 
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  а) такое лицо получило информацию, в которой прямо указано, что 
договор об организации перевозок отступает от положений настоящей 
Конвенции, и прямо соглашается на обязательность для него таких 
отступлений; и 

  b) такое согласие указано не только в общедоступном прейскуранте 
цен и услуг перевозчика, транспортном документе или транспортной 
электронной записи. 

 6. Сторона, утверждающая о наличии у нее права на отступление от 
положений настоящей Конвенции, несет бремя доказывания того, что условия 
для такого отступления были выполнены". 

244. Было указано, что это предложение обеспечивает дополнительную прямую 
защиту грузоотправителей по договору, причем предполагалось, что внесенные в 
текст изменения позволят устранить вызвавшие обеспокоенность моменты, на 
которые указывалось в некоторых выступлениях в ходе предыдущих сессий Рабочей 
группы (см., например, A/CN.9/642, пункты 279 и 280, и A/CN.9/621, пункты 161-
172). С учетом многих конкурирующих интересов, попытки сбалансировать которые 
предпринимались в рамках усилий по разъяснению концепций, отраженных в 
проекте статьи 83 в документе A/CN.9/WG.III/WP.101, была выражена решительная 
поддержка мнению о том, что на столь продвинутом этапе обсуждений весьма мала 
вероятность того, что Рабочей группе удастся добиться настолько же 
удовлетворительного консенсуса в пользу другого решения. К Рабочей группе был 
обращен настоятельный призыв не предпринимать каких-либо попыток в этом 
направлении и не возвращаться к обсуждению предложений, которым в прошлом не 
удалось добиться широкой поддержки, поскольку это может в свою очередь 
обусловить неудачу в мобилизации достаточной поддержки улучшенного текста, 
предусматривающего расширение защиты грузоотправителей по договору.  
В отношении содержания данного предложения были представлены следующие 
разъяснения: 

– пункт 1 был разделен на два подпункта, причем вводная часть бывшего 
текста проекта статьи 83 стала первым пунктом предложения; 

– в пункте 2 предложения перечисляются совокупные предварительные 
условия для отступления от проекта конвенции; 

– пункт 2 (с) представляет собой новый текст, предоставляющий 
грузоотправителям по договору возможность – и устанавливающий 
требование о том, чтобы они были уведомлены о такой возможности –
 заключить договор перевозки на условиях, отвечающих положениям 
проекта конвенции, без каких-либо отступлений; 

– согласно пункту 2 (d) запрещается использование договоров присоединения 
применительно к установлению таких отступлений; и 

– определение термина "договоры об организации перевозок" в пункте 2 
проекта статьи 1 сохраняется без изменений.  

245. Этому предложению была выражена решительная поддержка на том 
основании, что оно содержит ряд разъяснений предыдущего текста, которые играют 
ключевую роль в установлении надлежащего баланса прав грузоотправителей и 
перевозчиков в том, что касается заключения договоров об организации перевозок. 
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Кроме того, было указано, что разъяснения и уточнения пересмотренного текста в 
значительной степени облегчают понимание данного положения и способствуют 
предоставлению грузоотправителям по договору общей защиты в отношении 
злоупотреблений на основании положений договора об организации перевозок.  
В частности, делегации, которые наиболее часто и последовательно выражали 
обеспокоенность относительно обеспечения надлежащей защиты грузоотправителям 
в положениях договоров об организации перевозок, ранее в ряде случаев выражали 
полное удовлетворение предлагаемыми уточнениями данного проекта статьи.  
В других выступлениях в поддержку предложенного текста была подчеркнута 
важность отыскания надлежащих и гибких средств реализации принципа автономии 
сторон с тем, чтобы обеспечить успешность современной транспортной конвенции 
при одновременных гарантиях того, чтобы любая сторона, интересы которой 
открыты для риска злоупотреблений, получила надлежащую защиту.  

246. Тем не менее некоторые делегации выразили свое разочарование, поскольку, 
хотя они и приветствовали усилия по укреплению защиты грузоотправителей, 
лежащие в основе предложения по уточнению проекта статьи 83, для надлежащей 
защиты этих сторон необходимо, по их мнению, предпринять дальнейшие усилия. 
Было упомянуто об исторической несбалансированности рыночных позиций, 
которая привела к постепенному внедрению императивного правового 
регулирования, что в конечном итоге стало обычной практикой для всех предыдущих 
конвенций, касающихся морской перевозки грузов. Была высказана точка зрения о 
том, что даже в соответствии с уточненным текстом у сильных сторон по-прежнему 
остается возможность навязать свою волю более слабым интересам, например, 
мелким грузоотправителям. Было указано, что сокращение фрахтовых ставок, 
которое может произойти в результате применения договоров об организации 
перевозок, будет компенсировано более высокими страховыми ставками для 
грузоотправителей по договору наряду с невыгодными для них положениями о 
юрисдикции и возможным отсутствием рыночного выбора. В целях устранения этой, 
как было указано, сохраняющейся несбалансированности были внесены следующие 
предложения, получившие определенную поддержку: 

– предусмотреть более четкое определение договоров об организации 
перевозок в проекте статьи 1 (2), что потребует указания минимального 
количества партий, например 5, или контейнеров, например 500; 

– придать условиям, устанавливаемым в пункте 2 (b), совокупный характер 
путем замены союза "или" между подпунктами (i) и (ii) в пересмотренном 
тексте союзом "и"; 

– пересмотреть вводную часть пункта 2 путем замены слова "отступление" 
словами "договор об организации перевозок" с тем, чтобы четко показать, 
что в случае несоблюдения условий для отступления от положений проекта 
конвенции обязательной силы будет лишаться весь договор об организации 
перевозок; и 

– исключить слова "на индивидуальной основе" из пункта 2 (b)(i). 

247. Хотя позиция тех делегаций, которые считают, что уточненный текст не 
является достаточным шагом вперед с точки зрения защиты грузоотправителей по 
договору, была встречена с определенным пониманием, было высказано мнение о 
том, что включение конкретных цифровых показателей в определение термина 
"договор об организации перевозок" сопряжено с опасностью, поскольку это 
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приведет к неопределенности. Если, например, фактически было перевезено 
меньшее число контейнеров, чем это было указано в договоре об организации 
перевозок, то будет ли этот договор впоследствии ретроактивно сочтен не имеющим 
силы? Кроме того, было указано, что любой грузоотправитель по договору, который 
будет неудовлетворен условиями предложенного договора об организации перевозок, 
всегда имеет право заключить соглашение о перевозке на стандартных условиях. 
Кроме того, было отмечено, что тот факт, что согласно пункту 2 отступление от 
соответствующих положений не будет иметь обязательной силы, если не были 
соблюдены соответствующие условия, означает на практике, что весь договор будет 
регулироваться положениями проекта конвенции, поскольку любые отступления от 
них не будут иметь обязательной силы. Было также указано, что глава о юрисдикции 
будет иметь обязательную силу только для договаривающихся государств, которые 
заявили о такой силе этой главы, и что, таким образом, неблагоприятный характер 
соглашения о выборе суда не должен создавать особых проблем.  

248. Ряд делегаций высказали мнение о том, что предложенные уточнения проекта 
статьи 83 являются полезным, хотя и недостаточным первым шагом к 
удовлетворению их обеспокоенности относительно возможных последствий 
договоров об организации перевозок для мелких грузоотправителей. В то же время 
общее мнение Рабочей группы состояло в том, что предложенный уточненный текст 
проекта статьи 83 является улучшением по сравнению с предыдущим текстом и 
заслуживает принятия. Кроме того, в рамках Рабочей группы был подчеркнут тот 
факт, что на предыдущих сессиях она утвердила подход, предусматривающий 
включение в проект конвенции положений о договорах об организации перевозок (в 
последний раз – см. A/CN.9/621, пункты 161-172), и что в отсутствие достаточного 
консенсуса пересматривать данное решение не следует.  

249. После подробного обсуждения предложения об уточнении текста проекта 
статьи 83 Рабочая группа одобрила содержание текста проекта статьи 83, 
приведенного в пункте 243 выше, и передала его на рассмотрение редакционной 
группе.  
 

  Определение термина "договор об организации перевозок" в пункте 2 проекта 
статьи 1 
 

250. Хотя авторы предложенного уточненного текста проекта статьи 83 настаивали, 
что один из ключевых компонентов этого компромисса заключается в том, чтобы 
определение термина "договор об организации перевозок" в проекте статьи 1 (2) 
было оставлено без изменений, существенное меньшинство делегаций 
придерживалось мнения о том, что это определение следует пересмотреть. Доводы в 
пользу этой позиции состояли в том, что нынешнее определение является излишне 
расплывчатым, а все стороны будут заинтересованы в том, чтобы точно знать, что 
именно является условием для применения положения о договоре об организации 
перевозок. Кроме того, было сочтено, что пороговые условия для использования 
договоров об организации перевозок должны быть установлены на уровне, 
достаточно высоком для того, чтобы исключить их применение в отношении мелких 
грузоотправителей, независимо от дополнительных защитительных положений, 
включенных в уточненный текст проекта статьи 83.  

251. В дополнение к предложению об изменении определения термина "договор об 
организации перевозок", указанному в пункте 246 выше, были внесены следующие 
другие предложения об изменениях: 
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– вместо формулировки "указанное количество груза" в тексте следует 
говорить о "значительном количестве груза"; и 

– упомянутое указанное количество груза должно составлять 600 000 тонн, а 
требуемое минимальное количество партий груза – 5. 

252. Хотя, по мнению существенного меньшинства делегаций, в определение 
термина "договор об организации перевозок" следует внести изменения, возможно 
аналогичные тем, которые были предложены в вышестоящем пункте, достаточного 
консенсуса относительно изменения нынешнего определения достигнуто не было.  
К Рабочей группе был обращен настоятельный призыв реалистично подойти к 
вопросу о том, каких результатов можно достичь в этой связи. Было указано, что 
предложения об изменении данного определения, особенно путем включения 
указания минимального объема партий груза, ниже которого отступления от 
конвенции допускаться не будут, ранее уже рассматривались и отклонялись и что нет 
никаких оснований ожидать, что эти предложения могут быть приняты на нынешнем 
этапе.  

253. Рабочая группа одобрила содержание определения термина "договор об 
организации перевозок" в пункте 2 проекта статьи 1 и передала его на рассмотрение 
редакционной группе.  
 

  Проект статьи 84. Специальные правила в отношении живых животных  
и некоторых других грузов 
 

254. Был затронут вопрос о целесообразности сохранения в пункте (а) ссылки на 
"морскую исполняющую сторону", поскольку "исполняющая сторона" уже включена 
в текст посредством ссылки на "лицо, указанное в статье 19". Было отмечено, что 
сохранение конкретной ссылки на "морскую исполняющую сторону" демонстрирует 
намерение Рабочей группы ограничить применение этого положения данной 
стороной, а исключение этого выражения распространяет такое применение на все 
"исполняющие стороны". Рабочая группа решила, что данное положение должно 
распространяться на все исполняющие стороны и что сохранение ссылки на 
"морскую исполняющую сторону" может создавать путаницу, поэтому ее следует 
исключить. 

255. С учетом исключения вышеуказанной ссылки Рабочая группа одобрила 
содержание проекта статьи 84 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 
 

  Глава 17 – Вопросы, не регулируемые настоящей Конвенцией 
 
 

256. Было высказано мнение, что название главы "Вопросы, не регулируемые 
настоящей Конвенцией" лучше сформулировать в положительном смысле, например 
"Вопросы, регулируемые другими документами" или же просто "Другие 
документы". Рабочая группа решила, что вопрос о целесообразности изменения 
названия главы 17 рассмотрит редакционная группа. 
 

  Проект статьи 85. Международные конвенции, регулирующие перевозку грузов 
другими видами транспорта 
 

257. Для обеспечения ясности в отношении взаимосвязи проекта статьи 85 с 
проектом статьи 27 было предложено включить в проект статьи 85 ссылку на проект 
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статьи 27, изложенную в следующей редакции: "без ущерба для статьи 27". Вместе с 
тем было отмечено, что изменение подхода Рабочей группы в проекте статьи 27 не 
затрагивает более коллизии положений конвенций, а означает формирование 
сетевого подхода на основе гипотетического договора. Было поддержано мнение, что 
как таковая перекрестная ссылка на проект статьи 27 является излишней.  

258. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 85 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 86. Общее ограничение ответственности 
 

259. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 86 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 

  Проект статьи 87. Общая авария 
 

260. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 87 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 88. Пассажиры и багаж 
 

261. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 88 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 89. Ущерб, причиненный ядерным инцидентом 
 

262. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что подпункт (а) проекта 
статьи 89 содержит ссылку не только на действующие конвенции о гражданской 
ответственности за ядерный ущерб, но и на более поздние поправки к этим 
конвенциям или на будущие конвенции. Было отмечено, что в некоторых 
государствах законодательство строго запрещает такие "динамичные ссылки", 
разрешающие государству быть связанным будущими изменениями или будущими 
документами. Хотя эта обеспокоенность встретила определенное понимание, было 
отмечено, что аналогичный подход используется также в пункте 5 статьи 25 
Гамбургских правил в отношении пересмотренных конвенций или поправок к ним и 
что на практике такой подход приемлем. Было также отмечено, что вводная часть 
проекта статьи 89 регулирует любую потенциальную проблему, поскольку она 
ограничивает действие положения случаями, когда оператор ядерной установки 
несет ответственность за ущерб и, следовательно, требует, чтобы новая конвенция 
или поправки к конвенции вступили в силу в данном конкретном государстве. 
Несмотря на предложение о редакционных методах решения этой потенциальной 
проблемы, Рабочая группа пришла к выводу, что такие решения являются 
излишними.  

263. Кроме того, было отмечено, что во вводной части проекта статьи 89 
упоминается "оператор ядерной установки". Было внесено предложение о 
рассмотрении редакционной группой более точной формулировки, например 
формулировки "если перевозчик считается оператором ядерной установки и несет 
ответственность".  

264. С учетом такого возможного изменения Рабочая группа одобрила содержание 
проекта статьи 89 и передала его на рассмотрение редакционной группе.  
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  Глава 18 – Заключительные положения 
 
 

  Проект статьи 90. Депозитарий 
 

265. Проект статьи 90 не вызвал замечаний. Рабочая группа одобрила его 
содержание и передала на рассмотрение редакционной группе.  
 

  Проект статьи 91. Подписание, ратификация, принятие, утверждение  
или присоединение 
 

266. Был затронут вопрос в отношении обоснования открытия проекта конвенции 
для подписания одновременно с датой открытия для присоединения, как это 
предусмотрено в пункте 3 проекта статьи 91. Было отмечено, что согласно обычной 
практике любая конвенция открывается для присоединения только по истечении 
срока, предусмотренного для ее подписания. В ответ было указано, что согласно 
практике Организации Объединенных Наций заключительные положения должны 
представляться для изучения в Секцию международных договоров Управления по 
правовым вопросам Организации Объединенных Наций, которая исполняет 
депозитарные функции Генерального секретаря, и что Секретариат обеспечивает 
соответствие заключительных положений депозитарной практике.  

267. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 91 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе.  
 

  Проект статьи 92. Денонсация других конвенций 
 

268. В ответ на заданный вопрос внимание Рабочей группы было обращено на то, 
что нынешний текст проекта статьи 92 был сформулирован после тщательного 
обсуждения и что Рабочая группа решила руководствоваться в пункте 3 тем же 
подходом, что и в пункте 1 статьи 31 Гамбургских правил (см. A/CN.9/642, 
пункты 221-227). Было отмечено, что для вступления в силу проекта конвенции 
требуется денонсация предыдущих конвенций, с тем чтобы не допустить 
возникновения для государств какого-либо правового вакуума.  

269. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 92 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 93. Оговорки 
 

270. Проект статьи 93 не вызвал замечаний. Рабочая группа одобрила его 
содержание и передала на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 94. Процедура и последствия заявлений 
 

271. Был затронут вопрос о целесообразности сохранения в пункте 5 проекта 
статьи 94 ссылки на изменение. Было отмечено, что ссылка на возможность отзыва 
изменения не применяется в равной степени к различным заявлениям, упомянутым в 
пункте 5 проекта статьи 94, поскольку заявления согласно проектам статей 77 и 81 
могут только делаться или отзываться, а заявления согласно проектам статей 95 и 96 
могут делаться, изменяться или отзываться. В этой связи было предложено включить 
в пункт 5 проекта статьи 94 соответствующие перекрестные ссылки на заявления 
согласно проектам статей 95 и 96.  
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272. С учетом вышеуказанного изменения пункта 5 Рабочая группа одобрила 
содержание проекта статьи 94 и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 95. Последствия для внутригосударственных территориальных 
единиц 
 

273. Проект статьи 95 не вызвал замечаний. Рабочая группа одобрила его 
содержание и передала на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 96. Участие региональных организаций экономической 
интеграции 
 

274. Проект статьи 96 не вызвал замечаний. Рабочая группа одобрила его 
содержание и передала его на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 97. Вступление в силу 
 

  Общее замечание 
 

275. Рабочая группа была проинформирована о том, что проект статьи 97 подробно 
обсуждался в ходе ее предыдущей сессии (см. A/CN.9/642, пункты 264-271). Было 
отмечено, что пункты 1 и 2 проекта статьи 97 содержат два набора альтернативных 
вариантов: период времени после даты сдачи на хранение последней 
ратификационной грамоты до вступления в силу конвенции и число 
ратификационных грамот или документов о принятии, утверждении или 
присоединении, требуемое для вступления конвенции в силу. 
 

  Требуемое число ратификаций 
 

276. Было вновь обращено внимание на тот факт, что на предыдущей сессии 
Рабочей группы обсуждались мнения о необходимости большого числа 
ратификаций, например тридцати, и мнения о необходимости меньшего числа 
ратификаций, примерно трех или пяти (см. A/CN.9/642, пункты 265-269). В целом в 
качестве основного довода в пользу большого числа ратификаций приводилась 
необходимость избежания появления новых различий в международных режимах, 
регулирующих морскую перевозку грузов, а в пользу меньшего числа ратификаций – 
необходимость обеспечения быстрого вступления в силу проекта конвенции для тех 
государств, которые желают быстрого введения в действие нового режима. 
Сторонники обеих позиций представили предложения, направленные на достижение 
консенсуса: согласно одному предложению для вступления в силу проекта 
конвенции требуется 20 ратификаций, а согласно другому – 10. Широкую поддержку 
получило первое предложение. 
 

  Срок для вступления в силу  
 

277. Фактически единодушную поддержку получило предложение о сохранении 
срока в один год после сдачи на хранение последней ратификационной грамоты для 
вступления проекта конвенции в силу. 
 

  Выводы Рабочей группы 
 

278. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 97 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе при условии внесения в пункты 1 и 2 
следующих изменений: 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 383 

 

 

  – снять квадратные скобки вокруг выражения "одного года" и сохранить это 
выражение; 

  – исключить слова "шести месяцев" и квадратные скобки вокруг них; 

  – снять квадратные скобки вокруг слова "двадцатой" и сохранить это слово; и 

  – исключить слово "пятой" и квадратные скобки вокруг него. 
 

  Проект статьи 98. Пересмотр и внесение поправок 
 

279. Был затронут вопрос о том, следует ли предусмотреть в проекте статьи 98 
автоматический срок, а именно 5 лет после вступления проекта конвенции в силу, по 
истечении которого будет рассматриваться вопрос о пересмотре конвенции или 
внесении в нее поправок. В ответ было отмечено, что проект статьи 98 в полной 
мере соответствует подходу, принятому в статье 32 Гамбургских правил, поэтому 
необходимость в таком требовании не возникает. 

280. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 98 и передала его на 
рассмотрение редакционной группе. 
 

  Проект статьи 99. Изменение сумм ограничения 
 

281. Рабочая группа отложила рассмотрение содержания проекта статьи 99 до 
достижения договоренности в отношении компромиссного пакета положений, 
касающихся ограничения ответственности (см. пункты 183-188 и 196-203 выше). 
Выполняя свою договоренность в отношении компромиссного пакета положений, 
Рабочая группа решила исключить проект статьи 99. 
 

  Проект статьи 100. Денонсация настоящей Конвенции 
 

282. Проект статьи 100 не вызвал замечаний. Рабочая группа одобрила его 
содержание и передала на рассмотрение редакционной группе. 
 

  Название проекта конвенции 
 

283. Внимание Рабочей группы было вновь обращено на то, что название проекта 
конвенции все еще содержит два набора вариантов в квадратных скобках и что 
необходимо принять окончательное решение. 

284. В ходе последующего обсуждения широкую поддержку получило предложение 
о снятии квадратных скобок вокруг слова "морской" для указания отличия 
настоящего проекта конвенции от автомобильных или железнодорожных перевозок.  
 

  Предложение об исключении слов "полностью или частично" 
 

285. Было внесено предложение об исключении из названия проекта конвенции 
слов "полностью или частично", поскольку данный проект конвенции является не 
конвенцией о чисто смешанных перевозках, а конвенцией о преимущественно 
морских перевозках. Было отмечено, что формулировка "полностью или частично" 
является громоздкой и что ни в какой другой конвенции, охватывающей различные 
виды перевозок, такая формулировка не используется. Было также указано, что 
использование слов "полностью или частично", как представляется, утяжеляет 
название и что практические соображения требуют, чтобы название было как можно 
более коротким. Это предложение получило определенную поддержку. 
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  Предложение о снятии квадратных скобок вокруг слов "полностью или частично" 
 

286. Было внесено другое предложение о сохранении слов "полностью или 
частично" и снятии квадратных скобок вокруг них, поскольку в этом случае название 
будет лучше отражать содержание проекта конвенции как конвенции с элементом 
морской перевозки, охватывающей перевозку грузов "от двери до двери". Было 
отмечено, что сфера применения проекта конвенции широко обсуждалась и что было 
принято решение о подготовке конвенции с элементом морской перевозки. Была 
также подчеркнута важность проведения различия между конвенцией, 
охватывающей один вид перевозок, и конвенцией с элементом морской перевозки 
для указания отличия настоящего проекта конвенции от других международных 
документов. Было также отмечено, что не следует придавать слишком большого 
значения многословности названия, поскольку международные конвенции, как 
правило, называются по имени города, в котором происходит их официальное 
принятие. Предложение об исключении квадратных скобок вокруг слов "полностью 
или частично" получило широкую поддержку.  
 

  Предложение о включении слова "международной" 
 

287. Рабочая группа одобрила предложение о включении перед словом "перевозки" 
слова "международной" для отражения международного характера перевозки.  
 

  Предложение о включении слова "договоре" 
 

288. Было также предложено включить после слов "конвенция о" слово "договоре", 
с тем чтобы подчеркнуть основной элемент проекта, которым является договор 
перевозки в отличие от других конвенций, например КМПЖ, в которой основное 
внимание также уделяется согласованным техническим аспектам, или Гаагские 
правила, которые регулируют перевозки только в случае выдачи коносамента. Было 
также отмечено, что включение в заголовок слова "договоре" подчеркнет, что проект 
конвенции касается частного международного права, а не публичного 
международного права. Кроме того, было указано, что включение в название слова 
"договоре" отразит самую последнюю практику в отношении международных 
транспортных конвенций. 
 

  Выводы, сделанные Рабочей группой в отношении названия проекта конвенции 
 

289. С учетом включения выражения "договоре о ... международной" и снятия 
квадратных скобок вокруг слов "полностью или частично" и "морской" Рабочая 
группа одобрила название проекта конвенции и передала его на рассмотрение 
редакционной группе. 
 
 

 III. Прочие вопросы 
 
 

  Планирование будущей работы 
 
 

290. Рабочая группа отметила, что ее работа завершена и что проект конвенции, 
приведенный в приложении к настоящему докладу, будет распространен среди 
правительств для замечаний и будет представлен Комиссии для возможного 
одобрения на ее сорок первой сессии, проведение которой запланировано в Нью-
Йорке 16 июня – 3 июля 2008 года. 
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  Приложение 
 
 

  Проект конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 

 
 

ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Определения 

 Для целей настоящей Конвенции: 

 1. "Договор перевозки" означает договор, по которому перевозчик за уплату 
фрахта обязуется перевезти груз из одного места в другое. Такой договор 
предусматривает морскую перевозку и может предусматривать перевозку другими 
видами транспорта в дополнение к морской перевозке. 

 2. "Договор об организации перевозок" означает договор перевозки, 
который предусматривает перевозку указанного количества груза серией партий в 
течение согласованного срока. Такое указание количества груза может включать 
минимальное количество, максимальное количество или определенный диапазон. 

 3. "Линейная перевозка" означает транспортные услуги, которые являются 
общедоступными через публичное оповещение или аналогичным образом, и 
включает перевозку на судах, которые ходят по регулярному графику между 
указанными портами в соответствии с общедоступными расписаниями рейсов. 

 4. "Нелинейная перевозка" означает любую перевозку, которая не является 
линейной перевозкой. 

 5. "Перевозчик" означает лицо, которое заключает договор перевозки с 
грузоотправителем по договору. 

 6. а) "Исполняющая сторона" означает любое лицо, помимо перевозчика, 
которое исполняет или обязуется исполнить любое из обязательств перевозчика в 
соответствии с договором перевозки в отношении получения, погрузки, обработки, 
укладки, перевозки груза, ухода за ним, разгрузки или сдачи груза в той мере, в 
какой такое лицо действует, прямо или косвенно, по просьбе перевозчика или под 
надзором или контролем перевозчика.  

 b) "Исполняющая сторона" не включает любое лицо, которое нанято, прямо 
или косвенно, грузоотправителем по договору, документарным грузоотправителем, 
контролирующей стороной или грузополучателем вместо перевозчика. 

 7. "Морская исполняющая сторона" означает исполняющую сторону в той 
мере, в какой она выполняет или обязуется выполнить любые обязательства 
перевозчика в период между прибытием груза в порт погрузки на морское судно и 
его убытием из порта разгрузки морского судна. Сухопутный перевозчик является 
морской исполняющей стороной только в том случае, если он исполняет или 
обязуется исполнить свои услуги исключительно в районе порта. 

 8. "Грузоотправитель по договору" означает лицо, которое заключает 
договор перевозки с перевозчиком. 

 9. "Документарный грузоотправитель" означает иное, чем грузоотправитель 
по договору, лицо, которое соглашается быть поименованным "грузоотправителем по 
договору" в транспортном документе или транспортной электронной записи. 
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 10. "Держатель" означает:  

 a) лицо, которое владеет оборотным транспортным документом и, i) если 
документ представляет собой ордерный документ, определяется в нем в качестве 
грузоотправителя по договору или грузополучателя или является лицом, в пользу 
которого документ надлежащим образом индоссирован, или ii) если документ 
представляет собой ордерный документ с бланковым индоссаментом или документ 
на предъявителя, является предъявителем такого документа; или 

 b) лицо, которому была выдана или передана оборотная транспортная 
электронная запись в соответствии с процедурами, предусмотренными в пункте 1 
статьи 9. 

 11. "Грузополучатель" означает лицо, управомоченное на получение груза в 
соответствии с договором перевозки или транспортным документом или 
транспортной электронной записью. 

 12. "Право контроля над грузом" означает право в соответствии с договором 
перевозки давать перевозчику инструкции в отношении груза в соответствии с 
главой 10. 

 13. "Контролирующая сторона" означает лицо, которое в соответствии со 
статьей 53 имеет право контроля над грузом. 

 14. "Транспортный документ" означает документ, который выдан в 
соответствии с договором перевозки перевозчиком или исполняющей стороной и 
который: 

 а) свидетельствует о получении перевозчиком или исполняющей стороной 
груза в соответствии с договором перевозки; и 

 b) свидетельствует о наличии договора перевозки или содержит такой 
договор. 

 15. "Оборотный транспортный документ" означает транспортный документ, в 
котором указано – с помощью таких формулировок, как "приказу" или "оборотный", 
или других надлежащих формулировок, признанных в праве, применимом к таким 
документам, в качестве имеющих аналогичные последствия – что груз был передан 
приказу грузоотправителя по договору, приказу грузополучателя или предъявителю, 
и в котором прямо не указано, что он является "необоротным" или "не подлежащим 
передаче". 

 16. "Необоротный транспортный документ" означает транспортный 
документ, иной, чем оборотный транспортный документ. 

 17. "Электронное сообщение" означает информацию, подготовленную, 
отправленную, полученную или хранимую с помощью электронных, оптических, 
цифровых или аналогичных средств, в результате чего передаваемая информация 
является доступной для ее последующего использования. 

 18. "Транспортная электронная запись" означает информацию, 
содержащуюся в одном или более сообщениях, которые были переданы 
перевозчиком или исполняющей стороной с помощью электронной связи в 
соответствии с договором перевозки, включая информацию, логически связанную с 
транспортной электронной записью в результате включения в качестве приложений 
или увязки иным образом с транспортной электронной записью одновременно с ее 
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передачей или после ее передачи перевозчиком или исполняющей стороной, с тем 
чтобы сделать ее частью транспортной электронной записи, которая: 

 а) свидетельствует о получении перевозчиком или исполняющей стороной 
груза в соответствии с договором перевозки; и 

 b) свидетельствует о наличии договора перевозки или содержит такой 
договор. 

 19. "Оборотная транспортная электронная запись" означает транспортную 
электронную запись,  

 a) в которой указано – в результате таких заявлений, как "приказу" или 
"оборотный", или других надлежащих заявлений, признанных в праве, применимом 
к таким записям, в качестве имеющих аналогичные последствия – что груз был 
передан приказу грузоотправителя по договору или приказу грузополучателя, и в 
которой прямо не указано, что она является "необоротной" или "не подлежащей 
передаче"; и 

 b) которая используется в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 9. 

 20. "Необоротная транспортная электронная запись" означает транспортную 
электронную запись, которая не является оборотной транспортной электронной 
записью. 

  21. "Выдача" оборотной транспортной электронной записи означает выдачу 
такой записи в соответствии с процедурами, которые обеспечивают распространение 
на эту запись исключительного контроля с момента ее создания до момента утраты 
ею юридической силы или действительности. 

  22. "Передача" оборотной транспортной электронной записи означает 
передачу исключительного контроля над такой записью.  

 23. "Договорные условия" означают любую информацию, касающуюся 
договора перевозки или груза (включая положения, указания, подписи и 
индоссаменты), которые содержатся в транспортном документе или в транспортной 
электронной записи. 

 24. "Груз" означает имущество, товары и предметы любого рода, которые 
перевозчик обязуется перевезти в соответствии с договором перевозки, и включает 
упаковку и любое оборудование и контейнер, которые не предоставляются 
перевозчиком или от его имени. 

 25. "Морское судно" означает любое судно, используемое для морской 
перевозки грузов. 

 26. "Контейнер" означает любой тип грузовых контейнеров, пригодную для 
транспортировки цистерну или платформу, съемный каркасный кузов или любую 
подобную тару, используемую для объединения груза, а также любое 
вспомогательное приспособление для такой тары. 

 27. "Фрахт" означает вознаграждение, выплачиваемое перевозчику за 
перевозку груза в соответствии с договором перевозки.  

 28. "Домициль" означает а) место, в котором какая-либо компания или другое 
юридическое лицо или ассоциация физических или юридических лиц имеет свое 
i) уставное место пребывания или место инкорпорации, или место нахождения 
центральной зарегистрированной конторы, в зависимости от того, что применимо, 
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ii) место пребывания центральной администрации или iii) место ведения основной 
деятельности, и b) обычное местожительство физического лица. 

 29. "Компетентный суд" означает суд в Договаривающемся государстве, 
который в соответствии с правилами о внутреннем распределении компетенции 
между судами данного государства, может осуществлять компетенцию по спору. 

Статья 2. Толкование настоящей Конвенции  

 При толковании настоящей Конвенции надлежит учитывать ее международный 
характер и необходимость содействовать достижению единообразия в ее применении 
и проявлению добросовестности в международной торговле. 
 
 

Статья 3. Требования в отношении формы 

 Уведомления, подтверждение, согласие, договоренность, заявление и другие 
сообщения, указанные в пункте 2 статьи 20, пунктах 1-3 статьи 24, подпунктах 1 (b), 
(с) и (d) статьи 38, подпункте 4 (b) статьи 42, статье 46, пункте 3 статьи 50, 
подпункте 1 (b) статьи 53, пункте 1 статьи 61, статье 65, статье 68, а также пунктах 2 
и 5 статьи 82, должны составляться в письменной форме. Электронные сообщения 
могут использоваться для этих целей при условии, что такое средство используется с 
согласия лица, которое его направляет, и лица, которому оно направляется. 
 
 

Статья 4. Применимость возражений и пределов ответственности 

 1. Любое положение настоящей Конвенции, которое может предусматривать 
возражения или пределы ответственности перевозчика, применяется в рамках 
любого судебного или арбитражного разбирательства, независимо от того, 
основывается ли иск на договоре, деликте или ином правоосновании, которое 
возбуждено по поводу потери или повреждения груза, охватываемого договором 
перевозки, или задержки в сдаче такого груза, либо нарушения любого другого 
обязательства по настоящей Конвенции в отношении:  

 а) перевозчика или морской исполняющей стороны; 

 b) капитана, экипажа или любого другого лица, которое исполняет услуги на 
борту судна; или 

 с) служащих перевозчика или морской исполняющей стороны.  

 2. Любое положение настоящей Конвенции, которое может предусматривать 
для грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя 
возражение, применяется в рамках любого судебного или арбитражного 
разбирательства, независимо от того, основывается ли иск на договоре, деликте или 
ином правоосновании, которое возбуждено в отношении грузоотправителя по 
договору, документарного грузоотправителя или их подрядчиков, агентов или 
служащих. 
 
 

ГЛАВА 2. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья 5. Общая сфера применения 

 1. С учетом положений статьи 6 настоящая Конвенция применяется к 
договорам перевозки, по которым место получения груза и место сдачи груза 
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находятся в разных государствах и порт погрузки для морской перевозки и порт 
разгрузки для этой же морской перевозки находятся в разных государствах, если 
согласно договору перевозки в каком-либо Договаривающемся государстве 
находится любое одно из следующих мест: 

 а) место получения груза; 

 b) порт погрузки; 

 с) место сдачи груза; или 

 d) порт разгрузки. 

 2. Настоящая Конвенция применяется без учета национальности судна, 
перевозчика, исполняющих сторон, грузоотправителя по договору, грузополучателя 
или любых других заинтересованных сторон. 
 
 

Статья 6. Конкретные исключения 

 1. Настоящая Конвенция не применяется в отношении следующих договоров 
при линейных перевозках: 

 а) чартеры; и 

 b) другие договоры на использование морского судна или любого 
пространства на нем. 

 2. Настоящая Конвенция не применяется в отношении договоров перевозки 
при нелинейных перевозках за исключением случаев, когда: 

 а) не существует чартера или другого договора между сторонами на 
использование морского судна или любого пространства на нем; и  

 b) транспортный документ или транспортная электронная запись выданы. 
 
 

Статья 7. Применение в отношении определенных сторон 

 Невзирая на положения статьи 6, настоящая Конвенция применяется в 
отношениях между перевозчиком и грузополучателем, контролирующей стороной 
или держателем, которые не являются первоначальной стороной чартера или другого 
договора перевозки, исключенного из сферы применения настоящей Конвенции. 
Однако настоящая Конвенция не применяется в отношениях между 
первоначальными сторонами договора перевозки, исключенного согласно статье 6. 
 
 

ГЛАВА 3. ТРАНСПОРТНЫЕ ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ 

Статья 8. Использование и последствия транспортных  
электронных записей 

 С учетом требований, установленных в настоящей Конвенции: 

 а) все, что подлежит включению в транспортный документ в соответствии с 
настоящей Конвенцией, может быть записано в транспортной электронной записи 
при условии, что выдача или последующее использование транспортной 
электронной записи осуществляется с согласия перевозчика и грузоотправителя по 
договору; и 
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 b) выдача транспортной электронной записи, исключительный контроль над 
нею или ее передача имеет такие же последствия, как и выдача транспортного 
документа, владение им или его передача. 
 
 

Статья 9. Процедуры использования оборотных транспортных 
электронных записей  

 1. Использование оборотной транспортной электронной записи 
осуществляется в соответствии с процедурами, которые предусматривают: 

 a) метод выдачи и передачи этой записи предполагаемому держателю; 

 b) подтверждение в отношении сохранения целостности оборотной 
транспортной электронной записи; 

 с) способ, с помощью которого держатель в состоянии продемонстрировать, 
что он является таким держателем; и 

 d) способ направления подтверждения того, что сдача груза держателю 
осуществлена или что в соответствии с пунктом 2 статьи 10 или подпунктами (а)(ii) 
и (с) статьи 49 транспортная электронная запись полностью утратила юридическую 
силу или действительность. 

 2. Процедуры, предусмотренные в пункте 1 настоящей статьи, указываются 
в договорных условиях и предусматривают возможность беспрепятственного 
удостоверения. 
 
 

Статья 10. Замена оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи 

 1. Если выдан оборотный транспортный документ и перевозчик и держатель 
договариваются заменить этот документ оборотной транспортной электронной 
записью: 

 а) держатель передает оборотный транспортный документ или все его 
экземпляры, если было выдано более одного экземпляра, перевозчику;  

 b) перевозчик выдает держателю оборотную транспортную электронную 
запись, которая содержит заявление о том, что она заменяет оборотный 
транспортный документ; и 

 с) оборотный транспортный документ утрачивает затем юридическую силу 
или действительность. 

 2. Если выдана оборотная транспортная электронная запись и перевозчик и 
держатель договариваются заменить эту транспортную электронную запись 
оборотным транспортным документом: 

 а) перевозчик выдает держателю взамен транспортной электронной записи 
оборотный транспортный документ, который содержит заявление о том, что он 
заменяет оборотную транспортную электронную запись; и 

 b) транспортная электронная запись утрачивает затем юридическую силу 
или действительность. 
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ГЛАВА 4. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПЕРЕВОЗЧИКА 

Статья 11. Перевозка и сдача груза 

 Перевозчик, с учетом положений настоящей Конвенции и в соответствии с 
условиями договора перевозки, перевозит груз до места назначения и сдает его 
грузополучателю. 
 
 

Статья 12. Период ответственности перевозчика 

 1. Период ответственности перевозчика за груз на основании настоящей 
Конвенции начинается с момента получения перевозчиком или исполняющей 
стороной груза для перевозки и заканчивается в момент сдачи груза. 

 2. а) Если право или нормативные акты места получения груза требуют, 
чтобы груз был передан какому-либо органу или другой третьей стороне, у которых 
перевозчик может его получить, период ответственности перевозчика начинается с 
момента получения перевозчиком груза от этого органа или другой третьей стороны. 

 b) Если право или нормативные акты места сдачи груза требуют, чтобы 
перевозчик передал груз какому-либо органу или другой третьей стороне, у которых 
грузополучатель может его получить, период ответственности перевозчика 
заканчивается в момент передачи перевозчиком груза этому органу или другой 
третьей стороне. 

 3. Для целей определения периода ответственности перевозчика стороны 
могут согласовать момент и место получения и сдачи груза, однако положение в 
договоре перевозки не имеет силы в той мере, в какой оно предусматривает, что: 

 а) момент получения груза наступает после начала его первоначальной 
погрузки согласно договору перевозки; или 

 b) момент сдачи груза наступает до завершения его окончательной разгрузки 
согласно договору перевозки. 
 
 

Статья 13. Перевозка за рамками договора перевозки 

 По просьбе грузоотправителя по договору, перевозчик может согласиться 
выдать единый транспортный документ или транспортную электронную запись, 
включающие конкретно указанную перевозку, которая не охватывается договором 
перевозки и в отношении которой он не принимает на себя обязательство перевезти 
груз. В таком случае периодом ответственности перевозчика за груз является только 
период, охватываемый договором перевозки.  
 
 

Статья 14. Конкретные обязательства 

 1. Перевозчик в течение периода своей ответственности, как это определено 
в статье 12 и с учетом статьи 27, обеспечивает надлежащее и тщательное получение, 
погрузку, обработку, укладку, перевозку, хранение груза, уход за ним, а также его 
выгрузку и сдачу. 

 2. Невзирая на положения пункта 1 настоящей статьи и без ущерба для 
других положений главы 4 и глав 5-7, перевозчик и грузоотправитель по договору 
могут договориться о том, что погрузка, обработка, укладка или выгрузка груза 
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должны выполняться грузоотправителем по договору, документарным 
грузоотправителем или грузополучателем. Такая договоренность указывается в 
договорных условиях. 
 
 

Статья 15. Конкретные обязательства, применимые в отношении  
морского рейса 

 Перевозчик обязан до, в начале и в ходе морского рейса проявлять надлежащую 
осмотрительность в целях: 

 а) обеспечения и поддержания мореходного состояния морского судна; 

 b) надлежащего укомплектования экипажа, оснащения и снабжения судна и 
поддержания такого укомплектования экипажа, оснащения и снабжения морского 
судна в течение всего рейса; и 

 с) обеспечения и поддержания надлежащего состояния и безопасности 
трюмов и всех других частей морского судна, на котором перевозится груз, включая 
любые контейнеры, предоставленные перевозчиком, в которых или на которых 
перевозится груз, в целях его получения, перевозки и обеспечения сохранности. 
 
 

Статья 16. Груз, который может стать опасным 

 Невзирая на положения статей 11 и 14, перевозчик или исполняющая сторона 
может отказаться получать груз или производить его погрузку и может принять такие 
другие меры, какие являются разумными, включая выгрузку, уничтожение или 
обезопасивание груза, если данный груз представляет или, как можно разумно 
предполагать, будет представлять реальную опасность для людей, имущества или 
окружающей среды в период ответственности перевозчика. 
 
 

Статья 17. Пожертвование грузом во время морского рейса 

 Невзирая на положения статей 11, 14 и 15, перевозчик или исполняющая 
сторона может пожертвовать грузом в море, если такая жертва приносится разумно в 
интересах общей безопасности или в целях защиты от неизбежной опасности 
человеческой жизни или другого имущества, являющегося элементом единого 
предприятия.  

 
 

ГЛАВА 5. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕВОЗЧИКА ЗА ПОТЕРЮ 
ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИЕ ГРУЗА ИЛИ ЗАДЕРЖКУ В ЕГО СДАЧЕ 

 

Статья 18. Основания ответственности 

 1. Перевозчик несет ответственность за потерю или повреждение груза, а 
также задержку в его сдаче, если истец докажет, что потеря, повреждение или 
задержка или же вызвавшее их или способствовавшее им событие или 
обстоятельство имели место в период ответственности перевозчика, как это 
определено в главе 4. 

 2. Перевозчик полностью или частично освобождается от ответственности 
согласно пункту 1 настоящей статьи, если он докажет, что причина или одна из 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 393 

 

 

причин потери, повреждения или задержки не может быть отнесена на счет его вины 
или вины любого лица, указанного в статье 19. 

 3. Перевозчик также полностью или частично освобождается от 
ответственности согласно пункту 1 настоящей статьи, если он, в качестве 
альтернативы доказыванию отсутствия вины, как это предусматривается в пункте 2 
настоящей статьи, докажет, что потерю, повреждение или задержку вызвало или им 
способствовало одно или несколько из нижеперечисленных событий или 
обстоятельств: 

 а) непреодолимая сила; 

 b) риски, опасности и несчастные случаи на море или в других судоходных 
водах; 

 c) война, военные действия, вооруженные конфликты, пиратство, терроризм, 
восстания и народные волнения; 

 d) карантинные ограничения; вмешательство со стороны правительств, 
публичных органов, правителей или людей или создаваемые ими препятствия, 
включая задержание, арест или конфискацию не по вине перевозчика или любого 
лица, указанного в статье 19; 

 e) забастовки, локауты, приостановления или задержки работы; 

 f) пожар на морском судне; 

 g) скрытые дефекты, которые нельзя обнаружить при проявлении разумной 
осмотрительности; 

 h) действие или бездействие грузоотправителя по договору, документарного 
грузоотправителя, контролирующей стороны или любого другого лица, за действия 
которого грузоотправитель по договору или документарный грузоотправитель несут 
ответственность согласно статье 34 или 35; 

 i) погрузка, обработка, укладка или выгрузка груза, выполненные на 
основании договоренности, достигнутой в соответствии с пунктом 2 статьи 14, если 
только перевозчик или исполняющая сторона не осуществляют такую деятельность 
от имени грузоотправителя по договору, документарного грузоотправителя или 
грузополучателя; 

 j) потеря объема или веса либо любая другая потеря или повреждение, 
возникшие из-за внутренне присущих грузу дефектов, природы или скрытых 
недостатков груза; 

 k) недостаточность или плохое состояние упаковки или маркировки, которые 
произведены не перевозчиком или не от его имени; 

 l) спасание или попытки спасания жизни на море; 

 m) разумные меры по спасанию или попытки спасания имущества на море; 

 n) разумные меры или попытки избежать ущерба окружающей среде; 

 o) действия перевозчика во исполнение правомочий, предусмотренных в 
статьях 16 и 17. 
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 4. Невзирая на положения пункта 3 настоящей статьи, перевозчик несет 
ответственность за весь ущерб или его часть от потери, повреждения или задержки: 

 а) если истец докажет, что вина перевозчика или какого-либо лица, 
указанного в статье 19, вызвала событие или обстоятельство, на которые ссылается 
перевозчик, или способствовала ему; или 

 b) если истец докажет, что иное событие или обстоятельство, чем 
перечисленные в пункте 3 настоящей статьи, способствовали потере, повреждению 
или задержке, и перевозчик не может доказать, что это событие или обстоятельство 
не могут быть отнесены на счет его вины или вины любого лица, указанного в 
статье 19. 

 5. Перевозчик, невзирая на положения пункта 3 настоящей статьи, также 
несет ответственность за весь ущерб или его часть от потери, повреждения или 
задержки, если: 

 a) истец докажет, что потеря, повреждение или задержка были вызваны или, 
вероятно, вызваны, или им способствовали i) немореходное состояние морского 
судна; ii) ненадлежащее укомплектование экипажа, оснащение или снабжение 
морского судна; или iii) тот факт, что трюмы или другие части морского судна, в 
которых перевозится груз (включая любые контейнеры, предоставленные 
перевозчиком, в которых или на которых перевозится груз), не находились в должном 
или безопасном состоянии для получения, перевозки и хранения груза; и 

 b) перевозчик не может доказать либо, что потеря, повреждение или 
задержка не были вызваны любым из событий или обстоятельств, указанных в 
подпункте 5(а) настоящей статьи, либо, что он выполнил свое обязательство 
проявлять надлежащую осмотрительность согласно статье 15. 

 6. Когда перевозчик частично освобождается от ответственности согласно 
настоящей статье, перевозчик несет ответственность только в той части, в какой 
такая потеря, повреждение или задержка могут быть отнесены на счет события или 
обстоятельства, за которые он несет ответственность согласно настоящей статье. 

 
 

Статья 19. Ответственность перевозчика за других лиц 

 Перевозчик несет ответственность за нарушение своих обязательств по 
настоящей Конвенции, вызванное действиями или бездействием: 

 а) любой исполняющей стороны;  

 b) капитана или экипажа морского судна; 

 c) служащих перевозчика или исполняющей стороны; или 

 d) любого другого лица, которое исполняет или обязуется исполнить любые 
обязательства перевозчика в соответствии с договором перевозки, в той степени, в 
какой это лицо действует, прямо или косвенно, по просьбе перевозчика или под 
надзором или контролем перевозчика.  

 
 

Статья 20. Ответственность морских исполняющих сторон 

 1. Морская исполняющая сторона несет обязательства и ответственность, 
возлагаемые на перевозчика в соответствии с настоящей Конвенцией, и имеет право 
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на возражения и пределы ответственности перевозчика, предусмотренные в 
настоящей Конвенции, если: 

 а) морская исполняющая сторона получила груз для перевозки в 
Договаривающемся государстве или сдала его в Договаривающемся государстве, или 
осуществляла мероприятия в отношении груза в одном из портов 
Договаривающегося государства; и 

 b) событие, вызвавшее потерю, повреждение или задержку, произошло: i) в 
период между прибытием груза в порт погрузки на морское судно и его убытием из 
порта разгрузки из морского судна; ii) когда груз находился в ее ведении; или iii) в 
любой другой момент в той мере, в какой она участвовала в осуществлении любых 
мероприятий, предусмотренных договором перевозки. 

 2. Если перевозчик соглашается взять на себя какие-либо другие 
обязательства, помимо обязательств, возлагаемых на перевозчика в соответствии с 
настоящей Конвенцией, или соглашается с тем, что его ответственность превышает 
пределы, указанные в соответствии с настоящей Конвенцией, то морская 
исполняющая сторона не связана таким согласием, если только она прямо не 
соглашается принять такие обязательства или такие большие пределы 
ответственности. 

 3. Морская исполняющая сторона несет ответственность за нарушение 
своих обязательств по настоящей Конвенции, вызванное действиями или 
бездействием любого лица, на которое она возложила исполнение любых 
обязательств перевозчика согласно договору перевозки в соответствии с условиями, 
предусмотренными в пункте 1 настоящей статьи. 

 4. Ничто в настоящей Конвенции не возлагает ответственность на капитана 
или экипаж морского судна или на какого-либо служащего перевозчика или морской 
исполняющей стороны. 

 

Статья 21. Солидарная и совместная ответственность 

 1. Если ответственность за потерю, повреждение или задержку в сдаче груза 
несут перевозчик и одна или несколько морских исполняющих сторон, то их 
ответственность является солидарной и совместной, но только в пределах, 
предусмотренных в соответствии с настоящей Конвенцией. 

 2. Без ущерба для положений статьи 63 совокупная ответственность всех 
таких лиц не превышает общих пределов ответственности в соответствии с 
настоящей Конвенцией. 

 

Статья 22. Задержка в сдаче груза 

 Задержка в сдаче груза имеет место тогда, когда груз не сдан в месте 
назначения, предусмотренном в договоре перевозки, до истечения согласованного 
срока. 

 

Статья 23. Исчисление возмещения 

 1. С учетом положений статьи 61 сумма возмещения, подлежащего выплате 
перевозчиком за потерю или повреждение груза, исчисляется путем ссылки на 
стоимость такого груза в месте и в момент сдачи груза, установленных в 
соответствии со статьей 45. 
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 2. Стоимость груза определяется на основе биржевой цены или, в ее 
отсутствие, на основе рыночной цены либо, в отсутствие и биржевой цены, и 
рыночной цены, путем ссылки на обычную стоимость грузов такого же рода и 
качества в месте их сдачи. 

 3. В случае потери или повреждения груза перевозчик не несет 
ответственности за выплату какого-либо возмещения сверх того, что предусмотрено 
в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, за исключением случаев, когда перевозчик и 
грузоотправитель по договору договорились исчислять возмещение иным способом 
в пределах, указанных в главе 16. 
 

Статья 24. Уведомление в случае потери, повреждения или задержки 

 1. В отсутствие доказательства противного считается, что перевозчик сдал 
груз в соответствии с его описанием в договорных условиях, если только 
уведомление в случае потери или повреждения груза, указывающее на общий 
характер такой потери или повреждения, не направлено перевозчику или 
исполняющей стороне, которые сдали груз, до или в момент сдачи груза или, если 
потеря или повреждение не являются очевидными, в течение семи рабочих дней в 
месте сдачи груза после сдачи груза.  

 2. Ненаправление уведомления, указанного в настоящей статье, перевозчику 
или исполняющей стороне, не затрагивает право требовать возмещения за потерю 
или повреждение груза в соответствии с настоящей Конвенцией, а также не 
затрагивает возложение бремени доказывания, предусмотренное в статье 18.  

 3. Уведомления, указанного в настоящей статье, не требуется в отношении 
потери или повреждения, установленных в ходе совместной проверки груза лицом, 
которому он был сдан, и перевозчиком или морской исполняющей стороной, на 
которых возлагается ответственность.  

 4. Никакое возмещение в отношении задержки не подлежит уплате, если 
уведомление об ущербе, обусловленном задержкой, не было направлено перевозчику 
в течение двадцати одного календарного дня после сдачи груза. 

 5. Если уведомление, указанное в настоящей статье, направлено 
исполняющей стороне, которая сдала груз, то оно имеет ту же силу, как если бы оно 
было направлено перевозчику, и уведомление, направленное перевозчику, имеет ту 
же силу, как если бы оно было направлено морской исполняющей стороне. 

 6. В случае какой-либо фактической или предполагаемой потери или 
повреждения стороны спора предоставляют друг другу все разумные возможности 
для проверки и счета груза и обеспечивают доступ к записям и документам, 
касающимся перевозки груза. 
 
 

ГЛАВА 6. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ  
КОНКРЕТНЫХ СТАДИЙ ПЕРЕВОЗКИ 

 

Статья 25. Отклонение от курса  

 Если в соответствии с применимым правом отклонение судна от курса является 
нарушением обязательств перевозчика, такое отклонение само по себе не лишает 
перевозчика или морскую исполняющую сторону любого возражения или 
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ограничения, предусмотренных настоящей Конвенцией, кроме как в той мере, в какой 
это предусмотрено в статье 63. 
 

Статья 26. Палубный груз на морских судах 

 1. Груз может перевозиться на палубе морского судна только в том случае, 
если: 

 a) такая перевозка требуется законодательством;  

 b) он перевозится в контейнерах или на контейнерах, или автомобильными 
или железнодорожными грузовыми транспортными средствами, которые 
приспособлены для перевозки на палубе, и палуба специально приспособлена для 
перевозки таких контейнеров или автомобильных или железнодорожных грузовых 
транспортных средств; или  

 c) перевозка на палубе осуществляется в соответствии с договором 
перевозки или обычаями, обыкновениями и практикой в данной отрасли.  

 2. Положения настоящей Конвенции, касающиеся ответственности 
перевозчика, применяются к потере или повреждению груза, перевозимого на палубе 
в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, или задержке в его сдаче, однако 
перевозчик не несет ответственности за потерю или повреждение такого груза, или 
задержку в его сдаче, которые вызваны особыми рисками, связанными с его 
перевозкой на палубе, если груз перевозится в соответствии с подпунктами 1 (а) или 
(с) настоящей статьи.  

 3. Если груз перевозился на палубе в иных случаях, чем случаи, 
допускаемые согласно пункту 1 настоящей статьи, то перевозчик несет 
ответственность за потерю или повреждение груза, или задержку в его сдаче, 
которые исключительно вызваны его перевозкой на палубе, и не имеет права на 
возражения, предусмотренные в статье 18. 

 4. Перевозчик не имеет права ссылаться на подпункт 1 (с) настоящей статьи 
в отношении третьей стороны, которая добросовестно приобрела оборотный 
транспортный документ или оборотную транспортную электронную запись, если 
только в договорных условиях не указано, что груз может перевозиться на палубе. 

 5. Если перевозчик и грузоотправитель по договору прямо договорились о 
том, что груз будет перевозиться в трюме, то перевозчик не имеет права 
воспользоваться ограничением своей ответственности за любую потерю или 
повреждение груза, или задержку в его сдаче в той мере, в какой такая потеря, 
повреждение или задержка вызваны его перевозкой на палубе. 

 
 

Статья 27. Перевозка до или после морской перевозки 

 Если потеря или повреждение груза или событие или обстоятельство, ведущие 
к задержке в его сдаче, возникают в период ответственности перевозчика, однако 
только до момента его погрузки на морское судно или только после момента его 
выгрузки из морского судна, то положения настоящей Конвенции не имеют 
преимущественной силы по сравнению с положениями другого международного 
документа, которые на момент такой потери, повреждения или события или 
обстоятельства, ведущего к задержке:  
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 a) в соответствии с положениями такого международного документа 
применялись бы в отношении всех или любых видов деятельности перевозчика, если 
грузоотправитель по договору заключил с перевозчиком отдельный и прямой 
договор, касающийся конкретной стадии перевозки, на которой возникли потеря или 
повреждение груза или событие или обстоятельство, ведущие к задержке в его сдаче; 

 b) конкретно предусматривают ответственность перевозчика, ограничение 
ответственности или срок для предъявления иска; и 

 с) не могут быть нарушены на основании договора либо вообще, либо в 
ущерб грузоотправителю по договору согласно такому документу. 

 
 

ГЛАВА 7. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ ПО ДОГОВОРУ 
ПЕРЕД ПЕРЕВОЗЧИКОМ 

 

Статья 28. Сдача груза к перевозке 

 1. Если только в договоре перевозки не согласовано иное, грузоотправитель 
по договору сдает груз готовым к перевозке. В любом случае грузоотправитель по 
договору сдает груз в таком состоянии, чтобы он выдержал предполагаемую 
перевозку, включая его погрузку, обработку, укладку, увязку и закрепление, а также 
выгрузку, и чтобы он не причинил вреда людям или имуществу. 

 2. Грузоотправитель по договору надлежащим образом и тщательно 
исполняет любое обязательство, принятое в соответствии с договоренностью, 
достигнутой согласно пункту 2 статьи 14. 

 3. Если контейнер упаковывается или автомобильное или железнодорожное 
грузовое транспортное средство грузится грузоотправителем по договору, то 
грузоотправитель по договору надлежащим образом и тщательно производит 
укладку, увязку и закрепление содержимого в или на таком контейнере или в таком 
средстве таким образом, чтобы они не причинили вреда людям или имуществу. 
 
 

Статья 29. Сотрудничество грузоотправителя по договору и перевозчика  
в предоставлении информации и инструкций 

 Перевозчик и грузоотправитель по договору отвечают на просьбы друг друга о 
предоставлении информации и инструкций, требуемых для надлежащей обработки и 
перевозки груза, если такая информация имеется в распоряжении запрашиваемой 
стороны или предоставление таких инструкций входит в пределы разумной 
способности запрашиваемой стороны их предоставить и если такая информация и 
инструкции не могут быть разумно получены запрашивающей стороной из другого 
источника. 
 
 

Статья 30. Обязательство грузоотправителя по договору в отношении 
предоставления информации, инструкций и документов 

 1. Грузоотправитель по договору своевременно предоставляет перевозчику 
такие информацию, инструкции и документы, имеющие отношение к грузу, какие не 
могут быть разумно получены перевозчиком из другого источника и какие разумно 
необходимы для: 
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 а) надлежащей обработки и перевозки груза, включая меры 
предосторожности, которые должны быть приняты перевозчиком или исполняющей 
стороной; и 

 b)  соблюдения перевозчиком норм, положений или других требований 
публичных органов в связи с предполагаемой перевозкой при условии, что 
перевозчик своевременно сообщает грузоотправителю по договору о необходимой 
ему информации, инструкциях и документах. 

 2. Ничто в настоящей статье не затрагивает любое конкретное обязательство 
в отношении предоставления определенной информации, инструкций и документов 
в соответствии с нормами, положениями или другими требованиями публичных 
органов в связи с предполагаемой перевозкой. 
 

Статья 31. Основания ответственности грузоотправителя  
по договору перед перевозчиком 

 1. Грузоотправитель по договору несет ответственность за потери или 
ущерб, понесенные перевозчиком, если перевозчик докажет, что такие потери или 
ущерб были причинены нарушением обязательств грузоотправителя по договору по 
настоящей Конвенции. 

 2. За исключением случаев потерь или ущерба, причиненных нарушением 
грузоотправителем по договору своих обязательств по пункту 2 статьи 32 и 
статье 33, грузоотправитель по договору полностью или частично освобождается от 
ответственности, если причина или одна из причин потерь или ущерба не может 
быть отнесена на счет его вины или вины любого лица, указанного в статье 35. 

 3. Если грузоотправитель по договору частично освобождается от 
ответственности согласно настоящей статье, то грузоотправитель по договору несет 
ответственность только за ту часть потерь или ущерба, какая может быть отнесена на 
счет его вины или вины любого лица, указанного в статье 35. 

 

Статья 32. Информация для формулирования договорных условий 

 1. Грузоотправитель по договору своевременно предоставляет перевозчику 
достоверную информацию, необходимую для формулирования договорных условий 
и выдачи транспортных документов или транспортных электронных записей, 
включая условия, указанные в пункте 1 статьи 38; наименование стороны, которая 
будет именоваться грузоотправителем по договору в договорных условиях; 
наименование грузополучателя, если таковое имеется; и наименование лица, приказу 
которого должны быть выданы транспортный документ или транспортная 
электронная запись, если таковое имеется. 

 2. Считается, что грузоотправитель по договору гарантировал 
достоверность информации, предоставляемой согласно пункту 1 настоящей статьи, 
на момент ее получения перевозчиком. Грузоотправитель по договору возмещает 
перевозчику потери или ущерб, явившиеся результатом недостоверности такой 
информации. 
 

Статья 33. Специальные правила об опасном грузе 

 Если груз в силу своей природы или характера представляет собой или, как 
можно разумно предположить, по всей вероятности, станет представлять собой 
опасность для людей, имущества или окружающей среды, то: 
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 а) грузоотправитель по договору уведомляет перевозчика об опасной 
природе или характере груза своевременно до сдачи груза перевозчику или 
исполняющей стороне. Если грузоотправитель по договору не делает этого и 
перевозчик или исполняющая сторона не узнают как-либо иначе об опасной природе 
или характере груза, то грузоотправитель по договору несет перед перевозчиком 
ответственность за потери или ущерб, являющиеся результатом непредоставления 
такой информации; и 

 b) грузоотправитель по договору маркирует или обозначает опасный груз в 
соответствии с любыми нормами, положениями или другими требованиями 
публичных органов, которые являются применимыми на любой стадии 
предполагаемой перевозки груза. Если грузоотправитель по договору не делает 
этого, то он несет перед перевозчиком ответственность за потери или ущерб, 
являющиеся результатом его бездействия. 
 
 

Статья 34. Принятие прав и обязательств грузоотправителя  
по договору документарным грузоотправителем 

 1. Документарный грузоотправитель несет обязательства и ответственность, 
возлагаемые на грузоотправителя по договору в соответствии с настоящей главой и 
согласно статье 57, и пользуется правами и возражениями грузоотправителя по 
договору, предусмотренными в настоящей главе и главе 13. 

 2. Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает обязательства, ответственность, 
права или возражения грузоотправителя по договору. 

 
 

Статья 35. Ответственность грузоотправителя по договору 
за других лиц 

 Грузоотправитель по договору несет ответственность за нарушение своих 
обязательств по настоящей Конвенции, вызванное действиями или бездействием 
любого лица, включая служащих, агентов и субподрядчиков, которому он поручил 
исполнение любого из своих обязательств, однако грузоотправитель по договору не 
несет ответственности за действия или бездействие перевозчика или исполняющей 
стороны, действующей от имени перевозчика, которой он поручил исполнение своих 
обязательств. 
 
 

Статья 36. Прекращение ответственности грузоотправителя  
по договору 

 Положение договора перевозки, согласно которому ответственность 
грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя прекращается, 
полностью или частично, по наступлении определенного события или после 
истечения определенного периода времени, не имеет силы: 

 а) в отношении любой предусмотренной в настоящей главе ответственности 
грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя; или 

 b) в отношении любых сумм, подлежащих уплате перевозчику в 
соответствии с договором перевозки, кроме как в той мере, в какой перевозчик 
обладает надлежащим обеспечением в отношении уплаты таких сумм. 
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ГЛАВА 8. ТРАНСПОРТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ И ТРАНСПОРТНЫЕ  
ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ 

 
 

Статья 37. Выдача транспортного документа или транспортной  
электронной записи 

 Если только грузоотправитель по договору и перевозчик не договорились о 
неиспользовании транспортного документа или транспортной электронной записи 
или их неиспользование не соответствует обычаю, обыкновению или практике в 
данной отрасли, при сдаче груза к перевозке перевозчику или исполняющей стороне 
грузоотправитель по договору или, если грузоотправитель по договору дает на то 
свое согласие, документарный грузоотправитель имеет право на получение от 
перевозчика, по выбору грузоотправителя по договору: 

 а) необоротного транспортного документа или, с учетом подпункта (а) 
статьи 8, необоротной транспортной электронной записи; или 

 b) соответствующего оборотного транспортного документа или, с учетом 
подпункта (а) статьи 8, оборотной транспортной электронной записи, если только 
грузоотправитель по договору и перевозчик не договорились о неиспользовании 
оборотного транспортного документа или оборотной транспортной электронной 
записи или их неиспользование не соответствует обычаю, обыкновению или 
практике в данной отрасли. 
 
 

Статья 38. Договорные условия 

 1. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанных в статье 37, должны включать следующую 
информацию, предоставленную грузоотправителем по договору: 

 а) надлежащее описание груза для транспортировки; 

 b) основные марки, необходимые для идентификации груза;  

 c) число мест или предметов, или количество груза; и 

 d) вес груза, если он указан грузоотправителем по договору. 

 2. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанных в статье 37, должны также включать: 

 а) заявление о внешнем виде и состоянии груза в момент его получения 
перевозчиком или исполняющей стороной для перевозки; 

 b) наименование и адрес перевозчика; 

 c) дату получения перевозчиком или исполняющей стороной груза или 
погрузки груза на борт морского судна, или выдачи транспортного документа или 
транспортной электронной записи; и 

 d) если транспортный документ является оборотным, число оригиналов 
оборотного транспортного документа, если выдан более чем один оригинал. 

 3. Для целей настоящей статьи формулировка "внешний вид и состояние 
груза" в подпункте 2 (а) настоящей статьи означает вид и состояние груза, 
определяемые на основе: 



402 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

 а) разумного внешнего осмотра груза в упакованном виде в момент его 
сдачи грузоотправителем по договору перевозчику или исполняющей стороне; и 

 b) любого дополнительного осмотра, который перевозчик или исполняющая 
сторона фактически проводят до выдачи транспортного документа или транспортной 
электронной записи. 

 
 

Статья 39. Идентификация перевозчика 

 1. Если перевозчик идентифицируется по наименованию в договорных 
условиях, то любая другая информация в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, касающаяся идентификации перевозчика, не имеет 
юридической силы в той мере, в какой она не соответствует такой идентификации. 

 2. Если в договорных условиях какое-либо лицо не идентифицируется в 
качестве перевозчика, как это требуется согласно подпункту 2 (b) статьи 38, однако в 
договорных условиях указывается, что груз был погружен на борт поименованного 
морского судна, то перевозчиком презюмируется зарегистрированный владелец этого 
судна, если только такой владелец не докажет, что в отношении этого морского судна 
действовал бербоут-чартер во время перевозки, и не укажет наименование и адрес 
фрахтователя морского судна по бербоут-чартеру, который в таком случае будет 
презюмироваться перевозчиком. В ином случае зарегистрированный владелец судна 
может опровергнуть презумпцию того, что он является перевозчиком, указав 
наименование и адрес перевозчика. Фрахтователь морского судна по бербоут-чартеру 
может опровергнуть презумпцию того, что он является перевозчиком, в том же 
порядке. 

  3. Ничто в настоящей статье не препятствует истцу в доказывании того, что 
любое лицо, иное, чем лицо, указанное в договорных условиях или в соответствии с 
пунктом 2 настоящей статьи, является перевозчиком. 
 

Статья 40. Подпись 

 1. Транспортный документ подписывается перевозчиком или лицом, 
действующим от имени перевозчика. 

 2. Транспортная электронная запись включает электронную подпись 
перевозчика или лица, действующего от имени перевозчика. Такая электронная 
подпись должна идентифицировать подписавшего в связи с транспортной 
электронной записью и содержать указание на то, что перевозчик санкционировал 
эту транспортную электронную запись. 
 

Статья 41. Недостатки в договорных условиях 

 1. Отсутствие или неточность одного или более договорных условий, 
указанных в пунктах 1 и 2 статьи 38, сами по себе не влияют на правовой характер 
или действительность транспортного документа или транспортной электронной 
записи.  

 2. Если договорные условия содержат дату, однако в них не указывается ее 
значение, то такая дата считается: 

 а) датой, в которую весь груз, указанный в транспортном документе или 
транспортной электронной записи, был погружен на борт морского судна, если в 
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договорных условиях указывается, что груз был погружен на борт морского судна; 
или 

 b) датой, в которую перевозчик или исполняющая сторона получила груз, 
если в договорных условиях не указывается, что груз был погружен на борт 
морского судна.  

 3. Если в договорных условиях не указывается внешний вид и состояние 
груза в момент его получения перевозчиком или исполняющей стороной, то 
считается, что в договорных условиях указано, что груз имел хороший внешний вид 
и состояние в момент его получения перевозчиком или исполняющей стороной. 
 

Статья 42. Оговорки в отношении информации о грузе 
 в договорных условиях 

 1. Перевозчик может включить в отношении информации, указанной в 
пункте 1 статьи 38 соответствующую оговорку для указания того, что перевозчик не 
несет ответственности за достоверность информации, предоставленной 
грузоотправителем по договору, если: 

 а) перевозчик фактически знает о том, что любое существенное положение в 
транспортном документе или транспортной электронной записи является неверным 
или вводит в заблуждение; или 

 b) перевозчик имеет разумные основания полагать, что какое-либо 
существенное положение в транспортном документе или транспортной электронной 
записи является неверным или вводит в заблуждение. 

 2. Без ущерба для пункта 1 настоящей статьи перевозчик может включить в 
информацию, указанную в пункте 1 статьи 38, при обстоятельствах и в порядке, 
установленных в пунктах 3 и 4 настоящей статьи, оговорку, с тем чтобы указать, что 
перевозчик не несет ответственности за достоверность информации, 
предоставленной грузоотправителем по договору. 

 3. В случае, когда груз не сдан перевозчику или исполняющей стороне к 
перевозке в закрытом контейнере или когда груз сдан в закрытом контейнере и 
перевозчик или исполнительная сторона фактически осматривают груз, перевозчик 
может включить в отношении информации, указанной в пункте 1 статьи 38, 
соответствующую оговорку, если: 

 а) перевозчик не имел практически реальной или коммерчески разумной 
возможности проверить информацию, предоставленную грузоотправителем по 
договору, и в этом случае он может указать, какую информацию он не смог 
проверить; или 

 b) перевозчик имеет разумные основания полагать, что информация, 
предоставленная грузоотправителем по договору, является недостоверной и в этом 
случае он может включить положение о том, что он разумно считает достоверной 
информацией. 

 4. Если груз сдан перевозчику или исполняющей стороне к перевозке в 
закрытом контейнере, то перевозчик может включить соответствующую оговорку в 
отношении информации, указанной в: 

 a) подпунктах 1 (а), (b) или (с) статьи 38, если:  

i) ни перевозчик, ни исполняющая сторона фактически не осмотрели груз 
внутри контейнера; и  
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ii) ни перевозчик, ни исполняющая сторона фактически не знали о 
содержимом контейнера до выдачи транспортного документа и транспортной 
электронной записи; и 

 b) подпункте 1 (d) статьи 38, если: 

i) ни перевозчик, ни исполняющая сторона не взвешивали контейнер и 
грузоотправитель по договору и перевозчик не договорились до отгрузки о том, 
что контейнер будет взвешиваться и что вес будет указан в договорных 
условиях; или 

ii) не существовало практически реальной или коммерчески разумной 
возможности проверить вес контейнера. 

 

Статья 43. Доказательственная сила договорных условий 

  Кроме как в той мере, в какой в отношении договорных условий была сделана 
оговорка при обстоятельствах и в порядке, установленных в статье 42:  

  а) транспортный документ или транспортная электронная запись являются 
доказательством prima facie получения перевозчиком груза, как он описан в 
договорных условиях; 

  b) доказательство противного, предоставленное перевозчиком в отношении 
любых договорных условий, не допускается, если такие договорные условия 
включены в: 

i) оборотный транспортный документ или оборотную транспортную 
электронную запись, которые передаются третьей стороне, действующей 
добросовестно; или 

ii) необоротный транспортный документ, в котором указывается, что он 
должен быть передан для обеспечения сдачи груза, и который передается 
грузополучателю, действующему добросовестно; 

  с) доказательство противного, предоставленное перевозчиком, не 
допускается применительно к грузополучателю, действовавшему добросовестно в 
отношении любых следующих договорных условий, которые включены в 
необоротный транспортный документ или необоротную транспортную электронную 
запись: 

i) договорных условий, указанных в пункте 1 статьи 38, когда такие 
договорные условия предоставляются перевозчиком; 

ii) числа, типа и идентификационных номеров контейнеров, но не 
идентификационных номеров контейнерных пломб; и 

iii) договорных условий, указанных в пункте 2 статьи 38. 
 
 

Статья 44. "Предоплата фрахта" 

 Если договорные условия содержат указание "фрахт с предоплатой" или 
указание аналогичного характера, то перевозчик не может ссылаться в отношении 
держателя или грузополучателя на тот факт, что фрахт не был уплачен. Настоящая 
статья не применяется, если держатель или грузополучатель выступает также 
грузоотправителем по договору. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 405 

 

 

ГЛАВА 9. СДАЧА ГРУЗА 

Статья 45. Обязательство принять сдачу груза 

 Когда груз прибывает в место назначения, грузополучатель, осуществляющий 
свои права в соответствии с договором перевозки, принимает сдачу груза в момент 
или в течение срока и в месте, согласованных в договоре перевозки, или, в 
отсутствие такого соглашения, в момент и в месте, в которых, с учетом условий 
договора, обычаев, практики и обыкновений в данной отрасли и обстоятельств 
перевозки, сдачи груза можно было бы разумно ожидать. 
 
 

Статья 46. Обязательство подтвердить получение груза 

 По просьбе перевозчика или исполняющей стороны, которые сдают груз, 
грузополучатель подтверждает получение груза от перевозчика или исполняющей 
стороны таким образом, как это принято в месте сдачи груза. Перевозчик может 
отказать в сдаче груза, если грузополучатель отказывается подтвердить его 
получение.  
 
 

Статья 47. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный документ 
или оборотная транспортная  электронная запись не выданы 

 Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись не выданы: 

 а) перевозчик сдает груз грузополучателю в тот момент и в том месте, 
которые указаны в статье 45. Перевозчик может отказать в сдаче груза, если, получив 
просьбу перевозчика, грузополучатель не идентифицирует себя надлежащим 
образом в качестве грузополучателя; 

 b) если наименование и адрес грузополучателя не указаны в договорных 
условиях, то контролирующая сторона до или в момент прибытия груза в место 
назначения сообщает перевозчику наименование и адрес грузополучателя; 

 c) если перевозчику не известны наименование или адрес грузополучателя 
или если грузополучатель после получения уведомления о прибытии груза не 
требует сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения, 
перевозчик сообщает об этом контролирующей стороне, и контролирующая сторона 
дает перевозчику инструкции в отношении сдачи груза. Если, предприняв разумные 
усилия, перевозчик не может найти контролирующую сторону, перевозчик сообщает 
об этом грузоотправителю по договору, и грузоотправитель по договору дает 
инструкции в отношении сдачи груза. Если, предприняв разумные усилия, 
перевозчик не может найти контролирующую сторону или грузоотправителя по 
договору, перевозчик сообщает об этом документарному грузоотправителю, и 
документарный грузоотправитель дает инструкции в отношении сдачи груза;  

 d) перевозчик, сдающий груз по инструкции контролирующей стороны, 
грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя в соответствии 
с подпунктом (с) настоящей статьи, освобождается от своих обязательств по сдаче 
груза согласно договору перевозки. 
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Статья 48. Сдача груза в том случае, когда необоротный  
транспортный документ, требующий передачи, выдан 

 Если необоротный транспортный документ, в котором указывается, что он 
должен быть передан для сдачи груза, выдан: 

 а) перевозчик сдает груз грузополучателю в тот момент и в том месте, 
которые указаны в статье 45, по предъявлении, по просьбе перевозчика, 
грузополучателем надлежащего удостоверяющего его документа и по передаче 
необоротного документа. Перевозчик может отказать в сдаче груза, если лицо, 
утверждающее, что оно является грузополучателем, не предъявляет, по просьбе 
перевозчика, надлежащего удостоверяющего его документа, и отказывает в сдаче 
груза, если необоротный документ не передается. В случае выдачи более чем одного 
оригинала необоротного документа, достаточно передачи одного оригинала, а другие 
оригиналы утрачивают юридическую силу или перестают быть действительными; 

 b) если грузополучатель, получив уведомление о прибытии груза, не требует 
сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения или если 
перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, что 
оно является грузополучателем, не предъявляет надлежащего удостоверяющего его 
документа о том, что оно является грузополучателем, или не передает такой 
транспортный документ, то перевозчик сообщает об этом грузоотправителю по 
договору, и грузоотправитель по договору дает инструкции в отношении сдачи груза. 
Если перевозчик, предприняв разумные усилия, не может найти грузоотправителя по 
договору, то перевозчик сообщает об этом документарному грузоотправителю, и 
документарный грузоотправитель дает инструкции в отношении сдачи груза;  

 с) перевозчик, сдающий груз по инструкции грузоотправителя по договору 
или документарного грузоотправителя в соответствии с подпунктом (b) настоящей 
статьи, освобождается от своего обязательства сдать груз согласно договору 
перевозки независимо от того, был ли ему передан необоротный транспортный 
документ. 
 
 

Статья 49. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный документ 
или оборотная транспортная электронная запись выданы 

 Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись выданы: 

 а) держатель оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи вправе требовать от перевозчика сдачи груза 
после его прибытия в место назначения, и в этом случае перевозчик сдает груз в тот 
момент и в том месте, которые указаны в статье 45, данному держателю: 

i) после передачи оборотного транспортного документа и, если держателем 
является одно из лиц, указанных в подпункте 11 (a)(i) статьи 1, по 
предъявлении держателем надлежащего удостоверяющего его документа; или 

ii) после того, как держатель в соответствии с процедурами, указанными в 
подпункте 1 статьи 9, докажет, что он является держателем оборотной 
транспортной электронной записи; 

  b) перевозчик отказывает в сдаче груза в случае невыполнения условий, 
предусмотренных в подпункте (a)(i) или (a)(ii); 
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 c) в случае выдачи более чем одного оригинала оборотного транспортного 
документа и если число оригиналов указано в этом документе, достаточно передачи 
одного оригинала, а другие оригиналы утрачивают юридическую силу или 
перестают быть действительными. Если оборотная транспортная электронная запись 
была использована, такая транспортная электронная запись утрачивает юридическую 
силу или перестает быть действительной после сдачи груза держателю в 
соответствии с процедурами, указанными в подпункте 1 статьи 9; 

 d) если держатель, получив уведомление о прибытии груза, не требует сдачи 
груза перевозчиком после его прибытия в место назначения в момент или в течение 
срока, указанного в статье 45, перевозчик сообщает об этом контролирующей 
стороне, и контролирующая сторона дает инструкции в отношении сдачи груза. 
Если, предприняв разумные усилия, перевозчик не в состоянии найти 
контролирующую сторону, перевозчик сообщает об этом грузоотправителю по 
договору, и грузоотправитель по договору дает инструкции в отношении сдачи груза. 
Если, предприняв разумные усилия, перевозчик не в состоянии найти 
контролирующую сторону или грузоотправителя по договору, перевозчик сообщает 
об этом документарному грузоотправителю, документарный грузоотправитель дает 
инструкции в отношении сдачи груза; 

 e) перевозчик, сдающий груз по инструкции контролирующей стороны, 
грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя в соответствии 
с подпунктом (d) настоящей статьи, освобождается от своего обязательства сдать 
груз согласно договору перевозки держателю независимо от того, был ли ему 
передан оборотный транспортный документ или в состоянии ли лицо, требующее 
сдать груз согласно оборотной транспортной электронной записи, доказать в 
соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9, что оно является 
держателем; 

 f) лицо, дающее инструкции согласно подпункту (d) настоящей статьи, 
возмещает перевозчику потери, возникшие в результате его ответственности перед 
держателем согласно подпункту (h) настоящей статьи. Перевозчик может отказаться 
выполнять эти инструкции, если это лицо не предоставляет адекватное обеспечение, 
о чем перевозчик может разумно просить; 

 g) лицо, которое становится держателем оборотного транспортного 
документа или оборотной транспортной электронной записи после сдачи груза 
перевозчиком в соответствии с подпунктом (е) настоящей статьи, но которое в 
соответствии с любым договором или другим соглашением, заключенным до такой 
сдачи груза, приобретает права по отношению к перевозчику согласно договору 
перевозки, иные, чем право требовать сдачи груза; 

 h) невзирая на подпункты (е) и (g) настоящей статьи, держатель, который 
становится держателем после такой сдачи груза и который в момент, когда он стал 
держателем, не знал и не мог разумно знать о такой сдаче, приобретает права, 
предусмотренные в оборотном транспортном документе или в оборотной 
транспортной электронной записи. Если в договорных условиях указывается 
ожидаемое время прибытия груза или указывается, как получить информацию о том, 
был ли груз сдан, предполагается, что держатель в момент, когда он стал 
держателем, знал или мог разумно знать о сдаче груза. 
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Статья 50. Груз, оставшийся не сданным 

 1. Для целей настоящей статьи груз считается оставшимся не сданным 
только в том случае, если после его прибытия в место назначения: 

 a) грузополучатель не принимает сдачи груза согласно настоящей главе в 
тот момент и в том месте, которые указаны в статье 45;  

 b) контролирующая сторона, грузоотправитель по договору или 
документарный грузоотправитель не могут быть найдены или не дают перевозчику 
надлежащих инструкций согласно статьям 47, 48 и 49; 

 c) перевозчик вправе или обязан отказать в сдаче груза в соответствии со 
статьями 46, 47, 48 и 49; 

 d) перевозчику не разрешается сдавать груз грузополучателю в соответствии 
с нормами права или нормативными актами места, в котором запрашивается сдача 
груза; или 

 e) груз не может быть сдан перевозчиком по иным причинам. 

 2. Без ущерба для каких бы то ни было иных прав, которыми перевозчик 
может обладать по отношению к грузоотправителю по договору, контролирующей 
стороне или грузополучателю, в случае, если груз остается не сданным, перевозчик 
может на риск и за счет лица, имеющего права на груз, принимать такие меры в 
отношении груза, какие могут разумно требоваться при сложившихся 
обстоятельствах, в том числе: 

 а) поместить груз на склад в любом приемлемом месте; 

 b) распаковать груз, если он упакован в контейнеры, или принять другие 
меры в отношении груза, в том числе переместить груз или способствовать его 
уничтожению; и 

 с) способствовать продаже груза в соответствии с практикой или нормами 
права или нормативными актами того места, где находится груз в данный момент. 

 3. Перевозчик может воспользоваться этими правами согласно пункту 2 
настоящей статьи только после того, как он направил разумное уведомление о 
предполагаемых мерах согласно пункту 2 настоящей статьи лицу, указанному в 
договорных условиях в качестве лица, которое необходимо уведомить о прибытии 
груза в место назначения, если такое лицо указано, а также одному из следующих 
лиц в порядке их перечисления: грузополучателю, контролирующей стороне или 
грузоотправителю по договору, если такие лица известны перевозчику. 

 4. Если груз продается в соответствии с подпунктом 2 (с) настоящей статьи, 
перевозчик удерживает поступления от продажи груза в интересах лица, имеющего 
права на груз, при условии вычета суммы на возмещение любых расходов, 
понесенных перевозчиком, и любых других сумм, которые причитаются перевозчику 
в связи с перевозкой этого груза. 

 5. Перевозчик не несет ответственности за потерю или повреждение груза в 
период времени, когда груз остается не сданным, согласно настоящей статье, если 
только истец не докажет, что такая потеря или повреждение произошли в результате 
непринятия перевозчиком разумных при сложившихся обстоятельствах мер для 
сохранения груза и что перевозчик знал или должен был знать, что непринятие им 
таких мер повлечет за собой потерю или повреждение груза. 
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Статья 51. Удержание груза 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает право перевозчика или 
исполняющей стороны на удержание груза для обеспечения выплаты 
причитающихся сумм, которое может быть предусмотрено договором перевозки или 
применимым правом. 

 
 

ГЛАВА 10. ПРАВА КОНТРОЛИРУЮЩЕЙ СТОРОНЫ 

Статья 52. Осуществление и объем права контроля над грузом 

 1. Право контроля над грузом может осуществляться только 
контролирующей стороной и ограничивается: 

 a) правом давать или изменять инструкции в отношении груза, которые не 
представляют собой изменения договора перевозки; 

 b) правом получения груза в запланированном порту захода или, при 
сухопутной перевозке, в любом месте на маршруте следования; и 

 c) правом заменять грузополучателя любым другим лицом, включая 
контролирующую сторону. 

 2. Право контроля над грузом сохраняется в течение всего периода 
ответственности перевозчика, как предусмотрено в статье 12, и прекращается по 
истечении этого периода. 
 

Статья 53. Идентификация контролирующей стороны и передача  
права контроля над грузом 

 1. Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись не выданы: 

 a) грузоотправитель по договору является контролирующей стороной, если 
только грузоотправитель по договору при заключении договора перевозки не 
назначает в качестве контролирующей стороны грузополучателя, документарного 
грузоотправителя или другое лицо; 

 b) контролирующая сторона вправе передать право контроля над грузом 
другому лицу. Передача права вступает в силу по отношению к перевозчику после 
того, как сторона, передающая право, уведомляет его о такой передаче и сторона, 
которой передается право, становится контролирующей стороной; и 

 c) контролирующая сторона предъявляет надлежащий удостоверяющий ее 
документ при осуществлении своего права контроля над грузом. 

 2. Если необоротный транспортный документ, в котором указывается, что 
он должен быть передан для сдачи груза, выдан: 

 а) грузоотправитель по договору является контролирующей стороной и 
может передать право контроля над грузом поименованному в транспортном 
документе грузополучателю посредством передачи такому лицу транспортного 
документа без индоссамента. В случае выдачи более чем одного оригинала 
документа для осуществления передачи права контроля над грузом передаются все 
оригиналы; и 



410 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

 b) для осуществления своего права контроля над грузом контролирующая 
сторона предъявляет транспортный документ и надлежащий удостоверяющий ее 
документ. В случае выдачи более чем одного оригинала документа предъявляются 
все оригиналы, а если этого не сделано, то право контроля над грузом не может быть 
осуществлено. 

 3. Если оборотный транспортный документ выдан: 

 а) держатель или, в случае выдачи более чем одного оригинала оборотного 
транспортного документа, держатель всех оригиналов является контролирующей 
стороной; 

 b) держатель может передать право контроля над грузом путем передачи 
оборотного транспортного документа другому лицу в соответствии со статьей 59. 
В случае выдачи более чем одного оригинала такого документа для осуществления 
передачи права контроля над грузом такому лицу передаются все оригиналы; и 

 c) для осуществления права контроля над грузом держатель предъявляет 
оборотный транспортный документ перевозчику, и, если держателем является одно 
из лиц, указанных в подпункте 11 (a)(i) статьи 1, держатель также предъявляет 
надлежащий удостоверяющий его документ. В случае выдачи более одного 
оригинала документа предъявляются все оригиналы, а если этого не сделано, то 
право контроля над грузом не может быть осуществлено. 

 4. Если оборотная транспортная электронная запись выдана: 

 а) держатель является контролирующей стороной; 

 b) держатель может передать право контроля над грузом другому лицу 
путем передачи оборотной транспортной электронной записи в соответствии с 
процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9; 

 c) для осуществления права контроля над грузом держатель доказывает в 
соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9, что он является 
держателем. 

 
 

Статья 54. Выполнение инструкций перевозчиком 

 1. С учетом положений пунктов 2 и 3 настоящей статьи перевозчик 
выполняет инструкции, указанные в статье 52, если: 

 а) лицо, дающее такие инструкции, вправе осуществлять право контроля 
над грузом; 

 b) такие инструкции могут быть разумно выполнены в соответствии с их 
условиями в тот момент, когда они достигают перевозчика; и 

 c) такие инструкции не будут приводить к нарушению обычных операций 
перевозчика, включая его практику сдачи груза. 

 2. В любом случае контролирующая сторона возмещает перевозчику любые 
разумные дополнительные расходы, которые перевозчик может понести, и 
гарантирует перевозчику возмещение потерь или ущерба, которые перевозчик может 
понести в результате заботливого выполнения им любой инструкции в соответствии 
с настоящей статьей, включая компенсацию, которую перевозчик может оказаться 
обязанным выплатить за потерю или повреждение перевозимого им другого груза. 
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 3. Перевозчик вправе получить от контролирующей стороны обеспечение в 
отношении суммы дополнительных расходов, потери или ущерба, которые, как 
разумно ожидает перевозчик, возникнут в связи с выполнением какой-либо 
инструкции в соответствии с настоящей статьей. Перевозчик может отказать в 
выполнении инструкций, если такое обеспечение не будет предоставлено. 

 4. Ответственность перевозчика за потерю или повреждение груза, или 
задержку в его сдаче в результате невыполнения им инструкций контролирующей 
стороны в нарушение его обязательства в соответствии с пунктом 1 настоящей 
статьи регулируется положениями статей 18-24, а размер возмещения, подлежащего 
выплате перевозчиком, – положениями статей 61-63. 

 
 

Статья 55. Подразумеваемая сдача груза 

 Груз, который сдается согласно инструкции в соответствии с пунктом 1 
статьи 54, считается сданным в месте назначения, и в отношении такого груза 
применяются положения главы 9, касающиеся такой сдачи груза. 
 
 

Статья 56. Изменения в договоре перевозки 

 1. Контролирующая сторона является единственным лицом, которое может 
договариваться с перевозчиком об иных изменениях в договоре перевозки, чем 
изменения, указанные в подпунктах 1 (b) и (с) статьи 52. 

 2. Изменения в договоре перевозки, в том числе изменения, указанные в 
подпунктах 1 (b) и (с) статьи 52, излагаются в оборотном транспортном документе 
или в необоротном транспортном документе, требующем передачи, или включаются 
в оборотную транспортную электронную запись, или, по просьбе контролирующей 
стороны, указываются в необоротном транспортном документе или включаются в 
необоротную транспортную электронную запись. При изложении или включении 
таких изменений они подписываются в соответствии со статьей 40. 
 
 

Статья 57. Предоставление дополнительной информации, инструкций 
или документов перевозчику 

 1. Контролирующая сторона, по просьбе перевозчика или исполняющей 
стороны, своевременно предоставляет информацию, инструкции или документы, 
касающиеся груза, которые еще не предоставлены грузоотправителем по договору и 
не являются разумно доступными перевозчику из других источников и в которых 
перевозчик может разумно нуждаться для выполнения своих обязательств по 
договору перевозки. 

 2. Если перевозчик, предприняв разумные усилия, не в состоянии найти 
контролирующую сторону или если контролирующая сторона не в состоянии 
предоставить надлежащую информацию, инструкции или документы перевозчику, 
то их предоставляет грузоотправитель по договору. Если перевозчик, предприняв 
разумные усилия, не в состоянии найти грузоотправителя по договору, то 
документарный грузоотправитель предоставляет такую информацию, инструкции 
или документы. 
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Статья 58. Изменение по договоренности 

 Стороны договора перевозки могут изменять действие подпунктов 1 (b) и (c) 
статьи 52, пункта 2 статьи 52 и статьи 54. Стороны могут также ограничивать или 
исключать возможность передачи права контроля над грузом, указанной в  
подпункте 1 (b) статьи 53. 
 
 

ГЛАВА 11. ПЕРЕДАЧА ПРАВ 
 

Статья 59. Случаи, когда оборотный транспортный документ  
или оборотная транспортная электронная запись выданы 

 1. Если оборотный транспортный документ выдан, держатель может 
передать права, закрепленные в этом документе, путем передачи этого документа 
другому лицу: 

 а) на основе надлежащего индоссамента – либо такому другому лицу, либо в 
бланковой форме, если документ является ордерным; или 

 b) без индоссамента, если: i) документ является документом на 
предъявителя или документом с бланковым индоссаментом; или ii) документ выдан 
приказу поименованного лица и передача осуществляется между первым 
держателем и таким поименованным лицом. 

 2. Если оборотная транспортная электронная запись выдана, ее держатель 
может передать права, закрепленные в этой транспортной электронной записи, 
независимо от того, выдана ли она приказу или приказу поименованного лица путем 
передачи транспортной электронной записи в соответствии с процедурами, 
указанными в пункте 1 статьи 9. 
 
 

Статья 60. Ответственность держателя 

 1. Без ущерба для положений статьи 57 держатель, который не является 
грузоотправителем по договору и который не осуществляет какое-либо право в 
соответствии с договором перевозки, не принимает на себя никакой ответственности 
в соответствии с договором перевозки только на том основании, что он является 
держателем.  

 2. Держатель, который не является грузоотправителем по договору и 
который осуществляет какое-либо право в соответствии с договором перевозки, 
принимает на себя любые обязательства по договору перевозки в той мере, в какой 
такие обязательства включены в оборотный транспортный документ или оборотную 
транспортную электронную запись или подтверждаются в них. 

 3. Для целей пунктов 1 и 2 настоящей статьи и статьи 45 держатель, 
который не является грузоотправителем по договору, не осуществляет какое-либо 
право в соответствии с договором перевозки только потому, что он: 

 a) договаривается с перевозчиком в соответствии со статьей 10 заменить 
оборотный транспортный документ оборотной транспортной электронной записью 
или заменить оборотную транспортную электронную запись оборотным 
транспортным документом; или 

 b) передает свои права в соответствии со статьей 59. 
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ГЛАВА 12. ПРЕДЕЛЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Статья 61. Пределы ответственности 

 1. С учетом положений статьи 62 и пункта 1 статьи 63 ответственность 
перевозчика за нарушения его обязательств по настоящей Конвенции ограничивается 
875 расчетными единицами за место или другую единицу отгрузки или 3 
расчетными единицами за один килограмм веса брутто груза, являющегося 
предметом иска или спора, в зависимости от того, какая сумма выше, за 
исключением случаев, когда стоимость груза была заявлена грузоотправителем по 
договору и включена в договорные условия или когда перевозчик и грузоотправитель 
по договору согласовали большую сумму по сравнению с суммой ограничения 
ответственности, указанной в настоящей статье. 

 2. Если груз перевозится в или на контейнере, поддоне или подобном 
пригодном для транспортировки приспособлении, используемом для объединения 
груза, или в или на автомобильном или железнодорожном грузовом транспортном 
средстве, то места или единицы отгрузки, перечисленные в договорных условиях как 
упакованные в или на таком приспособлении для транспортировки или средстве, 
рассматриваются как места или единицы отгрузки. В отсутствие такого перечня 
грузы в или на таком приспособлении для транспортировки или средстве 
рассматриваются как одна единица отгрузки. 

 3. Расчетная единица, упоминаемая в настоящей статье, является единицей 
"специального права заимствования", как она определена Международным 
валютным фондом. Суммы, указанные в настоящей статье, переводятся в 
национальную валюту государства в соответствии со стоимостью этой валюты на 
дату судебного или арбитражного решения или на дату, согласованную сторонами. 
Стоимость в единицах "специального права заимствования" национальной валюты 
Договаривающегося государства, которое является членом Международного 
валютного фонда, исчисляется в соответствии с методом определения стоимости, 
применяемым Международным валютным фондом на соответствующую дату для его 
собственных операций и расчетов. Стоимость в единицах "специального права 
заимствования" национальной валюты Договаривающегося государства, которое не 
является членом Международного валютного фонда, исчисляется способом, 
установленным этим государством.  

 

Статья 62. Пределы ответственности за потерю,  
причиненную задержкой 

 С учетом пункта 2 статьи 63 размер компенсации за потерю или повреждение 
груза, обусловленные задержкой, исчисляется в соответствии со статьей 23, и 
ответственность за экономические потери, причиненные задержкой, ограничивается 
суммой, эквивалентной 2,5-кратному размеру фрахта, подлежащего уплате в 
отношении задержанного сдачей груза. Общий размер суммы, подлежащей уплате 
согласно настоящей статье и пункту 1 статьи 61, не может превышать предел, 
который будет установлен согласно пункту 1 статьи 61 в отношении общей потери 
соответствующего груза. 
 

Статья 63. Утрата права на ограничение ответственности 

 1. Ни перевозчик, ни любое из лиц, указанных в статье 19, не вправе 
рассчитывать на ограничение своей ответственности, как это предусмотрено в 
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статье 61 или как это предусмотрено в договоре перевозки, если истец доказывает, 
что потеря груза в результате нарушения обязательства перевозчика по настоящей 
Конвенции может быть отнесена на счет личного действия или бездействия лица, 
ссылающегося на право ограничивать ответственность, совершенного либо с 
намерением причинить такую потерю, либо вследствие небрежности и с 
пониманием вероятности возникновения такой потери. 

 2. Ни перевозчик, ни любое из лиц, указанных в статье 19, не вправе 
рассчитывать на ограничение своей ответственности, как это предусмотрено в 
статье 62, если истец доказывает, что задержка в сдаче груза явилась результатом 
личного действия или бездействия лица, ссылающегося на право ограничивать 
ответственность, совершенного либо с намерением причинить такую потерю 
вследствие задержки, либо вследствие небрежности и с пониманием вероятности 
возникновения такой потери. 
 
 

ГЛАВА 13. СРОК ДЛЯ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ИСКА 
 

Статья 64. Исковая давность 

 1. Никакое судебное или арбитражное разбирательство в отношении исков 
или споров, возникающих из нарушения какого-либо обязательства по настоящей 
Конвенции, не может быть возбуждено после истечения двухгодичного срока. 

 2. Срок, указанный в пункте 1 настоящей статьи, начинается в день, в 
который перевозчик сдал груз, или, в случае, когда груз не был сдан или была сдана 
только часть груза, в последний день, в который груз должен был быть сдан. День, в 
который начинается этот срок, не включается в него. 

 3. Невзирая на истечение срока, установленного в пункте 1 настоящей 
статьи, одна из сторон может использовать свое требование в порядке возражения 
или для цели взаимозачета против любого требования, предъявленного другой 
стороной. 
 

Статья 65. Продление срока для предъявления иска 

 Срок, предусмотренный в статье 64, не подлежит приостановлению или 
прерыванию, но лицо, которому предъявлен иск, может в любое время в течение 
этого срока продлить этот срок путем заявления, сделанного истцу. Этот срок может 
быть далее продлен путем другого заявления или заявлений. 
 

Статья 66. Иск о возмещении 

 Иск о возмещении может быть предъявлен каким-либо лицом, признанным 
ответственным, даже по истечении срока, предусмотренного в статье 64, если иск о 
возмещении предъявляется в зависимости от того, что заканчивается позднее, в 
пределах: 

 а) срока, допускаемого применимым правом государства, в котором 
возбуждается разбирательство; или 

 b) девяноста дней, начиная со дня, когда лицо, предъявляющее иск о 
возмещении, либо оплатило требование, либо получило повестку о возбуждении 
процесса против него самого в зависимости от того, что произошло раньше. 
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Статья 67. Иски в отношении лица, идентифицированного  
в качестве перевозчика 

 Иск в отношении фрахтователя по бербоут-чартеру или лица, 
идентифицированного в качестве перевозчика согласно пункту 2 статьи 39, может 
быть предъявлен после истечения срока, предусмотренного в статье 64, если такой 
иск предъявляется в зависимости от того, что заканчивается позднее, в пределах: 

 а) срока, допускаемого применимым правом государства, в котором 
возбуждается разбирательство; или 

 b) девяноста дней, начиная со дня, когда перевозчик был идентифицирован 
или когда зарегистрированный владелец или фрахтователь по бербоут-чартеру 
опроверг презумпцию того, что он является перевозчиком, согласно пункту 2 
статьи 39. 
 
 

ГЛАВА 14. ЮРИСДИКЦИЯ 
 

Статья 68. Иски в отношении перевозчика 

 Если только договор перевозки не содержит соглашение об исключительном 
выборе суда, которое соответствует статье 69 или 74, истец имеет право возбуждать 
судебное производство в соответствии с настоящей Конвенцией в отношении 
перевозчика: 

 a) в компетентном суде, в пределах юрисдикции которого находится одно из 
следующих мест: 

i) домициль перевозчика; 

ii) место получения груза, согласованное в договоре перевозки;  

iii) место сдачи груза, согласованное в договоре перевозки; или 

iv) порт, в котором груз первоначально грузится на морское судно, или порт, в 
котором груз окончательно выгружается из морского судна; или 

 b) в компетентном суде или судах, определенных по соглашению между 
грузоотправителем по договору и перевозчиком для целей принятия решений по 
искам в отношении перевозчика, которые могут возникнуть согласно настоящей 
Конвенции. 

Статья 69. Соглашения о выборе суда 

 1. Юрисдикция суда, выбранного в соответствии с пунктом (b) статьи 68, 
является исключительной в отношении споров между сторонами договора только в 
том случае, если стороны достигают соглашения об этом и если предоставляющее 
юрисдикцию соглашение: 

 a) содержится в договоре об организации перевозок, в котором прямо 
указаны наименования и адреса сторон и который либо i) заключен на 
индивидуальной основе, либо ii) содержит четкое заявление о существовании 
соглашения об исключительном выборе суда и указывает на разделы договора об 
организации перевозок, содержащие такое соглашение; и 

 b) ясно указывает на суды одного из Договаривающихся государств или на 
один или несколько конкретных судов одного из Договаривающихся государств. 
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 2. Лицо, не являющееся стороной договора об организации перевозок, 
связано соглашением об исключительном выборе суда, заключенным в соответствии 
с пунктом 1 настоящей статьи, только в том случае, если: 

 а) суд находится в одном из мест, указанных в пункте (а) статьи 68; 

 b) такое соглашение содержится в транспортном документе или 
транспортной электронной записи; 

 c) данному лицу своевременно направляется надлежащее уведомление о 
суде, в котором предъявляется иск, и о том, что юрисдикция этого суда является 
исключительной; и 

 d) право суда, рассматривающего иск, признает, что данное лицо может 
быть связано соглашением об исключительном выборе суда. 
 
 

Статья 70. Иски в отношении морской исполняющей стороны 

 Истец имеет право возбуждать судебное разбирательство в соответствии с 
настоящей Конвенцией в отношении морской исполняющей стороны в 
компетентном суде, в пределах юрисдикции которого находится одно из следующих 
мест: 

 а) домициль морской исполняющей стороны; или 

 b) порт, в котором морская исполняющая сторона получает груз, или порт, в 
котором груз сдается морской исполняющей стороной, или порт, в котором морская 
исполняющая сторона осуществляет свои мероприятия в отношении груза. 
 

Статья 71. Отсутствие дополнительных оснований для юрисдикции 

 С учетом статей 73 и 74 никакое судебное разбирательство в соответствии с 
настоящей Конвенцией в отношении перевозчика или морской исполняющей 
стороны не может быть возбуждено в суде, не указанном согласно статьям 68 или 70. 

 
 

Статья 72. Арест и меры предварительного или обеспечительного  
характера 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает юрисдикцию в отношении мер 
предварительного или обеспечительного характера, включая арест. Суд в 
государстве, в котором была принята мера предварительного или обеспечительного 
характера, не обладает юрисдикцией для вынесения решения по существу дела, если 
только: 

 а) требования настоящей главы не выполняются; или 

 b) какая-либо международная конвенция, которая применяется в данном 
государстве, не предусматривает этого. 
 
 

Статья 73. Объединение и перенос исков 

 1. За исключением случаев, когда имеется соглашение об исключительном 
выборе суда, которое является обязательным согласно статьям 69 или 74, если один 
иск предъявляется в отношении как перевозчика, так и морской исполняющей 
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стороны, вытекающий из одного и того же события, то такой иск может быть 
предъявлен только в суде, указанном согласно и статье 68, и статье 70. Если такого 
суда не имеется, то такой иск может быть предъявлен в суде, указанном согласно 
подпункту (b) статьи 70, если такой суд имеется. 

 2. За исключением случаев, когда имеется соглашение об исключительном 
выборе суда, которое является обязательным согласно статьям 69 или 74, перевозчик 
или морская исполняющая сторона, предъявляющие иск, который имеет своей целью 
заявление об отсутствии ответственности, или любой другой иск, по которому какое-
либо лицо будет лишено права на выбор суда в соответствии со статьями 68 или 70, 
должна, по просьбе ответчика, отозвать свой иск после того, как ответчик выбрал 
суд, указанный согласно статьям 68 или 70, в зависимости от того, какая из них 
является применимой, в котором иск может быть вновь предъявлен. 
 
 

Статья 74. Соглашение после возникновения спора и юрисдикция  
в случае явки ответчика 

 1. После возникновения спора стороны спора могут договориться о его 
разрешении в любом компетентном суде. 

 2. Компетентный суд, в который является ответчик без оспаривания 
юрисдикции в соответствии с правилами этого суда, обладает юрисдикцией в 
отношении этих сторон.  
 

Статья 75. Признание и приведение в исполнение 

 1. Решение, вынесенное судом, обладающим юрисдикцией в соответствии с 
настоящей Конвенцией, подлежит признанию и приведению в исполнение в другом 
Договаривающемся государстве в соответствии с правом данного 
Договаривающегося государства, если оба государства сделали заявление в 
соответствии с статьей 76. 

 2. Суд может отказать в признании и приведении в исполнение: 

 а) на основаниях для отказа в признании и приведении в исполнение, 
которыми можно воспользоваться согласно его праву; или 

 b) если иск, по которому было вынесено решение, являлся бы предметом 
отзыва согласно пункту 2 статьи 73 в случае, если суд, который вынес данное 
решение, применял нормы, касающиеся соглашений об исключительном выборе 
суда государства, в котором испрашиваются признание и приведение в исполнение. 

 3. Настоящая глава не затрагивает применения правил какой-либо 
региональной организации экономической интеграции, которая является участником 
настоящей Конвенции, в том, что касается признания или приведения в исполнение 
судебных решений в отношениях между государствами – членами данной 
региональной организации экономической интеграции, независимо от того, приняты 
ли они до или после принятия настоящей Конвенции. 
 

Статья 76. Применение главы 14 

 Положения настоящей главы являются обязательными только для тех 
Договаривающихся государств, которые в соответствии со статьей 93 заявили о том, 
что для них будут обязательными эти положения. 
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ГЛАВА 15. АРБИТРАЖ 

Статья 77. Арбитражные соглашения 

 1. С учетом настоящей главы стороны могут договориться о том, что любой 
спор, который может возникнуть в связи с договором перевозки груза на основании 
настоящей Конвенции, подлежит передаче на арбитраж. 

 2. Арбитражное разбирательство, по выбору лица, заявляющего требование 
в отношении перевозчика, проводится в: 

 а) любом месте, указанном с этой целью в арбитражном соглашении; или 

 b) любом другом месте, находящемся в государстве, в котором находится 
любое из следующих мест: 

i) домициль перевозчика; 

ii) место получения груза, согласованное в договоре перевозки;  

iii) место сдачи груза, согласованное в договоре перевозки; или 

iv) порт, в котором груз первоначально грузится на морское судно, или порт, в 
котором груз окончательно выгружается из морского судна. 

 3. Указание на место арбитража в арбитражном соглашении носит 
обязательный характер в связи со спорами между сторонами данного соглашения, 
если оно содержится в договоре об организации перевозок, в котором ясно указаны 
наименования и адреса сторон и который либо  

 а) заключен на индивидуальной основе; либо  

 b) содержит прямое заявление о существовании арбитражного соглашения и 
конкретно указывает на разделы договора об организации перевозок, содержащие 
арбитражное соглашение. 

 4. Если арбитражное соглашение было заключено в соответствии с 
пунктом 3 настоящей статьи, то для лица, которое не является стороной договора об 
организации перевозок, является обязательным указание на место арбитража в 
данном соглашении только в том случае, если: 

 а) место арбитража, указанное в соглашении, находится в одном из мест, 
указанных в подпункте 2 (b) настоящей статьи; 

 b) соглашение содержится в транспортном документе или транспортной 
электронной записи; 

 с) лицу, для которого является обязательным такое указание, своевременно 
направляется надлежащее уведомление о месте арбитража; и  

 d) применимое право допускает, чтобы для этого лица являлось 
обязательным арбитражное соглашение. 

 5. Положения пунктов 1, 2, 3 и 4 настоящей статьи считаются частью любой 
арбитражной оговорки или соглашения, и любое положение такой оговорки или 
соглашения, в той мере, в какой оно не совместимо с ним, является ничтожным. 
 

Статья 78. Арбитражное соглашение при нелинейных перевозках 

 1. Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает возможность обеспечения 
соблюдения арбитражного соглашения в договоре перевозки при нелинейных 
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перевозках, к которому настоящая Конвенция или положения настоящей Конвенции 
применяются в силу: 

 а) применения статьи 7; или 

 b) добровольного включения настоящей Конвенции сторонами в договор 
перевозки, на который в ином случае не распространялось бы действие настоящей 
Конвенции. 

 2. Невзирая на пункт 1 настоящей статьи, на арбитражное соглашение в 
транспортном документе или транспортной электронной записи, к которой 
настоящая Конвенция применяется в силу применения статьи 7, распространяется 
действие настоящей главы, если только такое арбитражное соглашение:  

 а) не включает путем ссылки положения арбитражного соглашения, 
содержащегося в чартере или другом договоре, исключенном из сферы применения 
настоящей Конвенции в силу применения статьи 6;  

 b) не содержит конкретное указание на арбитражную оговорку; и 

 с) не идентифицирует стороны чартера и дату чартера или другого договора. 
 
 

Статья 79. Соглашение об арбитраже после возникновения спора 

 Невзирая на положения настоящей главы и главы 14, после возникновения 
спора стороны спора могут договориться о его разрешении посредством арбитража в 
любом месте. 
 
 

Статья 80. Применение главы 15 

 Положения настоящей главы являются обязательными только для тех 
Договаривающихся государств, которые в соответствии со статьей 93 заявили о том, 
что для них будут обязательными эти положения. 
 
 

ГЛАВА 16. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ДОГОВОРНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 
 

Статья 81. Общие положения 

 1. Если только в настоящей Конвенции не предусмотрено иное, любое 
положение договора перевозки является ничтожным в той мере, в какой оно: 

 а) прямо или косвенно исключает или ограничивает обязательства 
перевозчика или морской исполняющей стороны по настоящей Конвенции;  

 b) прямо или косвенно исключает или ограничивает ответственность 
перевозчика или морской исполняющей стороны за нарушение обязательства по 
настоящей Конвенции; или  

 с) предусматривает передачу в пользу перевозчика или лица, указанного в 
статье 19, прав страхования груза. 

 2.  Если только в настоящей Конвенции не предусмотрено иное, любое 
положение договора перевозки является ничтожным в той мере, в какой оно: 

 а) прямо или косвенно исключает, ограничивает или расширяет 
обязательства по настоящей Конвенции грузоотправителя по договору, 
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грузополучателя, контролирующей стороны, держателя или документарного 
грузоотправителя; или 

 b) прямо или косвенно исключает, ограничивает или расширяет 
ответственность грузоотправителя по договору, грузополучателя, контролирующей 
стороны, держателя или документарного грузоотправителя за нарушение любого из 
его обязательств по настоящей Конвенции. 
 
 

Статья 82. Специальные правила в отношении договоров  
об организации перевозок 

   1. Невзирая на положения статьи 81, в отношениях между перевозчиком и 
грузоотправителем по договору договор об организации перевозок, к которому 
применяется настоящая Конвенция, может предусматривать более или менее 
значительные права, обязательства и ответственность, чем права, обязательства и 
ответственность, предусмотренные в настоящей Конвенции. 

   2. Отступление от положений настоящей Конвенции согласно пункту 1 
настоящей статьи имеет обязательную силу только в тех случаях, когда: 

   а) договор об организации перевозок содержит прямое указание на то, что 
он отступает от настоящей Конвенции; 

   b) договор об организации перевозок i) заключен на индивидуальной основе 
или ii) содержит прямое указание на разделы договора об организации перевозок, в 
которых допускаются такие отступления; 

   c) грузоотправителю по договору предоставляется возможность заключить 
договор перевозки на условиях, предусмотренных настоящей Конвенцией, без каких-
либо отступлений согласно настоящей статье, и он уведомляется о такой 
возможности; и 

  d) отступление i) не включается путем ссылки на другой документ или ii) не 
включается в договор на типовых условиях, не являющихся предметом переговоров. 

  3. Общедоступный прейскурант цен и услуг перевозчика, транспортный 
документ, транспортная электронная запись или аналогичный документ не является 
договором об организации перевозок согласно пункту 1 настоящей статьи, но 
договор об организации перевозок может включать положения таких документов 
путем ссылки в качестве положений договора. 

  4. Пункт 1 настоящей статьи не применяется к правам и обязательствам, 
предусмотренным в подпунктах (а) и (b) статьи 15 и статьях 30 и 33, а также к 
ответственности, возникающей в результате нарушения таких обязательств; пункт 1 
настоящей статьи не применяется и к любой ответственности, возникающей в 
результате действия или бездействия, указанных в статье 63. 

  5. Если договор об организации перевозок отвечает требованиям, 
предусмотренным в пункте 2 настоящей статьи, то положения договора об 
организации перевозок, отступающие от положений настоящей Конвенции, 
применяются в отношениях между перевозчиком и любым лицом, иным, чем 
грузоотправитель по договору, при условии, что: 

  а) такое лицо получило информацию, в которой прямо указано, что договор 
об организации перевозок отступает от положений настоящей Конвенции, и прямо 
соглашается на обязательность для него таких отступлений; и 
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  b) такое согласие указано не только в общедоступном прейскуранте цен и 
услуг перевозчика, транспортном документе или транспортной электронной записи. 

 6. Сторона, утверждающая о наличии у нее права на такое отступление, 
несет бремя доказывания того, что условия для такого отступления были выполнены. 
 
 

Статья 83. Специальные правила в отношении живых животных 
и некоторых других грузов 

 Невзирая на положения статьи 81 и без ущерба для положений статьи 82, 
договор перевозки может исключать или ограничивать обязательства или 
ответственность как перевозчика, так и морской исполняющей стороны, если: 

 а) грузом являются живые животные, но любое такое исключение или 
ограничение не будет иметь силы, если истец доказывает, что потеря или 
повреждение груза или задержка в его сдаче явились результатом действия или 
бездействия перевозчика или лица, указанного в статье 19, совершенного вследствие 
небрежности и с пониманием вероятности такой потери или повреждения груза или 
вероятности возникновения такой потери в результате задержки в сдаче груза; или 

 b) характер или состояние груза или же обстоятельства и условия, в которых 
осуществлялась перевозка, таковы, что они являются разумным оправданием для 
специального соглашения, при условии, что такой договор перевозки не касается 
обычных коммерческих поставок, осуществляемых в рамках обычной торговли, и 
что не выдается никакого оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи для перевозки такого груза. 

 

ГЛАВА 17. ВОПРОСЫ, НЕ РЕГУЛИРУЕМЫЕ НАСТОЯЩЕЙ  
КОНВЕНЦИЕЙ 

 

Статья 84. Международные конвенции, регулирующие перевозку грузов  
другими видами транспорта 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применение положений любой из 
следующих международных конвенций, которые действуют на дату вступления 
настоящей Конвенции в силу и регулируют ответственность перевозчика за потерю 
или повреждение груза: 

 а) любой конвенции, регулирующей воздушную перевозку грузов, в той 
мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к любой части 
договора перевозки; 

 b) любой конвенции, регулирующей наземную перевозку грузов, в той мере, 
в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к перевозке груза, 
остающегося погруженным на транспортном средстве, перевозимом на борту 
морского судна; 

 c) любой конвенции, регулирующей железнодорожную перевозку грузов, в 
той мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к морской 
перевозке грузов, дополняющей железнодорожную перевозку; или 

 d) любой конвенции, регулирующей перевозку грузов по внутренним 
водным путям в той мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям 
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применяется к перевозке грузов без перевалки как по внутренним водным путям, так 
и по морю. 
 
 

Статья 85. Общее ограничение ответственности 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применения любой 
международной конвенции или внутреннего права к общему ограничению 
ответственности судовладельцев. 
 
 

Статья 86. Общая авария 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применения условий договора 
перевозки или положений внутреннего права, касающихся распределения убытков 
по общей аварии. 
 
 

Статья 87. Пассажиры и багаж 

 Настоящая Конвенция не применяется к договору перевозки пассажиров и их 
багажа. 
 
 

Статья 88. Ущерб, причиненный ядерным инцидентом 

 На основании положений настоящей Конвенции не возникает ответственности 
за ущерб, причиненный ядерным инцидентом, если оператор ядерной установки 
несет ответственность за такой ущерб: 

 а) в соответствии с Парижской конвенцией об ответственности третьих лиц 
в области ядерной энергии от 29 июля 1960 года с поправками к ней, содержащимися 
в Дополнительном протоколе от 28 января 1964 года, Венской конвенцией о 
гражданской ответственности за ядерный ущерб от 21 мая 1963 года с поправками к 
ней, содержащимися в Совместном протоколе относительно применения Венской 
конвенции и Парижской конвенции от 21 сентября 1988 года, и с поправками к ней, 
содержащимися в Протоколе от 12 сентября 1997 года о внесении поправок в 
Венскую конвенцию 1963 года о гражданской ответственности за ядерный ущерб, 
или Конвенцией о дополнительном возмещении за ядерный ущерб от 12 сентября 
1997 года, включая любую поправку к этим конвенциям и любую будущую 
конвенцию, касающуюся ответственности оператора ядерной установки за ущерб, 
причиненный ядерным инцидентом; или 

 b) согласно внутреннему праву, применимому к ответственности за такой 
ущерб, при условии, что такое право во всех отношениях является столь же 
благоприятным для лиц, которые могут понести ущерб, как и Парижская или 
Венская конвенции, или Конвенция о дополнительном возмещении за ядерный 
ущерб. 

 
 

ГЛАВА 18. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
 

Статья 89. Депозитарий 

 Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций настоящим 
назначается депозитарием настоящей Конвенции. 
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Статья 90. Подписание, ратификация, принятие, утверждение или присоединение 

 1. Настоящая Конвенция открыта для подписания всеми государствами 
[в] [...] с [...] по [...] и впоследствии] в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций в Нью-Йорке с [...] по [...].  

 2. Настоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию или 
утверждению подписавшими ее государствами.  

 3. Настоящая Конвенция открыта для присоединения всех не подписавших 
ее государств с даты ее открытия для подписания. 

 4. Ратификационные грамоты, документы о принятии, утверждении и 
присоединении сдаются на хранение Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций.  

 
 

Статья 91. Денонсация других конвенций 

 1. Государство, которое ратифицирует, принимает, утверждает настоящую 
Конвенцию или присоединяется к ней и которое является участником 
Международной конвенции об унификации некоторых правил о коносаменте, 
подписанной в Брюсселе 25 августа 1924 года; Протокола, подписанного 23 февраля 
1968 года, для изменения Международной конвенции об унификации некоторых 
правил о коносаменте, подписанной в Брюсселе 25 августа 1924 года; или Протокола 
об изменении Конвенции об унификации некоторых правил о коносаменте с 
изменениями, внесенными Протоколом об изменении от 23 февраля 1968 года, 
подписанного в Брюсселе 21 декабря 1979 года, одновременно денонсирует данную 
Конвенцию и протокол или протоколы к ней, участником которых оно является, путем 
направления правительству Бельгии уведомления об этом, с заявлением о том, что 
денонсация должна вступить в силу с даты вступления настоящей Конвенции в силу в 
отношении данного государства. 

 2. Государство, которое ратифицирует, принимает, утверждает настоящую 
Конвенцию и присоединяется к ней и которое является участником Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов, заключенной в 
Гамбурге 31 марта 1978 года, одновременно денонсирует данную Конвенцию путем 
направления Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций 
уведомления об этом, с заявлением о том, что денонсация должна вступить в силу с 
даты вступления настоящей Конвенции в силу в отношении данного государства. 

 3. Для целей настоящей статьи ратификация, принятие, утверждение 
настоящей Конвенции или присоединение к ней государств - участников документов, 
перечисленных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, уведомление о которых 
направляется депозитарию после вступления в силу настоящей Конвенции, не 
вступают в силу до тех пор, пока такая денонсация, какая может потребоваться от 
этих государств в отношении этих документов, не вступит в силу. Депозитарий 
настоящей Конвенции проводит консультации с правительством Бельгии, 
выступающим в качестве депозитария документов, указанных в пункте 1 настоящей 
статьи, с тем чтобы обеспечить в этой связи необходимую координацию. 
 
 

Статья 92. Оговорки 

 Никакие оговорки к настоящей Конвенции не допускаются. 
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Статья 93. Процедура и последствия заявлений 

 1. Заявления, допускаемые статьями 76 и 80, могут быть сделаны в любое 
время. Заявления, допускаемые пунктом 1 статьи 94 и пунктом 2 статьи 95, делаются 
в момент подписания, ратификации, принятия, утверждения или присоединения. 
Никакие другие заявления не допускаются согласно настоящей Конвенции. 

 2. Заявления, сделанные в момент подписания, подлежат подтверждению 
при ратификации, принятии или утверждении. 

 3. Заявления и их подтверждения должны делаться в письменной форме и 
официально сообщаться депозитарию. 

 4. Заявление вступает в силу одновременно со вступлением настоящей 
Конвенции в силу в отношении соответствующего государства. Однако заявление, 
официальное уведомление о котором депозитарий получает после такого вступления 
в силу, вступает в силу в первый день месяца по истечении шести месяцев после 
даты его получения депозитарием. 

 5. Любое государство, сделавшее заявление согласно настоящей Конвенции, 
может в любое время отозвать это заявление путем направления депозитарию 
официального письменного уведомления. Отзыв заявления или его изменение, когда 
они допускаются настоящей Конвенцией, вступают в силу в первый день месяца по 
истечении шести месяцев после даты получения этого уведомления депозитарием. 
 
 

Статья 94. Последствия для внутригосударственных 
территориальных единиц 

 1. Если Договаривающееся государство имеет две или более 
территориальные единицы, в которых применяются разные системы права по 
вопросам, являющимся предметом регулирования настоящей Конвенции, то оно 
может в момент подписания, ратификации, принятия, утверждения или 
присоединения заявить о том, что действие настоящей Конвенции распространяется 
на все его территориальные единицы или только на одну или несколько из них, и 
может изменить свое заявление путем представления другого заявления в любое 
время. 

 2. Эти заявления доводятся до сведения депозитария, и в них должны прямо 
указываться территориальные единицы, на которые распространяется действие 
Конвенции.  

 3. Если в силу заявления, сделанного согласно настоящей статье, действие 
настоящей Конвенции распространяется на одну или несколько территориальных 
единиц, но не на все территориальные единицы Договаривающегося государства, и 
если коммерческое предприятие стороны находится в этом государстве, то для целей 
настоящей Конвенции считается, что это коммерческое предприятие не находится в 
Договаривающемся государстве, если только оно не находится в пределах 
территориальной единицы, на которую распространяется действие настоящей 
Конвенции. 

  4. Если Договаривающееся государство не делает никакого заявления 
согласно пункту 1 настоящей статьи, то действие настоящей Конвенции 
распространяется на все территориальные единицы этого государства.  
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Статья 95. Участие региональных организаций 
экономической интеграции 

  1. Региональная организация экономической интеграции, учрежденная 
суверенными государствами и обладающая компетенцией в отношении определенных 
вопросов, регулируемых настоящей Конвенцией, может также подписать, 
ратифицировать, принять или утвердить настоящую Конвенцию или присоединиться 
к ней. В этом случае региональная организация экономической интеграции имеет 
права и несет обязательства Договаривающегося государства в той мере, в какой эта 
организация обладает компетенцией в отношении вопросов, регулируемых настоящей 
Конвенцией. В случаях, когда для настоящей Конвенции имеет значение число 
Договаривающихся государств, региональная организация экономической интеграции 
не считается Договаривающимся государством в дополнение к ее государствам-
членам, которые являются Договаривающимися государствами.  

  2. Региональная организация экономической интеграции в момент 
подписания, ратификации, принятия, утверждения или присоединения делает 
заявление депозитарию с указанием вопросов, которые регулируются настоящей 
Конвенцией и в отношении которых этой организации передана компетенция ее 
государствами-членами. Региональная организация экономической интеграции 
незамедлительно уведомляет депозитария о любых изменениях в распределении 
компетенции, указанном в заявлении, сделанном в соответствии с настоящим 
пунктом, в том числе о новых передачах компетенции. 

  3.  Любая ссылка на "Договаривающееся государство" или 
"Договаривающиеся государства" в настоящей Конвенции относится в равной 
степени к региональной организации экономической интеграции, когда этого требует 
контекст. 
 
 

Статья 96. Вступление в силу 

  1. Настоящая Конвенция вступает в силу в первый день месяца по истечении 
одного года после даты сдачи на хранение двадцатой ратификационной грамоты или 
документа о принятии, утверждении или присоединении. 

  2. Для каждого государства, становящегося Договаривающимся 
государством настоящей Конвенции после даты сдачи на хранение двадцатой 
ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении или 
присоединении, настоящая Конвенция вступает в силу с первого дня месяца, 
следующего за истечением одного года после сдачи на хранение соответствующей 
грамоты или документа от имени этого государства. 

  3. Каждое Договаривающееся государство применяет положения настоящей 
Конвенции к договорам перевозки, заключенным в день или после дня вступления в 
силу настоящей Конвенции в отношении этого государства. 

 
 

Статья 97. Пересмотр и внесение поправок 

  1. По просьбе не менее чем одной трети Договаривающихся государств 
настоящей Конвенции депозитарий созывает конференцию Договаривающихся 
государств для ее пересмотра или внесения в нее поправок. 
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  2. Считается, что любая ратификационная грамота и любой документ о 
принятии, утверждении или присоединении, сданные на хранение после вступления в 
силу поправки к настоящей Конвенции, относятся к Конвенции с внесенными в нее 
поправками. 

 
 

Статья 98. Денонсация настоящей Конвенции 

  1. Настоящая Конвенция может быть в любое время денонсирована 
Договаривающимся государством путем направления депозитарию письменного 
уведомления. 

 2. Денонсация приобретает силу с первого дня месяца по истечении одного 
года после получения депозитарием такого уведомления. Если в уведомлении указан 
более длительный срок, то денонсация вступает в силу по истечении такого более 
длительного срока после получения депозитарием такого уведомления. 
 
 

СОВЕРШЕНО в [...] […] дня […] месяца […] года в единственном экземпляре, 
тексты которого на английском, арабском, испанском, китайском, русском и 
французском языках являются равно аутентичными.  

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся полномочные представители, 
должным образом на то уполномоченные своими правительствами, подписали 
настоящую Конвенцию. 

 

_____________ 
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  Введение 

 
 

1. На своей тридцать четвертой сессии в 2001 году Комиссия учредила Рабочую 
группу III (Транспортное право) и возложила на нее задачу подготовки в тесном 
сотрудничестве с заинтересованными международными организациями 
законодательного документа по таким вопросам, касающимся международной 
перевозки грузов, как сфера применения, период ответственности перевозчика, 
обязательства перевозчика, ответственность перевозчика, обязательства 
грузоотправителя по договору и транспортные документыi. Рабочая группа начала 
обсуждение проекта документа о [полностью или частично] [морской] перевозке 
грузов на своей девятой сессии в 2002 году. Самая последняя подборка ссылок, 
касающихся хода разработки этого проекта документа, приводится в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.100. 

2. В настоящем документе содержится свод пересмотренных положений проекта 
конвенции о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов, подготовленный 
Секретариатом для рассмотрения Рабочей группой до представления данного текста 
на рассмотрение Комиссии на ее сорок первой сессии в 2008 году. Последние из 
рассмотренных Рабочей группой изменений в сводном тексте (содержащиеся в 
документах A/CN.9/WG.III/WP.81 и A/CN.9/WG.III/WP.81/Corr.1) снабжены 
сносками, в которых указаны такие изменения и, в соответствующих случаях, дается 
ссылка на рабочий документ или пункт доклада, в котором содержится такой 
пересмотренный текст. 

 

__________________ 

 i Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 и 
исправление (А/56/17 и Corr.3), пункт 345. 
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  Проект конвенции о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов  
 
 

ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Определения 

 Для целей настоящей Конвенции: 

 1. "Договор перевозки" означает договор, по которому перевозчик за уплату 
фрахта обязуется перевезти груз из одного места в другое. Такой договор 
предусматривает морскую перевозку и может предусматривать перевозку другими 
видами транспорта в дополнение к морской перевозке. 

 2.  "Договор об организации перевозок" означает договор перевозки, 
который предусматривает перевозку указанного количества груза серией партий в 
течение согласованного срока. Такое указание количества груза может включать 
минимальное количество, максимальное количество и определенный диапазон. 

 3. "Линейная перевозка" означает транспортные услуги, которые являются 
общедоступными через публичное оповещение или аналогичным образом, и 
включает перевозку на судах, которые ходят по регулярному графику между 
указанными портами в соответствии с общедоступными расписаниями рейсов. 

 4. "Нелинейная перевозка" означает любую перевозку, которая не является 
линейной перевозкой. 

 5. "Перевозчик" означает лицо, которое заключает договор перевозки с 
грузоотправителем по договору. 

 6. а) "Исполняющая сторона" означает любое лицо, помимо перевозчика, 
которое исполняет или обязуется исполнить любое из обязательств перевозчика в 
соответствии с договором перевозки в отношении получения, погрузки, обработки, 
укладки, перевозки груза, ухода за ним, разгрузки или сдачи груза в той мере, в 
какой такое лицо действует, прямо или косвенно, по просьбе перевозчика или под 
надзором или контролем перевозчика1.  

 b) "Исполняющая сторона" не включает любое лицо, которое нанято, прямо 
или косвенно, грузоотправителем по договору, документарным грузоотправителем, 
фактическим грузоотправителем, контролирующей стороной или грузополучателем 
вместо перевозчика2.  

__________________ 

 1  Заключительное предложение текста "Она включает агентов и субподрядчиков исполняющей 
стороны в той мере, в какой они также исполняют или обязуются исполнить любое из обязательств 
перевозчика в соответствии с договором перевозки" было исключено как излишнее, поскольку 
перечисленные стороны уже включены в определение "исполняющей стороны" на основании 
первого предложения текста. 

 2  Пересмотренный текст этого положения согласован Рабочей группой (см. А/CN.9/621, пункты 141, 
142 и 153). Рабочая группа также согласилась включить следующий текст "i) служащим перевозчика 
или исполняющей стороны; или ii)", но при рассмотрении редакционных изменений было сочтено, 
что эта конкретная конструкция создает трудности. В частности, исключение слова "служащим" из 
определения "исполняющая сторона" могло бы породить сомнения в отношении ответственности 
морской исполняющей стороны за действия своих служащих. Вместо этого Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть предлагаемый пересмотренный текст проекта статьи 4 и вопрос о 
включении нового положения в проект статьи 20 (4), который имеет целью выполнить 
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 7. "Морская исполняющая сторона" означает исполняющую сторону в той 
мере, в какой она выполняет или обязуется выполнить любые обязательства 
перевозчика в период между прибытием груза в порт погрузки на морское судно и 
его убытием из порта разгрузки морского судна3. Сухопутный перевозчик является 
морской исполняющей стороной только в том случае, если он исполняет или 
обязуется исполнить свои услуги исключительно в районе порта4. 

 8. "Грузоотправитель по договору" означает лицо, которое заключает 
договор перевозки с перевозчиком. 

 9. "Документарный грузоотправитель" означает иное, чем грузоотправитель 
по договору, лицо, которое соглашается быть поименованным "грузоотправителем по 
договору" в транспортном документе или транспортной электронной записи. 

 10. "Фактический грузоотправитель" означает лицо, которое сдает груз 
перевозчику или исполняющей стороне для перевозки. 

 11. "Держатель" означает:  

 a) лицо, которое владеет оборотным транспортным документом и, i) если 
документ представляет собой ордерный документ, определяется в нем в качестве 
грузоотправителя по договору или грузополучателя или является лицом, в пользу 
которого документ надлежащим образом индоссирован, или ii) если документ 
представляет собой ордерный документ с бланковым индоссаментом или документ 
на предъявителя, является предъявителем такого документа; или 

 b) лицо, которому была выдана или передана оборотная транспортная 
электронная запись и которое обладает исключительным правом контроля над такой 
оборотной транспортной электронной записью в соответствии с процедурами, 
предусмотренными в пункте 1 статьи 9. 

 12. "Грузополучатель" означает лицо, управомоченное на получение груза в 
соответствии с договором перевозки или транспортным документом или 
транспортной электронной записью. 

 13. "Право контроля над грузом" означает право в соответствии с договором 
перевозки давать перевозчику инструкции в отношении груза в соответствии с 
главой 11. 

 14. "Контролирующая сторона" означает лицо, которое в соответствии со 
статьей 54 имеет право контроля над грузом. 

__________________ 

принципиальное решение Рабочей группы в том, что служащие исполняющих сторон не могут 
нести личную ответственность по проекту конвенции. 

 3  Фраза ", но в случае перевалки не включает исполняющую сторону, которая выполняет любые 
обязательства перевозчика на суше в период между убытием груза из порта и его прибытием в 
другой порт погрузки" была исключена в качестве редакционного улучшения, поскольку было 
сочтено, что заключительное предложение текста этого определения включает случаи перевалки, 
охватываемые исключенными словами. 

 4  Пересмотренный текст этого положения согласован Рабочей группой (см. A/CN.9/621, пункты 141, 
144, 145 и 153). Было сочтено, что существующий текст включает внутренние водные пути. Кроме 
того, определение "неморской исполняющей стороны" было исключено по решению Рабочей 
группы (см. A/CN.9/621, пункт 139). 
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 15. "Транспортный документ" означает документ, который выдается в 
соответствии с договором перевозки перевозчиком или исполняющей стороной и 
который удовлетворяет одному или обоим из следующих условий: 

 а) свидетельствует о получении перевозчиком или исполняющей стороной 
груза в соответствии с договором перевозки; или 

 b) свидетельствует о наличии договора перевозки или содержит такой 
договор. 

 16. "Оборотный транспортный документ" означает транспортный документ, в 
котором указано – с помощью таких формулировок, как "приказу" или "оборотный", 
или других надлежащих формулировок, признанных в праве, применимом к таким 
документам, в качестве имеющих аналогичные последствия, – что груз был передан 
приказу грузоотправителя по договору, приказу грузополучателя или предъявителю, 
и в котором прямо не указано, что он является "необоротным" или "не подлежащим 
передаче". 

 17. "Необоротный транспортный документ" означает транспортный 
документ, иной, чем оборотный транспортный документ. 

 18. "Электронное сообщение" означает информацию, подготовленную, 
отправленную, полученную или хранимую с помощью электронных, оптических, 
цифровых или аналогичных средств, в результате чего передаваемая информация 
является доступной для ее последующего использования. 

 19. "Транспортная электронная запись" означает информацию, 
содержащуюся в одном или более сообщениях, которые были переданы 
перевозчиком или исполняющей стороной с помощью электронной связи в 
соответствии с договором перевозки, включая информацию, логически связанную с 
транспортной электронной записью в результате включения в качестве приложений 
или увязки иным образом с транспортной электронной записью одновременно с ее 
передачей или после ее передачи перевозчиком или исполняющей стороной, с тем 
чтобы сделать ее частью транспортной электронной записи, которая удовлетворяет 
одному или обоим из следующих условий: 

 а) свидетельствует о получении перевозчиком или исполняющей стороной 
груза в соответствии с договором перевозки; или 

 b) свидетельствует о наличии договора перевозки или содержит такой 
договор. 

 20. "Оборотная транспортная электронная запись" означает транспортную 
электронную запись,  

 a) в которой указано – в результате таких заявлений, как "приказу" или 
"оборотный", или других надлежащих заявлений, признанных в праве, применимом 
к таким записям, в качестве имеющих аналогичные последствия – что груз был 
передан приказу грузоотправителя по договору или приказу грузополучателя, и в 
которой прямо не указано, что она является "необоротной" или "не подлежащей 
передаче"; и 

 b) которая используется в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 9. 

 21. "Необоротная транспортная электронная запись" означает транспортную 
электронную запись, которая не является оборотной транспортной электронной 
записью. 
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 22. "Выдача" и "передача" оборотной транспортной электронной записи 
означает выдачу и передачу исключительного контроля над такой записью. 

 23. "Договорные условия" означают любую информацию, касающуюся 
договора перевозки или груза (включая положения, указания, подписи и 
индоссаменты), которые содержатся в транспортном документе или в транспортной 
электронной записи. 

 24. "Груз" означает имущество, товары и предметы любого рода, которые 
перевозчик обязуется перевезти в соответствии с договором перевозки, и включает 
упаковку и любое оборудование и контейнер, которые не предоставляются 
перевозчиком или от его имени. 

 25. "Морское судно" означает любое судно, используемое для морской 
перевозки грузов. 

 26. "Контейнер" означает любой вид контейнера, пригодный для перевозки 
емкости или платформы, стандартной или любой аналогичной тары, используемых 
для объединения груза, а также любое вспомогательное оборудование для такой 
тары. 

 27. "Фрахт" означает вознаграждение, выплачиваемое перевозчику за 
перевозку груза в соответствии с договором перевозки.  

 28. "Домициль" означает а) место, в котором какая-либо компания или другое 
юридическое лицо или ассоциация физических или юридических лиц имеет свое 
i) уставное место пребывания или место инкорпорации, или место нахождения 
центральной зарегистрированной конторы, в зависимости от того, что применимо5, 
ii) место пребывания центральной администрации или iii) место ведения основной 
деятельности, и b) обычное местожительство физического лица. 

 29. "Компетентный суд" означает суд в Договаривающемся государстве, 
который в соответствии с правилами о внутреннем распределении компетенции 
между судами данного государства, может осуществлять компетенцию по спору.  
 
 

Статья 2. Толкование настоящей Конвенции  

 При толковании настоящей Конвенции надлежит учитывать ее международный 
характер и необходимость содействовать достижению единообразия в ее применении 
и проявлению добросовестности в международной торговле. 
 

Статья 3. Требования в отношении формы6 

 Уведомления, подтверждение, согласие, договоренность, заявление и другие 
сообщения, указанные в пункте 3 статьи 20, пунктах 1-3 статьи 24, подпунктах 1 (b), 

__________________ 

 5  Для обеспечения редакционного улучшения слова "в зависимости от случая" заменены словами "в 
зависимости от того, что применимо". 

 6  Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, желательно ли включить в 
окончательный текст пояснительное примечание о том, что любые уведомления, 
предусматриваемые в настоящей конвенции, которые не включены в статью 3, могут быть 
направлены с помощью любых способов, в том числе устно или путем обмена сообщениями 
данных, которые не соответствуют определению "электронного сообщения". В определении 
"электронного сообщения" подразумевается, что оно должно быть способным воссоздавать 
функцию письменных документов (см. выше сноску к определению "электронного сообщения"). 



436 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

(с) и (d) статьи 38, подпункте 4 (b) статьи 42, статье 46, пункте 3 статьи 51, пункте 1 
статьи 547, пункте 1 статьи 62, статье 66, статье 69, а также пунктах 1 и 5 статьи 83, 
должны составляться в письменной форме. Электронные сообщения могут 
использоваться для этих целей при условии, что такие средства используются с 
согласия лица, которое их направляет, и лица, которому они направляются. 
 
 

Статья 4. Применимость возражений и пределов ответственности 

 1. Любое положение настоящей Конвенции, которое может предусматривать 
возражения и пределы ответственности перевозчика, применяется в рамках любого 
судебного или арбитражного разбирательства, независимо от того, основывается ли 
иск на договоре, деликте или ином правоосновании, которое возбуждено по поводу 
потери или повреждения груза, охватываемого договором перевозки, или задержки в 
сдаче такого груза, либо нарушения любого другого обязательства по настоящей 
Конвенции в отношении:  

  а) перевозчика или морской исполняющей стороны; 

  b) капитана, команды или любого другого лица, которое исполняет 
услуги на борту судна; или 

  с) служащих перевозчика или морской исполняющей стороны8.  

 2. Любое положение настоящей Конвенции, которое может предусматривать 
для грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя 
возражение, применяется в рамках любого судебного или арбитражного 
разбирательства, независимо от того, основывается ли иск на договоре, деликте или 
ином правоосновании, которое возбуждено в отношении грузоотправителя по 
договору, документарного грузоотправителя или их подрядчиков, агентов или 
служащих9. 
 
 

__________________ 

 7  С учетом решения Рабочей группы исключить проект статьи 61 (см. A/CN.9/642, пункты 116 и 118) 
из проекта статьи 3 была исключена следующая ссылка: "подпункте (d) статьи 61;". 

 8  Редакционное пояснение текста в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (рассмотренное Рабочей группой 
в документе A/CN.9/621, пункт 149). Рабочая группа, возможно, пожелает отметить, что этот текст 
несколько отличается от текста, рассмотренного в пунктах 141 и 149 документа A/CN.9/621, при 
этом изменение было сделано для достижения стратегических целей Рабочей группы относительно 
использования более точных редакционных методов, как это также отмечено выше в сноске к 
пункту (b) определения "исполняющая сторона". Подпункты этого пересмотренного текста пункта 1 
и включение слов "независимо от того, основывается ли этот иск на договоре, деликте или ином 
правоосновании" имеют целью улучшить редакцию и включить содержание предлагаемых новых 
пунктов 2 и 3, которые были согласованы Рабочей группой (A/CN.9/621, пункты 141, 149 и 153). 

 9  Проект пункта 2 является новым текстом, имеющим целью ответить на решение Рабочей группы 
(A/CN.9/621, пункт 17) о распространении защиты, предусмотренной в проекте статьи 4, на 
грузоотправителей по договору в той мере, в какой ответственность грузоотправителя по договору 
охватывается проектом конвенции.  
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ГЛАВА 2. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья 5. Общая сфера применения 

 1. С учетом положений статьи 6 настоящая Конвенция применяется к 
договорам перевозки, по которым место получения груза и место сдачи груза 
находятся в разных государствах и порт погрузки для морской перевозки и порт 
разгрузки для этой же морской перевозки находятся в разных государствах, если 
согласно договору перевозки в каком-либо Договаривающемся государстве 
находится любое одно из следующих мест: 

 а) место получения груза; 

 b) порт погрузки; 

 с) место сдачи груза; или 

 d) порт разгрузки. 

 2. Настоящая Конвенция применяется без учета национальности судна, 
перевозчика, исполняющих сторон, грузоотправителя по договору, грузополучателя 
или любых других заинтересованных сторон. 
 
 

Статья 6. Конкретные исключения 

 1.  Настоящая Конвенция не применяется в отношении следующих 
договоров10 при линейных перевозках: 

 а) чартеры; и 

 b) другие договоры11 на использование морского судна или любого 
пространства на нем12. 

 2. Настоящая Конвенция не применяется в отношении договоров перевозки 
при нелинейных перевозках за исключением случаев, когда 

 а) не существует чартера или другого договора между сторонами13 на 
использование морского судна или любого пространства на нем; и  

 b) доказательством заключения договора перевозки является транспортный 
документ или транспортная электронная запись, которая также свидетельствует о 
получении груза перевозчиком или исполняющей стороной. 
 
 

__________________ 

 10  Слово "перевозки" было исключено, поскольку чартеры и аналогичные договоры являются 
договорами перевозки в некоторых правовых системах, но не в других правовых системах, и 
предполагается, что ссылка на "следующие договоры" без последующей конкретизации позволит 
использовать соответствующий подход во всех правовых системах независимо от режима чартеров. 

 11  Редакционное пояснение текста в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (рассмотренное Рабочей группой 
в документе A/CN.9/621, пункт 21) не призвано изменять смысл пункта. Для целей улучшения 
формулировки слова "договорные механизмы" были заменены словом "договоры". 

 12  Для целей улучшения формулировки слова "независимо от того, является ли такой договор 
чартером или нет" были исключены как излишние. 

 13  Редакционное пояснение текста в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (рассмотренное Рабочей группой 
в документе A/CN.9/621, пункт 21) не призвано изменять смысл пункта. И вновь слова "договорный 
механизм" были заменены словом "договор". 
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Статья 7. Применение в отношении определенных сторон 

 Несмотря на положения статьи 6, настоящая Конвенция применяется в 
отношениях между перевозчиком и фактическим грузоотправителем, 
грузополучателем, контролирующей стороной или держателем, которые не являются 
первоначальной стороной чартера или другого договора перевозки, исключенного из 
сферы применения настоящей Конвенции. Однако настоящая Конвенция не 
применяется в отношениях между первоначальными сторонами договора перевозки, 
исключенного согласно статье 6. 
 
 

ГЛАВА 3. ТРАНСПОРТНЫЕ ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ 

Статья 8. Использование и последствия транспортных  
электронных записей 

 С учетом требований, установленных в настоящей Конвенции: 

 а) все, что подлежит включению в транспортный документ в соответствии с 
настоящей Конвенцией, может быть записано в транспортной электронной записи 
при условии, что выдача или последующее использование транспортной 
электронной записи осуществляется с согласия перевозчика и грузоотправителя по 
договору; и 

 b) выдача или передача транспортной электронной записи, или 
исключительный14 контроль над нею имеет такие же последствия, как и выдача или 
передача транспортного документа, или владение им. 
 
 

Статья 9. Процедуры использования оборотных транспортных 
электронных записей или электронного эквивалента необоротного транспортного 

документа, требующего передачи15 

 1. Использование оборотной транспортной электронной записи или 
электронного эквивалента необоротного транспортного документа, требующего 
передачи, осуществляется в соответствии с процедурами, которые предусматривают: 

 a) метод выдачи и передачи этой записи предполагаемому держателю; 

 b) подтверждение в отношении сохранения целостности оборотной 
транспортной электронной записи; 

 с) способ, с помощью которого держатель или грузополучатель16 в 
состоянии продемонстрировать, что он является таким держателем или 
грузополучателем; и 

__________________ 

 14  Слово "исключительный" было добавлено в качестве редакционного улучшения для достижения 
большей точности. 

 15  Для восполнения пробела в предыдущем тексте была сделана ссылка на "или электронный 
эквивалент необоротного транспортного документа, требующего передачи" как в заголовке, так и в 
тексте этой статьи. 

 16  Ссылка на "грузополучателя" была добавлена в этот подпункт с тем, чтобы правильно включить в 
это положение электронный эквивалент необоротного транспортного документа, требующего 
передачи. 
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 d) способ направления подтверждения того, что сдача груза держателю или 
грузополучателю17 осуществлена или что в соответствии с пунктом 2 статьи 10, 
подпунктом (а) статьи 4918 или подпунктами (а)(ii) и (с) статьи 50 транспортная 
электронная запись19 полностью утратила юридическую силу или действительность. 

 2. Процедуры, предусмотренные в пункте 1 настоящей статьи, указываются 
в договорных условиях и предусматривают возможность беспрепятственного 
удостоверения20. 
 
 

Статья 10. Замена оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи 

 1. Если выдан оборотный транспортный документ и перевозчик и держатель 
договариваются заменить этот документ оборотной транспортной электронной 
записью: 

 а) держатель передает оборотный транспортный документ или все его 
экземпляры, если было выдано более одного экземпляра, перевозчику;  

 b) перевозчик выдает держателю оборотную транспортную электронную 
запись, которая содержит заявление о том, что она заменяет оборотный 
транспортный документ; и 

 с) оборотный транспортный документ утрачивает затем юридическую силу 
или действительность. 

 2. Если выдана оборотная транспортная электронная запись и перевозчик и 
держатель договариваются заменить эту транспортную электронную запись 
оборотным транспортным документом, то 

 а) перевозчик выдает держателю взамен транспортной электронной записи 
оборотный транспортный документ, который содержит заявление о том, что он 
заменяет оборотную транспортную электронную запись; и 

 b) транспортная электронная запись утрачивает затем юридическую силу 
или действительность. 
 
 

  

__________________ 

 17  То же. 
 18  Ссылка на "подпункт (а) статьи 49" была добавлена в этот подпункт с тем, чтобы правильно 

включить в это положение электронный эквивалент необоротного транспортного документа, 
требующего передачи. 

 19  Слово "оборотная" было исключено для корректировки текста, поскольку была добавлена ссылка на 
проект статьи 49(а). 

 20  Как изложено в сноске 34 в документе A/CN.9/WG.III/WP.47 и согласовано в пунктах 198-199 
документа A/CN.9/576, термин "возможность беспрепятственного удостоверения" был использован 
для того, чтобы без излишних подробностей указать, что необходимые процедуры должны иметься 
в наличии для тех сторон, которые на законном основании хотят их знать до принятия на себя 
юридического обязательства на основе действия оборотной транспортной электронной записи. 
Далее было отмечено, что предусмотренная система по своему действию не будет отличаться от 
нынешних положений и условий коносаментов. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, следует ли указать соответствующие подробности в записке или в комментарии, 
сопровождающем проект конвенции. 
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ГЛАВА 4. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПЕРЕВОЗЧИКА 

Статья 11. Перевозка и сдача груза 

 Перевозчик, с учетом положений настоящей Конвенции и в соответствии с 
условиями договора перевозки, перевозит груз до места назначения и сдает его 
грузополучателю. 

 
 

Статья 12. Период ответственности перевозчика 

 1. Период ответственности перевозчика за груз на основании настоящей 
Конвенции начинается с момента получения перевозчиком или исполняющей 
стороной груза для перевозки и заканчивается в момент сдачи груза21. 

 2. а) Если право или нормативные акты места получения груза требуют, 
чтобы фактический грузоотправитель передал груз какому-либо органу или другой 
третьей стороне, у которых перевозчик может его получить, период ответственности 
перевозчика начинается с момента получения перевозчиком груза от этого органа 
или другой третьей стороны22. 

 b) Если право или нормативные акты места сдачи груза требуют, чтобы 
перевозчик передал груз какому-либо органу или другой третьей стороне, у которых 
грузополучатель может его получить, период ответственности  перевозчика 
заканчивается в момент передачи перевозчиком груза этому органу или другой 
третьей стороне23. 

 3. Для целей определения периода ответственности перевозчика и с учетом 
пункта 2 статьи 14 стороны могут согласовать момент и место получения и сдачи 
груза, однако положение в договоре перевозки не имеет силы в той мере, в какой 
оно24 предусматривает, что: 

__________________ 

 21  В порядке пояснения связи между пунктами 1 и 2, содержащимися в проекте статьи 11 в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81 и согласованными Рабочей группой (A/CN.9/621, пункты 32 и 33), 
и пояснения акцента этого положения на периоде ответственности перевозчика, бывший пункт 2, 
содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был исключен и его содержание в отношении 
удостоверения времени и места сдачи груза было включено в проект статьи 45 (1). Кроме того, 
вступительное выражение "С учетом положений статьи 12" было исключено в порядке 
предложенного исправления к тексту, поскольку это положение, которое сейчас является проектом 
статьи 13, уже не имеет такое же содержание, какое оно имело тогда, когда была добавлена эта 
ссылка. 

 22  С учетом исключения бывшего пункта 2 из проекта статьи 11, содержащегося в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, логически вытекающие изменения были внесены в последнюю 
часть текста этого положения с тем, чтобы согласовать его с пересмотренным текстом. Таким 
образом, бывшие подпункты (а) и (b) были исключены, а их содержание сохранено в той мере, в 
какой они содержат дополнительные правила определения периода ответственности в описанном 
контексте. Кроме того, остальной текст этого проекта пункта был разбит на два подпункта, (а) и (b), 
с тем чтобы обеспечить его точное отражение во всех языковых вариантах текста, однако 
отсутствовало намерение как-либо изменить содержание этого текста. 

 23  Остальной текст этого проекта пункта был разбит на два подпункта, (a) и (b), с тем чтобы 
обеспечить его точное отражение во всех языковых вариантах текста, однако отсутствовало 
намерение как-либо изменить содержание этого текста. 

 24  С учетом исключения бывшего пункта 2 из проекта статьи 11, содержащегося в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, логически вытекающие изменения были внесены в последнюю 
часть текста этого положения с тем, чтобы согласовать его с пересмотренным текстом. Кроме того, 
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 а) момент получения груза наступает после начала его первоначальной 
погрузки согласно договору перевозки; или 

 b) момент сдачи груза наступает до завершения его окончательной разгрузки 
согласно договору перевозки. 
 
 

Статья 13. Перевозка за рамками договора перевозки 

 По просьбе грузоотправителя по договору, перевозчик может согласиться 
выдать единый транспортный документ или транспортную электронную запись, 
которая включает конкретно указанную перевозку, не охватываемую договором 
перевозки, и в отношении которой он соответственно не является перевозчиком.  
В таком случае периодом ответственности перевозчика за груз является период 
действия договора перевозки. Если перевозчик организует перевозку, которая не 
охвачена договором перевозки, как это предусмотрено в таком транспортном 
документе или в транспортной электронной записи, перевозчик действует, таким 
образом, от имени грузоотправителя по договору25. 

 
 

Статья 14. Конкретные обязательства 

 1. Перевозчик в течение периода своей ответственности, как это определено 
в статье 12 и с учетом статьи 27, обеспечивает надлежащее и тщательное получение, 
погрузку, обработку, укладку, перевозку, хранение груза, уход за ним, а также его 
выгрузку и сдачу. 

 2. Невзирая на положения пункта 1 настоящей статьи и без ущерба для 
других положений главы 4 и глав 5-7, стороны могут согласовать, что погрузка, 
обработка, укладка или выгрузка груза должны выполняться грузоотправителем по 
договору, документарным грузоотправителем26 или грузополучателем. Такое 
соглашение упоминается в договорных условиях. 

 
Статья 15. Конкретные обязательства, применимые в отношении  

морского рейса 

 Перевозчик обязан до, в начале и в ходе морского рейса проявлять надлежащую 
осмотрительность в целях: 

 а) обеспечения и поддержания мореходного состояния морского судна; 

__________________ 

выражение "стороны могут согласовать момент и место получения и сдачи груза, однако" было 
сохранено в проекте пункта 3, с тем чтобы включить элемент гибкости, наличествовавший в 
бывшем пункте 11 (2). 

 25  Пояснение текста в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (согласованное Рабочей группой в 
документе A/CN.9/621, пункты 44, 47 и 49, с небольшими изменениями в целях улучшения 
формулировки).  

 26  В дополнение к просьбе Рабочей группы о внесении необходимых редакционных изменений в 
проекты статей 14 (2), 28 (2), 18 (3)(h) и 35 для обеспечения согласованности режима 
ответственности грузоотправителя по договору за действия грузополучателя и контролирующей 
стороны (см. A/CN.9/621, пункт 260) в это положение был добавлен документарный 
грузоотправитель, в то время как контролирующая сторона и любое лицо, упоминаемое в проекте 
статьи 35, были исключены как не являющиеся необходимыми в данном контексте. 
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 b) надлежащего укомплектования экипажа, оснащения и обеспечения судна 
и поддержания такого укомплектования экипажа, оснащения и обеспечения морского 
судна в течение всего рейса; и 

 с) обеспечения и поддержания надлежащего состояния и безопасности 
трюмов и всех других частей морского судна, на котором перевозится груз, включая 
любые контейнеры, предоставленные перевозчиком, в которых или на которых 
перевозится груз, в целях его получения, перевозки и обеспечения сохранности. 
 
 

Статья 16. Груз, который может стать опасным 

 Невзирая на положения статей 11 и 1427, перевозчик или исполняющая сторона 
может отказаться получать груз или производить его погрузку и может принять такие 
другие меры, какие являются разумными, включая выгрузку, уничтожение или 
обезопасивание груза, если данный груз представляет или, как можно разумно28 
предполагать, будет представлять реальную опасность для людей, имущества или 
окружающей среды в период ответственности перевозчика. 
 
 

Статья 17. Пожертвование грузом во время морского рейса29 

 Невзирая на положения статей 11, 14 и 15, перевозчик или исполняющая 
сторона может пожертвовать грузом в море30, если такая жертва приносится разумно 
в интересах общей безопасности или в целях защиты от неизбежной опасности для 
человеческой жизни или другого имущества, являющегося элементом единого 
предприятия.  

 
 

ГЛАВА 5. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕВОЗЧИКА ЗА ПОТЕРЮ 
ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИЕ ГРУЗА ИЛИ ЗАДЕРЖКУ В ЕГО СДАЧЕ 

 

Статья 18. Основания ответственности 

 1. Перевозчик несет ответственность за потерю или повреждение груза, а 
также задержку в его сдаче, если истец докажет, что потеря, повреждение или 
задержка или же вызвавшее их или способствовавшее им событие или 
обстоятельство имели место в период ответственности перевозчика, как это 
определено в главе 4. 

 2. Перевозчик полностью или частично освобождается от ответственности 
согласно пункту 1 настоящей статьи, если он докажет, что причина или одна из 
причин потери, повреждения или задержки не может быть отнесена на счет его вины 
или вины любого лица, указанного в статье 19. 

__________________ 

 27  Ссылка на статью 15, бывшую статью 16, была исключена как не имеющая отношения к этому 
положению. Эта ссылка была первоначально включена в текст потому, что обязательство проявлять 
надлежащую осмотрительность было наделено постоянным статусом. 

 28  Слово "разумно" было добавлено в текст в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 по согласованию с 
Рабочей группой (см. A/CN.9/621, пункты 55 и 57). 

 29  Проект статьи 16 (2) текста, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был сохранен в 
отдельном положении, а квадратные скобки, в которые он был заключен, были сняты по 
согласованию с Рабочей группой (см. A/CN.9/621, пункты 61 и 62). 

 30  Было предложено добавить слова "в море" после выражения "пожертвовать грузом" с тем, чтобы 
уточнить, что пожертвование грузом ограничивается морским отрезком перевозки. 
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 3. Перевозчик также полностью или частично освобождается от 
ответственности согласно пункту 1 настоящей статьи, если он, в качестве 
альтернативы доказыванию отсутствия вины, как это предусматривается в пункте 2 
настоящей статьи, докажет, что потерю, повреждение или задержку вызвало или им 
способствовало одно или несколько из нижеперечисленных событий или 
обстоятельств: 

 а) непреодолимая сила; 

 b) риски, опасности и несчастные случаи на море или в других судоходных 
водах; 

 c) война, военные действия, вооруженные конфликты, пиратство, терроризм, 
восстания и народные волнения; 

 d) карантинные ограничения; вмешательство со стороны правительств, 
публичных органов, правителей или людей или создаваемые ими препятствия, 
включая задержание, арест или конфискацию не по вине перевозчика или любого 
лица, указанного в статье 19; 

 e) забастовки, локауты, приостановления или задержки работы; 

 f) пожар на судне; 

 g) скрытые дефекты31, которые нельзя обнаружить при проявлении разумной 
осмотрительности; 

 h) действие или бездействие грузоотправителя по договору, документарного 
грузоотправителя, контролирующей стороны, грузополучателя или любого другого 
лица, за действия которого грузоотправитель по договору или документарный 
грузоотправитель несет ответственность согласно статье 34 или 3532; 

 i) погрузка, обработка, укладка или выгрузка груза, выполненные на 
основании соглашения, достигнутого в соответствии с пунктом 2 статьи 14, если 
только перевозчик или исполняющая сторона33 не осуществляет такую деятельность 
от имени грузоотправителя по договору, документарного грузоотправителя или 
грузополучателя; 

__________________ 

 31  Слова "[морского судна] [транспортных средств]", содержащиеся в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, были исключены по согласованию с Рабочей группой (см. A/CN.9/621, 
пункты 70 и 71). 

 32  В дополнение к просьбе Рабочей группы о внесении редакционных изменений в проекты 
статей 14 (2), 28 (2), 18 (3)(h) и 35 для обеспечения согласованности режима ответственности 
грузоотправителя по договору за действия грузополучателя и контролирующей стороны 
(см. A/CN.9/621, пункт 260) в это положение был добавлен документарный грузоотправитель, 
а ссылка на "грузополучателя" была исключена как не являющаяся необходимой, несмотря на то, 
что Рабочая группа согласилась сохранить слово "грузополучатель", содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (см. A/CN.9/621, пункты 69 и 71). Кроме того, была добавлена 
ссылка на проект статьи 34, с тем чтобы включить тех лиц, за кого несет ответственность 
документарный грузоотправитель. 

 33  Выражение "или исполняющая сторона", содержащееся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, было 
сохранено, а заключавшие его квадратные скобки были сняты по согласованию с Рабочей группой 
(см. A/CN.9/621, пункты 69 и 71). 
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 j) потеря объема или веса либо любая другая потеря или повреждение, 
возникшие из-за внутренне присущих грузу дефектов, природы или скрытых 
недостатков груза; 

 k) недостаточность или плохое состояние упаковки или маркировки, которые 
произведены не перевозчиком или не от его имени34; 

 l) спасание или попытки спасания жизни на море; 

 m) разумные меры по спасанию или попытки спасания имущества на море; 

 n) разумные меры или попытки избежать ущерба окружающей среде; 

 o) действия перевозчика во исполнение правомочий, предусмотренных в 
статьях 16 и 17. 

 4. Невзирая на положения пункта 3 настоящей статьи, перевозчик несет 
ответственность за весь ущерб или его часть от потери, повреждения или задержки: 

 а) если истец докажет35, что вина перевозчика или какого-либо лица, 
указанного в статье 19, вызвала событие или обстоятельство, на которое ссылается 
перевозчик, или способствовала ему; или 

 b) если истец докажет, что иное событие или обстоятельство, чем 
перечисленные в пункте 3 настоящей статьи, способствовало потере, повреждению 
или задержке, и перевозчик не сможет доказать, что это событие или обстоятельство 
не может быть отнесено на счет его вины или вины любого лица, указанного в 
статье 19. 

 5. Перевозчик, невзирая на положения пункта 3 настоящей статьи, также 
несет ответственность за весь ущерб или его часть от потери, повреждения или 
задержки, если: 

 a) истец докажет, что потеря, повреждение или задержка были вызваны или, 
вероятно, вызваны, или им способствовали i) немореходное состояние морского 
судна; ii) ненадлежащее укомплектование экипажа, оснащение или снабжение 
морского судна; или iii) тот факт, что трюмы или другие части морского судна, в 
которых перевозится груз (включая любые контейнеры, предоставленные 
перевозчиком, в которых или на которых перевозится груз), не находились в должном 
или безопасном состоянии для получения, перевозки и хранения груза; и 

 b) перевозчик не может доказать либо, что потеря, повреждение или 
задержка не были вызваны любым из событий или обстоятельств, указанных в 
подпункте 5 (а) настоящей статьи, либо, что он выполнил свое обязательство 
проявлять надлежащую осмотрительность согласно статье 1536. 

__________________ 

 34  Выражение "или не от его имени", содержащееся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, было 
сохранено, а заключавшие его квадратные скобки были сняты по согласованию с Рабочей группой 
(см. A/CN.9/621, пункты 69 и 71). 

 35  Выражение "если истец докажет" было перенесено из вводной части статьи в начало подпунктов (а) 
и (b), с тем чтобы обеспечить правильное понимание бремени доказывания в отношении последней 
части текста подпункта (b). 

 36  Для уточнения того, что подпункта 5 (а) требует от истца доказательств вероятной причины потери, 
повреждения или задержки, а подпункт 5 (b) дает перевозчику возможность контрдоказательств 
(см. A/CN.9/621, пункт 73), в этом положении были сделаны небольшие редакционные изменения 
без намерения изменить смысл текста. 
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 6. Когда перевозчик частично освобождается от ответственности согласно 
настоящей статье, перевозчик несет ответственность только в той части, в какой 
такая потеря, повреждение или задержка может быть отнесена на счет события или 
обстоятельства, за которое он несет ответственность согласно настоящей статье. 

 

Статья 19. Ответственность перевозчика за других лиц 

 Перевозчик несет ответственность за нарушение своих обязательств по 
настоящей Конвенции, вызванное действиями или бездействием: 

 а) любой исполняющей стороны;  

 b) капитана или экипажа морского судна; 

 c) служащих или агентов перевозчика или исполняющей стороны; или 

 d) любого другого лица, которое исполняет или обязуется исполнить любые 
обязательства перевозчика в соответствии с договором перевозки, в той степени, в 
какой это лицо действует, прямо или косвенно, по просьбе перевозчика или под 
надзором или контролем перевозчика37.  

 

Статья 20. Ответственность морских исполняющих сторон 

 1. Морская исполняющая сторона несет обязательства и ответственность, 
возлагаемые на перевозчика в соответствии с настоящей Конвенцией, и имеет право 
на возражения и пределы ответственности перевозчика, предусмотренные в 
настоящей Конвенции, если: 

 а) морская исполняющая сторона получила38 груз для перевозки в 
Договаривающемся государстве или сдала его в Договаривающемся государстве, или 
осуществляла мероприятия в отношении груза в одном из портов 
Договаривающегося государства; и39 

 b) событие, вызвавшее потерю, повреждение или задержку, произошло: i) в 
период между прибытием груза в порт погрузки на морское судно и его убытием из 
порта разгрузки из морского судна; ii) когда груз находится в ее ведении; или iii) в 
любой другой момент в той степени, в какой она участвовала в осуществлении 
любых мероприятий, предусмотренных договором перевозки40. 

__________________ 

 37  Пересмотренный текст положения согласован Рабочей группой (см. A/CN.9/621, пункты 141, 150 
и 153). Проект пункта 2 текста, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был исключен по 
решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 77 и 78). 

 38  Были исключены слово "первоначально", стоявшее перед словом "получила", и слово 
"окончательно", стоявшее перед словом "сдала", поскольку, хотя эти термины имели целью 
пояснить, какие морские исполняющие стороны были включены в перевалку (см. A/CN.9/594, 
пункт 142), слова "первоначально" и "окончательно" на деле могли сбить с толку и быть восприняты 
как означающие лишь первоначальное получение товара по договору перевозки и их окончательную 
сдачу. Подобное исключение терминов рекомендуется произвести в проекте статьи 71 (b). 

 39  Были сняты квадратные скобки, в которые был заключен текст, следующий за словами "морская 
исполняющая сторона", содержащимися в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, но был сохранен текст, 
согласованный Рабочей группой (см. A/CN.9/621, пункты 83 и 84). 

 40  Пересмотренный текст положения, согласованный Рабочей группой (см. A/CN.9/621, пункты 141, 
150 и 153), был несколько скорректирован и изменен Секретариатом для улучшения формулировки. 
Проект пункта 2 текста, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был исключен по 
решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 77 и 78). Бывший подпункт 1 (b) в настоящее 
время является пунктом 3. 
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 2. Если перевозчик соглашается взять на себя какие-либо другие 
обязательства, помимо обязательств, возлагаемых на перевозчика в соответствии с 
настоящей Конвенцией, или соглашается с тем, что его ответственность превышает 
пределы41, указанные42 в соответствии с настоящей Конвенцией43, то морская 
исполняющая сторона не связана таким согласием, если только морская 
исполняющая сторона прямо не соглашается принять такие обязательства или такие 
большие пределы ответственности. 

 3. Морская исполняющая сторона несет ответственность за нарушение 
своих обязательств по настоящей Конвенции, вызванное действиями или 
бездействием любого лица, на которое она возложила исполнение любых 
обязательств перевозчика согласно договору перевозки в соответствии с условиями, 
предусмотренными в пункте 1 настоящей статьи. 

 4. Ничто в настоящей Конвенции не возлагает ответственность на какого-
либо служащего перевозчика или морской исполняющей стороны44. 

 
Статья 21. Солидарная и совместная ответственность 

 1. Если ответственность за потерю, повреждение или задержку в сдаче груза 
несут перевозчик и одна или несколько морских исполняющих сторон, то их 
ответственность является солидарной и совместной45, но только в пределах, 
предусмотренных в соответствии с настоящей Конвенцией46. 

 2. Без ущерба для положений статьи 64 совокупная ответственность всех 
таких лиц не превышает общих пределов ответственности в соответствии с 
настоящей Конвенцией47. 

 
 

  

__________________ 

 41  Слово "пределы" было добавлено для обеспечения большей точности формулировки. 
 42  Словом "указанные" было заменено слово "установленные" для обеспечения большей точности 

формулировки. 
 43  Ссылка "в соответствии с настоящей Конвенцией" заменила выражение "в соответствии со 

статьями 63, 62 и пунктом 5 статьи 25", содержащееся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, для 
упрощения текста и исключения возможности указания неправильных или неполных ссылок. 

 44  Хотя первоначально Рабочая группа согласилась внести редакционные изменения в проект 
статьи 19 (4), содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (см. A/CN.9/621, пункты 92-95 и 97), 
пересмотренный текст проекта статьи 19, содержащийся в пункте 141 документа A/CN.9/621, имел 
целью исключить пункт целиком вследствие коррективов, внесенных в других местах текста. Как 
таковой, пункт 4 проекта статьи 19, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был 
исключен и заменен текстом для замены уже исключенной части определения "исполняющей 
стороны", ранее содержащейся в проекте статьи 1 (6)(b)(i), с тем чтобы предоставить защиту 
отдельным служащим.  

 45  Выражение "[, при которой каждая такая сторона несет ответственность за возмещение всей суммы 
такой потери, повреждения или задержки без ущерба для любого права регрессного иска, которым 
она может обладать по отношению к другим несущим ответственность сторонам,]", содержащееся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, было исключено по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, 
пункты 98 и 100). 

 46  Как и в проекте статьи 20 (2) выше, ссылка "в соответствии с настоящей Конвенцией" заменила 
выражение "в соответствии со статьями 25, 62 и 63" для упрощения текста и исключения 
возможности указания неточных или неполных ссылок. 

 47  Проект пункта 3 текста, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был исключен по 
решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 104-105). 
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Статья 22. Задержка в сдаче груза 

 Задержка в сдаче груза имеет место тогда, когда груз не сдан в месте 
назначения, предусмотренном в договоре перевозки, до истечения согласованного48 
срока49. 

 
 

Статья 23. Исчисление возмещения 

 1. С учетом положений статьи 62 сумма возмещения, подлежащего выплате 
перевозчиком за потерю или повреждение груза, исчисляется путем ссылки на 
стоимость такого груза в месте и в момент сдачи груза, установленных в 
соответствии с пунктом 1 статьи 45. 

 2. Стоимость груза определяется на основе биржевой цены или, в ее 
отсутствие, на основе рыночной цены либо, в отсутствие и биржевой цены, и 
рыночной цены, путем ссылки на обычную стоимость грузов такого же рода и 
качества в месте их сдачи. 

 3. В случае потери или повреждения груза перевозчик не несет 
ответственности за выплату какого-либо возмещения сверх того, что предусмотрено 
в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, за исключением случаев, когда перевозчик и 
грузоотправитель по договору договорились исчислять возмещение иным способом 
в пределах, указанных в главе 16. 
 
 

Статья 24. Уведомление о потере, повреждении или задержке 

 1. В отсутствие доказательства противного считается, что перевозчик сдал 
груз в соответствии с его описанием в договорных условиях, если только 
уведомление о потере или повреждении груза, указывающее на общий характер 
такой потери или повреждения, не направлено перевозчику или исполняющей 
стороне, которая сдала груз, до или в момент сдачи груза или, если потеря или 
повреждение не являются очевидными, в течение семи рабочих дней в месте сдачи 
груза50 после сдачи груза.  

 2. Ненаправление уведомления, указанного в настоящей статье, перевозчику 
или исполняющей стороне, не затрагивает право требовать возмещения за потерю 
или повреждение груза в соответствии с настоящей Конвенцией, а также не 
затрагивает возложение бремени доказывания, предусмотренное в статье 1851.  

__________________ 

 48  Слово "прямо", содержащееся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, было исключено по решению 
Рабочей группы (см. А/CN.9/621, пункт 184). 

 49  Выражение "определенного соглашением или, в отсутствие такого соглашения – до истечения 
срока, который было бы разумно требовать от осмотрительного перевозчика с учетом условий 
договора, обычаев, практики и обыкновений в данной отрасли, и конкретных обстоятельств рейса", 
содержащееся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, было исключено из последней части текста 
проекта положения по решению Рабочей группы (см. А/CN.9/621, пункты 180 (b) и 183-184). 

 50  Вариант "семь рабочих дней в месте сдачи груза" в положении, содержащемся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был сохранен, а заключавшие его квадратные скобки сняты, 
так же как был исключен и другой заключенный в квадратные скобки текст по решению Рабочей 
группы (см. А/CN.9/621, пункты 113-114). 

 51  Проект пункта 2 текста был добавлен для уточнения действия проекта пункта 1 по решению 
Рабочей группы (см. А/CN.9/621, пункты 111, 112 и 114). 
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 3. Уведомления, указанного в настоящей статье, не требуется в отношении 
потери или повреждения, установленных в ходе совместной проверки груза лицом, 
которому он был сдан, и перевозчиком или морской исполняющей стороной, на 
которую возлагается ответственность52.  

 4. Никакое возмещение не подлежит уплате в соответствии со статьями 22 
и 63, если уведомление об ущербе, обусловленном задержкой, не было направлено 
перевозчику в течение двадцати одного календарного дня после сдачи груза. 

 5. Если уведомление, указанное в настоящей статье, направлено 
исполняющей стороне, которая сдала груз, то оно имеет ту же силу, как если бы оно 
было направлено перевозчику, и уведомление, направленное перевозчику, имеет ту 
же силу, как если бы оно было направлено морской исполняющей стороне. 

 6. В случае какой-либо фактической или предполагаемой потери или 
повреждения стороны спора предоставляют друг другу все разумные возможности 
для проверки и счета груза и обеспечивают доступ к записям и документации, 
касающимся перевозки груза. 
 
 

ГЛАВА 6. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ КОНКРЕТНЫХ 
СТАДИЙ ПЕРЕВОЗКИ 

 

Статья 25. Отклонение от курса во время морской перевозки 

 Если в соответствии с внутренним правом отклонение судна от курса является 
нарушением обязательств перевозчика, такое отклонение само по себе не лишает 
перевозчика или морскую исполняющую сторону любого возражения или 
ограничения, предусмотренных настоящей Конвенцией, кроме как в той мере, в какой 
это предусмотрено в статье 64. 

 
 

Статья 26. Палубный груз на морских судах 

 1. Груз может перевозиться на палубе морского судна только в том случае, 
если: 

 a) такая перевозка требуется в соответствии с законодательством;  

 b) он перевозится в контейнерах или на контейнерах на палубе, которая 
специально предназначена для перевозки таких контейнеров; или 

 c) перевозка на палубе осуществляется в соответствии с договором 
перевозки или обычаями, обыкновениями и практикой в данной отрасли.  

 2. Положения настоящей Конвенции, касающиеся ответственности 
перевозчика, применяются к потере или повреждению груза, перевозимого на палубе 
в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, или задержке в его сдаче, однако 
перевозчик не несет ответственности за потерю или повреждение такого груза, или 
задержку в его сдаче, которые вызваны особыми рисками, связанными с его 
перевозкой на палубе, если груз перевозится в соответствии с подпунктами 1 (а) или 
(с) настоящей статьи.  

__________________ 

 52  Проект пункта 3 текста ранее был заключительным предложением текста проекта пункта 1, 
содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Нумерация последующих проектов пунктов 
была соответствующим образом изменена.  
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 3. Если груз перевозился на палубе в иных случаях, чем случаи, 
допускаемые согласно пункту 1 настоящей статьи, то перевозчик несет 
ответственность за потерю или повреждение груза или задержку в его сдаче, которые 
исключительно вызваны его перевозкой на палубе, и не имеет права на возражения, 
предусмотренные в статье 18. 

 4. Перевозчик не имеет права ссылаться на подпункт 1 (с) настоящей статьи 
в отношении третьей стороны, которая добросовестно приобрела оборотный 
транспортный документ или оборотную транспортную электронную запись, если 
только в договорных условиях не указано, что груз может перевозиться на палубе. 

 5. Если перевозчик и грузоотправитель по договору прямо53 договорились о 
том, что груз будет перевозиться в трюме, то перевозчик не имеет права 
воспользоваться ограничением своей ответственности54 за любую потерю или 
повреждение груза, или задержку в его сдаче в той мере, в какой такая потеря, 
повреждение55 или задержка вызваны его перевозкой на палубе. 

 

Статья 27. Перевозка до или после морской перевозки56 

 1. Если потеря или повреждение груза или событие или обстоятельство, 
ведущие к задержке в его сдаче, возникают в период ответственности перевозчика, 
однако только до момента его погрузки на морское судно или только после момента 
его выгрузки из морского судна, то положения настоящей Конвенции не имеют 
преимущественной силы по сравнению с положениями другого международного 
документа, которые на момент такой потери, повреждения или события или 
обстоятельства, ведущего к задержке:  

 a) в соответствии с положениями такого международного документа 
применялись бы в отношении всех или любых видов деятельности перевозчика, если 
грузоотправитель по договору заключил с перевозчиком отдельный и прямой 
договор, касающийся конкретной стадии перевозки, на которой возникли потеря или 
повреждение груза или событие или обстоятельство, ведущие к задержке в его 
сдаче57; 

__________________ 

 53  Квадратные скобки, в которые было заключено слово "прямо", содержащееся в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, были сняты, а само слово сохранено по решению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/621, пункты 125 и 126). 

 54  Это выражение было скорректировано следующим образом "не имеет права воспользоваться 
ограничением своей ответственности", с тем чтобы оно соответствовало проекту статьи 64 по 
решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 124 и 126). 

 55  Вариант "в той мере, в какой такой ущерб" в положении, содержащемся в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, был сохранен, а заключающие его квадратные скобки были сняты так же, как 
были сняты и другие варианты, заключенные в квадратные скобки, по решению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/621, пункты 125 и 126). 

 56  На своей девятнадцатой сессии Рабочая группа просила включить в текст проекта статьи 26 бис, с 
тем чтобы предусмотреть возможность заявления, положение, разрешающее договаривающемуся 
государству включить в положение, которое сейчас является проектом статьи 27 (1), императивные 
нормы своего внутреннего права (см. A/CN.9/621, пункты 189-192). Однако на своей двадцатой 
сессии Рабочая группа решила, в качестве части своего предварительного решения до дальнейшего 
рассмотрения компромиссного предложения в отношении предела ограничения ответственности 
перевозчика, отменить это решение (см. A/CN.9/642, пункты 163 и 166). 

 57  Выражение "[или внутреннего права]" было исключено из вводной части текста проекта пункта 1, 
подпункты 1 (а) и (с), содержащиеся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, и вариант В были 
сохранены, а вариант А исключен по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 190-192). 
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 b) конкретно предусматривают ответственность перевозчика, ограничение 
ответственности или срок для предъявления иска; и 

 с) не могут быть нарушены на основании договора либо вообще, либо в 
ущерб грузоотправителю по договору, согласно такому документу. 

 [2. Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает применения пункта 2 
статьи 6258.] 

 3. За исключением случаев, когда иное предусмотрено в пункте 1 настоящей 
статьи, [и] статье [статьях] 8559 [и пункте 2 статьи 62], ответственность перевозчика 
и морской исполняющей стороны за потерю или повреждение груза, или задержку в 
его сдаче регулируется исключительно положениями настоящей Конвенции60. 

 

ГЛАВА 7. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ ПО ДОГОВОРУ 
ПЕРЕД ПЕРЕВОЗЧИКОМ 

 

Статья 28. Сдача груза к перевозке 

 1. Если только в договоре перевозки не согласовано иное, грузоотправитель 
по договору сдает груз, готовый к перевозке. В любом случае грузоотправитель по 
договору сдает груз в таком состоянии, чтобы он выдержал предполагаемую 
перевозку, включая его погрузку, обработку, укладку, увязку и закрепление, а также 
выгрузку, и чтобы он не причинил вреда людям или имуществу. 

 2. Если стороны61 достигли соглашения, указанного в пункте 2 статьи 14, то 
грузоотправитель по договору надлежащим образом и тщательно производит 
погрузку, обработку или укладку груза62. 

__________________ 

 58  В случае исключения пункта 62 (2) данный пункт также следует исключить. 
 59  В случае сохранения проекта пункта 3 для большей точности в проект статьи 85 была добавлена 

сноска, а квадратные скобки, заключающие выражение "пункт 1 настоящей статьи", были 
перенесены, с тем чтобы они заключали лишь ссылку на "пункт 2 статьи 62". 

 60  Квадратные скобки, заключавшие этот проект пункта, содержащийся в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, были сняты, а сам пункт сохранен по решению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/621, пункты 201 и 203). Однако Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, является ли вообще этот пункт необходимым с учетом ее решения о выборе подхода 
"гипотетического договора" варианта В подпункта 1 (а), а не подхода коллизии норм права 
варианта А (см. A/CN.9/621, пункт 191). Как отмечено в сноске 93 в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, проект пункта 3 был добавлен в текст для большей ясности 
относительно применимости конвенций о сухопутной перевозке, когда единственным подходом в 
подпункте 1 (а) текста являлся подход коллизии норм права, предусмотренный в варианте А. 
С учетом решения Рабочей группы о выборе подхода варианта В, Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос об исключении проекта пункта 3. 

 61  В качестве редакционного улучшения и для согласования текста с проектом статьи 14 слова 
"перевозчик и грузоотправитель по договору" были заменены словом "стороны". 

 62  Квадратные скобки, в которые заключен проект пункта, содержащийся в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.81, были сняты, а сам пункт сохранен по решению Рабочей группы (см. 
A/CN.9/621, пункты 209 и 212). Кроме того, обязательство относительно "разгрузки" груза было 
исключено из этого пункта и перенесено в проект статьи 45 (2), с тем чтобы пояснить, что разгрузка 
или выгрузка груза будет обязательством грузополучателя при сдаче, а не грузоотправителя по 
договору. 
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 3. Если контейнер или трейлер упаковывается грузоотправителем по 
договору, то грузоотправитель по договору надлежащим образом и тщательно 
производит укладку, увязку и закрепление содержимого в или на контейнере или 
трейлере таким образом, чтобы оно не причинило вреда людям или имуществу. 
 
 

Статья 29. Сотрудничество грузоотправителя по договору и перевозчика  
в предоставлении информации и инструкций63 

 Без ущерба для обязательств грузоотправителя по договору, установленных в 
статье 31, перевозчик и грузоотправитель по договору отвечают на просьбы друг 
друга о предоставлении информации и инструкций, требуемых для надлежащей 
обработки и перевозки груза, если такая информация имеется в распоряжении 
запрашиваемой стороны или предоставление таких инструкций входит в пределы 
разумной способности запрашиваемой стороны их предоставить и если такая 
информация и инструкции не могут быть разумно получены запрашивающей 
стороной из другого источника. 
 
 

Статья 30. Обязательство грузоотправителя по договору в отношении 
предоставления информации, инструкций и документов 

 1. Грузоотправитель по договору своевременно предоставляет перевозчику 
такие информацию, инструкции и документы, имеющие отношение к грузу, какие не 
могут быть разумно получены перевозчиком из другого источника и какие разумно 
необходимы для: 

 а) надлежащей обработки и перевозки груза, включая меры 
предосторожности, которые должны быть приняты перевозчиком или исполняющей 
стороной; и 

 b)  соблюдения перевозчиком норм, положений или других требований 
публичных органов в связи с предполагаемой перевозкой при условии, что 
перевозчик своевременно сообщает грузоотправителю по договору о необходимой 
ему информации, инструкциях и документах. 

 2. Ничто в настоящей статье не затрагивает любое конкретное обязательство 
в отношении предоставления определенной информации, инструкций и документов 
в соответствии с нормами, положениями или другими требованиями публичных 
органов в связи с предполагаемой перевозкой. 
 

Статья 31. Основания ответственности грузоотправителя  
по договору перед перевозчиком 

 1. Грузоотправитель по договору несет ответственность за потери или 
ущерб, понесенные перевозчиком, если перевозчик докажет, что такие потери или 
ущерб были причинены нарушением обязательств грузоотправителя по договору по 
настоящей Конвенции64. 

__________________ 

 63  Название этого проекта статьи было изменено с тем, чтобы отличать его от обязательства 
грузоотправителя по договору предоставлять информацию, предусмотренного в проекте статьи 30 
по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 215 и 216). 

 64  Пересмотренный текст проекта статьи 31 (1) положения, содержащегося в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, который был скорректирован для включения пунктов 1 и 2, а 
бывший пункт 2 был изменен, став пунктом 3, по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, 
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 2. За исключением случаев потерь или ущерба, причиненных нарушением 
грузоотправителем по договору своих обязательств по пункту 2 статьи 32 и 
статье 33, грузоотправитель по договору полностью или частично освобождается от 
ответственности, если причина или одна из причин потерь или ущерба не может 
быть отнесена на счет его вины или вины любого лица, указанного в статье 35. 

 3. Если грузоотправитель по договору частично освобождается от 
ответственности согласно настоящей статье, то грузоотправитель по договору несет 
ответственность только за ту часть потерь или ущерба65, какая может быть отнесена 
на счет его вины или вины любого лица, указанного в статье 35. 

 
 

Статья 32. Информация для формулирования договорных условий 

 1. Грузоотправитель по договору своевременно предоставляет перевозчику 
достоверную информацию, необходимую для формулирования договорных условий 
и выдачи транспортных документов или транспортных электронных записей, 
включая условия, указанные в пункте 1 статьи 3866; наименование стороны, которая 
будет именоваться грузоотправителем по договору в договорных условиях; 
наименование грузополучателя, если таковое имеется; и наименование лица, приказу 
которого должен быть выдан транспортный документ или транспортная электронная 
запись, если таковое имеется. 

 2. Считается, что грузоотправитель по договору гарантировал 
достоверность информации, предоставляемой согласно пункту 1 настоящей статьи, 
на момент ее получения перевозчиком. Грузоотправитель по договору возмещает 
перевозчику потери67 или ущерб68, явившиеся результатом недостоверности такой 
информации. 
 
 

Статья 33. Специальные правила об опасном грузе 

 Если груз в силу своей природы или характера представляет собой69 или, как 
можно разумно предположить, по всей вероятности, станет представлять собой 
опасность для людей, имущества или окружающей среды, то: 

 а) грузоотправитель по договору уведомляет перевозчика об опасной 
природе или характере груза своевременно до сдачи груза фактическим 
грузоотправителем перевозчику или исполняющей стороне. Если грузоотправитель 

__________________ 

пункты 241-243). Ссылка в проекте пункта 1 "в соответствии со статьями 27, [и] 29, подпункты 1 (a) 
и (b) [и 31, пункт 1]" была заменена выражением "по настоящей Конвенцией" для учета 
редакционного предложения Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункт 242 (a)). 

 65  Ссылка в этом положении на задержку была исключена по решению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/621, пункты 180 (b), 183 и 184). 

 66  Исправление было внесено в текст для обеспечения включения проекта статьи 38 (1) полностью 
(см. A/CN.9/621, пункты 245 и 246). 

 67  Как и в проекте статьи 33 (a) и (b) ниже, слово "любые" перед словом "потери" было исключено в 
качестве редакционного улучшения, поскольку оно не помогает понять положение и может 
ошибочно толковаться как включающее ущерб в связи с задержкой со стороны грузоотправителя по 
договору, которое не предполагается охватывать в данном проекте конвенции. 

 68  Ссылка в этом положении на задержку была исключена по согласованию с Рабочей группой  
(см. A/CN.9/621, пункты 180 (b), 183 и 184). 

 69  Выражение "[или станет]" было исключено по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621,  
пункты 250, 251 и 253). 
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по договору не делает этого и перевозчик или исполняющая сторона не узнают как-
либо иначе об опасной природе или характере груза, то грузоотправитель по 
договору несет перед перевозчиком ответственность за потери70 или ущерб71, 
являющиеся результатом непредоставления такой информации72; и 

 b) грузоотправитель по договору маркирует или обозначает опасный груз в 
соответствии с любыми нормами, положениями или другими требованиями 
публичных органов, которые являются применимыми на любой стадии 
предполагаемой перевозки груза. Если грузоотправитель по договору не делает 
этого, то он несет перед перевозчиком ответственность за потери73 или ущерб74, 
являющиеся результатом его бездействия. 
 
 

Статья 34. Принятие прав и обязательств грузоотправителя  
по договору документарным грузоотправителем 

 1. Документарный грузоотправитель несет обязательства и ответственность, 
возлагаемые на грузоотправителя по договору в соответствии с настоящей главой и 
согласно статье 58, и пользуется правами и возражениями грузоотправителя по 
договору, предусмотренными в настоящей главе и главе 13. 

 2. Пункт 1 настоящей статьи не затрагивает обязательства, ответственность, 
права или возражения грузоотправителя по договору. 

 
 

Статья 35. Ответственность грузоотправителя по договору 
за других лиц 

 Грузоотправитель по договору несет ответственность за нарушение своих 
обязательств по настоящей Конвенции, вызванное действиями или бездействием 
фактического грузоотправителя или любого лица75, включая служащих, агентов и 

__________________ 

 70  Как и в проекте статьи 32 (2) выше и в подпункте (b) ниже, слово "любые" перед словом "потери" 
было исключено в качестве редакционного улучшения, поскольку оно не помогает понять 
положение и может ошибочно толковаться как включающее ущерб в связи с задержкой со стороны 
грузоотправителя по договору, который не предполагается охватывать в данном проекте конвенции. 

 71  Ссылка в этом положении на задержку была исключена по решению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/621, пункты 180 (b), 183 и 184). Кроме того, выражение "и расходы" было исключено 
как лишнее для улучшения формулировки и с тем, чтобы избежать возможности толкования слова 
"ущерб" в данном положении в более широком смысле, нежели в остальных частях проекта 
конвенции. 

 72  Слова "[перевозки такого груза]" были исключены, а выражение "непредоставления такой 
информации" было сохранено по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 252 и 253). 

 73  Как и в проектах статей 32 (2) и 33 (a) выше, слово "любые" перед словом "потери" было исключено 
в качестве редакционного улучшения, поскольку оно не помогает понять положение и может 
ошибочно толковаться как включающее ущерб в связи с задержкой со стороны грузоотправителя по 
договору, которые не предполагается охватывать в данном проекте конвенции. 

 74  Ссылка в этом положении на задержку была исключена по решению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/621, пункты 180 (b), 183 и 184). 

 75  В дополнение к просьбе Рабочей группы о внесении необходимых редакционных изменений в 
проекты статей 14 (2), 28 (2), 18 (3)(h) и 35 для согласования режима ответственности 
грузоотправителя по договору за действия грузополучателя и контролирующей стороны 
(см. A/CN.9/621, пункт 260), в данное положение была добавлена конкретная ссылка на 
фактического грузоотправителя. 
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субподрядчиков, которому он поручил исполнение любого из своих обязательств76, 
однако грузоотправитель по договору не несет ответственности за действия или 
бездействие перевозчика или исполняющей стороны, действующей от имени 
перевозчика, которой он поручил исполнение своих обязательств77. 
 
 

Статья 36. Прекращение ответственности грузоотправителя  
по договору 

 Положение договора перевозки, согласно которому ответственность 
грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя78 
прекращается, полностью или частично, по наступлении определенного события или 
после наступления определенного момента времени, не имеет силы79: 

 а) в отношении любой предусмотренной в настоящей главе ответственности 
грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя80; или 

 b) в отношении любых сумм, подлежащих уплате перевозчику в 
соответствии с договором перевозки, кроме как в той мере, в какой перевозчик 
обладает надлежащим обеспечением в отношении уплаты таких сумм81. 
 
 

ГЛАВА 8. ТРАНСПОРТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ И ТРАНСПОРТНЫЕ  
ЭЛЕКТРОННЫЕ ЗАПИСИ 

 

Статья 37. Выдача транспортного документа или транспортной  
электронной записи 

 Если только грузоотправитель по договору и перевозчик не договорились о 
неиспользовании транспортного документа или транспортной электронной записи 
или их неиспользование не соответствует обычаю, обыкновению или практике в 
данной отрасли, при сдаче груза к перевозке перевозчику или исполняющей стороне: 

 а) фактический грузоотправитель имеет право на получение необоротного 
транспортного документа или, с учетом подпункта (а) статьи 8, необоротной 
транспортной электронной записи, свидетельствующей только о получении 
перевозчиком или исполняющей стороной груза; и 

 b) грузоотправитель по договору или, если грузоотправитель по договору 
дает на то свое согласие, документарный грузоотправитель имеет право на 

__________________ 

 76  Выражение "как если бы такие действия или бездействие являлись его собственными действиями 
или бездействием" было исключено как излишнее, а также для согласования этого положения с 
проектом статьи 20 (3). 

 77  Завершающая часть текст этого положения "согласно настоящей главе" были исключены как 
неточные. Кроме того, пункт 2 этого положения, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, 
был исключен по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 259 и 260). 

 78  Исправление к тексту, содержащемуся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, с учетом определения 
термина "документарный грузоотправитель" в проекте статьи 1 (9). 

 79  Слово "недействительно" было заменено словами "не имеет силы" с учетом предложения, 
внесенного в Рабочей группе (см. A/CN.9/621, пункты 262 и 263). 

 80  Исправление к тексту, содержащемуся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, с учетом определения 
термина "документарный грузоотправитель" в проекте статьи 1 (9). 

 81  С учетом решения Рабочей группы исключить проект статьи 61 (см. A/CN.9/642, пункты 116 и 118) 
из проекта статьи 35 был исключен следующий пункт: [с) в той мере, в какой это противоречит 
подпункту (d)(iii) статьи 61.]". 
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получение от перевозчика, по выбору грузоотправителя по договору, 
соответствующего оборотного или необоротного транспортного документа или, с 
учетом подпункта (а) статьи 8, оборотной или необоротной транспортной 
электронной записи, если только грузоотправитель по договору и перевозчик не 
договорились о неиспользовании оборотного транспортного документа или 
оборотной транспортной электронной записи или их неиспользование соответствует 
обычаю, обыкновению или практике в данной отрасли. 
 
 

Статья 38. Договорные условия 

 1. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанной в статье 37, должны включать следующую 
информацию, предоставленную грузоотправителем по договору: 

 а) надлежащее описание груза для транспортировки82; 

 b) основные марки, необходимые для идентификации груза;  

 c) число мест или предметов, или количество груза; и 

 d) вес груза, если он указан грузоотправителем по договору. 

 2. Договорные условия в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, указанной в статье 37, должны включать: 

 а) заявление о внешнем виде и состоянии груза в момент его получения 
перевозчиком или исполняющей стороной для перевозки; 

 b) наименование и адрес83 перевозчика; 

 c) дату получения перевозчиком или исполняющей стороной груза или 
погрузки груза на борт морского судна, или выдачи транспортного документа или 
транспортной электронной записи; и 

 d) если транспортный документ является оборотным84, число оригиналов 
оборотного транспортного документа, если выдан более чем один оригинал. 

 3. Для целей настоящей статьи формулировка "внешний вид и состояние 
груза" в подпункте 2 (а) настоящей статьи означает вид и состояние груза, 
определяемые на основе: 

 а) разумного внешнего осмотра груза в упакованном виде в момент его 
сдачи грузоотправителем по договору перевозчику или исполняющей стороне; и 

 b) любого дополнительного осмотра, который перевозчик или исполняющая 
сторона фактически проводят до выдачи транспортного документа или транспортной 
электронной записи. 

 
 

  
__________________ 

 82  Выражение "надлежащее... для транспортировки" было добавлено по решению Рабочей группы (см. 
A/CN.9/621, пункты 271-273 и 277). 

 83  Выражение "лица, указанного в качестве" было исключено для обеспечения согласованности с 
подходом, принятым в УПО 600, по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 276 и 277). 

 84  Вводная часть текста "если транспортный документ является оборотным" была добавлена для 
обеспечения большей точности. 
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Статья 39. Идентификация перевозчика 

 1. Если85 перевозчик идентифицируется по наименованию в договорных 
условиях, то любая другая информация в транспортном документе или транспортной 
электронной записи, касающаяся идентификации перевозчика, не имеет 
юридической силы в той мере, в какой она не соответствует такой идентификации. 

 2. Если в договорных условиях какое-либо лицо не идентифицируется в 
качестве перевозчика, как это требуется согласно подпункту 2 (b) статьи 38, однако в 
договорных условиях указывается, что груз был погружен на борт поименованного 
морского судна, то перевозчиком презюмируется зарегистрированный владелец этого 
судна, если только такой владелец не докажет, что в отношении этого морского судна 
действовал бербоут-чартер во время перевозки, и не укажет наименование и адрес 
фрахтователя морского судна по бербоут-чартеру, который в таком случае будет 
презюмироваться перевозчиком. В ином случае зарегистрированный владелец судна 
может опровергнуть презумпцию того, что он является перевозчиком, указав 
наименование и адрес перевозчика. Фрахтователь морского судна по бербоут-чартеру 
может опровергнуть презумпцию того, что он является перевозчиком, в том же 
порядке. 

  3. Ничто в настоящей статье не препятствует истцу в доказывании того, что 
любое лицо, иное, чем лицо, указанное в договорных условиях или в соответствии с 
пунктом 2 настоящей статьи, является перевозчиком86. 
 
 

Статья 40. Подпись 

 1. Транспортный документ подписывается перевозчиком или лицом, 
действующим от имени перевозчика. 

 2. Транспортная электронная запись включает электронную подпись 
перевозчика или лица, действующего от имени перевозчика. Такая электронная 
подпись должна идентифицировать подписавшего в связи с транспортной 
электронной записью и содержать указание на то, что перевозчик санкционировал 
эту транспортную электронную запись. 
 
 

Статья 41. Недостатки в договорных условиях 

 1. Отсутствие одного или более договорных условий, указанных в пунктах 1 
и 2 статьи 38, или неточность одного или более таких условий сами по себе не 
влияют на правовой характер или действительность транспортного документа или 
транспортной электронной записи.  

 2. Если договорные условия содержат дату, однако в них не указывается ее 
значение, то такая дата считается: 

 а) датой, в которую весь груз, указанный в транспортном документе или 
транспортной электронной записи, был погружен на борт морского судна, если в 
договорных условиях указывается, что груз был погружен на борт морского судна; 
или 

__________________ 

 85  Это уточнение было предложено в Рабочей группе (см. A/CN.9/621, пункт 278). 
 86  Текст положения скорректирован на основе сноски 122 в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 по 

решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, пункты 287 и 288). 
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 b) датой, в которую перевозчик или исполняющая сторона получила груз, 
если в договорных условиях не указывается, что груз был погружен на борт 
морского судна.  

 3. Если в договорных условиях не указывается внешний вид и состояние 
груза в момент его получения перевозчиком или исполняющей стороной от 
фактического грузоотправителя, то считается, что в договорных условиях указано, 
что груз имел хороший внешний вид и состояние в момент его сдачи фактическим 
грузоотправителем перевозчику или исполняющей стороне. 
 
 

Статья 42. Оговорки в отношении информации о грузе87 
 в договорных условиях 

 1. Перевозчик может включить в отношении информации, указанной в 
пункте 1 статьи 38 соответствующую оговорку для указания того, что перевозчик не 
несет ответственности за достоверность информации, предоставленной 
грузоотправителем по договору, если88: 

 а) перевозчик фактически знает о том, что любое существенное положение в 
транспортном документе или транспортной электронной записи89 является неверным 
или вводит в заблуждение; или 

 b) перевозчик имеет разумные основания90 полагать, что какое-либо 
существенное положение в транспортном документе или транспортной электронной 
записи является неверным или вводит в заблуждение. 

 2. Без ущерба для пункта 1 настоящей статьи перевозчик может включить в 
информацию, указанную в пункте 1 статьи 38, при обстоятельствах и в порядке, 
установленных в пунктах 3 и 4 настоящей статьи, оговорку, с тем чтобы указать, что 
перевозчик не несет ответственности за достоверность информации, 
предоставленной грузоотправителем по договору91. 

  3. Если груз не сдан перевозчику или исполняющей стороне к перевозке в 
закрытом контейнере, то перевозчик может включить в отношении информации, 
указанной в пункте 1 статьи 38, соответствующую оговорку, если: 

  а) перевозчик не имел практически реальной или коммерчески разумной 
возможности проверить информацию, предоставленную грузоотправителем по 

__________________ 

 87  По предложению Рабочей группы словами "информация о" было заменено слово "описание" 
(см. A/CN.9/621, пункты 299 и 300). 

 88  Для уточнения формулировки этого положения предлагается, чтобы проект пункта 1 рассматривал 
лишь обязательную оценку информации перевозчиком и чтобы необязательная часть этого 
положения, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, рассматривалась отдельно в проекте 
пункта 2. Изменение формулировки подобным образом не призвано изменить смысл этого проекта 
статьи. 

 89  Слова "по существу" были исключены по предложению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, 
пункты 299 и 300). 

 90  Выражение "имеет разумные основания полагать" было включено по предложению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/621, пункты 299 и 300). 

 91  Проект пункта 2 был ранее включен в вводную часть текста пункта 1 этого положения, 
содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. В целях уточнения формулировки пункта 1 эта 
необязательная часть текста положения, содержащаяся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, была 
перенесена в отдельный пункт 2. Изменение формулировки подобным образом не призвано 
изменить смысл этого проекта статьи. 



458 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

договору, и в этом случае он может указать, какую информацию он не смог 
проверить; или 

 b) перевозчик имеет разумные основания полагать92, что информация, 
предоставленная грузоотправителем по договору, является недостоверной и в этом 
случае он может включить положение о том, что он разумно считает достоверной 
информацией. 

 4. Если груз сдан перевозчику или исполняющей стороне к перевозке в 
закрытом контейнере, то перевозчик может включить соответствующую оговорку в 
отношении информации, указанной в93: 

 a) подпунктах 1 (а), (b) или (с) статьи 38, если:  

i) ни перевозчик, ни исполняющая сторона фактически не осмотрели груз 
внутри контейнера; или  

ii) ни перевозчик, ни исполняющая сторона фактически не знали о 
содержимом контейнера до выдачи транспортного документа и 
транспортной электронной записи; и 

 b) подпункте 1 (d) статьи 38, если: 

i) ни перевозчик, ни исполняющая сторона не взвешивали контейнер и 
грузоотправитель по договору и перевозчик не договорились до отгрузки 
о том, что контейнер будет взвешиваться и что вес будет указан в 
договорных условиях; или 

ii) не существовало практически реальной или коммерчески разумной 
возможности проверить вес контейнера. 

 
 

Статья 43. Доказательственная сила договорных условий94 

  Кроме как в той мере, в какой в отношении договорных условий была сделана 
оговорка при обстоятельствах и в порядке, установленных в статье 42:  

  а) транспортный документ или транспортная электронная запись, 
свидетельствующая о получении груза, является доказательством prima facie 
получения перевозчиком груза, как он описан в договорных условиях; 

  b) доказательство противного, предоставленное перевозчиком в отношении 
любых договорных условий, не допускается, если такие договорные условия 
включены в: 

__________________ 

 92  Выражение "имеет разумные основания полагать" было включено по предложению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/621, пункты 299 и 300). 

 93  Для улучшения формулировки и обеспечения согласованности пункта 4 с пунктами 1, 2 и 3, 
выражение "может включить соответствующую оговорку в отношении информации, указанной в" 
было заменено выражением "может включить в договорные условия соответствующую оговорку в 
отношении: a) информации, указанной в … b) информации, указанной в …", содержащееся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81. 

 94  Текст проекта статьи 43 взят из исправленного текста, изложенного в пункте 1 в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.94, на котором Рабочая группа решила основывать свое рассмотрение этого 
положения (см. A/CN.9/642, пункты 9 и 14). 
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i) оборотный транспортный документ или оборотную транспортную 
электронную запись, которая передается третьей стороне, действующей 
добросовестно; или 

ii) необоротный транспортный документ или необоротную транспортную 
электронную запись, в которой [предусматривается]95 [указывается], что 
она должна быть передана для обеспечения сдачи груза, и которая 
передается грузополучателю, действующему добросовестно; 

  с) доказательство противного, предоставленное перевозчиком, не 
допускается применительно к грузополучателю, действовавшему добросовестно в 
отношении любых96 следующих договорных условий, которые включены в 
необоротный транспортный документ или необоротную транспортную электронную 
запись: 

i) договорных условий, указанных в пункте 1 статьи 38, когда такие 
договорные условия предоставляются перевозчиком; 

ii) числа, типа и идентификационных номеров контейнеров, но не 
идентификационных номеров контейнерных пломб; и 

iii) договорных условий, указанных в пункте 2 статьи 3897. 
 
 

Статья 44. "Предоплата фрахта" 

 Если договорные условия содержат указание "фрахт с предоплатой" или 
указание аналогичного характера, то перевозчик не может ссылаться в отношении 
держателя или грузополучателя на тот факт, что фрахт не был уплачен. Настоящая 
статья не применяется, если держатель или грузополучатель выступает также 
грузоотправителем по договору. 
 
 

  

__________________ 

 95  Слово "указывается" было взято в квадратные скобки, а альтернативное слово "предусматривается" 
было добавлено в текст для обеспечения его соответствия выбору, который Рабочая группа сделала 
в отношении сохранения этих слов в тексте проекта статьи 48. 

 96  По решению Рабочей группы, выражение "действующему добросовестно в отношении" было 
скорректировано следующим образом: "действовавшему добросовестно в отношении любых" 
(см. A/CN.9/642, пункты 12 и 14). 

 97  Как отмечается в пункте 1 документа A/CN.9/WG.III/WP.94, Секретариат изменил текст пункта (с), 
содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. В частности, ссылка на подпункт 2 (а) проекта 
статьи 38 в первом предложении текста была исключена как неверная, поскольку подпункт 2 
проекта статьи 38 ссылается исключительно на информацию в договорных условиях, которые 
предоставляются перевозчиком. Вместо этого подпункт (с)(i) был заменен таким образом, что 
ссылка в настоящее время делается в пункте 1 проекта статьи 38 на договорные условия, которые 
предоставляются перевозчиком. Подпункт (с)(ii) повторяет текст, содержащийся в предыдущем 
варианте положения, а подпункт (с)(iii) ссылается на договорные условия в пункте 2 проекта 
статьи 38, все из которых предоставляются перевозчиком. Изменения в тексте подпункта (с) не 
призваны изменить его смысл. 
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ГЛАВА 9. СДАЧА ГРУЗА 
 

Статья 45. Обязательство принять сдачу груза98 

 1. Когда груз прибывает в место назначения, грузополучатель, 
осуществляющий свои права в соответствии с договором перевозки99, принимает 
сдачу груза в момент или в течение срока и в месте, согласованных в договоре 
перевозки, или, в отсутствие такого соглашения, в момент и в месте, в которых, с 
учетом условий договора, обычаев, практики и обыкновений в данной отрасли и 
обстоятельств перевозки, сдачи груза можно было бы разумно ожидать100. 

 2. Если стороны достигли соглашения, указанного в пункте 2 статьи 14, 
которое требует от грузополучателя выгрузить груз, то грузополучатель делает это 
надлежащим и осторожным образом101. 

 
 

Статья 46. Обязательство подтвердить получение груза 

 По просьбе перевозчика или исполняющей стороны, которая сдает груз, 
грузополучатель подтверждает получение груза от перевозчика или исполняющей 
стороны таким образом, как это принято в месте сдачи груза. Перевозчик может 
отказать в сдаче груза, если грузополучатель отказывается подтвердить его 
получение.  
 
 

__________________ 

 98  Текст проекта статьи 45 взят из измененного текста, изложенного в пункте 3 
документа A/CN.9/WG.III/WP.94, на котором Рабочая группа решила основывать рассмотрение 
этого положения (см. A/CN.9/642, пункты 15 и 23). 

 99  Первый альтернативный текст, изложенный в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был сохранен, но 
слова "любое из" были исключены по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 19-23). 

 100  При рассмотрении вопроса о том, как лучше пояснить связь между пунктами 1 и 2 бывшего проекта 
статьи 11, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (см. A/CN.9/621, пункты 30-33), 
Секретариат предположил, что наиболее целесообразным редакционным подходом было бы 
исключение пункта 2 бывшего проекта статьи 11 и перенесение соответствующего текста в конец 
текста пункта 1 проекта статьи 45, исключение перекрестной ссылки на пункт 2 бывшего проекта 
статьи 11 в проекте статьи 45, содержащемся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Как отмечается в 
пункте 3 документа A/CN.9/WG.III/WP.94, в конце текста пункта 1 был бы добавлен следующий 
дополнительный текст: "В отсутствие такого соглашения или таких обычаев, практики или 
обыкновений временем и местом сдачи груза являются время и место выгрузки груза из последнего 
транспортного средства, в котором он перевозится согласно договору перевозки". Однако вместо 
этого Рабочая группа решила исключить в конце первого предложения текста выражение "которые 
соответствуют обычаям, практике и обыкновениям в данной отрасли" и включить выражение "в 
которых, с учетом условий договора, обычаев, практики и обыкновений в данной отрасли и 
обстоятельств перевозки, сдачи груза можно было бы разумно ожидать", в преддверии дальнейшего 
рассмотрения (см. A/CN.9/642, пункты 16-18 и 23). 

 101  Как отмечается в пунктах 2 и 3 документа A/CN.9/WG.III/WP.94, при рассмотрении вопроса о том, 
как лучше уточнить формулировку текста пункта 2 проекта статьи 28 (см. A/CN.9/621, пункты 209-
212), Секретариат пришел к выводу о том, что будет целесообразным перенести обязательство о 
выгрузке груза в отдельное место в тексте, поскольку соглашение о выгрузке груза в соответствии с 
пунктом 2 проекта статьи 14, вряд ли будет выполняться грузоотправителем по договору, и поэтому 
оно, по-видимому, не должно содержаться в главе об обязательствах грузоотправителя по договору. 
Соответственно это обязательство было исключено из пункта 2 проекта статьи 28, где оно было 
указано как обязательство грузополучателя, и перенесено, чтобы стать новым пунктом 2 проекта 
статьи 45, касающейся обязательства грузополучателя принять сдачу груза. 
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Статья 47. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный документ 
или оборотная транспортная  электронная запись не выдана 

 Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись не выдана: 

 а) перевозчик сдает груз грузополучателю в тот момент и в том месте, 
которые указаны в пункте 1 статьи 45. Перевозчик может отказать в сдаче груза, 
если, получив просьбу перевозчика, грузополучатель не идентифицирует себя 
надлежащим образом в качестве грузополучателя; 

 b) если наименование и адрес грузополучателя не указаны в договорных 
условиях, то контролирующая сторона до или в момент прибытия груза в место 
назначения сообщает перевозчику наименование и адрес грузополучателя; 

 c) если перевозчику не известны наименование или адрес грузополучателя 
или если грузополучатель после получения уведомления о прибытии груза не 
требует сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения, 
перевозчик сообщает об этом контролирующей стороне, и контролирующая сторона 
дает перевозчику инструкции в отношении сдачи груза. Если, предприняв разумные 
усилия, перевозчик не может найти контролирующую сторону, перевозчик сообщает 
об этом грузоотправителю по договору, и грузоотправитель по договору дает 
инструкции в отношении сдачи груза. Если, предприняв разумные усилия, 
перевозчик не может найти контролирующую сторону или грузоотправителя по 
договору, перевозчик сообщает об этом документарному грузоотправителю, и 
документарный грузоотправитель дает инструкции в отношении сдачи груза102;  

 d) перевозчик, сдающий груз по инструкции контролирующей стороны, 
грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя103 в 
соответствии с подпунктом (с) настоящей статьи, освобождается от своих 
обязательств по сдаче груза согласно договору перевозки. 
 
 

Статья 48. Сдача груза в том случае, когда необоротный  
транспортный документ, требующий передачи, выдан104 

 Если необоротный транспортный документ, в котором [предусматривается] 
[указывается]105, что он должен быть передан для сдачи груза, выдан: 

 а) перевозчик сдает груз грузополучателю в тот момент и в том месте, 
которые указаны в пункте 1 статьи 45, по предъявлении, по просьбе перевозчика, 

__________________ 

 102  Для уточнения формулировки этого положения необходимые шаги в рамках этой процедуры были 
изложены более подробно, а последние два предложения текста, содержащегося в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81 ("В таком случае контролирующая сторона или грузоотправитель 
по договору дает перевозчику инструкции в отношении сдачи груза. Если перевозчик не может, 
предприняв разумные усилия, найти контролирующую сторону или грузоотправителя по договору, 
то для целей настоящего пункта грузоотправителем по договору считается документарный 
грузоотправитель"), были исключены. 

 103  Ссылка на "документарного грузоотправителя" была добавлена для уточнения этого текста. 
 104  Квадратные скобки, в которые был взят проект статьи 48, были сняты, а его текст сохранен по 

решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 34 и 35). 
 105  Варианты "[предусматривается]" и "[указывается]" были сохранены, а вариант "[оговаривается]" 

был исключен по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 31-33 и 35). 
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грузополучателем надлежащего удостоверяющего его документа106 и по передаче 
необоротного документа. Перевозчик может отказать в сдаче груза, если лицо, 
утверждающее, что оно является грузополучателем, не предъявляет, по просьбе 
перевозчика, надлежащего удостоверяющего его документа, и отказывает в сдаче 
груза, если необоротный документ не передается. В случае выдачи более чем одного 
оригинала необоротного документа, достаточно передачи одного оригинала, а другие 
оригиналы утрачивают юридическую силу или перестают быть действительными; 

 b) если грузополучатель, получив уведомление о прибытии груза107, не 
требует сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения или если 
перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, что 
оно является грузополучателем, не предъявляет надлежащего удостоверяющего 
документа о том, что оно является грузополучателем, или не передает такой 
транспортный документ, то перевозчик сообщает об этом грузоотправителю по 
договору, и грузоотправитель по договору дает инструкции в отношении сдачи груза. 
Если перевозчик, предприняв разумные усилия, не может найти грузоотправителя по 
договору, то перевозчик сообщает об этом документарному грузоотправителю, и 
документарный грузоотправитель дает инструкции в отношении сдачи груза108;  

 с) перевозчик, сдающий груз по инструкции грузоотправителя по договору  
или документарного грузоотправителя109 в соответствии с подпунктом (b) настоящей 
статьи, освобождается от своего обязательства сдать груз согласно договору 
перевозки независимо от того, был ли ему передан необоротный транспортный 
документ. 
 

[Статья 49. Сдача груза в том случае, когда электронный эквивалент 
необоротного транспортного документа, требующего передачи, выдан110 

 Если электронный эквивалент необоротного транспортного документа, в 
котором [предусматривается] [указывается]111, что он должен быть передан для сдачи 
груза, выдан: 

 [а) перевозчик сдает груз в тот момент и в том месте, которые указаны в 
пункте 1 статьи 45, лицу, поименованному в электронной записи в качестве 
грузополучателя и обладающему исключительным контролем над электронной 

__________________ 

 106  Секретариат изменил текст во всем проекте конвенции, заменив выражение "по предъявлении... 
грузополучателем надлежащего удостоверяющего документа" выражением "по предъявлении... 
грузополучателем надлежащего удостоверяющего его документа" во избежание несоответствия 
вариантов текста на различных языках. 

 107  Выражение "получив уведомление о прибытии груза" было включено по решению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/642, пункты 34-35). 

 108  Для уточнения формулировки этого положения и приведения ее в соответствие с проектами 
статей 47 (с) и 49 (b) необходимые шаги в рамках этой процедуры были изложены более подробно, а 
заключительное предложение текста, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 ("для целей 
настоящего пункта грузоотправителем по договору считается документарный грузоотправитель"), 
было исключено. 

 109  Ссылка на "документарного грузоотправителя" была добавлена для уточнения этого текста. 
 110  Ссылка на "необоротную транспортную электронную запись, требующую передачи" была заменена 

ссылкой на "электронный эквивалент необоротного транспортного документа, требующий 
передачи", и в этом положении, и во всем тексте (см. A/CN.9/642, пункт 37). 

 111  Варианты "[предусматривается]" и "[указывается]" были сохранены, а вариант "[оговаривается]" 
был исключен в целях обеспечения соответствия с учетом решения Рабочей группы в отношении 
проекта статьи 48 (см. A/CN.9/642, пункты 31-33 и 35). 
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записью. После такой сдачи груза электронная запись утрачивает юридическую силу 
или перестает быть действительной. Перевозчик может отказать в сдаче груза, если 
лицо, утверждающее, что оно является грузополучателем, не предъявляет, по 
просьбе перевозчика, надлежащего удостоверяющего его документа, и отказывает в 
сдаче груза, если лицо, утверждающее, что оно является грузополучателем, не в 
состоянии доказать в соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 
статьи 9112, что оно обладает исключительным контролем над электронной 
записью;]113 

 b) если грузополучатель, получив уведомление о прибытии груза114, не 
требует сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения или если 
перевозчик отказывает в сдаче груза в соответствии с подпунктом (а) настоящей 
статьи, то перевозчик сообщает об этом грузоотправителю по договору, и 
грузоотправитель по договору дает инструкции в отношении сдачи груза. Если 
перевозчик, предприняв разумные усилия, не может найти грузоотправителя по 
договору, то перевозчик сообщает об этом документарному грузоотправителю, и 
документарный грузоотправитель дает инструкции в отношении сдачи груза115;  

 с) перевозчик, сдающий груз по инструкции грузоотправителя по договору 
или документарного грузоотправителя116 в соответствии с подпунктом (b) настоящей 
статьи, освобождается от своего обязательства сдать груз согласно договору 
перевозки независимо от того, в состоянии ли лицо, которому сдается груз, доказать 
в соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9117, что оно обладает 
исключительным контролем над электронной записью.] 
 
 

Статья 50. Сдача груза в том случае, когда оборотный транспортный документ 
или оборотная транспортная электронная запись выдана118 

 Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись выдана: 

 а) без ущерба для положений статьи 45 держатель оборотного 
транспортного документа или оборотной транспортной электронной записи вправе 
требовать от перевозчика сдачи груза после его прибытия в место назначения, и в 

__________________ 

 112  "Пункт 1" был добавлен для уточнения ссылки. 
 113  По решению Рабочей группы, подпункт (а) был взят в квадратные скобки в преддверии 

дальнейшего рассмотрения (см. A/CN.9/642, пункты 38 и 41). 
 114  Выражение "получив уведомление о прибытии груза" было включено в целях обеспечения 

соответствия с учетом решения Рабочей группы включить его в проект статьи 48 (b) 
(см. A/CN.9/642, пункты 34-35 и 40-41). 

 115  Для уточнения формулировки этого положения и приведения ее в соответствие с проектами 
статей 47 (с) и 48 (b) необходимые шаги в рамках этой процедуры были изложены более подробно, а 
заключительное предложение текста, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 ("для целей 
настоящего пункта грузоотправителем по договору считается документарный грузоотправитель"), 
было исключено. 

 116  Ссылка на "документарного грузоотправителя" была добавлена для уточнения этого текста. 
 117  "Пункт 1" был добавлен для уточнения ссылки. 
 118  Исправления и незначительные изменения были внесены в текст подпунктов 1 (а), (d) и (h), 

содержащихся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, как указано в пунктах 4-7 
документа A/CN.9/WG.III/WP.94, на котором Рабочая группа решила основывать рассмотрение 
этого положения (см. A/CN.9/642, пункт 42). 
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этом случае перевозчик сдает груз в тот момент и в том месте, которые указаны в 
пункте 1 статьи 45119, данному держателю120: 

i) после передачи оборотного транспортного документа и, если держателем 
является одно из лиц, указанных в подпункте 11 (a)(i) статьи 1, по 
предъявлении держателем надлежащего удостоверяющего его 
документа121; или 

ii) после того, как держатель в соответствии с процедурами, указанными в 
подпункте 1 статьи 9, докажет, что он является держателем оборотной 
транспортной электронной записи; 

  b) перевозчик отказывает в сдаче груза в случае невыполнения условий, 
предусмотренных в подпункте (a)(i) или (a)(ii); 

 c) в случае выдачи более чем одного оригинала оборотного транспортного 
документа и если число оригиналов указано в этом документе122, достаточно 
передачи одного оригинала, а другие оригиналы утрачивают юридическую силу или 
перестают быть действительными. Если оборотная транспортная электронная запись 
была использована, такая транспортная электронная запись утрачивает юридическую 
силу или перестает быть действительной после сдачи груза держателю в 
соответствии с процедурами, указанными в подпункте 1 статьи 9; 

 d)123 если держатель, получив уведомление о прибытии груза124, не требует 
сдачи груза перевозчиком после его прибытия в место назначения, в момент или в 
течение срока, указанного в пункте 1 статьи 45125 перевозчик сообщает об этом 

__________________ 

 119  Сноска на пункт 2 проекта статьи 11 заменена сноской на пункт 1 проекта статьи 45 для отражения 
пересмотренного текста. 

 120  Выражение "в соответствующем порядке" было исключено как излишнее. 
 121  Секретариат изменил текст во всем проекте конвенции, заменив выражение "по предъявлении 

надлежащего удостоверяющего документа" выражением "по предъявлении держателем 
надлежащего удостоверяющего его документа" во избежание несоответствия вариантов текста на 
различных языках. 

 122  Выражение "и если число оригиналов указано в этом документе" было включено в текст по 
решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 45-51), что незначительно изменило 
предыдущую формулировку. Кроме того, Рабочая группа решила (см. A/CN.9/642, пункты 45-51) 
отменить принятое на ее девятнадцатой сессии (см. A/CN.9/621, пункты 296 и 297) решение 
включить в проект статьи 41 (Недостатки в договорных условиях) пункт, касающийся последствий 
неуказания числа оригиналов коносамента, которые требуется указать в договорных условиях 
согласно проекту статьи 38 (2)(d). 

 123  На двадцатой сессии Рабочей группы было внесено предложение ограничить действие 
подпунктов 50 (d), (e), (g) и (h) теми ситуациями, когда был выдан оборотный транспортный 
документ или транспортная электронная запись и когда в самом документе или записи указано, что 
груз, к которому она относится, может быть сдан без предъявления оборотного транспортного 
документа или транспортной электронной записи. Предложенный для реализации этого 
предложения механизм предусматривал возможное включение в качестве вступительной части 
текста до подпунктов 50 (d), (e), (g) и (h) выражения следующего содержания: "В случае выдачи 
оборотного транспортного документа или транспортной электронной записи, в которой 
указывается. что груз может быть сдан без предъявления документа или электронной записи, 
применяются следующие правила:" (см. A/CN.9/642, пункты 63-64 и 67). 

 124  Выражение "получив уведомление о прибытии груза" было включено в целях обеспечения 
соответствия с учетом решения Рабочей группы включить его в проекты статей 48 (b) и 49 (b) 
(см. A/CN.9/642, пункты 34-35 и 40-41). 

 125  Выражение "до истечения времени, указанного в пункте 1 статьи 45" было добавлено для пояснения 
текста, например, в случаях, когда время сдачи является временным периодом, а не конкретной 
датой. Пункт 1 проекта статьи 45 был скорректирован для включения подобного пояснения. 
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контролирующей стороне, и контролирующая сторона дает инструкции в отношении 
сдачи груза. Если, предприняв разумные усилия, перевозчик не в состоянии найти 
контролирующую сторону, перевозчик сообщает об этом грузоотправителю по 
договору, и грузоотправитель по договору дает инструкции в отношении сдачи груза. 
Если, предприняв разумные усилия, перевозчик не в состоянии найти 
контролирующую сторону или грузоотправителя по договору, перевозчик сообщает 
об этом документарному  грузоотправителю, документарный грузоотправитель дает 
инструкции в отношении сдачи груза126; 

 e) перевозчик, сдающий груз по инструкции контролирующей стороны, 
грузоотправителя по договору или документарного грузоотправителя127 в 
соответствии с подпунктом (d) настоящей статьи, освобождается от своего 
обязательства сдать груз согласно договору перевозки держателю независимо от 
того, был ли ему передан оборотный транспортный документ или в состоянии ли 
лицо, требующее сдать груз согласно оборотной транспортной электронной записи, 
доказать в соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9128, что оно 
является держателем; 

 f) лицо, дающее инструкции согласно подпункту (d) настоящей статьи, 
возмещает перевозчику потери, возникшие в результате его ответственности перед 
держателем согласно подпункту (h) настоящей статьи. Перевозчик может отказаться 
выполнять эти инструкции, если это лицо не предоставляет адекватное обеспечение, 
о чем перевозчик может разумно просить129; 

 g) лицо, которое становится держателем оборотного транспортного 
документа или оборотной транспортной электронной записи после сдачи груза 
перевозчиком в соответствии с подпунктом (е) настоящей статьи, но которое в 
соответствии с любым договором или другим соглашением, заключенным до такой 
сдачи груза, приобретает права по отношению к перевозчику согласно договору 
перевозки, иные, чем право требовать сдачи груза; 

 h) невзирая на подпункты (е) и (g) настоящей статьи, держатель, который 
становится держателем после такой сдачи груза и который130 в момент, когда он стал 
держателем, не знал и131 не мог разумно знать о такой сдаче, приобретает права, 
предусмотренные в оборотном транспортном документе или в оборотной 

__________________ 

 126  Как и в случае проекта статьи 47 (с), для уточнения формулировки этого положения необходимые 
шаги в рамках этой процедуры были изложены более подробно, а последние два предложения 
текста, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 ("В таком случае контролирующая 
сторона или грузоотправитель по договору дает перевозчику инструкции в отношении сдачи груза. 
Если перевозчик не может, предприняв разумные усилия, найти контролирующую сторону или 
грузоотправителя по договору, то для целей настоящего пункта грузоотправителем по договору 
считается документарный грузоотправитель"), были исключены. 

 127  Ссылка на "документарного грузоотправителя" была добавлена для уточнения этого текста. 
 128  "Пункт 1" был добавлен для уточнения ссылки. 
 129  По решению Рабочей группы к проекту статьи 50 был добавлен новый подпункт (f), 

устанавливающий право перевозчика предъявлять контролирующей стороне или грузоотправителю 
по договору иск о возмещении потерь, понесенных перевозчиком в результате выполнения 
инструкций, данных контролирующей стороной и грузоотправителем по договору, наряду с 
обязательством грузополучателя предоставить разумное обеспечение перевозчику (см. A/CN.9/642, 
пункты 58-62 и 67). 

 130  Предлагаемое уточнение текста путем добавления выражения "становится держателем после такой 
сдачи и который". 

 131  Для уточнения текста союз "или" заменяется союзом "и". 
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транспортной электронной записи. Если в договорных условиях указывается 
ожидаемое время прибытия груза или указывается, как получить информацию о том, 
был ли груз сдан, предполагается, что держатель в момент, когда он стал 
держателем, знал или мог разумно знать о сдаче груза132. 

 
 

Статья 51. Груз, оставшийся не сданным133 

 1. Для целей настоящей статьи груз считается оставшимся не сданным 
только134 в том случае, если после его прибытия в место назначения: 

 a) грузополучатель не принимает сдачи груза согласно настоящей главе в 
тот момент и в том месте, которые указаны в пункте 1 статьи 45;  

 b) контролирующая сторона, грузоотправитель по договору или 
документарный грузоотправитель135 не могут быть найдены или не дают 
перевозчику надлежащих инструкций согласно статьям 47, 48, 49 и 50; 

 c) перевозчик вправе или обязан отказать в сдаче груза в соответствии со 
статьями 46136, 47, 48, 49 и 50; 

 d) перевозчику не разрешается сдавать груз грузополучателю в соответствии 
с нормами права или нормативными актами места, в котором запрошена сдача груза; 
или 

 e) груз не может быть сдан перевозчиком по иным причинам. 

 2. Без ущерба137 для каких бы то ни было иных прав, которыми перевозчик 
может обладать по отношению к грузоотправителю по договору, контролирующей 
стороне или грузополучателю, в случае, если груз остается не сданным, перевозчик 
может на риск и за счет лица, имеющего права на груз, принимать такие меры в 
отношении груза, какие могут разумно требоваться при сложившихся 
обстоятельствах, в том числе: 

 а) поместить груз на склад в любом приемлемом месте; 

 b) распаковать груз, если он упакован в контейнеры, или принять другие 
меры в отношении груза, в том числе переместить груз или способствовать его 
уничтожению; и 

 с) способствовать продаже груза в соответствии с практикой или нормами 
права или нормативными актами того места, где находится груз в данный момент. 

 3. Перевозчик может воспользоваться этими правами согласно пункту 2 
настоящей статьи только после того, как он направил разумное уведомление о 

__________________ 

 132  Второе предложение текста этого подпункта было включено по решению Рабочей группы 
(см. A/CN.9/642, пункты 58-62 и 67). 

 133  Рабочая группа решила поменять местами пункты 1 и 2, содержащиеся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (см. A/CN.9/642, пункты 73 и 75). 

 134  Слова "не могущий быть сданным" были заменены словами "не сданный" (см. A/CN.9/642, 
пункты 74 и 75), а слова "только в том случае" были добавлены для большей ясности. 

 135  Ссылка на "документарного грузоотправителя" была добавлена для уточнения этого текста. 
 136  Текст был изменен путем добавления ссылки на проект статьи 46, согласно которой перевозчик 

вправе отказать в сдаче груза. 
 137  Выражение "Если не согласовано иное" было исключено из вводной части текста этого пункта по 

решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 72 и 75). 
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предполагаемых мерах согласно пункту 2 настоящей статьи138 лицу, указанному в 
договорных условиях в качестве лица, которое необходимо уведомить о прибытии 
груза в место назначения, если такое лицо указано, а также одному из следующих 
лиц в порядке их перечисления: грузополучателю, контролирующей стороне или 
грузоотправителю по договору, если такие лица известны перевозчику. 

 4. Если груз продается в соответствии с подпунктом 2 (с) настоящей статьи, 
перевозчик удерживает поступления от продажи груза в интересах лица, имеющего 
права на груз, при условии вычета суммы на возмещение любых расходов, 
понесенных перевозчиком, и любых других сумм, которые причитаются перевозчику 
в связи с перевозкой этого груза. 

 5. Перевозчик не несет ответственности за потерю или повреждение груза в 
период времени, когда груз139 остается не сданным, согласно настоящей статье, если 
только истец не докажет, что такая потеря или повреждение произошли в результате 
непринятия перевозчиком разумных при сложившихся обстоятельствах мер для 
сохранения груза и что перевозчик знал или должен был знать, что непринятие им 
таких мер повлечет за собой потерю или повреждение груза. 

 
 

Статья 52. Удержание груза 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает право перевозчика или 
исполняющей стороны на удержание груза для обеспечения выплаты 
причитающихся сумм, которое может быть предусмотрено договором перевозки или 
применимым правом. 

 
 

ГЛАВА 10. ПРАВА КОНТРОЛИРУЮЩЕЙ СТОРОНЫ 

Статья 53. Осуществление и объем права контроля над грузом 

 1. Право контроля над грузом может осуществляться только 
контролирующей стороной и ограничивается: 

 a) правом давать или изменять инструкции в отношении груза, которые не 
представляют собой изменения договора перевозки; 

 b) правом получения груза в запланированном порту захода или, при 
сухопутной перевозке, в любом месте на маршруте следования; и 

 c) правом заменять грузополучателя любым другим лицом, включая 
контролирующую сторону. 

__________________ 

 138  По решению Рабочей группы требование о направлении уведомления в этом положении было 
уточнено путем замены выражения "разумное предварительное уведомление о прибытии груза в 
место назначения" выражением "разумное уведомление о предполагаемых мерах согласно пункту 2 
настоящей статьи" (см. A/CN.9/642, пункты 78 и 81). 

 139  Для уточнения того, что перевозчик по-прежнему несет ответственность за потерю или 
повреждение груза, имевшие место до периода времени, когда он остается не сданным, выражение 
"за потерю или повреждение груза, оставшегося не сданным" следует заменить выражением "за 
потерю или повреждение груза в период времени, когда груз остается не сданным". 



468 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

 2. Право контроля над грузом сохраняется в течение всего периода 
ответственности перевозчика, как предусмотрено в статье 12, и прекращается по 
истечении этого периода140. 
 

Статья 54. Идентификация контролирующей стороны и передача  
права контроля над грузом 

 1. Если оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись не выдана: 

 a) грузоотправитель по договору является контролирующей стороной, если 
только грузоотправитель по договору при заключении договора перевозки не 
назначает в качестве контролирующей стороны грузополучателя, документарного 
грузоотправителя или другое лицо; 

 b) контролирующая сторона вправе передать право контроля над грузом 
другому лицу. Передача права вступает в силу по отношению к перевозчику после 
того, как сторона, передающая право, уведомляет его о такой передаче и сторона, 
которой передается право, становится контролирующей стороной; 

 c) контролирующая сторона предъявляет надлежащий удостоверяющий ее 
документ141 при осуществлении своего права контроля над грузом. 

 2. Если необоротный транспортный документ или необоротная 
транспортная электронная запись, в которой [предусматривается] [указывается]142, 
что она должна быть передана для сдачи груза, выдана: 

 а) грузоотправитель по договору является контролирующей стороной и 
может передать право контроля над грузом поименованному в транспортном 
документе или транспортной электронной записи грузополучателю посредством 
передачи такому лицу транспортного документа без индоссамента или передачи ему 
транспортной электронной записи в соответствии с процедурами, указанными в 
пункте 1 статьи 9143. В случае выдачи более чем одного оригинала документа для 
осуществления передачи права контроля над грузом передаются все оригиналы; и 

 b) для осуществления своего права контроля над грузом контролирующая 
сторона предъявляет транспортный документ и надлежащий удостоверяющий ее 
документ144 или, в случае транспортной электронной записи, доказывает в 

__________________ 

 140  Выполнив поручение Рабочей группы рассмотреть возможность исключения проекта статьи 54 (5) 
(см. A/CN.9/642, пункты 93-94 и 96), Секретариат полагает, что проект статьи 54 (5) можно 
исключить при условии добавления в проект статьи 53 (2) выражения "и прекращается по 
истечении этого периода" для уточнения момента прекращения права контроля. 

 141  Секретариат изменил текст во всем проекте конвенции, заменив выражение "по предъявлении 
надлежащего удостоверяющего документа" выражением "по предъявлении держателем 
надлежащего удостоверяющего его документа" во избежание несоответствия вариантов текста на 
различных языках. 

 142  Варианты "[предусматривается]" и "[указывается]" были сохранены, а вариант "[оговаривается]" 
был исключен в целях обеспечения соответствия с учетом решения Рабочей группы в отношении 
проекта статьи 48 (см. A/CN.9/642, пункты 31-33 и 35). 

 143  "Пункт 1" был добавлен для уточнения ссылки. 
 144  Секретариат изменил текст во всем проекте конвенции, заменив выражение "по предъявлении 

надлежащего удостоверяющего документа" выражением "по предъявлении держателем 
надлежащего удостоверяющего его документа" во избежание несоответствия вариантов текста на 
различных языках. 
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соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9145, что она обладает 
исключительным контролем над транспортной электронной записью. В случае 
выдачи более чем одного оригинала документа предъявляются все оригиналы, а если 
этого не сделано, то право контроля над грузом не может быть осуществлено. 

 3. Если оборотный транспортный документ выдан: 

 а) держатель или, в случае выдачи более чем одного оригинала оборотного 
транспортного документа, держатель всех оригиналов является контролирующей 
стороной; 

 b) держатель может передать право контроля над грузом путем передачи 
оборотного транспортного документа другому лицу в соответствии со статьей 60. 
В случае выдачи более чем одного оригинала такого документа для осуществления 
передачи права контроля над грузом такому лицу146 передаются все оригиналы; 

 c) для осуществления права контроля над грузом держатель предъявляет 
оборотный транспортный документ перевозчику, и, если держателем является одно 
из лиц, указанных в подпункте 11 (a)(i) статьи 1, держатель также предъявляет 
надлежащий удостоверяющий его документ147. В случае выдачи более одного 
оригинала документа предъявляются все оригиналы, а если этого не сделано, то 
право контроля над грузом не может быть осуществлено148. 

 4. Если оборотная транспортная электронная запись выдана: 

 а) грузоотправитель по договору является контролирующей стороной; 

 b) держатель может передать право контроля над грузом другому лицу 
путем передачи оборотной транспортной электронной записи в соответствии с 
процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9149; 

 c) для осуществления права контроля над грузом держатель доказывает в 
соответствии с процедурами, указанными в пункте 1 статьи 9150, что он является 
держателем151. 

__________________ 

 145  "Пункт 1" был добавлен для уточнения ссылки. 
 146  Слова "такому лицу" были добавлены для большей ясности. 
 147  Секретариат изменил текст во всем проекте конвенции, заменив выражение "по предъявлении 

надлежащего удостоверяющего документа" выражением "по предъявлении держателем 
надлежащего удостоверяющего его документа" во избежание несоответствия вариантов текста на 
различных языках. 

 148  Секретариат рассмотрел текст подпунктов 3 (b) и (с) с учетом подпункта (с) проекта статьи 50 по 
просьбе Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 92 и 96), однако решил не согласовывать эти 
положения. Было сочтено, что согласование этих положений позволило бы перевозчику требовать 
освобождения от обязательства и что предпочтительным подходом было бы решение этого вопроса 
на основании внутреннего права. 

 149  "Пункт 1" был добавлен для уточнения ссылки. 
 150  "Пункт 1" был добавлен для уточнения ссылки. 
 151  Выполнив поручение Рабочей группы рассмотреть возможность исключения проекта статьи 53 (5), 

содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (см. A/CN.9/642, пункты 93-94 и 96), Секретариат 
полагает, что проект статьи 53 (5) можно исключить, что и было сделано, при условии добавления в 
проект статьи 53 (2) выражения "и прекращается по истечении этого периода" для уточнения 
момента прекращения права контроля. Кроме того, проект статьи 53 (6), содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был исключен по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, 
пункты 95 и 122-124). 
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Статья 55. Выполнение инструкций перевозчиком 

 1. С учетом положений пунктов 2 и 3 настоящей статьи перевозчик 
выполняет инструкции, указанные в статье 53, если: 

 а) лицо, дающее такие инструкции, вправе осуществлять право контроля 
над грузом; 

 b) такие инструкции могут быть разумно выполнены в соответствии с их 
условиями в тот момент, когда они достигают перевозчика; и 

 c) такие инструкции не будут приводить к нарушению обычных операций 
перевозчика, включая его практику сдачи груза. 

 2. В любом случае контролирующая сторона возмещает перевозчику любые 
разумные152 дополнительные расходы, которые перевозчик может понести, и 
гарантирует перевозчику возмещение потерь или ущерба, которые перевозчик может 
понести в результате заботливого153 выполнения им любой инструкции в 
соответствии с настоящей статьей, включая компенсацию, которую перевозчик 
может оказаться обязанным выплатить за потерю или повреждение154 перевозимого 
им другого груза. 

 3. Перевозчик вправе получить от контролирующей стороны обеспечение в 
отношении суммы дополнительных расходов, потери или ущерба, которые, как 
разумно ожидает перевозчик, возникнут в связи с выполнением какой-либо 
инструкции в соответствии с настоящей статьей. Перевозчик может отказать в 
выполнении инструкций, если такое обеспечение не будет предоставлено. 

 4. Ответственность перевозчика за потерю или повреждение груза, или 
задержку в его сдаче155 в результате невыполнения им инструкций контролирующей 
стороны в нарушение его обязательства в соответствии с пунктом 1 настоящей 
статьи регулируется положениями статей 18-24, а размер возмещения, подлежащего 
выплате перевозчиком, – положениями статей 62-64. 

 
 

Статья 56. Подразумеваемая сдача груза 

 Груз, который сдается согласно инструкции в соответствии с подпунктом 1 (b) 
статьи 53, считается сданным в месте назначения, и в отношении такого груза 
применяются положения главы 9, касающиеся такой сдачи груза. 
 
 

Статья 57. Изменения в договоре перевозки 

 1. Контролирующая сторона является единственным лицом, которое может 
договариваться с перевозчиком об иных изменениях в договоре перевозки, чем 
изменения, указанные в подпунктах 1 (b) и (с) статьи 53. 

__________________ 

 152  Слово "разумные" было добавлено по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 99-101 и 
103). 

 153  Слово "заботливого" было добавлено по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 97 и 
103). 

 154  Выражение "[или задержку в сдаче]" было исключено по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, 
пункты 98-101 и 103). 

 155  Выражение "[или задержку в сдаче]" было сохранено, а квадратные скобки вокруг него были сняты 
по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 102-103). 
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 2. Изменения в договоре перевозки, в том числе изменения, указанные в 
подпунктах 1 (b) и (с) статьи 53, указываются в оборотном транспортном документе 
или в необоротном транспортном документе, требующем передачи156, или 
включаются в оборотную транспортную электронную запись, или, по просьбе157 
контролирующей стороны, указываются в необоротном транспортном документе или 
включаются в необоротную транспортную электронную запись158. При указании или 
включении таких изменений они подписываются в соответствии со статьей 40. 

 3. Изменения в договоре перевозки, внесенные согласно настоящей статье, 
не затрагивают права и обязательства сторон, возникшие до того, как такие 
изменения в договоре перевозки были подписаны в соответствии со статьей 40159. 
 
 

Статья 58. Предоставление дополнительной информации, инструкций 
или документов перевозчику 

 1. Контролирующая сторона, по просьбе перевозчика или исполняющей 
стороны, своевременно предоставляет информацию, инструкции или документы, 
касающиеся груза, которые еще не предоставлены грузоотправителем по договору и 
не являются разумно доступными перевозчику из других источников и в которых 
перевозчик может разумно нуждаться для выполнения своих обязательств по 
договору перевозки160. 

 2. Если перевозчик, предприняв разумные усилия, не в состоянии найти 
контролирующую сторону или если контролирующая сторона не в состоянии 
предоставить надлежащую информацию, инструкции или документы перевозчику, 
то это делает грузоотправитель по договору. Если перевозчик, предприняв разумные 
усилия, не в состоянии найти грузоотправителя по договору, то это делает 
документарный грузоотправитель161. 
 

  

__________________ 

 156  Выражение "или в необоротном транспортном документе, требующем передачи" было добавлено по 
решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 106-107). 

 157  Слово "просьбе" было добавлено, а слово "усмотрению" было исключено по решению Рабочей 
группы (см. A/CN.9/642, пункты 105 и 107). 

 158  Если слова "электронный эквивалент необоротного транспортного документа, требующего передачи 
в проекте статьи 49 будут сохранены, то ссылку на них следует включить здесь, если Рабочая 
группа решит, что они являются неоспоримым доказательством. 

 159  Текст этого пункта был незначительно изменен во избежание несоответствия вариантов текста на 
разных языках. Однако Рабочая группа, возможно, пожелает исключить этот пункт полностью во 
избежание его трудного толкования и поскольку он может быть излишним, ибо в большинстве 
правовых систем будет обеспечиваться применение этого правила независимо от того, включено ли 
оно в проект конвенции. 

 160  По просьбе Рабочей группы, текст проекта статьи 58 был согласован с обязательством 
грузоотправителя по договору предоставлять информацию, инструкции и документы согласно 
проекту статьи 30 с учетом разных контекстов этих двух положений (см. A/CN.9/642, пункты 109-
113). В рамках такого согласования данный проект статьи был разделен на два пункта. 

 161  Выражение "документарный грузоотправитель" было исключено из заключительной части текста 
этого положения, содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, и перенесено в новое 
заключительное предложение текста, с тем чтобы внести большую ясность в порядок, в каком 
перевозчик должен действовать при поиске информации. 
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Статья 59. Отступление от положений по договоренности 

 Стороны договора перевозки могут изменять действие подпунктов 1 (b) и (c) 
статьи 53, пункта 2 статьи 53162 и статьи 55. Стороны могут также ограничивать или 
исключать возможность передачи права контроля над грузом, указанной в  
подпункте 1 (b) статьи 54. 
 
 

ГЛАВА 11. ПЕРЕДАЧА ПРАВ163 

Статья 60. Случаи, когда оборотный транспортный документ  
или оборотная транспортная электронная запись выдана 

 1. Если оборотный транспортный документ выдан, его держатель может 
передать права, закрепленные в этом документе, путем передачи этого документа 
другому лицу164: 

 а) на основе надлежащего индоссамента – либо такому другому лицу, либо в 
бланковой форме, если документ является ордерным; или 

 b) без индоссамента, если: i) документ является документом на 
предъявителя или документом с бланковым индоссаментом; или ii) документ выдан 
по приказу поименованного лица и передача осуществляется между первым 
держателем и таким поименованным лицом. 

 2. Если оборотная транспортная электронная запись выдана, ее держатель 
может передать права, закрепленные в этой транспортной электронной записи, 
независимо от того, выдана ли она приказу или приказу поименованного лица путем 
передачи транспортной электронной записи в соответствии с процедурами, 
указанными в пункте 1 статьи 9165. 
 

Статья 61. Ответственность держателя 

 1. Без ущерба для положений статьи 58 держатель, который не является 
грузоотправителем по договору и не пользуется каким-либо правом в соответствии с 
договором перевозки, не принимает на себя никакой ответственности в соответствии 
с договором перевозки только на том основании, что он является держателем.  

 [2. Держатель, который не является грузоотправителем по договору и не 
пользуется каким-либо правом в соответствии с договором перевозки, принимает на 
себя любые обязательства по договору перевозки в той мере, в какой такие 

__________________ 

 162  С учетом исключения проекта статьи 53 (5), содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, и 
включения выражения, обозначающего момент прекращения права контроля над грузом, в проект 
статьи 53 (2) в этом положении ссылка на "пункт 5 статьи 53" была заменена ссылкой на "пункт 2 
статьи 53". Хотя ссылка на проект статьи 53 (2) превращает ссылку в проекте статьи 59 в несколько 
более широкую, чем ссылка на проект статьи 53 (5), это изменение не считается проблематичным. 

 163  Рабочая группа решила сохранить текст проектов статей 60 и 61 и исключить бывший проект 
статьи 61 из главы 12, содержащейся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81 (см. A/CN.9/642, 
пункты 115-118). 

 164  Для удобства перевода и редактирования порядок расположения этих двух положений в каждом из 
подпунктов был изменен по сравнению с порядком их расположения в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81. Кроме того, подпункты (b) и (с) были объединены в один 
подпункт в целях большей ясности формулировки. 

 165  "Пункт 1" был добавлен для уточнения ссылки. 
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обязательства включены в оборотный транспортный документ или оборотную 
транспортную электронную запись или подтверждаются в них.]166 

 3. Для целей пункта [пунктов] 1 [и 2] настоящей статьи и статьи 45167 
держатель, который не является грузоотправителем по договору, не пользуется 
каким-либо правом в соответствии с договором перевозки только потому, что он: 

 a) договаривается с перевозчиком в соответствии со статьей 10 заменить 
оборотный транспортный документ оборотной транспортной электронной записью 
или заменить оборотную транспортную электронную запись оборотным 
транспортным документом; или 

 b) передает свои права в соответствии со статьей 60168. 
 
 

ГЛАВА 12. ПРЕДЕЛЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Статья 62. Пределы ответственности 

 1. С учетом положений статьи 63 и пункта 1 статьи 64 ответственность 
перевозчика за нарушения его обязательств по настоящей Конвенции169 

__________________ 

 166  По решению Рабочей группы пункт 2 был взят в квадратные скобки для указания на то, что мнения 
в отношении него разделились, а первый взятый в скобки вариант в тексте, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был сохранен, а скобки были сняты, тогда как второй 
альтернативный текст был исключен (см. A/CN.9/642, пункты 125-129). 

 167  Квадратные скобки вокруг слов "и статьи 45" были сняты, а текст сохранен по решению Рабочей 
группы (см. A/CN.9/642, пункты 130-131). Кроме того, текст проекта конвенции был изучен на 
предмет того, можно ли исключить его вводную часть "Для целей пунктов 1 и 2 настоящей статьи и 
статьи 45", однако было высказано предположение о том, что эти ссылки являются важными для 
определения пределов осуществления права, указанного в проекте статьи 45. 

 168  Проект статьи 61, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был исключен по решению 
Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 118 и 132). 

 169  Рабочая группа просила Секретариат рассмотреть ход разработки текста пункта 1 (см. A/CN.9/642, 
пункты 165 и 166). В дополнение к нижеследующей записке Рабочая группа, возможно, пожелает 
сделать ссылку на обсуждение этого вопроса в документе A/CN.9/WG.III/WP.72 (см. пункты 14-15). 
В первоначальном тексте проекта конвенции (A/CN.9/WG.III/WP.21) выражение "в связи с грузом" 
было и взято из статьи 4 (5) Гаагских и Гаагско-Висбийских правил, и включено. В результате 
высказанной Рабочей группой на ее тринадцатой сессии просьбы изучить вопрос об использовании 
выражения "в связи с грузом" во всем тексте проекта конвенции (см. A/CN.9/552, пункты 41-43) в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.56 выражение "за потерю или повреждение груза [или в связи с 
грузом]" было исключено из всего текста проекта конвенции, и вместо него было добавлено 
выражение "за нарушения его обязательств по настоящей Конвенции" с соответствующими 
сносками. Обоснование внесения такого изменения заключалось в том, что исключенное выражение 
порождало значительную неопределенность и отсутствовало единообразие толкования в результате 
использования этого выражения в Гаагских и Гаагско-Висбийских правилах, особенно по вопросу о 
том, призвано ли это выражение охватывать случаи неправильной сдачи груза и предоставления 
недостоверной информации. Согласно Гаагским и Гаагско-Висбийским правилам, по общему 
мнению, неправильная сдача груза должна охватываться, однако существовала неопределенность 
относительно того, следует ли охватывать предоставление недостоверной информации. Считалось, 
что данный пересмотренный текст является более ясным с точки зрения включения в ограничение 
ответственности всех нарушений обязательств перевозчика по проекту конвенции, в том числе 
неправильную сдачу груза и предоставление недостоверной информации о грузе. В связи с этим 
прямое включение неправильной сдачи груза в ограничение ответственности не является новацией, 
однако прямое включение предоставления недостоверной информации о грузе представляет собой 
изменение по сравнению с первоначальным текстом, содержащимся в документах 
A/CN.9/WG.III/WP.21 и A/CN.9/WG.III/WP.32. Кроме того, в результате внесения такого изменения в 
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ограничивается [835]170 расчетными единицами за место или другую единицу 
отгрузки или [2,5]171 расчетными единицами за один килограмм веса брутто груза, 
являющегося предметом иска или спора, в зависимости от того, какая сумма выше, 
за исключением случаев, когда стоимость груза была заявлена грузоотправителем по 
договору и включена в договорные условия или когда перевозчик и грузоотправитель 
по договору согласовали большую сумму по сравнению с суммой ограничения 
ответственности, указанной в настоящей статье. 

Вариант А пункта 2172 

  [2. Невзирая на пункт 1 настоящей статьи, если а) перевозчик не может 
установить, произошли ли потеря или повреждение груза [или вызвана ли 
задержка в сдаче груза] в ходе морской перевозки или в ходе перевозки, 
предшествовавшей морской перевозке или следовавшей за ней, и b) положения 
какой-либо международной конвенции [или внутреннего права] будут 
применимыми согласно статье 27, если потеря, повреждение, [или задержка] 
произошли в ходе перевозки, предшествовавшей морской перевозке или 
следовавшей за ней, то ответственность перевозчика за такую потерю, 
повреждение [или задержку] ограничивается в соответствии с положениями об 
ограничении ответственности любой международной конвенции [или 
внутреннего права], которые были бы применимыми, если бы место, в котором 
произошло повреждение груза, было установлено, или в соответствии с 
положениями настоящей Конвенции об ограничении ответственности в 
зависимости от того, что приведет к определению большей суммы 
ограничения.] 

Вариант В пункта 2 

  [2. Невзирая на пункт 1 настоящей статьи, если перевозчик не может 
установить, произошла ли потеря или повреждение груза [или вызвана ли 
задержка в сдаче груза] в ходе морской перевозки или в ходе перевозки, 
предшествовавшей морской перевозке или следовавшей за ней, то применяется 
наиболее высокий предел ответственности, устанавливаемый в международно-

__________________ 

текст, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.56, было внесено вытекающее из этого 
изменение в текст, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, в целях уточнения этого текста 
путем замены выражения "потерянного или поврежденного груза" выражением "груза, 
являющегося предметом иска или спора". 

 170  На своей двадцатой сессии Рабочая группа, в качестве части своего предварительного решения в 
отношении предела ограничения ответственности перевозчика, решила проставить в первых 
квадратных скобках, касающихся ограничения ответственности за место, цифру "835", указанную в 
Гамбургских правилах, в преддверии дальнейшего рассмотрения компромиссного предложения в 
отношении предела ограничения ответственности (см. A/CN.9/642, пункты 163 и 166). 

 171  На своей двадцатой сессии Рабочая группа, в качестве части своего предварительного решения в 
отношении предела ограничения ответственности перевозчика, решила проставить во вторых 
квадратных скобках, касающихся ограничения ответственности за один килограмм, цифру "2,5", 
указанную в Гамбургских правилах, в преддверии дальнейшего рассмотрения компромиссного 
предложения в отношении предела ограничения ответственности (см. A/CN.9/642, пункты 163 и 
166). 

 172  В случае сохранения проекта статьи 62 (2) ее текст должен быть скорректирован на основе 
окончательного текста проекта статьи 27. Вариант А призван уточнить текст варианта В и не 
предназначен для изменения предложенного подхода. 
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правовых [и внутренних] императивных положениях, применимых к 
различным частям перевозки.]]173 

 3. Если груз перевозится в контейнере или на контейнере, поддоне или 
подобном приспособлении для объединения груза, то места или единицы отгрузки, 
перечисленные в договорных условиях как упакованные в или на таком 
приспособлении для транспортировки, рассматриваются как места или единицы 
отгрузки. В отсутствие такого перечня грузы в или на таком приспособлении для 
транспортировки рассматриваются как одна единица отгрузки. 

 4. Расчетная единица, упоминаемая в настоящей статье, является единицей 
"специального права заимствования", как она определена Международным 
валютным фондом. Суммы, указанные в настоящей статье, переводятся в 
национальную валюту государства в соответствии со стоимостью этой валюты на 
дату судебного или арбитражного решения или на дату, согласованную сторонами. 
Стоимость в единицах "специального права заимствования" национальной валюты 
Договаривающегося государства, которое является членом Международного 
валютного фонда, исчисляется в соответствии с методом определения стоимости, 
применяемым Международным валютным фондом на соответствующую дату для его 
собственных операций и расчетов. Стоимость в единицах "специального права 
заимствования" национальной валюты Договаривающегося государства, которое не 
является членом Международного валютного фонда, исчисляется способом, 
установленным этим государством.  

 
 

Статья 63. Пределы ответственности за потерю,  
причиненную задержкой 

 С учетом пункта 2 статьи 64 размер компенсации за потерю или повреждение 
груза, причиненное в результате задержки, исчисляется в соответствии со статьей 23 
и174 ответственность за экономические потери, причиненные задержкой, 
ограничивается суммой, эквивалентной [2,5175-кратному] размеру фрахта, 
подлежащего уплате в отношении задержанного сдачей груза. Общий размер суммы, 
подлежащей уплате согласно настоящей статье и пункту 1 статьи 62, не может 
превышать предел, который будет установлен согласно пункту 1 статьи 62 в 
отношении общей потери соответствующего груза. 
 

  

__________________ 

 173  На своей двадцатой сессии Рабочая группа, в качестве части своего предварительного решения в 
отношении предела ограничения ответственности перевозчика, решила взять проект статьи 62 (2) в 
квадратные скобки в преддверии дальнейшего рассмотрения компромиссного предложения в 
отношении предела ограничения ответственности (см. A/CN.9/642, пункты 163 и 166). 

 174  Выражение "[, если только не согласовано иное,]", содержащееся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, 
было исключено по решению Рабочей группы в качестве части компромисса относительно 
ответственности за задержку в сдаче груза (см. A/CN.9/621, пункты 180 (b) и 183-184). 

 175  На своей двадцатой сессии Рабочая группа, в качестве части своего предварительного решения в 
отношении предела ограничения ответственности перевозчика, решила заменить слово "одно" 
цифрами "2,5-" в квадратных скобках в тексте проекта статьи 63 в преддверии дальнейшего 
рассмотрения компромиссного предложения в отношении предела ограничения ответственности 
(см. A/CN.9/642, пункты 163 и 166). 
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Статья 64. Утрата права на ограничение ответственности 

 1. Ни перевозчик, ни любое из лиц, указанных в статье 19, не вправе 
рассчитывать на ограничение своей ответственности, как это предусмотрено в 
статье 62176 или как это предусмотрено в договоре перевозки, если истец доказывает, 
что потеря груза в результате нарушения обязательства перевозчика по настоящей 
Конвенции может быть отнесена на счет личного действия или бездействия лица, 
ссылающегося на право ограничивать ответственность, совершенного либо с 
намерением причинить такую потерю, либо вследствие небрежности и с 
пониманием вероятности возникновения такой потери. 

 2. Ни перевозчик, ни любое из лиц, указанных в статье 19, не вправе 
рассчитывать на ограничение своей ответственности, как это предусмотрено в 
статье 63, если истец доказывает, что задержка в сдаче груза явилась результатом 
личного действия или бездействия лица, ссылающегося на право ограничивать 
ответственность, совершенного либо с намерением причинить такую потерю 
вследствие задержки, либо вследствие небрежности и с пониманием вероятности 
возникновения такой потери. 
 
 

ГЛАВА 13. СРОК ДЛЯ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ИСКА 

Статья 65. Исковая давность177 

 1. Никакое судебное или арбитражное разбирательство в отношении исков 
или споров, возникающих из нарушения какого-либо обязательства по настоящей 
Конвенции178, не может быть возбуждено после истечения двухгодичного срока. 

 2. Срок, указанный в пункте 1 настоящей статьи, начинается в день, в 
который перевозчик сдал груз, или, в случае, когда груз не был сдан или была сдана 
только часть груза, в последний день, в который груз должен был быть сдан. День, в 
который начинается этот срок, не включается в него. 

 3. Невзирая на истечение срока, установленного в пункте 1 настоящей 
статьи, одна из сторон может использовать свое требование в порядке возражения 
или для цели взаимозачета против любого требования, предъявленного другой 
стороной. 
 
 

Статья 66. Продление срока для предъявления иска179 

 Срок180, предусмотренный в статье 65, не подлежит приостановлению или 
прерыванию, но лицо, которому предъявлен иск, может в любое время в течение 

__________________ 

 176   Как отмечается в пунктах 55 и 62 документа A/CN.9/552, обсуждение предложения добавить 
ссылку на статью 23, возможно, необходимо продолжить в контексте главы 16. 

 177  Название этой статьи ("Срок исковой давности") было изменено на "Исковая давность" во 
избежание озабоченности по поводу использования выражения "срок исковой давности", 
обсуждавшегося в Рабочей группе (см. A/CN.9/642, пункты 169-171). 

 178  Слово "начато" было заменено словом "возбуждено", поскольку оно является более точным и легче 
поддается надлежащему переводу. 

 179  Название этой статьи ("Продление срока исковой давности") было изменено "Продление срока для 
предъявления иска" во избежание озабоченности по поводу использования выражения "срок 
исковой давности", обсуждавшегося в Рабочей группе (см. A/CN.9/642, пункты 169-171). 

 180  Слова "исковой давности" были исключены после слова "срок" по решению Рабочей группы 
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этого срока продлить этот срок путем заявления, сделанного истцу. Этот срок может 
быть далее продлен путем другого заявления или заявлений. 
 
 

Статья 67. Иск о возмещении 

 Иск о возмещении может быть предъявлен каким-либо лицом, признанным 
ответственным181, даже по истечении срока, предусмотренного182 в статье 65, если 
иск о возмещении предъявляется в зависимости от того, что заканчивается позднее, в 
пределах: 

 а) срока, допускаемого применимым правом государства, в котором 
возбуждается разбирательство; или 

 b) девяноста дней, начиная со дня, когда лицо, предъявляющее иск о 
возмещении, либо оплатило требование, либо получило повестку о возбуждении 
процесса против него самого в зависимости от того, что произошло раньше. 
 
 

Статья 68. Иски в отношении лица, идентифицированного  
в качестве перевозчика 

 Иск в отношении фрахтователя по бербоут-чартеру или лица, 
идентифицированного в качестве перевозчика согласно пункту 2 статьи 39, может 
быть предъявлен после истечения срока, предусмотренного183 в статье 65, если такой 
иск предъявляется в зависимости от того, что заканчивается позднее, в пределах: 

 а) срока, допускаемого применимым правом государства, в котором 
возбуждается разбирательство; или 

 b) девяноста дней, начиная со дня, когда перевозчик был идентифицирован 
или когда зарегистрированный владелец или фрахтователь по бербоут-чартеру 
опроверг презумпцию того, что он является перевозчиком, согласно пункту 2 
статьи 39184. 
 

ГЛАВА 14. ЮРИСДИКЦИЯ 

Статья 69. Иски в отношении перевозчика 

 Если только договор перевозки не содержит соглашение об исключительном 
выборе суда, которое соответствует статье 70 или 75, истец имеет право возбуждать 
судебное производство в соответствии с настоящей Конвенцией в отношении 
перевозчика: 

__________________ 

(см. A/CN.9/642, пункты 169-171). 
 181  Выражение "согласно настоящей Конвенции" было исключено из этого положения, поскольку было 

сочтено, что оно было включено в ненадлежащем месте и в любом случае является излишним 
(см. A/CN.9/642, пункт 176). 

 182  Словом "предусмотренного" было заменено слово "указанного" для большей согласованности. 
 183  Словом "предусмотренного" было заменено слово "указанного" для большей согласованности. 
 184  Рабочая группа просила Секретариат изучить взаимодействие между проектами статей 68 и 39 (2) с 

целью определения того, может ли быть исключена ссылка на фрахтователя по бербоут-чартеру. 
Было высказано предположение о том, что эта ссылка является необходимой, поскольку 
зарегистрированный владелец или фрахтователь по бербоут-чартеру могут опровергнуть эту 
презумпцию в разное время (см. A/CN.9/642, пункты 178-179). 
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 a) в компетентном суде, в пределах юрисдикции которого находится одно из 
следующих мест: 

i) домициль перевозчика; 

ii) место получения груза, согласованное в договоре перевозки;  

iii) место сдачи груза, согласованное в договоре перевозки; или 

iv) порт, в котором груз первоначально грузится на морское судно, или порт, в 
котором груз окончательно выгружается из морского судна; или 

 b) в компетентном суде или судах, определенных по соглашению между 
грузоотправителем по договору и перевозчиком для целей принятия решений по 
искам в отношении перевозчика, которые могут возникнуть согласно настоящей 
Конвенции. 
 

Статья 70. Соглашения о выборе суда 

 1. Юрисдикция суда, выбранного в соответствии с пунктом (b) статьи 69, 
является исключительной в отношении споров между сторонами договора только в 
том случае, если стороны достигают соглашения об этом и если предоставляющее 
юрисдикцию соглашение: 

 a) содержится в договоре об организации перевозок, в котором прямо 
указаны наименования и адреса сторон и который либо i) заключен на 
индивидуальной основе, либо ii) содержит четкое заявление о существовании 
соглашения об исключительном выборе суда и указывает на разделы договора об 
организации перевозок, содержащие такое соглашение; и 

 b) ясно указывает на суды одного из Договаривающихся государств или на 
один или несколько конкретных судов одного из Договаривающихся государств. 

 2. Лицо, не являющееся стороной договора об организации перевозок, 
связано соглашением об исключительном выборе суда, заключенным в соответствии 
с пунктом 1 настоящей статьи, только в том случае, если: 

 а) суд находится в одном из мест, указанных в пункте (а) статьи 69; 

 b) такое соглашение содержится в договорных условиях транспортного 
документа или транспортной электронной записи, свидетельствующей о договоре 
перевозки груза, в отношении которого возник иск; 

 c) данному лицу своевременно направляется надлежащее уведомление о 
суде, в котором предъявляется иск, и о том, что юрисдикция этого суда является 
исключительной; и 

 d) право суда, рассматривающего иск185, признает, что данное лицо может 
быть связано соглашением об исключительном выборе суда186. 
 
 

__________________ 

 185  По решению Рабочей группы первый вариант из ряда вариантов, содержащихся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, был сохранен без квадратных скобок, а другие варианты были 
исключены (см. A/CN.9/642, пункты 185-190 и 192). 

 186  Пункты 3 и 4 этого проекта статьи, содержащиеся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, были 
исключены по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 191-192 и 205). 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 479 

 

 

Статья 71. Иски в отношении морской исполняющей стороны 

 Истец имеет право возбуждать судебное разбирательство в соответствии с 
настоящей Конвенцией в отношении морской исполняющей стороны в 
компетентном суде, в пределах юрисдикции которого находится одно из следующих 
мест: 

 а) домициль морской исполняющей стороны; или 

 b) порт, в котором морская исполняющая сторона получает187 груз, или порт, 
в котором груз сдается морской исполняющей стороной, или порт, в котором морская 
исполняющая сторона осуществляет свои мероприятия в отношении груза. 
 
 

Статья 72. Отсутствие дополнительных оснований для юрисдикции 

 С учетом статей 74 и 75 никакое судебное разбирательство в соответствии с 
настоящей Конвенцией в отношении перевозчика или морской исполняющей 
стороны не может быть возбуждено в суде, не указанном согласно статьям 69 
или 71188. 

 
 

Статья 73. Арест и меры предварительного или обеспечительного характера 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает юрисдикцию в отношении мер 
предварительного или обеспечительного характера, включая арест. Суд в 
государстве, в котором была принята мера предварительного или обеспечительного 
характера, не обладает юрисдикцией для вынесения решения по существу дела, если 
только: 

 а) требования настоящей главы не выполняются; или 

 b) какая-либо международная конвенция, которая применяется в данном 
государстве, не предусматривает этого. 
 
 

Статья 74. Объединение и перенос исков 

 1. За исключением случаев, когда имеется соглашение об исключительном 
выборе суда, которое является обязательным189 согласно статьям 70 или 75190, если 

__________________ 

 187  Были исключены слово "первоначально" перед словом "получает" и слово "окончательно" перед 
словом "сдается", поскольку, хотя эти термины имеют целью пояснить, какая морская исполняющая 
сторона охватывается в случае перевалки (см. A/CN.9/594, пункт 142), слова "первоначально" и 
"окончательно" на деле вводят в заблуждение и могут ошибочно означать лишь первоначальное 
получение груза по договору перевозки и их первоначальную сдачу. Подобное исключение 
терминов рекомендовалось и для проекта статьи 20 (1). 

 188  Поскольку Рабочая группа решила использовать подход полного, а не частичного применения к 
проекту статьи 77, выражение, взятое в квадратные скобки "[или согласно нормам, применимым в 
силу пункта 2 статьи 77]", является излишним и может быть исключено (см. A/CN.9/642, 
пункты 194 и 205). 

 189  Слово "действительным" было заменено словом "обязательным", поскольку оно было сочтено более 
подходящим. 

 190  Поскольку Рабочая группа решила использовать подход полного, а не частичного применения к 
проекту статьи 77, выражение, взятое в квадратные скобки "[или согласно нормам, применимым в 
силу пункта 2 статьи 77]", является излишним и может быть исключено (см. A/CN.9/642, 
пункты 194 и 205). 
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один иск предъявляется в отношении как перевозчика, так и морской исполняющей 
стороны, вытекающий из одного и того же события, то такой иск может быть 
предъявлен только в суде, указанном согласно и статье 69, и статье 71. Если такого 
суда не имеется, то такой иск может быть предъявлен в суде, указанном согласно 
подпункту (b) статьи 71, если такой суд имеется. 

 2. За исключением случаев, когда имеется соглашение об исключительном 
выборе суда, которое является обязательным191 согласно статьям 70 или 75192, 
перевозчик или морская исполняющая сторона, предъявляющая иск, который имеет 
своей целью заявление об отсутствии ответственности, или любой другой иск, по 
которому какое-либо лицо будет лишено права на выбор суда в соответствии со 
статьями 69 или 71, должна, по просьбе ответчика, отозвать свой иск после того, как 
ответчик выбрал суд, указанный согласно статьям 69 или 71, в зависимости от того, 
какая из них является применимой, в котором иск может быть вновь предъявлен. 
 
 
 

Статья 75. Соглашение после возникновения спора и юрисдикция  
в случае явки ответчика 

 1. После возникновения спора стороны спора могут договориться о его 
разрешении в любом компетентном суде. 

 2. Компетентный193 суд, в который является ответчик без оспаривания 
юрисдикции в соответствии с правилами этого суда, обладает юрисдикцией в 
отношении этих сторон.  
 
 
 

Статья 76. Признание и приведение в исполнение 

 1. Решение, вынесенное судом, обладающим юрисдикцией в соответствии с 
настоящей Конвенцией, подлежит признанию и приведению в исполнение в другом 
Договаривающемся государстве в соответствии с правом данного 
Договаривающегося государства, если оба государства сделали заявление в 
соответствии с статьей 77. 

 2. Суд может отказать в признании и приведении в исполнение: 

 а) на основаниях для отказа в признании и приведении в исполнение, 
которыми можно воспользоваться согласно его праву; или 

 b) если иск, по которому было вынесено решение, являлся бы предметом 
отзыва согласно пункту 2 статьи 74 в случае, если суд, который вынес данное 
решение, применял нормы, касающиеся соглашений об исключительном выборе 

__________________ 

 191  Слово "действительным" было заменено словом "обязательным", поскольку оно было сочтено более 
подходящим. 

 192  Поскольку Рабочая группа решила использовать подход полного, а не частичного применения к 
проекту статьи 77, выражение, взятое в квадратные скобки "[или согласно нормам, применимым в 
силу пункта 2 статьи 77]", является излишним и может быть исключено (см. A/CN.9/642, 
пункты 196 и 205). 

 193  Выражение "в каком-либо Договаривающемся государстве" было исключено, поскольку оно уже 
содержится в определении понятия "компетентный суд". 
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суда государства, в котором испрашиваются признание и приведение в 
исполнение194. 

 3. Настоящая глава не затрагивает применения правил какой-либо 
региональной организации экономической интеграции, которая является участником 
настоящей Конвенции, в том, что касается признания или приведения в исполнение 
судебных решений в отношениях между государствами – членами данной 
региональной организации экономической интеграции, независимо от того, приняты 
ли они до или после принятия настоящей Конвенции. 
 
 

Статья 77. Применение главы 14 

 Положения настоящей главы являются обязательными только для тех 
Договаривающихся государств, которые в соответствии со статьей 94 заявили195 о 
том, что для них будут обязательными эти положения. 
 
 

ГЛАВА 15. АРБИТРАЖ 

Статья 78. Арбитражные соглашения 

 1. С учетом настоящей главы стороны могут договориться о том, что любой 
спор, который может возникнуть в связи с договором перевозки груза на основании 
настоящей Конвенции, подлежит передаче на арбитраж. 

 2. Арбитражное разбирательство, по выбору лица, заявляющего требование 
в отношении перевозчика, проводится в: 

 а) любом месте, указанном с этой целью в арбитражном соглашении; или 

 b) любом другом месте, находящемся в государстве, в котором находится 
любое из следующих мест: 

i) домициль перевозчика; 

ii) место получения груза, согласованное в договоре перевозки;  

iii) место сдачи груза, согласованное в договоре перевозки; или 

iv) порт, в котором груз первоначально грузится на морское судно, или порт, в 
котором груз окончательно выгружается из морского судна196. 

__________________ 

 194  Поскольку Рабочая группа решила использовать подход полного, а не частичного применения к 
проекту статьи 77, выражение, взятое в квадратные скобки "[или согласно нормам, применимым в 
силу пункта 2 статьи 77]", является излишним и может быть исключено (см. A/CN.9/642, 
пункты 200-201 и 205). 

 195  По решению Рабочей группы вариант В текста, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, 
был сохранен, а варианты А и С были исключены при сохранении тем самым подхода полного 
применения (см. A/CN.9/642, пункты 202-203 и 205). Кроме того, Рабочая группа решила, что такое 
заявление может быть сделано в любое время, и в качестве редакционного улучшения ссылка на 
время заявления была перенесена в проект статьи 94 (см. A/CN.9/642, пункты 203, 205 и 260-261). 

 196  Ссылка в этом положении на "места, указанные в подпункте (а) проекта статьи 69" была исключена, 
и вместо этого были воспроизведены подпункты подпункта (а) проекта статьи 69 для обеспечения 
полноты изложения, поскольку вполне возможно, что договаривающееся государство может 
применять главу 15, не применяя главу 14, в которой изложен проект статьи 69. 
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 3. Указание на место арбитража в арбитражном соглашении носит 
обязательный характер в связи со спорами между сторонами данного соглашения, 
если оно содержится в договоре об организации перевозок, в котором ясно указаны 
наименования и адреса сторон и который либо  

 а) заключен на индивидуальной основе; либо  

 b) содержит прямое заявление о существовании арбитражного соглашения и 
конкретно указывает на разделы договора об организации перевозок, содержащие 
арбитражное соглашение. 

 4. Если арбитражное соглашение было заключено в соответствии с 
пунктом 3 настоящей статьи, то для лица, которое не является стороной договора об 
организации перевозок, является обязательным указание на место арбитража в 
данном соглашении только в том случае, если: 

 а) место арбитража, указанное в соглашении, находится в одном из мест, 
указанных в подпункте (а) статьи 69; 

 b) соглашение содержится в договорных условиях, изложенных в 
транспортном документе или транспортной электронной записи, свидетельствующей 
о договоре перевозки груза, в связи с которым возникает требование197; 

 с) лицу, для которого является обязательным такое указание, своевременно 
направляется надлежащее уведомление о месте арбитража; и  

 d) применимое право допускает, чтобы для этого лица являлось 
обязательным арбитражное соглашение. 

 5. Положения пунктов 1, 2, 3 и 4 настоящей статьи считаются частью любой 
арбитражной оговорки или соглашения, и любое положение такой оговорки или 
соглашения, в той мере, в какой оно не совместимо с ним, является ничтожным. 

 
Статья 79. Арбитражное соглашение при нелинейных перевозках 

 1. Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает возможность обеспечения 
соблюдения арбитражного соглашения в договоре перевозки при нелинейных 
перевозках, к которому настоящая Конвенция или положения настоящей Конвенции 
применяются в силу: 

 а) применения статьи 7198; или 

 b) добровольного включения настоящей Конвенции сторонами в договор 
перевозки, на который в ином случае не распространялось бы действие настоящей 
Конвенции. 

 2. Невзирая на пункт 1 настоящей статьи, на арбитражное соглашение в 
транспортном документе или транспортной электронной записи, к которой 

__________________ 

 197  Квадратные скобки вокруг проекта статьи 78 (4)(b) были сняты, а сам подпункт был сохранен по 
решению Рабочей группы (см. A/CN.9/642, пункты 208 и 211). 

 198  По просьбе Рабочей группы была рассмотрена возможность добавления к этому положению ссылки 
на проект статьи 6 (2), однако после рассмотрения было сочтено, что в этом нет необходимости, 
поскольку проект статьи 6 (2) охватывается проектом статьи 78 и не требуется включать его в 
проект статьи 79 (см. A/CN.9/642, пункты 212 и 214). 
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настоящая Конвенция применяется в силу применения статьи 7, распространяется 
действие настоящей Конвенции, если только: 

 а) положения такого арбитражного соглашения не являются такими же, что 
и положения арбитражного соглашения, содержащегося в чартере или другом 
договоре перевозки, исключенном из сферы применения настоящей Конвенции в 
силу применения статьи 7199; или 

 b) такое арбитражное соглашение: i) не включает путем ссылки положения 
арбитражного соглашения, содержащегося в чартере или другом договоре перевозки, 
исключенном из сферы применения настоящей Конвенции в силу применения 
статьи 7; ii) не содержит конкретное указание на арбитражную оговорку; и iii) не 
идентифицирует стороны чартера и его дату200. 
 

Статья 80. Соглашения об арбитраже после возникновения спора 

 Невзирая на положения настоящей главы и главы 14, после возникновения 
спора стороны спора могут договориться о его разрешении посредством арбитража в 
любом месте. 
 
 

Статья 81. Применение главы 15 

 Положения настоящей главы являются обязательными только для тех 
Договаривающихся государств, которые в соответствии со статьей 94 заявили201 о 
том, что для них будут обязательными эти положения. 
 
 

ГЛАВА 16. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ДОГОВОРНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ202 

Статья 82. Общие положения 

 1. Если только в настоящей Конвенции не предусмотрено иное, любое 
положение договора перевозки является ничтожным в той мере, в какой оно: 

 а) прямо или косвенно исключает или ограничивает обязательства 
перевозчика или морской исполняющей стороны по настоящей Конвенции;  

__________________ 

 199  В Рабочей группе была выражена озабоченность по поводу того, что подпункт (а) ставит вопросы о 
том, каким образом заявитель требования будет знать, что положения арбитражной оговорки 
являются такими же, что и положения чартера, после начала арбитража (см. A/CN.9/642, пункты 213 
и 214). 

 200  В Рабочей группе была выражена озабоченность по поводу подпункта (b) в связи со 
специфичностью предварительных условий, которые необходимо выполнить для придания 
арбитражному соглашению обязательного для какой-либо третьей стороны характера, поскольку эти 
предварительные условия могут расходиться с практическими соображениями и нынешней 
практикой (см. A/CN.9/642, пункты 213 и 214). Рабочая группа, возможно, пожелает учесть, что 
подпункт (b) является полезным, обеспечивая ясность и единообразие, даже хотя он может 
расходиться с нынешней практикой в некоторых правовых системах. 

 201  По решению Рабочей группы вариант В текста, содержащийся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, 
был сохранен, а вариант А был исключен при сохранении тем самым подхода полного применения 
(см. A/CN.9/642, пункты 216 и 218). Кроме того, Рабочая группа решила, что такое заявление может 
быть сделано в любое время, и в качестве редакционного улучшения ссылка на время заявления 
была перенесена в проект статьи 94 (см. A/CN.9/642, пункты 216, 218 и 260-261). 

 202  Для улучшения формулировок эта глава, ранее являвшаяся предпоследней главой, была помещена 
сразу после главы об арбитраже. 
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 b) прямо или косвенно исключает или ограничивает ответственность 
перевозчика или морской исполняющей стороны за нарушение обязательства по 
настоящей Конвенции; или  

 с) предусматривает передачу в пользу перевозчика или лица, указанного в 
статье 19, прав страхования груза. 

 2.  Если только в настоящей Конвенции не предусмотрено иное, любое 
положение договора перевозки является ничтожным в той мере, в какой оно: 

 а) прямо или косвенно исключает, ограничивает или расширяет 
обязательства по настоящей Конвенции грузоотправителя по договору, фактического 
грузоотправителя, грузополучателя, контролирующей стороны, держателя или 
документарного грузоотправителя; или 

 b) прямо или косвенно исключает, ограничивает или расширяет 
ответственность грузоотправителя по договору, фактического грузоотправителя, 
грузополучателя, контролирующей стороны, держателя или документарного 
грузоотправителя за нарушение любого из его обязательств по настоящей 
Конвенции203. 
 

Статья 83. Специальные правила в отношении договоров  
об организации перевозок 

 1. Невзирая на положения статьи 82, в отношениях между перевозчиком и 
грузоотправителем по договору договор об организации перевозок, к которому 
применяется настоящая Конвенция, может предусматривать более или менее 
значительные права, обязательства и ответственность, чем права, обязательства и 
ответственность, предусмотренные в настоящей Конвенции, при условии, что 
договор об организации перевозок содержит четкое заявление о том, что в нем 
допускается отступление от положений настоящей Конвенции, и он: 

 а) заключен на индивидуальной основе; или 

 b) содержит прямое указание на разделы договора об организации 
перевозок, в которых допускается такое отступление. 

 2. Отступление от положений согласно пункту 1 настоящей статьи 
указывается в договоре об организации перевозок и не может быть включено путем 
ссылки на другой документ.  

 3. Общедоступный прейскурант цен и услуг перевозчика, транспортный 
документ, транспортная электронная запись или аналогичный документ не является 
договором об организации перевозок для целей204 настоящей статьи, но договор об 
организации перевозок может включать положения205 таких документов путем 
ссылки в качестве положений договора. 

 4. Пункт 1 настоящей статьи не применяется к правам и обязательствам, 
предусмотренным в подпунктах (а) и (b) статьи 15 и статьях 30 и 33, а также к 

__________________ 

 203  Квадратные скобки вокруг выражения "или расширяет" в пунктах 2 (a) и (b) были сняты из текста, 
содержащегося в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, по решению Рабочей группы (см. A/CN.9/621, 
пункты 159 и 160). 

 204  В качестве редакционного уточнения выражение "согласно пункту 1" было заменено выражением 
"для целей". 

 205  В качестве редакционного уточнения в текст было включено слово "положения". 
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ответственности, возникающей в результате нарушения таких обязательств; пункт 1 
настоящей статьи не применяется и к любой ответственности, возникающей в 
результате действия или бездействия, указанных в статье 64. 

 5. Если договор об организации перевозок отвечает требованиям, 
предусмотренным в пункте 1 настоящей статьи, то положения договора об 
организации перевозок, отступающие от положений настоящей Конвенции, 
применяются в отношениях между перевозчиком и любым лицом, иным, чем 
грузоотправитель по договору, при условии, что: 

 a) такое лицо получило информацию, в которой прямо указано, что договор 
об организации перевозок отступает от положений настоящей Конвенции, и прямо 
соглашается206 на обязательность для него таких отступлений; и 

 b) такое согласие указано не только в общедоступном прейскуранте цен и 
услуг перевозчика, транспортном документе или транспортной электронной записи. 

 6. Сторона, утверждающая о наличии у нее права на отступление от 
положений настоящей Конвенции, несет бремя доказывания того, что условия для 
такого отступления были выполнены. 
 
 

Статья 84. Специальные правила в отношении живых животных 
и некоторых других грузов 

 Невзирая на положения статьи 82 и без ущерба для положений статьи 83, 
договор перевозки может исключать или ограничивать обязательства или 
ответственность как перевозчика, так и морской исполняющей стороны, если: 

 а) грузом являются живые животные, но любое такое исключение или 
ограничение не будет иметь силы, если207 истец доказывает, что потеря или 
повреждение груза или задержка в его сдаче явились результатом действия или 
бездействия перевозчика или лица, указанного в статье 19, или морской 
исполняющей стороны, совершенного вследствие небрежности и с пониманием 
вероятности такой потери или повреждения груза или вероятности возникновения 
такой потери в результате задержки в сдаче груза; или 

 b) характер или состояние груза или же обстоятельства и условия, в которых 
осуществлялась перевозка, таковы, что они являются разумным оправданием для 
специального соглашения, при условии, что такой договор перевозки не касается 
обычных коммерческих поставок, осуществляемых в рамках обычной торговли, и 
что не выдается никакого оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи для перевозки такого груза. 

 
 

  

__________________ 

 206  В качестве редакционного уточнения выражение "дает свое прямое согласие" было заменено 
выражением "прямо соглашается". 

 207  В качестве редакционного уточнения выражение "за исключением случаев, когда" было заменено 
выражением "но любое такое исключение или ограничение не будет иметь силы, если". 
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ГЛАВА 17. ВОПРОСЫ, НЕ РЕГУЛИРУЕМЫЕ  
НАСТОЯЩЕЙ КОНВЕНЦИЕЙ208 

Статья 85. Международные конвенции, регулирующие перевозку грузов  
другими видами транспорта209 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применение положений любой из 
следующих международных конвенций, которые действуют на дату вступления 
настоящей Конвенции в силу и регулируют ответственность перевозчика за потерю 
или повреждение груза: 

 а) любой конвенции, регулирующей воздушную перевозку грузов, в той 
мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к любой части 
договора перевозки; 

 b) любой конвенции, регулирующей наземную перевозку грузов, в той мере, 
в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к перевозке груза, 
остающегося погруженным на наземном транспортном средстве, перевозимом на 
борту морского судна; 

 c) любой конвенции, регулирующей железнодорожную перевозку грузов, в 
той мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к морской 
перевозке грузов, дополняющей железнодорожную перевозку; или 

 d) любой конвенции о перевозке грузов по внутренним водным путям в той 
мере, в какой такая конвенция согласно ее положениям применяется к перевозке 
грузов без перевалки как по внутренним водным путям, так и по морю210. 
 
 

Статья 86. Общее ограничение ответственности 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применения любой 
международной конвенции или внутреннего права к общему ограничению 
ответственности судовладельцев211. 
 
 

  

__________________ 

 208  В качестве редакционного уточнения предлагается объединить главы 17 и 18, содержащиеся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, в одну главу, озаглавленную "Вопросы, не регулируемые 
настоящей Конвенцией". В качестве дополнительного редакционного уточнения порядок 
расположения соответствующих положений был изменен по сравнению с порядком их 
расположения в документе A/CN.9/WG.III/WP.81. 

 209  Ссылка в названии этой статьи на "воздушную перевозку грузов" была заменена ссылкой на 
"перевозку грузов другими видами транспорта", с тем чтобы отразить новое содержание этого 
положения. 

 210  По просьбе Рабочей группы проект статьи 85 заменяет предыдущий текст, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, поскольку предложенный текст касается весьма узкого вопроса о 
конкретных случаях коллизии, которые могут возникнуть в связи с конвенциями о перевозках 
другими видами транспорта (см. A/CN.9/642, пункты 228-236). 

 211  По просьбе Рабочей группы проект статьи 86 заменяет предыдущий текст, содержащийся в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.81, поскольку предложенный текст отражает предмет данных 
конвенций (см. A/CN.9/642, пункты 237-238). 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 487 

 

 

Статья 87. Общая авария212 

 Ничто в настоящей Конвенции не затрагивает применения условий договора 
перевозки или положений внутреннего права, касающихся распределения убытков 
по общей аварии. 

 
 

Статья 88. Пассажиры и багаж213 

 Настоящая Конвенция не применяется к договору перевозки пассажиров и их 
багажа214. 
 
 

Статья 89. Ущерб, причиненный ядерным инцидентом215 

 На основании положений настоящей Конвенции не возникает ответственности 
за ущерб, причиненный ядерным инцидентом, если оператор ядерной установки 
несет ответственность за такой ущерб: 

 а) в соответствии с Парижской конвенцией об ответственности третьих лиц 
в области ядерной энергии от 29 июля 1960 года с поправками к ней, содержащимися 
в Дополнительном протоколе от 28 января 1964 года, Венской конвенцией о 
гражданской ответственности за ядерный ущерб от 21 мая 1963 года с поправками к 
ней, содержащимися в Совместном протоколе относительно применения Венской 
конвенции и Парижской конвенции от 21 сентября 1988 года, и с поправками к ней, 
содержащимися в Протоколе от 12 сентября 1997 года о внесении поправок в 
Венскую конвенцию 1963 года о гражданской ответственности за ядерный ущерб, 
или Конвенцией о дополнительном возмещении за ядерный ущерб от 12 сентября 
1997 года, включая любую поправку к этим конвенциям и любую будущую 
конвенцию, касающуюся ответственности оператора ядерной установки за ущерб, 
причиненный ядерным инцидентом; или 

 b) согласно внутреннему праву, применимому к ответственности за такой 
ущерб, при условии, что такое право во всех отношениях является столь же 
благоприятным для лиц, которые могут понести ущерб, как и Парижская или 
Венская конвенции, или Конвенция о дополнительном возмещении за ядерный 
ущерб. 

 
 

  

__________________ 

 212  Поскольку уже не будет отдельной главы об общей аварии, название этого положения может быть 
заменено на "общая авария". 

 213  Название этого положения было изменено, с тем чтобы оно лучше отражало его содержание. 
 214  По просьбе Рабочей группы проект статьи 88 заменяет предыдущий текст, содержащийся в 

документе A/CN.9/WG.III/WP.81, поскольку предложенный текст надлежащим образом затрагивает 
вопрос о пассажирах и их багаже (см. A/CN.9/642, пункты 239-243). 

 215  Название этого положения было изменено с тем, чтобы оно лучше отражало его содержание. Было 
сочтено, что нет необходимости изменять текст этого положения, поскольку, в отличие от проекта 
статьи 88, если оператор ядерной установки несет ответственность в пределах своей 
ответственности согласно другим конвенциям и имеет место дополнительный ущерб, 
превышающий данную сумму, перевозчик не будет нести ответственность за него согласно проекту 
конвенции. 
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ГЛАВА 18. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 90. Депозитарий 

 Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций настоящим 
назначается депозитарием настоящей Конвенции. 
 
 

Статья 91. Подписание, ратификация, принятие, утверждение или присоединение 

 1. Настоящая Конвенция открыта для подписания всеми государствами  
[в [...] с [...] по [...] и впоследствии] в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций в Нью-Йорке с [...] по [...].  

 2. Настоящая Конвенция подлежит ратификации, принятию или 
утверждению подписавшими ее государствами.  

 3. Настоящая Конвенция открыта для присоединения всех не подписавших 
ее государств с даты ее открытия для подписания. 

 4. Ратификационные грамоты, документы о принятии, утверждении и 
присоединении сдаются на хранение Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций.  

 
 

Статья 92. Денонсация других конвенций216 

 1. Государство, которое ратифицирует, принимает, утверждает настоящую 
Конвенцию или присоединяется к ней и которое является участником 
Международной конвенции об унификации некоторых правил о коносаменте, 
подписанной в Брюсселе 25 августа 1924 года; Протокола, подписанного 23 февраля 
1968 года, для изменения Международной конвенции об унификации некоторых 
правил о коносаменте, подписанной в Брюсселе 25 августа 1924 года; или Протокола 
об изменении Конвенции об унификации некоторых правил о коносаменте с 
изменениями, внесенными Протоколом об изменении от 23 февраля 1968 года, 
подписанного в Брюсселе 21 декабря 1979 года, одновременно денонсирует данную 
Конвенцию и протокол или протоколы к ней, участником которых оно является, путем 
направления правительству Бельгии уведомления об этом, с заявлением о том, что 
денонсация должна вступить в силу с даты вступления настоящей Конвенции в силу в 
отношении данного государства217. 

 2. Государство, которое ратифицирует, принимает, утверждает настоящую 
Конвенцию и присоединяется к ней и которое является участником Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской перевозке грузов, заключенной в 
Гамбурге 31 марта 1978 года, одновременно денонсирует данную Конвенцию путем 
направления Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций 

__________________ 

 216  В качестве редакционного уточнения это положение было вновь перенесено из бывшей главы 18, 
содержащейся в документе A/CN.9/WG.III/WP.81, его предыдущее место в главе, касающейся 
заключительных положений.  

 217  По решению Рабочей группы выражение "с заявлением о том, что денонсация должна вступить в 
силу с даты вступления настоящей Конвенции в силу в отношении данного государства" было 
добавлено в конец текста пункта 1, с тем чтобы привести его в соответствие с подходом, 
использованным в статье 31 (1) Гамбургских правил (см. A/CN.9/642, пункты 224-227). 
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уведомления об этом, с заявлением о том, что денонсация должна вступить в силу с 
даты вступления настоящей Конвенции в силу в отношении данного государства218. 

 3. Для целей настоящей статьи ратификация, принятие, утверждение 
настоящей Конвенции или присоединение к ней государств – участников 
документов, перечисленных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, уведомление о 
которых направляется депозитарию после вступления в силу настоящей 
Конвенции219, не вступают в силу до тех пор, пока такая денонсация, какая может 
потребоваться от этих государств в отношении этих документов, не вступит в силу. 
Депозитарий настоящей Конвенции проводит консультации с правительством 
Бельгии, выступающим в качестве депозитария документов, указанных в пункте 1 
настоящей статьи, с тем чтобы обеспечить в этой связи необходимую координацию. 
 
 

Статья 93. Оговорки 

 Никакие оговорки к настоящей Конвенции не допускаются220. 
 
 

Статья 94. Процедура и последствия заявлений 

 1. Заявления, допускаемые статьями 77 и 81, могут быть сделаны в любое 
время. Заявления, допускаемые пунктом 1 статьи 95 и пунктом 2 статьи 96, делаются 
в момент подписания, ратификации, принятия, утверждения или присоединения. 
Никакие другие заявления не допускаются согласно настоящей Конвенции221. 

 2. Заявления, сделанные в момент подписания, подлежат подтверждению 
при ратификации, принятии или утверждении. 

 3. Заявления и их подтверждения должны делаться в письменной форме и 
официально сообщаться депозитарию. 

 4. Заявление вступает в силу одновременно со вступлением настоящей 
Конвенции в силу в отношении соответствующего государства. Однако заявление, 
официальное уведомление о котором депозитарий получает после такого вступления 
в силу, вступает в силу в первый день месяца по истечении шести месяцев после 
даты его получения депозитарием. 

 5. Любое государство, сделавшее заявление согласно настоящей Конвенции, 
может в любое время изменить это заявление или отозвать его путем официального 

__________________ 

 218  По решению Рабочей группы выражение "с заявлением о том, что денонсация должна вступить в 
силу с даты вступления настоящей Конвенции в силу в отношении данного государства" было 
добавлено в конец текста пункта 2, с тем чтобы привести его в соответствие с подходом, 
использованным в статье 31 (1) Гамбургских правил (см. A/CN.9/642, пункты 224-227). 

 219  Выражение "уведомление о которых направляется депозитарию после вступления в силу настоящей 
Конвенции" было добавлено к тексту пункта 3, с тем чтобы уточнить взаимосвязь между этим 
положением и пунктами 1 и 2, а слово "самих" перед словами "этих документов" было исключено 
как излишнее. 

 220  Этот текст был пересмотрен для того, чтобы отразить тот факт, что Рабочая группа выбрала подход 
"полного применения" к главам о юрисдикции и арбитраже и решила, что никакие оговорки к 
проекту конвенции не допускаются (см. A/CN.9/642, пункты 204, 205, 216 и 218). 

 221  Предлагается включить сроки выдвижения различных заявлений, допускаемых согласно проекту 
конвенции, в новый пункт 1 проекта статьи 94 и соответственно изменить нумерацию других 
пунктов. Напоминалось о том, что, по решению Рабочей группы, заявления в отношении глав о 
юрисдикции и арбитраже могут быть сделаны в любое время (см. A/CN.9/642, пункты 252 и 254). 
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уведомления в письменной форме на имя депозитария. Такое изменение или отзыв 
вступает в силу в первый день месяца по истечении шести месяцев после даты 
получения этого уведомления депозитарием. 
 
 

Статья 95. Последствия для внутригосударственных 
территориальных единиц 

 1. Если Договаривающееся государство имеет две или более 
территориальные единицы, в которых применяются разные системы права по 
вопросам, являющимся предметом регулирования настоящей Конвенции, то оно 
может в момент подписания, ратификации, принятия, утверждения или 
присоединения заявить о том, что действие настоящей Конвенции распространяется 
на все его территориальные единицы или только на одну или несколько из них, и 
может изменить свое заявление путем представления другого заявления в любое 
время. 

 2. Эти заявления доводятся до сведения депозитария, и в них должны прямо 
указываться территориальные единицы, на которые распространяется действие 
Конвенции.  

 3. Если в силу заявления, сделанного согласно настоящей статье, действие 
настоящей Конвенции распространяется на одну или несколько территориальных 
единиц, но не на все территориальные единицы Договаривающегося государства, и 
если коммерческое предприятие стороны находится в этом государстве, то для целей 
настоящей Конвенции считается, что это коммерческое предприятие не находится в 
Договаривающемся государстве, если только оно не находится в пределах 
территориальной единицы, на которую распространяется действие настоящей 
Конвенции. 

  4. Если Договаривающееся государство не делает никакого заявления 
согласно пункту 1 настоящей статьи, то действие настоящей Конвенции 
распространяется на все территориальные единицы этого государства.  
 
 

Статья 96. Участие региональных организаций 
экономической интеграции 

  1. Региональная организация экономической интеграции, учрежденная 
суверенными государствами и обладающая компетенцией в отношении определенных 
вопросов, регулируемых настоящей Конвенцией, может также подписать, 
ратифицировать, принять или утвердить настоящую Конвенцию или присоединиться 
к ней. В этом случае региональная организация экономической интеграции имеет 
права и несет обязательства Договаривающегося государства в той мере, в какой эта 
организация обладает компетенцией в отношении вопросов, регулируемых настоящей 
Конвенцией. В случаях, когда для настоящей Конвенции имеет значение число 
Договаривающихся государств, региональная организация экономической интеграции 
не считается Договаривающимся государством в дополнение к ее государствам-
членам, которые являются Договаривающимися государствами.  

  2. Региональная организация экономической интеграции в момент 
подписания, ратификации, принятия, утверждения или присоединения делает 
заявление депозитарию с указанием вопросов, которые регулируются настоящей 
Конвенцией и в отношении которых этой организации передана компетенция ее 
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государствами-членами. Региональная организация экономической интеграции 
незамедлительно уведомляет депозитария о любых изменениях в распределении 
компетенции, указанном в заявлении, сделанном в соответствии с настоящим 
пунктом, в том числе о новых передачах компетенции. 

  3.  Любая ссылка на "Договаривающееся государство" или 
"Договаривающиеся государства" в настоящей Конвенции относится в равной 
степени к региональной организации экономической интеграции, когда этого требует 
контекст. 
 
 

Статья 97. Вступление в силу 

  1. Настоящая Конвенция вступает в силу в первый день месяца по истечении 
[одного года] [шести месяцев] после даты сдачи на хранение [двадцатой] [пятой]222 
ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении или 
присоединении. 

  2. Для каждого государства, становящегося Договаривающимся 
государством настоящей Конвенции после даты сдачи на хранение [двадцатой] 
[пятой]223 ратификационной грамоты или документа о принятии, утверждении или 
присоединении, настоящая Конвенция вступает в силу с первого дня месяца, 
следующего за истечением [одного года] [шести месяцев] после сдачи на хранение 
соответствующей грамоты или документа от имени этого государства. 

  3. Каждое Договаривающееся государство применяет положения настоящей 
Конвенции к договорам перевозки, заключенным в день или после дня вступления в 
силу настоящей Конвенции в отношении этого государства. 

 
 

Статья 98. Пересмотр и внесение поправок 

  1. По просьбе не менее чем одной трети Договаривающихся государств 
настоящей Конвенции депозитарий созывает конференцию Договаривающихся 
государств для ее пересмотра или внесения в нее поправок. 

  2. Считается, что любая ратификационная грамота и любой документ о 
принятии, утверждении или присоединении, сданные на хранение после вступления в 
силу поправки к настоящей Конвенции, относятся к Конвенции с внесенными в нее 
поправками. 
 
 

  

__________________ 

 222  По решению Рабочей группы слово "третьей" в проекте статьи 97 было заменено словом "пятой" 
(см. A/CN.9/642, пункт 271). 

 223  По решению Рабочей группы слово "третьей" в проекте статьи 97 было заменено словом "пятой" 
(см. A/CN.9/642, пункт 271). 
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[Статья 99. Изменение сумм ограничения224 

 1. Специальная процедура, предусмотренная в настоящей статье, 
применяется исключительно для целей изменения суммы ограничения, указанной в 
пункте 1 статьи 62 настоящей Конвенции. 

 2. По просьбе по меньшей мере [одной четверти]225 Договаривающихся 
государств настоящей Конвенции226 депозитарий направляет любое предложение об 
изменении суммы ограничения, указанной в пункте 1 статьи 62 настоящей 
Конвенции, всем Договаривающимся государствам227 и созывает совещание 
комитета, в состав которого будут входить по одному представителю от каждого 
Договаривающегося государства, для рассмотрения предлагаемого изменения. 

 3. Совещание комитета проводится в период и в месте проведения 
очередной сессии Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли. 

 4. Изменения утверждаются комитетом большинством в две трети его 
членов, присутствующих и участвующих в голосовании228. 

 5. При принятии решения по предложению об изменении пределов 
ответственности комитет учитывает опыт в отношении требований, предъявленных 
согласно настоящей Конвенции, и, в частности, сумму связанного с ними ущерба, 
изменения в показателях денежной стоимости и последствия предлагаемого 
изменения для стоимости страхования229. 

__________________ 

 224  Текст, содержащийся в пункте 7 документа A/CN.9/WG.III/WP.39, включая сноски. Это 
предложение основано на процедуре внесения изменений, изложенной в статье 23 Протокола 
2002 года к Афинской конвенции о перевозке морем пассажиров и их багажа ("Афинская 
конвенция") и в статье 24 Конвенции Организации Объединенных Наций об ответственности 
операторов транспортных терминалов в международной торговле ("Конвенция ОТТ"). Аналогичные 
подходы использовались в ряде конвенций Международной морской организации (ИМО), таких, как 
Протокол 1992 года о поправках к Международной конвенции о гражданской ответственности за 
ущерб от загрязнения нефтью 1969 года; Протокол 1992 года о поправках к Международной 
конвенции о создании международного фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 
1971 года; Протокол 2003 года к Международной конвенции о создании международного фонда для 
компенсации ущерба от загрязнения нефтью 1992 года (еще не вступил в силу) ("Протокол 
2003 года к Конвенции МФКЗН 1992 года"); Протокол 1996 года о поправках к Конвенции об 
ограничении ответственности по морским претензиям 1976 года; и Международная конвенция об 
ответственности и компенсации за ущерб в связи с перевозкой морем опасных и вредных веществ 
1996 года. 

 225  В пункте 23 (2) Афинской конвенции содержится указание на "половину", а не "четверть" 
Договаривающихся государств. 

 226  В пункте 23 (2) Афинской конвенции содержится формулировка "но ни в коем случае не менее 
шести" Договаривающихся государств. 

 227  В пункте 23 (2) Афинской конвенции содержится также ссылка на членов Международной морской 
организации. 

 228  Пункт 23 (5) Афинской конвенции гласит следующее: "Поправки утверждаются большинством в две 
трети Государств – сторон Конвенции, как она пересмотрена настоящим Протоколом, 
присутствующих и участвующих в голосовании в Юридическом комитете, ... при условии, что во 
время голосования присутствует по меньшей мере половина Государств – сторон Конвенции, как 
она пересмотрена настоящим Протоколом". 

 229  Это положение взято из пункта 23 (6) Афинской конвенции. См. также пункт 24 (4) Конвенции ОТТ. 
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 6. а) Никакое изменение предела в соответствии с настоящей статьей не 
может рассматриваться ранее, чем через [пять]230 лет после даты открытия настоящей 
Конвенции для подписания, и не ранее, чем через [пять] лет после даты вступления в 
силу предыдущего изменения согласно настоящей статье. 

 b) Никакой предел не может быть увеличен до уровня, превышающего 
сумму, которая соответствует установленному в настоящей Конвенции пределу с 
учетом увеличения на [шесть] процентов в годовом исчислении на совокупной 
основе с даты открытия настоящей Конвенции для подписания231. 

 с) Никакой предел не может быть увеличен до уровня, превышающего 
сумму, которая соответствует установленному в настоящей Конвенции пределу, 
умноженному на [три]232. 

 7. Любое изменение, утвержденное в соответствии с пунктом 4 настоящей 
статьи, депозитарий доводит до сведения всех Договаривающихся государств. 
Изменение считается принятым в конце [восемнадцати]233 месячного срока после 
даты уведомления, если в течение этого срока по меньшей мере [одна четверть]234 
государств, которые являлись Договаривающимися государствами в момент 
утверждения изменения, не сообщили депозитарию о том, что они не принимают это 
изменение, и в таком случае изменение отклоняется и не имеет силы. 

 8. Изменение, считающееся принятым в соответствии с пунктом 7 
настоящей статьи, вступает в силу через [восемнадцать]235 месяцев после его 
принятия. 

 9. Все Договаривающиеся государства являются связанными изменением, 
если они не денонсировали настоящую Конвенцию в соответствии со статьей 100 по 
меньшей мере за шесть месяцев до вступления изменения в силу. Такая денонсация 
приобретает силу в момент вступления в силу изменения. 

 10. Если изменение принято, а [восемнадцати]месячный срок для его 
принятия еще не истек, то государство, которое становится Договаривающимся 
государством в течение упомянутого срока, связано изменением в случае его 
вступления в силу. Государство, которое становится Договаривающимся 
государством по истечении упомянутого срока, связано любым изменением, которое 

__________________ 

 230  В пунктах 11 и 12 документа A/CN.9/WG.III/WP.34 предлагается в этом проекте пункта 
предусмотреть семилетний, а не пятилетний срок. 

 231  В Конвенции ОТТ аналогичное положение отсутствует. Возможным альтернативным подходом, 
предлагаемым в пунктах 11 и 12 документа A/CN.9/WG.III/WP.34, является следующий: "Никакой 
предел не может быть увеличен или сокращен настолько, чтобы он превышал сумму, которая 
соответствует установленному в настоящей Конвенции пределу, единовременно корректируемому в 
сторону повышения или сокращения на двадцать один процент". 

 232  В Конвенции ОТТ аналогичное положение отсутствует. Возможным альтернативным подходом, 
предлагаемым в пунктах 11 и 12 документа A/CN.9/WG.III/WP.34, является следующий: "Никакой 
предел не может быть увеличен или сокращен настолько, чтобы он превышал сумму, которая в 
целом превышает предел, установленный в настоящей Конвенции, в совокупности более чем на сто 
процентов". 

 233  В пунктах 11 и 12 документа A/CN.9/WG.III/WP.34 указывается, что срок, предусмотренный в 
проектах пунктов 7, 8 и 10, должен составлять двенадцать, а не восемнадцать месяцев. 

 234  В пункте 24 (7) Конвенции ОТТ содержится формулировка "не менее чем одна треть государств, 
которые были Государствами-участниками". 

 235  В последних конвенциях ИМО этот срок уменьшался до двенадцати месяцев в безотлагательных 
случаях. См., например, Протокол 2003 года к Конвенции МФКЗН 1992 года, пункт 24 (8). 
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было принято в соответствии с пунктом 7 настоящей статьи. В случаях, указанных в 
настоящем пункте, государство становится связанным изменением, когда это 
изменение вступает в силу или когда настоящая Конвенция вступает в силу для этого 
государства, если это происходит позднее.]236 
 
 

Статья 100. Денонсация настоящей Конвенции 

  1. Настоящая Конвенция может быть в любое время денонсирована 
Договаривающимся государством путем направления депозитарию письменного 
уведомления. 

 2. Денонсация приобретает силу с первого дня месяца по истечении одного 
года после получения депозитарием такого уведомления. Если в уведомлении указан 
более длительный срок, то денонсация вступает в силу по истечении такого более 
длительного срока после получения депозитарием такого уведомления. 
 

СОВЕРШЕНО в [...] […] дня […] месяца […] года в единственном экземпляре, 
тексты которого на английском, арабском, испанском, китайском, русском и 
французском языках являются равно аутентичными.  

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся полномочные представители, 
должным образом на то уполномоченные своими правительствами, подписали 
настоящую Конвенцию. 

 

_____________ 

__________________ 

 236  На своей двадцатой сессии Рабочая группа, в качестве части своего предварительного решения в 
отношении предела ограничения ответственности перевозчика, решила взять проект статьи 99 в 
квадратные скобки в преддверии дальнейшего рассмотрения вопроса о ее исключении в качестве 
части компромиссного предложения, касающегося уровня ограничения ответственности 
(см. A/CN.9/642, пункты 163 и 166). 
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K. Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции  
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов – 

Предложение делегации Нидерландов о включении  
понятия "грузовое автотранспортное средство"  

в определение термина "контейнер"  

(A/CN.9/WG.III/WP.102) Подлинный текст на английском языке 
 
 
 

 В рамках подготовки к двадцать первой сессии Рабочей группы III 
(Транспортное право) правительство Нидерландов представило Секретариату 
прилагаемое предложение. 

 Документ, содержащийся в приложении, воспроизводится в той форме, в какой 
он был получен Секретариатом. 
 
 

  Приложение 
 
 

  Предложение делегации Нидерландов о включении понятия 
"грузовое автотранспортное средство" в определение термина 
"контейнер" 
 
 

1. Трейлеры и другие грузовые автотранспортные средства с размещенным на них 
грузом часто перевозятся морем на паромах и других специализированных судах. По 
мнению делегации Нидерландов, целям наиболее важных положений проекта 
конвенции, касающихся контейнеров, будет соответствовать распространение 
действия таких положений также и на перевозимые морем груженые грузовые 
автотранспортные средства. 

2. В этой связи необходимо прежде всего отметить некоторую неясность пункта 3 
проекта статьи 621. В статье 62 содержится положение об ограничении 
ответственности перевозчика, а в ее пункте 3 предусматривается, что места, 
перечисленные в договорных условиях как упакованные в "приспособления для 
транспортировки", рассматриваются как места для целей ограничения 
ответственности. Иными словами, предел ответственности за одно грузовое место 
применяется к каждому такому месту в отдельности. Однако, согласно пункту 3, 
термин "приспособление для транспортировки" означает лишь "контейнер, поддон 
или подобное приспособление для объединения груза". Из этого определения не 
ясно, включает ли данный термин также трейлеры и прочие грузовые 
автотранспортные средства. По мнению делегации Нидерландов, необходимо 
уточнить, что они данным определением охватываются. 

3. Если такое уточнение не сделать, оператор парома сможет считать груженое 
грузовое автотранспортное средство за одну единицу отгрузки при определении 
пределов своей ответственности. Это будет означать, что в том случае, если оператор 
грузового автотранспортного средства окажется ответственным перед своим 
клиентом за повреждение груза, произошедшее на борту парома, он будет иметь 
лишь ограниченные возможности для предъявления регрессного требования 

__________________ 

 1  Нумерация статей в настоящем предложении дается по документу A/CN.9/WG.III/WP.101. 
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паромной компании2. По мнению делегации Нидерландов, ситуация, которая может 
сложиться в результате применения пункта 3 проекта статьи 62 в его нынешнем 
виде, является несправедливой. Оператор грузового автотранспортного средства 
должен иметь право, путем перечисления в договорных условиях числа грузовых 
мест, погруженных на грузовое автотранспортное средство, предъявлять оператору 
парома регрессное требование о выплате компенсации в пределах ответственности 
за каждое грузовое место, погруженное на автотранспортное средство. На практике в 
подавляющем большинстве случаев это будет означать право предъявлять 
регрессное требование в размере всей суммы компенсации3.  

4. Второй вопрос состоит в том, вправе ли оператор парома в случае указания в 
договорных условиях числа грузовых мест, погруженных на грузовое 
автотранспортное средство, делать оговорку в отношении такой информации в 
соответствии со статьей 42. В этом отношении наиболее важным положением 
статьи 42 является пункт 3, касающийся "закрытых контейнеров". Если Рабочая 
группа решит внести предлагаемое уточнение в пункт 3 статьи 62, то, по мнению 
делегации Нидерландов, положения пункта 3 статьи 42 было бы логично применять 
также и к закрытым "грузовым автотранспортным средствам".  

5. В связи с этим возникает еще один вопрос: учитывая явную близость понятий 
"груженый контейнер" и "груженое грузовое автотранспортное средство" в контексте 
проекта конвенции, не будет ли целесообразно, с редакционной точки зрения, 
расширить определение термина "контейнер", содержащееся в пункте 26 статьи 1, 
включив в него понятие "грузовое автотранспортное средство"? 

6. Включение понятия "грузовое автотранспортное средство" в определение 
термина "контейнер" затронет и ряд других положений проекта конвенции, 
касающихся контейнеров: 

– пункт 1 статьи 26 (груз, разрешенный к перевозке на палубе). В этом пункте 
предусматривается, что контейнеры могут перевозиться на палубе в том 
случае, если палуба специально предназначена для перевозки контейнеров. 
Вполне логично, что такое же правило должно действовать и в отношении 
наземных грузовых автотранспортных средств. В таких случаях палуба 
должна быть оборудована крепежными петлями и/или другими 
приспособлениями, к которым могут быть присоединены цепи, 
используемые для закрепления транспортных средств. На практике такими 
приспособлениями оборудованы все специализированные суда, 
предназначенные для перевозки транспортных средств;  

– пункт 2 статьи 26 (ответственность перевозчика за палубный груз). 
Принцип, согласно которому перевозчик несет ответственность за 
повреждение груза, перевозимого в контейнере, независимо от того, 

__________________ 

 2  Аналогичное опасение, как представляется, было высказано Международным союзом 
автомобильного транспорта (МСАТ) в пункте 3 документа A/CN.9/WG.III/WP/90. 

 3  Предлагаемое уточнение может дать и еще один положительный результат. Если (в соответствии со 
статьей 85 (с) проекта конвенции) к перевозке груза, погруженного на грузовое автотранспортное 
средство, будет применяться статья 2 Конвенции о договоре международной дорожной перевозки 
грузов 1956 года (КДПГ) и если такое транспортное средство будет перевозиться на борту морского 
судна, а следовательно, в соответствии со статьей 2 КДПГ, взаимоотношения между оператором 
грузового автотранспортного средства и его клиентом будут косвенно регулироваться положениями 
пункта 3 статьи 62 проекта конвенции, то такое уточнение будет выгодно и для такого клиента.  
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перевозится ли контейнер на палубе или в трюме4, должен действовать и в 
отношении ответственности перевозчика за груз, перевозимый на грузовом 
автотранспортном средстве;  

– пункт 3 статьи 28 (контейнеры, упакованные грузоотправителем). В этом 
пункте предусмотрено требование о том, что груз, содержащийся в таких 
контейнерах, должен быть надлежащим образом уложен, увязан и закреплен. 
Согласно этому положению, данное требование уже распространяется на 
загруженные грузоотправителем трейлеры. Было бы вполне логично 
применять его и к другим грузовым автотранспортным средствам помимо 
трейлеров. Очевидно, что, если в определение термина "контейнер" будет 
включена формулировка "грузовое автотранспортное средство", слово 
"трейлер" из данного положения надо будет исключить.  

7. Остальные, менее важные положения, касающиеся контейнеров, не будут 
существенно затронуты в случае расширения определения термина "контейнер"5 
согласно вышеизложенному предложению.  

8. По причинам, изложенным в предыдущих пунктах, предлагается: 

  – включить в пункт 26 статьи 1 (определение термина "контейнер") слова 
"грузовое автотранспортное средство". 

 

_____________ 

__________________ 

 4  Данный принцип основан на том, что по ряду причин практического характера перевозчик должен 
иметь возможность по собственному усмотрению размещать контейнеры на палубе или в трюме и 
что в связи с этим при определении ответственности перевозчика за повреждение груза для 
заинтересованной в грузе стороны не должно иметь значения, перевозился ли контейнер на палубе 
или в трюме. Кроме того, перевозка контейнеров на палубе получила такое широкое 
распространение, что было бы неоправданно не применять к ней обычные правила 
ответственности.  

 5  Пункт 24 статьи 1 (определение термина "груз"),  статья 15 (с) и подпункт 5 (а) статьи 18 
(требование о надлежащем состоянии контейнеров, предоставляемых перевозчиком на время 
рейса), статья 43 (с) (договорные условия, касающиеся контейнерных пломб) и подпункт 2 (b) 
статьи 51 (распаковка груза, упакованного в контейнеры, в случае невозможности его сдачи).  
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L. Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции  
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов – 

Предложение делегаций Италии, Республики Корея  
и Нидерландов об исключении упоминаний о "фактическом 

грузоотправителе" и упрощении определения термина 
"транспортный документ" 

(A/CN.9/WG.III/WP.103) Подлинный текст на английском языке 
 
 

 В рамках подготовки к двадцать первой сессии Рабочей группы III 
(Транспортное право) правительства Италии, Республики Корея и Нидерландов 
представили Секретариату прилагаемое предложение. 

 Документ, содержащийся в приложении, воспроизводится в той форме, в какой 
он был получен Секретариатом. 
 
 
 

  Приложение 
 
 

  Предложение делегаций Италии, Республики Корея  
и Нидерландов об исключении упоминаний о "фактическом 
грузоотправителе" и упрощении определения термина 
"транспортный документ" 
 
 

1. В проекте конвенции определены три лица, имеющие отношение к грузу на 
начальном этапе осуществления договора перевозки: грузоотправитель по договору, 
документарный грузоотправитель и фактический грузоотправитель. В общих чертах, 
грузоотправитель по договору – это контрагент перевозчика, документарным 
грузоотправителем, по сути, является продавец на условиях ФОБ, а фактическим 
грузоотправителем – лицо, которое фактически доставляет груз перевозчику в место 
отправки. На практике фактическим грузоотправителем может быть водитель 
грузовика. В связи с этим возникает вопрос о том, нужно ли рассматривать в проекте 
конвенции все эти три лица. 

2. Очевидно, что в проекте конвенции нельзя обойтись без грузоотправителя по 
договору. Нельзя исключить и документарного грузоотправителя, так как он хотя и 
не является контрагентом перевозчика, но принимает на себя целый ряд прав и 
обязанностей грузоотправителя по договору. Грузоотправитель по договору и 
документарный грузоотправитель – по определению два разных лица. В то же самое 
время фактическим грузоотправителем может быть то же лицо, что и 
грузоотправитель по договору или документарный грузоотправитель. Даже если 
фактическим грузоотправителем является другое лицо, логично предположить, что 
оно действует в соответствии с указаниями и от имени грузоотправителя по договору 
или документарного грузоотправителя. Согласно статье 351, фактическим 
грузоотправителем всегда является "любое лицо, включая служащих, агентов и 
субподрядчиков, которому он (т. е. грузоотправитель по договору и, согласно 
статье 34, документарный отправитель) поручил исполнение любого из своих 

__________________ 

 1  Нумерация статей в настоящем предложении дается по документу A/CN.9/WG.III/WP.101. 
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обязательств". Согласно подпункту 6 (b) статьи 1, фактическим грузоотправителем 
является "лицо, которое нанято, прямо или косвенно, грузоотправителем по договору 
(или) документарным грузоотправителем... вместо перевозчика". 

3. Как следует из предыдущего пункта, фактическим грузоотправителем является 
лицо, которое выполняет обязательства грузоотправителя по договору или 
документарного грузоотправителя. Ответственность за действия и бездействие 
такого лица несет грузоотправитель по договору или документарный 
грузоотправитель. Кроме того, в проекте конвенции нет ни одного положения, 
согласно которому на фактического грузоотправителя возлагались бы какие-либо 
отдельные обязательства. Это означает, что, если только фактическим 
грузоотправителем не является грузоотправитель по договору или документарный 
грузоотправитель, у него нет собственных обязательств2 согласно конвенции. 

4. Вместе с тем, согласно проекту конвенции, у фактического грузоотправителя 
имеется одно право. Как лицо, фактически сдающее груз перевозчику, он, согласно 
статье 37, имеет право на получение свидетельства о получении груза при сдаче 
груза перевозчику. По всей видимости, ради этой единственной юридической цели 
понятие "фактический грузоотправитель" и было включено в проект конвенции. По 
мнению делегаций Италии, Республики Корея и Нидерландов, эта цель недостаточно 
важна, чтобы оправдать сохранение концепции "фактического грузоотправителя" в 
проекте конвенции. Вышеперечисленные делегации хотели бы отметить, что: 

– фактический грузоотправитель, т. е. грузоотправитель по договору или, с его 
согласия, документарный грузоотправитель, в принципе и так имеет право 
на получение транспортного документа, который, согласно обычной 
морской практике, сам по себе свидетельствует о факте получения груза; 

– ничто не говорит о том, что выдача свидетельства фактическому 
грузоотправителю на практике вызывает особые трудности, которые бы 
потребовали единообразного решения данного вопроса в рамках конвенции; и 

– если – и в той мере, в какой – подобные трудности существуют на 
национальном или местном уровне, их, как представляется, уместнее всего 
решать на том же национальном или местном уровне. В связи с этим следует 
отметить, что в конвенции урегулирование вопросов агентских отношений в 
целом оставлено на усмотрение национального законодательства.  

5. Благодаря исключению концепции "фактического грузоотправителя" из 
проекта конвенции можно будет также избежать путаницы с другими 
транспортными конвенциями и рядом национальных правовых документов. 
В Конвенции для унификации некоторых правил международных воздушных 
перевозок ("Монреальская конвенция") и Унифицированных правилах, касающихся 
договора о международной перевозке грузов железнодорожным транспортом, 
содержащихся в приложении к Конвенции о международной перевозке грузов 
железнодорожным транспортом с поправками, внесенными Протоколом о внесении 
изменений ("СИМ-КМЖП 1999"), термин "consignor" ("фактический 
грузоотправитель") используется для обозначения контрагента перевозчика.  
В некоторых национальных законах этот термин  используется в том же значении и 
означает продавца на условиях ФОБ. 

__________________ 

 2  В связи с этим упоминание о фактическом грузоотправителе в подпунктах 2 (а) и 2 (b) статьи 82 
(действительность договорных положений) следует считать редакционной ошибкой. 
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6. Право фактического грузоотправителя на получение свидетельства о 
получении груза стало единственной причиной, по которой определение термина 
"транспортный документ" было разбито на две части: транспортные документы, 
которые свидетельствуют исключительно о получении груза, и транспортные 
документы, которые, помимо подтверждения факта получения груза, 
свидетельствуют также и о наличии договора перевозки. Следовательно, после 
исключения понятия фактического грузоотправителя из проекта конвенции 
определение транспортного документа можно будет также упростить. В этом случае 
необходимость в ссылке на транспортный документ, свидетельствующий только о 
получении груза, в рамках конвенции отпадет. Если определение термина 
"транспортный документ" будет уточнено соответствующим образом, такое 
определение будет снова соответствовать существующей практике, согласно которой 
морские транспортные документы одновременно свидетельствуют и о получении 
груза, и о наличии договора перевозки. Более того – и это, возможно, даже более 
важно – такое уточнение облегчит понимание ряда статей главы 8, поскольку в 
настоящее время не понятно, применимы ли они в целом к транспортному 
документу, подтверждающему лишь получение груза.  

7. По мнению делегаций Италии, Республики Корея и Нидерландов, исключение 
понятия "фактического грузоотправителя" из проекта конвенции позволит сделать ее 
менее сложной. Оно позволит также упростить определение термина "транспортный 
документ" и привести его в соответствие с существующей морской практикой. Таким 
образом, можно будет повысить качество конвенции в целом. В связи с этим 
предлагается: 

a) исключить пункт 10 статьи 1 (определение термина "фактический 
грузоотправитель"); 

 b) просить Секретариат 

– уточнить формулировку пунктов 15 и 19 статьи 1 (определение терминов 
"транспортный документ" и "транспортная электронная запись") таким 
образом, чтобы из нее следовало, что такой документ или такая запись как 
свидетельствует о получении груза в соответствии с договором перевозки, 
так и свидетельствует о наличии договора перевозки или содержит такой 
договор; 

– уточнить формулировку статьи 37, исключив из нее упоминание о праве 
фактического грузоотправителя на получение свидетельства о получении 
груза; 

  – уточнить формулировку всех остальных статей, в которых содержится 
упоминание о "фактическом грузоотправителе"3, либо исключив термин 
"фактический грузоотправитель", либо – в тех случаях, когда это 
словосочетание употреблено описательно, – заменив его другой 
формулировкой. 

 
_____________ 

__________________ 

 3  Подпункт 6 (b) статьи 1 (определение термина "исполняющая сторона"), статья 7 (применение в 
отношении определенных сторон), пункт 3 статьи 12 (передача груза каким-либо органам); 
статья 33 (а) (опасный груз), статья 35 (ответственность грузоотправителя по договору за других 
лиц), пункт 3 статьи 41 (недостатки в договорных условиях) и подпункты 2 (а) и 2 (b) статьи 82 
(действительность договорных положений). 
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 I. Введение 
 
 

1. На своей тридцать седьмой сессии в 2004 году Комиссия Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли ("Комиссия") поручила 
подготовку предложений о пересмотре Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг 1994 года ("Типовой закон", А/49/17 и Corr.1, приложение I) 
своей Рабочей группе I (Закупки). Рабочей группе был предоставлен гибкий мандат 
на выявление вопросов, которые должны быть рассмотрены в ходе обсуждения, 
включая вопросы, учитывающие новые виды практики в области публичных 
закупок, в частности те из них, которые возникают в связи с использованием 
электронных сообщений (А/59/17, пункт 82). Рабочая группа приступила к 
подготовке предложений о пересмотре Типового закона на своей шестой сессии 
(Вена, 30 августа – 3 сентября 2004 года) (А/CN.9/568). На этой сессии она 
постановила, что на своих следующих сессиях она проведет последовательное 
углубленное рассмотрение вопросов, которые излагаются в документах 
A/CN.9/WG.I/WP.31 и 32 (A/CN.9/568, пункт 10). 

2. На своих седьмой-одиннадцатой сессиях (Нью-Йорк, 4-8 апреля 2005 года, 
Вена, 7-11 ноября 2005 года, Нью-Йорк, 24-28 апреля 2006 года, Вена, 
25-29 сентября 2006 года, и Нью-Йорк, 21-25 мая 2007 года, соответственно) 
(A/CN.9/575, A/CN.9/590, A/CN.9/595, A/CN.9/615 и A/CN.9/623) Рабочая группа 
рассматривала следующие темы, касающиеся использования электронных 
сообщений и технологий в процессе закупок: а) применение электронных средств 
связи в процессе закупок, включая обмен сообщениями с использованием 
электронных средств, электронное представление тендерных заявок, вскрытие 
тендерных заявок, проведение совещаний и хранение информации, а также контроль 
за их использованием; b) различные аспекты опубликования информации, 
касающейся закупок, включая возможное расширение нынешней сферы применения 
статьи 5 и включение положения о публикации информации о будущих 
возможностях, связанных с закупками; и с) электронные реверсивные аукционы 
(ЭРА), включая вопрос о том, следует ли их рассматривать в качестве 
факультативного этапа в рамках других методов закупок или в качестве отдельного 
метода, критерии их использования, виды охватываемых закупок и их процедурные 
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аспекты. На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа достигла предварительного 
согласия относительно проектов изменений к Типовому закону и Руководству, 
которые будут необходимы для учета использования электронных сообщений и 
технологий (включая ЭРА) в Типовом законе. На этой сессии Рабочая группа 
постановила, что на своей двенадцатой сессии она продолжит обсуждение этих 
проектов изменений (A/CN.9/623, пункт 13). 

3. На своей седьмой, восьмой, десятой и одиннадцатой сессиях Рабочая группа 
дополнительно рассмотрела вопросы о тендерных заявках с анормально заниженной 
ценой (АЗЦ), в том числе об их раннем обнаружении в процессе закупок и о 
предотвращении негативных последствий представления таких заявок. На своей 
одиннадцатой сессии Рабочая группа обсудила пересмотренные положения об АЗЦ и 
достигла предварительного согласия о месте их включения в Типовой закон с учетом 
того, что этот вопрос должен рассматриваться не только в контексте тендерных 
процедур и что риски АЗЦ должны изучаться и оцениваться закупающей 
организацией на любых этапах закупок, в том числе в ходе рассмотрения 
квалификационных данных поставщиков. На этой сессии Рабочая группа 
постановила, что на своей двенадцатой сессии она продолжит рассмотрение 
предложений относительно пересмотренных положений, которые были внесены на 
ее одиннадцатой сессии (A/CN.9/623, пункты 33-41).  

4. На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа также провела предварительный 
обмен мнениями по касающимся использования рамочных соглашений проектам 
материалов для Типового закона, которые были представлены Секретариатом в ответ 
на просьбу Рабочей группы, сформулированную на ее десятой сессии (A/CN.9/615, 
пункт 11), и постановила подробно рассмотреть их на своей следующей сессии 
(A/CN.9/623, пункт 12). Рабочая группа отложила до одной из будущих сессий 
рассмотрение документов A/CN.9/WG.I/WP.45 и Add.1, касающихся списков 
поставщиков, и документа WP.52/Add.1, касающегося динамичных систем закупок.  

5. На своих тридцать восьмой сессии в 2005 году, тридцать девятой сессии в 
2006 году и сороковой сессии в 2007 году Комиссия выражала признательность 
Рабочей группе за результаты, достигнутые в ее работе, и подтверждала свою 
поддержку проводимому обзору и отражению в Типовом законе новой практики и 
методов закупок (А/60/17, пункт 172, А/61/17, пункт 192, и А/62/17 (Part I), 
пункт 170). На своей тридцать девятой сессии Комиссия рекомендовала Рабочей 
группе, чтобы в процессе обновления Типового закона и Руководства она принимала 
во внимание вопросы коллизии интересов, а также рассмотрела вопрос о том, 
необходимо ли будет включить в Типовой закон какие-либо специальные положения, 
регулирующие эти аспекты (А/61/17, пункт 192). В соответствии с этой 
рекомендацией Рабочая группа на своей десятой сессии приняла решение добавить 
вопрос о коллизии интересов в список тем, которые должны быть изучены в ходе 
пересмотра Типового закона и Руководства (A/CN.9/615, пункт 11). На своей 
сороковой сессии Комиссия рекомендовала Рабочей группе принять конкретную 
повестку дня для ее следующих сессий, с тем чтобы ускорить проводимую работу 
(А/62/17 (Part I), пункт 170). 
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 II. Организация работы сессии 
 
 

6. Рабочая группа, в состав которой входят все государства – члены Комиссии, 
провела свою двенадцатую сессию в Вене с 3 по 7 сентября 2007 года. В работе 
сессии приняли участие представители следующих государств – членов Рабочей 
группы: Австрия, Алжир, Беларусь, Боливия, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Германия, Египет, Иран (Исламская Республика), Испания, Камерун, 
Канада, Китай, Колумбия, Латвия, Ливан, Марокко, Мексика, Нигерия, Норвегия, 
Парагвай, Польша, Республика Корея, Российская Федерация, Сенегал, Сингапур, 
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки, Таиланд, Франция и Чешская Республика. 

7. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Ангола, 
Бразилия, Доминиканская Республика, Индонезия, Катар, Никарагуа, Португалия, 
Румыния, Сирийская Арабская Республика, Словения, Тунис, Турция, Филиппины и 
Швеция. 

8. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
организаций: 

 а) система Организации Объединенных Наций: Всемирный банк и 
Управление по правовым вопросам Организации Объединенных Наций; 

 b) межправительственные организации: Европейская комиссия; 

 с) международные неправительственные организации, приглашенные 
Рабочей группой: Европейская ассоциация студентов-юристов (ЕАСЮ) и 
Международный юридический институт (МЮИ). 

9. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

 Председатель:  г-н Торе ВИВЕН-НИЛЬССОН (Швеция)1 

 Докладчик: г-жа Лигия ГОНСАЛЕС ЛОСАНО (Мексика) 

10. На рассмотрении Рабочей группы находились следующие документы:  

 а) аннотированная предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.I/WP.53); 

 b) проекты материалов, касающиеся использования электронных сообщений 
при публичных закупках, публикации информации, касающейся закупок, и 
тендерных заявок с анормально заниженной ценой: записка Секретариата 
(A/CN.9/WG.I/WP.54); 

 с) проекты материалов, касающиеся использования электронных 
реверсивных аукционов при публичных закупках: записка Секретариата 
(A/CN.9/WG.I/WP.55); 

 d) предложение Соединенных Штатов в отношении рамочных соглашений, 
динамичных систем закупок и антикоррупционных мер (A/CN.9/WG.I/WP.56); 

 е) проекты материалов, касающиеся использования рамочных соглашений и 
динамичных систем закупок при публичных закупках: записка Секретариата 
(A/CN.9/WG.I/WP.52 и Add.1) (на одиннадцатой сессии Рабочей группы подробное 

__________________ 

 1  Избран в личном качестве. 
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рассмотрение этой записки было отложено до одной из будущих сессий 
(см. A/CN.9/623, пункт 12)); и 

 f) вопросы, возникающие в связи с использованием списков поставщиков, 
включая проекты материалов: записка Секретариата (A/CN.9/WG.I/WP.45 и Add.1) 
(на трех предыдущих сессиях Рабочей группы рассмотрение этой записки 
откладывалось до одной из будущих сессий (см. A/CN.9/595, пункт 9, A/CN.9/615, 
пункт 10, и A/CN.9/623, пункт 12)). 

11. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Открытие сессии 

 2. Выборы должностных лиц 

 3. Утверждение повестки дня 

 4. Рассмотрение предложений относительно пересмотра Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг 

 5. Прочие вопросы 

 6. Утверждение доклада Рабочей группы 
 
 

 III. Обсуждения и решения 
 
 

12. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа продолжила работу по подготовке 
предложений о пересмотре Типового закона. В качестве основы для своих 
обсуждений Рабочая группа использовала записки Секретариата, упомянутые 
в пункте 10 (а)-(е) выше. 

13. Рабочая группа заслушала представление первой части содержащегося 
в документе A/CN.9/WG.I/WP.56 предложения, касающегося рамочных соглашений, 
и делегаты располагали возможностью задать вопросы относительно этого 
предложения. Рабочая группа отложила рассмотрение данного документа, равно как 
и документов A/CN.9/WG.I/WP.45 и Add.1, а также A/CN.9/WG.I/WP.52 и Add.1. 

14. Рабочая группа просила Секретариат пересмотреть, для обсуждения  
на ее следующей сессии, проекты материалов, содержащихся в 
документах A/CN.9/WG.I/WP.54 и 55, и отразить в них результаты рассмотрения, 
проведенного на ее двенадцатой сессии. Рабочая группа согласилась начать 
обсуждения на своей следующей сессии с рассмотрения вопросов, касающихся 
рамочных соглашений, на основе записки Секретариата (A/CN.9/WG.I/WP.52 
и Add.1), а также предложения, содержащегося в документе A/CN.9/WG.I/WP.56. 
 
 

 IV. Рассмотрение предложений относительно пересмотра 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) и услуг 
 
 

15. Рабочая группа отметила, что Комиссия на первой части своей сороковой 
сессии (Вена, 25 июня – 12 июля 2007 года) рекомендовала Рабочей группе принять 
конкретную повестку дня для ее следующих сессий, с тем чтобы ускорить 
проводимую работу (А/62/17 (Part I), пункт 170). Было выражено мнение, что вопрос 
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о сроке работы над данным проектом следует рассматривать с учетом ряда сложных 
проблем, с которыми столкнулась Рабочая группа. Была высказана точка зрения о 
том, что Рабочей группе удалось добиться к настоящему времени похвального 
прогресса, особенно если принять во внимание условия согласования правовых 
текстов на межправительственном уровне. 

16. Возобладало мнение о том, что Рабочей группе потребуется продолжить свою 
работу и после 2009 года, с тем чтобы завершить этот проект. Идея основывать 
работу на конкретном графике и повестке дня для каждой сессии была сочтена 
полезной. Рабочая группа приняла ориентировочное расписание работы для своих 
тринадцатой-пятнадцатой сессий, как оно приводится в приложении к настоящему 
докладу, и решила довести его до сведения Комиссии на ее сорок первой сессии 
вместе с предложением относительно завершения программы работы. Было также 
решено регулярно доводить до сведения Комиссии обновляемый график работы. 
 
 

 А. Проекты положений, касающихся использования электронных 
сообщений в сфере публичных закупок (A/CN.9/WG.I/WP.54, 
пункты 4-25) 
 
 

 1. Сообщения в процессе закупок: статья [5 бис] и текст Руководства по принятию 
(A/CN.9/WG.I/WP.54, пункты 4-10) 
 
 

17. Было достигнуто согласие о том, что исключения из действия общих правил, 
касающихся сообщений в процессе закупок (которые предусматриваются в пункте 2 
данного проекта статьи), должны ограничиваться случаями, прямо оговоренными 
с помощью перекрестных ссылок на другие статьи текста Типового закона, и что, 
соответственно, общее описание, приведенное во вторых квадратных скобках 
в пункте 2, следует исключить. 

18. Было сочтено, что требование о том, что закупающая организация не может 
использовать никаких иных средств связи, кроме как тех, которые были оговорены 
в тендерной или эквивалентной ей документации, как это предусматривается  
в пункте 3 (b), является слишком жестким. Было разъяснено, что при некоторых 
закупочных процедурах, рассчитанных на длительный срок, например при 
использовании рамочных соглашений, а также с учетом быстрого технологического 
прогресса, у закупающих организаций не всегда будет иметься возможность 
определить уже в самом начале закупочных процедур все те средства, которые будут 
использоваться для передачи информации. Было предложено изложить это 
положение в более гибкой редакции, с тем чтобы позволить закупающим 
организациям переходить на использование других средств связи, даже если такие 
средства не были прямо оговорены в момент начала закупочных процедур, не 
опасаясь того, что в последующем поставщики или подрядчики будут обжаловать 
или оспаривать принятые решения. 

19. С этой целью было предложено изменить текст в квадратных скобках во 
вводной части пункта 3 проекта статьи [5 бис], заменив слово "закупок" перед 
словами "на которые распространяется действие настоящего Закона" словом 
"процедур", и добавить, соответственно, в первое предложение пункта 5 текста, 
предложенного для включения в Руководство, слова "которые необходимо 
использовать согласно установленным процедурам" перед словами "в случае 
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конкретной закупки". В качестве альтернативы было предложено добавить в 
пункте 3 (b) после слова "информация" слова "требуемая согласно настоящему 
Закону". Цель этих предложенных исправлений заключается в том, чтобы создать 
возможность для использования применительно к сообщениям, не являющимся 
обязательными согласно Типовому закону, иных средств связи, чем те, которые 
указаны в тендерной документации. 

20. Эти предложения вызвали обеспокоенность. Некоторые делегаты 
придерживались мнения о том, что положения, приведенные в квадратных скобках 
во вводной части пункта 3, следует исключить как без какой-то ни было 
необходимости усложняющие данный вопрос, если принять во внимание ясно 
описанную сферу применения Типового закона. Было также предложено еще раз 
указать, в случае необходимости, на сферу действия Типового закона в Руководстве 
в контексте пункта 3 статьи [5 бис]. 

21. Было также подчеркнуто, что прозрачность процесса закупок, в том числе 
применительно к подлежащим применению средствам передачи сообщений, 
является важной гарантией для поставщиков и подрядчиков и содействует 
расширению их участия в процедурах закупок. Соответственно, необходимость 
указания соответствующих средств передачи сообщений в тендерной документации 
является очевидной. Кроме того, в случаях, когда закупающие организации меняют 
средства передачи сообщений в ходе процесса закупок, может возникать риск 
дискриминации. 

22. В ответ было отмечено, что в ходе всего процесса закупок будут сохранять 
свою силу обязательства по поддержанию гарантий (включая те из них, которые 
направлены на предупреждение дискриминации), предусмотренных в пункте 4 
данного проекта статьи, и что в Типовом законе содержатся положения, 
разрешающие закупающей организации вносить изменения в тендерную 
документацию (статья 28 (2)) при условии оперативного уведомления всех 
поставщиков о любых таких изменениях. Были также подчеркнуты трудности, 
связанные с определением тех осуществляемых на долгосрочной основе закупок, 
в связи с которыми замена средств связи может быть, как на это указывалось, 
оправданной. 

23. Возобладало мнение о том, что данные положения в их нынешней редакции 
наделяют закупающие организации достаточными возможностями для проявления 
гибкости и что не следует ослаблять требования к обеспечению прозрачности путем 
разрешения менять избранные средства передачи сообщений в ходе процесса 
закупок, если только такая возможность не была прямо оговорена закупающей 
организацией в тендерной документации. 

24. С учетом этого было достигнуто согласие о том, что формулировку в 
квадратных скобках во вводной части пункта 3 следует исключить и что изменений 
в пункт 3 (b) вносить не следует. Было также решено рассмотреть поднятые вопросы 
в Руководстве (см. пункт 26 (d) ниже). 

25. Что касается пункта 5, то было отмечено, что обеспечение 
конфиденциальности информации, представленной поставщиками, является 
важнейшим элементом содействия публичному доверию к использованию 
электронных сообщений и, следовательно, создания возможностей для их 
использования в надлежащих случаях. Согласно достигнутому пониманию, в 
Типовом законе следует предусмотреть базовые принципы, которые будут 
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дополнены подробными разъяснениями в Руководстве и которые будут 
предусматривать, что закупающие организации могут использовать электронные 
средства передачи сообщений только в тех случаях, когда установлены необходимые 
гарантии, в том числе в отношении обеспечения конфиденциальности. Было указано, 
что существующие в настоящее время практические средства обеспечения 
гарантий – это технический вопрос, выходящий за рамки Типового закона. В любом 
случае в тексте должен предусматриваться механизм обеспечения 
конфиденциальности информации. 
 

  Текст Руководства по принятию 
 

26. Было высказано мнение, что предпочтительным будет такой порядок, при 
котором Рабочая группа будет рассматривать текст Руководства вместе с 
положениями Типового закона после согласования ею основных принципиальных 
вопросов.  

27. В отношении текста, предложенного для включения в Руководство, были 
высказаны следующие мнения:  

 а) следует устранить потенциальное несоответствие между упоминанием в 
пункте 1 текста Руководства о "сообщениях, используемых в ходе судебных 
разбирательств или процедур обжалования в административном порядке", которые 
регулируются своими собственными правилами, и указанием в пункте 1 проекта 
статьи [5 бис] на то, что средства передачи сообщений, избранные закупающей 
организацией, будут включать средства, используемые в рамках процедур 
обжалования согласно Типовому закону; 

 b) установленный в статье 28 (2) принцип, состоящий в том, что вся 
информация, относящаяся к конкретным закупкам, например разъяснения и 
изменения тендерной документации, должна доводиться до сведения всех 
потенциальных поставщиков или подрядчиков, следует должным образом отразить в 
четвертом предложении пункта 3 текста Руководства; 

 c) содержащуюся в квадратных скобках в пункте 4 текста Руководства 
ссылку (в том числе на обжалование в соответствии со статьей 52 Типового закона 
выбора средств передачи сообщений закупающей организацией) следует сохранить 
до завершения рассмотрения статьи 52 Рабочей группой; 

 d) в пункте 5 текста Руководства следует обсудить возможность изменения 
закупающей организацией средств передачи сообщений, указанных в тендерной 
документации, разъяснить, в случае каких исключительных закупок и при каких 
исключительных обстоятельствах такое изменение будет оправданным (например, 
технологические новшества), и подчеркнуть, что в данных случаях будут 
применяться гарантии, установленные в проекте статьи [5 бис] (4) и в статье 28 (2) 
применительно к незамедлительному доведению всех соответствующих изменений 
до сведения всех заинтересованных сторон; 

 е) в конце пункта 11 текста Руководства следует рекомендовать, что в 
идеальном случае никакие сборы за доступ к информационным системам и их 
использование взиматься не должны; 

 f) приведенную в квадратных скобках в пункте 13 текста Руководства 
ссылку на антивирусные программы следует исключить; 
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 g) в последнее предложение пункта 13, особенно применительно к вопросу 
о привлечении третьих сторон, следует включить дополнительную ссылку на 
широкую общественность как надлежащую заинтересованную сторону в контексте 
укрепления доверия к процедурам закупок; и 

 h) в пункте 14 следует сохранить надлежащие перекрестные ссылки на текст 
Руководства, который будет сопровождать статью 30 (5), особенно применительно 
к конфиденциальности представленных сообщений. 
 

 2. Электронное представление тендерных заявок: статья 30 и текст Руководства 
по принятию (A/CN.9/WG.I/WP.54, пункты 11 и 12) 
 

  Статья 30 (5) 
 

28. Предложенный проект статьи 30 (5) был одобрен без изменений. 
 

  Текст Руководства по принятию 
 

29. В отношении пункта 3 бис было достигнуто согласие о том, что возникающие 
вопросы изложены в нынешнем тексте достаточно полно и что никакого 
дальнейшего обсуждения аспектов рентабельности включать не следует. Было также 
выражено согласие с тем, что в конце данного пункта следует включить ссылку  
на дополнительные правила, которые, возможно, потребуется принять для 
урегулирования поднятых вопросов. Применительно к пункту 3 тер в ходе 
обсуждения было отмечено, что из четвертого предложения следует исключить 
слово "строго". Было решено снять все квадратные скобки в тексте. 
 

 3. Публичность правовых документов и информации о будущих возможностях 
в области закупок: статья 5 и текст Руководства по принятию 
(A/CN.9/WG.I/WP.54, пункты 13-16) 
 

30. Был задан вопрос о значении ссылки на "другие правовые документы" 
в пункте 1. Были внесены различные предложения о разъяснении сферы охвата 
данного пункта (например, недвусмысленно указать, что речь идет о регулирующем 
закупки законодательстве и закупочных правилах общего применения, а не о 
судебных решениях или административных постановлениях, которые 
рассматриваются в пункте 2). Было достигнуто согласие о том, что категории 
документов, которые будут охватываться данным пунктом, следует изложить более 
четко, а также включить в Руководство необходимые разъяснения, учитывающие 
различные способы законодательного регулирования в различных системах и 
необходимость использования терминологии, имеющей эквивалентный смысл на 
различных языках. 

31. Были выражены сомнения относительно необходимости в сохранении пункта 1 
с учетом того, что законодательные акты о закупках (равно как и любые другие 
законодательные акты) в любом случае обязательны для опубликования. В ответ 
было отмечено, что цель данного положения состоит в обеспечении доступа к 
полному пакету соответствующих документов, что выходит за рамки простого 
изложения требования об опубликовании законодательных актов. 

32. Была поставлена под сомнение необходимость установления в пункте 2 менее 
жестких стандартов применительно к опубликованию судебных решений и 
административных постановлений. В то же время была выражена поддержка 
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использованному в нынешнем проекте подходу, состоящему в том, что строгие 
требования к предоставлению доступа и систематическому обновлению, 
установленные в пункте 1, не должны применяться к информации, о которой 
говорится в пункте 2. Было напомнено о ранее состоявшихся обсуждениях по этому 
вопросу, и в дополнение к этому было отмечено, что, поскольку обжалование 
в судебном порядке может привести к отмене административных постановлений, 
опубликование соответствующей информации до исчерпания средств обжалования 
может нанести ущерб правам поставщиков и их последующему участию в 
процедурах закупок. 

33. Было решено исключить из пункта 2 вступительную формулировку "несмотря 
на положения пункта 1 настоящей статьи", поскольку в обоих пунктах не содержится 
перечисления каких-либо одинаковых категорий документов.  

34. Пункт 3 было решено заменить следующей формулировкой: "Время от времени 
закупающие организации могут публиковать информацию относительно 
возможностей в области закупок. Такое опубликование информации не представляет 
собой запроса предложений и не обязывает закупающую организацию запрашивать 
предложения в связи с указанными возможностями в области закупок". 
 

  Тест Руководства по принятию 
 

35. Была выражена обеспокоенность в связи с тем, что текст, предложенный в 
отношении пункта 3 статьи 5, ослабляет устанавливаемые в данном положении 
требования, а это было бы нежелательно в свете важности опубликования 
информации о предстоящих возможностях в области закупок с точки зрения 
содействия планированию закупок и установления такого порядка, при котором 
потенциальные поставщики смогут подготовиться к будущим возможностям закупок 
на региональных рынках. Было также отмечено, что обращение к закупкам из одного 
источника следует рассматривать как результат плохого планирования закупок. Было 
указано, что опубликование информации о будущих возможностях в области закупок 
было в силу этих причин признано обязательным в ряде систем. Хотя положения 
пункта 3 статьи 5 не будут носить обязательного характера, было достигнуто 
согласие о том, что в тексте Руководства следует поддержать и подкрепить 
рекомендацию о необходимости опубликования такого рода информации.  
В дополнение к этому было предложено изменить порядок рассмотрения 
соответствующих вопросов в предложенном пункте 6 текста Руководства, с тем 
чтобы начать с разъяснения преимуществ опубликования такой информации и лишь 
затем обсудить вопрос о том, почему данное положение не является обязательным. 
Было также предложено рекомендовать в Руководстве срок, который может 
охватывать публикуемая информация о будущих возможностях. 

36. В отношении пункта 3 было предложено исключить слова "и бесплатно". 
Напомнив о рассмотрении соответствующих вопросов в контексте проекта 
статьи [5 бис] (см. пункт 26 (е) выше) и в целях обеспечения последовательного 
подхода в Руководстве к обсуждению сходных между собой вопросов, Рабочая 
группа пришла к согласию о том, что в Руководстве следует указать, что в идеале 
никакой платы за доступ к законодательным актам, правилам и другим правовым 
текстам, касающимся закупок, взиматься не должно. В то же время было признано, 
что на практике бесплатный доступ к законам и правилам предоставляется не во всех 
правовых системах. 
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 4. Другие положения Типового закона и Руководства (A/CN.9/WG.I/WP.54, 
пункты 17-25) 
 

  Статья 11 и текст Руководства, сопровождающий эту статью 
 

37. Рабочая группа отметила, что она рассмотрит положения статьи 11 и 
соответствующие рекомендации, касающиеся электронных сообщений,  
в надлежащий момент при обсуждении вопроса об отчете о процедурах закупок 
в целом. 
 

  Статья 33 (2) и текст Руководства, сопровождающий соответствующие 
положения 
 

38. Было достигнуто согласие о следующей редакции второго предложения 
пункта 2 статьи 33: "Считается, что поставщикам или подрядчикам было разрешено 
присутствовать при вскрытии тендерных заявок, если им была предоставлена 
возможность в полном объеме и в режиме реального времени получать информацию 
о вскрытии тендерных заявок". 

39. Было также решено рассмотреть в Руководстве содержание английского 
термина "contemporaneously" ("в режиме реального времени"), использованного 
в данном контексте, и особенно вопрос о том, каким образом требование о 
предоставлении информации в полном объеме и в режиме реального времени может 
быть удовлетворено в случае систем, использующих информационные технологии. 
 

  Ответственность за сбои в работе систем закупающих организаций 
 

40. Было достигнуто согласие о том, что общий вопрос о потенциальной 
ответственности закупающей организации в случае отказа ее автоматизированных 
систем рассматривать в Типовом законе не следует. Согласно общему пониманию, 
статья 30 (3) предоставляет закупающим организациям достаточно гибкие 
возможности для продления сроков представления тендерных заявок, в том числе в 
случае сбоя в работе систем, и необходимости во внесении в эту статью каких-либо 
изменений не имеется. Было также решено, что вопрос об отказе системы после 
представления тендерных заявок не требует включения в Типовой закон отдельного 
положения. Было высказано мнение, что более подробные рекомендации по этому 
вопросу могут быть включены в Руководство, где могут быть рассмотрены 
требования, предъявляемые к закупающим организациям, и риски опротестования со 
стороны поставщиков. 

41. Рабочая группа согласилась отразить в Руководстве следующее: сбои 
неизбежно сопровождают функционирование автоматизированных систем; в 
случаях, когда они происходят, закупающая организация должна определить, может 
ли функционирование системы быть восстановлено достаточно оперативно для 
продолжения процедур закупок и – в случае, если это возможно – требуется ли 
какое-либо продление срока для представления тендерных заявок. Если, однако, 
закупающая организация установит, что сбой в работе системы препятствует 
продолжению закупок, она может аннулировать закупки и объявить о начале новых 
закупочных процедур. Было высказано мнение о том, что в Руководстве следует 
отразить и тот момент, что сбои, вызванные небрежными или намеренными 
действиями закупающей организации, а также решения, принятые закупающей 
организацией для урегулирования вопросов, возникающих в результате сбоев в 
функционировании автоматизированных систем, могут послужить основанием для 
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возникновения права на обжалование со стороны пострадавших поставщиков и 
подрядчиков согласно статье 52 Типового закона или для принятия других защитных 
мер, в зависимости от того, что предусматривается соответствующими 
защитительными положениями. 
 

  Изменения текста Руководства, сопровождающего статью 36  
 

42. Рабочая группа отметила, что она рассмотрит рекомендации, сопровождающие 
статью 36, в надлежащий момент при завершении работы над изменениями к этой 
статье. 
 

  Вступительные положения, касающиеся использования электронных закупок 
в соответствии с Типовым законом в целом 
 

43. Рабочая группа приняла к сведению предложенный подход. 
 
 

 B. Проекты положений о тендерных заявках с анормально 
заниженной ценой: статья 12 бис (A/CN.9/WG.I/WP.54,  
пункты 26-28) 
 
 

44. Решительная поддержка была выражена исключению пунктов 1 (а) и 2 из 
данного проекта статьи. Было указано, что необходимость в этих положениях 
отсутствует, поскольку общие нормы права уже наделяют закупающую организацию 
правом отклонить АЗЦ, независимо от того, оговорено ли это в тендерной или 
эквивалентной документации, и поскольку, в силу причин, связанных с принципом 
благого правления, это право не следует ослаблять путем включения 
дополнительных требований. Было также указано, что закупающая организация, 
которая намеренно не оговорит этого права в тендерной или эквивалентной 
документации, может сохранить возможность принять АЗЦ в интересах 
определенных поставщиков, а подобных ситуаций следует избегать. 

45. С другой стороны, было указано, что исключение этих пунктов может вызвать 
подозрения в применении подхода, отличающегося от того, который использован в 
статье 12 (1) Типового закона. В статье 12 (1) предусматривается, что закупающая 
организация может отклонить все тендерные заявки только в том случае, если право 
на это было прямо оговорено в тендерной документации. Рабочая группа сослалась 
на рассмотрение этого вопроса на своей одиннадцатой сессии (A/CN.9/623, пункт 
36). Было высказано мнение о том, что статьи 12 и 12 бис касаются различных 
вопросов и фактических обстоятельств и что уже просто по причине отсутствия 
сходства в этих положениях никакой непоследовательности в используемых 
подходах не возникнет. Другое мнение состояло в том, что, хотя подход, 
использованный в статьях 12 и 12 бис, не отвечает некоторым местным правилам, 
пункты 1 (а) и 2 могут быть сохранены в статье 12 бис с учетом желательности 
обеспечения единообразия в режиме регулирования в Типовом законе сходных 
между собой вопросов. 

46. Была также выражена обеспокоенность в связи с тем, что если основание для 
отклонения тендерной заявки в качестве заявки с анормально заниженной ценой не 
будет оговорено в квалификационных критериях или критериях оценки в тендерной 
или эквивалентной документации, то у закупающей организации не будет 
обоснованной причины для отклонения тендерной заявки в качестве заявки  
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с анормально заниженной ценой. В этой связи была сделана ссылка, в частности, на 
соответствующие положения статьи 6 (3) Типового закона. 

47. По этим причинам была выражена поддержка сохранению пунктов 1 (а) 
и 2. Сохранение этих положений было также сочтено важным по причинам 
обеспечения открытости, особенно в контексте международных закупок. Было 
разъяснено, что в противном случае в пересмотренном Типовом законе будет 
вводиться возможность, допускающая отклонение отвечающих установленным 
критериям тендерных заявок, поданных поставщиками, выполнившими 
квалификационные требования, при том что достаточных гарантий против 
вынесения произвольных решений закупающими организациями предусматриваться 
не будет. 

48. Возобладало мнение о том, что по причинам, изложенным в пункте 44 выше, 
пункты 1 (а) и 2 следует исключить, при том что в Руководстве необходимо привлечь 
внимание закупающих организаций к желательности указания в тендерной или 
эквивалентной документации на то, что тендерные заявки могут быть отклонены на 
основании анормально заниженной цены. 

49. Было отмечено, что в нынешнем варианте статьи 22 предусматривается 
исключение из возможности обжалования в отношении любого решения 
закупающей организации отклонить все тендерные заявки согласно статье 12, и в 
этой связи был также поставлен вопрос о соответствии между статьями 12 и 12 бис. 
Было достигнуто согласие о том, что окончательное решение по вопросу об 
обжаловании должно быть принято на более позднем этапе, когда статья 52 будет 
рассмотрена в целом. В то же время решительная поддержка была выражена 
включению решений, принимаемых согласно статье 12 бис, в сферу действия 
положений об обжаловании согласно статье 52, что будет представлять собой 
важную гарантию против злоупотреблений при осуществлении свободы усмотрения 
со стороны закупающих организаций в вопросе о возможном отклонении АЗЦ. 

50. Была также подчеркнута необходимость включения в Типовой закон 
определения АЗЦ с тем, чтобы избежать субъективности и любых злоупотреблений 
со стороны закупающих организаций. Было настоятельно указано на то, что эта 
концепция, если она будет оставлена в Типовом законе без определения, может 
принести больше вреда, чем пользы. С другой стороны, было обращено внимание на 
трудности выработки определения. Поддержка была выражена нынешнему подходу, 
предусматривающему увязывание АЗЦ не только исключительно с ценой, но с более 
широкой концепцией риска исполнения. Было обращено внимание на подробное 
обсуждение соответствующих вопросов на предыдущих сессиях Рабочей группы. 

51. Было также высказано соображение о том, что использование термина 
"тендерная заявка с анормально заниженной ценой" в условиях, когда эта концепция 
увязана не с ценой, а с риском исполнения, вводит в заблуждение и что следует 
отыскать другой термин, например "неосуществимые заявки" или "ненадлежащие 
или нереалистичные тендерные заявки", с тем чтобы лучше передать 
предполагаемый смысл. 

52. Возобладало мнение о том, что будет достаточно разъяснения термина АЗЦ во 
вводной части пункта 1 с помощью ссылки на составляющие элементы тендерной 
заявки в контексте цены, которые могут вызвать обеспокоенность закупающей 
организации применительно к рискам исполнения. 
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53. Были также высказаны сомнения относительно достаточности увязки АЗЦ 
только с риском исполнения закупочных контрактов, как это предусматривается  
в нынешнем проекте. Была подчеркнута необходимость признания того, что 
причиной подачи АЗЦ могут являться преступные действия, например отмывание 
денег. Рабочая группа отметила, что в тексте Руководства, сопровождающем 
статью 12 бис (как он предложен в документе A/CN.9/WG.I/WP.50, пункт 49 (5)), 
указывается, что другие применимые законодательные нормы могут предписывать 
закупающей организации отклонять заявки в случаях, когда имеются подозрения в 
отмывании денег или других преступных деяниях. Было достигнуто согласие с 
достаточностью рассмотрения этих вопросов в Руководстве. 

54. Рабочая группа согласилась внести следующие изменения в проект 
статьи 12 бис: 

 а) изменить редакцию вводной части пункта 1 следующим образом: 
"Закупающая организация может отклонить тендерную заявку, предложение, оферту, 
котировку или заявку, если она установит, что предложенная цена с учетом 
составляющих элементов тендерной заявки, предложения, оферты, котировки или 
заявки является применительно к предмету закупки анормально низкой и вызывает у 
нее сомнения относительно способности поставщика или подрядчика выполнить 
договор о закупках, при условии, что ..."; и 

 b) исключить слова "представившего такую тендерную заявку, предложение, 
оферту, котировку или заявку" из пункта 1 (b). 

55. Было также предложено пересмотреть содержащуюся в пункте 1 (c) 
формулировку о том, что закупающая организация "продолжает на разумных 
основаниях испытывать эти сомнения", с тем чтобы предусмотреть более 
значительный элемент объективности применительно к обоснованию этих сомнений. 
С другой стороны, было отмечено, что критерий "разумных оснований" был включен 
именно потому, что он основывается на концепции объективности, и были выражены 
сомнения в практической возможности подготовки текста, оговаривающего более 
объективный элемент. С учетом этого было достигнуто согласие о том, что, 
принимая во внимание предусмотренные средства защиты против необоснованных и 
неоправданных решений закупающих организаций, будет достаточно простой 
ссылки на "разумные основания". В то же время в Руководстве следует подчеркнуть 
требование об объективности. 
 
 

 C. Проекты положений, разрешающих использование электронных 
реверсивных аукционов при публичных закупках согласно 
Типовому закону (A/CN.9/WG.I/WP.55) 
 
 

 1. Условия использования электронных реверсивных аукционов: 
проект статьи 22 бис и текст Руководства по принятию  
(A/CN.9/WG.I/WP.55, пункты 3-9) 
 
 

56. Было решено добавить в конце пункта 3 слова "приглашение к участию в 
реверсивном аукционе сопровождается указанием результатов полной оценки 
первоначальных заявок", с тем чтобы отразить соответствующее положение 
статьи 54 (5) Директивы Европейского союза 2004/18/ЕС. В связи с этой поправкой 
было указано, что для сохранения анонимности участников процедур каждый 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 515 

 

 

заинтересованный поставщик или подрядчик должен оповещаться о результатах 
полной оценки первоначальных заявок в индивидуальном порядке и одновременно, а 
с тем, чтобы не наносить ущерба законным коммерческим интересам сторон и не 
препятствовать последующей справедливой конкуренции, такое оповещение должно 
производиться только в объеме информации, имеющей отношение к каждому такому 
поставщику или подрядчику. 

57. Рабочая группа также согласилась заменить формулировку "полная 
первоначальная оценка заявок" в пункте 3 словами "полная оценка первоначальных 
заявок". Рабочая группа просила Секретариат внести в пункты 2 (b) и 3 другие 
редакционные изменения, необходимые для обеспечения ясности и 
последовательности в использовании терминологии и в стиле изложения, особенно 
применительно к критериям оценки и принятия решений о заключении договора. 
 

  Текст Руководства по принятию  
 

58. Было достигнуто согласие о внесении следующих изменений в проект текста, 
предназначенный для включения в Руководство: 

 a) в пункте 1 заменить слова "[в дополнение к этому]" словами "цены и"; 

 b) из пункта 3 исключить слова "но не требует и не поощряет"; 

 c) из пунктов 3, 5 и 10 исключить текст, приведенный в квадратных скобках; 

 d) уточнить во всем тексте Руководства ссылки на пункты и подпункты 
статьи 22 бис; 

 e) пересмотреть последнее предложение пункта 8 следующим образом: "Это 
положение также дает закупающей организации право отменить аукцион в 
соответствии со статьей 51 кватер, если число поставщиков или подрядчиков, 
зарегистрированных для участия в нем, является недостаточным для обеспечения 
эффективной конкуренции в ходе аукциона"; 

 f) во втором предложении пункта 10 исключить слово "следовательно" и 
дать заключительную часть этого предложения в следующей формулировке: 
"поддающимися количественному выражению (например в цифрах, процентах 
и т. д.) и могли быть приведены в денежном выражении". Было подчеркнуто, что в 
пункте 10, в котором разъясняются положения статьи 22 бис, речь идет о 
поддающихся количественному выражению неценовых критериях, которые будут 
оцениваться до аукциона или представляться на аукцион, а не о тех элементах 
спецификаций, которые будут оцениваться как выполненные или невыполненные и 
на основе которых будет приниматься решение о том, отвечает ли заявка 
установленным условиям, а также не о системах баллов; 

 g) исключить из пункта 10 нынешний текст двух последних предложений и 
рассмотреть в общем разделе Руководства те моменты, которые вызывают 
обеспокоенность применительно к объективности в результате использования 
неценовых критериев, а также вопрос о значении таких критериев при принятии 
решения о заключении договора в более общем и широком контексте, поскольку эти 
моменты имеют отношение ко всем методам закупок. В то же время в пункте 10 
будет проведено рассмотрение данного вопроса применительно к конкретному 
контексту ЭРА и он будет содержать ссылки на общее обсуждение; и 
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 h) добавить обсуждение практических мер, которые принимающему 
Типовой закон государству было бы целесообразно принять при введении ЭРА, 
например, в том, что касается распространения информации об этом методе закупок 
и создания необходимых возможностей для подготовки участников процедур и 
других соответствующих заинтересованных сторон по вопросам его применения. 

59. Что касается пункта 6, то было отмечено, что на практике будет невозможно 
составить актуальные исчерпывающие списки позиций, которые подходят или не 
подходят для закупок с помощью ЭРА. По вопросу о том, следует ли включить в 
Руководство какую-либо конкретную рекомендацию об использовании подобных 
списков, составленных в виде перечня пригодных или непригодных позиций, были 
высказаны различные мнения. С одной стороны, было отдано предпочтение спискам, 
составленным в виде перечня пригодных позиций, в поддержку чего было указано  
на успешный опыт применения подобных списков в некоторых правовых системах. 
С другой стороны, с учетом технологического прогресса, который может 
воздействовать на использование и актуальность применения подобных списков, 
были высказаны предостережения относительно самой рекомендации об их 
использовании. Было достигнуто согласие об изменении формулировки 
заключительной части пункта 6, с тем чтобы упомянуть о неисчерпывающих или 
примерных категориях предметов, которые могут подходить для закупок 
посредством ЭРА, при сохранении нынешних ссылок на родовые характеристики 
предметов, которые делают их пригодными или непригодными для приобретения  
с помощью такого метода закупок. 

60. Было также отмечено, что ссылки на "цену" в этом разделе Руководства 
представляют собой ссылки на цену в качестве элемента заявки, который будет 
оцениваться на аукционе, а не на согласованную сумму, которая в конечном итоге 
будет указана в договоре о закупках. 

61. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует ли в Руководстве 
рекомендовать использование ЭРА, основывающихся исключительно на цене 
(см. A/CN.9/WG.I/WP.55, пункт 7), или также и аукционов, основывающихся на цене 
и качестве. Возобладало мнение о том, что в Руководстве необходимо применить 
гибкий подход и что выносить каких-либо рекомендаций в этом отношении не 
следует. С этой точки зрения текст, предлагаемый в настоящее время для включения 
в Руководство, был сочтен достаточно сбалансированным. 
 

 2. Процедуры на предаукционном этапе и на этапе аукциона: проекты 
статей 51 бис – 51 сексиес (A/CN.9/WG.I/WP.55, пункты 10-33)  
 

  Проект статьи 51 бис и моменты, которые следует отразить в сопроводительном 
тексте Руководства (A/CN.9/WG.I/WP.55, пункты 10-13) 
 

62. Определенные сомнения были выражены в отношении положений пункта 2 (с), 
в котором предусматривается разрешение закупающим организациям устанавливать 
максимальное число участников процедур. Было отмечено, что это положение может 
привести к необоснованному ограничению конкуренции. С другой стороны, было 
указано на имеющиеся на практике примеры того, когда система была неспособна 
функционировать по причине перегруженности ее мощностей в результате большого 
числа лиц, стремившихся принять участие в ЭРА. Возобладало мнение о том, что 
установление предела на число поставщиков может быть оправданным, при том что 
в каждом конкретном случае будет требоваться проведение соответствующей 
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оценки. В то же время в тексте Типового закона будет необходимо предусмотреть 
гарантии, направленные на обеспечение того, чтобы любое ограничение 
устанавливалось на оправданной и объективной основе. Так, например, текст может 
исходить из соображений, лежавших в основе разрешения ограничивать число 
участников при ограниченных процедурах торгов, о которых говорится в 
статье 20 (b) нынешнего текста Типового закона (время и расходы, необходимые для 
обеспечения неограниченного участия, сделают закупки нерентабельными). Было 
также отмечено, что способ ограничения числа участников должен носить 
объективный характер и что этот вопрос должен последовательно регулироваться во 
всем тексте Типового закона, а также что следует обязать закупающие организации 
стремиться обеспечить максимальное, а не просто достаточное участие. 

63. Ряд делегатов отметили, что закупающей организации не должно разрешаться 
ограничивать число участников процедур. Было подчеркнуто, что общий принцип 
Типового закона заключается в обеспечении полной и справедливой конкуренции, 
хотя альтернативные методы закупок и допускают ограничение числа участников, 
когда это оправдано соображениями обеспечения эффективности закупок (при 
использовании метода торгов с ограниченным участием одним из аргументов в 
пользу ограничения числа участников является несоразмерность времени и расходов, 
требующихся для изучения или оценки большого числа заявок, со стоимостью самих 
закупок (статья 20 (b) Типового закона)). 

64. Что касается принципа ограничения числа участников, то был задан вопрос о 
том, почему аналогичные соображения нельзя использовать в контексте ЭРА, 
особенно с учетом условий их проведения, установленных в проекте статьи 22 бис. 
Кроме того, ряд делегатов поделились опытом, связанным с невозможностью 
использования автоматизированных систем при наличии чрезмерного числа 
поставщиков, что требует его ограничения, при том что другие делегаты высказали 
мнение, что эта проблема будет решаться по мере развития технологий. Что касается 
ограничения числа участников процедур, то была высказана обеспокоенность в связи 
с тем, что на практике будет трудно определить объективные критерии исключения 
из участия в процедурах, прошедших квалификационный отбор поставщиков, 
представивших заявки, отвечающие формальным требованиям. С другой стороны, 
было отмечено, что объективным критерием будет принцип "рассмотрения в порядке 
поступления". 

65. Согласно другому мнению, в проектах статей 22 бис (1)(а) и 51 кватер 
содержатся достаточные гарантии, поскольку они требуют от закупающей 
организации обеспечить "эффективную конкуренцию", за что она будет нести 
ответственность и отвечать перед надзорными органами и судами. Было внесено 
предложение об усилении в проекте статьи 51 бис и проекте статьи 51 кватер 
требования об "эффективной конкуренции" для обеспечения конкуренции, 
максимально возможной в соответствующих условиях. Было также указано, что 
концепция "эффективной конкуренции" не является точно очерченной, поскольку ее 
содержание зависит от конкретных закупок, рыночных условий и норм, правил и 
толкования в различных правовых системах.  

66. В связи с пунктом 2 (e)(i) было выражено согласие с тем, что ссылка на 
статью 25 (f)-(j) должна быть заменена ссылкой на статью 25 (1)(f)-(j). В связи  
с пунктом 2 (e)(ii) было решено пересмотреть формулировку этого пункта с тем, 
чтобы обеспечить ясность относительно целей, в которых могут представляться 
первоначальные заявки. Была выражена поддержка точке зрения о том, что оценка 
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соответствия указанным требованиям до проведения аукциона должна стать 
обязательной для ЭРА в целом и что представление первоначальных заявок для 
целей оценки должно быть обязательным при всех вариантах ЭРА, при которых 
решение о выигравшей заявке будет приниматься с учетом других критериев, нежели 
цена. Была также высказана альтернативная точка зрения, состоявшая в том, что 
было бы предпочтительно сохранить возможности для проявления гибкости, 
предоставляемые в настоящее время в этом отношении закупающим организациям, и 
разрешить закупающей организации оценивать, в надлежащих случаях, соответствие 
заявок указанным требованиям после проведения аукциона (хотя в этом случае  
до проведения ЭРА от участников может требоваться предоставление удостоверения 
в том, что они способны поставить предметы, закупаемые посредством ЭРА). 

67. Было предложено пересмотреть последнее предложение пункта 6 (d) примерно 
следующим образом: "В случае, если была проведена оценка первоначальных заявок, 
закупающая организация должна также сообщить каждому поставщику или 
подрядчику в приглашении к участию в аукционе информацию относительно 
результатов их соответствующей оценки". Был задан вопрос относительно объема 
информации, подлежащей раскрытию поставщикам или подрядчикам согласно этому 
требованию, с учетом как цели обеспечения полной прозрачности, так и 
необходимости избегать разглашения конфиденциальной и коммерчески 
чувствительной информации, а также необходимости избегать представления 
информации, способной облегчить сговор. Было сочтено, что раскрываемая 
информация должна позволять поставщикам или подрядчикам определять до 
аукциона, какие поправки требуется внести в их заявки, с тем чтобы улучшить свои 
позиции по отношению к другим поставщикам, приглашенным к участию в 
аукционе. 

68. Со ссылкой на требование обеспечения эффективной конкуренции (изложенное 
в проекте статьи 51 кватер) некоторые делегаты указали на желательность 
установления требования о том, чтобы закупающая организация оговаривала в 
уведомлении об ЭРА минимальное число поставщиков, которые должны 
зарегистрироваться для участия в аукционе для обеспечения эффективной 
конкуренции. (В этом случае подобное положение будет включено в число 
соответствующих требований в статье 51 бис.) Это предложение было встречено  
с оговорками на том основании, что обеспечение эффективной конкуренции и 
предотвращение сговора потребуют намного большего, чем просто привлечения 
определенного числа участников (например, когда отделения какой-либо компании 
или связанные между собой предприятия вступают в сговор в связи с участием в 
аукционе с тем, чтобы создать видимость истинной конкуренции). Возобладало 
мнение о том, что, хотя никаких конкретных цифр в Типовом законе или Руководстве 
по принятию приводить не следует, привлечение минимального числа участников 
будет рассматриваться как часть усилий по обеспечению эффективной конкуренции, 
при том что были высказаны различные точки зрения по вопросу о том, следует ли 
потребовать от закупающей организации указывать минимальное число участников в 
уведомлении об ЭРА. 

69. Одно из высказанных мнений состояло в том, что даже если закупающая 
организация будет обязана указывать в уведомлении об ЭРА минимальное число 
участников, у нее должно сохраняться право отменить аукцион в соответствии с 
проектами статей 51 бис и 51 кватер в том случае, если эффективная конкуренция не 
обеспечена (при этом некоторые делегаты отметили, что это право должно 
оговариваться в тендерной документации в соответствии со статьей 12 (1)). 
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70. Делегаты поделились опытом, касающимся применения требования о 
минимальном числе участников торгов в некоторых правовых системах. Было 
указано, что в Типовом законе, например в статье 50, также содержится ссылка на 
целесообразное минимальное число участников при некоторых методах закупок, в 
частности на наличие, по возможности, не менее трех участников при запросе 
котировок. 

71. Возобладала точка зрения о том, что закупающей организации следует 
предоставить возможности для проявления гибкости при принятии решений о 
максимальном или минимальном количестве участников при каждой конкретной 
закупке; что такие возможности следует оговорить требованием обеспечения 
эффективной конкуренции и недискриминации в отношении участников процедур; и 
что любое такое решение должно указываться в уведомлении об ЭРА в соответствии 
с проектом статьи 51 бис. Рабочая группа пришла к согласию о том, что 
рассмотрение данного вопроса будет завершено в контексте обсуждения проекта 
статьи 51 кватер, в которую было предложено включить новый пункт 3, 
посвященный этим аспектам (см. пункты 76-81, ниже).  

72. Что касается структуры статьи 51 бис, то было отмечено, что эта статья была 
составлена с целью охвата предаукционных процедур для всех типов ЭРА, 
используемых в качестве самостоятельного метода, и что с тем, чтобы проект текста 
не был чрезмерно объемным, были обширно применены перекрестные ссылки на 
другие статьи Типового закона. Рабочая группа сочла, что подготовленный в 
результате проект является излишне сложным и трудным для понимания и что, 
таким образом, понимание данной статьи и соответствующих процедур может быть 
облегчено путем использования альтернативных подходов к составлению текста. 
Один из предложенных подходов состоял в том, чтобы полностью изложить все 
соответствующие положения в тексте. Хотя в случае электронных публикаций 
использование гиперссылок может облегчить трудности, возникающие в связи с 
перекрестными ссылками, читатели могут использовать и текст в бумажной форме. 
Соображения, связанные с целью составления данной статьи в удобной для 
пользователей и самодостаточной форме, должны, как было указано, перевешивать 
обеспокоенность, вызванную тем, что соответствующие положения могут стать 
излишне длинными. 

73. Было принято решение о том, что данный текст следует разделить на 
отдельные статьи и что следует предусмотреть определение концепций в целях 
облегчения понимания некоторых из положений. По вопросу о том, как следует 
разделить данный текст, были высказаны различные предположения. Одно из них 
состояло в том, что отдельная статья может быть посвящена различным 
процедурным элементам или этапам, например вопросу о содержании уведомления 
об ЭРА. Согласно другому предложенному подходу, следует предусмотреть в одной 
статье все процедурные и аналогичные этапы для самого простого варианта ЭРА, а 
последующие статьи посвятить процедурам, которые будут требоваться в связи  
с проведением ЭРА в более сложных формах. К Секретариату была обращена 
просьба рассмотреть пути изложения содержания данного текста в более удобной 
для пользователей форме. 
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  Проект статьи 51 тер и моменты, которые следует отразить 
в сопроводительном тексте Руководства (A/CN.9/WG.I/WP.55, пункты 14-17) 
 

74. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует ли прямо исключить из 
сферы действия этого проекта статьи любые методы закупок, например процедуры 
торгов. Исходя из решения, принятого Рабочей группой на ее одиннадцатой сессии 
(A/CN.9/623, пункт 74), она согласилась с используемым в настоящее время 
редакционным подходом, не уточняющим варианты использования ЭРА при 
различных методах закупок, предусмотренных Типовым законом, при том 
понимании, что в Руководстве должны содержаться конкретные рекомендации по 
всем соответствующим вопросам. 

75. Было предложено изложить пункт 1 проекта статьи примерно в следующей 
редакции: "При использовании методов закупок, предусмотренных в Типовом 
законе, договор о закупках может заключаться после проведения электронного 
реверсивного аукциона. Проведение аукциона должно соответствовать условиям 
использования соответствующей процедуры закупок и предшествовавших этапов 
этой процедуры". Было отмечено, что в связи с этим возникает необходимость 
внесения соответствующих изменений в пункт 2 проекта статьи.  
 

  Проект статьи 51 кватер и моменты, которые следует отразить  
в сопроводительном тексте Руководства (A/CN.9/WG.I/WP.55, пункты 18-20) 
 

76. Было достигнуто согласие о расширении проекта статьи с тем, чтобы отразить 
концепцию эффективной конкуренции не только в количественном, но и в 
качественном выражении, а также о том, что право на отмену ЭРА в случае 
недостаточной конкуренции будет действовать как до проведения аукциона, так и в 
ходе его проведения. 

77. Было предложено включить в проект статьи 51 кватер новый пункт 3 примерно 
в следующей редакции: "В зависимости от характера закупаемых товаров, услуг или 
работ и при условии использования метода электронного реверсивного аукциона 
закупающая организация может установить требование о минимальном или 
минимальном и максимальном числе участников процедур в целях обеспечения 
максимально разумной эффективной конкуренции, как это указано в 
предшествующих пунктах настоящей статьи, и в целях обеспечения гарантий против 
дискриминационных или произвольных исключений в соответствии с положениями 
статьи 51 бис (4)". Было отмечено, что в связи с этим потребуется внесение 
соответствующих изменений в проект статьи 51 бис для обеспечения надлежащего 
отражения в уведомлении об ЭРА решения закупающей организации о 
максимальном или минимальном числе участников. 

78. Некоторые делегаты задали вопрос о том, должно ли это требование 
обусловливаться характером закупок или видами электронного реверсивного 
аукциона. Было также отмечено, что такое требование не будет зависеть от 
стоимости товара, поскольку принцип эффективной конкуренции имеет общее 
применение. Кроме того, было указано, что в контексте ЭРА соответствующие 
расходы будут несущественными, при том что следует принять во внимание общие 
выгоды, связанные с процессом управления закупками в целом. Другие делегаты 
высказали мнение, что в конкретном контексте ЭРА эти концепции имеют большое 
значение, поскольку в противном случае соответствующие положения не добавят 
ничего существенного к общим принципам конкуренции и справедливого отношения 
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к участникам, применимым ко всем методам закупок, и что они также придают 
большую объективность и ясность критериям для принятия закупающей 
организацией решения оговорить какое-либо максимальное число участников.  

79. Большинство делегатов высказались в пользу следующей альтернативной 
формулировки нового пункта 3: "Закупающая организация может устанавливать 
минимальное или максимальное число участников процедур или и то, и другое, если 
она удостоверилась в том, что при этом будут обеспечены эффективная конкуренция 
и справедливость", – отметив при этом, что фактические обстоятельства каждой 
закупки являются тем надлежащим критерием, который следует отразить в 
Руководстве. 

80. В отношении усиления требования об обеспечении эффективной конкуренции 
было предложено включить в статью 51 кватер требование об обеспечении 
"максимально разумной эффективной конкуренции", особенно в связи с тем, что в 
некоторых правовых системах "эффективная конкуренция" трактуется как 
минимально требуемая согласно закону, что не дает никаких гарантий достаточности 
соблюдения этого критерия. Другие делегаты высказали мнение, что такое 
толкование не является общераспространенным. 

81. Было подчеркнуто, что Типовой закон требует, в качестве общего принципа, 
обеспечения полной и открытой конкуренции, что основания для ограничения числа 
участников носят исключительный и практический характер и что сама концепция 
состоит в том, чтобы ограничить число участников, но не принцип конкуренции. 
Соответственно ограничение числа участников будет допускаться лишь в той мере,  
в какой это необходимо для оснований, обосновывающих ограничение. Также было 
отмечено, что одни и те же основания для ограничения числа участников должны 
применяться ко всем методам закупок, при которых может быть ограничена полная и 
открытая конкуренция. Была достигнута договоренность о том, что концепция 
"эффективной конкуренции" в Типовом законе должна быть пояснена в одном из 
начальных разделов Руководства в качестве ссылки на полную и открытую 
конкуренцию или только на такие ограничения, которые допускаются Типовым 
законом в особых обстоятельствах и  при условии соблюдения обсужденных выше 
гарантий, при том что ограничение должно осуществляться недискриминационным 
образом. Во всех рекомендациях, касающихся статей, которые допускают 
ограничение числа участников, следует сделать перекрестные ссылки на этот раздел, 
в котором проводится общее обсуждение. 

82. Рабочая группа обратилась к Секретариату с просьбой составить проект нового 
пункта 3 с учетом внесенных предложений, при том понимании, что установление 
минимального числа участников процедур будет частью усилий по обеспечению 
эффективной конкуренции, в то время как установление максимального числа будет 
направлено на решение практических задач. 
 

  Проект статьи 51 квинквиес и моменты, которые следует отразить  
в сопроводительном тексте Руководства  (A/CN.9/WG.I/WP.55, пункты 21-28) 
 

83. Со ссылкой на проект статьи 51 квинквиес (1)(с) Рабочая группа рассмотрела 
вопрос об информации, которая должна раскрываться участникам в ходе аукциона. 
Было подчеркнуто, что соображения открытости должны быть сбалансированы  
с соображениями конкуренции (такими как предотвращение сговора) и законными 
интересами участников процедур (такими как предотвращение раскрытия 
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коммерчески чувствительной информации). Рабочая группа напомнила о 
проведенном ею обсуждении соответствующих вопросов в контексте проекта 
статьи 51 бис (6)(d), когда была рассмотрена степень раскрытия, до момента 
проведения аукциона, результатов предаукционной оценки (см. пункт 66 выше), и 
согласилась с тем, что в обоих проектах статей должны быть применены 
последовательные подходы. 

84. Одно из высказанных мнений состояло в том, что в ходе аукциона должна 
раскрываться лишь ограниченная информация, такая как информация о том, 
является ли участник аукциона лидером. В результате ни в какой момент в ходе 
аукциона лидирующая цена не должна раскрываться, поскольку, как было указано, 
это может привести к весьма малым сокращениям запрашиваемой цены и тем самым 
помешать закупающей организации получить наилучший результат; это может также 
вызвать представление анормально заниженных цен. С другой стороны, было 
высказано мнение о том, что опыт некоторых правовых систем показывает, что 
раскрытие ведущей цены в ходе аукциона не наносит какого-либо ущерба. 

85. С учетом разнообразной и развивающейся практики возобладало мнение о том, 
что нынешний гибкий подход, используемый в тексте, должен быть сохранен и что в 
Руководстве следует разъяснить различные возможности, преимущества и 
недостатки, связанные с применением различных подходов. 

86. В отношении пункта 4 проекта статьи были достигнуты следующие 
договоренности: i) в положениях следует четко указывать, что ссылка делается на 
отказы систем и средств связи закупающих организаций, а не систем поставщиков 
или подрядчиков; ii) слова "[которые препятствуют проведению аукциона]" следует 
заменить словами "которые ставят под угрозу надлежащее проведение аукциона" или 
аналогичной формулировкой; и iii) второй набор квадратных скобок (но не 
содержащийся в них текст) следует снять. 

87. В целях предотвращения возможных манипуляций системами связи для 
исключения некоторых участников процедур из ЭРА ряд делегаций высказали 
мнение о том, что закупающей организации следует приостанавливать ЭРА в 
случаях отказа систем связи. Было предложено заменить слово "может" словом 
"должна" или глаголом в настоящем времени. Было высказано мнение о том, что 
следует включить защитительные оговорки, с тем чтобы предотвратить манипуляции 
со стороны закупающей организации в случае отказа системы, в частности, 
предусмотрев возможности проверки причин, характера и подлинности отказов и 
действий, предпринятых закупающей организацией для их устранения. Этот вопрос 
был сочтен актуальным не только для всего процесса проведения ЭРА, но и для 
закупочных систем в целом, и было достигнуто согласие об исключительно важном 
значении предоставления поставщикам не только эффективного средства защиты 
после проведения аукциона, но и возможности прибегнуть к такому средству до 
вынесения какого-либо решения о заключении договора о закупках. Было отмечено, 
что выполнение этой задачи может оказаться весьма трудным и что решение 
проблемы манипуляций в динамичной среде может вызвать особые проблемы. 
Рабочая группа согласилась рассмотреть этот вопрос и предлагаемые решения в 
рамках возможного пересмотра положений об обжаловании в статье 52. 

88. Хотя было внесено предложение о том, чтобы прямо оговорить в пункте 4 
ответственность закупающей организации за работу системы в ходе ЭРА, было 
высказано мнение, что соответствующие вопросы уже были рассмотрены в 
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контексте проекта статьи 30 (5)(c) и пункта 23 документа A/CN.9/WG.I/WP.54 (см. 
пункты 39 и 40, выше). 
 

  Проект статьи 51 сексиес и моменты, которые следует отразить  
в сопроводительном тексте Руководства (A/CN.9/WG.I/WP.55, пункты 29-33) 
 

89. Было решено отразить в этом проекте статьи, что в случае, когда выигравший 
процедуры участник не заключает договора о закупках, возможны четыре варианта 
действий: три варианта описаны в тексте, а четвертый состоит в аннулировании 
закупок. Рабочая группа просила включить в пересмотренный текст четвертый 
вариант, а также обеспечить четкое изложение всех вариантов (возможно, путем 
разделения пункта 1 (b) на отдельные части). Было также достигнуто согласие о том, 
что в тексте следует отразить возможность оценки соответствия заявки формальным 
требованиям после проведения аукциона. Было высказано мнение, что в 
распоряжение государств, принимающих Типовой закон, следует предоставить 
определенные рекомендации относительно процедурных аспектов проверки 
квалификационных и формальных требований, а также подозрений в подаче АЗЦ 
после аукциона с учетом особых обстоятельств проведения ЭРА, в том числе того 
факта, что такие аукционы предназначены для ограничения или исключения участия 
человека в принятии решений о заключении договоров о закупках на основании 
результатов аукциона.  
 

 3. Соответствующие изменения к положениям Типового закона: отчет  
о процедурах закупок (статья 11 Типового закона) (A/CN.9/WG.I/WP.55, 
пункты 34-37) 
 

90. Применительно к пункту 36 документа A/CN.9/WG.I/WP.55 было высказано 
мнение о том, что никаких изменений в статью 11 (2) вносить не следует, при том 
что в Руководстве необходимо отметить возможные риски сговора при последующем 
проведении закупок в случае, если будут раскрыты имена проигравших участников 
или участников приостановленных или прекращенных процедур закупки.  
К Секретариату была обращена просьба обеспечить, чтобы закупающая организация 
могла воспользоваться защитительным положением, включенным в статью 11 (3) и 
разрешающим удерживать такую информацию для обеспечения конкуренции при 
будущих закупках, а также включить надлежащие рекомендации, как это 
обсуждалось на одиннадцатой сессии Рабочей группы.  

91. Было достигнуто согласие о добавлении после слов "дата и время" слов 
"открытия и закрытия" и об исключении слова "проведения", при том что в 
Руководстве следует обсудить значение термина "открытие аукциона".  

92. Кроме того, было решено, что Секретариату следует обеспечить, чтобы все 
положения и защитительные оговорки, применяющиеся к предложениям и 
тендерным и другим заявкам, применялись бы также, в надлежащих случаях,  
к первоначальным заявкам, подаваемым до проведения ЭРА.  
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 D. Проекты положений, позволяющие использовать рамочные 
соглашения при публичных закупках согласно Типовому закону 
(A/CN.9/WG.I/WP.52 и WP.56, приложение, 
пункты 2-9) 
 

 1. Общие замечания 
 

93. Была высказана поддержка нынешнему редакционному подходу в 
документе A/CN.9/WG.I/WP.52, предусматривающему применение гарантий 
прозрачности и конкуренции согласно Типовому закону ко всем этапам закупок, 
связанных с использованием рамочных соглашений, включая второй этап 
(заключение собственно договора о закупках), особенно с учетом некоторых 
трудностей в обеспечении эффективной конкуренции, которые возникли в некоторых 
системах в результате применения менее всеобъемлющего подхода. 
 

 2. Предлагаемая статья [51 октиес]. Общие положения (A/CN.9/WG.I/WP.52,  
пункты 10-17) 
 

94. Было предложено упомянуть в пункте 1 ссылку о рамочных соглашениях во 
множественном числе, с тем чтобы позволить закупающей организации заключать 
несколько соглашений в рамках каждой закупки. Предложенное изменение имеет 
целью разрешить заключение различных соглашений с различными поставщиками 
(например, по соображениям, связанным с коллизией интересов или по причинам 
конфиденциальности (например, в отношении прав интеллектуальной 
собственности)). Были высказаны некоторые сомнения в отношении необходимости 
применения и практических последствий такого подхода. Особая обеспокоенность 
была выражена относительно потенциально антиконкурентного и непрозрачного 
характера, а также потенциальных злоупотреблений при заключении договоров в 
соответствии с различными рамочными соглашениями. 

95. Состоялся обмен мнениями относительно возможности разрешения 
закупающей организации осуществлять закупки за пределами рамочного 
соглашения. Отмечалось, что в некоторых правовых системах закупающим 
организациям разрешается делать это путем проведения новых процедур закупки. 
Ценность для поставщиков участия в рамочных соглашениях на таких условиях 
была поставлена под сомнение. Был приведен довод о том, что стороны рамочного 
соглашения должны быть уверены в том, что они заключат договор по крайней мере 
на минимальную стоимость или количество, указанные в соглашении: в противном 
случае поставщики могут счесть, что расходы на участие превысят возможную 
прибыль. С другой стороны, утверждалось, что эти расходы могут быть весьма 
незначительными, а преимущества – большими. 
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Приложение 
 
 

  Предварительное расписание и повестка дня  
для тринадцатой-пятнадцатой сессий Рабочей группы, 
согласованные на одиннадцатой сессии Рабочей группы 
 
 

Сессия День 1 День 2 День 3 День 4 День 5 

13-я сессия, 
весна 2008 года 

Рамочные 
соглашения 

Рамочные 
соглашения 

Списки 
поставщиков 

ЭРА Средства защиты

14-я сессия, 
осень 2008 года 

Средства 
защиты 

Средства 
защиты/рамоч-
ные соглашения 

Рамочные 
соглашения/ 
списки 
поставщиков 

Рамочные 
соглашения/ 
списки 
поставщиков 

Коллизия 
интересов/ 
услуги и товары 

15-я сессия, 
весна 2009 года 

Коллизия 
интересов/ 
услуги  
и товары 

Общий обзор 
изменений, 
внесенных в 
Типовой закон, 
и соответствую-
щих положений 
Руководства 
по принятию 

Общий обзор 
изменений, 
внесенных в 
Типовой закон, 
и соответству-
ющих положе-
ний Руководства 
по принятию 

Общий обзор 
изменений, 
внесенных в 
Типовой закон,  
и соответству-
ющих положе-
ний Руководства 
по принятию 

Общий обзор 
изменений, 
внесенных в 
Типовой закон, 
и соответству-
ющих положе-
ний Руководства 
по принятию 

 

 

_____________ 
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В.  Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг – проекты 

материалов, касающихся использования электронных сообщений 
при публичных закупках, опубликования информации, связанной 

с закупками, и тендерных заявок с анормально заниженной 
ценой; представлена Рабочей группе по закупкам  

на ее двенадцатой сессии  

(A/CN.9/WG.I/WP.54) Подлинный текст на английском языке 
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 I. Введение 
 
 

1. Справочная информация о работе, проводимой в настоящее время Рабочей 
группой I (Закупки) по пересмотру Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) и услуг ("Типовой закон") (А/49/17 и Corr.1, приложение I), изложена  
в пунктах 5-70 документа A/CN.9/WG.I/WP.53, представленного Рабочей группе для 
рассмотрения на ее двенадцатой сессии. Основная задача Рабочей группы состоит в 
обновлении и пересмотре Типового закона с учетом последних изменений в области 
публичных закупок, в том числе использования электронных сообщений и 
технологий.  

2. Регулирование их использования, в частности в связи с представлением и 
вскрытием тендерных заявок, а также проведением совещаний, хранением 
информации и опубликованием информации, связанной с закупками, было одной из 
тем, рассматривавшихся Рабочей группой на ее шестой-одиннадцатой сессиях.  
На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа просила Секретариат внести 
соответствующие изменения в рассмотренные ею на этой сессии проекты положений 
об использовании электронных сообщений в сфере публичных закупок1.  
В настоящей записке, подготовленной по этой просьбе, содержатся проекты 
соответствующих положений, которые отражают обсуждения, состоявшиеся на 
одиннадцатой сессии Рабочей группы и которые сопровождаются в некоторых 
случаях предлагаемыми положениями для Руководства (см. пункты 4-25, ниже). 

3. Настоящая записка содержит также проекты положений Типового закона 
относительно тендерных заявок с анормально заниженной ценой ("АЗЦ"), 
пересмотренные по просьбе Рабочей группы, высказанной на ее одиннадцатой 
сессии2 (см. пункты 26-28, ниже). 
 
 

 II. Проекты положений, касающихся использования 
электронных сообщений в сфере публичных закупок 
 
 

 А. Сообщения в процессе закупок  
 
 

 1. Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

4. Нижеследующий проект статьи отражает предложения, внесенные на 
одиннадцатой сессии Рабочей группы в отношении проекта текста статьи 5 бис, 
представленного Рабочей группе на этой сессии3. 

"Статья [5 бис]. Сообщения в процессе закупок 

1) Любой документ, уведомление, решение и другая информация, 
подготавливаемые в ходе закупок и передаваемые таким образом, как это 
требуется в настоящем Законе, в том числе в связи с процедурами обжалования 
согласно главе VI или в ходе совещания, либо являющиеся частью отчета о 
процедурах закупок согласно статье [11], представляются в такой форме, 

__________________ 

 1 A/CN.9/623, пункт 13. 
 2 Там же. 
 3 Там же, пункты 15-18. 
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которая обеспечивает запись содержания представленной информации и 
является доступной для последующего использования.  

2) Передача информации между поставщиками (подрядчиками) и 
закупающей организацией, о которой идет речь в статьях [7 (4) и (6), 31 (2)(a), 
32 (1)(d), 34 (1), 36 (1), 37 (3), 44 (b)-(f) и 47 (1), уточнить с учетом изменений в 
Типовом законе], [и любой другой информации, подготавливаемой в ходе 
закупок в соответствии с настоящим законом, но не являющейся информацией, 
о которой идет речь в пункте 1 настоящей статьи,] может осуществляться при 
помощи средств связи, которые не обеспечивают записи содержания этой 
информации, при условии, что сразу же после этого получателю сообщения 
дается подтверждение сообщения в форме, обеспечивающей запись 
содержания данной информации и являющейся доступной для последующего 
использования. 

3) Закупающая организация при первом приглашении поставщиков 
(подрядчиков) к участию в процедурах закупок [для цели закупок, на которые 
распространяется действие настоящего Закона,] указывает: 

 a) любые требования в отношении формы в соответствии с пунктом 1 
настоящей статьи; 

 b) средства, с помощью которых информация будет передаваться 
закупающей организацией или от ее имени поставщику (подрядчику) либо 
общественности, или поставщиком (подрядчиком) закупающей организации 
или иной организации, действующей от ее имени; 

 c) средства, с помощью которых будут удовлетворяться все 
предусмотренные в настоящем Законе требования относительно письменной 
формы информации или подписи; и 

 d) средства, с помощью которых будут проводиться любые совещания 
поставщиков (подрядчиков). 

4) Средства, о которых идет речь в предыдущем пункте, должны быть 
вполне пригодны для использования совместно со средствами, обычно 
используемыми поставщиками (подрядчиками) в соответствующем контексте. 
Средства, с помощью которых будут проводиться любые совещания 
поставщиков (подрядчиков), должны, кроме того, обеспечивать поставщикам 
(подрядчикам) возможность полноценного участия в совещании в режиме 
реального времени. 

5) Должны быть приняты надлежащие меры, обеспечивающие подлинность, 
целостность и конфиденциальность соответствующей информации." 

 

  Комментарий 
 

  Пункт 2 
 

5. На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа решила исключить из перечня 
упоминаемых статей ссылку на статью 12 (3)4. Поэтому требование в отношении 
формы, установленное в пункте 1 этой статьи, будет применяться к уведомлениям об 
отклонении всех тендерных заявок, предложений, оферт или котировок, 

__________________ 

 4  Там же, пункт 16. 
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направляемым согласно статье 12 (3) всем поставщикам (подрядчикам), которые 
представили тендерные заявки, предложения, оферты или котировки. Все другие 
ссылки, взятые из нынешней статьи 9 (2) Типового закона, сохранены. 

6. На той же сессии Рабочая группа отметила взаимосвязь, существующую между 
пунктами 1 и 2 проекта этой статьи, и предложение в отношении того, что сферу 
применения пункта 2 следует распространить на передачу любой информации, 
подготавливаемой в ходе закупок, но не являющейся информацией, которая 
требуется в соответствии с Типовым законом. Окончательное согласие по этому 
предложению достигнуто не было5. Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть новый текст второго предложения, заключенного в квадратные скобки, 
в пункте 2. 
 

  Пункт 3 
 

7. На одиннадцатой сессии Рабочей группы было предложено добавить слова, 
заключенные в квадратные скобки во вступительной части этого пункта, чтобы дать 
ясно понять, что эти положения не должны применяться на этапе исполнения 
договора о закупке. Было выражено мнение, что эти слова являются излишними, 
учитывая четко определенную сферу применения Типового закона. По вопросу  
о том, следует ли сохранить эти слова, окончательной договоренности достигнуто  
не было6. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть этот вопрос. 
 

 2. Текст Руководства по принятию 
 

8. Для Руководства был предложен текст, приведенный после пункта 10 ниже, в 
качестве сопроводительного текста к положениям Типового закона, касающимся 
сообщений в процессе закупок. Его следует читать, исходя из того, что его цель 
состоит в том, чтобы урегулировать не все связанные с электронными закупками 
вопросы, которые следует рассмотреть в Руководстве, а только те, которые уместны  
в контексте этой статьи; общие вопросы электронных закупок будут рассматриваться 
в других положениях Руководства, в частности, в его вступительном разделе (см. 
пункт 25 ниже). Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, как 
сделать ссылки на другие функциональные рекомендации, которые могут 
понадобиться принимающим государствам. 

9. По просьбе Рабочей группы эти положения были составлены в технологически 
нейтральных формулировках, чтобы не заострять внимание на каких-либо 
конкретных средствах передачи или формах сообщений и предусмотреть, по сути 
дела, равные требования как для закупок с использованием бумажных документов, 
так и для электронных закупок7. После разъяснений, данных Рабочей группой на ее 
десятой сессии8, на данном этапе при подготовке сопроводительных текстов для 
Руководства Секретариат уделял основное внимание выработке рекомендаций только 
для законодательных и регулирующих органов. 

10. При подготовке приведенного ниже проекта текста для Руководства 
использовался целый ряд документов, в том числе комментарии и руководства в 
отношении правовых текстов ЮНСИТРАЛ, касающихся электронной торговли, 

__________________ 

 5  Там же. 
 6  Там же, пункт 17. 
 7  Там же, пункт 14. 
 8  A/CN.9/615, пункт 14. 
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соответствующие положения рабочего документа, подготовленного сотрудниками 
Европейской комиссии (SEC(2005) 959)9, и рекомендации по соответствующим 
вопросам, подготовленные многосторонними банками развития и другими 
региональными и международными организациями, действующими в этой области. 

  "1. Цель статьи 5 бис состоит в том, чтобы обеспечить определенность  
в отношении формы информации, которая подготавливается или передается  
в процессе закупок, осуществляемых в соответствии с Типовым законом, и 
средств, используемых для передачи такой информации, выполнить все 
требования относительно письменной формы информации или подписи и 
проведения любых совещаний поставщиков (подрядчиков) (совместно 
именуемых "форма сообщений и средства их передачи"). Позиция авторов 
Типового закона состоит в том, что применительно к регулированию 
взаимодействия закупающей организации с поставщиками (подрядчиками),  
а также широкой общественностью главная цель должна заключаться  
в стимулировании и поощрении участия поставщиков (подрядчиков) в 
процедурах закупок и в то же время в поддержке развития технологий и 
процессов. Потому положения, содержащиеся в этой статье, не зависят от того, 
какие технологии используются, и не предполагают использования тех или 
иных видов технологий. Они формируют такой правовой режим, который 
открыт для технического прогресса. Хотя эти положения предназначены для 
широкого толкования и касаются передачи всех сообщений в процессе закупок, 
охватываемых Типовым законом, они не предназначены для регулирования 
сообщений, которые подпадают под регулирование других областей права, 
например, обеспечения тендерных заявок, или сообщений, используемых в 
ходе судебных разбирательств или процедур обжалования в административном 
порядке. 

2. Пункт 1 этой статьи требует, чтобы информация представлялась в такой 
форме, которая обеспечивает запись содержания представленной информации 
и является доступной для последующего использования. Употребление слова 
"доступной" в этом пункте предполагает, что информация должна быть 
поддающейся прочтению, толкованию и сохранению. Понятие "последующее 
использование" подразумевает как использование информации человеком, так 
и ее автоматическую обработку. Эти положения имеют своей целью 
обеспечить, с одной стороны, достаточную гибкость в использовании 
различных форм информации по мере технологического развития, а с другой 
стороны, достаточные гарантии того, чтобы информация, в какой бы форме она 
не подготавливалась и не передавалась, была пригодной для надежного 
использования, отслеживаемой и поддающейся проверке. Эти требования 
надежности, отслеживаемости и проверяемости имеют важное значение для 
нормального функционирования процесса закупок, эффективного контроля и 
аудита и процедур обжалования. Формулировки, используемые в этой статье, 
совместимы с требованиями в отношении формы, содержащимися в текстах 
ЮНСИТРАЛ, касающихся электронной торговли, например, статье 9 (2) 
Конвенции Организации Объединенных Наций об использовании электронных 
сообщений в международных договорах. Как и эти названные документы, 
Типовой закон не трактует ни одну конкретную форму информации как 

__________________ 

 9  На дату подготовки настоящей записки с этими положениями можно ознакомиться на веб-сайте 
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/eprocurement/sec2005-959_en.pdf. 
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неизменную и не вступает в коллизию с теми правовыми нормами, которые 
могут требовать конкретной формы информации. Для целей Типового закона 
информация может использоваться в любой форме при условии обеспечения 
записи ее содержания и ее доступности для последующего использования.  
В интересах транспарентности и предсказуемости любые конкретные 
требования к форме, приемлемой для закупающей организации, должны быть 
указаны этой организацией в самом начале процедур закупок в соответствии 
с подпунктом (а) пункта 3 этой статьи. 

3. В пункте 2 этой статьи содержится исключение из общего требования в 
отношении формы, установленного в пункте 1. Пункт 2 допускает передачу в 
предварительном порядке отдельных видов информации в форме, которая не 
обеспечивает записи содержания передаваемой информации, например, если 
информация передается устно по телефону или при личной встрече, что 
позволяет закупающей организации и поставщикам (подрядчикам) избегать 
ненужных задержек. В этом пункте перечисляются, со ссылкой на 
соответствующие положения Типового закона, случаи, когда такое исключение 
допускается. Это предполагает передачу информации какому-либо одному 
поставщику (подрядчику), участвующему в процессе закупок (например, когда 
закупающей организации приходится давать разъяснения в отношении 
документов в связи с приглашением к участию в процедурах закупок и в ответ 
на просьбу поставщика (подрядчика) или когда она просит поставщиков (или 
подрядчиков) пояснить их тендерные заявки). В то же время использование 
этого исключения оговорено конкретным условием: сразу же после такой 
передачи информации получателю сообщения должно быть дано 
подтверждение в той форме, которая предписывается пунктом 1 данной статьи 
(т. е. в форме, которая обеспечивает запись содержания представленной 
информации и является доступной для последующего использования). Это 
требование имеет важное значение для обеспечения транспарентности и 
честности процедур, а также справедливого и равного отношения ко всем 
поставщикам (подрядчикам) в процедурах закупок. Вместе с тем проверка и 
обеспечение исполнения этого требования могут быть сопряжены с 
практическими трудностями. Поэтому принимающее государство, возможно, 
пожелает допустить применение исключения, предусмотренного пунктом 2, 
только в строго необходимых ситуациях. Чрезмерное использование этого 
исключения может привести к возникновению условий, благоприятствующих 
злоупотреблениям, в том числе коррупции и фаворитизму. 

4. Пункт 3 этой статьи дает закупающей организации право настаивать на 
использовании конкретной формы сообщения или средства его передачи или 
их комбинации в ходе закупок, при этом она не обязана обосновывать свой 
выбор. Поставщикам (подрядчикам) такое право не предоставляется [однако в 
соответствии со статьей 52 Типового закона они могут обжаловать 
соответствующее решение закупающей организации]. Осуществление этого 
права закупающей организацией оговорено рядом условий, призванных 
обеспечить, чтобы закупающие организации не использовали технологии и 
процессы для дискриминационных или иных избирательных целей, например, 
для недопущения некоторых поставщиков (подрядчиков) к процессу закупок 
или для создания препятствий на пути их доступа. 
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5. Для обеспечения предсказуемости и надлежащего надзора, контроля и 
проверки в пункте 3 этой статьи требуется, чтобы закупающая организация при 
первом приглашении поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах 
закупок указывала все требования в отношении формы сообщений и средств их 
передачи в случае конкретной закупки. Закупающая организация должна четко 
указать, одна или несколько форм сообщений и средств их передачи могут 
использоваться и, если может применяться более одной формы сообщений и 
средства их передачи, то какая форма и какое средство должны использоваться 
на конкретном этапе процесса закупок и в отношении каких видов информации 
или категорий информации или действий. Например, может потребоваться 
принятие специальных мер для представления сложных технических чертежей 
или образцов или для надлежащего дублирования информации, когда имеется 
опасность того, что данные могут быть утрачены, если они представляются с 
помощью лишь одной формы сообщений или одного средства передачи. 

6. Для выполнения требований, указанных закупающей организацией в 
соответствии с пунктом 3 этой статьи, поставщики (подрядчики) могут 
использовать свои собственные информационные системы или от закупающей 
организации может потребоваться предоставить в распоряжение 
заинтересованных поставщиков (подрядчиков) свои информационные системы 
для этой цели. (Термин "информационная система" или "система" в этом 
контексте означает все виды технических средств, используемых для передачи 
сообщений. В зависимости от конкретной ситуации в одних случаях речь 
может идти о коммуникационной сети, прикладных программах и стандартах, а 
в других случаях – о технологиях, оборудовании, почтовых ящиках или 
инструментах.) Чтобы наполнить право доступа к процедурам закупок в 
соответствии с Типовым законом конкретным содержанием, в пункте 4 этой 
статьи содержится требование о том, что средства, о которых идет речь в 
пункте 3 этой статьи, должны быть вполне пригодны для использования 
совместно со средствами, обычно используемыми поставщиками 
(подрядчиками) в соответствующем контексте. В отношении средств, с 
помощью которых проводятся совещания, вводится дополнительное 
требование обеспечивать поставщикам (подрядчикам) возможность 
полноценного участия в совещании в режиме реального времени. Выражение 
"возможность полноценного участия в совещании в режиме реального 
времени" в данном контексте означает, что поставщики (подрядчики), 
участвующие в совещании, имеют возможность следить в реальном масштабе 
времени за всем ходом совещания и общаться с другими участниками, когда 
это необходимо. Требование о том, что средства должны быть "вполне 
пригодны для использования совместно со средствами, обычно используемыми 
поставщиками (подрядчиками)", фигурирующее в пункте 4 этой статьи, 
предполагает наличие эффективной и доступной подключаемости и 
совместимости (т. е. способности эффективно взаимодействовать), с тем чтобы 
поставщики (подрядчики) имели беспрепятственный доступ к процессу 
закупок. Иными словами, каждый потенциальный поставщик (подрядчик) 
должен иметь возможность участвовать в соответствующих процедурах 
закупок, располагая простым и обычно используемым оборудованием и 
базовыми техническими знаниями. В то же время это требование не следует 
истолковывать как предполагающее, что информационные системы 
закупающих организаций должны быть совместимыми с системами каждого 
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отдельного поставщика (подрядчика). Но если средства, выбранные 
закупающей организацией, предполагают использование информационных 
систем, которые не являются общедоступными, которые трудно установить 
(если это необходимо) и которые слишком сложно применять, и/или расходы, 
связанные с их предполагаемым применением, неразумно высоки, то эти 
средства нельзя рассматривать как удовлетворяющие требованию "обычно 
используемых" в контексте конкретных закупок, о которых идет речь  
в пункте 4 этой статьи. 

7. В этом пункте речь идет об обеспечении легкого доступа не к публичным 
закупкам вообще, а к конкретным закупкам. Закупающая организация должна 
определить в каждом конкретном случае, какие средства передачи информации 
могут быть уместными при закупках конкретного вида. Например, степень 
распространенности конкретных технологий, прикладных систем и 
соответствующих средств связи в разных секторах конкретной стороны может 
быть разной. Кроме того, закупающая организация должна учитывать такие 
факторы, как предполагаемый географический охват закупок и разветвленность 
и технические возможности инфраструктуры информационной системы 
данной страны, количество формальностей и процедур, которые необходимо 
выполнить для установления связи, уровень сложности этих формальностей и 
процедур, ожидаемая информационно-технологическая грамотность 
потенциальных поставщиков (подрядчиков) и соответствующие затраты 
финансовых средств и времени. В случаях, когда отсутствуют какие-либо 
ограничения на участие в процедурах закупок по национальному признаку, 
закупающая организация должна также оценить последствия применения 
конкретных средств для доступа к процессу закупок иностранных поставщиков 
(подрядчиков). Необходимо также принимать во внимание любые 
соответствующие требования, вытекающие из международных соглашений. 
Прагматический подход, в основе которого лежит стремление не ограничивать 
доступ к соответствующим закупкам потенциальных поставщиков 
(подрядчиков), поможет закупающей организации определить, действительно 
ли выбранные средства являются "обычно используемыми" в контексте 
конкретных закупок и, следовательно, удовлетворяют ли они требованию, 
содержащемуся в этом пункте. 

8. В условиях быстрых темпов технического прогресса могут возникать 
новые технологии, которые в течение какого-то времени могут быть 
недостаточно доступными или малоиспользуемыми (по техническим, 
стоимостным или иным причинам). Закупающая организация должна 
стремиться избегать ситуаций, когда применение каких-либо конкретных 
средств передачи информации в процедурах закупок может привести к 
дискриминации в отношении каких-либо поставщиков (подрядчиков). 
Например, исключительный выбор какого-либо одного средства может быть 
выгоден одним поставщикам (подрядчикам), которые в большей степени 
знакомы с его применением, и не выгоден другим. Следует выработать меры, 
которые предотвращали бы какие-либо возможные дискриминационные 
последствия (например, обеспечить подготовку кадров или выделить больше 
времени поставщикам для ознакомления с новыми системами). Принимающее 
государство могло бы рассмотреть вопрос о том, чтобы на начальном этапе, 
когда внедряются новые процессы, сохранить и старые процессы, например 
основанные на использовании бумажных документов, от которых впоследствии 
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можно было бы постепенно отказаться, с тем чтобы дать время на освоение 
новых процессов. 

9. В положениях Типового закона не проводится различия между 
стандартными и нестандартными информационными системами, которые 
могут применяться закупающими организациями. Если они совместимы с 
обычно используемыми системами, то их применение отвечает условиям 
пункта 4. В то же время принимающее государство, возможно, пожелает 
обеспечить, чтобы закупающие организации внимательно следили за тем, не 
содержат ли нестандартные системы, разработанные специально для 
применения конкретной закупающей организацией, технических решений, 
отличающихся от обычно используемых систем и не совместимых с ними. 
Такие системы могут требовать от поставщиков (подрядчиков) использования 
данных в определенном формате или преобразования их данных в такой 
формат. Это может сделать невозможным участие в процессе закупок 
отдельных потенциальных поставщиков (подрядчиков), особенно небольших 
компаний, или затруднить их участие по причине дополнительных сложностей 
или дополнительных расходов. Фактически это приведет к исключению 
поставщиков (подрядчиков), которые не применяют те же информационные 
системы, что и закупающая организация, что чревато риском дискриминации 
среди поставщиков (подрядчиков) и увеличением опасности злоупотреблений. 
Применение систем, которые могут иметь серьезные негативные последствия 
для участия поставщиков (подрядчиков) в процессе закупок, будет считаться не 
совместимым с целями и положениями пункта 4 статьи 5 бис Типового закона. 

10. С другой стороны, применение стандартных информационных систем, 
которые просто приобрести каждому человеку, легко устанавливать и 
относительно несложно эксплуатировать и которые обеспечивают максимально 
широкий выбор, может стимулировать и поощрять участие поставщиков 
(подрядчиков) в процессе закупок и уменьшить риск дискриминации в 
отношении поставщиков (подрядчиков). Такие системы более удобны также 
для применения в самом публичном секторе, поскольку они позволяют 
публичным покупателям использовать информационные системы, которые 
хорошо зарекомендовали себя в повседневном применении на коммерческом 
рынке, согласовывать свои системы с более широким кругом потенциальных 
торговых партнеров и устранить фирменную привязанность к конкретным 
поставщикам информационных систем, являющимся третьими сторонами, 
которая может быть сопряжена с негибкими условиями лицензирования или 
высокими лицензионными платежами. Их также легко приспосабливать к 
различным категориям пользователей, что может иметь важное значение, 
например, при адаптации систем к местным языкам или использованию 
многоязычных решений, и оснащение ими информационных сетей всех 
правительственных учреждений не сопряжено с большими затратами. Это 
последнее соображение может быть особенно важным в более широком 
контексте реформ государственного управления, связанных с интеграцией 
внутренних информационных систем различных правительственных 
учреждений. 

11. В Типовом законе не затрагивается вопрос о расходах, связанных с 
получением доступа к информационным системам закупающей организации и 
их использованием. Этот вопрос оставлен на усмотрение принимающего 
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государства, которое будет решать его с учетом местных условий. Со временем 
эти условия могут меняться, что может оказывать влияние на политику 
принимающего государства в отношении взимаемой платы. Принимающее 
государство должно тщательно взвесить последствия взимания платы с 
поставщиков (подрядчиков) за получение доступа к процедурам закупок, чтобы 
не нанести ущерба целям Типового закона, предполагающим, в частности, 
стимулирование и поощрение участия поставщиков (подрядчиков) в 
процедурах закупок и развитие конкуренции. Взимаемая плата должна быть 
транспарентной, обоснованной, разумной и пропорциональной и не должна 
приводить к дискриминационным последствиям или ограничивать доступ к 
процедурам закупок. [Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
о включении в Руководство рекомендации в отношении того, что идеально 
было бы вовсе не взимать никакой платы за получение доступа к 
информационным системам закупающей организации и за их использование]. 

12. Цель пункта 5 этой статьи (в котором содержится требование о принятии 
надлежащих мер для обеспечения подлинности, целостности и 
конфиденциальности информации) состоит в том, чтобы повысить доверие 
поставщиков (подрядчиков) к надежности процедур закупок, в том числе с 
точки зрения режима коммерческой информации. Такое доверие будет зависеть 
от того, как пользователи воспринимают надлежащие меры по обеспечению 
защищенности применяемой информационной системы, сохранению 
подлинности и целостности передаваемой посредством этой системы 
информации и других факторов, в отношении каждого из которых 
применяются различные правила и технические решения. Здесь нужно иметь в 
виду другие аспекты и соответствующие области права, в частности, 
касающиеся электронной торговли, ведения записей, судопроизводства, 
конкуренции, защиты и конфиденциальности данных, интеллектуальной 
собственности и авторского права. Поэтому Типовой закон и правила, 
касающиеся закупок, которые могут быть приняты в соответствии со статьей 4 
Типового закона, являются лишь небольшой частью соответствующей 
законодательной базы. Кроме того, надежность процедур закупок следует 
рассматривать как часть всеобъемлющего механизма эффективного 
управления, регулирующего кадровые, управленческие и административные 
вопросы в закупающей организации и публичном секторе в целом. 

13. Юридические и технические решения, призванные обеспечить 
подлинность, целостность и конфиденциальность информации, могут быть 
различными в зависимости от существующих условий и контекстов. При их 
выработке внимание следует уделять их эффективности и любым возможным 
последствиям дискриминационного или антиконкурентного характера, в том 
числе в трансграничном контексте. Принимающее государство как минимум 
должно обеспечить, чтобы системы создавались таким образом, чтобы при 
этом предусматривалась возможность проведения независимого надзора и 
аудита и, в частности, проверки того, какая информация передается или 
предоставляется, кем она предоставляется, кому и когда, включая 
продолжительность передачи сообщений, и как система может воссоздать 
последовательность событий. Система должна обеспечивать надлежащую 
защиту от несанкционированных действий, направленных на нарушение 
нормального функционирования публичного процесса закупок. Необходимо 
предусмотреть технологии [например, антивирусные программы,] для 
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уменьшения опасности выхода системы из строя в результате действий 
человека или без его участия. Для укрепления доверия и большей открытости в 
процессе закупок любые меры защиты, которые могут затрагивать права и 
обязанности потенциальных поставщиков (подрядчиков), должны быть 
доведены до сведения поставщиков (подрядчиков) в самом начале процедур 
закупок или же с ними следует ознакомить общественность в целом. Система 
должна гарантировать целостность и защищенность данных, которые 
поставщики (подрядчики) представляют закупающей организации, 
конфиденциальность информации, с которой необходимо обращаться как с 
конфиденциальной, а также обеспечивать гарантию того, что информация, 
которую они представляют, не будет использоваться несанкционированным 
образом. В связи с укреплением доверия возникает еще один вопрос – вопрос 
собственности и поддержки систем. Необходимо тщательно анализировать 
любые случаи привлечения третьих сторон, чтобы договоренности с ними не 
подрывали доверия поставщиков (подрядчиков) к процедурам закупок. 

14. [Перекрестные ссылки на другие соответствующие положения, в 
частности, на комментарий к статье 30 (5)]". 

 
 

 В. Электронное представление тендерных заявок 
 
 

 1. Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

11. В нижеследующем проекте статьи отражены предложения, внесенные на 
одиннадцатой сессии Рабочей группы в отношении проекта статьи 30 (5), который 
находился на рассмотрении Рабочей группы на этой сессии10: 
: 

   "Статья 30. Представление тендерных заявок 
 

  5) а) Тендерная заявка представляется в письменной форме, с подписью 
и: 

    i) если она представляется на бумаге, то в запечатанном 
конверте; или 

    ii) если она представляется любым иным образом, то в 
соответствии с требованиями, указанными закупающей 
организацией и обеспечивающими, по крайней мере, такую же 
степень подлинности, защищенности, целостности и 
конфиденциальности; 

   b) закупающая организация представляет поставщику (подрядчику) 
расписку с указанием даты и времени получения его тендерной заявки; 

   с) закупающая организация сохраняет защищенность, целостность и 
конфиденциальность тендерной заявки и обеспечивает, чтобы содержание 
тендерной заявки рассматривалось только после ее вскрытия в 
соответствии с настоящим Законом". 

 

  

__________________ 

 10  A/CN.9/623, пункты 21-23. 
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 2. Текст Руководства по принятию 
 

12. В качестве сопроводительного текста к статье 30 (5) Типового закона (взамен 
нынешнего пункта 3 комментария Руководства к статье 30) предлагается 
нижеследующий текст. При рассмотрении приведенного ниже текста Рабочей группе 
следует учитывать моменты, затронутые в пунктах 8-10 настоящей записки, которые 
применимы и в данном случае: 

  "3. В пункте 5 (а) этой статьи содержатся конкретные требования в 
отношении формы и способа представления тендерных заявок, которые 
дополняют общие требования в отношении формы и средств передачи 
информации, содержащиеся в статье 5 бис (см. комментарий к статье 5 бис  
в пунктах [перекрестная ссылка] выше). Этот пункт предусматривает, что 
тендерные заявки должны представляться в письменной форме, с подписью, и 
что необходимо обеспечивать их подлинность, защищенность, целостность и 
конфиденциальность. Требование в отношении "письменной формы" призвано 
обеспечить согласованность с требованием в отношении формы, 
содержащимся в статье 5 бис (1) (тендерные заявки должны представляться  
в форме, которая обеспечивает запись содержания информации и является 
доступной для последующего использования). Требование в отношении 
"подписи" призвано обеспечить, чтобы поставщики (подрядчики), 
представляющие тендерную заявку с достаточной степенью достоверности, 
идентифицировали себя и подтверждали свое согласие с содержанием 
представленных ими тендерных заявок. Требование, касающееся 
"подлинности", призвано обеспечить достаточный уровень уверенности в том, 
что тендерная заявка, представленная закупающей организации поставщиком 
(подрядчиком), является окончательной и авторитетной, что от нее нельзя 
отказаться и что она исходит от поставщика (подрядчика), представившего ее. 
Таким образом, в сочетании с требованиями в отношении "письменной формы" 
и "подписи" это требование призвано обеспечить наличие материального 
свидетельства существования и характера намерения представивших данные 
тендерные заявки поставщиков (подрядчиков) соблюдать обязательства, 
воплощенные в информации, содержащейся в представленных тендерных 
заявках, и что это свидетельство будет сохранено для целей учета, контроля и 
аудита. Требования, касающиеся "защищенности", "целостности" и 
"конфиденциальности" тендерных заявок направлены на обеспечение того, 
чтобы информацию, содержащуюся в представленных тендерных заявках, 
нельзя было изменить, дополнить или подделать ("защищенность" и 
"целостность") и чтобы она была доступной лишь с того момента, который 
установлен для публичного вскрытия тендерных заявок, а после этого только 
для уполномоченных лиц и только для предписанных целей и в соответствии 
с установленными правилами ("конфиденциальность"). 

3 бис. В случае закупок с использованием бумажных документов все 
требования, установленные в предыдущем пункте настоящего Руководства, 
выполняются поставщиками (подрядчиками), представляющими закупающей 
организации в запечатанном конверте тендерные заявки или их части, которые, 
как предполагается, должны быть надлежащим образом подписаны и 
удостоверены (в противном случае есть опасность того, что в момент вскрытия 
тендерных заявок они могут быть отклонены), и закупающей организацией, 
которая должна сохранять запечатанные конверты невскрытыми до момента 
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публичного вскрытия тендерных заявок. В случае электронных закупок те же 
требования могут быть выполнены посредством применения различных 
стандартов и методов, при условии, что такие стандарты и методы 
обеспечивают по крайней мере такую же степень гарантии того, что тендерные 
заявки действительно представлены в письменной форме, что они подписаны и 
удостоверены и что сохраняется их защищенность, целостность и 
конфиденциальность. В положениях о закупках и других соответствующих 
положениях следует установить четкие правила в отношении надлежащих 
требований и, когда это необходимо, выработать функциональные эквиваленты 
для электронных закупок. Следует следить за тем, чтобы юридические 
требования не увязывались с конкретным уровнем технологического развития. 
Система как минимум должна гарантировать, чтобы ни один человек не имел 
доступа к содержанию тендерных заявок после их получения организацией до 
момента их официального вскрытия. Необходимо также гарантировать, чтобы 
только уполномоченные лица, четко идентифицированные в этой системе, 
имели право вскрывать тендерные заявки в момент их официального вскрытия 
и имели доступ к содержанию этих тендерных заявок на последующих этапах 
процесса закупок. В систему должны быть также заложены такие функции, 
которые позволяли бы отслеживать все операции в связи с представленными 
тендерными заявками, включая точное время и дату получения заявок, 
проверку того, кто и когда имел доступ к тендерным заявкам, и были ли 
вскрыты или изменены тендерные заявки, не подлежащие вскрытию. 
Необходимо принять соответствующие меры для обеспечения контроля за тем, 
чтобы тендерные заявки не были стерты, повреждены или испорчены другим 
несанкционированным образом при их вскрытии и последующем 
использовании. Применяемые стандарты и методы должны быть соизмеримы 
существующему риску. Достаточно высокого уровня подлинности и 
защищенности можно достичь, например, с помощью использования 
инфраструктуры публичного ключа у официально зарегистрированных 
провайдеров цифровых сертифицированных услуг, но этого не требуется в 
случае закупок невысокой стоимости, сопряженных с небольшим риском. 
[Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о дополнительном 
упоминании необходимости проведения анализа затрат/выгод.] 

3 тер. В подпункте (b) пункта 5 содержится требование в отношении того, 
чтобы закупающая организация представляла поставщикам (подрядчикам) 
записку с указанием даты и времени получения их тендерных заявок. В случае 
электронных закупок это должно делаться автоматически. [В ситуациях, когда 
система получения заявок исключает возможность установления точного 
времени их получения, закупающей организации, видимо, придется установить 
определенный допуск точности регистрации времени получения 
представляемых тендерных заявок. В то же время этот допуск должен строго 
регулироваться [посредством отсылки к применимым правовым нормам 
электронной торговли], с тем чтобы предотвратить злоупотребления.] Если 
тендерную заявку представить не удалось, особенно из-за защитных мер, 
принимаемых закупающей организацией для предотвращения повреждения 
системы в результате получения той или иной тендерной заявки, то следует 
считать, что такая заявка не представлялась. Поставщики (подрядчики), 
тендерные заявки которых не удалось получить с помощью системы 
закупающей организации, должны быть тут же информированы об этом, с тем 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 539 

 

 

чтобы они могли вновь представить свои тендерные заявки до истечения 
установленного срока их представления. После истечения этого срока 
представление тендерных заявок не допускается.  

3 кватер. В подпункте (с) пункта 5 затрагиваются упомянутые выше вопросы 
защищенности, целостности и конфиденциальности представляемых 
тендерных заявок. В отличие от подпункта (а)(ii) пункта 5 в нем отсутствует 
требование в отношении подлинности тендерных заявок, поскольку вопросы 
подлинности возникают только на этапе представления тендерных заявок. 
Предполагается, что при получении закупающей организацией тендерной 
заявки в дату и время, которые должны быть зарегистрированы в соответствии 
с подпунктом (b) пункта 5 этой статьи, соответствующее требование в 
отношении подлинности уже соблюдено".  

 

 С. Опубликование информации, связанной с закупками 
 
 

 1. Предлагаемые изменения к статье 5 
 

13. Нижеследующий проект текста статьи 5 содержит редакционные предложения, 
внесенные на одиннадцатой сессии Рабочей группы11: 

"Статья 5. Публичность правовых документов и информации о будущих 
возможностях в области закупок 

1) Общественности незамедлительно предоставляется доступ к тексту 
настоящему Закона, подзаконным актам о закупках и всем другим правовым 
документам общего характера, связанным с закупками в рамках настоящего 
Закона, и ко всем поправкам к ним и обеспечивается их систематическое 
обновление. 

2) Несмотря на положения пункта 1 настоящей статьи, судебные решения  
и административные постановления, имеющие силу прецедента и связанные  
с закупками в рамках настоящего Закона, предоставляются общественности и 
при необходимости обновляются.  

3) В кратчайшие возможные сроки после начала финансового года 
закупающие организации могут публиковать информацию о предполагаемых 
возможностях в области закупок на следующий [период определяет 
принимающее государство]. Эта опубликованная информация не представляет 
собой приглашения поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах 
закупок и не имеет обязательной силы для закупающей организации". 

 

  Комментарий 
 

  Пункт 3 
 

14. На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа приняла решение разбить 
положения об опубликовании информации о будущих возможностях в области 
закупок, содержащиеся в пункте 37 документа A/CN.9/WG.I/WP.50, на два 
предложения. При этом Рабочая группа исходила из того, что Секретариат 
предложит формулировку второго предложения, из которой следовало бы, что такое 

__________________ 

 11  Там же, пункты 26, 27, 30 и 31. 
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уведомление не обязует закупающую организацию приглашать представлять 
тендерные заявки, предложения или предлагать цену в связи с такими 
возможностями в области закупок12. Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть предложенную формулировку второго предложения этого пункта.  

15. Кроме того, было предложено включить положения, касающиеся 
опубликования информации о будущих возможностях в области закупок, в качестве 
пункта 3 статьи 5 и рекомендовать Секретариату изменить название статьи 5, 
отразив в нем добавление нового пункта13. Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о внесении поправок, отражающих эти предложения.  
 

 2. Предлагаемый проект текста для пересмотренного Руководства 
 

16. В качестве сопроводительного текста к пересмотренной статье 5 предлагается 
включить в Руководство следующий текст (первые два его пункта взяты из 
нынешнего комментария Руководства к статье 5 и пересмотрены с учетом 
предлагаемых поправок к этой статье): 

"1. Пункт 1 этой статьи имеет своей целью содействовать транспарентности 
законов, подзаконных актов и других правовых документов общего характера, 
связанных с закупками, посредством введения требования о незамедлительном 
предоставлении общественности доступа к таким правовым документам и их 
систематическом обновлении. Включение такого положения может быть 
сочтено особенно важным в государствах, в действующем административном 
праве которых такое требование отсутствует. Оно может быть сочтено важным 
и в государствах, в действующем административном праве которых такое 
требование уже имеется, поскольку включение такого положения 
непосредственно в закон о закупках поможет обратить внимание как 
закупающих организаций, так и поставщиков (подрядчиков) на требование об 
обеспечении адекватной публичности правовых документов, о которых идет 
речь в этом пункте. 

2. Во многих странах существуют официальные издания, в которых обычно 
публикуются правовые тексты, упомянутые в этом пункте. Соответствующие 
тексты могут быть опубликованы в таких изданиях. В противном случае 
необходимо незамедлительно предоставить общественности, в том числе 
иностранным поставщикам (подрядчикам), доступ к упомянутым текстам с 
использованием другого надлежащего средства или способа, которые 
обеспечивали бы необходимый уровень доступности соответствующей 
информации для целевых получателей и общественности в целом. 
Принимающее государство, возможно, пожелает указать способ и средство 
такого опубликования в положениях о закупках или других соответствующих 
положениях, в которых идет речь об опубликовании законов, постановлений и 
других публичных актов, в целях обеспечения легкого и оперативного 
публичного доступа к соответствующим правовым текстам. Это позволит 
широкой общественности получить четкое представление об источнике 
соответствующей информации, что особенно важно с учетом широкого 
распространения носителей и источников информации в результате 
применения небумажных информационных средств. Транспарентность может 

__________________ 

 12  Там же, пункт 30. 
 13  Там же, пункт 31. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 541 

 

 

быть значительно ограничена, если многочисленные источники публикуют 
большое количество информации, достоверность и авторитетность которой 
невозможно установить. 

3. Положения о закупках или другие соответствующие положения должны 
предусматривать централизованное опубликование соответствующей 
информации в каком-либо общедоступном издании ("официальной газете" или 
подобной публикации) и выработать правила, определяющие отношения этого 
единого централизованного издания с другими возможными носителями, в 
которых может публиковаться информация такого рода. Информация, 
помещаемая в этом едином централизованном издании, должна быть 
достоверной и авторитетной и иметь приоритет над другой информацией, 
которая может публиковаться в других средствах массовой информации.  
В соответствующих положениях можно конкретно запретить опубликование 
такой информации в других публикациях до того, как она будет опубликована в 
специально предназначенном для этой цели централизованном издании, и 
ввести требование о том, чтобы та же информация, публикуемая в иных 
изданиях, содержала те же сведения. Необходимо обеспечить, чтобы это единое 
централизованное издание было легко и широко доступно [и бесплатно].  
В соответствующих положениях следует также пояснить, что означает 
требование "систематического обновления", включая своевременное 
размещение и обновление всей соответствующей важнейшей информации 
таким образом, чтобы средний пользователь мог легко применять и понимать 
ее. 

4. В пункте 2 этой статьи речь идет об особой категории правовых текстов –
 судебных решениях и административных постановлениях, имеющих силу 
прецедента. Начальная фраза этого пункта призвана дать ясно понять, что 
требования в отношении публичности, изложенные в пункте 1, не 
применяются к правовым текстам, о которых идет речь в пункте 2. В силу 
характера и особенностей правовых текстов, о которых идет речь в пункте 2, 
включая процедуру их принятия и учета, применение к ним требований  
в отношении публичности, содержащихся в пункте 1, может быть 
неоправданным. Например, может оказаться невозможным выполнить 
требование о незамедлительном предоставлении этих правовых текстов.  
Кроме того, требование "систематического пополнения" может оказаться 
неприменимым к ним в силу относительно статического характера этих 
текстов. В этой связи в пункте 2 данной статьи предусмотрено требование  
о том, чтобы эти тексты предоставлялись для ознакомления общественности и 
при необходимости обновлялись. При этом преследуется цель достаточно 
гибко добиться необходимого уровня публичности этих текстов и точности 
публикуемых текстов. 

5. В зависимости от правовых традиций и практики закупок в 
принимающем государстве тексты, содержащие толкования, имеющие силу 
прецедента и важные для поставщиков (подрядчиков), могут и охватываться 
положениями пункта 1 или пункта 2 этой статьи. Принимающее государство, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о внесении необходимых поправок в 
эту статью, с тем чтобы такие тексты были охвачены ею. К тому же, с учетом 
того, что электронные средства распространения информации позволяют 
уменьшить расходы, время и усилия, необходимые для опубликования и 
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обновления информации, может оказаться желательным публиковать и другие 
правовые тексты, являющиеся полезными и имеющими практическое 
применение и значение для поставщиков (подрядчиков), которые не охвачены 
статьей 5 Типового закона, с тем чтобы обеспечить транспарентность и 
предсказуемость и стимулировать и поощрять участие поставщиков 
(подрядчиков) в процессе закупок. Такие дополнительные правовые тексты 
могут включать, например, руководящие принципы или пособия, касающиеся 
закупок, и другие документы, в которых содержится информация о важных 
аспектах внутренних принципов и процедур закупок и которые могут 
затрагивать общие права и обязанности поставщиков (подрядчиков). Типовой 
закон, хотя в нем конкретно не говорится об опубликовании таких правовых 
текстов, не исключает возможности того, что принимающее государство может 
расширить перечень правовых текстов, охватываемых статьей 5, исходя из 
своих внутренних условий. Если принимающее государство решит сделать это, 
то ему следует рассмотреть вопрос о том, какие дополнительные правовые 
тексты следует публиковать и какие условия следует установить в отношении 
их опубликования. Принимающие государства могут в этой связи сопоставить 
расходы и усилия по обеспечению соблюдения таких условий с теми выгодами, 
которые потенциальные получатели смогут извлечь из публикуемой 
информации. В бумажной среде расходы могут оказаться несоразмерно 
большими, если, например, потребуется незамедлительно предоставлять 
доступ к информации, представляющей сомнительный или случайный интерес 
для поставщиков (подрядчиков), и систематически пополнять ее.  
В электронной среде, хотя расходы на опубликование информации могут быть 
невелики, затраты на ее обработку и обновление в целях обеспечения 
публичной доступности такой соответствующей и точной информации, могут 
тем не менее оказаться значительными. 

6. В пункте 3 этой статьи речь идет об опубликовании информации о 
будущих возможностях в области закупок. Опубликование такой информации 
во всех случаях может оказаться нежелательным, и если ввести такое 
требование, оно может оказаться обременительным и отрицательно сказаться 
на бюджете и гибкости закупающей организации в плане удовлетворения своих 
потребностей в закупках. Смысл этого положения Типового закона состоит  
в том, что закупочная организация должна иметь возможность в каждом 
конкретном случае гибко подходить к вопросу о целесообразности 
опубликования такой информации. Поэтому положения данного пункта не 
требуют, а предусматривают возможность опубликования такой информации. 
Эти положения дают принимающему государству возможность установить 
срок такого опубликования, который может составлять полгода, год или иной 
период. После опубликования такая информация не имеет обязательной силы 
для закупающей организации в том смысле, что закупающая организация не 
является связанной публикуемой информацией, в том числе и с точки зрения 
будущего приглашения к участию в процедурах закупок. Поставщики 
(подрядчики) не будут иметь права требовать какого-либо возмещения, если 
после такого предварительного объявления закупки не состоятся или будут 
проведены на условиях, отличных от тех, которые были объявлены 
предварительно. Включение такого предоставляющего возможность положения 
в закон о закупках может быть важным для законодателей, желающих особо 
подчеркнуть преимущества опубликования подобной информации.  
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В частности, опубликование такой информации может дисциплинировать 
закупающие организации с точки зрения четкого планирования закупок и 
сокращения количества случаев "специальных" и "чрезвычайных" закупок, а 
следовательно и удержания от применения менее конкурсных методов закупок. 
Это может также способствовать усилению конкуренции, поскольку это 
позволит большему числу поставщиков узнать о возможностях закупок, 
оценить свой интерес к участию и соответственно заблаговременно 
спланировать такое участие. Опубликование подобной информации может 
также оказать позитивное влияние в более широком контексте управления, в 
частности сделать процесс закупок открытым для контроля широкой 
общественности и участия местного населения. Поэтому предполагается, что 
принимающее государство могло бы поощрять опубликование такой 
информации, как это делается в некоторых правовых системах, например, 
предусмотрев возможность сокращения срока представления тендерных заявок 
в случае закупок, о которых объявляется заранее. Принимающие государства  
в своих положениях о закупках могли бы также упомянуть случаи, когда 
опубликование такой информации может быть особенно желательным, 
например, когда ожидаются закупки в связи с крупными строительными 
объектами или когда стоимость закупок превышает определенный уровень. 
Они могли бы также рекомендовать желательное содержание информации, 
подлежащей опубликованию, и другие условия опубликования". 

 
 

 D. Другие положения Типового закона и Руководства 
 
 

17. На своей предыдущей сессии Рабочая группа рассмотрела другие изменения к 
Типовому закону и Руководству, которые могут потребоваться в случае 
использования электронных закупок. Эти изменения касаются статей 11 (1)(b) 
(Отчет о процедурах закупок) и 33 (2) (Вскрытие тендерных заявок), текста 
Руководства, сопровождающего статьи 11 и 36 (Акцепт тендерной заявки и 
вступление в силу договора о закупках) и вступительных положений Руководства, 
касающихся использования электронных закупок в соответствии с Типовым 
договором в целом. В нижеследующих разделах излагаются вопросы, возникающие 
в связи с этими изменениями, а также другие вопросы для рассмотрения Рабочей 
группой.  
 

 1. Статья 11 и текст, сопровождающий эту статью 
 

18. На своей девятой сессии Рабочая группа рассмотрела следующий 
дополнительный пункт 1 (b) бис для включения в статью 11: 

 "Статья 11. Отчет о процедурах закупок 

1) Закупающая организация ведет отчет о процедурах закупок, в котором 
содержится как минимум следующая информация: 

... 

b) бис. Решение закупающей организации в отношении средств передачи 
сообщений, которые будут использованы в рамках процедур закупок"14. 

__________________ 

 14  A/CN.9/WG.I/WP.42, пункт 31. 
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19. На той же сессии были внесены предложения в отношении проекта текста 
Руководства, который сопровождал бы это положение15. С учетом продолжающейся 
работы над пересмотром Типового закона и Руководства, которая затронет 
положения статьи 11 и сопроводительного текста Руководства, Рабочая группа, 
возможно, пожелает отложить рассмотрение любых изменений в статье 11 и 
соответствующих положений для Руководства. 
 

 2. Статья 33 (2) и текст Руководства, сопровождающий соответствующие 
положения 
 

20. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть предлагаемые положения для 
пересмотренной статьи 33 (2). Они основываются на положениях, которые были 
одобрены Рабочей группой на ее одиннадцатой сессии16. В текст были внесены 
поправки с целью отразить изменения в соответствующих положениях проекта 
статьи 5 бис (4) (см. пункт 4 выше): 

 "Статья 33. Вскрытие тендерных заявок 

2) Закупающая организация разрешает всем поставщикам (подрядчикам), 
представившим тендерные заявки, или их представителям присутствовать при 
вскрытии тендерных заявок. Считается, что поставщикам (подрядчикам) было 
разрешено присутствовать при вскрытии тендерных заявок, если они в полной 
мере извещаются в режиме реального времени о вскрытии тендерных заявок". 

21. Предлагается предусмотреть в тексте Руководства, который будет 
сопровождать эти положения и будет включен после пункта 2 нынешнего 
комментария Руководства к статье 33, перекрестную ссылку на положение 
Руководства в отношении статьи 5 бис в той мере, в какой оно касается способов 
проведения совещаний. Применительно к автоматическому вскрытию тендерных 
заявок в Руководстве следовало бы упомянуть принцип "четырех глаз", который 
означает, что по крайней мере два человека должны одновременно производить 
вскрытие тендерных заявок и что открытые данные должны оставаться доступными 
только для этих лиц. "Одновременно" в этом контексте означает, что означенные 
уполномоченные лица почти в один и тот же момент должны зарегистрировать 
информацию о том, какие компоненты были вскрыты и когда. Этот принцип 
постоянно упоминается в региональных и международных документах по данному 
вопросу. В Руководство следовало бы также включить предупреждение о том, что 
используемая информационная система должна также позволять производить 
вскрытие отдельных файлов тендерной заявки с некоторым интервалом в требуемой 
последовательности так же, как это делается с запечатанными конвертами 
(например, когда технические и экономические оферты в рамках тендерной заявки 
представляются раздельно), не нанося при этом ущерба защищенности невскрытых 
частей заявки. В связи со вскрытием тендерных заявок желательно было бы вновь 
упомянуть необходимость обеспечения отслеживаемости всех операций. Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть эти и любые дополнительные моменты, 
чтобы отразить их в Руководстве в связи с пересмотренной статьей 33 (2). 

22. На одиннадцатой сессии Рабочей группы было предложено отразить в 
Руководстве то обстоятельство, что положения пересмотренной статьи 33 (2) 

__________________ 

 15  A/CN.9/595, пункты 49-51, A/CN.9/WG.I/WP.42, пункт 32, и A/CN.9/WG.I/WP.42/Add.1, пункт 7. 
 16  A/CN.9/623, пункт 25, и A/CN.9/WG.I/WP.50, пункт 30. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 545 

 

 

соответствуют другим международным документам по данному вопросу, и особо 
упомянуть в этой связи пункт 2.45 Руководящих принципов Всемирного банка в 
области закупок17. Рабочая группа, возможно, пожелает учесть то, что, хотя общее 
заявление такого рода может быть уместным в Руководстве, ссылок на конкретные 
положения документов других международных организаций в порядке подкрепления 
такого заявления следует избегать, поскольку такие положения могут устаревать.  
 

 3. Ответственность за выход из строя систем закупающих организаций 
 

23. Рабочая группа, возможно, пожелает сформулировать свою позицию по 
вопросу об ответственности закупающих организаций за выход из строя их систем в 
ходе процедур закупок в целом (например со ссылкой на статью 5 бис) и в 
конкретных контекстах, например в контексте представления заявок согласно 
статье 30 (5). Что касается подхода к этому вопросу в контексте представления 
заявок согласно статье 30 (5), то, в зависимости от позиции, которую займет Рабочая 
группа в отношении того, следует ли в таком случае требовать от закупающей 
организации продления срока представления тендерных заявок или же оставить это 
на усмотрение закупающей организации, этот вопрос нужно будет рассмотреть в 
пунктах 2 или 3 статьи 30 и/или в сопроводительном тексте Руководства. Этот 
вопрос возникает также в контексте представления заявок в ходе электронных 
реверсивных аукционов. В этой связи Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о том, следует ли подход, который будет использован в контексте 
статьи 30, последовательно применять во всех других соответствующих контекстах. 
 

 4. Изменение текста Руководства, сопровождающего статью 36 
 

24. Что касается текста Руководства, который будет сопровождать статью 36, то 
Рабочая группа на своей девятой сессии рассмотрела измененный текст, содержащий 
предложения, которые были внесены на ее восьмой сессии18. На этой сессии были 
также внесены дополнительные предложения редакционного характера в отношении 
измененного текста19. В свете продолжающейся работы Рабочей группы, особенно в 
связи с упрощением и стандартизацией некоторых положений Типового закона, 
включая статью 3620, Рабочая группа, возможно, пожелает отложить рассмотрение 
пересмотренного текста Руководства, который будет сопровождать статью 36.  
 

 5. Вступительные положения Руководства, касающиеся использования 
электронных закупок в соответствии с Типовым законом в целом 
 

25. Рабочая группа рассмотрела – в последний раз на своей девятой сессии –
разделы, касающиеся достоинств и недостатков использования электронных 
закупок, взаимосвязи между правовыми нормами, регулирующими электронные 
закупки и электронную торговлю, и общего подхода, применяемого в 
пересмотренном Типовом законе в отношении регулирования электронных 
закупок21. В свете общего характера этих положений было предложено включить их 
в те разделы Руководства, которые предшествуют замечаниям по каждой статье. Эти 
вступительные части Руководства нужно будет существенно пересмотреть на 

__________________ 

 17  A/CN.9/623, пункт 25. 
 18  A/CN.9/WG.I/WP.42, пункт 29, и A/CN.9/WG.I/WP.42/Add.1, пункт 6. 
 19  A/CN.9/595, пункты 47 и 48. 
 20  A/CN.9/623, пункт 102. 
 21  A/CN.9/595, пункты 18-22, A/CN.9/WG.I/WP.42, пункт 13, и A/CN.9/WG.I/WP.42/Add.1, пункт 2. 
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последующей стадии в свете всех тех изменений, которые будут внесены в Типовой 
закон. В соответствующее время пересмотренный текст будет представлен Рабочей 
группе на рассмотрение. 
 
 

 III. Проект положений о тендерных заявках с анормально 
заниженной ценой 
 
 

 1. Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

26. В нижеследующем проекте статьи отражены предложения, внесенные в 
отношении проекта статьи 12 бис, которая находилась на рассмотрении Рабочей 
группы на ее одиннадцатой сессии22: 

"Статья [12 бис]. Отклонение тендерных заявок, предложений, оферт, 
котировок и заявок с анормально заниженной ценой 

1) Закупающая организация может отклонить тендерную заявку, 
предложение, оферту, котировку или заявку, если предложенная в ней цена 
анормально занижена в отношении подлежащих закупке товаров (работ) и 
услуг, при условии, что: 

 а) [закупающая организация оговорила право делать это в тендерной 
документации или в других документах для привлечения предложений, 
оферт, котировок или заявок;] 

 b) закупающая организация запросила в письменной форме у 
поставщика (подрядчика) детали составляющих элементов тендерной 
заявки, предложения, оферты, котировки или заявки, которые вызывают 
сомнения в отношении способности поставщика [подрядчика], 
представившего такую тендерную заявку, предложение, оферту, 
котировку или заявку, исполнить договор о закупках; 

 с) закупающая организация учла представленную информацию, если 
таковая была представлена, но продолжает на разумных основаниях 
испытывать эти сомнения; и 

 d) закупающая организация включила информацию об этих сомнениях 
и их причинах, а также все сообщения между нею и поставщиком 
(подрядчиком) согласно настоящей статье в отчет о процедурах закупок. 

2) [В тендерную документацию или в другие документы для привлечения 
предложений, оферт, котировок или заявок [может включаться] [включается] 
прямое указание на то, что закупающая организация может проводить анализ 
потенциальных рисков неисполнения договора и представленных цен.] 

3) Решение закупающей организации отклонить тендерную заявку, 
предложение, оферту, котировку или заявку в соответствии с настоящей 
статьей и основания для принятия этого решения заносятся в отчет о 
процедурах закупок и незамедлительно сообщаются соответствующему 
поставщику (подрядчику)". 

 

__________________ 

 22  A/CN.9/623, пункты 33-41. 
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  Комментарий 
 

27. На одиннадцатой сессии Рабочей группы согласие по вопросу о том, должно ли 
право отклонять тендерную заявку с анормально заниженной ценой согласно 
статье 12 бис конкретно оговариваться в тендерной или эквивалентной 
документации, достигнуто не было23. Рабочая группа приняла решение рассмотреть 
этот вопрос на своей следующей сессии с учетом предложений редакционного 
характера24, отраженных в новом подпункте 1 (а) и новом пункте 2 выше, 
заключенных в квадратные скобки. 
 

 2. Предлагаемый проект текста для пересмотренного Руководства 
 

28. На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа рассмотрела сопроводительные 
положения Руководства. Пересмотренный текст, содержащий предложения, 
внесенные в отношении данного текста на этой сессии25, и любые другие 
предложения, которые могут быть внесены, будет представлен в соответствующее 
время на рассмотрение Рабочей группы. 

 

_____________ 

 

__________________ 

 23  Там же, пункты 33-39. 
 24  Там же, пункт 39. 
 25  Там же, пункты 42, 48 и 49. 
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С.  Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг – проекты 
материалов, касающихся использования электронных 
реверсивных аукционов в сфере публичных закупок; 

представлена Рабочей группе по закупкам  
на ее двенадцатой сессии  

 

(A/CN.9/WG.I/WP.55) Подлинный текст на английском языке 
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 I. Введение 
 
 

1. Справочная информация о работе, проводимой в настоящее время Рабочей 
группой I (Закупки) по пересмотру Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) и услуг ("Типовой закон") (А/49/17 и Corr.1, приложение I), изложена в 
пунктах 5-70 документа A/CN.9/WG.I/WP.53, представленного на рассмотрение 
Рабочей группы на ее двенадцатой сессии. Основная задача Рабочей группы состоит 
в обновлении и пересмотре Типового закона с учетом последних изменений в 
области публичных закупок, в том числе использования электронных реверсивных 
аукционов (ЭРА). 

2. Их использование было одной из тем, обсуждавшихся Рабочей группой на ее 
шестой-одиннадцатой сессиях. На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа 
просила Секретариат внести изменения в редакционные материалы по ЭРА, которые 
она рассмотрела на той сессии1. Настоящая записка была подготовлена во 
исполнение этой просьбы. 
 
 
 

 II. Проекты положений, разрешающих использование 
электронных реверсивных аукционов при публичных 
закупках согласно Типовому закону 
 
 

 А. Условия использования электронных реверсивных аукционов: 
проект статьи 22 бис 
 
 

 1. Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

3. Проект статьи 22 бис ниже основывается на тексте проекта статьи об условиях 
использования ЭРА, который был рассмотрен Рабочей группой на ее одиннадцатой 
сессии, и отражает предложенные поправки к этому тексту2. 

__________________ 

 1  A/CN.9/623, пункт 13. 
 2  Там же, пункты 53, 62 (b) и 69. 
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"Статья 22 бис. Условия использования электронных реверсивных 
аукционов 

 1) Закупающая организация может проводить закупки с помощью 
электронного реверсивного аукциона в соответствии со статьями [51 бис – 
51 сексиес] при соблюдении следующих условий: 

 а) когда закупающая организация может сформулировать подробные и 
точные спецификации товаров [или работ, или, применительно к услугам, дать 
им подробную и точную характеристику]; и 

 b) когда имеется конкурентный рынок поставщиков (подрядчиков), 
которые, как ожидается, отвечают квалификационным требованиям для 
участия в электронном реверсивном аукционе, с тем чтобы была обеспечена 
эффективная конкуренция. 

 2) Электронные реверсивные аукционы основываются: 

 а) на ценах, если решение о заключении договора о закупках 
выносится в пользу стороны, предложившей наименьшую цену; или 

 b) если решение о заключении договора о закупках выносится в пользу 
стороны, представившей заявку, оцененную как наиболее выгодную, на ценах и 
других оценочных критериях, указанных в уведомлении об электронном 
реверсивном аукционе, при условии, что такие другие критерии поддаются 
количественному и денежному выражению. 

 3) Если решение о заключении договора о закупках выносится в 
пользу стороны, представившей заявку, оцененную как наиболее выгодную, 
электронному реверсивному аукциону предшествует полная первоначальная 
оценка заявок в соответствии с критериями вынесения решения  
и относительным значением, придаваемым таким критериям, указанным 
в уведомлении об электронном реверсивном аукционе". 

 

  Комментарий 
 

4. На одиннадцатой сессии Рабочей группы возобладало мнение о том, что в ЭРА, 
проводимых в соответствии с Типовым законом, могут использоваться как критерий 
цены, так и неценовые критерии, чтобы принимающие государства могли сами 
выбрать любой из этих вариантов или воспользоваться ими обоими. Отмечалось 
также, что лучше не разделять эти варианты и изложить условия, касающиеся 
проведения ЭРА, основанных только на цене и на ценовых и неценовых критериях,  
в одном положении3. Поэтому Рабочая группа на одиннадцатой сессии решила 
пересмотреть условия использования ЭРА, содержащиеся в проекте 
статьи 22 бис (d), предусмотрев, что ЭРА могут проводиться либо на основе цены 
как единственного оценочного критерия, либо на основе цены и иных критериев4. 

5. Кроме того, на той же сессии возобладало мнение о том, что использование 
любых ЭРА, основанных на цене и неценовых критериях, должно оговариваться 
условием, предполагающим представление и полную оценку первоначальных заявок 
и направление соответствующих результатов каждому поставщику (подрядчику), 

__________________ 

 3  Там же, пункт 66. 
 4  Там же, пункт 69. 
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представившему заявку. В этой связи Рабочая группа решила, что условия, 
изложенные в проекте статьи 22 бис (d), должны также содержать это требование5. 

6. Поэтому предыдущий подпункт (d) был пересмотрен с целью отразить эти 
предложения. Пересмотренный текст предлагается в качестве новых пунктов 2 и 3 
проекта статьи. 
 

 2. Предлагаемый проект текста для пересмотренного Руководства 
 

7. На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа не достигла согласия по вопросу 
о том, следует ли в Руководстве рекомендовать использовать ЭРА исключительно в 
тех случаях, когда цена является единственным критерием вынесения решения. 
Поскольку на той сессии консенсуса об этом достигнуто не было, Рабочая группа 
решила рассмотреть этот вопрос на своей следующей сессии6. В этой связи Рабочая 
группа, возможно, пожелает сформулировать свою позицию по данному вопросу, с 
тем чтобы можно было завершить рекомендацию по соответствующим положениям 
статьи 22 бис. 

8. На одиннадцатой сессии Рабочей группы подчеркивалось, что, поскольку в 
ЭРА, основанных на неценовых критериях, цена всегда будет оставаться одним из 
определяющих критериев, ЭРА никогда не могут основываться исключительно на 
иных критериях и цена всегда будет являться предметом аукциона7. Внимание 
Рабочей группы обращается на иной подход к этому вопросу, используемый в 
пересмотренном в декабре 2006 года варианте соглашения Всемирной торговой 
организации о правительственных закупках ("пересмотренное соглашение о 
правительственных закупках")8 и в директивах Европейского союза о закупках9. Для 
простоты использования соответствующие выдержки из этих документов 
воспроизводятся ниже: 
 

Пересмотренное согла-
шение о правительст-
венных закупках 
(статья 1 (е)) 

"Электронный аукцион означает повторяющийся 
процесс, который предполагает использование 
электронных средств для представления поставщиком 
либо новых цен, либо новых стоимостей, поддающихся 
количественному выражению неценовых элементов 
тендерной заявки, связанных с критериями оценки, 
либо того и другого, что приводит к расположению 
тендерных заявок по рангу или изменению их 
расположения". 

__________________ 

 5  Там же, пункт 72. 
 6  Там же, пункт 66. 
 7  Там же, пункт 68. 
 8  Документ GPA/W/297, с которым на дату подготовки настоящей записки можно было ознакомиться 

на веб-сайте http://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa_e.htm. 
 9  Директива 2004/17/EC Европейского парламента и Совета от 31 марта 2004 года о координации 

процедур закупок, применяемых субъектами, действующими в секторах водоснабжения, 
энергоснабжения, транспорта и почтовых услуг, и Директива 2004/18/EC Европейского парламента 
и Совета от 31 марта 2004 года о координации процедур предоставления контрактов на публичные 
работы, публичные поставки и публичные услуги, с которыми на дату подготовки настоящей 
записки можно было ознакомиться на веб-сайте 
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/legislation_en.htm. 
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Директивы Европей-
ского союза о закупках 
(статья 1 (6) директивы 
2004/17/EC и статья 1 (7) 
директивы 2004/18/EC) 
(в обеих директивах 
фигурирует одинаковое 
положение) 

«"Электронный аукцион" представляет собой 
повторяющийся процесс, предполагающий 
использование электронного устройства для 
представления новых цен, пересматриваемых в сторону 
понижения, и/или новых стоимостей, касающихся 
отдельных элементов тендерных заявок, который 
происходит после первоначальной полной оценки 
тендерных заявок, что позволяет расположить их по 
рангу с помощью автоматических методов оценки». 

 

9. До завершения рассмотрения этих вопросов Рабочей группой, в качестве 
сопроводительного текста Руководства к соответствующим положениям Типового 
закона, касающимся условий использования ЭРА, предлагается нижеследующий 
текст. Он отражает предложения по данному вопросу, внесенные на предыдущих 
сессиях Рабочей группы, и основывается на соответствующих положениях рабочего 
документа для персонала Европейской комиссии (SEC(2005) 959)10, и рекомендациях 
многосторонних банков развития и других региональных и международных 
организаций, действующих в этой области, по соответствующим вопросам11. В силу 
того, что подготовка подробных рекомендаций по некоторым моментам может быть 
сочтена преждевременной в свете продолжающегося соответствующего обсуждения 
в Рабочей группе и в силу ограничений, установленных в отношении объема 
документов Секретариата, оказалось невозможным подготовить полные 
рекомендации по всем необходимым моментам. Поэтому Секретариат сосредоточил 
свое внимание на основных вопросах, которые были согласованы на тот момент. 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть какие-либо дополнительные 
моменты, которые было бы желательно отразить в Руководстве в связи с 
положениями статьи 22 бис, например, позицию по неэлектронным аукционам, 
которую следует отразить в Руководстве (см. пункт 3 Руководства ниже). 

 "1) В статье [22 бис] устанавливаются условия использования 
электронных реверсивных аукционов, определяемых как повторяющийся 
процесс, который предполагает применение электронных средств для 
представления участниками торгов либо новых цен, пересматриваемых  
в сторону понижения, либо [в дополнение к этому]12 новых стоимостей в 
отношении поддающихся количественной оценке неценовых элементов, 
связанных с критериями оценки, что приводит к распределению участников 
торгов по рангу или изменению их распределения с помощью автоматических 
методов оценки и математической формулы13. Этот электронный процесс 

__________________ 

 10  На дату подготовки настоящей записки с этим документом можно было ознакомиться на веб-сайте 
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/eprocurement/sec2005-959_en.pdf. 

 11  Эти документы использовались также при подготовке соображений, которые предлагается отразить 
в тексте Руководства, сопровождающего другие положения Типового закона о ЭРА. 
См. соответствующие пункты настоящей записки. 

 12  Эти слова заключены в квадратные скобки до рассмотрения Рабочей группой вопроса, о котором 
говорится в пункте 8 настоящей записки. 

 13  На одиннадцатой сессии Рабочей группы был поднят вопрос об определении ЭРА. На этой сессии 
Рабочая группа напомнила о том, что на ее предыдущей сессии был достигнут консенсус 
в отношении того, чтобы не включать такое определение в Типовой закон (A/CN.9/623, пункт 68). 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о включении определения ЭРА 
в Руководство. 
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закупок было решено включить в Типовой закон, чтобы закупающие 
организации в принимающих государствах могли воспользоваться его 
преимуществами, но с соблюдением гарантий его надлежащего использования. 
Электронные реверсивные аукционы могут улучшить соотношение цены и 
качества благодаря усилению конкуренции между участниками торгов в 
динамичной среде и в масштабе реального времени. Они могут также повысить 
транспарентность в процессе закупок, поскольку информация об успешных 
результатах оценки заявок на каждом этапе аукциона и окончательных 
результатах аукциона становится известной всем участникам торгов мгновенно 
и одновременно. Кроме того, для электронных реверсивных аукционов 
характерен процесс оценки, который полностью автоматизирован и участие 
человека в котором ограничено, что может воспрепятствовать 
злоупотреблениям и коррупции. 

 2) С другой стороны, при электронных реверсивных аукционах может 
делаться слишком большой упор на цену, и их простота может приводить их к 
чрезмерному использованию и их применению в ситуациях, для которых они 
не предназначены. Они могут также иметь антиконкурентные последствия в 
среднесрочном и долгосрочном плане. В частности, они в большей степени, 
чем другие процедуры закупок, подвержены сговору участников торгов, 
особенно в проектах, которые характеризуются небольшим числом таких 
участников, или при повторяющихся торгах, в которых участвует одна и та же 
группа поставщиков14. Кроме того, при проведении таких аукционов может 
возрастать риск получения участниками торгов доступа к закрытой 
коммерческой информации конкурентов. Закупающие организации должны 
также сознавать возможные негативные последствия вынесения процесса 
принятия решений за правительственные рамки, посредством, например, 
допущения к этому процессу третьих сторон – поставщиков программного 
обеспечения и услуг, которые, как правило, участвуют при проведении 
электронных реверсивных аукционов (широко распространена практика, когда 
агентства, являющиеся третьими сторонами, обеспечивают подготовку и 
проведение аукциона для закупающих организаций и дают им консультации в 
отношении стратегии закупок). Эти агентства могут представлять интересы как 
закупающих организаций, так и участников торгов и иметь доступ как к тем, 
так и к другим, и эти потенциальные источники коллизии интересов разных 
организаций могут создавать угрозу конкуренции. Все эти факторы, в свою 
очередь, могут оказывать негативное влияние на доверие поставщиков 
(подрядчиков) к процедурам закупок с использованием электронных 
реверсивных аукционов. В итоге закупающая организация может понести 
вмененные издержки в результате использования электронных реверсивных 
аукционов (например издержки, возникающие в ситуации, когда поставщики 
(подрядчики) покидают правительственный рынок, если от них требуется 
участвовать в торгах, проводимых на основе электронных реверсивных 
аукционов) и более высоких цен, чем те, которые они получили бы, если бы 
использовались другие методы закупок. 

__________________ 

 14  Сговор может возникнуть, когда два или большее число участников торгов действуют в тандеме 
с целью манипулировать ценой на аукционе и оказывать на нее воздействие посредством 
искусственного поддержания ее на высоком уровне или заполучить долю рынка посредством 
искусственного стимулирования отклонения заявок или непредставления новых заявок. 
Предполагается разъяснить этот момент в пересмотренной вступительной части Руководства. 
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 3) Типовой закон, в котором отмечаются как потенциальные 
достоинства, так и потенциальные недостатки электронных реверсивных 
аукционов, предусматривает, но не требует и не поощряет их использование. 
Такое использование оговаривается условиями, изложенными в статье [22 бис], 
и процедурными требованиями, содержащимися в статьях [51 бис-сексиес] 
Типового закона. Электронные реверсивные аукционы могут использоваться 
либо в качестве метода закупок как такового, либо, если это будет сочтено 
целесообразным, в качестве одного из этапов других методов закупок, 
предшествующих вынесению решения о заключении договора о закупках. 
Типовой закон допускает проведение только таких аукционов, в которых 
используются автоматические процессы оценки, когда обеспечивается 
анонимность участников торгов и конфиденциальность и отслеживаемость 
процедур. [Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, 
следует ли здесь упомянуть обычные аукционы.]15 

 4) В соответствии с условиями использования электронных 
реверсивных аукционов, изложенными в статье [22 бис], такие аукционы 
предназначаются главным образом для удовлетворения повторяющихся 
потребностей закупающей организации в стандартных, простых и 
общедоступных товарах, например, имеющихся в широкой продаже изделиях 
(канцелярских товарах), сырьевых товарах, стандартном оборудовании в 
области информационных технологий и основных строительных материалах.  
В случае закупок такого рода определяющим фактором является цена или 
количество; сложная оценка здесь не требуется; никаких последствий с точки 
зрения издержек после приобретения не ожидается (или если ожидаются, то 
незначительные); и не предполагается никаких услуг или дополнительных 
выгод после завершения исполнения первоначального договора. Закупки, в 
которых присутствуют многочисленные переменные и в которых соображения 
качества превалируют над соображениями цены и количества, с помощью 
электронных реверсивных аукционов, как правило, не проводятся. 

 5) Требование в отношении подробных и точных спецификаций, 
содержащееся в подпункте (а) пункта 1, позволит исключить применение этого 
метода при закупке большинства услуг и работ, если они не являются самыми 
простыми (например, непосредственно ремонтные дорожные работы). 
Неуместно использовать аукционы при закупке, например, работ или услуг, 
требующих интеллектуального труда, например конструкторских работ. 
[Следует привести более подробную информацию в отношении 
нежелательности использования ЭРА в иных случаях, кроме закупки простых 
стандартных товаров.] В зависимости от конкретных условий, существующих в 
принимающем государстве, включая наличие опыта в проведении электронных 
реверсивных аукционов, принимающее государство, возможно, решит 
ограничить применение электронных реверсивных аукционов закупкой 
стандартных товаров посредством исключения ссылок на те работы и услуги, 
о которых идет речь в данной статье. 

 6) В некоторых правовых системах ведутся списки с указанием 
конкретных товаров, работ или услуг, которые могут быть приемлемы для 
закупки с помощью электронных реверсивных аукционов. Принимающие 

__________________ 

 15  См., например, вопросы, затронутые в документе A/CN.9/575, пункты 63-65. 
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государства должны сознавать, что ведение таких списков может быть 
сопряжено с практическими трудностями, поскольку это требует 
периодического обновления списков по мере появления новых товаров или 
других соответствующих предметов. Если же будет принято решение 
использовать такие списки, то желательно было бы включать в них предметы, 
которые не следует приобретать с помощью электронных реверсивных 
аукционов, или же перечислять родовые характеристики, которые делают 
конкретный предмет непригодным для приобретения с помощью такого метода 
закупок. 

 7) При составлении подробных и точных спецификаций закупающим 
организациям следует уделять особое внимание указанию объективных 
технических и качественных характеристик закупаемых товаров, работ и услуг, 
как это требуется статьей 16 (2) Типового закона, в целях обеспечения того, 
чтобы основа для действий участников торгов была общей. Поэтому 
желательно использовать общую закупочную терминологию для 
идентификации товаров, работ или услуг с помощью кодовых обозначений или 
ссылок на общие рыночные стандарты. 

 8) Подпункт (b) пункта 1 призван уменьшить риски сговора и 
обеспечить приемлемые результаты аукциона для закупающей организации.  
В нем содержатся требования в отношении того, что должен существовать 
конкурентный рынок поставщиков (подрядчиков), которые, как ожидается, 
отвечают квалификационным требованиям для участия в электронном 
реверсивном аукционе. Это положение включено в знак признания того, что 
при проведении электронных аукционов риск сговора больше, чем при 
применении других методов закупок, и поэтому электронные реверсивные 
аукционы не подходят для рынков, где имеется лишь ограниченное число 
потенциально квалифицированных и независимых участников, или рынков, на 
которых доминирует один или два крупных поставщика, поскольку такие 
рынки особенно уязвимы с точки зрения манипулирования ценами или других 
антиконкурентных действий. Подпункт (b) пункта 1 дополняется 
статьей [51 кватер], которая требует от закупающих организаций, которые 
приглашают поставщиков (подрядчиков) принять участие в аукционе, 
учитывать необходимость обеспечения эффективной конкуренции в ходе 
аукциона. Это положение дает также закупающей организации право отменить 
аукцион, если число поставщиков (подрядчиков), зарегистрированных для 
участия в нем, оказывается, по мнению закупающей организации, 
недостаточным для обеспечения эффективной конкуренции в ходе аукциона. 
[Статью 51 кватер будет сопровождать соответствующая ссылка на текст 
Руководства.] 

 9) Содержащееся в подпункте (b) положение о том, что потенциальные 
поставщики (подрядчики), как ожидается, отвечают квалификационным 
требованиям для участия в электронном реверсивном аукционе, не следует 
истолковывать как требование проводить предварительную проверку 
квалификации потенциальных участников при закупках с помощью 
электронных реверсивных аукционов. Может быть так, что для ускорения 
процесса и экономии расходов будет проверяться квалификация только того 
поставщика (подрядчика), заявка которого будет принята. [Ссылка на текст 
Руководства, в котором будут рассматриваться соответствующие варианты.] 
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 10) Эта статья предназначена для применения к закупкам, при которых 
решение о подписании договора выносится на основе либо цены, либо цены и 
других критериев, которые должны быть указаны в начале процедур закупок. 
Когда используются неценовые критерии, Типовой закон требует, чтобы такие 
критерии были транспарентными и объективными и, следовательно, 
поддающимися количественному и денежному выражению (например, в 
цифрах, процентах и т.д.). Их применение должно быть также транспарентным 
и объективным (с использованием специальных процедур, предшествующих 
вскрытию заявок, и математических формул). [Эти положения следует 
уточнить, в том числе в отношении предаукционной оценки и ее результатов.] 
В то же время принимающие государства и закупающие организации должны 
сознавать потенциальную опасность использования таких иных критериев в 
электронных реверсивных аукционах. В частности, при количественном 
выражении критериев такого рода неизбежно могут привноситься 
субъективные элементы (например, с помощью системы баллов) и могут быть 
нарушены простота и транспарентность процесса. Анализ неценовых 
критериев может также открывать возможности для манипулирования и 
предвзятости. [Следует дать более подробное описание.]16 

 11) Вопрос о том, использовать ли в процедурах закупок с помощью 
электронных реверсивных аукционов только цену или же другие критерии, 
предстоит решать принимающему государству, исходя из местных 
существующих условий, включая наличие у него опыта в проведении 
электронных реверсивных аукционов и того, в каком секторе экономики 
предполагается проводить такие аукционы. Принимающим государствам, 
которые не имеют опыта в использовании электронных реверсивных 
аукционов, рекомендуется внедрять их постепенно, по мере накопления опыта 
в их применении, т. е. начиная с простых аукционов, в которых для 
определения выигравшей заявки используется только цена, а затем, если будет 
сочтено целесообразным, перейти к применению более сложных аукционов, в 
которых в качестве критерия вынесения решения будут использоваться и 
неценовые критерии. Проведение аукционов второй категории потребует 
наличия у закупающих организаций более высокого уровня знаний и опыта, 
например, способности надлежащим образом отразить в математической 
формуле те или иные неценовые критерии, с тем чтобы избежать привнесения 
субъективных элементов в процесс оценки. Наличие таких знаний и опыта у 
закупающей организации потребуется даже в том случае, если она поручит 
проведение электронных реверсивных аукционов третьим сторонам, 
являющимся частными поставщиками услуг, с тем чтобы иметь возможность 
надлежащим образом контролировать работу таких поставщиков – третьих 
сторон.  

 12) Положения Типового закона не следует истолковывать как 
предполагающие, что электронные реверсивные аукционы будут приемлемыми 
и их всегда следует использовать, даже если будут соблюдены все условия, 
перечисленные в статье [22 бис]. Принимающие государства, возможно, 
пожелают включить в свои положения дополнительные условия использования 
электронных реверсивных аукционов, как, например, желательность 
осуществления объединенных покупок для покрытия расходов на создание 

__________________ 

 16 См., в частности, вопросы, затронутые в документе A/CN.9/623, пункт 67. 
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системы проведения электронного реверсивного аукциона, включая расходы 
поставщиков программного обеспечения и услуг, являющихся третьими 
сторонами.  

 13) [Ссылки на положения Руководства, содержащие функциональные 
рекомендации в отношении использования ЭРА.]" 

 
 

 В. Процедуры на предаукционном этапе и на этапе аукциона: 
проекты статей 51 бис – 51 сексиес 
 
 

 1. Проект статьи 51 бис 
 

 а) Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

10. Для рассмотрения Рабочей группой предлагается следующий текст: 

"Статья 51 бис. Предаукционные процедуры при проведении отдельных 
электронных реверсивных аукционов 

 1) Закупающая организация обеспечивает опубликование уведомления 
об электронном реверсивном аукционе в соответствии с процедурами, 
изложенными в статье 24 настоящего Закона.  

 2) В уведомление включается как минимум следующая информация: 

 а) информация, о которой говорится в статье 25 (1)(a), (d) и (e) и в 
статье 27 (d), (f), (h)-(j) и (t)-(y); 

 b) критерии, которые будут использоваться закупающей организацией 
при определении выигравшей заявки, включая любые используемые критерии, 
кроме критерия цены, относительное значение, придаваемое таким критериям, 
математическая формула, которая будет использоваться в процедуре оценки, и 
указание любых критериев, которые не могут меняться в ходе аукциона; 

 с) ограничено ли каким-либо образом число поставщиков 
(подрядчиков), приглашаемых на аукцион, и если да, то каково их предельное 
число и какие критерии и процедуры будут применяться при отборе этого 
числа поставщиков (подрядчиков); 

 d) требуется ли проведение предварительных квалификационных 
процедур, и если да, информация, о которой говорится в статье 25 (2)(а)-(е); 

 е) требуется ли представление первоначальных заявок, и если да: 

 i) информация, о которой говорится в статье 25 (f)-(j); 

ii) представляются ли первоначальные заявки на предмет проверки их 
соответствия требованиям, указанным в уведомлении об аукционе, или, в 
дополнение к этому, на предмет их оценки; и 

iii) в случае проведения оценки первоначальных заявок – процедуры, 
которые будут использоваться при такой оценке; 

 f) каким образом может проводиться проверка электронного 
реверсивного аукциона и информация об используемом электронном 
оборудовании и технических спецификациях для подключения; 



558 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

 g) способ и предельный срок регистрации поставщиков (подрядчиков) 
для участия в аукционе, если такой срок уже установлен; 

 h) критерии, определяющие закрытие аукциона, и дата и время 
открытия аукциона, если они уже установлены; 

 i) будет ли аукцион проходить лишь в один этап или в несколько 
этапов (в этом случае – количество этапов и продолжительность каждого из 
них); и 

 j) правила проведения электронного реверсивного аукциона, включая 
информацию, которая будет предоставлена участникам торгов в ходе аукциона, 
и условия, при которых участники торгов смогут представлять заявки. 

 3) За исключением случаев, предусмотренных в пунктах 4-6 
настоящей статьи, уведомление об электронном реверсивном аукционе служит 
приглашением к участию в этом аукционе и должно содержать полную 
информацию во всех отношениях, в том числе информацию, указанную в 
пункте 7 настоящей статьи. 

 4) В случае ограничения числа поставщиков (подрядчиков), 
приглашаемых на аукцион, закупающая организация: 

 а) отбирает поставщиков (подрядчиков) в том количестве и  
в соответствии с теми критериями и процедурой, которые указаны в 
уведомлении об электронном реверсивном аукционе; и 

 b) направляет – в зависимости от случая – приглашение к участию в 
предквалификационных процедурах, приглашение представлять 
первоначальные заявки или приглашение к участию в аукционе индивидуально 
и одновременно каждому поставщику (подрядчику), прошедшему отбор. 

 5) Если требуется проведение предквалификационных процедур, то 
закупающая организация: 

 а) проводит предквалификационные процедуры для поставщиков 
(подрядчиков) в соответствии со статьей 7; и 

 b) направляет – в зависимости от случая – приглашение представлять 
первоначальные заявки или приглашение к участию в аукционе индивидуально 
и одновременно каждому поставщику (подрядчику), прошедшему 
предквалификационные процедуры. 

 6) Если требуется представление первоначальных заявок, то 
закупающая организация: 

 а) включает информацию, о которой говорится в статье 27 (а), (k)-(s) и 
(z) настоящего Закона, в тендерную документацию; 

 b) приглашает представить и рассматривает первоначальные заявки в 
соответствии со статьями 26, 28-32, 33 (1) и 34 (1) настоящего Закона; 

 с) как указано в уведомлении об электронном реверсивном аукционе, 
оценивает соответствие первоначальных заявок всем требованиям, 
изложенным в уведомлении об электронном реверсивном аукционе, в 
соответствии со статьей 34 (2) или, в дополнение к этому, проводит оценку 
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первоначальных заявок в соответствии с процедурами и критериями, 
изложенными в уведомлении об электронном реверсивном аукционе; и 

 d) направляет приглашение к участию в аукционе индивидуально и 
одновременно каждому поставщику (подрядчику), за исключением тех из них, 
заявки которых были отклонены в соответствии со статьей 34 (3). Если 
проводилась оценка первоначальных заявок, то приглашение сопровождается 
информацией о результатах такой оценки.  

 7) Если это еще не было указано в уведомлении об электронном 
реверсивном аукционе, в приглашении к участию в аукционе указываются: 

 а) окончательный срок регистрации приглашенных поставщиков 
(подрядчиков) для участия в аукционе; 

 b) дата и время открытия аукциона;  

 с) требования в отношении регистрации и идентификации участников 
торгов при открытии аукциона; 

 d) информация, касающаяся индивидуального подключения к 
используемому электронному оборудованию; и 

 е) любая иная информация об электронном реверсивном аукционе, 
необходимая поставщику (подрядчику) для участия в аукционе. 

 8) Факт регистрации для участия в аукционе незамедлительно 
подтверждается каждому зарегистрированному поставщику (подрядчику) в 
индивидуальном порядке.  

 9) Аукцион проводится не ранее чем по прошествии достаточного 
времени после того, как было направлено уведомление об электронном 
реверсивном аукционе, или, в случае рассылки приглашений к участию в 
аукционе, после даты направления приглашений всем соответствующим 
поставщикам (подрядчикам). Этот период времени должен быть достаточно 
продолжительным, чтобы поставщики (подрядчики) могли подготовиться 
к аукциону".  
 

  Комментарий 
 

11. Проект статьи 51 бис выше основывается на тексте проекта статьи 51 тер, 
который был рассмотрен Рабочей группой на ее одиннадцатой сессии, и отражает 
поправки, которые было предложено внести в него17, и последующие изменения, 
являющиеся результатом пересмотра других проектов статей, касающихся ЭРА. 

12. На одиннадцатой сессии Рабочей группы было вновь указано на то, что одной 
из важнейших особенностей ЭРА, препятствующих злоупотреблениям, является то, 
что на протяжении всего процесса необходимо обеспечивать анонимность 
участников торгов, и поэтому результаты оценки каждой заявки будут направляться 
только соответствующему участнику18. Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о том, обеспечивает ли требование, содержащееся в 
подпункте (d) пункта 6 проекта статьи, достаточные гарантии на этот счет.  

__________________ 

 17  Там же, пункты 62 и 73. 
 18  Там же, пункт 72. 



560 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

 b) Моменты, которые предлагается отразить в сопроводительном тексте 
Руководства 
 

13. Текст Руководства, который будет сопровождать соответствующие положения 
Типового закона, будет представлен Рабочей группе позднее. На предыдущих 
сессиях Рабочей группы19, предлагалось отразить нижеследующие моменты. 

 а) В связи с пунктом 1 этой статьи предлагалось подчеркнуть преимущества 
обеспечения приглашения к участию в ЭРА как можно более широкого круга 
участников, особенно в свете требований обеспечить эффективную конкуренцию, 
содержащихся в статьях 22 бис и 51 кватер. 

 b) В связи с пунктом 2 предлагалось подчеркнуть, что в Типовом законе 
приводятся только минимальные общие требования в отношении содержания 
уведомления о ЭРА, которые имеют важное значение для надлежащего проведения 
ЭРА и справедливого и равного отношения ко всем поставщикам (подрядчикам). Эти 
общие требования необходимо дополнить подробными правилами. Например, в 
правилах должны быть изложены критерии, регулирующие закрытие аукциона, о 
которых говорится в подпункте (h) пункта 2 этой статьи. Критерии могут включать 
следующие сведения: i) когда истекают указанные сроки и время закрытия аукциона; 
ii) когда закупающая организация в пределах указанного периода времени больше не 
получает новых цен или новых стоимостей, которые лучше, чем в заявке, 
занимающей ведущее положение, при условии наличия какой-либо заранее 
установленной минимальной разницы в цене или иной стоимости; или iii) когда 
завершено то количество этапов аукциона, которое было зафиксировано в 
уведомлении о проведении ЭРА. В правилах должно быть также четко указано, что 
каждый из этих критериев может предполагать предварительное раскрытие 
дополнительной конкретной информации (например, содержащийся в пункте (ii) 
критерий требует указывать время, которое должно пройти после получения 
последней представленной заявки до закрытия аукциона). В правилах следует также 
закрепить требование в отношении раскрытия информации в отношении: 
i) процедур, которыми следует руководствоваться в случае любого отказа, нарушения 
функционирования или выхода из строя системы, используемой в процессе 
проведения аукциона; ii) того, как и когда будет предоставлена информация, которая 
будет иметься в распоряжении участников торгов в ходе аукциона (минимальное 
требование должно состоять в обеспечении одинакового режима для всех участников 
торгов посредством предоставления всем им одновременно одной и той же 
информации); и iii) условий, на которых участники торгов смогут участвовать в 
торгах, любой минимальной разницы в цене или иной стоимости, которую 
необходимо предложить в любой новой представленной заявке в ходе аукциона, и 
существуют ли какие-либо пределы в отношении новых стоимостей, которые могут 
быть представлены в ходе аукциона, и, если да, каковы эти пределы (такие пределы 
должны быть непосредственно связаны с техническими характеристиками 
закупаемых товаров, работ и услуг). Столь подробная информация может 
содержаться в самом уведомлении о ЭРА или может быть сделана ссылка на правила 
проведения аукциона, если соответствующая информация доводится до сведения 
всех поставщиков (подрядчиков) достаточно заблаговременно до проведения 
аукциона, с тем чтобы заинтересованные поставщики (подрядчики) могли 
надлежащим образом подготовиться к участию в аукционе и обеспечить 
транспарентность и предсказуемость этого процесса. 

__________________ 

 19  A/CN.9/950, пункт 66, A/CN.9/595, пункт 101 и A/CN.9/615, пункты 46 и 68. 
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 с) В связи с подпунктом (b) пункта 2 предлагалось отметить важность 
доведения до сведения потенциальных участников торгов в самом начале процедур 
закупок всей информации о критериях, процессах и формулах оценки, что позволило 
бы участникам торгов ясно представлять свою ситуацию на любом этапе процесса 
закупок. Следует указать на связь с дополнительными положениями, 
содержащимися в подпункте (d) пункта 6 этой статьи, которые требуют, чтобы 
закупающая организация направляла индивидуально и одновременно каждому 
поставщику (подрядчику), приглашенному к участию в аукционе, результаты 
предаукционной оценки, если таковая проводится, а также с положениями 
подпункта (с) пункта 1 статьи 51 кинкиес, которые требуют непрерывно сообщать 
участникам торгов о последовательных результатах аукциона в ходе самого 
аукциона.  

 

 2. Проект статьи 51 тер 
 

 а) Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

14. Для рассмотрения Рабочей группой предлагается следующий текст: 

"Статья 51 тер. Предаукционные процедуры в аукционах, используемых 
в качестве этапа, предшествующего заключению договора о закупках 
в процедурах закупок согласно настоящему Закону 

 1) Заключению договора о закупках в процедурах закупок согласно 
настоящему Закону может предшествовать электронный реверсивный аукцион 
[, если условия использования соответствующих процедур закупок и 
электронных реверсивных аукционов соблюдены и их процедуры совместимы]. 

 2) Закупающая организация при первом приглашении поставщиков 
(подрядчиков) к участию в процедурах закупок заявляет, что заключению 
договора о закупках будет предшествовать электронный реверсивный аукцион, 
и представляет информацию, о которой говорится в статье 51 бис (2)(b) и (f)-(j). 

 3) Прежде чем проводить аукцион, закупающая организация 
направляет приглашение к участию в аукционе индивидуально и одновременно 
каждому поставщику (подрядчику), допущенному участвовать в аукционе, и 
выполняет положения статьи 51 бис (7)-(9)". 
 

  Комментарий 
 

15. Проект статьи 51 тер выше основывается на тексте проекта статьи 51 кватер, 
который был рассмотрен Рабочей группой на ее одиннадцатой сессии, и отражает 
поправки, которые было предложено внести в него20. В нем сохранены ссылки на 
применимые положения проекта статьи 51 бис, в которых предусматриваются 
важнейшие гарантии, необходимые для ЭРА. Было также сочтено важным включить 
в статью 51 тер конкретную ссылку на требование о том, что закупающая 
организация должна направить приглашение к участию в аукционе индивидуально и 
одновременно каждому поставщику (подрядчику), допущенному участвовать в 
аукционе. Это требование содержится в нескольких положениях статьи 51 бис 
(подпункт (b) пункта 4, подпункт (b) пункта 5 и подпункт (d) пункта 6). 
 

__________________ 

 20  A/CN.9/623, пункты 74-76. 
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 b) Моменты, которые предлагается отразить в сопроводительном тексте 
Руководства 
 

16. Текст Руководства, который будет сопровождать соответствующие положения 
Типового закона, будет представлен Рабочей группе позднее. Как было предложено 
на одиннадцатой сессии Рабочей группы21, в соответствующей рекомендации 
следует отметить трудности внедрения и регулирования электронных реверсивных 
аукционов в качестве этапа в рамках некоторых методов закупок и предупредить 
принимающие государства об отсутствии практического опыта регулирования и 
использования ЭРА в этом контексте. Будет разъяснено, следует ли использовать ЭРА 
в различных методах закупок, предусмотренных Типовым законом, и, если да, то 
каким образом это можно сделать и какие потребуются изменения традиционных 
характеристик этих методов для использования ЭРА в их рамках. В Руководстве 
будет указано и подкреплено соответствующими ссылками, что использовать ЭРА 
может быть особенно целесообразно при возобновлении конкуренции в рамочных 
соглашениях. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, 
следует ли в соответствующей рекомендации указать, что использование ЭРА в 
рамках процедур представления тендерных заявок было бы неуместным вследствие 
особых характеристик последних (в частности, с учетом запрета существенно 
изменять тендерные заявки после их представления), и придется ли в случае других 
методов закупок вносить изменения в положения настоящего Типового закона, 
допускающие повторное представление оферт или котировок, с тем чтобы 
предусмотреть использование ЭРА в рамках таких методов. 

17. В тексте Руководства будет также подчеркнуто, что, приглашая поставщиков 
(подрядчиков) к участию в процедурах закупок, закупающие организации должны 
объявить о своем намерении провести ЭРА и представить, в дополнение к 
информации, которая обычно требуется при применении соответствующего метода 
закупок, всю важнейшую информацию, характерную для ЭРА. После объявления о 
таком намерении проведение ЭРА становится обязательным, если только число 
поставщиков (подрядчиков), участвующих в процедурах закупок, не окажется 
недостаточным для обеспечения эффективной конкуренции. В таком случае, 
согласно статье 51 кватер, закупающая организация будет иметь право отменить 
ЭРА. В Руководстве будет также пояснено важное значение соблюдения 
процедурных требований, содержащихся в пункте 3 этой статьи. Рабочая группа, 
возможно, пожелает указать дополнительные моменты, которые следовало бы 
отразить в Руководстве в связи с положениями статьи 51 тер, в частности, в 
отношении анонимности участников электронного реверсивного аукциона, который 
используется в качестве этапа в некоторых других методах закупок и рамочных 
соглашениях (см. статью 51 кинкиес и пункт 24 ниже). 

 3. Проект статьи 51 кватер 
 

 а) Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

18. Для рассмотрения Рабочей группой предлагается следующий текст: 

"Статья 51 кватер. Требование в отношении достаточного числа 
участников торгов для обеспечения эффективной конкуренции 

  1) Закупающая организация обеспечивает, чтобы число поставщиков 
(подрядчиков), приглашенных к участию в аукционе в соответствии со 

__________________ 

 21  Там же, пункты 57 и 76. 
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статьей 51 бис (4)-(6) и статьей 51 тер (3), было достаточным для обеспечения 
эффективной конкуренции. 

  2) Если число поставщиков (подрядчиков), зарегистрированных для 
участия в аукционе, оказывается, по мнению закупающей организации, 
недостаточным для обеспечения эффективной конкуренции, то закупающая 
организация может отменить электронный реверсивный аукцион". 

 

  Комментарий 
 

19. Проект статьи 51 кватер выше основывается на тексте проекта 
статьи 51 кинкиес, касающемся требования эффективной конкуренции, который 
находился на рассмотрении Рабочей группы на ее одиннадцатой сессии, и отражает 
поправки, которые было предложено внести в этот текст22.  
 

 b) Моменты, которые предлагается отразить в сопроводительном тексте 
Руководства 
 

20. Текст Руководства, который будет сопровождать соответствующие положения 
Типового закона, будет представлен Рабочей группе позднее. Как было решено на 
девятой сессии Рабочей группы23, в тексте Руководства будет говориться о важности 
достаточного числа участников торгов для обеспечения конкуренции. На 
одиннадцатой сессии Рабочей группы было предложено24 привести в Руководстве 
несколько примеров того, как следует действовать закупающей организации, если 
ЭРА отменяется по причине недостаточного числа зарегистрированных участников 
торгов, необходимого для обеспечения эффективной конкуренции. В нем следует 
также упомянуть, что в приглашении к участию в аукционе или эквивалентных 
документах можно было бы указать меры, которые закупающая организация 
намерена принять в случае возникновения такой ситуации. 

 

 4. Проект статьи 51 кинкиес 
 

 а) Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

21. Для рассмотрения Рабочей группой предлагается следующий текст: 

"Статья 51 кинкиес. Требования в ходе аукциона 

 1) В ходе электронного реверсивного аукциона: 

 а) все участники торгов имеют равную возможность непрерывно 
представлять свои заявки; 

 b) оценка всех заявок проводится автоматически; 

 c) успешные результаты аукциона, установленные в соответствии с 
критериями оценки, указанными в уведомлении об электронном реверсивном 
аукционе, должны немедленно сообщаться на непрерывной основе всем 
участникам торгов; 

 d) между закупающей организацией и участниками торгов не 
осуществляется иной связи, кроме той, которая предусмотрена в пунктах 1 (а) 
и (с) выше. 

__________________ 

 22  Там же, пункты 78, 81 и 82. 
 23  A/CN.9/595, пункт 101. 
 24  A/CN.9/623, пункт 83. 
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 2) Закупающая организация не раскрывает идентификационные 
данные ни одного из участников торгов в ходе аукциона. 

 3) Аукцион закрывается в соответствии с критериями, указанными в 
уведомлении об электронном реверсивном аукционе. 

 4) Закупающая организация может приостановить или прекратить 
проведение электронного реверсивного аукциона в случае отказов системы или 
средств связи [которые препятствуют проведению аукциона] [или по иным 
причинам, оговоренным в правилах проведения электронного реверсивного 
аукциона]. Положения пункта 2 настоящей статьи применяются в случае 
приостановления или прекращения аукциона". 
 

  Комментарий 
 

22. Проект статьи 51 кинкиес выше основывается на тексте проекта 
статьи 51 сексиес, касающемся требований в ходе аукциона, который был 
рассмотрен Рабочей группой на ее одиннадцатой сессии, и отражает поправки, 
которые было предложено внести в этот текст25.  

23. На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа просила Секретариат изменить 
редакцию пункта 4 с учетом практических замечаний в отношении того, что 
приостановление проведения аукциона может быть целесообразным в случае 
подозрения в отношении поступления заявок с анормально заниженной ценой. 
Отмечалось, что такое приостановление аукциона позволит закупающей 
организации тут же вмешаться в этот процесс, чтобы предотвратить любой срыв 
аукциона, который может быть вызван заявками с анормально заниженной ценой 
(такая заявка может привести к тому, что другие участники торгов не смогут 
продолжать участвовать в аукционе). Рабочая группа приняла также к сведению то 
обстоятельство, что участники торгов могут представлять жалобы в отношении 
нарушений в процессе аукциона, что может также явиться основанием для 
приостановления его проведения. Было также предложено четко указать в этих 
положениях, что нет оснований приостанавливать проведение ЭРА, если отказали 
средства связи или системы какого-либо одного участника торгов26. Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, в достаточной ли мере тексты, 
заключенные в квадратные скобки в пункте 4, отражают эти предложения. 

24. Чтобы отразить достигнутое в Рабочей группе понимание того, что в ходе 
аукциона, в том числе и в случае приостановления или прекращения его проведения, 
следует обеспечивать анонимность участников торгов, в пункт 4 было добавлено 
последнее предложение27. Однако анонимность участников торгов может быть 
подорвана уже на этапе, предшествующем проведению аукциона, особенно в 
случаях, когда ЭРА используется в качестве этапа в некоторых методах закупок или 
рамочных соглашениях. Поэтому Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, не следует ли предусмотреть гарантии, которые сводили бы к 
минимуму такой риск. 
 

__________________ 

 25  Там же, пункты 84, 85 и 89. 
 26  Там же, пункт 89. 
 27  Там же, пункт 85. 
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 b) Моменты, которые предлагается отразить в сопроводительном тексте 
Руководства 
 

25. Текст Руководства, который будет сопровождать соответствующие положения 
Типового закона, будет представлен Рабочей группе позднее. В связи с 
подпунктом (b) пункта 1 этой статьи будет сказано, что аукцион должен 
основываться на предварительно объявленных критериях вынесения решения о 
заключении договора (и относительном значении, придаваемом таким критериям, 
если это применимо), которые не могут меняться в ходе аукциона. В ходе аукциона 
могут меняться только цены и изменяемые элементы. Для каждого такого 
изменяемого элемента устанавливается стоимость, выраженная в цифрах или 
процентах, в предварительно объявленной математической формуле. В связи с 
подпунктом (с) пункта 1 в Руководстве будет пояснено, что цель этого положения 
заключается в обеспечении того, чтобы все участники торгов в любой момент 
аукциона могли получить ясное представление о своем положении по отношению к 
другим участникам. В отношении подпункта (d) пункта 1 в Руководстве нужно будет 
подчеркнуть важное значение недопущения какого-либо вмешательства человека в 
ходе проведения аукциона. Система проведения аукциона должна с помощью 
электронных средств осуществлять сбор анонимных заявок, которые будут 
автоматически оцениваться в соответствии с критериями и процессами, указанными 
в уведомлении о ЭРА. Онлайновая система должна также обеспечивать 
автоматическое отклонение недействительных заявок и немедленно уведомлять об 
этом соответствующих участников с указанием причин отклонения. Можно было бы 
предусмотреть для участников торгов контактный адрес для срочной связи в случае 
возможных технических проблем. Такой контактный адрес должен находиться за 
пределами аукционной системы и соответствующих процедур закупок.  

26. В отношении пунктов 2 и 4 в Руководстве будет подчеркнуто, что ни при каких 
обстоятельствах идентификационные данные участников торгов не должны быть 
раскрыты или стать известны другим участникам в ходе аукциона, в том числе в 
случае его приостановления или прекращения (см. в то же время проблему, 
затронутую в пункте 24 выше). Что касается пункта 3, то в Руководстве будет 
содержаться ссылка на статью 51 бис (2) (h) и соответствующее положение 
Руководства. Следует также подчеркнуть, что ни при каких обстоятельствах аукцион 
не может быть закрыт до истечения установленного срока. В соответствии с 
решением, принятым на девятой сессии Рабочей группы28, в Руководстве будет 
пояснено, как поставщики могут выходить из процесса ЭРА до его закрытия и какие 
последствия будет иметь такой выход.  

27. Что касается пункта 4, то с учетом окончательной позиции, которую Рабочая 
группа займет по соответствующим вопросам (см. пункт 23 выше), в Руководстве 
будут перечислены все случаи, которые дают основание для прекращения или 
приостановления ЭРА, а также процедурные гарантии, которые необходимо 
предусмотреть для защиты интересов участников торгов (например, немедленное и 
одновременное уведомление всех участников торгов о приостановлении проведения 
аукциона, новом времени возобновления аукциона и новых сроках его проведения). 
В Руководстве будет также сказано о важности обеспечения строгого контроля за 
процедурами проведения аукциона, с тем чтобы не допустить манипулирования 
рынком, а следовательно, и о необходимости проведения закупающей организацией 

__________________ 

 28  A/CN.9/595, пункт 111. 
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обстоятельного расследования прошлых аналогичных сделок, соответствующих 
рыночных условий и инфраструктуры рынка29. В Руководстве будут содержаться 
положения, предупреждающие принимающие государства о том, что, хотя для 
предупреждения и предотвращения возможного сговора могут быть созданы 
соответствующие механизмы, проведение различия между оправданным поведением 
и поведением, предполагающим наличие сговора, может быть сопряжено с 
практическими трудностями, и поэтому должны существовать четкие правила, 
регулирующие свободу действий, предоставляемую в этом плане закупающим 
организациям, с тем чтобы предотвратить злоупотребления и неоправданные 
нарушения. 

28. Рабочая группа, возможно, пожелает указать дополнительные моменты, 
которые следовало бы отразить в Руководстве в связи с положениями 
статьи 51 кинкиес, в частности, можно ли в ходе аукциона i) продлевать сроки 
представления заявок в иных случаях, кроме ситуаций, упомянутых в пункте 4 этой 
статьи, и ii) менять правила проведения аукциона30.  
 

 5. Проект статьи 51 сексиес 
 

 а) Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

29. Для рассмотрения Рабочей группой предлагается следующий текст: 

"Статья 51 сексиес. Заключение договора о закупках на основании 
результатов электронного реверсивного аукциона 

 1) Договор о закупках заключается с участником торгов, который на 
момент закрытия аукциона представил заявку с наименьшей ценой или заявку, 
оцененную как наиболее выгодную, в зависимости от того, что применимо, 
если только такая заявка не была отклонена в соответствии со статьями 12, 
12 бис, 15 и [36 (...)]. В таком случае закупающая организация может: 

 а) заключить договор о закупках с участником торгов, который на 
момент закрытия аукциона представил заявку со второй наименьшей ценой или 
заявкой, оцененной как вторая наиболее выгодная, в зависимости от того, что 
применимо; или 

 b) отклонить все остальные заявки в соответствии со статьей 12 (1) 
настоящего Закона и провести еще один аукцион в соответствии с теми же 
процедурами закупок или объявить новые процедуры закупок. 

__________________ 

 29  Ожидается, что более подробно эти вопросы будут проанализированы в пересмотренной 
вступительной части Руководства. Поэтому в соответствующие положения могут быть включены 
необходимые ссылки.  

 30  Обе эти возможности, т. е. изменение сроков представления заявок и правил аукциона в ходе его 
проведения, предусматриваются в рабочем документе для персонала Европейской комиссии 
(SEC(2005) 959, раздел 5.4), с которым на дату подготовки настоящей записки можно было 
ознакомиться на сайте http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/ 
eprocurement/sec2005-959_en.pdf. Возможность корректировки сроков представления заявок в ходе 
аукциона также предусматривается в руководящих принципах проведения электронных 
реверсивных аукционов в случае закупок, финансируемых многосторонними банками развития, 
пункт 4.5 (декабрь 2005 года), с которыми на дату подготовки настоящей записки можно было 
ознакомиться на сайте http://www.mdb-egp.org/. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 567 

 

 

 2) Уведомление об акцепте заявки незамедлительно направляется 
участнику торгов, представившему заявку, которую закупающая организация 
готова акцептовать. 

 3) Наименование и адрес участника торгов, с которым заключен 
договор о закупках, и цена, указанная в договоре, незамедлительно 
направляются другим участникам торгов". 

 

  Комментарий 
 

30. Проект статьи 51 сексиес выше основывается на тексте проекта 
статьи 51 септиес, который был рассмотрен Рабочей группой на ее одиннадцатой 
сессии, и отражает поправки, которые было предложено внести в этот текст31. 

31. Пункты 1 и 2 были объединены и согласованы с использованием ссылок, как 
это было предложено на одиннадцатой сессии Рабочей группы. Ссылки будут 
уточнены после того, как Рабочая группа одобрит содержание и местонахождение 
нынешней статьи 36 Типового закона32. Бывший пункт 3 был разделен на два пункта: 
первый из них, пункт 2, посвящен уведомлению участника торгов, с которым 
заключен договор о закупках, а второй, пункт 3, посвящен уведомлению других 
участников торгов о выигравшем участнике и цене, указанной в договоре. 
Формулировка последнего пункта была согласована со статьей 11 (1)(b) Типового 
закона. 
 

 b) Моменты, которые предлагается отразить в сопроводительном тексте 
Руководства 
 

32. Текст Руководства, который будет сопровождать соответствующие положения 
Типового закона, будет представлен Рабочей группе позднее. Как было предложено 
на девятой сессии Рабочей группы33, в Руководстве будет сказано, что итоги 
аукциона будут рассматриваться как окончательные результаты процедур закупок и 
что выигравшая цена будет фигурировать в договоре о закупках, в том числе в случае 
рамочных соглашений. Будут приведены пояснения исключений из этого правила 
(например, каждая ссылка, содержащаяся в пункте 1). Никакие дальнейшие оценки 
не должны допускаться после проведения аукциона, чтобы избежать таких 
злоупотреблений, как коррупция и фаворитизм. 

33. Как было решено на одиннадцатой сессии Рабочей группы34, в Руководстве 
будет подчеркнута необходимость принятия незамедлительных действий после 
аукциона, в том числе любой послеаукционной проверки квалификации 
выигравшего участника торгов или проверки на предмет возможной заявки с 
анормально заниженной ценой, с тем чтобы обеспечить максимально разумную 
обоснованность окончательных результатов. Было также решено, что в Руководстве 
будут пояснены практические последствия каждого варианта, описанного  
в подпунктах (а) и (b) пункта 1. 
 
 

__________________ 

 31  A/CN.9/623, пункты 91-93 и 95. 
 32  Там же, пункт 102. 
 33  A/CN.9/595, пункт 101. 
 34  A/CN.9/623, пункт 94. 
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 С. Соответствующие изменения к положениям Типового закона: 
отчет о процедурах закупок (статья 11 Типового закона) 
 
 

34. Предлагаемое добавление к статье 11 (1) Типового закона ниже заменяет 
формулировку, которую рассматривала Рабочая группа на своих предшествующих 
сессиях35. Оно отражает достигнутую на одиннадцатой сессии Рабочей группы 
договоренность о том, что текст следует расширить, упомянув в нем всю 
информацию, которую необходимо будет включать в отчет о процедурах закупок в 
контексте ЭРА и которая конкретно не упоминалась в статье 11 (1) Типового закона36. 
Было предложено, в частности, включать в отчеты информацию о причинах и 
обстоятельствах, которыми руководствовалась закупающая организация, прибегая к 
проведению ЭРА, а также указывать дату и время проведения ЭРА. 

"Статья 11. Отчет о процедурах закупок 

 1) Закупающая организация ведет отчет о процедурах закупок, в 
котором содержится как минимум следующая информация: 

... 

 i бис)  при процедурах закупок с использованием электронных 
реверсивных аукционов информация о причинах и обстоятельствах, которыми 
руководствовалась закупающая организация в качестве обоснования 
проведения аукциона, дата и время проведения аукциона и [любая другая 
информация, которую решит добавить Рабочая группа]". 

35. Кроме того, на одиннадцатой сессии Рабочей группы было сочтено 
целесообразным предусмотреть исключения в отношении раскрытия некоторых 
видов информации согласно статье 11 в свете особых характеристик ЭРА37. Было, в 
частности, сочтено, что наименования всех участников торгов могут быть раскрыты 
только в том случае, если процедуры закупок привели к заключению договора о 
закупках, и такое раскрытие информации не должно приводить к опубликованию 
ценовой коммерческой информации в отношении какого-либо конкретного 
участника торгов38. 

36. Согласно пункту 2 статьи 11 Типового закона часть отчета, содержащая 
наименования и адреса всех участников торгов, будет предоставляться по запросу 
любому лицу после акцепта заявки, и после того, как процедуры закупок, 
завершившись, не привели к заключению договора о закупках. Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о внесении поправки в пункт 2 статьи 11, с 
тем чтобы конкретно исключить возможность опубликования идентификационных 
данных об участниках торгов, если процедуры закупок, завершившись, не привели к 
заключению договора о закупках. В Руководство можно было бы включить 
положение, разъясняющее, что раскрытие идентификационных данных об 
участниках торгов, особенно когда в аукционе участвовало небольшое число 
участников, может привести к сговору участников в последующих аукционах при 
закупке тех же или подобных товаров, а, следовательно, может подорвать 
конкуренцию на этом рынке и повредить будущим успешным аукционам. 

__________________ 

 35  A/CN.9/WG.I/WP.40/Add.1, пункт 3, A/CN.9/WG.I/WP.43, пункт 59, и A/CN.9/WG.I/WP.51, пункт 68. 
 36  A/CN.9/623, пункт 100. 
 37  Там же. 
 38  Там же, пункты 85 и 87. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 569 

 

 

37. Согласно пункту 3 статьи 11 цена или основание для определения цены и 
краткое изложение других основных условий каждой заявки, а также оценки и 
сопоставления заявок будут предоставляться участникам торгов по запросу. 
Закупающим организациям в качестве общего правила будет запрещено, согласно 
подпунктам (а) и (b) пункта 3 статьи 11, раскрывать подробную информацию, 
касающуюся рассмотрения, оценки и сопоставления заявок, а также другой 
информации, если ее раскрытие, среди прочего, нанесет ущерб законным 
коммерческим интересам сторон или помещает честной конкуренции. Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, необходимо ли внести какие-
либо изменения в положения статьи 11, касающиеся раскрытия информации, в свете 
особых характеристик ЭРА, или же будет достаточно дополнить положения 
подпунктов (а) и (b) пункта 3 статьи 11 соответствующим комментарием 
Руководства, как это было предложено на одиннадцатой сессии Рабочей группы39. 

 

_____________ 

__________________ 

 39  Там же, пункты 87-88. 
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D.  Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг –  

Предложение Соединенных Штатов;  
представлена Рабочей группе по закупкам  

на ее двенадцатой сессии  
 

(A/CN.9/WG.I/WP.56) Подлинный текст на английском языке 
 
 

 При подготовке к двенадцатой сессии Рабочей группы I (Закупки), в ходе 
которой ожидается, что Рабочая группа приступит к рассмотрению 
документов A/CN.9/WG.I/WP.52 и Add.1 (см. доклад о работе двенадцатой 
сессии A/CN.9/623, пункт 12), правительство Соединенных Штатов 14 июня 
2007 года внесло предложение в связи с обсуждением на двенадцатой сессии 
Рабочей группы вопросов, касающихся рамочных соглашений, динамичных систем 
закупок и антикоррупционных мер. Текст этого предложения воспроизводится в 
приложении к настоящей записке в том виде, в которой он был получен 
Секретариатом, с изменениями в его формате.  
 
 

  Приложение 
 
 

  Документ, представленный делегацией Соединенных Штатов 
Рабочей группе I (Закупки) Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) в связи 
с вопросами, которые будут обсуждаться на сессии Рабочей 
группы в сентябре 2007 года: рамочные соглашения, динамичные 
системы закупок и антикоррупционные меры 
 
 

1. Рабочая группа I Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ) наметила провести 3-7 сентября 2007 года  
в Вене сессию для обсуждения предлагаемых изменений к Типовому закону 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг ("Типовой закон"). Делегация 
Соединенных Штатов в этой Рабочей группе представляет настоящий документ,  
с тем чтобы содействовать обсуждению в Рабочей группе двух вопросов, которые, 
по-видимому, возникнут в ходе сессии в сентябре 2007 года: 1) рамочные 
соглашения и динамичные системы закупок и 2) положения Типового закона, 
касающиеся коллизии интересов при публичных закупках. 
 

 I. Рамочные соглашения/динамичные системы закупок 
 

2. На своей сессии, проходившей 21-25 мая 2007 года (см. A/CN.9/WG.I/WP.49 
(повестка дня)), Рабочая группа I провела первоначальное рассмотрение, в 
частности, рабочих документов 52 и 52, добавление 1 (соответственно, 
A/CN.9/WG.I/WP.52 (13 марта 2007 года) и A/CN.9/WG.I/WP.52/Add.1 (13 марта 
2007 года)1, в которых содержатся проекты материалов, касающихся использования 
рамочных соглашений и динамичных систем закупок в сфере публичных закупок.  

__________________ 

 1  Имеются на веб-сайте www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/ 
1Procurement.html). 
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3. В рабочем документе 52 рассматриваются рамочные соглашения, которые в 
одной европейской директиве о закупках определяются нижеследующим образом. 

4. "Рамочное соглашение" – это соглашение между одним или несколькими 
заключающими договоры органами и одним или несколькими экономическими 
субъектами, цель которого состоит в том, чтобы определить условия, регулирующие 
заключение договоров в течение какого-либо указанного периода, в частности в том, 
что касается цен и, когда это применимо, намечаемых количеств.  

5. Директива 2004/18/EC Европейского парламента и Совета от 31 марта 
2004 года о координации процедур предоставления контрактов на публичные 
работы, публичные поставки и публичные услуги, статья I.52. Эти "рамочные 
соглашения" очень похожи на "договоры с неопределенным сроком 
поставки/неопределенным количеством" (НСП/НК), которые использует 
правительство Соединенных Штатов (см. например, Федеральное постановление о 
закупках3 (ФПЗ) 16.504-16.505, 48 C.F.R. § 16.504-16.505), включая связанные с этим 
договоры, заключаемые с различными продавцами на поставку товаров и услуг из 
перечня, инициатором заключения которых, как правило, выступает Администрация 
Соединенных Штатов по общему обслуживанию (см. FAR Subpart 8.4, 48 C.F.R. 
Subpart 8.4). 

6. У нас есть два замечания в отношении справочных рабочих документов WP.52 
и WP.52 Add.1, которые, скорее всего, будут вновь рассмотрены на сессии Рабочей 
группы в Вене, намеченной на сентябрь 2007 года.  

7. Предусмотреть возможность заключения нескольких рамочных соглашений. 
Во-первых, мы рекомендуем Рабочей группе более гибко подойти к предлагаемой 
для законодательных органов формулировке, касающейся структуры рамочных 
соглашений. В пункте 10 рабочего документа 52 содержится положение, которое 
предполагает заключение одного рамочного соглашения с несколькими 
поставщиками. Судя по всему, эта формулировка взята из пункта 4 статьи 32 
Европейской директивы о закупках, о которой речь шла выше. Мы рекомендуем в 
Типовом законе предусмотреть также возможность заключения закупочной 
организацией нескольких, параллельных рамочных соглашений с несколькими 
поставщиками, вместо заключения лишь одного рамочного соглашения со многими 
поставщиками. В соответствии с этим предлагаемым подходом закупающие 
организации смогут гибко подходить к заключению ряда соглашений, имеющих по 
существу похожую формулировку.  

8. Как представляется, этот более гибкий подход расширит возможности 
закупающих организаций по получению наилучшей стоимости в процессе закупок. 
Рамочные соглашения призваны предоставить закупающим организациям 
возможность создавать, если это потребуется, "мини-конкуренцию" между 
продавцами, участвующими в таком соглашении (см., например, пункт 6 рабочего 
документа 52). Если же вынудить всех продавцов заключить одно генеральное 
соглашение, то подлинная конкуренция в рамках такого режима "мини-конкуренции" 
будет меньшей, поскольку продавцы с самого начала вынуждены будут согласиться 

__________________ 

 2  С этой директивой можно ознакомиться на веб-сайте http://ec.europa.eu/internal_market/ 
publicprocurement/legislation_en.htm. 

 3  С копией Федерального постановления о закупках можно ознакомиться на веб-сайте 
www.acquisition.gov/far. 
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на одинаковые условия. Это усилит обеспокоенность, подобную той, которая 
высказывалась Европейской комиссией примерно десятилетие тому назад, в 
отношении того, что рамочные соглашения могут способствовать формированию 
антиконкурентного поведения в процессе закупок (см. соответствующий пресс-релиз 
Европейской комиссии European Commission, Press Release: "Public Procurement: 
Infringement Proceedings Against the United Kingdom, Austria, Germany and Portugal," 
IP/97/1178 (Brussels Dec. 19, 1997)4. 

9. В рамках альтернативного подхода, который применяется в Соединенных 
Штатах, предпочтение отдается заключению нескольких соглашений с несколькими 
продавцами в рамках одного приглашения о направлении заявок (см., например, FAR 
16.504 (c), 48 C.F.R. § 16.504 (c)). Этот подход предполагает заключение 
многочисленных, практически идентичных генеральных соглашений с различными 
продавцами, но при этом закупающая организация и продавцы могут оговорить 
несколько иные условия – например, иные условия лицензирования – в генеральном 
соглашении с каждым продавцом. Эти различия в генеральных соглашениях могут 
повысить уровень конкуренции в рамках последующего режима "мини-
конкуренции". Отдельные соглашения позволяют также закупающему учреждению 
проявлять большую гибкость, если, например, оно решит прекратить действие 
одного соглашения с одним из продавцов по причине его коррумпированности или 
неправомерных действий.  

10. Уменьшить различие между рамочными соглашениями и "динамичными 
системами закупок. В рабочих документах 52 и 52 Add.1 используется подход, 
применяемый в европейских директивах о закупках, и проводится концептуальное 
различие между "рамочными соглашениями" и "динамичными системами закупок". 
Так, в пункте 7 рабочего документа 52 Add.1 непосредственно цитируется 
следующее определение "динамичной системы закупок", взятое из Директивы ЕС 
о закупках: 

«"динамичная система закупок" представляет собой процесс, целиком 
осуществляемый с помощью электронных средств в целях закупок обычно 
используемых видов продукции, характеристики которой в том виде, в каком 
она в целом предлагается на рынке, отвечают требованиям заключающего 
договор органа, рассчитанный на ограниченный срок и открытый в течение 
всего этого срока для любого экономического субъекта, удовлетворяющего 
критериям отбора и представившего ориентировочную тендерную заявку, 
соответствующую спецификациям». 

11. В то же время, как показывает опыт федеральной системы закупок 
Соединенных Штатов, "рамочные соглашения" и "динамичные системы закупок" 
(по крайней мере в том виде, как они предусматриваются в Типовом законе) не 
являются разными понятиями – "динамичные системы закупок" скорее 
представляют собой лишь логическое продолжение концепции рамочных 
соглашений.  

12. Рабочей группе при рассмотрении этого вопроса, возможно, поможет один 
практический пример. На протяжении многих десятилетий Администрация 
Соединенных Штатов по общему обслуживанию (АОО) (централизованное 
агентство по закупкам) выступала инициатором "договоров, заключаемых с 

__________________ 

 4  С пресс-релизом Европейской комиссии можно ознакомиться на веб-сайте http://europa.eu/rapid/ 
pressReleasesAction.do?reference=IP/97/1178&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en. 
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различными продавцами на поставку товаров и услуг из перечня". Это по существу 
рамочные соглашения, участником которых может стать в любой момент любой 
отвечающий соответствующим требованиям продавец, который заинтересован в 
продаже соответствующих товаров или услуг правительству Соединенных Штатов. 
Существует много различных категорий таких постоянных соглашений, как, 
например, договоры на поставку информационных технологий или управленческих 
услуг. Договоры, заключаемые АОО с различными продавцами на поставку товаров 
и услуг из перечня, позволяют правительственным агентствам США иметь легкий 
доступ к тысячам продавцов и практически миллионам видов коммерческих товаров 
и услуг (см. www.gsa.gov ("GSA Schedules")). 

13. Чтобы заключить с АОО договор такого рода, любой продавец может в любой 
момент подготовить и представить предложение согласно постоянно действующему 
приглашению АОО. После этого сотрудник АОО по заключению договоров 
занимается заключением соглашения с продавцом на поставку предлагаемых товаров 
и услуг (см. FAR Subpart 8.4, 48 C.F.R. Subpart 8.4). Условия этого соглашения 
обычно основываются на коммерческой практике купли-продажи конкретного 
продавца; как правило, в такой договор, заключаемый АОО с продавцом, в конечном 
итоге будет заложена скидка с коммерческих цен продавца, и в нем будут 
содержаться по крайней мере некоторые стандартные коммерческие условия 
продавца.  

14. Соглашение, заключенное с продавцом с АОО на основе таких принципов, 
может быть одним из сотни, а то и из тысячи других подобных соглашений АОО  
в рамках одной и той же отрасли. Так, например, насчитываются тысячи продавцов 
информационной технологии, которые заключили с АОО соглашения в рамках этого 
механизма на поставку машинного оборудования, программного обеспечения и 
услуг в области информационной технологии. Этот огромный рынок потенциальных 
продавцов позволяет закупающим учреждениям создавать жесткую "мини-
конкуренцию" между многими отвечающими соответствующим требованиям 
продавцами – отвечающими соответствующим требованиям участниками договоров 
на поставку товаров и услуг из перечня – когда в этом возникает необходимость. Что 
же касается "динамичных систем закупок", предусмотренных Европейской 
директивой о закупках, то эти системы "мини-конкуренции" можно поддерживать  
с помощью электронных средств. В то же время в Соединенных Штатах отсутствует 
правовое требование в отношении того, чтобы такая система была полностью 
электронной.  

15. Как видно на этом примере, опыт Соединенных Штатов говорит о том, что 
"динамичные системы закупок", пожалуй, лучше всего рассматривать как особую 
форму рамочного соглашения – третью модель5, в соответствии с которой продавцы 
могут присоединиться к "всегда открытой" постоянной системе соглашений.  

16. У этого подхода есть свои достоинства и недостатки. В частности, эта "всегда 
открытая" модель позволяет продавцам присоединяться к существующим 
действующим соглашениям по мере изменения рыночных условий и технологий; 
благодаря этому уменьшается вероятность того, что рамочные соглашения будут 
защищать ограниченное число существующих продавцов, и государственным 

__________________ 

 5  Рамочные соглашения "модели 1" (со смешанными условиями закупочных заказов) и рамочные 
соглашения "модели 2" (которые предусматривают "мини-конкуренцию" между продавцами по 
такому соглашению) описаны в пункте 6 рабочего документа 52.  
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агентствам будет легче получить доступ к новым продавцам и новым технологиям.  
С другой стороны, эта "всегда открытая" система означает, что продавцы, которые с 
самого начала заключили соглашения, не будут, по всей вероятности, 
непосредственно конкурировать с другими продавцами и поэтому меньшая 
конкуренция не будет побуждать их предлагать правительству выгодные цены и 
условия. Чтобы предотвратить такую ситуацию, законодательство должно 
обеспечивать поддержание действительно жесткой "мини-конкуренции" между 
продавцами. 

17. Что касается конкретной редакции, то многие из этих соображений 
учитываются в рабочем документе 52 Add.1, который содержит предлагаемые 
положения, призванные обеспечивать заключение и осуществление соглашений о 
"динамичной системе закупок". Поэтому наша рекомендация касается главным 
образом концептуальной структуры предлагаемых изменений. Вместо того, чтобы 
рассматривать "динамичные системы закупок" в качестве особой концепции, мы 
рекомендуем Рабочей группе трактовать такие системы как одну из моделей 
рамочных соглашений, назвав их, например, "динамичными рамочными 
соглашениями". Как представляется, это позволит уточнить назначение этих особых 
соглашений. 
 

 II. Антикоррупционные меры: коллизия интересов при закупках 
 

18. На своих предыдущих сессиях Рабочая группа приняла решение добавить 
вопрос о коллизии интересов в перечень тем для обсуждения в ходе текущего 
пересмотра Типового закона (см., например, A/CN.9/WG.I/WP.49, пункты 8 и 64 
(2 марта 2007 года)). 

19. В этой связи мы хотели бы отметить, что в Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции, которая вступила в силу в декабре 
2005 года6, содержится конкретный призыв к принятию антикоррупционных мер в 
процессе закупок на случай коллизии интересов. Так, в соответствующем положении 
этой Конвенции содержится призыв принять меры регулирования "вопросов, 
касающихся персонала, который несет ответственность за закупки, например, 
требование о декларировании заинтересованности в конкретных публичных 
закупках, процедуры проверки и требования к профессиональной этике"7. 

__________________ 

 6  Информация о Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции имеется на веб-
сайте http://www.unodc.org/unodc/crime_convention_corruption.html. 

 7  Пункт 1 статьи 9 Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции в целом гласит: 
 
  Статья 9 

Публичные закупки и управление публичными финансами 

  1. Каждое Государство-участник принимает, в соответствии с основополагающими принципами 
своей правовой системы, необходимые меры для создания надлежащих систем закупок, которые 
основываются на прозрачности, конкуренции и объективных критериях принятия решений и 
являются эффективными, среди прочего, с точки зрения предупреждения коррупции. Такие 
системы, которые могут предусматривать надлежащие пороговые показатели при их применении, 
затрагивают, среди прочего, следующее: 

    а) публичное распространение информации, касающейся закупочных процедур и 
контрактов на закупки, включая информацию о приглашении к участию в торгах и 
надлежащую или уместную информацию о заключении контрактов, с тем чтобы предоставить 
потенциальным участникам торгов достаточное время для подготовки и представления их 
тендерных заявок; 
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Мы рекомендовали бы включить в Типовой закон такие положения, касающиеся 
коллизии интересов, с тем чтобы страны, осуществляющие этот Типовой закон, 
включили в свое законодательство, в том числе в свои системы закупок, положение, 
соответствующее Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции8. 

20. В связи с обсуждением темы коллизии интересов в процессе закупок мы 
рекомендовали бы Рабочей группе учитывать основную работу, проделанную в этой 
области, в том числе исследования, проведенные Организацией экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) (имеются на веб-сайте 
http://www.oecd.org/department/0,3355,en_2649_34135_1_1_1_1_1,00.html), и 
Стандарты поведения для международной гражданской службы Организации 
Объединенных Наций, в пункте 22 которых конкретно отражены опасности, 
связанные с коллизией интересов в процессе закупок. Соединенные Штаты 
разработали широкую нормативную базу, регулирующую коллизию интересов в 
процессе закупок, и работа по расширению и совершенствованию этой базы 
продолжается. Мы ожидаем обсуждения этой важной темы на будущих сессиях 
Рабочей группы. 

 

_____________ 

__________________ 

    b) установление, заблаговременно, условий участия, включая критерии отбора и 
принятия решения о заключении контрактов, а также правила проведения торгов, и их 
опубликование; 

    c) применение заранее установленных и объективных критериев в отношении 
принятия решений о публичных закупках в целях содействия последующей проверке 
правильности применения правил или процедур; 

    d) эффективную систему внутреннего контроля, включая эффективную систему 
обжалования, для обеспечения юридических средств оспаривания и средств правовой защиты 
в случае несоблюдения правил или процедур, установленных согласно настоящему пункту; 

    e) меры регулирования, в надлежащих случаях, вопросов, касающихся персонала, 
который несет ответственность за закупки, например требование о декларировании 
заинтересованности в конкретных публичных закупках, процедуры проверки и требования 
к профессиональной подготовке. 

 8  Страны, принимающие Типовой закон, возможно, уже присоединились к Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции. Список стран, подписавших, а затем ратифицировавших, 
принявших и одобривших эту Конвенцию или присоединившихся к ней, см. веб-сайт 
http://www.unodc.org/unodc/crime_signatures_corruption.html. 
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E.  Доклад Рабочей группы по закупкам о работе ее тринадцатой 
сессии (Нью-Йорк, 7-11 апреля 2008 года)  
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 I. Введение 
 
 

1. На своей тридцать седьмой сессии в 2004 году Комиссия Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли ("Комиссия") поручила 
подготовку предложений о пересмотре Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг 1994 года ("Типовой закон", А/49/17 и Corr.1, приложение I) 
своей Рабочей группе I (Закупки). Рабочей группе был предоставлен гибкий мандат 
на выявление вопросов, которые должны быть рассмотрены в ходе обсуждения, 
включая вопросы, учитывающие новые виды практики в области публичных 
закупок, в частности те из них, которые возникают в связи с использованием 
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электронных сообщений (А/59/17, пункт 82). Рабочая группа приступила к 
подготовке предложений о пересмотре Типового закона на своей шестой сессии 
(Вена, 30 августа – 3 сентября 2004 года) (А/CN.9/568). На этой сессии она 
постановила, что на своих следующих сессиях она проведет последовательное 
углубленное рассмотрение вопросов, которые излагаются в документах 
A/CN.9/WG.I/WP.31 и 32 (A/CN.9/568, пункт 10). 

2. На своих седьмой-двенадцатой сессиях (Нью-Йорк, 4-8 апреля 2005 года,  
Вена, 7-11 ноября 2005 года, Нью-Йорк, 24-28 апреля 2006 года, Вена, 
25-29 сентября 2006 года, Нью-Йорк, 21-25 мая 2007 года, Вена, 3-7 сентября 
2007 года, соответственно) (A/CN.9/575, A/CN.9/590, A/CN.9/595, A/CN.9/615, 
A/CN.9/623 и A/CN.9/640) Рабочая группа рассматривала следующие темы, 
касающиеся использования электронных сообщений и технологий в процессе 
закупок: а) применение электронных средств связи в процессе закупок, включая 
обмен сообщениями с использованием электронных средств, электронное 
представление тендерных заявок, вскрытие тендерных заявок, проведение 
совещаний и хранение информации, а также контроль за их использованием; 
b) различные аспекты опубликования информации, касающейся закупок, включая 
возможное расширение нынешней сферы применения статьи 5 и включение 
положения о публикации информации о будущих возможностях, связанных с 
закупками; и с) электронные реверсивные аукционы (ЭРА), включая вопрос о том, 
следует ли их рассматривать в качестве факультативного этапа в рамках других 
методов закупок или в качестве отдельного метода, критерии их использования, 
виды охватываемых закупок и их процедурные аспекты. На своей двенадцатой 
сессии Рабочая группа достигла предварительного согласия относительно проектов 
изменений к Типовому закону и Руководству, которые будут необходимы для учета 
использования электронных сообщений и технологий (включая ЭРА) в Типовом 
законе. На этой сессии Рабочая группа просила Секретариат пересмотреть проекты 
материалов, содержащиеся в документах A/CN.9/WG.I/WP.54 и 55, с учетом 
результатов их рассмотрения на ее двенадцатой сессии для обсуждения на ее 
следующей сессии (A/CN.9/640, пункт 14). 

3. На своих седьмой, восьмой, десятой, одиннадцатой и двенадцатой сессиях 
Рабочая группа дополнительно рассмотрела вопросы о тендерных заявках с 
анормально заниженной ценой (АЗЦ), в том числе об их раннем обнаружении в 
процессе закупок и о предотвращении негативных последствий представления таких 
заявок. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
следует ли прямо зарезервировать право отклонять АЗЦ согласно статье 12 бис в 
документах о привлечении предложений или эквивалентных документах. На этой 
сессии Рабочая группа решила изменить статью 12 бис (а) и (b), с тем чтобы 
обеспечить большую ясность термина АЗЦ путем ссылки на составные элементы 
тендерной заявки в контексте цены, которые могут вызвать у закупающей 
организации озабоченность в отношении способности поставщика или подрядчика 
выполнить договор о закупках (A/CN.9/640, пункты 44-55). 

4. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа также провела предварительный 
обмен мнениями относительно первой части предложения, содержащегося в 
документе A/CN.9/WG.I/WP.56 и касающегося рамочных соглашений. На этой 
сессии Рабочая группа пришла к выводу о том, что гарантии прозрачности и 
конкуренции должны применяться ко всем этапам закупок, связанных с 
использованием рамочных соглашений, включая второй этап, на котором 
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заключается собственно договор о закупках (A/CN.9/640, пункт 93). Рабочая группа 
отложила до одной из будущих сессий подробное рассмотрение этого документа, а 
также документов A/CN.9/WG.I/WP.52 и Add.1, касающихся рамочных соглашений и 
динамичных систем закупок, и документов A/CN.9/WG.I/WP.45 и Add.1, касающихся 
списков поставщиков (A/CN.9/640, пункт 13).  

5. На своих тридцать восьмой сессии в 2005 году, тридцать девятой сессии в 
2006 году и сороковой сессии в 2007 году Комиссия выражала признательность 
Рабочей группе за результаты, достигнутые в ее работе, и подтверждала свою 
поддержку проводимого обзора и отражения в Типовом законе новой практики и 
методов закупок (А/60/17, пункт 172, А/61/17, пункт 192, и А/62/17 (Part I), 
пункт 170). На своей тридцать девятой сессии Комиссия рекомендовала Рабочей 
группе, чтобы в процессе обновления Типового закона и Руководства она принимала 
во внимание вопросы коллизии интересов, а также рассмотрела вопрос о том, 
оправданно ли включение в Типовой закон каких-либо специальных положений, 
регулирующих эти аспекты (А/61/17, пункт 192). В соответствии с этой 
рекомендацией Рабочая группа на своей десятой сессии приняла решение добавить 
вопрос о коллизии интересов в список тем, которые должны быть изучены в ходе 
пересмотра Типового закона и Руководства (A/CN.9/615, пункт 11). На своей 
сороковой сессии Комиссия рекомендовала Рабочей группе принять конкретную 
повестку дня для ее следующих сессий, с тем чтобы ускорить проводимую работу 
(А/62/17 (Part I), пункт 170). 
 
 

 II. Организация работы сессии 
 
 

6. Рабочая группа, в состав которой входят все государства – члены Комиссии, 
провела свою тринадцатую сессию в Нью-Йорке 7-11 апреля 2008 года. В работе 
сессии приняли участие представители следующих государств – членов Рабочей 
группы: Австрия, Алжир, Армения, Беларусь, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Гватемала, Германия, Гондурас, Египет, Испания, Камерун, Канада, 
Китай, Колумбия, Мадагаскар, Малайзия, Мексика, Намибия, Пакистан, Парагвай, 
Республика Корея, Российская Федерация, Сальвадор, Сенегал, Сингапур, 
Соединенные Штаты Америки, Таиланд, Фиджи и Франция. 

7. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Ангола, 
Гаити, Йемен, Кот-д’Ивуар, Кувейт, Литва, Молдова, Никарагуа, Оман, Румыния, 
Святейший Престол, Словения, Турция, Филиппины и Швеция. 

8. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
организаций: 

 а) система Организации Объединенных Наций: Всемирный банк и 
Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН); 

 b) межправительственные организации: Афро-азиатская консультативно-
правовая организация (ААКПО), Европейский союз (ЕС), Европейское космическое 
агентство (ЕКА), Международная организация права в области развития (МОПР); 

 с) международные неправительственные организации, приглашенные 
Рабочей группой: Международная ассоциация адвокатов (МАА), Международная 
торговая палата (МТП), Международный юридический институт (МЮИ), Форум для 
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международной согласительной и арбитражной процедуры (ФМСАП) и Центр 
международных исследований в области права (ЦМИП); 

9. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

 Председатель:  г-н Торе ВИВЕН-НИЛЬССОН (Швеция)1 

 Докладчик: г-жа Лигия ГОНСАЛЕС ЛОСАНО (Мексика) 

10. На рассмотрении Рабочей группы находились следующие документы:  

 а) аннотированная предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.I/WP.57); 

 b) проекты материалов, касающихся использования электронных сообщений 
при публичных закупках, опубликования информации, связанной с закупками, и 
тендерных заявок с анормально заниженной ценой: записка Секретариата 
(A/CN.9/WG.I/WP.58); 

 с) проекты материалов, касающиеся использования электронных 
реверсивных аукционов в сфере публичных закупок: записка Секретариата 
(A/CN.9/WG.I/WP.59); 

 d) записка, препровождающая предложение Соединенных Штатов  
в отношении рамочных соглашений, динамичных систем закупок и 
антикоррупционных мер (A/CN.9/WG.I/WP.56) (на двенадцатой сессии Рабочей 
группы подробное рассмотрение этой записки было отложено до одной из будущих 
сессий (см. A/CN.9/640, пункт 13)); 

 е) проекты материалов, касающиеся использования рамочных соглашений и 
динамичных систем закупок при публичных закупках: записка Секретариата 
(A/CN.9/WG.I/WP.52 и Add.1) (на одиннадцатой и двенадцатой сессиях Рабочей 
группы подробное рассмотрение этой записки было отложено до одной из будущих 
сессий (см. A/CN.9/623, пункт 12, и A/CN.9/640, пункт 13)); и 

 f) вопросы, возникающие в связи с использованием списков поставщиков, 
включая проекты материалов: записка Секретариата (A/CN.9/WG.I/WP.45 и Add.1) 
(на предыдущих четырех сессиях Рабочей группы рассмотрение этой записки 
откладывалось до одной из будущих сессий (см. A/CN.9/595, пункт 9, A/CN.9/615, 
пункт 10, A/CN.9/623, пункт 12; и A/CN.9/640, пункт 13)). 

11. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Открытие сессии 

 2. Выборы должностных лиц 

 3. Утверждение повестки дня 

 4. Рассмотрение предложений относительно пересмотра Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг 

 5. Прочие вопросы 

 6. Утверждение доклада Рабочей группы 
 
 

__________________ 

 1  Избран в личном качестве. 
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 III. Обсуждения и решения 
 
 

12. На своей тринадцатой сессии Рабочая группа продолжила работу по подготовке 
предложений о пересмотре Типового закона. В качестве основы для своего 
обсуждения Рабочая группа использовала записки Секретариата, упомянутые в 
пункте 10 выше. 

13. Рабочая группа просила Секретариат пересмотреть проекты материалов, 
содержащиеся в документах A/CN.9/WG.I/WP.52 и Add.1, а также 
A/CN.9/WG.I/WP.56, с учетом результатов обсуждения на ее тринадцатой сессии для 
рассмотрения ею на ее следующей сессии. Рабочая группа согласилась объединить 
два подхода, предложенные в этих документах, с тем чтобы в Типовом законе, в 
надлежащих случаях, были рассмотрены общие черты, применимые ко всем 
моделям рамочных соглашений, с целью избежать, в частности, излишних повторов 
при обсуждении разных черт, относящихся к каждой модели рамочного соглашения 
по отдельности. 

14. Рабочая группа также обсудила вопрос о списках поставщиков, рассмотрение 
которого проходило на основе краткого изложения дискуссий, ранее проведенных 
Рабочей группой по этой теме (A/CN.9/568, пункты 55-68, A/CN.9/WG.I/WP.45 и 
A/CN.9/WG.I/WP.45/Add.1). Рабочая группа приняла решение не рассматривать этой 
темы в Типовом законе по причинам, которые будут приведены в Руководстве по 
принятию. 

15. Рабочая группа рассмотрела проекты материалов, которые касались 
использования электронных сообщений при закупках, опубликования информации, 
связанной с закупками, и тендерных заявок с анормально заниженной ценой, а также 
использования электронных реверсивных аукционов в сфере публичных закупок и 
которые содержались в документах A/CN.9/WG.I/WP.58 и A/CN.9/WG.I/WP.59, 
соответственно, и пересмотренные формулировки для этих материалов. 

16. Рабочая группа приняла к сведению содержание 
документа A/CN.9/WG.I/XIII/INF.2 "United Nations Convention against Corruption: 
implementing procurement-related aspects" ("Конвенция Организации Объединенных 
Наций против коррупции: осуществление положений, касающихся закупок") и 
отметила, что оно ляжет в основу оценки законодательных требований Конвенции, 
особенно в том, что касается темы коллизии интересов. 

17. Рабочая группа вновь обратила внимание на пункты, остающиеся в ее повестке 
дня (как они перечислены в документе A/CN.9/640, приложение 1), и просила 
Секретариат предложить на ее утверждение обновленные сроки в этой связи. 
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 IV. Рассмотрение предложений относительно пересмотра 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) и услуг 
 
 

 A. Проекты положений, позволяющих использование рамочных 
соглашений в сфере публичных закупок (A/CN.9/WG.I/WP.52, 
пункты 5-40, A/CN.9/WG.I/WP.52/Add.1, пункты 1-19,  
и A/CN.9/WG.I/WP.56, пункты 2-17) 
 
 

 1. Модели рамочных соглашений 
 

18. Рабочая группа заслушала краткое сообщение о моделях рамочных 
соглашений: 

 a) рамочные соглашения "модели 1", которые заключаются с одним или 
несколькими поставщиками или подрядчиками и в которых спецификации, критерии 
оценки и все условия закупки устанавливаются на первом этапе закупки, а на втором 
этапе конкуренция отсутствует. Таким образом, на втором этапе будет заключен 
договор о закупках на основе спецификаций, критериев оценки и всех 
соответствующих условий; 

 b) рамочные соглашения "модели 2", согласно которым определение 
некоторых условий закупки происходит на втором этапе на основании дальнейшей 
конкуренции и/или оценки. Было отмечено, что в некоторых системах критерии 
оценки окончательно устанавливаются на первом этапе, в то время как в других 
системах они могут быть изменены на втором этапе. Таким образом, в некоторых 
системах рамочные соглашения модели 2 могут заключаться с одним или 
несколькими поставщиками или подрядчиками, а в других системах во всех случаях 
они заключаются с несколькими поставщиками или подрядчиками; 

 c) рамочные соглашения "модели 3", которые заключаются с несколькими 
поставщиками или подрядчиками, при конкуренции на втором этапе и 
заблаговременном установлении условий и спецификаций (а в некоторых системах и 
критериев оценки).  

19. Было отмечено, что различие между рамочными соглашениями модели 3 и 
рамочными соглашениями моделей 1 и 2 заключается в том, что рамочные 
соглашения модели 3 являются открытыми, поскольку поставщики или подрядчики 
могут присоединиться к ним в любое время в течение срока их действия, тогда как 
рамочные соглашения моделей 1 и 2 заключаются между сторонами, которые были 
определены с самого начала.  

20. С точки зрения разработки проектов Рабочая группа отметила, что в Типовом 
законе следует затронуть общие черты, присущие всем моделям рамочных 
соглашений, и отдельно рассмотреть особые черты, присущие каждой из моделей. 

21. Было указано, что гибкость в применении рамочных соглашений модели 2 и 
модели 3 является особенно полезной. Так, было высказано предположение о том, 
что на втором этапе конкуренции критерии оценки можно было бы изменить.  
С другой стороны, было заявлено, что введение новых критериев оценки на втором 
этапе может привести к установлению новых условий и создать возможность для 
злоупотреблений. Рабочая группа отметила, что она не будет рекомендовать 
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использования такой модели рамочных соглашений, которая разрешает изменение 
критериев оценки на втором этапе. 

22. Было отмечено, что понятие "оценки" в этом контексте заслуживает уточнения. 
Рассматриваемый текст обеспечивает гибкость применительно к возможности 
закупающей организации уточнить свои потребности на втором этапе за счет 
ссылки, например, на сроки поставок, особые потребности, касающиеся подготовки 
кадров, процедуры выставления счетов, одобрение методологий или механизмы 
корректировки цен, однако не предусматривает возможности установления новых 
критериев оценки как таковых. Было также отмечено, что директивы ЕС не 
разрешают вносить существенные изменения в критерии оценки и спецификации на 
втором этапе, а предусматривают возможность внесения лишь несущественных 
уточнений. Кроме того, было высказано замечание о том, что, поскольку рамочные 
соглашения моделей 1 и 2 являются закрытыми, они могут быть заключены только 
после проведения полной оценки предложений. Было решено, что этот вопрос будет 
рассмотрен вновь, когда Рабочая группа перейдет к обсуждению текста статьи 22 тер 
(см. пункт 54 ниже). 

23. Что касается внесения изменений в определение "закупающей организации", 
допускающих наличие множественных закупающих сторон (и со ссылкой на 
предложения в отношении изменения определения "закупающей организации", 
содержащегося в пункте 11 документа A/CN.9/WG.I/WP.52), то было решено, что эти 
вопросы следует урегулировать не в тексте законодательных положений, а 
(в качестве вопросов внутреннего права) в Руководстве по принятию. Аналогичным 
образом, в Руководстве будет рассмотрен и вопрос об использовании множественных 
рамочных соглашений. 
 

 2. Условия использования рамочных соглашений 
 

  Модели рамочных соглашений и условия их использования: статья [22 тер] 
 

24. Было высказано мнение о том, что было бы полезно прямо оговорить условия 
использования рамочных соглашений, независимо от того, можно ли им придать 
юридически обязательный характер (этот вопрос должен самостоятельно решаться 
отдельными принимающими Типовой закон государствами), поскольку это усилило 
бы отчетность и содействовало бы использованию оптимальной практики. Было 
также сочтено, что прямо оговоренные условия использования окажут 
благоприятное воздействие с точки зрения поощрения надлежащего поведения со 
стороны централизованных закупающих ведомств и закупающих организаций, 
которые могут в противном случае заключать рамочные соглашения по 
ненадлежащим причинам.  

25. С другой стороны, было отмечено, что причина рассмотрения таких условий 
использования рамочных соглашений заключается в возможных злоупотреблениях в 
связи с их применением, поскольку закупающие организации могут ненадлежащим 
образом использовать такие соглашения для ограничения конкуренции. Было также 
указано, что должным решением для устранения этой озабоченности было бы 
ограничение срока действия рамочных соглашений. Кроме того, конкуренция может 
ограничиваться в сфере любых закупок, особенно в сфере более крупных и более 
долгосрочных закупок, однако этот вопрос не регулируется с помощью установления 
эквивалентных условий использования в других положениях Типового закона. Было 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 583 

 

 

заявлено, что, таким образом, добавление условий использования рамочных 
соглашений помимо ограничения срока их действия было бы необоснованным. 

26. Была высказана и другая точка зрения, заключающаяся в том, что, хотя 
положение об условиях использования является в принципе полезным, из числа 
предлагаемых условий следует упомянуть только обеспечение административной 
эффективности, поскольку такие другие условия, как экономия средств и 
обеспечение надежности поставок, будут относиться в равной мере и к другим 
методам закупок, причем оговорить другие соответствующие условия будет весьма 
нелегкой задачей. Кроме того, было отмечено, что предлагаемые критерии могут 
носить взаимоисключающий характер, если, например, цель будет заключаться 
в обеспечении надежности поставок в отношении возможных разовых закупок, а не 
в заключении рамочных соглашений для регулярных или периодических закупок 
в интересах достижения административной эффективности, причем в некоторых 
случаях заключение рамочных соглашений может быть целесообразным даже в 
отсутствие таких условий. 

27. Альтернативное предложение заключалось в том, чтобы предусмотреть 
требование об обосновании использования рамочного соглашения. Это требование 
может носить факультативный характер и устанавливающий его текст может быть 
заключен в квадратные скобки с тем, чтобы принимающие Типовой закон 
государства могли по своему выбору принять или не принять его. Может быть 
сделана прямая ссылка на экономическое обоснование рамочных соглашений без 
подробного изложения вопроса о том, в чем такое обоснование заключается.  
В качестве альтернативного варианта такое требование может быть изложено как 
требование к закупающей организации "включать в отчет, требуемый согласно 
статье 11 Типового закона, заявление об основаниях и обстоятельствах, на которые 
она полагалась" при проведении закупок с помощью рамочного соглашения.  
В Руководстве по принятию можно было бы также затронуть сами критерии 
обоснования, отметив, что принимающие Типовой закон государства должны 
принять правила, касающиеся этих критериев. В то же время было вновь указано, 
что в вопросе о том, является ли уместным уже само установление подобных 
критериев, единое мнение отсутствует и что передача этого момента на 
рассмотрение в Руководстве не представляет собой эффективного решения. 

28. Кроме того, было отмечено, что если условия использования рамочных 
соглашений не будут оговорены в самом Типовом законе, то включение положений 
об обосновании будет бесполезным и практически исключит возможность 
обжалования соответствующих решений. Кроме того, было указано, что наличие 
субъективных критериев, которые могут стать предметом оспаривания или 
обжалования, не будет благоприятным и для самого процесса обжалования. 

29. В дополнение к этому было отмечено, что принимающие Типовой закон 
государства могут применять его положения различными способами, а это в том 
числе подразумевает, что решения об использовании рамочных соглашений могут 
быть исключены из системы обжалования. Так, было указано, что принимающим 
Типовой закон государствам должна быть предоставлена возможность для 
проявления гибкости в отношении условий использования рамочных соглашений. 

30. Кроме того, было сочтено, что инструкции, касающиеся использования какого-
либо метода закупок, в отличие от положений, ограничивающих его использование, 
имеют просветительское, а не законодательное значение и должны включаться 
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в Руководство по принятию, а не в текст Типового закона. Некоторые делегации 
отметили, что именно по этим причинам принимающие Типовой закон государства, 
которые уже предусмотрели возможность заключения рамочных соглашений, 
решили не оговаривать условия их использования. 

31. Было достигнуто согласие о том, что в Руководство по принятию потребуется 
включить подробный пояснительный текст, в том числе рекомендацию о том, что в 
случае существования значительного риска злоупотреблений в каком-либо 
конкретном принимающем государстве данное государство может пожелать 
включить законодательное положение, касающееся условий использования 
рамочных соглашений. Было указано, что такая формулировка также позволит 
избежать наступления серьезных последствий, если другие соответствующие 
условия использования будут опущены в тексте Типового закона. 

32. Кроме того, было указано, что одной из общих черт рамочных соглашений 
являются, как правило, периодические или неоднократные закупки (хотя и было 
отмечено, что определение подобных понятий выработать весьма сложно) и что эту 
концепцию следует отразить в соответствующих положениях. С другой стороны, 
было отмечено, что рамочные соглашения могут также использоваться для того, 
чтобы избежать хорошо документированных злоупотреблений определенными 
методами закупок, такими как закупки из одного источника в срочных и 
чрезвычайных ситуациях, и что, таким образом, абсолютное требование о 
неоднократности закупок предусматриваться не должно. 

33. Далее был рассмотрен вопрос о том, должны ли условия использования быть 
направлены на урегулирование проблемы риска сокращения конкуренции в практике 
использования рамочных соглашений путем предписывания открытых процедур в 
отсутствие обоснования использования альтернативных методов, как это делается в 
отношении всех закупок, охватываемых Типовым законом, или путем включения 
положения о том, что рамочные соглашения могут быть сопряжены с 
использованием только указанных методов закупок. 

34. Было высказано мнение о том, что неоткрытые методы закупок должны 
применяться только в исключительных случаях на первом этапе закупок с 
использованием рамочных соглашений. Если обстоятельства оправдывают 
использование тех методов закупок, которые могут применяться в отношении 
сложных закупок (например, случаи, когда закупающая организация не может 
составить достаточно точные спецификации), то эти обстоятельства будут, как 
правило, исключать надлежащее использование рамочных соглашений. В то же 
время было отмечено, что рамочные соглашения в ряде случаев заключаются на 
основе использования конкурентных переговоров или аналогичных процедур. 

35. Было достигнуто согласие о том, что в Руководстве по принятию будут 
выделены риски для конкуренции, сопряженные с закупками на основе рамочных 
соглашений, и желательность обеспечения полной и, где это возможно, открытой 
конкуренции, при том что использование любого метода закупок для заключения 
рамочного соглашения не будет запрещаться как таковое. 

36. Было также решено, что в Руководстве будет затронут вопрос о параллельных 
рамочных соглашениях и закупках за пределами рамочного соглашения, с тем чтобы 
прокомментировать моменты, связанные с получением экономических выгод от 
использования рамочных соглашений. 
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37. Далее – в связи с ситуациями, когда вследствие характера соответствующей 
закупки может существовать только один поставщик, – было отмечено, что рамочное 
соглашение иногда заключается с таким одним поставщиком. Было указано, что 
обсуждение выгод и рисков, связанных с такого рода рамочным соглашением, 
следует включить в Руководство по принятию. 

38. Было также напомнено о том, что установление максимальной и минимальной 
совокупной стоимости или оценочной стоимости может потребоваться для каждого 
рамочного соглашения, либо документы о привлечении предложений или их 
эквиваленты могут предусматривать минимальную, максимальную или оценочную 
стоимость или могут разрешать закупающей организации устанавливать различные 
максимальные величины в зависимости от характера и возможной степени 
устарелости предметов закупки. Было решено, что в Руководстве по принятию 
следует детально рассмотреть эти вопросы, включая бюджетные ассигнования, 
которые воздействовали бы на эффективное использование рамочных соглашений. 

39. Было выражено согласие с тем, что использование рамочных соглашений 
вполне уместно в случае стандартизированных закупок, к числу которых могут 
относиться некоторые закупки работ и услуг, а также закупки товаров. Таким 
образом, в Типовом законе следует допустить их использование в отношении всех 
видов закупок, причем следует обсудить и вопрос о том, в случае какого вида 
закупок это будет уместным. 

40. Что касается максимального срока действия рамочного соглашения, то одно из 
высказанных мнений заключалось в том, что в Типовом законе следует сделать 
ссылку на ограниченный срок действия, при том что решение вопроса о самом сроке 
действия необходимо оставить на усмотрение принимающих государств с 
включением в Руководство по принятию надлежащих рекомендаций (в которых 
также следует рассмотреть вид предметов, подлежащих закупке, и меняющиеся 
рыночные условия, которые могут оправдывать более короткий или более 
длительный срок действия). Таким образом, закупающей организации будут 
предоставлены возможности для проявления гибкости. 

41. С другой стороны, было отмечено, что, как показала практика, закупающие 
организации обычно будут стремиться к установлению максимального срока 
действия рамочных соглашений и что уровень конкуренции в отношении 
значительной части закупки будет, соответственно, ограничен. Было подчеркнуто, 
что важность этого положения заключается не в ограничении гибкости, а в 
предотвращении установления чрезмерно длительного срока действия в рамочных 
соглашениях за счет того, что будет предусматриваться максимальный, но не 
рекомендованный срок действия. В данном случае требуется сбалансировать 
соображения административной эффективности, которая может быть достигнута с 
помощью соглашений с более длительным сроком действия, с необходимостью 
обеспечить эффективную конкуренцию с учетом того факта, что в течение срока 
действия рамочного соглашения конкуренция будет отсутствовать. Таким образом, 
прямо оговоренное ограничение срока действия, как было указано, должно быть 
предусмотрено в самом Типовом законе, причем это требование следует изложить в 
его начальных положениях. 

42. Определенная поддержка была выражена установлению четырехлетнего 
предела, предусмотренного в директивах ЕС, и было отмечено, что такой шаг был бы 
разумным (хотя его и невозможно обосновать объективно) с учетом обычного срока 
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продолжительностью в шесть или семь месяцев, требуемого для проведения 
процедуры торгов. Была также выражена поддержка включению жесткого 
положения, регулирующего срок действия и не допускающего исключений; в 
обоснование этого положения в Руководстве по принятию будет проведено 
рассмотрение причин установления предельных сроков. В этом отношении следует 
подчеркнуть выгоды для закупающей организации от ограничения срока действия за 
счет создания возможности для получения новых цен, технологий и решений в конце 
каждого срока, а также за счет требования о периодическом возобновлении 
конкуренции и необходимости избегать увековечивания монополий или олигополий 
поставщиков или подрядчиков. 

43. Было отмечено, что касающиеся закупок споры в контексте рамочных 
соглашений возникают относительно часто и затрагивают вопросы, связанные с 
продлением срока действия рамочного соглашения или исключениями 
применительно к разрешенному сроку, и что по этой причине риск установления 
чрезмерно длительного срока действия рамочных соглашений является реальным. 
Было указано, что более длительный срок действия рамочных соглашений также 
сопряжен с риском развития ненадлежащих взаимоотношений между поставщиком и 
закупающей организацией. Вместе с тем было решено, что в самом Типовом законе 
весьма трудно установить какой-либо единый максимальный срок действия, который 
был бы применим ко всем принимающим Типовой закон государствам. 

44. В связи с этим было решено, что в тексте не будет оговариваться какой-либо 
максимальный срок действия, однако будет предусмотрено требование о 
необходимости установления такого срока, с тем чтобы каждое принимающее 
государство могло сделать это с учетом существующих местных условий. Кроме 
того, в Руководстве по принятию будет рассмотрен вопрос о надлежащем диапазоне 
максимальных сроков действия в пределах 3-5 лет и в него будут включены 
дополнительные рекомендации для принимающих государств с учетом 
вышеизложенных вопросов и таких понятий, как бюджетные ассигнования и 
соответствующие виды закупок. В нем будет также сделана ссылка на 
целесообразность установления максимального срока действия с точки зрения 
предотвращения попыток обосновать чрезмерно длительный срок действия 
рамочных соглашений. 

45. Кроме того, в самом тексте Типового закона не будет предусматриваться 
исключений применительно к максимальному сроку действия и не будут 
затрагиваться вопросы продления срока действия заключенных рамочных 
соглашений. В то же время в Руководстве следует рассмотреть эти вопросы и 
отметить, что продление срока действия рамочного соглашения или исключения в 
отношении максимального срока должны допускаться только при исключительных 
обстоятельствах, что продление должно осуществляться только на короткий срок, 
при том что следует также включить рекомендацию избегать размещения 
закупочных заказов или заключения договоров о закупках на длительный срок 
незадолго до истечения срока действия самого рамочного соглашения.  

46. В отношении вопроса о том, следует ли разрешать использование рамочных 
соглашений в сфере закупок работ и услуг, было отмечено, что цель 
соответствующих положений заключается в обеспечении надлежащих закупок работ 
и услуг с помощью рамочных соглашений, при том что посредством использования 
спецификаций и критериев оценки, установленных заблаговременно, будет 
обеспечиваться, чтобы на практике исключались закупки работ и услуг сложного 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 587 

 

 

характера. Еще одно замечание заключалось в том, что в Типовом законе можно 
было бы сделать прямую ссылку на "стандартизированные" закупки. Вместе с тем 
было сочтено, что использование в Руководстве таких описаний, как закупка широко 
используемых, готовых товаров, прямых, повторяющихся услуг и работ по мелкому 
техническому обслуживанию и ремонту, позволит надлежащим образом 
урегулировать этот вопрос. 

47. Со ссылкой на то, что ключевая цель закупающей организации состоит в 
заключении договора о закупках по фиксированной цене, было отмечено, что одно из 
последствий рамочных соглашений может быть связано с тенденцией к 
установлению цен на основе почасовой ставки, что может повлечь негативные 
последствия с точки зрения издержек в долгосрочном плане. Было указано, что 
выделение неоднократно возникающих потребностей поможет смягчить этот риск за 
счет содействия установлению договорных цен, ориентированных на поставленные 
задачи или осуществляемые проекты. 

48. Были подчеркнуты риски, связанные с использованием излишне узкого 
подхода в спецификациях, например при закупках высокотехнологичной продукции, 
в сфере которых соответствующие спецификации могут измениться с течением 
времени, и было указано, что, таким образом, в Руководстве будет рекомендоваться 
использовать функциональный подход к составлению спецификаций. 

49. Был задан вопрос о том, следует ли предусмотреть требование о 
необходимости использования рамочных соглашений модели 3 с помощью 
электронных средств (как этого требуют директивы ЕС в отношении динамичных 
систем закупок). Рабочей группе было сообщено о том, что в некоторых правовых 
системах эквивалентные системы не всегда функционируют в электронном режиме. 
Соответственно, было решено, что ссылку на обязательное электронное 
функционирование следует исключить. Было также отмечено, что рамочные 
соглашения модели 1 и модели 2 могут действовать с помощью электронных 
средств, однако прямая ссылка на это в тексте является излишней с учетом 
исключения эквивалентной ссылки в отношении соглашений модели 3.  
В Руководстве будет разъяснено, что все рамочные соглашения могут применяться с 
помощью использования либо традиционных, основывающихся на бумажных 
документах систем, либо электронных средств и что решающее значение будет 
иметь прозрачность их функционирования. 

50. Было отмечено, что заключению закрытых рамочных соглашений должны 
всегда предшествовать конкурентные процедуры (если только не выполнены 
условия, установленные для закупок из одного источника), при том что открытые 
рамочные соглашения должны заключаться с использованием полностью открытых 
процедур, как это предусматривается в статье 51 ундециес. Было решено, что в силу 
этого включать в статью 22 тер дополнительное положение, предписывающее 
обеспечение конкуренции, не требуется. 

51. В связи с положением о том, что рамочное соглашение не является договором о 
закупках согласно Типовому закону, было еще раз указано, что в Руководстве по 
принятию следует подчеркнуть, что правовые последствия рамочных соглашений 
представляют собой вопрос внутреннего права и правовых систем, который должен 
решаться принимающими Типовой закон государствами. Устанавливаемые в 
Типовом законе гарантии и процедуры будут сохранять свое действие до выдачи 
закупочных заказов согласно рамочным соглашениям, поскольку предусматривается, 
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что закупочные заказы будут являться договорами о закупках. Вместе с тем 
формулировку соответствующего положения следует рассмотреть еще раз. Кроме 
того, было высказано замечание о том, что в Руководстве по принятию необходимо 
сделать перекрестную ссылку на требования статьи 51, с тем чтобы напомнить 
закупающим организациям о том, что обычные требования в отношении 
публикации, конкуренции и прозрачности применяются и к рамочным соглашениям. 

52. Рабочая группа пришла к согласию о том, что она впоследствии вновь 
рассмотрит вопрос о целесообразности включения соответствующего положения в 
статью 22 тер или же – в качестве одного из определений – в статью 2 Типового 
закона. В любом случае в Руководство по принятию будет включено полное 
изложение аргументов в обоснование использованного подхода. 

53. Был задан вопрос о том, может ли открытое рамочное соглашение считаться 
имеющим исковую силу договором, в том что касается сторон, присоединившихся к 
нему впоследствии. В ответ было отмечено, что такие стороны будут связаны 
первоначальным соглашением через посредство механизма присоединения к 
соглашению и что отдельным принимающим Типовой закон государствам 
потребуется обеспечить, чтобы этот механизм функционировал надлежащим 
образом в их соответствующих правовых системах. 

54. Рабочая группа решила продолжать свою работу на основе следующего текста: 

"Статья 22 тер. Модели рамочных соглашений и условия их использования 

1) [текст будет включен либо в статью 22 тер, либо в статью 2] Рамочное 
соглашение представляет собой закупку, проводимую в два этапа: первый этап 
для отбора поставщика (поставщиков) или подрядчика (подрядчиков), которые 
могут стать стороной или сторонами рамочного соглашения, и второй этап для 
заключения договоров о закупках согласно рамочному соглашению в 
соответствии с процедурами, изложенными в [разделе/главе **]. Рамочное 
соглашение не является договором о закупках по смыслу статьи 2 (g) 
настоящего Закона. Закупочные заказы, выданные согласно рамочному 
соглашению, являются договорами о закупках по этому смыслу. 

2) В рамочном соглашении устанавливаются условия, на которых 
поставщик (поставщики) или подрядчик (подрядчики) должен/должны 
предоставить товары (работы) или услуги, и процедуры заключения договоров 
о закупках согласно рамочному соглашению. 

3) Рамочное соглашение заключается на определенный срок, не 
превышающий [принимающее государство указывает максимальный срок] лет. 

4) Закупающая организация может заключить рамочное соглашение с одним 
или несколькими поставщиками или подрядчиками в соответствии со статьями 
[51 октиес – 51 седдециес], если: 

 а) закупающая организация намеревается закупать соответствующие 
товары (работы) или услуги на многократной основе в течение срока действия 
рамочного соглашения; или 

 b) закупающая организация предполагает, что в силу характера 
товаров (работ) или услуг, подлежащих закупке, необходимость в них 
возникнет на безотлагательной основе в течение срока действия рамочного 
соглашения. 
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5) Рамочное соглашение является соглашением одной из следующих 
моделей: 

 а) рамочное соглашение с закрытой структурой, предполагающее 
участие одного или нескольких поставщиков или подрядчиков без конкуренции 
на втором этапе; 

 b) рамочное соглашение с закрытой структурой, предполагающее 
участие нескольких поставщиков с конкуренцией на втором этапе; 

 c) рамочное соглашение с открытой структурой, предполагающее 
участие нескольких поставщиков с конкуренцией на втором этапе. 

6) Закрытое рамочное соглашение является соглашением, стороной которого 
любой поставщик или подрядчик, который не являлся первоначально стороной 
данного рамочного соглашения, не может стать впоследствии. 

7) Открытое рамочное соглашение является соглашением, стороной или 
сторонами которого поставщик (поставщики) или подрядчик (подрядчики),  
в дополнение к первоначальным сторонам, могут стать впоследствии. 

8) Закупающая организация включает в отчет, требуемый согласно статье 11 
настоящего Закона, заявление об основаниях и обстоятельствах, из которых она 
исходила при проведении закупок с использованием механизма рамочного 
соглашения". 

 

 3. Процедуры использования рамочных соглашений 
 

  Статья [51 октиес]. Процедуры заключения рамочных соглашений 
 

55. Рабочая группа рассмотрела следующие предложенные положения: 

"Статья [51 октиес]. Процедуры заключения рамочных соглашений 

1) Если закупающая организация намеревается заключить рамочное 
соглашение, то она: 

 а) выбирает модель рамочного соглашения, подлежащего заключению, 
из числа моделей, изложенных в статье 22 тер; 

 b) с учетом положений статьи [...] ниже и для отбора поставщика 
(поставщиков) и подрядчика (подрядчиков), с тем чтобы они стали стороной 
или сторонами рамочного соглашения, выбирает метод закупок для 
привлечения тендерных заявок, предложений, оферт или котировок (которые 
совокупно именуются "предложениями" в настоящем разделе). 

2) Закупающая организация включает в отчет, требуемый согласно статье 11 
настоящего Закона, заявление об основаниях и обстоятельствах, из которых она 
исходила при выборе модели рамочного соглашения, указанной в 
статье 22 тер". 

56. В отношении пункта 1 (b) было отмечено, что формулировка этого пункта, как 
это и было решено Рабочей группой, позволяет использовать любой метод закупок 
для отбора поставщиков, с тем чтобы они стали сторонами рамочного соглашения, 
при условии представления обоснования согласно статье 18, когда это требуется. 
Было отмечено, что в связи с этим следует сделать прямую ссылку на статью 18. 
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57. В отношении пункта 2 было напомнено о том, что в статью 22 тер следует 
включить критерии для обоснования использования рамочного соглашения. Текст, 
предложенный в пункте 2, добавит еще один элемент обоснования, однако он 
основывается скорее на технических, чем законодательных критериях. Далее было 
отмечено, что будет весьма трудно определить критерии, по которым можно было бы 
оценить обоснование. В связи с этим было предложено исключить пункт 2 из 
предложенного текста. 

58. С другой стороны, было сочтено, что есть несколько причин для включения 
пункта 2, поскольку для целей как прозрачности, так и надзора было бы 
целесообразно установить требование для закупающих организаций отражать в 
отчете порядок принятия ими решений согласно статье 11 Типового закона, что будет 
препятствовать обоснованию ex post facto решений, принятых в процессе закупок. 
Было напомнено о том, что статья 11 была включена в целях содействия 
обжалованию, а также надзору и что в этих целях обнародуется некоторая 
информация. Было выражено согласие с тем, что использовать информацию, 
касающуюся выбора модели рамочного соглашения, было бы целесообразно только 
во внутренних целях, но не в целях обжалования. Таким образом, было решено, что 
пункт 2 следует сохранить, однако при условии урегулирования вопроса о том, 
станет ли выбор модели рамочного соглашения предметом обжалования в 
надлежащем порядке. 
 

  Информация, которая должна быть указана при первом приглашении 
к участию в процедурах закупок, связанных с рамочными соглашениями: 
Статья [51 новиес] 
 

59. Рабочая группа рассмотрела следующие предложенные положения: 

   "Статья [51 новиес]. Информация, которая должна быть указана при 
первом приглашении к участию в закупках, связанных с рамочными 
соглашениями 

 

При первом приглашении поставщиков или подрядчиков к участию в 
процедурах закупок, связанных с рамочными соглашениями, закупающая 
организация указывает всю информацию, требуемую согласно настоящему 
Закону в связи с выбранным методом закупок, за исключением случаев, когда в 
настоящей статье допускается отход от этих положений, и наряду со 
следующей информацией: 

 а) заявление о том, что для закупок будет использоваться рамочное 
соглашение, указание на модель рамочного соглашения, подлежащего 
заключению, и указание на то, примет ли рамочное соглашение форму 
индивидуального соглашения с каждым поставщиком или подрядчиком или же 
оно примет форму одного соглашения между всеми сторонами; 

 b) общее количество закупок, их характер и желаемые места и сроки 
поставок по заказам, планируемым согласно рамочному соглашению, в той 
степени, в какой они являются известными на этом этапе закупок; 

 c) если поставщикам или подрядчикам следует разрешить 
представлять оферты в отношении только части товаров (работ) или услуг, 
подлежащих закупке, то описание части или частей, в отношении которых 
могут быть представлены оферты; 
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 d) указание на то, подлежит ли рамочное соглашение заключению с 
одним поставщиком или подрядчиком или с несколькими поставщиками или 
подрядчиками, и в последнем случае указание на число, либо минимальное, 
либо максимальное, либо и минимальное, и максимальное, поставщиков или 
подрядчиков, которые будут сторонами рамочного соглашения; 

 е) критерии, которые будут использоваться закупающей организацией 
при отборе поставщика (поставщиков) или подрядчика (подрядчиков), с тем 
чтобы они стали стороной или сторонами рамочного соглашения, включая 
относительное значение этих критериев и то, как они будут применяться в ходе 
отбора; 

 f) если закупающая организация намеревается заключить рамочное 
соглашение с несколькими поставщиками или подрядчиками – заявление о том, 
что места, занятые поставщиками или подрядчиками, которые являются 
сторонами рамочного соглашения, будут определены согласно указанным 
критериям отбора; 

 g) условия рамочного соглашения, согласно которым поставщик 
(поставщики) и подрядчик (подрядчики) будет (будут) поставлять товары 
(работы) или услуги, включая срок действия рамочного соглашения; 

 h) указание на то, должно ли рамочное соглашение быть составлено в 
письменной форме [и порядок вступления рамочного соглашения в силу]; 

 i) в случае закрытых рамочных соглашений указание на то, будет ли 
отбор поставщика (поставщиков) или подрядчика (подрядчиков), с которыми 
она заключит рамочное соглашение, основываться на самой низкой цене или 
наиболее выгодном предложении; 

 j) процедура заключения договоров о закупках в соответствии с 
рамочным соглашением; 

 k) если закупающая организация намеревается заключить рамочное 
соглашение с конкуренцией на втором этапе, то указание на критерии отбора 
поставщика или подрядчика, с которым будет заключен договор о закупках, 
относительное значение этих критериев и порядок их использования при 
оценке предложений, и на то, будет ли решение о заключении договоров о 
закупках основываться на самой низкой цене или наиболее выгодном 
предложении; и 

 l) если будет проведен электронный реверсивный аукцион для 
заключения договора о закупках согласно рамочному соглашению с 
конкуренцией на втором этапе – информация, указанная в статье [перекрестная 
ссылка на соответствующие положения об электронных реверсивных 
аукционах]". 

60. В связи с пунктом (а) был задан вопрос о том, следует ли требовать заключения 
одного общего соглашения со всеми поставщиками или же следует разрешить 
заключение индивидуальных соглашений с каждым поставщиком, и если да, то 
следует ли указать на это в документации о привлечении предложений. 

61. Было отмечено, что с индивидуальными соглашениями сопряжено получение 
некоторых выгод, например, с точки зрения того, что незначительные изменения в 
условиях могут быть учтены, а права интеллектуальной собственности или 
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конфиденциальная информация могут быть защищены, с тем чтобы отразить 
рамочные соглашения, заключаемые с поставщиками, которые представили оферты в 
отношении только части закупки, и для того, чтобы принять меры по недопущению 
разрушения всей системы рамочного соглашения в случае расторжения соглашения с 
одним поставщиком. Было высказано замечание о том, что заключение 
индивидуальных соглашений будет возможным в некоторых, но не обязательно во 
всех правовых системах. Было также отмечено, что форма соглашения не должна 
непреднамеренно порождать права в отношениях между поставщиками и 
подрядчиками. 

62. Было добавлено, что было бы весьма важным, чтобы поставщики и подрядчики 
были осведомлены о том, что такие элементы, как интеллектуальная собственность и 
конфиденциальная информация, могут быть учтены в индивидуальном порядке и что 
такое требование следует сохранить в документации о привлечении предложений.  

63. С другой стороны, было указано, что индивидуальные соглашения причиняли 
бы ущерб цели обеспечения равного отношения к поставщикам (подрядчикам), 
установленной в преамбуле к Типовому закону. Было подчеркнуто, что эта 
концепция будет особенно важной в связи с рамочными соглашениями модели 3. 
Было решено изменить формулировку этого положения, с тем чтобы оно было 
впоследствии более подробно рассмотрено Рабочей группой. 

64. В связи с пунктом (b) было указано, что закупающая организация должна 
предоставлять поставщикам или подрядчикам, по возможности, наибольший объем 
информации. Однако было отмечено, что требования пункта (g) будут охватывать 
информацию, о которой говорится в пункте (b), и что в связи с этим последний 
упомянутый пункт следует исключить. Кроме того, обсуждение вопроса об 
информации, которая должна предоставляться, следует включить в Руководство по 
принятию.  

65. В связи с пунктом (d) было достигнуто согласие о том, что требование об 
указании максимального и минимального числа сторон рамочного соглашения 
способствовало бы гарантированному обеспечению конкуренции, но что эту 
формулировку следует уточнить. В Руководстве по принятию будет также затронут 
вопрос о том, каким образом следует предусмотреть изменения в этих цифровых 
показателях, если это потребуется в ходе конкретной закупки.  

66. Был задан вопрос о том, является ли необходимым первый элемент пункта (h). 
Было заявлено, что было бы нежелательным указывать на возможность заключения 
устного соглашения. Было выражено согласие с тем, что в определении рамочного 
соглашения будет сделана ссылка на письменное соглашение (в статье 2 или 22 тер, 
см. пункты 51-54 выше). В связи со вторым элементом этого пункта было решено 
сохранить ссылку на порядок вступления в силу рамочного соглашения до внесения 
Рабочей группой изменений в статьи 13 и 36 Типового закона.  

67. В связи с пунктом (i) был задан вопрос о его необходимости с учетом 
пункта (e). Было решено, что пункт (e) следует расширить, с тем чтобы охватить 
цель установления требования в отношении заблаговременного раскрытия 
информации о критериях отбора, причем возникающие в этой связи вопросы следует 
обсудить в Руководстве по принятию. Понятия критериев отбора и определения 
выигравшей тендерной заявки или иной оферты следует уточнить, а также 
рассмотреть вопрос о применимости использованных в Типовом законе терминов 
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"самая низкая" цена или наиболее выгодная тендерная заявка к рамочным 
соглашениям. 

68. Было напомнено о том, что применение рамочных соглашений предполагает на 
первом этапе отбор поставщиков и подрядчиков, которые могут стать сторонами 
рамочного соглашения, и – на втором этапе – использование критериев оценки или 
отбора для заключения договора о закупках. С учетом того, что второй этап в 
отношении рамочных соглашений моделей 2 и 3 будет регулироваться в пункте (k), 
было достигнуто согласие о включении нового пункта, предусматривающего 
критерии заключения договоров о закупках согласно рамочным соглашениям 
модели 1. Было также решено, что всю информацию такого рода следует 
фиксировать в самом рамочном соглашении и что будет предусмотрено 
соответствующее положение об этом.  

69. В связи с пунктом (j) было отмечено, что детали процедуры заключения 
договоров о закупках следует оговорить в рамочном соглашении, а также в 
документации о привлечении предложений. 

70. В связи с пунктом (k) и понятием относительного значения был задан вопрос о 
том, может ли относительное значение для второго этапа быть определено на первом 
этапе. С одной стороны, как было указано, сделать это будет, возможно, довольно 
трудно с учетом того, что рамочное соглашение может использоваться несколькими 
сторонами, осуществляющими закупки, а срок действия такого соглашения 
составляет 3-5 лет. С другой стороны, было указано, что для целей прозрачности 
будет чрезвычайно важно заблаговременно установить критерии заключения 
договоров о закупках в отношении всех закупок, поскольку возможности для 
проявления гибкости на втором этапе создали бы возможности для злоупотреблений 
при использовании рамочного соглашения, например, для выбора тех поставщиков, к 
которым проявляется предпочтительное отношение. 

71. Также в связи с пунктом (k) было отмечено, что в случае рамочных 
соглашений различные закупающие стороны или организации при применении 
критериев отбора на втором этапе могут пожелать использовать различные 
относительные значения, такие как качество или опыт поставщиков. Было 
добавлено, что будет установлено обязательство равного отношения ко всем 
поставщикам, что во многих правовых системах соблюдение этого обязательства 
может обеспечиваться с помощью средств правовой защиты, что относительное 
значение будет определяться в начале каждого второго этапа и что, таким образом, 
данная процедура неизбежно будет прозрачной и объективной. Кроме того, было 
указано, что установление требования о наличии одной общей потребности для всех 
пользователей рамочного соглашения привело бы к распространению параллельных 
рамочных соглашений, что причинило бы ущерб цели обеспечения 
административной эффективности, на которой они основываются. Было добавлено, 
что наиболее эффективный результат будет получен в том случае, если конечный 
пользователь может определить свои потребности и установить критерии оценки 
незадолго до закупки.  

72. Был приведен практический пример: использование при закупках 
автотранспортных средств экологических критериев, которые могут разниться в 
каждом министерстве в рамках одного правительства. Был задан вопрос о том, могут 
ли программные решения в отношении использования таких критериев маскировать 
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ненадлежащие критерии отбора, которые основываются, например, на связях между 
закупающими организациями и поставщиками.  

73. Было отмечено, что, как показал опыт, централизованные закупочные 
ведомства на первом этапе стремятся установить широкие и расплывчатые критерии 
без определения реальных потребностей закупающих организаций, являющихся их 
клиентами, с тем чтобы в максимальной степени использовать рамочные 
соглашения. Установление для таких ведомств требования определять критерии 
отбора на первом этапе было бы полезным, однако определение относительных 
значений на этом этапе было бы сопряжено с недостатками с точки зрения 
распределительной эффективности, и в связи с этим было напомнено о том, что 
закупающая организация на первом этапе не будет, по всей видимости, в полной 
мере сознавать, какие относительные значения были бы надлежащими. 

74. Использование конкуренции на втором этапе было сочтено весьма важным. 
Было указано, что диалог с поставщиками на втором этапе позволит определять 
надлежащие относительные значения и будет содействовать эффективной 
конкуренции. В отношении рамочных соглашений модели 3 было добавлено, что на 
первом этапе реальная ценовая конкуренция не будет иметь места, поскольку такие 
соглашения будут открытыми соглашениями. Следовательно, в Руководстве по 
принятию следует подчеркнуть важное значение обеспечения реальной ценовой 
конкуренции на втором этапе, а также необходимость обеспечения того, чтобы этот 
этап предусматривал эффективную конкуренцию. Было добавлено, что если 
относительные значения будут определены на первом этапе, то возможности для 
проявления гибкости в результате могут полностью исчезнуть, поскольку на втором 
этапе останется только один поставщик. 

75. С другой стороны, хотя и было указано на необходимость обеспечения 
определенной степени гибкости, было отмечено, что в тех правовых системах, в 
которых не приняты достаточно жесткие меры контроля и не установлены гарантии, 
риск злоупотреблений посредством манипуляций относительными значениями для 
того, чтобы предопределить результат на втором этапе, является весьма 
значительным и что такой риск наносит ущерб цели использования открытых и 
конкурентных процедур на первом этапе. Этот риск, возможно, смягчается 
многократным характером закупок согласно рамочным соглашениям и тем фактом 
что сами такие соглашения действуют в течение трех-пяти лет. Было отмечено, что 
имели место задокументированные случаи злоупотреблений рамочными 
соглашениями и что в связи с этим риски такого рода носят реальный характер. 

76. Кроме того, было отмечено, что статья 9 (1)(b) Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции требует заблаговременного установления и 
раскрытия критериев отбора и заключения договоров, и был задан вопрос о том, не 
могут ли какие-либо корректировки относительных значений на втором этапе 
противоречить требованиям Конвенции. Было также отмечено, что такие 
корректировки будут неизбежно связаны с риском манипуляций даже в том случае, 
если законодательное требование предусматривает, что любые возможные 
изменения должны быть объективными, находиться в предопределенных пределах 
или диапазоне и не должны быть существенными или значительными. 

77. По этой причине было высказано предположение о том, что информацию о 
всех относительных значениях следует публиковать на первом этапе, а выбор между 
ними, когда это необходимо, будет сделан на втором этапе. Альтернативное 
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предложение заключалось в том, что от закупающей организации следует 
потребовать устанавливать как фиксированные относительные значения, так и 
относительные значения, от которых можно отклоняться при первом приглашении, 
но что при этом следует также потребовать, чтобы во втором случае относительные 
значения не носили существенного характера. 

78. Было отмечено, что обеспечение надлежащей гибкости в рамках параметров 
Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции не требует 
обязательного установления одного общего относительного значения для всех 
сторон, осуществляющих закупки, при том что могут быть установлены 
совокупность или спектр относительных значений (например, с использованием 
матрицы). Было добавлено, что такой подход будет способствовать надлежащему 
планированию в области закупок и позволит избежать того, чтобы отдельные 
закупающие организации имели возможность отложить определение предъявляемых 
ими требований до второго этапа. С другой стороны, было отмечено, что 
использование совокупности относительных значений может быть сопряжено с 
манипуляциями для предопределения выбора поставщика, к которому проявляется 
предпочтительное отношение. 

79. Было напомнено о том, что директивы ЕС, касающиеся эквивалента рамочного 
соглашения модели 2, ограничивают гибкость, которую закупающая организация 
может проявлять при изменении критериев отбора на втором этапе, и 
предусматривают, что заключение договора на втором этапе должно производиться 
"на основе критериев заключения договора, установленных в спецификациях 
рамочного соглашения", с уточнением, если это необходимо, соответствующих 
формулировок, и что никакие существенные изменения в данных спецификациях не 
допускаются. Было отмечено, что тем не менее это положение позволит конкретно 
оговорить совокупность относительных значений. 

80. Было подчеркнуто, что решающее значение имеет объективность и что следует 
поддержать создание возможностей для проявления гибкости при условии 
опубликования объективных и заранее определенных критериев, с тем чтобы 
предотвратить любые формы манипуляций. Было подчеркнуто, что формулировки 
положений Типового закона не должны быть составлены таким образом, чтобы 
создавалась возможность для их использования в целях оправдания манипуляций. 

81. Было высказано предположение о том, что в самом Типовом законе следует 
использовать консервативный подход и предусмотреть, что все относительные 
значения должны устанавливаться заблаговременно, однако в Руководстве по 
принятию можно признать, что отдельные принимающие Типовой закон государства 
могут допускать большую степень гибкости в своем законодательстве, при том что 
если они решат поступить таким образом, то предусмотренный порядок должен 
соответствовать вышеуказанным гарантиям. 

82. После обсуждения было решено, что в пункт (k) будут внесены поправки, с тем 
чтобы он предусматривал, что относительные значения на втором этапе могут 
изменяться в пределах диапазона, заранее установленного в документах о 
привлечении предложений, при условии, что такая корректировка не будет вести к 
материальному изменению спецификаций и общих критериев оценки и что 
изменения в требованиях к минимальному качеству не допускаются. В случае 
необходимости в других положениях текста будут произведены изменения, 
обусловленные этим решением. Кроме того, в Руководство должны быть включены 
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примеры возможных рисков, сопряженных с использованием этого подхода, и 
рекомендация о том, чтобы такие возможности для проявления гибкости были скорее 
исключением, чем правилом. 

83. Что касается пункта (l), то было достигнуто согласие отразить 
предусматриваемые в нем требования в пункте (j) и положениях, регулирующих 
электронные реверсивные аукционы, в результате чего этот пункт может быть 
исключен. 
 

  Дополнительная информация, которая должна быть указана при первом 
приглашении к участию в закупках, связанных с открытыми рамочными 
соглашениями: статья [51 дециес] 
 

84. Рабочая группа решила рассмотреть следующие предложенные положения: 

"Статья [51 дециес]. Дополнительная информация, которая должна быть 
указана при первом приглашении к участию в закупках, связанных 
с открытыми рамочными соглашениями 

При первом приглашении поставщиков или подрядчиков к участию в 
процедурах закупок, связанных с открытыми рамочными соглашениями, 
закупающая организация, в дополнение к информации, указанной в 
предыдущей статье, указывает: 

 а) всю необходимую информацию, касающуюся электронного 
оборудования, которое должно использоваться, и технических способов 
установления связи; 

 b) адрес [веб-сайта или другой электронный адрес], по которому 
можно получить доступ к спецификациям, условиям закупок, уведомлениям о 
предстоящем заключении договоров о закупках и другой необходимой 
информации, касающейся действия рамочного соглашения; 

 с) заявление о том, что поставщики или подрядчики могут 
[представлять заявки на присоединение] к рамочному соглашению в любое 
время в течение срока его действия, при условии указания максимального 
числа поставщиков или подрядчиков, если таковое предусмотрено". 

85. Было решено, что в пунктах (а) и (b) уже нет необходимости с учетом 
исключения требования в отношении того, что рамочные соглашения модели 3 
должны действовать с помощью электронных средств, при том что в 
статью 51 новиес должны быть внесены изменения, с тем чтобы предусмотреть 
требование о том, чтобы вся информация, необходимая для использования 
электронных рамочных соглашений, была изложена в документах о привлечении 
предложений, причем соответствующий текст с обоснованием этого подхода будет 
включен в Руководство по принятию. 

86. В связи с пунктом (с) был задан вопрос о том, следует ли установить предел 
максимального числа поставщиков, которые могут стать сторонами рамочного 
соглашения модели 3. Было решено, что любой предел такого рода должен быть 
указан в документации о привлечении предложений. Рабочая группа решила 
рассмотреть вопрос о пределе в контексте статьи 51 дуодециес, регулирующей 
действие рамочных соглашений модели 3. 
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87. Было решено, что остальные требования статьи 51 дециес следует включить 
в статью 51 новиес.  
 

  Первый этап процедур закупок, связанных с рамочными соглашениями: 
статья [51 ундециес] 
 

88. Рабочая группа решила рассмотреть следующий предложенный текст: 

"Статья [51 ундециес]. Первый этап процедур закупок, связанных 
с рамочными соглашениями 

1) Первый этап процедур закупок согласно закрытым рамочным 
соглашениям проводится в соответствии с положениями одного из [указать 
соответствующие методы], предусмотренных настоящим Законом. 

2) Первый этап процедур закупок согласно открытым рамочным 
соглашениям проводится в соответствии с положениями главы III настоящего 
Закона. 

3) Закупающая организация отбирает поставщика (поставщиков) или 
подрядчика (подрядчиков), с которыми она заключит рамочное соглашение, на 
основе конкретно указанных критериев отбора и незамедлительно уведомляет 
отобранного поставщика (поставщиков) или подрядчика (подрядчиков) о том, 
что они прошли отбор, и, в соответствующих случаях, о присвоенных им 
местах. 

4) [Рамочное соглашение, заключенное в соответствии с условиями 
отобранного предложения (предложений), вступает в силу, как это указано в 
соответствии с требованиями статьи [...] выше]. 

5) Закупающая организация незамедлительно публикует уведомление о 
заключении рамочного соглашения любым способом, предусмотренным для 
публикации уведомлений о заключении договоров согласно статье 14 
настоящего Закона. [В этом уведомлении указываются поставщик 
(поставщики) или подрядчик (подрядчики), отобранные для того, чтобы они 
стали стороной или сторонами рамочного соглашения.]" 

89. В отношении пункта 1 было достигнуто согласие о том, что, поскольку любой 
надлежащий метод закупок может использоваться на первом этапе согласно 
закрытым рамочным соглашениям, текст, заключенный в квадратные скобки, будет 
заменен ссылкой на метод закупки, выбранный согласно статье 51 октиес.  

90. Был задан вопрос о том, следует ли ограничить действие пункта 2 открытыми 
методами закупок согласно главе III (и главе IV в отношении услуг). Было высказано 
предположение о том, что требования об открытой публикации должны применяться 
ко всему первому этапу рамочных соглашений, но что применимость других 
элементов открытых методов закупок предусматриваться не будет. С другой 
стороны, было отмечено, что такой подход, возможно, не соответствует методам 
закупок, предусмотренным в Типовом законе. Соответственно, было решено, что 
ссылку следует сделать на метод закупки, выбранный согласно статье 51 октиес, при 
условии, что этот метод должен быть открытым и конкурентным. Было достигнуто 
согласие о том, что Рабочая группа вновь рассмотрит на одной из будущих сессий 
вопрос о конкретизации процедур, которых необходимо придерживаться в этом 
случае.  
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91. В связи с пунктом 3 было отмечено, что термин "присвоенные места" может 
вводить в заблуждение и что формулировку этого пункта следует рассмотреть еще 
раз.  

92. Кроме того, было высказано предположение о том, что пункты 1, 2, 4 и 5 
можно было бы как альтернативный вариант включить в Руководство по принятию. 
Согласно высказанным точкам зрения, эти пункты следует сохранить в тексте. 

93. Впоследствии было решено, что пункт 4 является излишним, поскольку 
рамочное соглашение не является договором о закупках, и что этот пункт следует 
исключить. Было достигнуто согласие о том, что такое же исключение будет сделано 
в статье 51 новиес (h).  

94. В связи с пунктом 5 было решено, что квадратные скобки следует снять, с тем 
чтобы предусмотреть обязательство публиковать идентификационные данные 
сторон. Было также достигнуто согласие о том, что вопрос об информации, 
подлежащей опубликованию согласно статье 14, будет вновь рассмотрен на одной из 
будущих сессий и что Рабочая группа обсудит вопрос о том, следует ли применять 
эти требования также и к рамочным соглашениям, хотя они не являются договорами 
о закупках, как это определено Типовым законом.  

95. Было решено, что пункты 1, 2, 3 и 5 следует сохранить с внесенными в них 
поправками и что Рабочая группа рассмотрит измененные положения на одной из 
будущих сессий. 
 

  Дополнительные положения, касающиеся первого этапа процедуры закупок, 
связанной с открытыми рамочными соглашениями: статья [51 дуодециес] 
 

96. Рабочая группа рассмотрела следующие предложенные положения: 

"Статья [51 дуодециес]. Дополнительные положения, касающиеся первого 
этапа процедуры закупок, связанной с открытыми рамочными 
соглашениями 

1) Закупающая организация обеспечивает в течение всего срока действия 
открытого рамочного соглашения неограниченный, прямой и полный доступ к 
спецификациям и условиям соглашения и к любой другой необходимой 
информации, касающейся его действия. 

2) Поставщики и подрядчики могут [представить заявки на присоединение] 
к открытому рамочному соглашению в любое время в течение срока его 
действия. [В заявки на присоединение] включается вся информация, указанная 
закупающей организацией при первом приглашении к участию в процедурах 
закупок.  

3) Закупающая организация оценивает все такие предложения в связи с 
рамочным соглашением, полученные в течение срока его действия [в течение 
максимум [...] дней] в соответствии с критериями отбора, установленными при 
первом приглашении к участию в рамочном соглашении. 

4) С учетом любого максимального числа поставщиков или подрядчиков, 
которые могут стать сторонами открытого рамочного соглашения, и критериев 
и процедуры отбора этого числа в каждом случае, как указано при первом 
приглашении к участию в процедурах закупок, связанных с рамочным 
соглашением, рамочное соглашение заключается со всеми поставщиками или 
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подрядчиками, которые удовлетворяют критериям отбора и предложения 
которых соответствуют спецификациям или любым другим дополнительным 
требованиям, касающимся этого рамочного соглашения. 

5) Закупающая организация незамедлительно направляет поставщикам или 
подрядчикам уведомление о том, могут ли они стать сторонами рамочного 
соглашения, или об отклонении их тендерных заявок. 

6) Поставщики или подрядчики, которые допущены к участию в рамочном 
соглашении, могут улучшить свои предложения в любое время в течение срока 
действия этого рамочного соглашения при условии, что они 
по-прежнему удовлетворяют спецификациям, касающимся закупок". 

97. В связи с пунктом 4 был задан вопрос о том, будет ли на практике открытое 
рамочное соглашение с указанием максимального числа поставщиков скорее 
закрытым, чем открытым рамочным соглашением, особенно в том случае, если 
максимальное число будет отобрано уже на первоначальном этапе представления 
оферт. Таким образом, как утверждалось, устанавливать максимальное число 
поставщиков не следует также и для того, чтобы не стимулировать создание таких 
ситуаций, когда участие в процедурах примет точно указанное число поставщиков.  
С другой стороны, было отмечено, что рамочные соглашения модели 3 обычно 
функционируют с помощью использования электронных систем с ограниченными 
возможностями, и информация об этих возможностях должна быть опубликована. 
Это было бы весьма важным для целей обеспечения прозрачности, а также для того, 
чтобы избежать возникновения ситуаций, когда поставщики будут затрачивать 
значительные суммы на подготовку предложений, которые не могут быть приняты.  

98. Было достигнуто согласие о том, что если имеются прозрачные и объективные 
критерии, информация о которых была опубликована заблаговременно (как это 
предусматривает статья 51 новиес (d)), то, по причине таких соображений, как 
технические или другие разумные операционные сдерживающие факторы, 
ограничение числа поставщиков будет приемлемым, однако это потребуется 
оценивать с учетом конкретных обстоятельств, причем в Руководстве по принятию 
необходимо в любом случае рассмотреть важное значение принятия мер к тому, 
чтобы рамочное соглашение не становилось практически закрытым. Было высказано 
предположение о том, что эти положения можно пересмотреть, с тем чтобы отразить 
эту концепцию, при подтверждении того, что требование в отношении 
максимального числа поставщиков не устанавливается, однако если по 
технологическим причинам существует предел для  числа поставщиков, то 
информацию об этом необходимо обнародовать заранее.  

99. С другой стороны, было отмечено, что эта формулировка приведет к 
признанию двух моделей открытых рамочных соглашений – соглашений, которые 
являются действительно открытыми, и соглашений, которые являются 
полуоткрытыми, – и что это повлечет за собой значительные редакционные 
трудности. 

100. Было отмечено, что закупающей организации следует также предоставить 
возможность для проявления гибкости применительно к уменьшению 
максимального числа поставщиков в течение срока действия рамочного соглашения, 
если закупающая организация определит, что такое уменьшение будет необходимым, 
и что обсуждение этого вопроса следует включить в Руководство. Было 
подтверждено, что такой шаг не будет сопряжен с изменением самих критериев 
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ограничения этого числа, но позволит предусмотреть возможность уточнения 
требований, лежащих в основе этих критериев. Было высказано замечание о том, что 
до начала второго этапа изменение этих требований допускаться не будет и что по 
этой причине не возникает и необходимости в том, чтобы была предусмотрена 
возможность для уменьшения этого числа. 

101. После обсуждения было выражено согласие с тем, что нынешняя 
формулировка может рассматриваться как предложение устанавливать максимальное 
число и что по этой причине текст данных положений необходимо пересмотреть для 
указания на то, что только в контексте открытых рамочных соглашений и в случаях, 
когда существуют технические или иные ограничения применительно к 
возможностям рамочного соглашения, эти ограничения должны быть указаны  
в документации о привлечении предложений. Ссылка на максимальное число в 
пункте 4 будет исключена, а в статью 51 новиес будут внесены изменения, с тем 
чтобы она предусматривала, что любые ограничения возможностей открытой 
системы должны быть указаны в документации о привлечении предложений, 
аналогично тому, как это предусматривается в положениях статьи 51 бис, 
касающихся электронных реверсивных аукционов. Использование такой 
формулировки будет обосновано обсуждением этого вопроса в Руководстве по 
принятию. 

102. В связи с пунктом 6 было достигнуто согласие о том, что поставщики могут 
пересматривать любой элемент своих предложений в течение срока действия 
рамочного соглашения. Однако были заданы вопросы о том, принесет ли такое 
улучшение одного из элементов какую-либо дополнительную пользу в контексте 
конкуренции на втором этапе, какие последствия повлечет это улучшение с точки 
зрения присвоенного поставщику места или выполнения других эквивалентных 
условий и какие последствия все это может создать в контексте ограничения числа 
поставщиков в рамочном соглашении. Было также отмечено, что о любом 
последующем изменении присвоенных поставщикам мест участникам должно 
направляться новое уведомление. Было решено, что Рабочая группа вновь 
рассмотрит на одной из будущих сессий вопросы о том, следует ли сохранить 
пункт 6 в его нынешней формулировке, следует ли потребовать применительно к 
открытым рамочным соглашениям использования концепции присвоения мест или 
эквивалентной концепции или же использование таких концепций можно разрешить 
в надлежащих случаях, но не требовать этого в обязательном порядке. 

103. Было высказано мнение о том, что Руководство по принятию должно поощрять 
закупающие организации к проведению на периодической основе оценки того, 
остаются ли актуальными цены и условия оферт. Рабочая группа также решила 
рассмотреть на одной из будущих сессий вопрос о том, следует ли предоставить 
поставщикам возможность выходить из рамочного соглашения или же от них 
следует потребовать дальнейшего участия в нем. 

104. В отношении пункта 6 было принято решение об изменении текста, с тем 
чтобы в нем предусматривалось, что оферта должна и впредь соответствовать 
"условиям рамочного соглашения", а не удовлетворять "спецификациям, 
касающимся закупок".  

105. Был задан вопрос о том, является ли пункт 6 необходимым с учетом 
конкуренции на втором этапе согласно рамочным соглашениям моделей 2 и 3. Было 
разъяснено, что это положение вытекает из аналогичной нормы директив ЕС, цель 
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которой заключается в обеспечении возможности улучшения условий оферты, 
включая цену, в течение срока действия рамочного соглашения. Например, 
поставщик может увеличить количество, предусмотренное в его оферте, с тем чтобы 
он был в состоянии выполнить закупочные заказы и участвовать в конкуренции 
в отношении большей совокупности будущих закупочных заказов.  

106. Был также задан вопрос о том, следует ли заменить термин "улучшить" 
термином "изменить", поскольку поставщики могут пожелать увеличить свою цену 
или как-либо иначе негативно изменить свои предложения. Было сочтено, что 
поставщики не должны иметь возможности поступать таким образом, поскольку  
в ином случае нельзя обеспечить надежность поставок, что нанесет ущерб одной из 
основных целей рамочного соглашения. Противоположное мнение заключалось в 
том, что ущерба такой цели причинено не будет, если будет предусмотрено 
обязательное согласие закупающей организации на любое такое увеличение. 

107. Была также выражена озабоченность по поводу того, что разрешение 
поставщикам улучшать свои предложения без согласия закупающей организации 
может привести к внесению изменений в само рамочное соглашение. С другой 
стороны, было отмечено, что возложение на поставщиков обязательства и впредь 
удовлетворять спецификациям предотвратит любые такие изменения. 

108. Было добавлено, что закупающая организация должна быть стороной, которая 
принимает решение о том, является ли пересмотренное предложение действительно 
улучшенным предложением и желает ли она внесения соответствующего 
предполагаемого улучшения. Закупающая организация также будет должна оценить, 
будет ли улучшенная оферта соответствовать условиям рамочного соглашения. 

109. Было выражено согласие с тем, что эти вопросы следует рассмотреть в 
Руководстве по принятию, включая вопрос о том, сохраняет ли закупающая 
организация возможность не соглашаться с каким-либо улучшением, при том что на 
данном этапе в текст пункта 6 какие-либо дополнительные поправки в этом 
отношении вноситься не будут. 
 

  Второй этап процедуры закупок, связанной с закрытыми рамочными соглашениями 
без конкуренции на втором этапе 
 

110. Рабочая группа рассмотрела следующие предложенные положения: 

"Статья [51 тердециес]. Второй этап процедуры закупок, связанной 
с закрытыми рамочными соглашениями без конкуренции на втором этапе 

1) Закупающая организация может заключить один или несколько договоров 
о закупках согласно рамочному соглашению в соответствии с условиями этого 
рамочного соглашения и положениями настоящей статьи. 

2) Никакой договор о закупках согласно рамочному соглашению не может 
быть заключен с поставщиками или подрядчиками, которые изначально не 
являлись сторонами рамочного соглашения. 

3) Положения договора о закупках согласно рамочному соглашению не 
могут существенно изменять любое условие этого рамочного соглашения или 
отличаться от него. 

4) Если рамочное соглашение заключается с одним поставщиком или 
подрядчиком, закупающая организация заключает любой договор о закупках на 
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основании условий этого рамочного соглашения с поставщиком или 
подрядчиком, являющимся стороной этого соглашения, путем выдачи 
закупочного заказа [в письменной форме] этому поставщику или подрядчику. 

5) Если рамочное соглашение заключается с несколькими поставщиками 
или подрядчиками, закупающая организация заключает любой договор о 
закупках на основании условий рамочного соглашения путем выдачи 
закупочного заказа [в письменной форме] занявшему самое высокое место 
поставщику (поставщикам) или подрядчику (подрядчикам), [обладающему 
ресурсами в это время для выполнения] [способному выполнить] данный 
договор. Закупающая организация направляет всем другим поставщикам или 
подрядчикам, которые являются сторонами рамочного соглашения, письменное 
уведомление о наименовании и адресе поставщика (поставщиков) или 
подрядчика (подрядчиков), которым был выдан закупочный заказ". 

111. Было решено, что пункт 1 необходимо заменить следующим текстом: "Любой 
заключенный договор о закупках соответствует условиям рамочного соглашения и 
положениям настоящей статьи". 

112. В связи с пунктом 2 было достигнуто согласие о том, что слова "не может быть 
заключен" следует заменить словами "не заключается", а слово "стороной" – словом 
"сторонами". 

113. В связи с пунктом 3 было принято решение о том, что формулировку "изменять 
любое условие этого рамочного соглашения или отличаться от него" следует 
заменить ссылкой на "отход" от условий рамочного соглашения и что затем данный 
текст следует привести в соответствие с аналогичным текстом статьи 34 (2)(b). Было 
также достигнуто согласие о том, что в Руководстве по принятию следует 
разъяснить, что это положение (которое допускает внесение несущественных 
изменений) не разрешает внесения изменений в рамочное соглашение. 

114. В связи с пунктом 4 было решено, что закупочный заказ должен составляться в 
письменной форме (и, соответственно, квадратные скобки в этом тексте будут сняты) 
и что ссылка на "закупочный заказ" должна быть расширена, с тем чтобы она 
охватывала и другие виды выданных документов для заключения договоров о 
закупках.  

115. В связи с пунктом 5 было высказано предположение о том, что первое 
предложение текста должно заканчиваться словами "рамочное соглашение". Было 
также отмечено, что в Руководстве по принятию необходимо подробно изложить 
вопрос о том, каким образом будет осуществляться выбор поставщика (на основании 
наилучшего предложения с точки зрения стоимости, ротации или же на других 
основаниях). В отношении заключительного предложения текста было высказано 
предположение о том, что уведомление следует направлять "безотлагательно" и что  
в него необходимо включать основные детали, касающиеся выдачи закупочного 
заказа, например договорную цену. Рабочая группа решила внести в текст 
соответствующие изменения. 

116. Было достигнуто согласие о том, что изменения, аналогичные тем изменениям, 
которые согласованы в отношении пунктов 1, 3 и 5, будут внесены также  
в статью 51 кватердециес. 
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  Второй этап процедуры закупок, связанной с закрытыми рамочными соглашениями 
с конкуренцией на втором этапе 
 

117. Рабочая группа рассмотрела следующие предложенные положения: 

"Статья [51 кватердециес]. Второй этап процедуры закупок, связанной 
с закрытыми рамочными соглашениями с конкуренцией на втором этапе 

1) Закупающая организация может заключить один или несколько договоров 
о закупках согласно рамочному соглашению в соответствии с условиями этого 
рамочного соглашения и с соблюдением положений настоящей статьи. 

2) Никакой договор о закупках согласно рамочному соглашению не может 
быть заключен с поставщиками или подрядчиками, которые изначально не 
являлись сторонами рамочного соглашения. 

3) Положения договоров о закупках согласно рамочному соглашению не 
могут существенно изменять любое условие этого рамочного соглашения или 
отличаться от него. 

4) Закупающая организация заключает любой договор о закупках на 
основании условий рамочного соглашения и в соответствии со следующими 
процедурами: 

 а) закупающая организация направляет всем поставщикам или 
подрядчикам, которые являются сторонами рамочного соглашения, или,  
в соответствующих случаях, тем сторонам, [которые в это время обладают 
ресурсами для выполнения] [которые способны выполнить] договор, 
письменное приглашение представить свои предложения в отношении 
поставки предметов, подлежащих закупке; 

 b) в приглашении вновь излагаются условия рамочного соглашения и, 
если только это уже не указано в рамочном соглашении, излагаются условия 
договора о закупках, которые не были указаны в условиях рамочного 
соглашения, и излагаются инструкции в отношении подготовки предложений; 

 с) закупающая организация устанавливает цену и конкретную дату и 
время в качестве предельного срока представления предложений. Такой 
предельный срок предусматривает предоставление поставщикам или 
подрядчикам достаточного времени для подготовки и представления своих 
предложений; 

 d) выигравшее предложение определяется в соответствии с 
критериями, изложенными в рамочном соглашении; 

 е) в случае проведения электронного реверсивного аукциона 
закупающая организация выполняет в ходе аукциона требования, 
установленные в статье [перекрестные ссылки на соответствующие 
положения]; и 

 f) без ущерба для положений статьи [надлежащая перекрестная 
ссылка на положения, касающиеся заключения договоров посредством 
проведения электронного реверсивного аукциона] и с учетом статей [12, 12 бис 
и другие соответствующие ссылки] настоящего Закона закупающая 
организация акцептует выигравшее предложение (предложения) и 
незамедлительно направляет выигравшему поставщику (поставщикам) или 
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подрядчику (подрядчикам) письменное уведомление об этом. Закупающая 
организация также направляет всем другим поставщикам и подрядчикам, 
которые являются сторонами рамочного соглашения, письменное уведомление 
о наименовании и адресе поставщика (поставщиков) или подрядчика 
(подрядчиков), предложение (предложения), которое было или были 
акцептованы, а также о договорной цене".  

118. Было отмечено, что в пункте 4 слово "предложения" следует заменить словами 
"тендерные заявки". В более общем плане было также отмечено, что термин 
"тендерная заявка" может неправильно пониматься как означающий ссылку на 
процедуры торгов, что было бы неправильным и вводило бы в заблуждение, 
поскольку рамочное соглашение может также использоваться для закупок услуг. 
Кроме того, было указано, что терминология, касающаяся предложений согласно 
рамочным соглашениям на первом этапе и на втором этапе, должна различаться, 
например, следует использовать термины "оферта" или "предложение". Еще одно 
предложение предусматривало использование термина "предложения на втором 
этапе". Было достигнуто согласие о том, что следует найти приемлемую 
терминологию, использующую описания общего характера. 

119. В связи с пунктом 4 (а) было отмечено, что ссылка на "те стороны" является, 
возможно, излишне расплывчатой и может подразумевать, что рамочное соглашение 
может стать открытым соглашением. Было решено изменить эту ссылку, с тем чтобы 
устранить какую-либо неясность. Было также достигнуто согласие о замене 
выражения, заключенного в квадратные скобки, заявлением о том, что закупающая 
организация должна направлять приглашения всем сторонам, которые 
удовлетворяют ее требованиям во время конкуренции на втором этапе, и что эту 
концепцию следует более подробно обсудить в Руководстве по принятию.  

120. В связи с пунктом 4 (b) было решено, что формулировку "если только это уже 
не указано" следует заменить словами "в той степени, в какой об этом уже не 
сообщено". 

121. В связи с пунктом 4 (d) было достигнуто согласие о том, что слова 
"критериями, изложенными в рамочном соглашении" следует заменить 
формулировкой "условиями рамочного соглашения и любой другой информацией, 
включенной согласно пункту (b) в приглашение, направленное на втором этапе". 
Альтернативное предложение, предусматривающее добавление ссылки на 
"относительное значение" в конце текста этого пункта в его нынешней 
формулировке, было рассмотрено, но не было принято. Было решено разъяснить в 
Руководстве по принятию, что в целях обеспечения прозрачности в рамочном 
соглашении и приглашении будут указываться все спецификации, критерии, 
относительное значение и условия. 

122. Было достигнуто согласие об исключении пункта 4 (е) с учетом решений 
Рабочей группы об исключении ссылок на электронные закупки в статьях 22 тер и 
51 бис и далее. 

123. В связи с пунктом 4 (f) было отмечено, что предусматриваемое уведомление 
будет дополнять опубликование решения о заключении договора о закупках согласно 
статье 14 и уведомление поставщику, выигравшему процедуры. Было отмечено, что 
в Руководстве по принятию следует рассмотреть необходимость обеспечения того, 
чтобы после заключения договора о закупках уведомление не выигравшим сторонам 
рамочного соглашения направлялось эффективным и действенным образом, 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 605 

 

 

например, посредством направления индивидуального уведомления в случаях 
использования электронных систем или иных систем с малым охватом и 
посредством опубликования общего уведомления в других случаях. 

124. Было отмечено, что обеспечение эффективного непрерывного участия в 
рамочном соглашении является важным вопросом, который не может быть должным 
образом рассмотрен в тексте законодательного положения, но который следует 
обсудить в Руководстве по принятию. 

125. Было также подчеркнуто, что необходимость обеспечивать эффективную и 
достаточную конкуренцию на втором этапе носит решающий характер. В этом 
отношении было указано, что некоторые системы требуют направления 
минимального числа приглашений (на которые должно дать ответ минимальное 
число участников), прежде чем может быть организована конкуренция на втором 
этапе. С другой стороны, было отмечено, что в тексте статьи может быть изложено 
более общее требование в отношении эффективной конкуренции, с тем чтобы 
избегать манипуляций числовыми требованиями. В дополнение к этому было 
высказано замечание о том, что надлежащее число участников для обеспечения 
эффективной конкуренции будет зависеть от характера закупки. 

126. Было сочтено, что установление требования направлять на втором этапе 
приглашения всем поставщикам или всем поставщикам, способным удовлетворить 
потребности закупающей организации, в зависимости от конкретного случая, было 
бы достаточным для обеспечения эффективной конкуренции (и было отмечено, что 
вопрос о том, выполнила ли закупающая организация это требование, будет 
подлежать обжалованию). Кроме того, было достигнуто согласие о том, что 
закупающая организация должна иметь возможность прекратить закупку, если не 
была обеспечена достаточная конкуренция (как, например, также в случае ЭРА). 
Соответственно было решено, что необходимости во внесении в текст каких-либо 
дополнительных положений не имеется, притом что в Руководстве по принятию 
следует подробно обсудить тему эффективной конкуренции. Кроме того, было 
выражено согласие с тем, что текст Руководства по принятию, касающийся 
статьи 51 октиес, должен содержать ссылку на общее обязательство обеспечивать 
эффективную конкуренцию на первом этапе, если этот этап осуществляется в 
соответствии с альтернативными методами закупок. 
 

  Второй этап процедуры закупок, связанной с открытыми рамочными соглашениями 
с конкуренцией на втором этапе 
 

127. Рабочая группа рассмотрела следующие предложенные положения: 

"Статья [51 квиндециес]. Второй этап процедуры закупок, связанной  
с открытыми рамочными соглашениями 

1) Закупающая организация может заключить один или несколько договоров 
о закупках согласно рамочному соглашению в соответствии с условиями этого 
рамочного соглашения и положениями настоящей статьи. 

2) Закупающая организация публикует уведомление о том, что она 
намеревается заключить договор о закупках в соответствии с условиями 
рамочного соглашения по адресу [веб-сайта или другому электронному 
адресу], указанному в [статье 51 дециес (b) выше]. 
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3) Любой возможный договор о закупках обусловливается приглашением к 
участию в торгах. Закупающая организация направляет всем поставщикам или 
подрядчикам, которые являются сторонами рамочного соглашения, 
приглашение представить тендерные заявки для поставки предметов, 
подлежащих закупке, в отношении каждого договора о закупках, который она 
предлагает заключить. В этом приглашении: 

 а) вновь излагается [или формулируется, когда это необходимо, более 
точно, информация, указанная в статье [перекрестная ссылка] настоящего 
Закона] [или вновь излагаются спецификации или требования в отношении 
поставки предметов, подлежащих закупке и, если это необходимо, в этом 
отношении излагается более подробная информация, чем информация, 
направленная поставщикам или подрядчикам при первом приглашении их к 
участию в рамочном соглашении];  

 b) вновь излагаются или излагаются условия договора о закупках; 

 с) вновь излагается процедура заключения договора о закупках по 
результатам приглашения к участию в торгах; и 

 d) включаются инструкции, касающиеся подготовки тендерных заявок.  

4) Закупающая организация устанавливает конкретную дату и время в 
качестве предельного срока представления тендерных заявок. Этот предельный 
срок предусматривает предоставление поставщикам или подрядчикам 
достаточного времени для подготовки и представления своих тендерных 
заявок.  

5) Закупающая организация оценивает все полученные тендерные заявки и 
определяет выигравшую тендерную заявку в соответствии с критериями 
оценки, изложенными в приглашении представить тендерные заявки согласно 
пункту 3 (а) настоящей статьи.  

6) С учетом статей [12, 12 бис и другие соответствующие ссылки] 
настоящего Закона закупающая организация акцептует выигравшую тендерную 
заявку (заявки) и незамедлительно уведомляет выигравшего поставщика 
(поставщиков) или подрядчика (подрядчиков) о том, что она акцептовала их 
тендерную заявку (заявки). Закупающая организация также направляет всем 
другим поставщикам и подрядчикам, которые представили тендерные заявки, 
уведомление о наименовании и адресе поставщика (поставщиков) или 
подрядчика (подрядчиков), тендерная заявка (заявки) которых была или были 
акцептованы, а также о договорной цене".  

128. В связи с пунктом 2 был задан вопрос о том, будет ли уведомление, 
предусматриваемое в этом положении в его нынешней формулировке, удовлетворять 
требованиям в отношении прозрачности и быть эффективным, если в самом 
уведомлении не будет указываться предельный срок, который должен истечь до того, 
как закупающая организация сможет перейти ко второму предусматривающему 
конкуренцию этапу. Было отмечено, что положения по этому вопросу, содержащиеся 
в директивах ЕС, рассматривались в некоторых комментариях как фактор, 
сдерживающий использование аналогичной системы.  

129. После обсуждения было достигнуто согласие о том, что это положение, которое 
направлено на поощрение присоединения новых участников к рамочному 
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соглашению в течение срока его действия, должно быть перенесено в статью 51 
дуодециес. Было также решено изменить данный текст, с тем чтобы он 
предусматривал, что если рамочное соглашение функционирует на основе 
использования бумажных документов, то первоначальное уведомление об участии в 
рамочном соглашении должно периодически публиковаться вновь в том же журнале, 
в котором была сделана первоначальная публикация. В электронных системах такое 
уведомление будет постоянно открыто для ознакомления на соответствующем веб-
сайте, и необходимости в последующем опубликовании, таким образом, не 
возникает.  

130. Было достигнуто согласие о необходимости согласования положений, 
касающихся второго этапа рамочных соглашений модели 2 и модели 3, поскольку 
обе модели в настоящее время могут функционировать на основе использования 
электронных средств или бумажных документов. Таким образом, процедуры, 
применимые ко второму этапу рамочных соглашений модели 2 согласно статье 51 
кватердециес, которая отражает итоги обсуждения Рабочей группой, как они 
изложены выше, будут повторены в отношении рамочных соглашений модели 3 
согласно статье 51 квиндециес за исключением того, что пункт 2 статьи 51 
кватердециес не будет применяться к рамочным соглашениям модели 3. 
 

  Заключение договора о закупках согласно рамочному соглашению 
 

131. Рабочая группа рассмотрела следующие предложенные положения: 

"Статья [51 седдециес]. Заключение договора о закупках согласно 
рамочному соглашению 

1) Договор о закупках, заключенный на основании условий рамочного 
соглашения, вступает в силу тогда, когда закупочный заказ, как это 
предусматривается в [статьях ...], или уведомление об акцепте, направляемое 
выигравшему поставщику (поставщикам) или подрядчику (подрядчикам), как 
это предусматривается в [статьях ...], выдается и направляется 
соответствующему поставщику или подрядчику.  

2) Если цена, подлежащая уплате согласно договору о закупках, 
заключенному на основании положений настоящего раздела, превышает 
[принимающее государство включает минимальную сумму [или] сумму, 
указанную в положениях о закупках], закупающая организация 
незамедлительно публикует уведомление о решении о заключении договора 
(договоров) о закупках таким же образом, как это было установлено в 
отношении публикации решений о заключении договоров согласно статье 14 
настоящего Закона. Закупающая организация также публикует таким же 
образом [ежеквартально] уведомления о всех договорах о закупках, 
заключенных согласно рамочному соглашению".  

132. В связи с пунктом 1 было отмечено, что рамочное соглашение в некоторых 
системах может предусматривать, что применительно к заказам свыше 
определенного объема в акцепте со стороны поставщика необходимости не имеется. 
Было добавлено, что могут существовать и другие обстоятельства, при которых 
поставщику должно быть разрешено отказаться от акцепта закупочного заказа, и 
таким образом было высказано предположение о том, что решение, предусмотренное 
в нынешней статье 13, является наилучшим. 
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133. В ответ было отмечено, что выдача закупочного заказа будет представлять 
собой акцепт оферты поставщика, который не может превышать объем такой 
оферты, и в силу этого было высказано сомнение относительно того, что этот 
вызвавший обеспокоенность момент может возникнуть на практике. Было отмечено, 
что конкуренция на втором этапе будет в любом случае означать, что поставщики 
подают тендерные заявки в отношении соответствующего объема, и поэтому такого 
рода озабоченность не будет возникать в отношении рамочных соглашений 
моделей 2 и 3. С другой стороны, в связи с рамочным соглашением модели 1 
закупочный заказ может превышать объем возможностей поставщика, и было 
достигнуто согласие о необходимости предусмотреть положение, снимающее этот 
риск. По этой причине было решено, что в конце текста пункта 2 потребуется 
добавить следующие слова: "или каким-либо иным образом, указанным в рамочном 
соглашении".  
 
 

 В. Вопросы, возникающие в связи с использованием списков 
поставщиков (A/CN.9/WG.I/WP.45 и A/CN.9/WG.I/WP.45/Add.1) 
 
 

134. Было отмечено, что вызывающие обеспокоенность моменты, которые ранее 
рассматривались Рабочей группой в связи с использованием списков поставщиков 
(A/CN.9/568, пункт 59), были сочтены настолько значительными, что недостатки 
использования списков поставщиков могут превышать любые возможные выгоды. 
Кроме того, гибкие положения, предложенные Рабочей группой в отношении 
рамочных соглашений, как было указано, будут обеспечивать выгоды, которые может 
дать использование списков поставщиков.  

135. Было отмечено, что надлежащее использование списков поставщиков, 
например путем обеспечения того, чтобы они являлись открытыми и доступными, не 
будет неизбежно вести к злоупотреблению или неправильному использованию. Было 
высказано предположение о том, что в Типовом законе можно было бы затронуть 
этот вопрос, с тем чтобы попытаться предотвратить ненадлежащее использование и 
обеспечить, чтобы в отношении этих списков не допускались злоупотребления.  
С другой стороны, было высказано мнение о том, что Типовой закон вообще не 
должен предусматривать использование списков поставщиков с учетом вызывающих 
обеспокоенность моментов, которые возникают в случае использования этих 
списков, а также лучшей альтернативы, создаваемой рамочными соглашениями, при 
том что в Руководстве по принятию можно было бы разъяснить эту позицию. Кроме 
того, было указано, что любые положения, регулирующие вопросы использования 
списков поставщиков, были бы чрезмерно пространными и сложными. 

136. Было принято решение о том, что в силу вышеупомянутых причин включать в 
Типовой закон какие-либо положения, регулирующие вопросы списков поставщиков, 
не следует, при том что в Руководстве по принятию необходимо обсудить 
соответствующие моменты и рассмотреть, кроме того, взаимосвязи, возникающие  
в контексте рамочных соглашений модели 3. Это обсуждение следует  
построить на основе пунктов 55-68 документа A/CN.9/568 и пунктов 10-17 
документа A/CN.9/WG.I/WP.45/Add.1 и сопроводить его, в случае необходимости, 
дополнительными подробностями. В целом было достигнуто согласие о том, что в 
центре внимания обсуждения должны стоять следующие элементы: описание 
списков поставщиков, предполагаемые выгоды их использования, отмеченные 
моменты, вызывающие обеспокоенность в связи с их использованием, а также 
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гарантии и меры контроля, подлежащие применению при составлении любых 
списков поставщиков, которое может происходить до осуществления закупки с 
использованием одного из предусмотренных в Типовом законе альтернативных 
методов закупки. Было добавлено, что в Руководстве следует подчеркнуть, что 
использование списка поставщиков не будет заменять ни один из этапов закупочных 
процедур согласно Типовому закону и что использованию ни одного из списков не 
должно придаваться обязательного характера. Требование регистрации в списке в 
качестве предварительного условия в закупках будет, как было отмечено, 
противоречить положениям статьи 6 нынешнего текста Типового закона. Эти 
положения запрещают введение любых критериев, требований или процедур для 
участия в закупках, иных чем те, которые предусмотрены в самой статье 6 
(а требование о регистрации в списке в статье 6 не предусматривается). 
 
 

 С. Проекты материалов, касающихся использования электронных 
сообщений при публичных закупках, опубликования информации, 
связанной с закупками, и тендерных заявок с анормально 
заниженной ценой (A/CN.9/WG.I/WP.58) 
 
 

137. Применительно к документу A/CN.9/WG.I/WP.58 Рабочая группа рассмотрела 
предназначенный для включения в Руководство по принятию проект текста,  
в котором рассматриваются вопросы, касающиеся опубликования информации о 
возможностях в области закупок, положений, относящихся к использованию 
электронных сообщений при закупках (включая электронное представление и 
вскрытие тендерных заявок), а также тендерных заявок с анормально заниженной 
ценой. Рабочая группа внесла редакционные предложения в отношении этих 
материалов. 

 D.  Проекты материалов, касающихся использования электронных 
реверсивных аукционов в сфере публичных закупок 
(A/CN.9/WG.I/WP.59) 
 
 

138. Применительно к документу A/CN.9/WG.I/WP.59 Рабочая группа рассмотрела 
предназначенный для включения в Руководство по принятию текст, в котором 
рассматриваются условия для использования электронных реверсивных аукционов, а 
также предназначенный для включения в Типовой закон пересмотренный текст,  
в котором регулируются процедуры предаукционного и аукционного этапов закупок, 
осуществляемых с помощью электронных реверсивных аукционов. Рабочая группа 
внесла редакционные предложения в отношении этих материалов. 
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Приложение 
 
 

  Предварительное расписание и повестка дня для 
четырнадцатой и пятнадцатой сессий Рабочей группы, 
согласованные на тринадцатой сессии Рабочей группы 
 
 

Сессия День 1 День 2 День 3 День 4 День 5 

14-я, 
осень 
2008 года 

Средства 
правовой 
защиты 

Средства 
правовой 
защиты 

Средства 
правовой 
защиты/ 
рамочные 
соглашения 

Рамочные 
соглашения 

Коллизия 
интересов/ 
услуги и 
товары 

15-я, 
весна 
2009 года 

Коллизия 
интересов/ 
услуги и 
товары 

Общий обзор 
изменений, 
вносимых 
в Типовой  
закон, и соот-
ветствующие 
положения 
Руководства 
по принятию 

Общий обзор 
изменений, 
вносимых 
в Типовой 
закон, и 
соответст-
вующие 
положения 
Руководства 
по принятию 

Общий об-
зор измене-
ний, вноси-
мых в Типо-
вой закон,  
и соответст-
вующие 
положения 
Руководства 
по принятию 

Общий об-
зор измене-
ний, вноси-
мых в Типо-
вой закон, и 
соответст- 
вующие 
положения 
Руководства 
по принятию 

 

_____________ 
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F.  Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг – проекты 

материалов, касающихся использования электронных сообщений 
при публичных закупках, опубликования информации, связанной 

с закупками, и тендерных заявок с анормально заниженной 
ценой; представлена Рабочей группе по закупкам  

на ее тринадцатой сессии 
 

(A/CN.9/WG.I/WP.58) Подлинный текст на английском языке 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ 

 Пункты
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II. Проекты положений, касающихся опубликования информации, 
связанной с закупками ...................................................................................................................... 3-4

A. Предлагаемые изменения к статье 5 .................................................................................. 3

B. Текст Руководства по принятию ......................................................................................... 4

III.  Проекты положений, касающихся использования электронных сообщений в сфере 
публичных закупок ............................................................................................................................ 5-10

A. Сообщения в процессе закупок ........................................................................................... 5-6

1. Проект статьи 5 бис ....................................................................................................... 5
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B. Электронное представление тендерных заявок ............................................................. 7-8

1. Предлагаемые изменения к статье 30 (5) ............................................................... 7

2. Текст Руководства по принятию ............................................................................... 8

C. Вскрытие тендерных заявок ................................................................................................. 9-10

1. Предлагаемые изменения к статье 33 (2) ............................................................... 9

2. Текст Руководства по принятию ............................................................................... 10

IV. Проекты положений о тендерных заявках с анормально заниженной ценой ............... 11-12

A. Проект статьи 12 бис ............................................................................................................... 11

B. Текст Руководства по принятию ......................................................................................... 12

 
 

 I. Введение 
 
 

1. Справочная информация относительно работы, проводимой в настоящее время 
Рабочей группой I (Закупки) по пересмотру Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг ("Типовой закон") (А/49/17 и Corr.1, приложение I), изложена 
в пунктах 5-76 документа A/CN.9/WG.I/WP.57, представленного на рассмотрение 
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Рабочей группы на ее тринадцатой сессии. Основная задача Рабочей группы состоит 
в обновлении и пересмотре Типового закона для учета последних изменений в 
области публичных закупок, включая использование электронных сообщений и 
технологий. 

2. Настоящая записка подготовлена Секретариатом в ответ на высказанную 
Рабочей группой на ее двенадцатой сессии просьбу о пересмотре проектов 
положений, касающихся использования электронных сообщений в сфере публичных 
закупок и опубликования информации, связанной с закупками, а также проектов 
положений о тендерных заявках с анормально заниженной ценой ("АЗЦ") с учетом 
обсуждений Рабочей группы на ее двенадцатой сессии1. 
 
 
 

 II. Проекты положений, касающихся опубликования 
информации, связанной с закупками 
 
 

 А. Предлагаемые изменения к статье 5 
 
 

3. Нижеследующий проект статьи отражает редакционные предложения, 
внесенные на двенадцатой сессии Рабочей группы относительно проекта статьи 5, 
представленного Рабочей группе на этой сессии2: 

 "Статья 5. Публичность правовых документов и информации 
о будущих возможностях в области закупок  

1) За исключением случаев, предусмотренных в пункте 2 настоящей статьи3, 
общественности незамедлительно предоставляется и систематически 
обеспечивается доступ к тексту настоящего Закона, подзаконным актам  
о закупках и другим правовым документам общего характера, связанным 
с закупками в рамках настоящего Закона, а также ко всем поправкам к ним. 

2) Судебные решения и административные постановления, имеющие силу 
прецедента и связанные с закупками в рамках настоящего Закона, 
предоставляются общественности и при необходимости обновляются. 

3) Закупающие организации могут время от времени публиковать 
информацию о возможностях в области закупок. Такое опубликование 
информации не представляет собой запроса предложений и не обязывает 
закупающую организацию запрашивать предложения в связи с указанными 
возможностями в области закупок"4. 

 
 

  

__________________ 

 1  A/CN.9/640, пункт 14. Пересмотренный текст содержит перекрестные ссылки на пункты этого 
доклада в нижеследующих сносках, с тем чтобы подчеркнуть для удобства Рабочей группы 
основания для внесения в текст изменений. 

 2  Там же, пункты 30-34. 
 3  Там же, пункт 30. 
 4  Там же, пункт 33. 
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 B. Текст Руководства по принятию 
 
 

4. Нижеследующий проект текста для Руководства отражает предложения, 
внесенные на двенадцатой сессии Рабочей группы в отношении проекта 
сопроводительного текста Руководства к статье 5, представленного Рабочей группе 
на этой сессии5: 

"1. Пункт 1 настоящей статьи имеет своей целью содействовать 
транспарентности законов, подзаконных актов и других правовых документов 
общего характера, связанных с закупками, посредством введения требования  
о незамедлительном предоставлении и систематическом обеспечении 
общественности доступа к таким правовым документам. Включение такого 
положения можно считать особенно важным в государствах, в действующем 
административном праве которых такое требование отсутствует. Его можно 
считать важным и в государствах, в действующем административном праве 
которых такое требование уже имеется, поскольку включение такого 
положения непосредственно в законодательство о закупках поможет обратить 
внимание как закупающих организаций, так и поставщиков (подрядчиков) на 
требование об обеспечении адекватной публичности правовых документов, 
упомянутых в этом пункте. 

2. Во многих странах существуют официальные издания, в которых обычно 
публикуются правовые тексты, упомянутые в этом пункте. Соответствующие 
тексты могут быть опубликованы в таких изданиях. В противном случае 
необходимо незамедлительно предоставить общественности, в том числе 
иностранным поставщикам (подрядчикам), доступ к упомянутым текстам  
с использованием другого надлежащего средства или способа, которые 
обеспечивали бы необходимый уровень доступности соответствующей 
информации для целевых получателей и общественности в целом. 
Принимающее Закон государство, возможно, пожелает указать способ и 
средство такого опубликования в положениях о закупках или других 
соответствующих положениях, касающихся опубликования законодательных, 
подзаконных и других публичных актов, в целях обеспечения легкого и 
оперативного публичного доступа к соответствующим правовым текстам. Это 
позволит широкой общественности получить четкое представление об 
источнике соответствующей информации, что особенно важно с учетом 
широкого распространения носителей и источников информации в результате 
применения небумажных информационных средств. Транспарентность может 
быть значительно ограничена, если многочисленные источники публикуют 
большое количество информации, достоверность и авторитетность которой 
невозможно установить.  

3. Нормативные положения о закупках или другие соответствующие 
положения должны предусматривать централизованное опубликование 
соответствующей информации в каком-либо общедоступном издании 
("официальной газете" или подобной публикации) и устанавливать правила, 
определяющие отношения этого единого централизованного издания с другими 
возможными носителями, в которых может публиковаться информация такого 
рода. Информация, помещаемая в этом едином централизованном издании, 

__________________ 

 5  Там же, пункты 35-36. 
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должна быть достоверной и авторитетной и иметь приоритет над информацией, 
которая может появляться в других публикациях. Нормативные положения 
могут прямо запрещать опубликование такой информации в различных 
публикациях до того, как она будет опубликована в специально 
предназначенном для этой цели централизованном издании, и требовать, чтобы 
та же информация, предаваемая гласности в различных публикациях, 
содержала те же сведения. Необходимо обеспечить, чтобы это единое 
централизованное издание было легко и широко доступно6. В идеальном 
варианте доступ к законам, подзаконным актам и другим правовым документам 
общего характера, связанным с закупками в рамках настоящего Закона, а также 
ко всем поправкам к ним должен предоставляться бесплатно7. В нормативных 
положениях следует также пояснить, что означает требование "систематически 
обеспечивается", включая своевременное размещение и обновление всей 
соответствующей важнейшей информации таким образом, чтобы она была 
понятна для среднего пользователя и он мог легко пользоваться ею. 

4. В пункте 2 настоящей статьи речь идет об особой категории правовых 
текстов – судебных решениях и административных постановлениях, имеющих 
силу прецедента. Начальная фраза в пункте 1 призвана дать ясно понять, что 
требования в отношении публичности, изложенные в пункте 1, не 
применяются к правовым текстам, о которых идет речь в пункте 2. В силу 
характера и особенностей правовых текстов, о которых идет речь в пункте 2, 
включая процедуру их принятия и применения, распространения на них 
требований в отношении публичности, содержащихся в пункте 1, может быть 
неоправданным. Например, может оказаться невозможным выполнить 
требование о незамедлительном предоставлении этих правовых текстов. Кроме 
того, требование "систематически обеспечивается" может оказаться 
неприменимым к ним в силу относительной статичности этих текстов. В этой 
связи в пункте 2 данной статьи предусмотрено требование о том, чтобы эти 
тексты предоставлялись общественности и при необходимости обновлялись. 
При этом преследуется цель добиться необходимого уровня публичности этих 
текстов и точности публикуемых текстов с достаточной степенью гибкости. 

5. В зависимости от правовых традиций и практики закупок в 
принимающем Закон государстве содержащие толкование тексты, имеющие 
силу прецедента и важные для поставщиков (подрядчиков), могут уже 
охватываться положениями пункта 1 или пункта 2 этой статьи. Принимающее 
Закон государство, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о внесении в эту 
статью необходимых поправок, с тем чтобы обеспечить охват ею таких текстов. 
К тому же, с учетом того, что электронные средства распространения 
информации позволяют уменьшить расходы, время и усилия, необходимые для 
опубликования и обеспечения наличия информации, может оказаться 
желательным публиковать и другие, полезные и имеющие практическое 
применение и значение для поставщиков (подрядчиков) правовые тексты, 
которые не охвачены статьей 5 Типового закона, с тем чтобы обеспечить 
транспарентность и предсказуемость и стимулировать и поощрять участие 
поставщиков (подрядчиков) в процессе закупок. Такие дополнительные 
правовые тексты могут включать, например, руководящие принципы или 

__________________ 

 6  Там же, пункт 36. 
 7  A/CN.9/640, пункт 36. 
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пособия, касающиеся закупок, и другие документы, в которых содержится 
информация о важных аспектах внутренних принципов и процедур закупок и 
которые могут затрагивать общие права и обязанности поставщиков 
(подрядчиков). Типовой закон, хотя в нем конкретно не говорится об 
опубликовании таких правовых текстов, не исключает возможности того, что 
принимающее Закон государство может расширить перечень правовых текстов, 
охватываемых статьей 5, исходя из своих внутренних условий. Если 
принимающее Закон государство решит сделать это, то ему следует 
рассмотреть вопрос о том, какие дополнительные правовые тексты следует 
публиковать и какие условия следует установить в отношении их 
опубликования. Принимающие Закон государства могут в этой связи 
сопоставить расходы и усилия по обеспечению соблюдения таких условий с 
теми выгодами, которые потенциальные получатели смогут извлечь из 
публикуемой информации. При использовании бумажных носителей расходы 
могут оказаться несоразмерно большими, если, например, потребуется 
незамедлительно предоставлять и систематически обеспечивать 
общественности доступ к информации, представляющей сомнительный или 
случайный интерес для поставщиков (подрядчиков). При использовании 
небумажных носителей расходы на опубликование информации могут быть 
невелики, но затраты на ее обработку и обновление в целях обеспечения 
доступа общественности к соответствующей и точной информации могут тем 
не менее оказаться значительными.  

6. Пункт 3 настоящей статьи допускает опубликование информации о 
предстоящих возможностях в области закупок. Включение такого 
разрешающего положения в законодательство о закупках может быть важным 
для законодателей, желающих особо подчеркнуть преимущества 
опубликования подобной информации. В частности, опубликование такой 
информации может дисциплинировать закупающие организации при 
планировании закупок и уменьшать число случаев "специальных" и 
"чрезвычайных" закупок, а следовательно, и случаев обращения к менее 
состязательным методам закупок. Это может также способствовать усилению 
конкуренции, поскольку это позволит большему числу поставщиков узнать о 
возможностях закупок, оценить свой интерес к участию в них и, 
соответственно, заблаговременно спланировать такое участие. Опубликование 
подобной информации может также оказать позитивное влияние в более 
широком контексте управления, в частности сделать процесс закупок 
открытым для контроля широкой общественности и участия местных общин8.  

7. В положениях о закупках принимающие Закон государства могли бы 
предусмотреть стимулы, поощряющие опубликование такой информации, как 
это делается в некоторых правовых системах, например, возможность 
сокращения срока представления тендерных заявок в случае закупок, о 
которых объявляется заранее. Принимающие Закон государства в своих 
положениях о закупках могли бы также упомянуть случаи, когда 
опубликование такой информации может быть особенно желательным, 
например, когда ожидаются закупки в связи с крупными строительными 
объектами или когда стоимость закупок превышает определенный уровень. 

__________________ 

 8  Там же, пункт 35. Пункт 6 предыдущего текста (в пункте 16 документа  A/CN.9/WG.I/WP.54) был 
соответственно разделен на два пункта с внесением необходимых редакционных изменений. 



616 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

Они могли бы также рекомендовать желательное содержание информации, 
подлежащей опубликованию, и другие условия опубликования, например срок 
такого опубликования, который может составлять полгода, год или иной 
период. Вместе с тем принимающие Закон государства и закупающие 
организации должны отдавать себе отчет в том, что опубликование такой 
информации во всех случаях может быть нежелательным, и если ввести такое 
требование, оно может оказаться обременительным и отрицательно сказаться 
на бюджете и гибкости закупающей организации в плане удовлетворения своих 
потребностей. В этой связи Типовой закон исходит из того, что, как это 
отражено в пункте 3 данной статьи, закупающая организация должна иметь 
возможность в каждом конкретном случае гибко подходить к решению вопроса 
о целесообразности опубликования такой информации. После опубликования 
такая информация никоим образом не связывает закупающую организацию, в 
том числе и с точки зрения будущего приглашения к участию в закупках. 
Поставщики (подрядчики) не будут иметь права использования каких-либо 
средств правовой защиты, если после такого предварительного объявления 
закупки не состоятся или будут проведены на условиях, отличных от тех, 
которые были объявлены предварительно". 

 
 

 III. Проекты положений, касающихся использования 
электронных сообщений в сфере публичных закупок  
 
 

 А. Сообщения в процессе закупок 
 
 

 1. Проект статьи 5 бис 
 

5. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа в предварительном порядке 
согласовала проект статьи 5 бис в следующей формулировке9: 

 "Статья [5 бис]. Сообщения в процессе закупок  

 1) Любой документ, уведомление, решение и другая информация, 
подготавливаемые в ходе закупок и передаваемые таким образом, как это 
требуется в настоящем Законе, в том числе в связи с процедурами обжалования 
согласно главе VI или в ходе совещания, либо являющиеся частью отчета о 
процедурах закупок согласно статье [11], представляются в такой форме, 
которая обеспечивает запись содержания представленной информации и 
является доступной для последующего использования. 

 2) Между поставщиками (подрядчиками) и закупающей организацией, 
упомянутыми в статьях [7 (4) и (6), 31 (2)(a), 32 (1)(d), 34 (1), 36 (1), 37 (3), 44 
(b)-(f) и 47 (1), уточнить с учетом изменений в Типовом законе], информация 
может передаваться при помощи средств связи, которые не обеспечивают 
запись содержания этой информации, при условии, что сразу же после этого 
получателю сообщения дается подтверждение сообщения в форме, 
обеспечивающей запись содержания переданной информации и являющейся 
доступной для последующего использования. 

__________________ 

 9  Там же, пункты 17-25, 27 (a). 
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 3) Закупающей организацией при первом приглашении поставщиков 
(подрядчиков) к участию в процедурах закупок указываются: 

  a) любые требования в отношении формы в соответствии с пунктом 1 
настоящей статьи; 

  b) средства, с помощью которых информация должна передаваться 
закупающей организацией или от ее имени поставщику (подрядчику) либо 
общественности, или поставщиком (подрядчиком) закупающей организации 
или иной организации, действующей от ее имени; 

  c) средства, с помощью которых будут удовлетворяться все 
предусмотренные в настоящем Законе требования относительно письменной 
формы информации или подписи; и 

  d) средства, с помощью которых будут проводиться любые совещания 
поставщиков (подрядчиков). 

 4) Средства, о которых идет речь в предыдущем пункте, должны быть 
вполне пригодны для использования совместно со средствами, обычно 
используемыми поставщиками (подрядчиками) в соответствующем контексте. 
Средства, с помощью которых будут проводиться любые совещания 
поставщиков (подрядчиков), должны, кроме того, обеспечивать поставщикам 
(подрядчикам) возможность полноценного участия в совещании в режиме 
реального времени. 

 5) Должны быть приняты надлежащие меры, обеспечивающие подлинность, 
целостность и конфиденциальность соответствующей информации". 

 

 2. Текст Руководства по принятию 
 

6. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа в предварительном порядке 
согласовала следующий сопроводительный текст Руководства по принятию 
к статье 5 бис10:  

 "1. Цель статьи 5 бис состоит в том, чтобы обеспечить определенность  
в отношении формы информации, которая подготавливается или передается в 
процессе закупок, осуществляемых в соответствии с Типовым законом, и 
средств, используемых для передачи такой информации, выполнить все 
требования относительно письменной формы информации или подписи и 
проведения любых совещаний поставщиков (подрядчиков) (совместно 
именуемых "форма сообщений и средства их передачи"). Типовой закон 
исходит из того, что применительно к регулированию взаимодействия 
закупающей организации с поставщиками (подрядчиками), а также широкой 
общественностью главная цель должна заключаться в стимулировании и 
поощрении участия поставщиков (подрядчиков) в процедурах закупок и в то же 
время в поддержке развития технологий и процессов. Потому положения, 
содержащиеся в этой статье, не зависят от того, какие технологии 
используются, и не предполагают использования тех или иных видов 
технологий. Они формируют такой правовой режим, который открыт для 
технического прогресса. Хотя эти положения подлежат широкому толкованию 
как имеющие отношение ко всем сообщениям в ходе процедур закупок, 

__________________ 

 10  Там же, пункт 27. 
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охватываемых Типовым законом, они не предназначены для регулирования 
сообщений, которые регулируются другими разделами права, например 
правом, касающимся обеспечения тендерной заявки11. 

 2. Пункт 1 этой статьи требует, чтобы информация представлялась в такой 
форме, которая обеспечивает запись содержания представленной информации 
и является доступной для последующего использования. Употребление слова 
"доступной" в этом пункте предполагает, что информация должна быть 
поддающейся прочтению, толкованию и сохранению. Понятие "последующее 
использование" подразумевает как использование информации человеком, так 
и ее автоматическую обработку. Эти положения имеют своей целью 
обеспечить, с одной стороны, достаточную гибкость в использовании 
различных форм информации по мере технологического развития, а с другой 
стороны, достаточные гарантии того, чтобы информация, в какой бы форме она 
не подготавливалась и не передавалась, была пригодной для надежного 
использования, отслеживаемой и поддающейся проверке. Эти требования 
надежности, отслеживаемости и проверяемости имеют важное значение для 
нормального функционирования процесса закупок, эффективного контроля и 
проверки и процедур обжалования. Формулировки, используемые в этой 
статье, совместимы с требованиями в отношении формы, содержащимися в 
текстах ЮНСИТРАЛ, касающихся электронной торговли, например, 
статье 9 (2) Конвенции Организации Объединенных Наций об использовании 
электронных сообщений в международных договорах. Как и эти названные 
документы, Типовой закон не трактует ни одну конкретную форму информации 
как неизменную и не вступает в коллизию с теми правовыми нормами, которые 
могут требовать конкретной формы информации. Для целей Типового закона 
информация может использоваться в любой форме при условии обеспечения 
записи ее содержания и ее доступности для последующего использования.  
В интересах транспарентности и предсказуемости любые конкретные 
требования к форме, приемлемой для закупающей организации, должны быть 
указаны этой организацией в самом начале процедур закупок в соответствии 
с пунктом 3 (а) этой статьи. 

 3. В пункте 2 этой статьи содержится исключение из общего требования в 
отношении формы, установленного в пункте 1. Пункт 2 допускает передачу в 
предварительном порядке отдельных видов информации в форме, которая не 
обеспечивает записи содержания передаваемой информации, например, если 
информация передается устно по телефону или при личной встрече, что 
позволяет закупающей организации и поставщикам (подрядчикам) избегать 
ненужных задержек. В этом пункте перечисляются, со ссылкой на 
соответствующие положения Типового закона, случаи, когда такое исключение 
допускается. Это предполагает передачу информации какому-либо одному 
поставщику (подрядчику), участвующему в процедурах закупок (например, 
когда закупающая организация просит поставщиков (подрядчиков) пояснить их 
тендерные заявки)12. В то же время использование этого исключения оговорено 
конкретным условием: сразу же после такой передачи информации получателю 
сообщения должно быть дано подтверждение в той форме, которая 
предписывается пунктом 1 данной статьи (т. е. в форме, которая обеспечивает 

__________________ 

 11  Сноска 9 выше. 
 12  Там же, пункт 27 (b). 
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запись содержания представленной информации и является доступной для 
последующего использования). Это требование имеет важное значение для 
обеспечения транспарентного, честного, справедливого и равного отношения 
ко всем поставщикам (подрядчикам) в процедурах закупок. Вместе с тем 
проверка и обеспечение исполнения этого требования могут быть сопряжены  
с практическими трудностями. Поэтому принимающее Закон государство, 
возможно, пожелает допустить применение исключения, предусмотренного 
пунктом 2, только в строго необходимых ситуациях. Чрезмерное использование 
этого исключения может привести к возникновению условий, 
благоприятствующих злоупотреблениям, в том числе коррупции и 
фаворитизму.  

 4. Пункт 3 этой статьи дает закупающей организации право настаивать на 
использовании конкретной формы сообщения или средства его передачи или 
их комбинации в ходе закупок, при этом она не обязана обосновывать свой 
выбор. Поставщикам (подрядчикам) такое право не предоставляется, однако в 
соответствии со статьей [52] Типового закона они могут обжаловать 
соответствующее решение закупающей организации13. Осуществление этого 
права закупающей организацией оговорено рядом условий, призванных 
обеспечить, чтобы закупающие организации не использовали технологии и 
процессы для дискриминационных или иных избирательных целей, например, 
для недопущения некоторых поставщиков (подрядчиков) к процессу закупок 
или для создания препятствий на пути их доступа.  

 5. Для обеспечения предсказуемости и надлежащего надзора, контроля и 
проверки в пункте 3 этой статьи требуется, чтобы закупающая организация при 
первом приглашении поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах 
закупок указывала все требования в отношении формы сообщений и средств их 
передачи в случае конкретной закупки. Закупающая организация должна четко 
указать, можно ли использовать одну или несколько форм сообщений и средств 
их передачи и, если допускается несколько форм сообщений и средств их 
передачи, то какая форма и какое средство должны использоваться на 
конкретном этапе процесса закупок и в отношении каких видов информации 
или категорий информации или действий. Например, может потребоваться 
принятие специальных мер для представления сложных технических чертежей 
или образцов или для надлежащего дублирования информации, когда имеется 
опасность того, что данные могут быть утрачены, если они представляются с 
помощью лишь одной формы сообщений или одного средства передачи. 
Закупающая сторона может в самом начале процесса закупок оговорить свое 
право на изменение требований к форме и/или средствам передачи сообщений 
в ходе конкретных закупок. Это может быть оправданным при, например, 
долгосрочных закупках, предполагающих заключение рамочных соглашений в 
соответствии со статьей […] настоящего Закона. В этом случае закупающая 
сторона, помимо возможности оговорить такое право при первом приглашении 
поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах закупок, будет обязана 
обеспечить, чтобы при выборе любой новой формы и/или средства передачи 
сообщений соблюдались гарантии, установленные в статье [5 бис (4)], и чтобы 

__________________ 

 13  Там же, пункт 27 (c). 
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все заинтересованные стороны немедленно извещались о соответствующих 
изменениях14. 

 6. Для выполнения требований, указанных закупающей организацией в 
соответствии с пунктом 3 этой статьи, поставщики (подрядчики) могут 
использовать свои собственные информационные системы или от закупающей 
организации может потребоваться предоставить в распоряжение 
заинтересованных поставщиков (подрядчиков) свои информационные системы 
для этой цели. (Термин "информационная система" или "система" в данном 
контексте означает все виды технических средств, используемых для передачи 
сообщений. В зависимости от конкретной ситуации в одних случаях речь 
может идти о коммуникационной сети, прикладных программах и стандартах, а 
в других случаях – о технологиях, оборудовании, почтовых ящиках или 
инструментах.) Чтобы наполнить право доступа к процедурам закупок в 
соответствии с Типовым законом конкретным содержанием, в пункте 4 этой 
статьи содержится требование о том, что средства, о которых идет речь в 
пункте 3 этой статьи, должны быть вполне пригодны для использования 
совместно со средствами, обычно используемыми поставщиками 
(подрядчиками) в соответствующем контексте. В отношении средств, с 
помощью которых проводятся совещания, вводится дополнительное 
требование обеспечивать поставщикам (подрядчикам) возможность 
полноценного участия в совещании в режиме реального времени. Выражение 
"возможность полноценного участия в совещании в режиме реального 
времени" в данном контексте означает, что поставщики (подрядчики), 
участвующие в совещании, имеют возможность следить в реальном масштабе 
времени за всем ходом совещания и общаться с другими участниками, когда 
это необходимо. Требование о том, что средства должны быть "вполне 
пригодны для использования совместно со средствами, обычно используемыми 
поставщиками (подрядчиками)", сформулированное в пункте 4 этой статьи, 
предполагает наличие эффективной и доступной подключаемости и 
совместимости (т. е. способности эффективно взаимодействовать), с тем чтобы 
поставщики (подрядчики) имели беспрепятственный доступ к процессу 
закупок. Иными словами, каждый потенциальный поставщик (подрядчик) 
должен иметь возможность участвовать в соответствующих процедурах 
закупок, располагая простым и обычно используемым оборудованием и 
базовыми техническими знаниями. В то же время это требование не следует 
истолковывать как предполагающее, что информационные системы 
закупающих организаций должны быть совместимыми с системами каждого 
отдельного поставщика (подрядчика). Если, однако, средства, выбранные 
закупающей организацией, предполагают использование информационных 
систем, которые не являются общедоступными, которые трудно установить 
(если это необходимо) и которые слишком сложно применять, и/или если 
расходы, связанные с их предполагаемым применением, неразумно высоки, то 
эти средства нельзя рассматривать как удовлетворяющие требованию "обычно 
используемых" в контексте конкретных закупок, о которых идет речь 
в пункте 4 этой статьи.  

 7. В этом пункте речь идет об обеспечении легкого доступа не к публичным 
закупкам вообще, а к конкретным закупкам. Закупающая организация должна 

__________________ 

 14  Там же, пункт 27 (d). 
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определить в каждом конкретном случае, какие средства передачи информации 
могут быть уместными при закупках конкретного вида. Например, степень 
распространенности конкретных технологий, прикладных систем и 
соответствующих средств связи в разных секторах конкретной стороны может 
быть разной. Кроме того, закупающая организация должна учитывать такие 
факторы, как предполагаемый географический охват закупок и разветвленность 
и технические возможности инфраструктуры информационной системы 
данной страны, количество формальностей и процедур, которые необходимо 
выполнить для установления связи, уровень сложности этих формальностей и 
процедур, ожидаемая информационно-технологическая грамотность 
потенциальных поставщиков (подрядчиков) и соответствующие затраты 
финансовых средств и времени. В случаях, когда отсутствуют какие-либо 
ограничения на участие в процедурах закупок по национальному признаку, 
закупающая организация должна также оценить последствия применения 
конкретных средств для доступа к процессу закупок иностранных поставщиков 
(подрядчиков). Необходимо также принимать во внимание любые 
соответствующие требования, вытекающие из международных соглашений. 
Прагматический подход, в основе которого лежит стремление не ограничивать 
доступ к соответствующим закупкам потенциальных поставщиков 
(подрядчиков), поможет закупающей организации определить, действительно 
ли выбранные средства являются "обычно используемыми" в контексте 
конкретных закупок и, следовательно, удовлетворяют ли они требованию, 
содержащемуся в этом пункте.  

 8. В условиях быстрых темпов технического прогресса могут возникать 
новые технологии, которые в течение какого-то времени могут быть 
недостаточно доступными или малоиспользуемыми (по техническим, 
стоимостным или иным причинам). Закупающая организация должна 
стремиться избегать ситуаций, когда применение каких-либо конкретных 
средств передачи информации в процедурах закупок может привести к 
дискриминации в отношении каких-либо поставщиков (подрядчиков). 
Например, исключительный выбор какого-либо одного средства может быть 
выгоден одним поставщикам (подрядчикам), которые в большей степени 
знакомы с его применением, и не выгоден другим. Следует выработать меры, 
которые предотвращали бы какие-либо возможные дискриминационные 
последствия (например, обеспечить подготовку кадров или выделить больше 
времени поставщикам для ознакомления с новыми системами). Принимающее 
Закон государство могло бы рассмотреть вопрос о том, чтобы на начальном 
этапе, когда внедряются новые процессы, сохранить и старые процессы, 
например основанные на использовании бумажных документов, от которых 
впоследствии можно было бы постепенно отказаться, с тем чтобы дать время 
на освоение новых процессов.  

 9. В положениях Типового закона не проводится различия между 
стандартными и нестандартными информационными системами, которые 
могут применяться закупающими организациями. Если они совместимы с 
обычно используемыми системами, то их применение отвечает условиям 
пункта 4. В то же время принимающее Закон государство, возможно, пожелает 
обеспечить, чтобы закупающие организации внимательно следили за тем, не 
содержат ли нестандартные системы, разработанные специально для 
применения конкретной закупающей организацией, технических решений, 
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отличающихся от обычно используемых систем и не совместимых с ними. 
Такие системы могут требовать от поставщиков (подрядчиков) использования 
данных в определенном формате или преобразования их данных в такой 
формат. Это может сделать невозможным участие в процессе закупок 
отдельных потенциальных поставщиков (подрядчиков), особенно небольших 
компаний, или затруднить их участие по причине дополнительных сложностей 
или дополнительных расходов. Фактически это приведет к исключению 
поставщиков (подрядчиков), которые не применяют те же информационные 
системы, что и закупающая организация, что чревато риском дискриминации 
среди поставщиков (подрядчиков) и увеличением опасности злоупотреблений. 
Применение систем, которые могут иметь серьезные негативные последствия 
для участия поставщиков (подрядчиков) в процессе закупок, будет считаться не 
совместимым с целями и положениями [статьи 5 бис (4)] Типового закона. 

 10. С другой стороны, применение стандартных информационных систем, 
которые просто приобрести каждому человеку, легко устанавливать и 
относительно несложно эксплуатировать и которые обеспечивают максимально 
широкий выбор, может стимулировать и поощрять участие поставщиков 
(подрядчиков) в процессе закупок и уменьшить риск дискриминации в 
отношении поставщиков (подрядчиков). Такие системы более удобны также 
для применения в самом публичном секторе, поскольку они позволяют 
публичным покупателям использовать информационные системы, которые 
хорошо зарекомендовали себя в повседневном применении на коммерческом 
рынке, согласовывать свои системы с более широким кругом потенциальных 
торговых партнеров и устранять фирменную привязанность к конкретным 
поставщикам информационных систем, являющимся третьими сторонами, 
которая может быть сопряжена с негибкими условиями лицензирования или 
высокими лицензионными платежами. Их также легко приспосабливать к 
различным категориям пользователей, что может иметь важное значение, 
например, при адаптации систем к местным языкам или использовании 
многоязычных решений, и оснащение ими информационных сетей всех 
правительственных учреждений не сопряжено с большими затратами. Это 
последнее соображение может быть особенно важным в более широком 
контексте реформ государственного управления, связанных с интеграцией 
внутренних информационных систем различных правительственных 
учреждений.  

 11. В Типовом законе не затрагивается вопрос о расходах, связанных с 
получением доступа к информационным системам закупающей организации и 
их использованием. Этот вопрос оставлен на усмотрение принимающего Закон 
государства, которое будет решать его с учетом местных условий. Со временем 
эти условия могут меняться, что может оказывать влияние на политику 
принимающего Закон государства в отношении взимаемой платы. 
Принимающее государство должно тщательно взвесить последствия взимания 
платы с поставщиков (подрядчиков) за получение доступа к процедурам 
закупок, чтобы не нанести ущерба целям Типового закона, предполагающим, в 
частности, стимулирование и поощрение участия поставщиков (подрядчиков) в 
процедурах закупок и развитие конкуренции. Взимаемая плата должна быть 
транспарентной, обоснованной, разумной и пропорциональной и не должна 
приводить к дискриминационным последствиям или ограничивать доступ  
к процедурам закупок. В идеальном варианте за обеспечение доступа к 
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информационным системам закупающей организации и ее использование плата 
взиматься не должна15.  

 12. Цель пункта 5 этой статьи (в котором содержится требование о принятии 
надлежащих мер для обеспечения подлинности, целостности и 
конфиденциальности информации) состоит в том, чтобы повысить доверие 
поставщиков (подрядчиков) к надежности процедур закупок, в том числе с 
точки зрения режима коммерческой информации. Такое доверие будет зависеть 
от того, как пользователи воспринимают надлежащие меры по обеспечению 
защищенности применяемой информационной системы, сохранению 
подлинности и целостности передаваемой посредством этой системы 
информации и других факторов, в отношении каждого из которых 
применяются различные правила и технические решения. Здесь нужно иметь в 
виду другие аспекты и соответствующие области права, в частности, 
касающиеся электронной торговли, ведения записей, судопроизводства, 
конкуренции, защиты и конфиденциальности данных, интеллектуальной 
собственности и авторского права. Поэтому Типовой закон и правила, 
касающиеся закупок, которые могут быть приняты в соответствии со статьей 4 
Типового закона, являются лишь небольшой частью соответствующей 
законодательной базы. Кроме того, надежность процедур закупок следует 
рассматривать как часть всеобъемлющего механизма эффективного 
управления, регулирующего кадровые, управленческие и административные 
вопросы в закупающей организации и публичном секторе в целом.  

 13. Юридические и технические решения, призванные обеспечить 
подлинность, целостность и конфиденциальность информации, могут быть 
различными в зависимости от существующих условий и контекстов. При их 
выработке внимание следует уделять их эффективности и любым возможным 
последствиям дискриминационного или антиконкурентного характера, в том 
числе в трансграничном контексте. Принимающее Закон государство как 
минимум должно обеспечить создание систем таким образом, чтобы при этом 
предусматривалась возможность проведения независимого надзора и аудита и, 
в частности, проверки того, какая информация передается или 
предоставляется, кем, кому и когда, включая продолжительность передачи 
сообщений, и как система может воссоздать последовательность событий. 
Система должна обеспечивать надлежащую защиту от несанкционированных 
действий, направленных на нарушение нормального функционирования 
публичного процесса закупок. Необходимо предусмотреть технологии для 
уменьшения опасности выхода системы из строя в результате действий 
человека или без его участия16. Для укрепления доверия и большей открытости 
в процессе закупок любые меры защиты, которые могут затрагивать права и 
обязанности потенциальных поставщиков (подрядчиков), должны быть 
доведены до сведения поставщиков (подрядчиков) в самом начале процедур 
закупок или же с ними следует ознакомить общественность в целом. Система 
должна гарантировать целостность и защищенность данных, которые 
поставщики (подрядчики) представляют закупающей организации, 
конфиденциальность информации, с которой необходимо обращаться как с 
конфиденциальной, а также обеспечивать гарантию того, что информация, 

__________________ 

 15  Там же, пункт 27 (e). 
 16  Там же, пункт 27 (f). 
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которую они представляют, не будет использоваться ненадлежащим образом.  
В связи с укреплением доверия возникает еще один вопрос – вопрос о 
собственности и поддержке систем. Необходимо тщательно анализировать 
любые случаи привлечения третьих сторон, с тем чтобы договоренности с 
ними не подрывали доверия поставщиков (подрядчиков) и широкой 
общественности к процедурам закупок17.  

 14. Другие аспекты, касающиеся положений статьи 5 бис рассматриваются в 
комментарии к статье [статьям] [30 (5) и …], в пунктах […] настоящего 
Руководства"18.  

 
 

 B. Электронное представление тендерных заявок 
 
 

 1. Предлагаемые изменения к статье 30 (5) 
 

7. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа в предварительном порядке 
согласовала проект статьи 30 (5) в следующей редакции19:  

 "Статья 30. Представление тендерных заявок 

 5) a) тендерная заявка представляется в письменной форме, с подписью 
и:  

 i) если она представляется на бумаге, то в запечатанном конверте; или 

 ii) если она представляется любым иным образом, то в соответствии с 
требованиями, указанными закупающей организацией и 
обеспечивающими, по крайней мере, такую же степень подлинности, 
защищенности, целостности и конфиденциальности; 

  b) закупающая организация представляет поставщику (подрядчику) 
расписку с указанием даты и времени получения его тендерной заявки; 

  с) закупающая организация сохраняет защищенность, целостность и 
конфиденциальность тендерной заявки и обеспечивает, чтобы содержание 
тендерной заявки рассматривалось только после ее вскрытия в соответствии 
с настоящим Законом". 

 

 2. Текст Руководства по принятию 
 

8. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа в предварительном порядке 
согласовала следующий сопроводительный текст Руководства по принятию к 
положениям статьи 30 (5)20 

 "3. В пункте 5 (а) этой статьи содержатся конкретные требования в 
отношении формы и способа представления тендерных заявок, которые 
дополняют общие требования в отношении формы и средств передачи 
информации, содержащиеся в статье 5 бис (см. комментарий к статье 5 бис  
в пунктах [перекрестная ссылка] выше). Этот пункт предусматривает, что 

__________________ 

 17  Там же, пункт 27 (g). 
 18  Там же, пункт 27 (h). 
 19  Там же, пункт 28. 
 20  Там же, пункт 29. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 625 

 

 

тендерные заявки должны представляться в письменной форме, с подписью, и 
что необходимо обеспечивать их подлинность, защищенность, целостность и 
конфиденциальность. Требование в отношении "письменной формы" призвано 
обеспечить согласованность с требованием в отношении формы, 
содержащимся в статье 5 бис (1) (тендерные заявки должны представляться в 
форме, которая обеспечивает запись содержания информации и является 
доступной для последующего использования). Требование в отношении 
"подписи" призвано обеспечить, чтобы поставщики (подрядчики), 
представляющие тендерную заявку, с достаточной степенью достоверности 
идентифицировали себя и подтверждали свое согласие с содержанием 
представленных ими тендерных заявок. Требование, касающееся 
"подлинности", призвано обеспечить достаточный уровень уверенности в том, 
что тендерная заявка, представленная закупающей организации поставщиком 
(подрядчиком), является окончательной и авторитетной, что от нее нельзя 
отказаться и что она исходит от поставщика (подрядчика), представившего ее. 
Таким образом, в сочетании с требованиями в отношении "письменной формы" 
и "подписи" это требование призвано обеспечить наличие материального 
свидетельства существования и характера намерения представивших данные 
тендерные заявки поставщиков (подрядчиков) соблюдать обязательства, 
воплощенные в информации, содержащейся в представленных тендерных 
заявках, и что это свидетельство будет сохранено для целей учета, контроля и 
аудита. Требования, касающиеся "защищенности", "целостности" и 
"конфиденциальности" тендерных заявок направлены на обеспечение того, 
чтобы информацию, содержащуюся в представленных тендерных заявках, 
нельзя было изменить, дополнить или подделать ("защищенность" и 
"целостность") и чтобы она была доступной лишь с того момента, который 
установлен для публичного вскрытия тендерных заявок, а после этого только 
для уполномоченных лиц и только для предписанных целей и в соответствии с 
установленными правилами ("конфиденциальность").  

 3 бис. В случае закупок с использованием бумажных документов все 
требования, установленные в предыдущем пункте настоящего Руководства, 
выполняются поставщиками (подрядчиками), представляющими закупающей 
организации в запечатанном конверте тендерные заявки или их части, которые, 
как предполагается, должны быть надлежащим образом подписаны и 
удостоверены (в противном случае есть опасность того, что в момент вскрытия 
тендерных заявок они могут быть отклонены), и закупающей организацией, 
которая должна сохранять запечатанные конверты невскрытыми до момента 
публичного вскрытия тендерных заявок. В случае закупок без использования 
бумажных документов те же требования могут быть выполнены посредством 
применения различных стандартов и методов, при условии, что такие 
стандарты и методы обеспечивают по крайней мере такую же степень гарантии 
того, что тендерные заявки действительно представлены в письменной форме, 
что они подписаны и удостоверены и что сохраняется их защищенность, 
целостность и конфиденциальность. В положениях о закупках и других 
соответствующих положениях следует установить четкие правила в отношении 
надлежащих требований и, когда это необходимо, выработать функциональные 
эквиваленты для закупок без использования бумажных документов. Следует 
следить за тем, чтобы юридические требования не увязывались с конкретным 
уровнем технологического развития. Система как минимум должна 



626 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

гарантировать, чтобы ни один человек не имел доступа к содержанию 
тендерных заявок после их получения организацией до момента их 
официального вскрытия. Необходимо также гарантировать, чтобы только 
уполномоченные лица, четко идентифицированные в этой системе, имели 
право вскрывать тендерные заявки в момент их официального вскрытия и 
имели доступ к содержанию этих тендерных заявок на последующих этапах 
процесса закупок. В систему должны быть также заложены такие функции, 
которые позволяли бы отслеживать все операции в связи с представленными 
тендерными заявками, включая точное время и дату получения заявок, 
проверку того, кто и когда имел доступ к тендерным заявкам, и были ли 
вскрыты или изменены тендерные заявки, к которым предположительно не 
было доступа. Необходимо принять соответствующие меры для обеспечения 
контроля за тем, чтобы тендерные заявки не были стерты, повреждены или 
испорчены другим несанкционированным образом при их вскрытии и 
последующем использовании. Применяемые стандарты и методы должны быть 
соизмеримы существующему риску. Достаточно высокого уровня подлинности 
и защищенности можно достичь, например, с помощью использования 
инфраструктуры публичного ключа у официально зарегистрированных 
провайдеров цифровых идентификаторов, но этого не требуется в случае 
закупок невысокой стоимости, сопряженных с небольшим риском21. Эти и 
другие вопросы должны быть урегулированы в положениях о закупках или 
других соответствующих положениях22. 

 3 тер. В подпункте (b) пункта 5 содержится требование в отношении того, 
чтобы закупающая организация представляла поставщикам (подрядчикам) 
расписку с указанием даты и времени получения их тендерных заявок.  
В случае закупок без использования бумажных документов это должно 
делаться автоматически. В ситуациях, когда система получения заявок 
исключает возможность установления точного времени их получения, 
закупающей организации, видимо, придется установить определенный допуск 
точности регистрации времени получения представляемых тендерных заявок. 
В то же время этот допуск должен строго регулироваться посредством отсылки 
к применимым правовым нормам электронной торговли, с тем чтобы 
предотвратить злоупотребления23. Если тендерную заявку представить не 
удалось, особенно из-за защитных мер, принимаемых закупающей 
организацией для предотвращения повреждения системы в результате 
получения той или иной тендерной заявки, то следует считать, что такая заявка 
не представлялась. Поставщики (подрядчики), тендерные заявки которых не 
удалось получить с помощью системы закупающей организации, должны быть 
немедленно информированы об этом, с тем чтобы они могли вновь представить 
свои тендерные заявки до истечения установленного срока их представления. 
После истечения этого срока повторное представление тендерных заявок не 
допускается.  

 3 кватер. В подпункте (с) пункта 5 затрагиваются упомянутые выше вопросы 
защищенности, целостности и конфиденциальности представляемых 
тендерных заявок. В отличие от подпункта (а)(ii) пункта 5 в нем отсутствует 

__________________ 

 21  Там же, пункт 27 (c). 
 22  Там же, пункт 29. 
 23  Там же, пункт 29. 
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требование в отношении подлинности тендерных заявок, поскольку вопросы 
подлинности возникают только на этапе представления тендерных заявок. 
Предполагается, что при получении закупающей организацией тендерной 
заявки в дату и время, которые должны быть зарегистрированы в соответствии 
с подпунктом (b) пункта 5 этой статьи, соответствующее требование в 
отношении подлинности уже соблюдено". 

 3 квинквиес. Следует признать, что сбои в функционировании 
автоматизированных систем, которые могут помешать поставщикам 
(подрядчикам) представить свои тендерные заявки до истечения 
установленного окончательного срока, возникают неизбежно. В Типовом 
законе этот вопрос не затрагивается и он должен регулироваться положениями 
о закупках или другими соответствующими положениями. Согласно 
положениям статьи 30 (3) закупающая организация может, исключительно по 
своему усмотрению, до истечения окончательного срока представления 
тендерных заявок продлить этот срок, если один или несколько поставщиков 
(подрядчиков) не в состоянии представить свои тендерные заявки до 
установленного окончательного срока вследствие любого не зависящего от них 
обстоятельства. В этом случае закупающая организация должна 
незамедлительно уведомить о любом продлении окончательного срока каждого 
поставщика, которому она предоставила тендерную документацию 
(см. статью 30 (4) Типового закона). Таким образом, в случае возникновения 
сбоя закупающая организация должна определить возможность достаточно 
быстрого восстановления системы для продолжения процесса закупок и при 
наличии такой возможности принять решение о целесообразности какого-либо 
продления окончательного срока представления тендерных заявок. Если, 
однако, закупающая организация установит, что сбои в работе системы 
препятствуют продолжению закупок, она может аннулировать закупки и 
объявить о начале новых закупочных процедур. Сбой в функционировании 
автоматизированных систем, вызванный небрежными или намеренными 
действиями закупающей организации, а также решения, принятые закупающей 
организацией для урегулирования вопросов, возникающих в результате сбоев в 
функционировании автоматизированных систем, могут служить основанием 
для возникновения права на обжалование со стороны пострадавших 
поставщиков (подрядчиков) согласно статье 52 Типового закона"24. 

 
 

 С. Вскрытие тендерных заявок  
 
 

 1. Предлагаемые изменения к статье 33 (2) 
 

9. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа в предварительном порядке 
согласовала проект статьи 33 (2) в следующей редакции25: 

 "Статья 33. Вскрытие тендерных заявок 

 2) Закупающая организация допускает всех поставщиков (подрядчиков), 
представивших тендерные заявки, или их представителей присутствовать при 
вскрытии тендерных заявок. Считается, что поставщикам (подрядчикам) было 

__________________ 

 24  Там же, пункты 40-41. 
 25  Там же, пункт 38. 
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разрешено присутствовать при вскрытии тендерных заявок, если они в полной 
мере извещаются в режиме реального времени о вскрытии тендерных заявок". 

 

 2. Текст Руководства по принятию 
 

10. Нижеследующий текст предлагается в качестве текста Руководства, 
сопровождающего пересмотренные положения статьи 33 (2) Типового закона. Он 
был сформулирован с учетом соответствующих предложений, внесенных на 
предыдущих сессиях Рабочей группы26. Этот текст предлагается включить в пункт 2 
нынешнего комментария Руководства к статье 33. В этой связи этот пункт можно 
было бы разбить на следующие несколько пунктов: 

"2. В пункте 2 установлено правило, согласно которому закупающая 
организация должна допустить всех поставщиков (подрядчиков), 
представивших тендерные заявки, или их представителей присутствовать при 
вскрытии тендерных заявок. Такое присутствие может быть личным или в 
форме, отвечающей требованиям статьи 5 бис Типового закона (рассмотрение 
соответствующих требований см. пункты [...] настоящего Руководства).  
В частности, статья [5 бис (3)(d)] требует, чтобы закупающая организация при 
первом приглашении поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах 
закупок указывала средства, с помощью которых будут проводиться любые 
совещания поставщиков (подрядчиков). В соответствии со статьей [5 бис (4)] 
такие средства должны быть вполне пригодны для использования совместно со 
средствами, обычно используемыми поставщиками (подрядчиками) в 
соответствующем контексте и должны обеспечивать поставщикам 
(подрядчикам) возможность полноценного участия в совещании в режиме 
реального времени. Второе предложение пункта 2 статьи 33 дополняет эти 
положения статьи [5 бис (4)], уточняя, что в контексте вскрытия тендерных 
заявок считается, что поставщикам (подрядчикам) было разрешено 
присутствовать при вскрытии тендерных заявок, если они в полной мере 
извещаются в режиме реального времени о вскрытии тендерных заявок. Это 
положение статьи 33 (2) соответствует положениям других международных 
документов, регулирующих данный вопрос. Выражение "в полной мере 
извещаются в режиме реального времени" в данном контексте означает, что 
поставщикам (подрядчикам) предоставляется возможность наблюдать в 
режиме реального времени за вскрытием тендерных заявок, в том числе путем 
надлежащего получения (в устной или письменной форме), немедленно и 
одновременно, всей той информации, которая сообщается при вскрытии 
тендерных заявок, например, информации, объявляемой в соответствии со 
статьей 33 (3). [Они также должны иметь возможность вмешаться в случае 
возникновения каких-либо нарушений. Действующая система должна 
обеспечивать получение сигналов от поставщиков и незамедлительно 
реагировать на них]. При использовании информационных систем могут 
существовать различные методы, отвечающие требованию об извещении в 
полной мере в режиме реального времени. Независимо от используемых 
методов, достаточная информация о них должна доводиться до сведения 
поставщиков (подрядчиков) заблаговременно, с тем чтобы они могли принять 

__________________ 

 26  Там же, пункт 39, и A/CN.9/623, пункт 25. 
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все необходимые меры для подключения к системе с целью наблюдения за 
вскрытием тендерных заявок27. 

3. Норма, в соответствии с которой закупающая организация должна 
допускать всех поставщиков (подрядчиков), представивших тендерные заявки, 
или их представителей присутствовать при вскрытии тендерных заявок, 
способствует открытости процедур торгов. Она позволяет поставщикам 
(подрядчикам) следить за тем, чтобы законодательство и подзаконные акты о 
закупках соблюдались, и способствует возникновению уверенности в том, что 
решения будут приниматься объективно и без каких-либо нарушений. По 
аналогичным причинам в пункт 3 включено требование о том, чтобы при 
вскрытии тендерных заявок наименование поставщиков (подрядчиков), 
представивших тендерные заявки, а также цены их тендерных заявок 
объявлялись всем присутствующим. В аналогичных целях предусмотрено 
также положение, в соответствии с которым эта информация направляется 
участвующим поставщикам (подрядчикам), которые не присутствовали или не 
были представлены на вскрытии тендерных заявок28. 

4. При использовании автоматизированного вскрытия тендерных заявок 
принимающее Закон государство должно знать о необходимости наличия 
дополнительных гарантий, обеспечивающих открытость и честность процесса 
вскрытия тендерных заявок. Эта система должна гарантировать, чтобы только 
уполномоченные лица, четко идентифицированные в этой системе, имели 
право устанавливать или изменять в системе время вскрытия тендерных заявок 
в соответствии со статьей 33 (1), не нанося при этом ущерба безопасности, 
целостности и конфиденциальности тендерных заявок. Только такие лица 
должны иметь право на вскрытие тендерных заявок в установленное время. 
Принимающее Закон государство может рассмотреть вопрос об использовании 
принципа "четырех глаз", установленного во многих соответствующих 
международных документах. Согласно этому принципу вскрытие тендерных 
заявок должны производить одновременно по крайней мере два 
уполномоченных лица. "Одновременно" в этом контексте означает, что 
назначенные уполномоченные лица почти в один и тот же момент должны 
вскрыть одни и те же компоненты тендерной заявки и зарегистрировать 
информацию о том, какие компоненты были вскрыты и когда. Желательно, 
чтобы до вскрытия тендерных заявок система подтвердила безопасность 
тендерных заявок путем проведения проверки на предмет отсутствия 
несанкционированного доступа. Уполномоченные лица должны проверить 
подлинность и целостность тендерных заявок и их своевременное 
представление. При представлении тендерных заявок отдельными частями 
(например, в качестве отдельных технических и экономических оферт) 
информационная система должна допускать возможность отсроченного 

__________________ 

 27  Предлагаемый текст дополняет существующий пункт 2 Руководства, касающийся статьи 33. В нем 
можно отразить дополнительные моменты, такие как возможность поставщиков вмешиваться в 
процесс, например, путем указания на несоблюдение процедур или нарушение прав, а также путем 
фактического и возможного предъявления требования об отражении в отчете о вскрытии тендерных 
заявок их опасений для проведения последующей проверки. Кроме того, в него можно также 
включить рекомендации о составлении расписания проведения процедур при международных 
закупках с учетом различий во временных поясах. 

 28  См. существующий текст пункта 2 Руководства, касающийся статьи 33. 
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вскрытия отдельных частей тендерной заявки в требуемой последовательности 
таким же образом, как и при наличии двух отдельных запечатанных конвертов, 
без нанесения ущерба безопасности, целостности и конфиденциальности 
невскрытых частей. Необходимо принять меры для предотвращения 
[уменьшения риска] нарушения системой целостности тендерных заявок 
(например, их стирания) после их вскрытия, а также вывода из строя системы 
закупок вскрытыми тендерными заявками. Конфигурация системы должна 
также позволять отслеживать все операции в ходе вскрытия тендерных заявок, 
включая проверку того, кто производил вскрытие, чьей тендерной заявки и 
каких компонентов, а также даты и время. Она также должна гарантировать, 
что вскрытые данные будут доступными только для ознакомления 
уполномоченных лиц (например, членов оценочного комитета или аудиторов на 
последующих этапах процесса закупок). Эти и прочие вопросы следует 
урегулировать в положениях о закупках и других положениях, которые будут 
приняты принимающим Закон государством". 

 
 

 IV. Проект положений о тендерных заявках с анормально 
заниженной ценой 
 
 

 А. Проект статьи 12 бис 
 
 

11. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа в предварительном порядке 
согласовала проект статьи 12 бис в следующей редакции29: 

 "Статья [12 бис]. Отклонение тендерных заявок, предложений, оферт, 
котировок или заявок с анормально заниженной ценой 

 1) Закупающая организация может отклонить тендерную заявку, оферту, 
котировку или заявку, если она установит, что предложенная цена с учетом 
составляющих элементов тендерной заявки, предложения, оферты, котировки 
или заявки является применительно к предмету закупки анормально низкой и 
вызывает у нее сомнения относительно способности поставщика (подрядчика) 
исполнить договор о закупках, при условии, что30: 

  а) закупающая организация запросила в письменной форме у 
поставщика (подрядчика) детали составляющих элементов тендерной заявки, 
предложения, оферты, котировки или заявки, которые вызывают сомнения 
относительно способности поставщика (подрядчика) исполнить договор о 
закупках31; 

  b) закупающая организация учла представленную информацию, если 
таковая имеется, однако по-прежнему на разумных основаниях сохраняет эти 
сомнения; и 

  с) закупающая организация включила информацию об этих сомнениях 
и их причинах, а также все сообщения между нею и поставщиком 
(подрядчиком) в рамках настоящей статьи в отчет о процедурах закупок. 

__________________ 

 29  A/CN.9/640, пункты 44-55. 
 30  Там же, пункт 54 (a). 
 31  Там же, пункт 54 (b). 
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 2) Решение закупающей организации отклонить тендерную заявку, предложение, 
оферту, котировку или заявку в соответствии с настоящей статьей и основания 
для его принятия заносятся в отчет о процедурах закупок и незамедлительно 
сообщаются соответствующему поставщику (подрядчику)". 

 
 

 B. Текст Руководства по принятию 
 
 

12. На своей одиннадцатой сессии Рабочая группа рассмотрела сопроводительные 
положения Руководства. Пересмотренный текст, содержащий предложения, 
внесенные в отношении данного текста на этой и двенадцатой сессиях32, и любые 
другие предложения, которые могут быть внесены, будет представлен  
в соответствующее время на рассмотрение Рабочей группы. 

 

__________________ 

 32  Там же, пункты 48, 53 и 55 и A/CN.9/623, пункты 42, 48 и 49. 
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G.  Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг – проекты 
материалов, касающиеся использования электронных 
реверсивных аукционов в сфере публичных закупок; 

представлена Рабочей группе по закупкам  
на ее тринадцатой сессии  

 

(A/CN.9/WG.I/WP.59) Подлинный текст на английском языке 
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 I. Введение 
 
 

1. Справочная информация относительно работы, проводимой в настоящее время 
Рабочей группой I (Закупки) по пересмотру Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг ("Типовой закон") (А/49/17 и Corr.1, приложение I), изложена 
в пунктах 5-76 документа A/CN.9/WG.I/WP.57, который представлен на 
рассмотрение Рабочей группы на ее тринадцатой сессии. Основная задача Рабочей 
группы состоит в обновлении и пересмотре Типового закона с учетом последних 
изменений в области публичных закупок, в том числе использования электронных 
реверсивных аукционов ("ЭРА"). 

2. Их использование было одной из тем, обсуждавшихся Рабочей группой на ее 
шестой – двенадцатой сессиях. На своей двенадцатой сессии Рабочая группа 
просила Секретариат внести изменения в редакционные материалы по ЭРА, которые 
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она рассмотрела на той сессии1. Настоящая записка подготовлена в ответ на эту 
просьбу. 

 

 II. Проекты положений, разрешающих использование 
электронных реверсивных аукционов при публичных 
закупках согласно Типовому закону 
 
 

 А. Условия использования электронных реверсивных аукционов: 
проект статьи 22 бис 
 
 

 1. Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

3. Проект статьи 22 бис ниже основывается на тексте проекта статьи об условиях 
использования ЭРА, который был рассмотрен Рабочей группой на ее двенадцатой 
сессии, и отражает предложенные поправки к этому тексту2: 

"Статья 22 бис. Условия использования электронных реверсивных 
аукционов 

1) Закупающая организация может проводить закупки с помощью 
электронного реверсивного аукциона или может использовать электронный 
реверсивный аукцион для определения выигравшей тендерной заявки, 
предложения, оферты или котировки (вместе именуемые в настоящем разделе 
как "представление") при осуществлении [других надлежащих/ 
соответствующих] методов закупок в соответствии со статьями [51 бис – 
51 септиес] при следующих условиях3; 

 а) когда закупающая организация может сформулировать подробные и 
точные спецификации товаров [или работ, или, применительно к услугам, дать 
им подробную и точную характеристику]; 

 b) когда имеется конкурентный рынок поставщиков (подрядчиков), 
которые, как ожидается, будут отвечать квалификационным требованиям для 
участия в электронном реверсивном аукционе, с тем чтобы была обеспечена 
эффективная конкуренция; и 

 с) когда критерии, используемые закупающей организацией при 
определении выигравшего представления, поддаются количественному и 
денежному выражению. 

2) Электронные реверсивные аукционы основываются: 

 а) на ценах, если решение о заключении договора о закупках 
выносится в пользу стороны, предложившей наименьшую цену; или 

__________________ 

 1  A/CN.9/640, пункт 14. В нижеследующих сносках делается ссылка на документ A/CN.9/640 (доклад 
Рабочей группы о работе ее двенадцатой сессии), с тем чтобы подчеркнуть для удобства Рабочей 
группы основания для внесения изменений в пересмотренный Типовой закон и текст Руководства, 
содержащиеся в этом документе. 

 2  Там же, пункты 56 и 57. 
 3  Изменено для включения положений проекта статьи 51 тер (1), содержащихся в документе A/CN.9/ 

WG.I/WP.55. 
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 b) если решение о заключении договора о закупках выносится в пользу 
стороны, представившей представление, оцененное как наиболее выгодное, на 
ценах и других оценочных критериях, указанных в уведомлении об 
электронном реверсивном аукционе. 

3) Если решение о заключении договора о закупках выносится в пользу 
стороны, представившей представление, оцененное как наиболее выгодное, 
электронному реверсивному аукциону предшествует полная оценка 
первоначальных представлений в соответствии с критериями, используемыми 
закупающей организацией при определении выигравшего представления, и 
относительным значением, придаваемым таким критериям, указанным  
в уведомлении об электронном реверсивном аукционе. Приглашение к участию 
в реверсивном аукционе сопровождается указанием результатов полной оценки 
первоначальных представлений в соответствии с положениями статьи 
[51 кватер (4)]"4. 

 
 

 2. Текст Руководства по принятию 
 

4. Нижеследующий текст отражает предложения, внесенные на двенадцатой 
сессии Рабочей группы относительно проекта сопроводительного текста Руководства 
к положениям Типового закона, касающимся условий использования ЭРА, который 
был представлен Рабочей группе на этой сессии, а также некоторые редакционные 
изменения5: 

"1. В статье [22 бис] устанавливаются условия использования электронных 
реверсивных аукционов. Такие аукционы определяются как повторяющийся 
процесс отбора выигравшего представления, который предполагает 
применение поставщиками электронных средств связи для представления либо 
новых более низких цен, либо представления, пересмотренного в сторону 
понижения цены и стоимостей для использования закупающей организацией 
других критериев при определении выигравшего представления6. Каждое 
пересмотренное представление приводит к распределению участвующих в 
торгах поставщиков ("участников торгов") по рангу или изменению их 
распределения с помощью автоматических методов оценки и математической 
формулы. Типовой закон допускает проведение только таких аукционов, в 
которых используются автоматические процессы оценки, когда обеспечивается 
анонимность участников торгов и конфиденциальность и отслеживаемость 
процедур. 

2. Электронные реверсивные аукционы могут улучшить соотношение цены 
и качества благодаря усилению конкуренции между участниками торгов в 
динамичной среде и в масштабе реального времени. Они могут также повысить 
транспарентность в процессе закупок, поскольку информация об успешных 
результатах оценки представлений на каждом этапе аукциона и окончательных 
результатах аукциона становится известной всем участникам торгов мгновенно 
и одновременно. Кроме того, для электронных реверсивных аукционов 
характерен процесс оценки, который полностью автоматизирован или участие 

__________________ 

 4  Другие изменения в проект статьи были внесены с учетом пунктов 56-57 документа A/CN.9/640. 
 5  Там же, пункты 58-61. 
 6  A/CN.9/640, пункт 58 (а). 
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человека в котором ограничено, что может воспрепятствовать 
злоупотреблениям и коррупции. 

3. С другой стороны, электронные реверсивные аукционы могут 
способствовать слишком большому акценту на цену, а простота их проведения 
может стимулировать их применение в чрезмерных масштабах и в ситуациях, 
для которых они не предназначены. Они могут также иметь антиконкурентные 
последствия в среднесрочном и долгосрочном плане. В частности, они в 
большей степени, чем другие процедуры закупок подвержены сговору 
участников торгов, особенно в проектах, которые характеризуются малым 
числом таких участников, или при повторяющихся торгах, в которых участвует 
одна и та же группа поставщиков*. 

4. Широко распространена практика, когда агентства, являющиеся третьими 
сторонами, обеспечивают подготовку и проведение аукциона для закупающих 
организаций и дают им консультации в отношении стратегии закупок. 
Закупающие организации должны также осознавать возможные негативные 
последствия вынесения процесса принятия решений за правительственные 
рамки посредством, например, допущения к этому процессу третьих сторон – 
поставщиков программного обеспечения и услуг при проведении электронных 
реверсивных аукционов. Эти агентства могут представлять интересы как 
закупающих организаций, так и участников торгов и иметь доступ как к тем, 
так и к другим, создавая тем самым возможные организационные коллизии, 
которые могут представлять серьезную угрозу для конкуренции. Все эти 
факты, в свою очередь, могут оказывать негативное воздействие на доверие 
поставщиков (подрядчиков) к процедурам закупок с использованием 
электронных реверсивных аукционов. Закупающие организации могут также 
нести накладные расходы, связанные с обучением поставщиков (подрядчиков) 
и оказанием им содействия в участии в торгах при помощи электронных 
реверсивных аукционов. В итоге закупающая организация может понести 
дополнительные издержки в результате использования электронных 
реверсивных аукционов (например, вмененные издержки, возникающие в 
ситуации, когда поставщики (подрядчики) уходят с правительственного рынка, 
если от них требуется участвовать в торгах, проводимых на основе 
электронных реверсивных аукционов) и более высоких цен, чем те, которые 
они получили бы в случае использования других методов закупок. Кроме того, 
при проведении таких аукционов может возрастать риск получения 
поставщиками несанкционированного доступа к закрытой коммерческой 
информации конкурентов. 

5. Типовой закон, в котором отмечаются как потенциальные достоинства, 
так и потенциальные недостатки электронных реверсивных аукционов, 
предусматривает возможность их использования при соблюдении гарантий, 

__________________ 

 * Сговор может возникнуть, когда два или большее число участников торгов действует в тандеме с 
целью манипулировать ценой на аукционе и оказывать на нее воздействие посредством 
искусственного поддержания ее на высоком уровне или заполучить долю рынка посредством 
искусственного стимулирования отклонения представлений или их непредставления. Более 
подробное рассмотрение этого вопроса см. пункты [...] настоящего Руководства. 
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изложенных в условиях их использования в статье [22 бис] и процедурных 
требованиях в статьях [51 бис – 51 септиес] Типового закона7. 

6. Электронные реверсивные аукционы могут использоваться либо в 
качестве метода закупок как такового, либо, если это сочтено целесообразным, 
в качестве одного из этапов других методов закупок, предшествующих 
вынесению решения о заключении договора о закупках. Проведение 
электронных реверсивных аукционов в качестве одного из этапов может быть 
неуместным при всех методах закупок, предусмотренных Типовым законом8. 
Вопрос о приемлемости такого варианта зависит прежде всего от того, 
насколько близко условия использования электронных реверсивных аукционов, 
изложенные в статье [22 бис], совпадают с условиями использования того или 
иного метода закупок. Например, статья 19 Типового закона разрешает 
закупающей организации проводить закупки посредством запроса 
предложений, когда у нее нет возможности сформулировать подробные 
спецификации. Это условие прямо противоречит основному условию 
использования электронных реверсионных аукционов, предусмотренных в 
статье [22 бис] (1)(а) и поэтому использование электронных реверсионных 
аукционов в порядке запроса предложений не соответствует требованиям 
Типового закона. Процедурные требования некоторых методов закупок могут 
также противоречить определенным особенностям, присущим электронным 
реверсивным аукционам. Например, при проведении тендера запрещение 
вступления в переговоры с поставщиками (подрядчиками) и представление 
тендерных заявок по истечению конечного срока представления тендерных 
заявок будет противоречить естественному ходу электронного реверсивного 
аукциона, когда от поставщиков (подрядчиков) ожидается последовательное 
получение представлений, пересмотренных в сторону понижения. 
Использование электронных реверсивных аукционов может быть особенно 
уместным после повторного открытия конкурентного конкурса при заключении 
рамочных соглашений9. 

7. В соответствии с условиями использования электронных реверсивных 
аукционов, изложенных в статье [22 бис], такие аукционы предназначаются 
главным образом для удовлетворения повторяющихся потребностей 
закупающей стороны в стандартных, простых и общедоступных товарах, 
например, имеющихся в широкой продаже изделиях (канцелярских товарах), 
сырьевых товарах, стандартном оборудовании в области информационных 
технологий и основных строительных материалов. В случае закупок такого 
рода определяющим фактором является цена или количество; сложная оценка 
здесь не требуется; никаких последствий, с точки зрения издержек после 
приобретения, не ожидается (или если ожидается, то незначительные) и не 
предполагается никаких услуг или дополнительных выгод после завершения 
исполнения первоначального договора. Закупки, в которых присутствуют 
многочисленные переменные и в которых соображения качества превалируют 

__________________ 

 7  Там же, пункт 58 (b). 
 8  Было предложено предупредить в Руководстве принимающие Закон государства об отсутствии 

практического опыта в регулировании и использовании аукционов в таких условиях. Вместе с тем 
такое положение, возможно, устарело и ввиду этого не было включено в пересмотренный текст. 
Рабочая группа, возможно, пожелает вновь рассмотреть этот вопрос.  

 9  Положения, изложенные в настоящем пункте, являются новыми. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 637 

 

 

над соображениями цены и количества, с помощью электронных реверсивных 
аукционов, как правило, не проводятся. 

8. Требование в отношении подробных и точных спецификаций, 
содержащееся в подпункте 1 (а), позволит исключить применение этого метода 
при закупке большинства услуг и работ, если они не являются самыми 
простыми (например, непосредственно ремонтные дорожные работы). 
Неуместно использовать аукционы при закупке, например, работ или услуг, 
требующих интеллектуального труда, например, конструкторских работ.  
В зависимости от конкретных условий, существующих в принимающем Закон 
государстве, включая наличие опыта в проведении электронных реверсивных 
аукционов, принимающее Закон государство, возможно, решит ограничить 
применение электронных аукционов закупкой стандартных товаров 
посредством исключения ссылок на работу и услуги, о которых идет речь 
в данной статье10. 

9. В некоторых правовых системах ведутся списки с указанием конкретных 
товаров (работ) или услуг, которые могут быть приемлемы для закупки с 
помощью электронных реверсивных аукционов. Принимающие закон 
государства должны сознавать, что видение таких списков может быть 
сопряжено с практическими трудностями, поскольку это требует 
периодического обновления списков по мере появления новых товаров или 
других соответствующих предметов. Если же будет принято решение 
использовать такие списки, то желательно было бы составлять пояснительные 
списки предметов, приемлемых для приобретения посредством электронных 
реверсивных аукционов или же перечислять родовые характеристики, которые 
делают конкретный предмет приемлемым или неприемлемым для 
приобретения с помощью такого метода закупок11. 

10. При составлении подробных и точных спецификаций закупающим 
организациям следует уделять особое внимание указанию объективных 
технических и качественных характеристик закупаемых товаров (работ) и 
услуг, как это требует статья 16 (2) Типового закона, в целях обеспечения того, 
чтобы основа для действия участников торгов была общей. В этой связи 
желательно использовать общую закупочную терминологию для 
идентификации товаров (работ) или услуг с помощью кодовых обозначений 
или ссылок на общие рыночные стандарты. 

11. Подпункт (b) пункта 1 призван уменьшить риски сговора и обеспечить 
приемлемые результаты аукциона для закупающей организации. В нем 
содержатся требования в отношении того, что должен существовать 
конкурентный рынок поставщиков (подрядчиков), которые, как ожидается, 
отвечают квалификационным требованиям для участия в электронном 
реверсивном аукционе. Это положение включено в знак признания того, что 
при проведении аукционов риск сговора больше, чем при применении других 
методов закупок, и поэтому электронные реверсивные аукционы не подходят 
для рынков, где имеется лишь ограниченное число потенциально отвечающих 
требованиям и независимых поставщиков, или рынков, на которых доминирует 
один или два крупных поставщика, поскольку такие рынки особенно уязвимы 

__________________ 

 10  А/CN.9/640, пункт 58 (c). 
 11  Там же, пункт 59. 
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с точки зрения манипулирования ценами или других антиконкурентных 
действий. Подпункт (b) пункта 1 дополняется статьей [51 кватер (6)], которая 
требует от закупающих организаций, приглашающих поставщиков 
(подрядчиков) принять участие в аукционе, учитывать необходимость 
обеспечения эффективной конкуренции в ходе аукциона. Закупающая 
организация имеет право отменить аукцион в соответствии со 
статьей [51 квинквиес (2)], если число поставщиков (подрядчиков), 
зарегистрированных для участия в нем, является недостаточным для 
обеспечения эффективной конкуренции в ходе аукциона. [Соответствующая 
перекрестная ссылка на сопроводительный текст Руководства к 
соответствующим статьям]12. 

12. Содержащееся в статье 22 бис (1) (b) положение о том, что 
потенциальные поставщики, как ожидается, отвечают квалификационным 
требованиям для участия в электронном реверсивном аукционе, не следует 
истолковывать как требование проводить предварительную проверку 
квалификации при закупках с помощью электронных реверсивных аукционов. 
Может быть так, что для ускорения процесса и экономии расходов будет 
проверяться квалификация только того поставщика (подрядчика), 
представление которого будет принято. [Соответствующая перекрестная 
ссылка на текст Руководства, посвященного имеющимся вариантам, в 
частности, в контексте статьи 51 септиес (2)]. 

13. Эта статья предназначена для применения к закупкам, при которых 
решение о заключении договора выносится на основе либо цены, либо цены и 
других критериев, которые должны быть указаны в начале процедур закупок, 
т. е. в уведомлении об электронном реверсивном аукционе. В случае 
использования неценовых критериев при определении выигравшего 
представления пункт 1 (с) (как и везде в Типовом законе) требует, чтобы эти 
критерии были транспарентными, объективными и поддающимися 
количественному (например, в цифрах, процентах) и денежному выражению13. 
Эти неценовые критерии должны отличаться от тех элементов спецификаций, 
на основе которых будет приниматься решение о том, отвечает ли 
представление установленным условиям (критерии выполнения или 
невыполнения; см. статью 34 (2) Типового закона). Статья требует, чтобы все 
неценовые критерии оценивались до проведения аукциона в рамках полной 
оценки первоначальных представлений и чтобы результаты такой оценки 
сообщались в соответствующей части индивидуально и одновременно каждому 
заинтересованному поставщику (подрядчику) вместе с математической 
формулой, которая будет использоваться в ходе аукциона для определения 
выигравшего представления. Эта формула должна позволять каждому 
заинтересованному поставщику (подрядчику) определять свой статус по 
отношению к другим поставщикам до и во время любого этапа аукциона. Эти 
требования призваны обеспечить транспарентность и объективность оценки 
всех критериев (с использованием процедур оценки, предшествующих 
вскрытию представлений, математической формулы и результатов оценки 
первоначальных представлений) и отсутствие возможности для 
манипулирования и субъективности (например, с помощью системы баллов) 

__________________ 

 12  Там же, пункт 58 (е). См. также изменения к проектам статей 51 кватер и 51 квинквиес. 
 13  Там же, пункт 58 (f). 
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при определении выигравшего представления14. Закупающая сторона должна 
рассматривать полученные первоначальные представления, как если бы они 
были тендерными заявками или любыми другими представлениями согласно 
Типовому закону, т. е. обеспечивать их конфиденциальность и сохранность15. 

14. Вместе с тем принимающее Закон государство и закупающие стороны 
должны знать о потенциальных опасностях разрешения использования 
неценовых критериев при определении выигравшего представления. Помимо 
проблем, присущих всем методам способам закупок (соответствующее 
разъяснение см. пункты ... настоящего Руководства), принимающее Закон 
государство должно знать о таких проблемах, возникающих в конкретном 
контексте электронных реверсивных аукционов, как: [дополнительные 
подробности будут включены на следующей сессии]16. 

15. Вопрос о том, использовать ли в процедурах закупок с помощью 
электронных реверсивных аукционов только цену или же другие критерии для 
принятия решения о заключении договора, предстоит решать принимающему 
Закон государству, исходя из местных существующих условий, включая 
наличие у него опыта в проведении электронных реверсивных аукционов, и 
того, в каком секторе экономики предполагается проводить такие аукционы. 
Принимающим Закон государствам, которые не имеют опыта в использовании 
электронных реверсивных аукционов, рекомендуется внедрять их постепенно, 
по мере накопления опыта в их применении, т. е. начиная с простых аукционов, 
в которых для определения выигравшего представления используется только 
цена, а затем, если будет сочтено целесообразным, перейти к применению 
более сложных аукционов, в которых в качестве критерия вынесения решения 
будут использоваться и неценовые критерии. Проведение аукционов второй 
категории потребует наличия у закупающей стороны более высокого уровня 
знаний и опыта, например, способности надлежащим образом отразить в 
математической формуле те или иные неценовые критерии, с тем чтобы 
избежать привнесения субъективных элементов в процесс оценки. Наличие 
таких знаний и опыта у закупающей организации потребуется даже в том 
случае, если она поручит проведение электронных реверсивных аукционов 
третьим сторонам, являющимся частными поставщиками услуг, с тем чтобы 
иметь возможность надлежащим образом контролировать работу таких 
поставщиков – третьих сторон.  

16. Для извлечения максимальных преимуществ от проведения электронного 
реверсивного аукциона необходимо, чтобы и закупающие стороны, и 
поставщики осознали свою собственную выгоду и получили надлежащую 
поддержку для формирования у них доверия к данному процессу. Поэтому, 
если принимающее Закон государство примет решение о внедрении этого 
метода закупок, оно должно быть готово вложить достаточные средства в 
программы повышения осведомленности и подготовки, с тем чтобы как можно 
скорее продемонстрировать, что предстоящие изменения являются выгодными 

__________________ 

 14  Там же. 
 15  Рабочая группа ранее высказала мысль о том, что нынешнюю статью 45 Типового закона следует 

применять ко всем методам закупок и что в нее следует включить соответствующую ссылку или 
перекрестную ссылку. 

 16  Положения в пунктах 13 и 14 в большей своей части являются новыми. См. также документ A/CN.9/ 
640, пункты 58 (с) и (g). 
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и стабильными для всех заинтересованных сторон. В противном случае рынок, 
на котором ранее закупки успешно осуществлялись при помощи других 
методов закупок, может опустеть, сведя на нет правительственные 
капиталовложения в создание системы электронных реверсивных аукционов. 
Закупающим организациям придется освоить новые профессиональные 
навыки, пройти обучение в области проведения электронных реверсивных 
аукционов и осознать все преимущества таких аукционов и все связанные с 
ними проблемы и риски. Поставщикам (подрядчикам), особенно малым и 
средним предприятиям, необходимо осознать и понять изменения, связанные с 
ведением коммерческих операций с правительством при помощи электронных 
реверсивных аукционов, а также последствия этих изменений для их 
коммерческой деятельности. Общественность в целом должна осознать 
преимущества внедрения нового метода закупок и удостовериться в том, что 
этот метод будет содействовать достижению целей правительства при 
осуществлении закупок. Программы расширения осведомленности и 
подготовки могут осуществляться по разным каналам и при помощи различных 
средств, многие из которых, возможно, уже существуют, например регулярные 
брифинги, информационные бюллетени, целевые исследования, регулярное 
консультирование, справочные службы, легкие и доступные для понимания 
руководства, имитационные аукционы, вводные курсы и курсы ориентации. 
Программы расширения осведомленности и подготовки должны включать сбор 
и анализ мнений всех заинтересованных сторон, которые в свою очередь 
должны учитываться для внесения необходимых корректировок в процесс 
проведения электронных реверсивных аукционов17. 

17. Положения Типового закона не следует истолковывать как 
предполагающие, что электронные реверсивные аукционы будут приемлемыми 
и их всегда следует использовать, даже если будут соблюдены все условия, 
перечисленные в статье [22 бис]. Принимающие Закон государства, возможно, 
пожелают включить в свои положения дополнительные условия использования 
электронных реверсивных аукционов, как например, желательность 
осуществления объединенных закупок для покрытия расходов на создание 
системы проведения электронного реверсивного аукциона, включая расходы 
поставщиков программного обеспечения и услуг, являющихся третьими 
сторонами. 

18. [Перекрестные ссылки на положения Руководства, содержащие 
функциональные рекомендации в отношении использования ЭРА.]" 

 
 

 В. Процедуры на предаукционном этапе и на этапе аукциона: 
проекты статей 51 бис – 51 септиес 
 
 

 1. Предлагаемый проект текста для пересмотренного Типового закона 
 

5. Нижеследующие пересмотренные проекты статей предлагаются на 
рассмотрение Рабочей группой. Они отражают предложения, внесенные на 
двенадцатой сессии Рабочей группы, в частности в отношении альтернативных 
подходов к разработке положений о предаукционных процедурах (ранее проект 

__________________ 

 17  Положения, изложенные в настоящем пункте, являются новыми. См. также там же, пункт 58 (h). 
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статьи 51 бис)18. Представленный ниже новый редакционный подход затрагивает 
содержание всех статей, касающихся процедурных аспектов ЭРА. 

"Статья 51 бис. Процедуры приглашения к участию в закупках  
с использованием электронных реверсивных аукционов19 

 

1) Если в качестве метода закупок используется электронный реверсивный 
аукцион, закупающая организация обеспечивает опубликование уведомления 
об электронном реверсивном аукционе в соответствии с процедурами, 
изложенными в статье 24 настоящего Закона. 

2) Если электронный реверсивный аукцион используется при [других] 
методах закупок, предусмотренных в настоящем Законе, закупающая сторона 
при первом приглашении поставщиков (подрядчиков) к участию в процедурах 
закупок публикует уведомление об электронном реверсивном аукционе 
согласно соответствующим положениям настоящего Закона". 
 

"Статья 51 тер. Содержание уведомления об электронном реверсивном 
аукционе20 

 

1) В уведомление об электронном реверсивном аукционе включается как 
минимум следующая информация: 

 а) информация, о которой говорится в статье 25 (1) (а), (d) и (e) и в 
статье 27 (d), (f), (h)-(j) и (t)-(y)21; 

 b) критерии, которые будут использоваться закупающей организацией 
при определении выигравшего представления, включая любые используемые 
критерии, кроме критерия цены, относительное значение, придаваемое таким 
критериям, математическая формула, которая будет использоваться в процедуре 
оценки, и указание любых критериев, которые не могут меняться в ходе 
аукциона; 

 c) информация о порядке получения доступа к электронному 
реверсивному аукциону и информация об используемом электронном 
оборудовании и технических спецификациях для подключения; 

 d) способ и предельный срок регистрации поставщиков (подрядчиков) 
для участия в аукционе, если такой срок уже установлен; 

 e) критерии, определяющие закрытие аукциона, и дата и время 
открытия аукциона, если они уже установлены; 

 f) будет ли аукцион проходить лишь в один этап или в несколько 
этапов (в этом случае – количество этапов и продолжительность каждого из 
них); и 

__________________ 

 18  Там же, пункты 72-73. 
 19  Настоящий проект статьи является новым. Он основан на положениях проекта статей 51 бис (1) 

и 51 тер (2) в документе A/CN.9/WG.I/WP.55. 
 20  Настоящий проект статьи является новым. Он основан на положениях проекта статьи 51 бис (2) 

в документах A/CN.9/WG.I/WP.55 и A/CN.9/640, пункт 79. 
 21  Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности полного 

воспроизведения в настоящем подпункте положений, на которые делаются перекрестные ссылки. 
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 g) правила проведения электронного реверсивного аукциона, включая 
информацию, которая будет предоставлена участникам торгов в ходе аукциона, 
и условия, при которых участники торгов смогут представлять заявки. 

2) Закупающая организация может принять решение об установлении 
минимального и/или максимального числа поставщиков (подрядчиков), 
которые будут приглашены для участия в аукционе, при условии, что 
закупающая организация удостоверится в том, что, делая это, она обеспечит 
эффективную конкуренцию и справедливость. В этом случае в уведомлении об 
электронном реверсивном аукционе указывается такое число, а при 
установлении максимального числа участников указываются критерии и 
процедура отбора максимального числа поставщиков (подрядчиков). 

3) Закупающая организация может принять решение о том, что 
электронному реверсивному аукциону предшествует предварительная 
квалификация. В этом случае уведомление об электронном реверсивном 
аукционе содержит приглашение к участию в предварительной квалификации и 
включает информацию, указанную в статье 25 (2)(а)-(е)22. 

4) Закупающая организация может принять решение о том, что 
электронному реверсивному аукциону предшествует оценка соответствия 
представлений предъявляемым требованиям. В этом случае уведомление об 
электронном реверсивном аукционе содержит приглашение к представлению 
первоначальных представлений и включает информацию, о которой говорится 
в статьях 25 (1)(f)-(j) и 27 (a), (k)-(s) и (z)23, а также информацию о процедурах, 
которые будут применяться при такой оценке. 

5) Если в соответствии с положениями статьи 22 бис (3) требуется полная 
оценка первоначальных представлений, уведомление об электронном 
реверсивном аукционе содержит приглашение к представлению 
первоначальных представлений и включают информацию, о которой говорится 
в статьях 25 (1)(f)-(j) и 27 (a), (k)-(s) и (z), а также информацию о процедурах, 
которые будут применяться при такой оценке24". 

"Статья 51 кватер. Приглашение к участию в электронном реверсивном 
аукционе25 

1) За исключением случаев, предусмотренных в пунктах (2)-(4) настоящей 
статьи, уведомление об электронном реверсивном аукционе служит 
приглашением к участию в этом аукционе и содержит полную информацию во 
всех отношениях, в том числе информацию, указанную в пункте 5 настоящей 
статьи. 

2) Если в соответствии со статьей 51 тер (2) число поставщиков 
(подрядчиков), приглашаемых к участию в аукционе, ограничено, закупающая 

__________________ 

 22  Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о полном воспроизведении в данном 
пункте положений, на которые делаются перекрестные ссылки. 

 23  Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о полном воспроизведении в данном 
пункте положений, на которые делаются перекрестные ссылки. 

 24  Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о полном воспроизведении в данном 
пункте положений, на которые делаются перекрестные ссылки. 

 25  Настоящий проект статьи является новым. Он основан на проектах статей 51 бис (3)-(7) и 
51 кватер (1) в документах A/CN.9/WG.I/WP.55, и A/CN.9/640, пункт 80. 
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организация направляет приглашение к участию в аукционе индивидуально и 
одновременно каждому поставщику (подрядчику), отобранному согласно 
установленному числу участников и в соответствии с критериями и 
процедурами, указанными в уведомлении об электронном реверсивном 
аукционе. 

3) Если в соответствии со статьями 7 и 51 тер (3) аукциону предшествует 
предварительная квалификация поставщиков (подрядчиков), закупающая 
организация направляет приглашение к участию в аукционе индивидуально и 
одновременно каждому поставщику (подрядчику), прошедшему 
предварительную квалификацию в соответствии со статьей 7 настоящего 
Закона. 

4) Если в соответствии со статьями 26, 28-32, 33 (1), 34 (1) и (2) и 51 тер (4) 
и (5) аукциону предшествует оценка соответствия предъявляемым требованиям 
или полная оценка первоначальных представлений, закупающая организация 
направляет приглашение к участию в аукционе индивидуально и одновременно 
каждому поставщику (подрядчику) за исключением тех из них, представление 
которых было отклонено в соответствии со статьей 34 (3). Закупающая 
организация уведомляет каждого заинтересованного поставщика (подрядчика) 
о результатах оценки соответствия предъявляемым требованиям или, в 
зависимости от конкретного случая, всесторонней оценки его 
соответствующего первоначального представления. 

5) Если это уже не было сообщено в уведомлении об электронном 
реверсивном аукционе, в приглашении к участию в аукционе указываются: 

 а) конечный срок регистрации приглашенных поставщиков 
(подрядчиков) для участия в аукционе; 

 b) дата и время открытия аукциона; 

 c) требования в отношении регистрации и идентификации участников 
торгов при открытии аукциона; 

 d) информация, касающаяся индивидуального подключения к 
используемому электронному оборудованию; и 

 e) любая иная информация об электронном реверсивном аукционе, 
необходимая поставщику (подрядчику) для участия в аукционе. 

6) Закупающая сторона обеспечивает, чтобы число поставщиков 
(подрядчиков), приглашенных к участию в аукционе в соответствии  
с настоящей статьей, являлось достаточным для эффективной конкуренции 
[в максимальной разумной степени]". 

"Статья 51 квинквиес. Регистрация участия в электронном реверсивном 
аукционе и сроки проведения аукциона26 

1) Факт регистрации для участия в аукционе незамедлительно 
подтверждается каждому зарегистрированному поставщику (подрядчику) 
в индивидуальном порядке. 

__________________ 

 26  Настоящий проект статьи является новым. Он основан на статьях 51 бис (8) и (9) и 51 кватер (2) 
в документе A/CN.9/WG.I/WP.55. 
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2) Если число поставщиков (подрядчиков), зарегистрированных для участия 
в аукционе, оказывается, по мнению закупающей организации, недостаточным 
для обеспечения эффективной конкуренции, то закупающая организация может 
отменить электронный реверсивный аукцион. Факт отмены аукциона 
незамедлительно сообщается каждому зарегистрированному поставщику 
(подрядчику) в индивидуальном порядке. 

3) Аукцион проводится не ранее, чем по прошествии достаточного времени 
после того, как было направлено уведомление об электронном реверсивном 
аукционе, или, в случае рассылки приглашений к участию в аукционе, после 
даты направления приглашений всем соответствующим поставщикам 
(подрядчикам). Этот период времени должен быть достаточно 
продолжительным, чтобы поставщики (подрядчики) могли подготовиться к 
аукциону". 

"Статья 51 сексиес. Требования в ходе аукциона27 

1) В ходе электронного реверсивного аукциона:  

 a) все участники торгов имеют равную и непрерывную возможность 
представлять свои представления; 

 b) все представления подвергаются автоматической оценке в 
соответствии с критериями и другой соответствующей информации, 
включенной в уведомление об электронном реверсивном аукционе;  

 c) каждый участник торгов должен незамедлительно и на непрерывной 
основе получать в ходе аукциона достаточную информацию, позволяющую ему 
определять состояние своего представления по сравнению с другими 
представлениями; 

 d) между закупающей организацией и участниками торгов не 
осуществляется иной связи, кроме той, которая предусмотрена в пунктах 1 (a) 
и (c) выше. 

2) Закупающая сторона не раскрывает идентификационные данные ни 
одного из участников торгов в ходе аукциона. 

3) Аукцион закрывается в соответствии с критериями, указанными в 
уведомлении об электронном реверсивном аукционе.  

4) Закупающая сторона [может] [должна] [будет] приостанавливать или 
прекращать электронный реверсивный аукцион в случае сбоев в ее системе 
связи, которые могут нарушить нормальное ведение аукциона, или в силу 
других причин, указанных в правилах проведения электронного реверсивного 
аукциона. Закупающая сторона не раскрывает идентификационные данные ни 
одного из участников торгов в случае приостановления или прекращения 
аукциона". 

__________________ 

 27 Настоящий проект статьи является новым. Он основан на проекте статьи 51 квинквиес 
в документе A/CN.9/WG.I/WP.55. Изменения в пункте (4) основаны на пунктах 86-87 
документа A/CN.9/640. 
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"Статья 51 септиес. Заключение договора о закупках на основании 
результатов электронного реверсивного аукциона28 

1) Договор о закупках заключается с участником торгов, который на момент 
закрытия аукциона представил представление с наименьшей ценой или 
представление, оцененное как наиболее выгодное, в зависимости от того, что 
применимо, если только такая заявка не была отклонена в соответствии со 
статьями 12, 12 бис, 15 и [36 (…)]. В таком случае закупающая сторона может: 

a) заключить договор о закупках с участником торгов, который на 
момент закрытия аукциона представил представление со второй наименьшей 
ценой или представление, оцененное как второе наиболее выгодное, в 
зависимости от того, что применимо; или 

b) отклонить все оставшиеся представления в соответствии со 
статьей 12 (1) настоящего Закона; или 

c) провести еще один аукцион в рамках той же процедуры закупок; 
или 

 d) объявить о проведении новой процедуры закупок; или  

 e) отменить закупки. 

2) Независимо от проведения процедур предварительной квалификации 
согласно статье 7 закупающая сторона может потребовать от поставщика 
(подрядчика), представившего представление, которое было признано 
выигравшим представлением, вновь продемонстрировать свое соответствие 
квалификационным требованиям согласно критериям и процедурам, 
соответствующим положениям статьи 6. 

3) Если закупающая сторона не проводила оценки соответствия 
предъявляемым требованиям первоначальных представлений до аукциона, она 
проводит оценку соответствия предъявляемым требованиям представления, 
которое было признано выигравшим представлением, после аукциона. 

4) Закупающая сторона может применять процедуры, указанные в 
статье 12 бис, если представление, которое было признано выигравшим 
представлением, дает основания сомневаться в способности поставщика 
(подрядчика) выполнить договор о закупках. 

5) Уведомление об акцепте представления незамедлительно направляется 
участнику торгов, представившему представление, которое закупающая 
организация готова акцептовать.  

6) Наименование и адрес участника торгов, с которым заключен договор  
о закупках, и цена, указанная в договоре, незамедлительно направляются 
другим участникам торгов". 

__________________ 

 28 Настоящий проект статьи является новым. Он основан на проекте статьи 51 сексиес 
в документе A/CN.9/WG.I/WP.55: пункт (1) этого проекта статьи был пересмотрен;  
пункты (2)-(4) настоящего проекта являются новыми (пункт (2) основан на положениях 
статьи 34 (6) Типового закона); и пункты (5) и (6) воспроизводят пункты (2) и (3) проекта 
статьи 51 сексиес в документе A/CN.9/WG.I/WP.55. Все изменения внесены в контексте 
документа A/CN.9/640, пункт 89. 
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 2. Текст Руководства по принятию 
 

6. В соответствии с мнением, высказанным на двенадцатой сессии Рабочей 
группы29, сопроводительный текст к статьям 51 бис – 51 септиес будет предложен на 
рассмотрение Рабочей группы сразу после того, как Рабочая группа согласует 
основные принципиальные вопросы в отношении этих статей, а также их 
представления и структуры. Соответствующие аспекты, которые необходимо 
отразить в сопроводительных положениях Руководства, изложены в 
документе A/CN.9/WG.I/WP.55. Кроме того, на двенадцатой сессии Рабочей группы 
был внесен ряд предложений о подготовке для принимающих Закон государств 
рекомендаций в отношении соответствующих положений Типового закона30. 
 
 

 С. Соответствующие изменения к положениям Типового закона: 
отчет о процедурах закупок (статья 11 Типового закона) 
 
 

7. Предлагаемые изменения к статье 11 отражают предложения, внесенные на 
двенадцатой сессии Рабочей группы31: 

"Статья 11. Отчет о процедурах закупок 

1) Закупающая организация ведет отчет о процедурах закупок, в котором 
содержится как минимум следующая информация: 

... 

 i бис) при процедурах закупок с использованием электронных 
реверсивных аукционов информация о причинах и обстоятельствах, которыми 
руководствовалась закупающая организация в качестве обоснования 
проведения аукциона, дата и время открытия и закрытия аукциона и [любая 
другая информация, которую решит добавить Рабочая группа]. 

2) С учетом статьи 33 (3) часть отчета, упомянутая в подпунктах (а) и (b) 
пункта 1 настоящей статьи, предоставляется по запросу любому лицу после 
акцепта тендерной заявки, предложения, оферты или котировки, в зависимости 
от обстоятельств, или после окончания процедур закупок, если они не привели 
к заключению договора о закупках. 

3) С учетом статьи 33 (3) часть отчета, упомянутая в подпунктах (с)-(g) и 
(m) пункта 1 настоящей статьи, предоставляется по запросу поставщикам 
(подрядчикам), которые представили тендерные заявки, предложения, оферты 
или котировки или подали заявки на предквалификационный отбор, после 
акцепта тендерной заявки, предложения, оферты или котировки или после 
окончания процедур закупок, которые не привели к заключению договора  
о закупках. Компетентный суд может принять постановление о раскрытии 
информации, которая содержится в части отчета, упомянутой в 
подпунктах (с)-(е) и (m), на каком-либо предшествующем этапе. 

4) За исключением случаев, когда компетентный суд принимает такое 
постановление, и с учетом условий такого постановления закупающая сторона 
не раскрывает: 

__________________ 

 29  A/CN.9/640, пункт 26. 
 30  Там же, пункты 79, 81, 85 и 89. 
 31  Там же, пункты 90-91. 
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 а) информацию, если ее раскрытие противоречит закону, препятствует 
обеспечению соблюдения законодательства, не соответствует государственным 
интересам, наносит ущерб законным коммерческим интересам сторон или 
препятствует добросовестной конкуренции; 

 b) информацию, касающуюся рассмотрения оценки и сопоставления 
тендерных заявок, предложений, оферт или котировок и цен тендерных заявок, 
предложений, оферт или котировок помимо информации в кратком изложении, 
упомянутом в пункте 1 (е). 

5) Закупающая организация не несет ответственности за убытки, которые 
могут быть причинены поставщикам (подрядчикам) исключительно в силу 
несоставления отчета о процедурах закупок в соответствии с настоящей 
статьей". 

8. Было решено, что в Руководстве следует отметить возможные риски сговора 
при последующем проведении закупок в случае, если будут раскрыты наименования 
проигравших участников торгов или участников приостановленных или 
прекращенных процедур закупки. Было также решено рассмотреть в Руководстве 
значение термина "открытия аукциона", который используется в статье 11 (1) 
(i бис)32. 

 
_____________ 

__________________ 

 32  Там же. 
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 I. Введение 
 
 

1. На своей тридцать первой сессии (Нью-Йорк, 1-12 июня 1998 года) Комиссия, 
сославшись на результаты обсуждения, которое состоялось в июне 1998 года в ходе 
специального торжественного заседания, посвященного Дню Нью-йоркской 
конвенции в ознаменование сороковой годовщины Конвенции о признании и 
приведении в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год) 
("Нью-йоркская конвенция"), решила, что было бы полезно провести рассмотрение 
возможной будущей работы в области арбитража. Она просила Секретариат 
подготовить записку, которая будет использована в качестве основы для обсуждения 
Комиссией на ее следующей сессии1. 

2. На ее тридцать второй сессии (Вена, 17 мая – 4 июня 1999 года) Комиссии была 
представлена записка под названием "Возможная будущая работа в области 
международного коммерческого арбитража" (A/CN.9/460). Приветствуя возможность 
обсудить вопрос о целесообразности и возможности дальнейшего развития права  
в области международного коммерческого арбитража, Комиссия в целом пришла к 
выводу, что настало время оценить обширный и позитивный опыт применения на 
национальном уровне Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже (1985 год) ("Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже"), а также 
использования Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ ("Арбитражный регламент 

__________________ 

 1  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят третья сессия, Дополнение № 17 
(А/53/17), пункт 235. 
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ЮНСИТРАЛ" или "Регламент") и Согласительного регламента ЮНСИТРАЛ и 
оценить в рамках универсального форума, каковым является Комиссия, 
приемлемость идей и предложений о совершенствовании арбитражных законов, 
регламентов и практики2. При обсуждении Комиссией этой темы она оставила 
открытым вопрос о том, в какой форме может быть проведена ее будущая работа. 
Было выражено согласие с тем, что решения по этому вопросу следует принять 
позднее, после того как прояснятся существенные аспекты предлагаемых решений. 
Так, например, единообразные положения могут быть разработаны в форме 
законодательного текста (например, типовых законодательных положений или 
международного договора) или же в форме незаконодательного текста (например, 
в качестве типовых договорных положений или практического руководства)3. 

3. На своей тридцать девятой сессии (Нью-Йорк, 19 июня – 7 июля 2006 года) 
Комиссия решила, что первоочередное внимание следует уделить теме пересмотра 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. Комиссия отметила, что Арбитражный 
регламент ЮНСИТРАЛ, будучи одним из первых документов, разработанных 
ЮНСИТРАЛ в области арбитража, признан чрезвычайно успешным текстом, 
принятым многими арбитражными центрами и используемым в самых различных 
обстоятельствах, например, в случае споров между инвесторами и государствами. 
Признавая успешность и статус Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, Комиссия 
пришла к общему мнению о том, что любой пересмотр Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ не должен привести к изменению структуры текста, его духа и стиля 
изложения и что необходимо сохранить гибкость текста, а не дополнительно 
усложнять его. Рабочей группе было предложено провести тщательное определение 
перечня тем, которые, возможно, потребуется затронуть в пересмотренном варианте 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ4. 

4. Было заявлено, что вопрос о возможности арбитражного урегулирования 
является весьма важным и что ему также следует уделить первоочередное внимание. 
Было указано, что Рабочая группа должна сама решить, могут ли вопросы, 
подлежащие урегулированию в арбитражном порядке, быть определены общим 
образом, с возможной подготовкой иллюстративного перечня таких вопросов, или же 
вопросы, которые не подлежат урегулированию в арбитражном порядке, должны 
быть указаны в законодательном положении, которое должно быть подготовлено 
относительно возможности арбитражного урегулирования. Было высказано мнение  
о том, что изучение вопроса о возможности арбитражного урегулирования в 
контексте недвижимости, несправедливой конкуренции и несостоятельности может 
привести к выработке полезных рекомендаций для государств. В то же время было 
высказано предостережение о том, что тема возможности арбитражного 
урегулирования связана с вопросами публичного порядка, которые, как это 
общеизвестно, чрезвычайно трудно поддаются унифицированному определению, и 
что составление заранее определенного перечня вопросов, подлежащих 
урегулированию в арбитражном порядке, может неоправданно ограничить 
способность государств учитывать некоторые связанные с соображениями 
публичного порядка моменты, которые могут возникнуть в будущем5. 

__________________ 

 2  Там же, пятьдесят четвертая сессия, Дополнение № 17 (А/54/17), пункт 337. 
 3  Там же, пункт 338. 
 4  Там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), пункт 184. 
 5  Там же, пункт 185. 
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5. К числу других тем, упомянутых на предмет возможного включения  
в программу будущей работы Рабочей группы, входили вопросы, связанные с 
урегулированием споров в режиме онлайн. Было высказано мнение о том, что 
Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, при его прочтении вместе с другими 
документами, такими как Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле и 
Конвенция Организации Объединенных Наций об использовании электронных 
сообщений в международных договорах, уже позволяет учесть ряд вопросов, 
возникающих в контексте режима онлайн. Другой темой является вопрос об 
арбитраже в области несостоятельности. Было внесено еще одно предложение 
рассмотреть последствия запретов на возбуждение исков для международного 
арбитража. Было предложено также рассмотреть вопрос о разъяснении 
используемых в пункте 1 статьи I Нью-йоркской конвенции понятий "арбитражные 
решения, вынесенные на территории государства иного, чем то государство, где 
испрашивается признание и приведение в исполнение" или "арбитражные решения, 
которые не считаются внутренними решениями в том государстве, где 
испрашивается их признание и приведение в исполнение", которые, как было 
указано, вызывают определенные неясности в некоторых государственных судах. 
Кроме того, Комиссия с интересом заслушала заявление от имени Международного 
консультативного комитета по хлопку, в котором Комиссии было предложено 
провести работу в целях содействия договорной дисциплине, действенности 
арбитражных соглашений и приведению в исполнение арбитражных решений в этой 
отрасли6. 

6. После обсуждения Комиссия пришла к общему мнению о том, что некоторые 
вопросы могли бы рассматриваться Рабочей группой параллельно. Комиссия 
постановила, что Рабочей группе следует возобновить свою работу по вопросу о 
пересмотре Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. Было также решено, что вопрос 
о возможности арбитражного урегулирования также представляет собой тему, 
которая должна быть рассмотрена Рабочей группой. Что касается вопроса об 
урегулировании споров в режиме онлайн, то было достигнуто согласие о том, что 
Рабочей группе следует включить его в свою повестку дня, но, по крайней мере, на 
первоначальном этапе, ей следует рассмотреть последствия использования 
электронных сообщений в контексте пересмотра Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ7. 

7. На своей сороковой сессии (Вена, 25 июня – 12 июля 2007 года) Комиссия 
отметила, что в Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ не вносилось никаких 
изменений с момента его принятия в 1976 году и что пересмотр должен преследовать 
цель обновления Регламента и содействия повышению эффективности арбитражного 
разбирательства. Комиссия в целом согласилась с тем, что мандат Рабочей группы, 
требующий сохранить первоначальную структуру и дух Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ, до сих пор служил полезным руководством для Рабочей группы и 
должен оставаться руководящим принципом ее деятельности8. Комиссия отметила, 
что в Рабочей группе была выражена широкая поддержка применению общего 
подхода, который позволяет выявить общие элементы, присущие всем видам 
арбитража независимо от предмета спора, в отличие от рассмотрения конкретных 
ситуаций. В то же время Комиссия отметила, что на будущих сессиях Рабочей группе 

__________________ 

 6  Там же, пункт 186. 
 7  Там же, пункт 187. 
 8  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17, Part I), пункт 174. 
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еще предстоит рассмотреть вопрос о том, в какой степени пересмотренный 
Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ должен учитывать вопросы, касающиеся 
урегулирования споров между инвесторами и государствами или арбитражного 
разбирательства под эгидой соответствующих учреждений9. 
 
 

 II. Организация работы сессии 
 
 

8. Рабочая группа, в состав которой входят все государства – члены Комиссии, 
провела свою сорок седьмую сессию в Вене с 10 по 14 сентября 2007 года. В работе 
сессии принимали участие представители следующих государств – членов Рабочей 
группы: Австралии, Австрии, Алжира, Бахрейна, Беларуси, Болгарии, Боливии, 
Венесуэлы (Боливарианской Республики), Германии, Гондураса, Ирана (Исламской 
Республики), Испании, Италии, Камеруна, Канады, Китая, Латвии, Ливана, 
Малайзии, Марокко, Мексики, Нигерии, Норвегии, Парагвая, Польши, Республики 
Корея, Российской Федерации, Сальвадора, Сенегала, Сингапура, Соединенного 
Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных Штатов 
Америки, Таиланда, Франции, Чешской Республики, Чили, Швейцарии и Японии.  

9. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Аргентины, 
Бельгии, Бразилии, Демократической Республики Конго, Доминиканской 
Республики, Индонезии, Ирландии, Казахстана, Катара, Кубы, Ливийской Арабской 
Джамахирии, Маврикия, Нидерландов, Панамы, Португалии, Румынии, Словакии, 
Словении, Туниса, Турции, Филиппин, Финляндии, Хорватии и Швеции.  

10. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
межправительственных организаций, приглашенных Комиссией: Конференции 
Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) и 
Постоянной палаты третейского суда (ППТС). 

11. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
неправительственных организаций, приглашенных Комиссией: Азиатско-
тихоокеанской региональной группы по арбитражу (АТРГА), Американской 
арбитражной ассоциации (ААА), Арабской ассоциации по международному 
арбитражу (ААМА), Ассоциации бывших участников Учебного международного 
торгового арбитражного разбирательства памяти Вильяма К. Виса (МАА), 
Ассоциации содействия арбитражу в Африке (АСАА), Высшего института арбитров 
(ВИА), Европейской ассоциации студентов-юристов (ЕАСЮ), Института 
международного арбитража (ИМА), Клуба арбитров Миланской арбитражной 
палаты, Куала-лумпурского регионального центра по арбитражу (КЛРЦА), 
Лондонского суда международного арбитража (ЛСМА), Международного 
арбитражного суда Австрийской федеральной экономической палаты, 
Международного института устойчивого развития (МИУР), Международного совета 
по торговому арбитражу (МСТА), Международного союза адвокатов (МСА), 
Международной ассоциации по свопам и производным финансовым инструментам 
(МАСПФИ), Международной ассоциации юристов (МАЮ), Международной 
торговой палаты (МТП), Сингапурского центра международного арбитража – 
Арбитражной ассоциации строительной промышленности (Форум СЦМА – ААСП) 
Совета адвокатов и адвокатских объединений Европейского союза (СААОЕ), 

__________________ 

 9  Там же, пункт 175. 
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Тихоокеанской ассоциации адвокатов (ТАА), Форума по международному 
коммерческому арбитражу (ФМКА), Центра международного экологического права 
(УМЭП), Центра международных исследований в области права (УМИП), 
Швейцарской арбитражной ассоциации (ШАА) и Школы международного 
арбитража Лондонского университета королевы Марии. 

12. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

 Председатель: г-н Михаэль Э. Шнайдер (Швейцария); 

Докладчик:    г-н Аббас Багерпур Ардекани (Исламская Республика Иран) 

13. На рассмотрение Рабочей группы были представлены следующие документы: 
а) предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.II/WP.146); b) записки Секретариата о 
пересмотре Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ с учетом результатов работы 
Рабочей группы на ее сорок пятой (A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1) и сорок шестой 
(A/CN.9/WG.II/WP.147 и Add.1) сессиях. 

14. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Открытие сессии 

 2. Выборы должностных лиц 

 3. Утверждение повестки дня 

 4. Пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 

 5. Другие вопросы 

 6. Утверждение доклада 
 
 

 III. Обсуждения и решения 
 
 

15. Рабочая группа возобновила свою работу по пункту 4 повестки дня на основе 
записок, подготовленных Секретариатом (A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, 
A/CN.9/WG.II/WP.147 и Add.1). Обсуждения и выводы Рабочей группы по этому 
пункту отражены в главе IV. Секретариату было предложено подготовить проект 
пересмотренного Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ на основе результатов 
обсуждений и выводов Рабочей группы. Обсуждения и выводы Рабочей группы 
по пункту 5 повестки дня отражены в главе V. 
 
 

 IV. Пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
 

16. Рабочая группа сослалась на изложенный выше (см. выше пункты 3-6) мандат, 
который был сформулирован Комиссией на ее тридцать девятой сессии (Нью-Йорк, 
19 июня – 7 июля 2006 года) и в котором, в частности, было указано, что любой 
пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ не должен привести к изменению 
структуры текста, его духа и стиля изложения и что необходимо сохранить гибкость 
текста, а не дополнительно усложнять его. Рабочая группа сослалась также на свое 
решение о том, что согласование положений Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
с соответствующими положениями Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже 
должно осуществляться не в автоматическом порядке, а продуманно и только 
в надлежащих случаях (A/CN.9/614, пункт 21). 
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17. Рабочая группа напомнила о том, что она завершила первое чтение статей 1-21 
на своей сорок шестой сессии (A/CN.9/619), и решила возобновить обсуждение 
вопроса о пересмотре Регламента на основе документа A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1 
и предложенных в нем изменений. 
 

  Раздел III. Арбитражное разбирательство 
 

  Отвод третейского суда по неподсудности 
 

  Статья 21 
 

  Пункт 3 
 

18. Одна из делегаций выразила сомнение относительно предпочтительности 
формулировки, предлагаемой в пункте 3 (как она содержится в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1 и обсуждалась на сорок шестой сессии; 
см. A/CN.9/619, пункт 164), по сравнению с текстом первоначального варианта 
Регламента. Рабочая группа приняла к сведению эту точку зрения, подтвердив, что 
она вновь рассмотрит проект статьи 21 в контексте второго чтения пересмотренного 
Регламента. 
 

  Дополнительные письменные заявления 
 

  Статья 22 
 

19. Рабочая группа решила одобрить содержание статьи 22, как она приведена  
в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Сроки 
 

  Статья 23 
 

20. Рабочая группа решила одобрить содержание статьи 23, как она приведена  
в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Доказательства и слушания – статьи 24 и 25 
 

  Статья 24 
 

  Пункт 1 
 

21. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 1, как он приведен  
в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 

  Пункт 2 
 

22. Рабочая группа рассмотрела вопрос о целесообразности исключения пункта 2, 
поскольку затребование третейским судом от сторон представления резюме 
документов не является, как представляется, широко распространенной практикой и 
поскольку, возможно, целесообразно поощрить систему, согласно которой стороны 
будут прилагать к своим исковым требованиям доказательственные материалы, на 
которые они хотели бы опираться (см. A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 23). 

23. Широкую поддержку получило предложение исключить пункт 2, который, как 
было отмечено, редко используется или вовсе не используется на практике. Была 
также отмечена нецелесообразность сохранения пункта 2, поскольку данное 
положение может быть истолковано неверно и может создать неопределенность  
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в отношении оптимальной формы предполагаемого представления сторонами 
доказательств согласно Регламенту, с учетом того, что в статьях 18 (2) и 19 (2) уже 
предусмотрена возможность представления сторонами документов и иных 
доказательств. 

24. Предложение сохранить пункт 2 получило определенную поддержку, 
поскольку этот пункт может предоставить третейскому суду возможность получения 
от сторон обзора существа спора, особенно в сложных вопросах. Пункт 2 может 
также содействовать установлению дисциплины для сторон в вопросе о 
рационализации доказательств, на которые они хотели бы опереться. В ответ было 
указано, что статья 15 уже наделяет третейский суд свободой усмотрения 
относительно проведения разбирательства таким образом, какой он считает 
надлежащим. Поэтому, при необходимости, статья 15 предоставляет третейскому 
суду все возможности затребовать резюме документов, а пункт 2 является излишним. 
Поскольку третейский суд не может ограничиваться рассмотрением резюме 
документов и других доказательств, а должен рассматривать сами доказательства, 
представление резюме, предусмотренного в пункте 2, может не столько упростить, 
сколько усложнить его работу. Вместе с тем было вновь высказано мнение о том, что 
представление такого резюме может помочь третейскому суду в понимании дела и 
разрешении спора. 

25. Возобладало получившее широкую поддержку мнение о целесообразности 
исключения пункта 2. С учетом сохраняющихся возражений против его исключения 
Рабочая группа решила, что данный вопрос может быть еще раз рассмотрен на одной 
из будущих сессий. Было подчеркнуто, что исключение пункта 2 не следует 
понимать как умаляющее свободу усмотрения третейского суда в вопросе  
о затребовании от сторон представления резюме их документов и доказательств  
на основе статьи 15. 
 

  Пункт 3 
 

26. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 3, как он приведен  
в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Статья 25 
 

27. Было предложено уточнить, что в статье 25 речь идет о свидетелях-экспертах. 

  Пункт 1 
 

28. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 1, как они приведен  
в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Пункты 2 и 2 бис 
 

29. В пункте 2 бис, как он содержится в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, 
подтверждается свобода усмотрения третейского суда в вопросе об условиях 
возможного заслушивания свидетельских показаний. В этом пункте предусмотрено 
также, что стороны арбитражного разбирательства или должностные лица, 
сотрудники или акционеры сторон, которые дают свидетельские показания  
в третейском суде, должны рассматриваться как свидетели согласно Регламенту. 

30. Были отмечены различия между правовыми системами в отношении вопроса о 
том, может ли сторона или ее представитель быть заслушан в качестве свидетеля или 
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в каком-либо ином качестве. Предложение о включении пункта 2 бис получило 
поддержку, поскольку этот пункт обеспечил бы международный стандарт для 
преодоления подобных различий во внутренних правовых нормах. Было также 
отмечено, что пункт 2 бис позволит обеспечить возможность получения показаний 
правительственных должностных лиц в рамках арбитражного разбирательства 
между инвестором и государством. Был внесен ряд предложений с целью уточнить 
положения пункта 2 бис. 

31. Было предложено изменить формулировку пункта 2 бис и изложить его 
примерно в следующей редакции: "Свидетели могут быть заслушаны при условиях, 
устанавливаемых третейским судом. Для цели настоящего Регламента к свидетелям 
относится любой человек, дающий в третейском суде свидетельские показания по 
любому вопросу факта или опыта независимо от того, является ли этот человек 
стороной арбитражного разбирательства или являлся или является должностным 
лицом, сотрудником или акционером какой-либо стороны". Было отмечено, что 
включение слов "для цели настоящего Регламента" и исключение упоминания 
человека, "рассматриваемого" как свидетель, создает более нейтральный стандарт, 
особенно с точки зрения тех государств, в которых заслушивание сторон в качестве 
свидетелей не допускается. 

32. Было также высказано мнение, что слова "должностное лицо, сотрудник или 
акционер какой-либо стороны" носят слишком ограничительный характер и, 
возможно, исключают другие возможные категории свидетелей, такие, как младшие 
компаньоны, партнеры или юридические советники сторон. Было предложено 
переработать текст этого положения и либо изложить его в виде открытого перечня, 
либо вообще исключить примеры.  

33. Был затронут вопрос о том, можно ли толковать ссылку на человека, дающего 
свидетельские показания по любому вопросу опыта, как относящуюся к 
назначенным третейским судом экспертам. Было достигнуто согласие о том, что 
сферу действия пункта 2 бис предполагалось ограничить свидетелями и экспертами, 
представленными стороной. Для уточнения этой цели было внесено предложение 
исключить слова "или опыта". В этой связи было отмечено, что вопрос об экспертах 
уже регулируется в целом в статье 27.  

34. Было высказано мнение о том, что было бы более целесообразно сначала 
описать условия, при которых могут заслушиваться свидетели, и указать на право 
третейского суда заслушивать свидетелей по своему усмотрению, как об этом в 
настоящее время говорится в пункте 2 бис, и лишь затем изложить процедурные 
требования, касающиеся свидетелей. В этой связи было предложено объединить 
пункты 2 и 2 бис и поменять содержащиеся в них предложения местами. Было также 
предложено исключить при любом таком объединении упоминание о любом сроке, в 
течение которого стороны должны уведомлять о подробностях, касающихся 
свидетелей. Было высказано мнение, что в некоторых случаях 15-дневный срок 
может являться слишком продолжительным. Это мнение получило некоторую 
поддержку.  

35. Определенное несогласие было выражено в связи с включением пункта 2 бис 
на том основании, что он противоречит некоторым действующим национальным 
законам и может отрицательно сказаться на приведении решения в исполнение 
(в частности, в силу оговорки о публичном порядке) в тех правовых системах, в 
которых заслушивание стороны в качестве свидетеля не допускается. В ответ было 
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отмечено, что в случае наличия такого противоречия статья 1 (2) предусматривает, 
что, если положения Регламента противоречат какому-либо императивному 
положению применимого права, преимущественную силу имеет это императивное 
положение права. Было также отмечено, что сформулированный в пункте 2 бис 
принцип, который может оказаться полезным для тех правовых систем, в которых 
вопрос о том, кто может выступать свидетелем, не регулируется, не является новым, 
поскольку он изложен аналогичным образом в статье 4 Правил МАА о принятии 
доказательств в международном коммерческом арбитраже (от 1 июня 1999 года), 
статье 25 (2) Швейцарского международного арбитражного регламента 
("Швейцарский регламент") и статье 20.7 Арбитражного регламента Лондонского 
суда международного арбитража ("Регламент ЛСМА").  

36. Было предложено рассмотреть вопрос об исключении из пункта 2 бис всякого 
упоминания о "свидетеле", что позволит избежать проблем, связанных с любым 
возможным различием между заслушиванием показаний свидетеля и заслушиванием 
стороны по вопросу факта. Широкую поддержку получил принцип, 
предусматривающий возможность заслушивания любого лица по вопросу факта или 
опыта.  

37. Было высказано мнение, что сторону не следует опрашивать в качестве 
свидетеля по ее собственному делу, поскольку у нее как у стороны арбитражного 
разбирательства и так есть достаточно возможностей для изложения своей позиции. 

38. После обсуждения Рабочая группа согласилась включить положение, 
соответствующее содержанию пункта 2 бис, и просила Секретариат изложить его 
текст в более нейтральных формулировках с учетом внесенных предложений для 
рассмотрения Рабочей группой на одной из будущих сессий.  
 

  Пункт 3 
 

39. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 3 так, как он приводится в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Пункт 4 
 

40. Было высказано мнение, что последнее предложение в пункте 4, в котором 
говорится о том, что третейский суд вправе по своему усмотрению определять 
способ опроса свидетелей, возможно, дублирует принцип, изложенный  
в пункте 2 бис. В ответ было отмечено, что пункт 2 бис касается статуса свидетелей 
и общих условий, при которых свидетели могут заслушиваться, в то время как в 
пункте 4 рассматривается процедура опроса свидетелей.  

41. Было отмечено, что в случае одобрения Рабочей группой пункта 2 бис во 
второе предложение пункта 4, возможно, потребуется внести изменения, поскольку 
возможность удаления одного свидетеля во время дачи показаний другими 
свидетелями не всегда может применяться к стороне, выступающей в качестве 
свидетеля, так как это затронет ее способность излагать свои доводы по делу.  

42. К Секретариату была обращена просьба изменить формулировку пункта 4  
с учетом сделанных замечаний для рассмотрения на одной из будущих сессий. 
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  Пункт 5 
 

43. Было внесено предложение о том, чтобы в пункте 5 предусмотреть также 
возможность заслушивания свидетелей в форме видеоконференции. В поддержку 
этого предложения было высказано мнение о том, что совместное прочтение 
пункта 4, который предусматривает проведение слушаний при закрытых дверях, и 
пункта 5, в котором упоминается возможность представления показаний свидетелей 
в форме письменных заявлений, подписанных ими, позволяет говорить об 
отсутствии какой-либо иной формы представления свидетельских показаний. Вместе 
с тем было отмечено, что включение ссылки на видеоконференцию вводит излишние 
подробности, которые могут утяжелить Регламент и лишить его необходимой 
гибкости. Были высказаны определенные сомнения относительно включения 
упоминания о какой-либо конкретной технологии, например видеоконференции, 
учитывая стремительный технологический прогресс в сфере коммуникаций. Для 
отражения такого прогресса было внесено предложение об использовании более 
общего термина, например "телеконференция". Широкую поддержку получило 
мнение о том, что пункт 5 должен предусматривать, что показания свидетелей могут 
представляться не только в форме письменного заявления за подписью свидетеля, но 
и в форме устного заявления, сделанного с использованием средств, не требующих 
физического присутствия свидетелей. В более общем плане было также отмечено, 
что, согласно пункту 6, третейский суд вправе сам определять значимость 
представленных доказательств. 

44. К Секретариату была обращена просьба изменить формулировку пункта 5 с 
учетом внесенных предложений и представить ее вместе с возможными вариантами 
на рассмотрение Рабочей группы на одной из будущих сессий. 
 

  Пункт 6 
 

45. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 6, как он приводится в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Обеспечительные меры  
 

  Статья 26 
 

  Включение подробных положений, касающихся обеспечительных мер  
 

46. Рабочая группа отметила, что в статье 26, как она приведена в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, воспроизводятся положения об 
обеспечительных мерах, содержащиеся в главе IV А Типового закона ЮНСИТРАЛ 
об арбитраже, принятой Комиссией в 2006 году.  

47. Было поддержано предложение об обновлении статьи 26 на основе самого 
последнего принятого международного стандарта, касающегося обеспечительных 
мер.  

48. Было внесено предложение об изменении пункта 2 (с) с целью прямого 
указания на обеспечение возмещения издержек путем добавления после слова 
"активов" слов "или обеспечения средств". В отношении этого предложения было 
высказано несогласие в связи с тем, что оно может создать впечатление о 
недостаточности соответствующего положения Типового закона об арбитраже для 
обеспечения возмещения издержек. Рабочая группа согласилась с тем, что 
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обеспечение возмещения издержек покрывается словами "для сохранения активов, за 
счет которых может быть исполнено последующее арбитражное решение". 

49. Было высказано мнение, что предусматриваемое в пункте 8 распределение 
риска является несбалансированным, поскольку в соответствии с ним сторона, 
запрашивающая обеспечительную меру, несет ответственность в тех случаях, когда 
она добросовестно представила всю имеющуюся у нее информацию и документы, а 
третейский суд впоследствии определил, что с учетом обстоятельств эту меру 
применять не следовало. В ответ на это было замечено, что сторона, запрашивающая 
обеспечительную меру, действует таким образом с риском причинить ущерб 
противной стороне. Если впоследствии будет решено, что такая мера была 
неоправданна, запрашивающая сторона должна быть обязана возместить 
причиненный ущерб. Было также отмечено, что аналогичные положения 
встречаются в некоторых национальных законах и арбитражных регламентах и 
являются полезными для указания сторонам на риски, связанные с ходатайством о 
принятии обеспечительной меры. 

50. Было внесено предложение, согласно которому было бы более целесообразно 
не вносить изменения в текст статьи 26, как он приведен в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, а включить сжатое положение об 
обеспечительных мерах, основанное на первоначальном тексте Регламента, обновив 
его в случае необходимости. 

51. После обсуждения Рабочая группа согласилась с тем, что предпочтительнее 
сохранить текст статьи 26, как он приведен в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, 
и что в этом контексте целесообразно не допускать ненужных отступлений от 
положений об обеспечительных мерах, содержащихся в главе IV А Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже. Было отмечено, что слова "независимо от того, вынесена 
ли она в форме арбитражного решения или в какой-либо иной форме", 
использованные в статье 17 (2) Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже, были 
исключены из соответствующей статьи пересмотренного Регламента (статья 26 (2)). 
Было разъяснено, что, хотя в прошлом некоторые специалисты-практики, возможно, 
использовали форму арбитражного решения в отношении обеспечительных мер с 
целью укрепления возможностей по приведению в исполнение, такая практика более 
не имеет существенного значения, поскольку в настоящее время в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже содержится положение, позволяющее приводить 
обеспечительные меры в исполнение независимо от той формы, в которой они 
предписаны. В то же время было отмечено, что вынесение обеспечительных мер в 
форме арбитражного решения в соответствии с Регламентом может вызвать 
неясности, особенно в свете статьи 26 (5) Регламента, которая разрешает 
третейскому суду изменять или приостанавливать обеспечительную меру.  
 

  Пункт 3 первоначального текста Регламента 
 

52. Рабочая группа согласилась с тем, что первоначальный текст статьи 26 (3) 
Регламента, который предусматривает, что обращение к суду с просьбой о принятии 
обеспечительной меры не является несовместимым с соглашением об арбитраже, 
является полезным положением и его следует сохранить в Регламенте.  
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  Включение положений о предварительных постановлениях 
 

53. Рабочая группа напомнила, что согласно пересмотренному варианту Типового 
закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже, принятому Комиссией в 2006 году, 
предварительные постановления могут выноситься третейским судом по ходатайству 
стороны без уведомления о таком ходатайстве любой другой стороны в 
обстоятельствах, когда он сочтет, что предварительное раскрытие информации о 
просьбе о принятии обеспечительной меры стороне, в отношении которой она 
принимается, может нанести ущерб целям такой меры. Положения о 
предварительных постановлениях подробно обсуждались Рабочей группой в рамках 
пересмотра Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже, и Рабочая группа 
согласилась с тем, что повторное обсуждение содержания этих положений 
нецелесообразно. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует ли включить  
в Регламент положения о предварительных постановлениях, как они приведены в 
разделе 2 главы IV А Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже. Были высказаны 
противоположные мнения. 

54. Противники включения таких положений заявили, что Регламент и Типовой 
закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже преследуют различные цели, поскольку Регламент 
обращен к сторонам, а Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже – к законодателям. 
Было напомнено о том, что концепция предварительных постановлений вызвала 
напряженные споры и что в международной арбитражной практике сохраняются 
расхождения в вопросе о приемлемости таких постановлений, независимо от 
гарантий, установленных в этом отношении в пересмотренном Типовом законе 
ЮНСТРАЛ об арбитраже. Противники включения в Регламент положений о 
предварительных постановлениях уточнили также, что их намерение заключается не 
в том, чтобы отвергнуть соответствующие положения в Типовом законе ЮНСИТРАЛ 
об арбитраже, а в том, чтобы признать различия в характере и функциях этих двух 
документов.  

55. Было также отмечено, что включение в Регламент таких положений может 
отрицательно сказаться на его приемлемости, особенно для государств в контексте 
споров между инвесторами и государствами. Была высказана обеспокоенность в 
связи с тем, что в случае запрещения таких постановлений согласно применимому 
праву включение положения, противоречащего этому применимому праву, может 
вызвать у судей ложное впечатление о наличии у них полномочий предписывать 
такие меры. Кроме того, было отмечено, что мандат Рабочей группы в отношении 
пересмотра Регламента носит четкий характер и не предусматривает изменения 
структуры, духа и редакционного стиля Регламента. В этой связи было указано, что 
включение таких объемных положений о предварительных постановлениях может 
создать впечатление, что подобный механизм является одним из ключевых аспектов 
Регламента, хотя на практике предварительные постановления используются редко. 
Было отмечено, что гибкость можно лучше всего обеспечить за счет сохранения 
максимально возможной краткости и простоты Регламента. 

56. Сторонники включения положений о предварительных постановлениях 
отметили, что данный текст является частью принятого компромиссного пакета, 
который позволяет третейскому суду не допустить того, чтобы одна из сторон 
нанесла ущерб целям обеспечительной меры, при соблюдении тщательно 
разработанных гарантий. Было также высказано мнение о том, что в процессе 
пересмотра Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже Рабочая группа выяснила, 
что в некоторых случаях арбитры на практике выносят предварительные 
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постановления и что, таким образом, включение таких положений послужит 
полезным руководством для арбитров в отношении этой еще не устоявшейся 
процедуры и, следовательно, будет способствовать согласованию международной 
коммерческой арбитражной практики в области вынесения предварительных 
постановлений. 

57. Кроме того, было отмечено, что отказ от включения положений о 
предварительных постановлениях может нанести ущерб эффективности 
обеспечительных мер. В этой связи было подчеркнуто, что объемность положений 
не должна служить аргументом против их включения в Регламент. 

58. Было указано, что, поскольку Регламент применяется по соглашению сторон, 
положения Регламента, наделяющие третейский суд правом на вынесение 
предварительных постановлений, будут не неожиданностью, а следствием 
обдуманного решения сторон о выборе такого правового режима. 

59. После обсуждения Рабочая группа пришла к общему мнению, что, учитывая 
широкую свободу усмотрения, предоставленную третейскому суду в отношении 
ведения разбирательства в соответствии со статьей 15 (1), Регламент сам по себе 
никоим образом не запрещает третейскому суду выносить предварительные 
постановления, если только это не запрещено законодательством, регулирующим 
арбитражный процесс. 

60. Ряд делегаций выразили желание продолжить обсуждение вопроса о 
возможном воспроизведении в Регламенте положений Типового закона ЮНСИТРАЛ 
об арбитраже, касающихся предварительных постановлений, на будущих сессиях. 
Рабочая группа обратилась к Секретариату с просьбой подготовить для 
рассмотрения на одной из будущих сессий краткий проект формулировки, 
отражающей право третейского трибунала принимать соответствующие меры для 
предотвращения нанесения ущерба целям обеспечительной меры, предписанной 
третейским судом. Было предложено не использовать в этой формулировке таких 
терминов, как "предварительное постановление", с тем чтобы избежать 
необходимости в определении этого термина. 
 

  Эксперты 
 

  Статья 27 
 

61. Был поставлен вопрос о том, следует ли пояснить в названии статьи 27, что 
имеются в виду в первую очередь эксперты, назначаемые третейским судом. Хотя, 
как было отмечено, в статье также упоминаются свидетели-эксперты, т. е. эксперты, 
представляемые по инициативе одной из сторон специально для участия в 
заседании, организованном для опроса экспертов, назначаемых судом, речь в ней 
идет главным образом об экспертах, назначаемых третейским судом, и поэтому 
такого рода уточнение было бы полезным. В этой связи было сочтено, что положения 
Регламента не должны подвергать сомнению право любой из сторон представлять 
свидетельские показания экспертов по собственной инициативе независимо от того, 
назначил ли третейский суд какого-либо эксперта. Был поставлен вопрос о том, 
достаточно ли ясно выражен этот принцип в статье 15 (2). К Секретариату была 
обращена просьба подготовить проекты для рассмотрения Рабочей группой на одной 
из будущих сессий, возможно также в контексте обсуждений статьи 25 Регламента,  
в частности ее пункта 2 бис. 
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  Непредставление документов или неявка стороны 
 

  Статья 28 
 

  Пункт 1 
 

62. Рабочая группа рассмотрела содержащееся в документе 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1 предложение изменить статью 28 (1), включив в нее 
слова "если только ответчик не представил встречного иска". Было высказано 
мнение, что одно из последствий такого изменения может заключаться в том, что 
арбитражное разбирательство не будет прекращено даже в том случае, если истец 
после представления уведомления об арбитраже не представил искового заявления 
или если исковое требование было отозвано при условии, что был предъявлен 
встречный иск. Был поставлен вопрос о том, должен ли третейский суд в таком 
случае и далее рассматривать встречный иск. С учетом того, что некоторые из 
поправок, которые предлагается внести в статью 19, допускают подачу встречного 
иска на основании иного договора, пункт 1 может привести к возникновению 
ситуации, когда постановление по встречному иску, предъявленному на основании 
одного арбитражного соглашения, сможет выносить третейский суд, 
сформированный для рассмотрения иска, поданного на основании другого 
арбитражного соглашения. Был поставлен вопрос о желательности такого результата, 
однако в целом было сочтено, что если встречный иск соответствует требованиям 
статьи 19 в отношении подсудности, то в интересах обеспечения эффективности нет 
оснований препятствовать его рассмотрению третейским судом. 

63. Рабочая группа рассмотрела содержащееся в документе 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1 предложение изменить статью 28 (1), добавив слова "не 
рассматривая такое непредставление само по себе как признание утверждений 
истца", с тем чтобы отразить формулировку, содержащуюся в статье 25 Типового 
закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже. Рабочая группа сочла, что это положение должно 
в равной мере применяться к исковому требованию и встречному иску и что 
Секретариату следует подготовить пересмотренный текст, четко отражающий такой 
порядок. 
 

  Пункт 3 
 

64. Рабочая группа выразила согласие с необходимостью согласовать 
формулировку пункта 3, в котором упоминаются "документальные доказательства", 
и формулировку статьи 24 (3), где речь идет о представлении "документов, 
вещественных или иных доказательств". 
 

  Завершение слушаний по делу 
 

  Статья 29 
 

65. Рабочая группа решила одобрить содержание статьи 29, как она приведена 
в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Отказ от права ссылаться на настоящий Регламент 
 

  Статья 30 
 

66. Было предложено изменить название статьи 30 следующим образом: "Отказ от 
права на возражение", с тем чтобы привести его в соответствие с положениями, 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 663 

 

 

содержащимися в статье 4 Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже, и лучше 
отразить содержание статьи 30. Это предложение было принято. 

67. Было также предложено согласовать формулировки, содержащиеся в статье 30, 
с формулировками статьи 4 Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже, включив 
ссылку на ситуацию, когда одна из сторон знает, что какое-либо требование согласно 
арбитражному соглашению не было соблюдено. Это предложение также было 
принято. 

 
 

  Раздел IV. Арбитражное решение 
 

  Принятие решений – статья 31 
 

  Пункт 1 
 

68. Было вновь обращено внимание на то, что с учетом различных высказанных 
мнений Рабочая группа просила Секретариат подготовить несколько вариантов для 
рассмотрения Рабочей группой (A/CN.9/614, пункт 112). Один из вариантов 
заключался в сохранении статьи 31 без каких-либо изменений (так называемое 
"требование большинства голосов") (A/CN.9/614, пункт 111); другой вариант состоял 
в том, чтобы пересмотреть этот пункт, с тем чтобы избежать создания тупиковой 
ситуации, когда решение не может быть принято большинством голосов, и 
предусмотреть, что в случаях, когда третейский суд, состоящий из трех арбитров, не 
может принять решение большинством голосов, оно выносится 
председательствующим арбитром, как если бы он выступал в качестве единоличного 
арбитра (так называемое "решение председательствующего арбитра") (A/CN.9/614, 
пункт 108). Рабочая группа отметила, что в случае принятия последнего варианта 
потребуется также рассмотреть вытекающие из этого изменения, которые будет 
необходимо внести в статью 32 (4) в отношении подписания арбитражного решения. 

69. Противники требования большинства голосов высказали мнение, что это 
требование сопряжено с рядом негативных последствий. Было отмечено, что на 
практике это может создать ситуацию, когда каждый из арбитров, входящих в состав 
третейского суда, будет отстаивать необоснованную позицию, не оставляя 
председательствующему арбитру никакой другой возможности, кроме как 
присоединиться к одному из них для формирования большинства. Как было 
отмечено, правило большинства голосов не предлагает никакого решения в случае 
возникновения тупиковой ситуации. Было высказано мнение, что, напротив, вариант, 
наделяющий председательствующего арбитра правом принять решение, дает ему 
возможность урегулировать такую ситуацию, не меняя своей позиции. Кроме того, 
вариант, предполагающий принятие решения председательствующим арбитром, 
стимулирует арбитров, назначенных сторонами, к достижению с ним согласия. 

70. Сторонники сохранения требования большинства голосов отметили, что, 
учитывая редкость возникновения неразрешимых тупиковых ситуаций в третейских 
судах, формулирование правил для преодоления таких ситуаций является 
нецелесообразным. Было также подчеркнуто, что правило большинства голосов 
является апробированным правилом Регламента, которое в целом хорошо 
зарекомендовало себя на практике. Была также высказана мысль, что арбитражное 
решение, вынесенное единолично председательствующим арбитром, будет менее 
приемлемым для сторон. Было также высказано предположение, что включение 
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правила о вынесении решения председательствующим арбитром может уменьшить 
привлекательность Регламента для государств в контексте споров между 
государствами и инвесторами. В этой связи было отмечено, что требование 
большинства голосов лежит в основе Правил процедуры арбитражного 
разбирательства Международного центра по урегулированию инвестиционных 
споров ("Регламент МЦУИС"). Было также указано на то, что правило большинства 
не является устаревшим и что в рамках недавнего пересмотра Международного 
арбитражного регламента Американской арбитражной ассоциации ("Регламент 
ААА") предложение об изменении требования большинства голосов было 
отвергнуто. Было также отмечено, что отказ от правила большинства изменит 
внутреннюю динамику обсуждений в третейском суде, ослабив стимул к тому, чтобы 
добиться большинства голосов. 

71. Существенную поддержку получил вариант, предусматривающий вынесение 
решения председательствующим арбитром. Было отмечено, что изменение 
статьи 31 (1), предложенное в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, 
предусматривает, что решение принимается председательствующим арбитром только 
в том случае, когда большинство голосов отсутствует. Было указано, что такое 
изменение будет соответствовать подходу, использующемуся в ряде арбитражных 
регламентов. Например, пункт 1 статьи 25 Арбитражного регламента 
Международной торговой палаты 1998 года ("Регламент МТП") касается случая 
отсутствия большинства голосов и предусматривает следующее: "В случае, когда 
состав арбитража состоит из более чем одного арбитра, решение выносится 
большинством голосов. При отсутствии большинства решение выносится только 
председателем состава арбитража". Аналогичные положения включены в 
статью 26.3 Регламента ЛСМА, статью 61 Арбитражного регламента Всемирной 
организации интеллектуальной собственности ("Регламент ВОИС"), пункт 2 
статьи 26 Арбитражного и согласительного регламента Международного 
арбитражного центра Австрийской федеральной экономической палаты, Вена 
("Венский регламент"), статью 31 Швейцарского регламента, статью 35 (1) 
Регламента Арбитражного института Стокгольмской торговой палаты и статью 43 
Арбитражного регламента Китайской международной экономической и торговой 
арбитражной комиссии ("Регламент КМЭТАК"). Было отмечено, что альтернативный 
вариант, предусмотренный в этих регламентах для председательствующего арбитра, 
если и использовался, то весьма редко. В этой связи было указано, что лежащий в 
основе этих регламентов подход не оказывал негативного воздействия на его 
привлекательность для пользователей. Было отмечено, что в одной правовой системе 
было введено в действие законодательство, предусматривающее вынесение решения 
председательствующим арбитром, при том это не затронуло привлекательности этой 
правовой системы как места проведения арбитража. В ответ на аргумент о том, что 
требование большинства голосов является ключевым элементом Регламента, было 
отмечено, что пользователям часто не известно об этом положении. Причина их 
выбора в пользу Регламента скорее заключается в том, что они видят в нем эталон 
арбитражной практики. Было указано, что пересмотр дает Рабочей группе 
возможность усовершенствовать Регламент для приведения его в соответствие с 
современными реалиями и ожиданиями. 

72. Противники вынесения решения председательствующим арбитром отметили, 
что это положение может нанести ущерб соглашению сторон о том, что решение 
принимается большинством голосов арбитров. Было подчеркнуто, что этот вариант 
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основывается на той предпосылке, что назначенные сторонами арбитры являются 
менее нейтральными, чем председательствующий арбитр. Было указано, что такая 
предпосылка необоснованна, учитывая тот факт, что согласно предложенному 
пересмотренному варианту статьи 9 все арбитры должны подписывать заявление о 
независимости. Было отмечено, что такое правило наделяет председательствующего 
арбитра чрезмерными полномочиями и может стать источником злоупотреблений. 
Был затронут вопрос о том, каким образом будет действовать правило 
председательствующего арбитра, в частности, какой стандарт должен быть соблюден 
и должно ли быть предусмотрено требование надлежащей осмотрительности 
применительно к определению того, что решение не может быть принято 
большинством голосов. 

73. Учитывая отсутствие консенсуса по этому вопросу, были внесены различные 
предложения о прямом привлечении сторон к урегулированию проблем, связанных с 
невозможностью получения большинства голосов. Один из вариантов может 
заключаться в том, чтобы следовать формулировке статьи 29 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже путем ссылки на подход, основанный на большинстве 
голосов, с указанием возможности для сторон отказаться от применения этого 
положения. Было сделано предостережение, что такой вариант может быть понят 
сторонами как ограничивающий их только выбором между решением большинством 
голосов или единогласным решением. Для преодоления этой обеспокоенности было 
предложено добавить к типовой арбитражной оговорке, содержащейся в сноске к 
статье 1 Регламента, положение, касающееся вынесения решения 
председательствующим арбитром. Это предложение вызвало определенные 
сомнения, поскольку оно может осложнить заключение арбитражного соглашения. 

74. Было отмечено, что подход, основанный на отказе от применения, хотя и 
необходим в Типовом законе ЮНСИТРАЛ об арбитраже в качестве законодательного 
текста, является излишним в Регламенте, который в силу его договорного характера 
обусловлен принципом автономии воли сторон. Было предложено, чтобы принятию 
решения председательствующим арбитром предшествовал предварительный этап, в 
котором могли бы непосредственно участвовать стороны до того момента, пока 
третейский суд не сообщит им о невозможности достижения решения большинством 
голосов. 

75. Было внесено альтернативное предложение предоставить сторонам 
возможность соглашаться с вариантом, предусматривающим вынесение решения 
председательствующим арбитром. 

76. Было предложено заменить слова "три арбитра" словами "более чем один 
арбитр" в том случае, если будут приняты приведенные в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.147 изменения к статье 5 Регламента, которые 
предусматривают возможность образования третейских судов в составе более чем 
трех арбитров. 

77. После обсуждения Рабочая группа просила Секретариат подготовить 
альтернативные проекты, основанные на изложенных выше предложениях, для 
рассмотрения на одной из будущих сессий. Для оказания помощи Секретариату в его 
работе к арбитражным учреждениям была обращена просьба представить 
Секретариату информацию об имеющемся у них опыте. 
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  Форма и юридическая сила арбитражного решения 
 

  Статья 32 
 

  Пункт 1 
 

78. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, существует ли какая-либо 
практическая необходимость в перечислении различных видов арбитражных 
решений и следует ли исключить перечень, содержащийся в пункте 1. 

79. Поддержку получило предложение об изменении этого пункта, поскольку было 
отмечено, что слова "промежуточные" или "предварительные" создают неясность, 
так как эти виды арбитражных решений известны не всем правовым системам и 
могут иметь различное значение. Было указано, что слово "окончательное" можно 
понимать в различных смыслах, т. е. как арбитражное решение, которое не подлежит 
обжалованию, как последнее по времени решение, вынесенное третейским судом, 
или как решение, не подлежащее изменению третейским судом. 

80. После обсуждения Рабочая группа согласилась с тем, что в пункте 1 следует 
уточнить, что в ходе разбирательства третейский суд может выносить решения по 
различным вопросам. Было предложено избегать использования в пункте 1 
определений, касающихся характера арбитражного решения, таких, как 
"окончательное", "промежуточное" или "предварительное". Было высказано мнение 
о том, что полезной моделью в этом отношении может служить статья 26.7 
Регламента ЛСМА, которая гласит, что "третейский суд вправе выносить отдельные 
арбитражные решения по различным вопросам в различное время. Такие 
арбитражные решения имеют такой же статус и юридическую силу, как и любое 
другое арбитражное решение, вынесенное третейским судом".  
 

  Пункт 2 
 

  "окончательным и обязательным" 
 

81. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует ли изменить формулировку 
первого предложения пункта 2 для уточнения слов "окончательным и обязательным". 
Было разъяснено, что одно из возможных значений слова "окончательный" в 
пункте 2 указывает на то, что арбитражное разбирательство прекращается данным 
арбитражным решением. Аналогичный смысл придается этому термину и в 
статье 32 (1) Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже. Если термин 
"окончательное" используется для указания на характер арбитражного решения, то 
слово "обязательное", напротив, используется для указания на обязанность сторон 
исполнить арбитражное решение. Аналогичный смысл придается термину 
"обязательное" в статье 35 (1) Типового закона. Было в целом достигнуто согласие с 
тем, что "окончательный и обязательный" характер арбитражного решения следует 
рассматривать на трех уровнях: в отношении третейского суда, который не может 
изменять арбитражное решение после его вынесения; в отношении сторон, которые 
связаны выводами арбитражного решения; и в отношении судов, которые обязаны не 
принимать никаких обращений, направленных против арбитражного решения, кроме 
как в исключительных обстоятельствах, оправдывающих отмену арбитражного 
решения.  

82. Было внесено предложение исключить из пункта 2 слово "окончательным", 
исходя из нижеизложенных соображений. Одно из них заключается в том, что, 
учитывая положения статьи 26 Регламента, наделяющие третейский суд правом 
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изменять, приостанавливать или отменять предписанную им обеспечительную меру, 
создается неясность в отношении того, можно ли считать окончательной 
обеспечительную меру, предусмотренную в арбитражном решении. Другое 
соображение состоит в том, что если третейский суд решит урегулировать только 
часть переданных на его рассмотрение вопросов, то вынесенное арбитражное 
решение может и не считаться окончательным. В то же время было отмечено, что, 
хотя исключение слова "окончательным" способно снять эти вызывающие 
обеспокоенность моменты, оно может подразумевать, что третейский суд вправе 
пересмотреть вынесенное им арбитражное решение. Было внесено предложение 
изменить формулировку первого предложения пункта 2 примерно следующим 
образом: "Арбитражное решение излагается в письменной форме и является 
обязательным для сторон. После вынесения арбитражного решения оно не подлежит 
пересмотру третейским судом". В ответ на это предложение было отмечено, что 
исключение долго использовавшейся формулировки "окончательным и 
обязательным" вызовет недоумение у многих пользователей и что поэтому эту 
формулировку следует сохранить. 

83. Другое предложение состояло в том, чтобы уточнить смысл слов 
"окончательным и обязательным" путем прямого указания на то, что арбитражное 
решение является окончательным для третейского суда, который не вправе 
пересматривать вынесенное арбитражное решение, за исключением случаев, когда 
третейский суд использует свои полномочия согласно статье 26 (5) Регламента.  

84. После обсуждения Рабочая группа просила Секретариат подготовить варианты 
пересмотренного пункта 2 с учетом вышеизложенных предложений. 
 

  Отказ от права на обращение в суды 
 

  Сфера действия отказа  
 

85. Рабочая группа рассмотрела предложенную для включения в пункт 2 
дополнительную формулировку (как она приведена в документе 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1), которая гласит, что: "[стороны] считаются 
отказавшимися от права на любую апелляцию, обжалование или обращение к 
какому-либо суду или другому компетентному органу в той мере, в которой такой 
отказ может являться юридически действительным". 

86. Было достигнуто общее согласие в отношении принципа, согласно которому по 
Регламенту стороны должны считаться отказавшимися от любого права, которое они 
могли бы иметь на обжалование арбитражного решения или на использование 
любых других форм обращения в суды для оспаривания существа дела или любого 
вопроса факта или права. Вместе с тем было отмечено, что предложенную 
формулировку, в которой говорится об отказе от права на "обжалование или 
обращение к какому-либо суду или другому компетентному органу", можно 
рассматривать как предполагающую также отказ сторон от своего права 
ходатайствовать об отмене арбитражного решения (например, по таким основаниям, 
как отсутствие компетенции, нарушение должных процессуальных норм или любые 
иные основания для опротестования арбитражного решения, изложенные в статье 34 
Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже). Рабочую группу просили разъяснить, 
следует ли в Регламенте предусмотреть для тех случаев, когда это разрешено 
применимым правом, субсидиарное правило об автоматическом отказе от права 
ходатайствовать об отмене арбитражных решений.  
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87. Было высказано мнение об отсутствии оснований для исключения 
возможности отказа от права ходатайствовать об отмене арбитражного решения в тех 
странах, в которых применимое право допускает такую возможность. Вместе с тем 
было отмечено, что такой отказ можно трактовать как несовместимый с принципом, 
который отражен в статье 34 (1) Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже и 
который предусматривает возможность обращения в суд для отмены арбитражного 
решения. Кроме того, в тех странах, в которых еще не урегулирован вопрос о том, 
допускается ли законом отказ сторон от права ходатайствовать об отмене 
арбитражного решения, предложенная формулировка может внести дополнительную 
неясность. В более общем плане было отмечено, что предложенная формулировка 
будет поощрять стороны к поискам "удобных" судов. Было указано, что регламенты 
арбитражных учреждений, такие, как Регламент МТП (статья 28 (6)) и Регламент 
ЛСМА (статья 26 (9)), содержат положения, сопоставимые с предложенными 
пересмотренными формулировками. Несмотря на то, что в этих регламентах 
отмечается тенденция в пользу разрешения отказа от права ходатайствовать об 
отмене арбитражного решения, было достигнуто широкое согласие относительно 
того, что обстоятельства, в которых применяется Регламент, являются иными и что 
следует обеспечить права сторон, закрепленные в статье 34 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже. 

88. В целях разъяснения преобладающего мнения о том, что данное положение не 
преследует цели охватить отказ от права ходатайствовать об отмене арбитражного 
решения, было предложено провести в его рамках различие между двумя видами 
обращений к судам: апелляцией по существу дела, отказ от права на которую 
допускается, и опротестованием арбитражного решения в рамках процедуры его 
отмены, отказ от права на которое допускаться не будет. Это предложение получило 
ограниченную поддержку, поскольку, как было отмечено, такое различие потребует 
от сторон изучения применимого права в каждом конкретном случае для 
определения применимости этого положения. Кроме того, было отмечено, что 
введение таких категорий сопряжено с риском неполного перечисления всех 
возможных видов обращений и что мнения по поводу толкования таких категорий 
будут, возможно, различаться. 

89. Было также внесено предложение об исключении слова "обращение" на том 
основании, что это слово используется в контексте статьи 34 (1) Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже, которая имеет следующее название: "Ходатайство об 
отмене как исключительное средство обжалования арбитражного решения". Это 
предложение получило определенную поддержку. Вместе с тем было также внесено 
другое предложение о включении общего по смыслу слова вместо перечисления 
различных возможных форм обращений к суду, направленных против арбитражного 
решения, учитывая риск возможного неполного охвата такого перечня. 

90. После обсуждения Рабочая группа согласилась с тем, что это положение 
следует переформулировать во избежание создания впечатления, что оно охватывает 
отказ от права на ходатайство об отмене арбитражного решения. В правовых 
системах, в которых такой отказ допускается, он может осуществляться в 
соответствии с применимым правовым режимом, однако в Регламенте не следует 
предусматривать такого порядка, при котором такой отказ будет считаться 
осуществленным автоматически или уже в силу (причем, возможно, 
непреднамеренно) представления спора на арбитраж в соответствии с Регламентом. 
К Секретариату была обращена просьба пересмотреть данный проект положения для 
отражения результатов обсуждений в Рабочей группе. 
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  "в той мере, в которой такой отказ может являться юридически действительным" 
 

91. Было высказано мнение, что формулировку "в той мере, в которой такой отказ 
может являться юридически действительным" следует исключить на том основании, 
что взаимосвязь Регламента с внутренним законодательством уже рассматривается в 
статье 1 (2) Регламента. В то же время было отмечено, что эта формулировка будет 
обязывать стороны вникать в подробности соответствующего применимого права и 
будет противоречить целям Регламента, заключающимся в согласовании. 

92. После обсуждения Рабочая группа согласилась с тем, что рассмотрение этого 
вопроса следует продолжить на одной из будущих сессий. 
 

  Форма и юридическая сила арбитражного решения 
 

  Статья 32 
 

  Пункт 3 
 

93. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 3, как он приведен в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Пункт 4 
 

94. Рабочая группа сочла, что в интересах обеспечения последовательности слова 
"трех арбитров" следует заменить словами "более чем одного арбитра". 
 

  Пункт 5 
 

95. Рабочая группа продолжила рассмотрение двух вариантов текста по вопросу об 
опубликовании арбитражных решений, которые содержатся в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. Было отмечено, что вариант 1 соответствует 
нынешнему тексту Регламента, предусматривающему, что арбитражное решение 
может быть опубликовано только с согласия сторон. Вариант 2 учитывает 
дополнительную ситуацию, когда одна из сторон несет юридическое обязательство 
раскрыть информацию об арбитражном решении. 

96. Поддержку получил вариант 1 как в достаточной мере регулирующий данный 
вопрос. Было высказано мнение, что в рамках варианта 2 возникают вопросы, не 
уместные в контексте Регламента, поскольку они касаются аспектов, уже 
регулируемых национальным законодательством. Было также отмечено, что 
вариант 2, возможно, охватывает не все ситуации, когда может потребоваться 
раскрытие информации, и что по этой причине предпочтительно оставить данный 
вопрос на усмотрение национального законодательства. Вместе с тем было указано, 
что в связи с вариантом 1, как это известно из практики, возникают трудности, 
поскольку стороны могут сталкиваться с проблемами при использовании 
арбитражных решений для защиты своих прав. 

97. Широкую поддержку получил вариант 2, в пользу которого было отмечено, что 
он обеспечивает более широкую защиту сторон, которым может потребоваться 
раскрыть информацию об арбитражном решении в рамках судебного или иного 
разбирательства, и уточняет пределы их прав. Формулировка варианта 2, как было 
указано, аналогична подходу, используемому в ряде регламентов, в том числе в 
регламенте ЛСМА. Было предложено по возможности сократить вариант 2, 
исключив слова "в целях защиты или сохранения юридического права или в связи с 
проводимым юридическим разбирательством в суде или другом компетентном 
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органе", поскольку было сочтено, что стороны не могут заключать договоренности, 
идущие вразрез с императивными нормами права. Вместе с тем, как было 
разъяснено, помимо ситуации, когда на одной из сторон лежит юридическое 
обязательство представить арбитражное решение, вариант 2 охватывает и две другие 
различные ситуации, когда одна из сторон стремится защитить или сохранить 
юридическое право и когда одна из сторон стремится представить арбитражное 
решение в связи с процессуальными действиями. В целях более четкого 
разграничения таких ситуаций было предложено включить запятую в тексте на 
английском языке после слова "duty". Это предложение было сочтено в целом 
приемлемым. 

98. Было предложено полностью исключить пункт 5, включив вместо него в 
пункт 6 дополнительное предложение примерно следующего содержания: 
"Третейский суд не доводит арбитражное решение до сведения третьих сторон". Как 
было отмечено, подобное решение позволяет говорить только об обязательствах 
третейского суда и оставляет вопрос о конфиденциальности на усмотрение 
национального законодательства. Это предложение получило незначительную 
поддержку. 

99. Были выражены сомнения относительно того, охватывает ли слово 
"опубликовано" также и ситуацию, когда одна из сторон стремится раскрыть 
информацию об арбитражном решении лишь одному лицу или ограниченному числу 
лиц (например, бухгалтеру, страховщику, коммерческому партнеру). Рабочая группа 
просила Секретариат дополнительно рассмотреть этот вопрос и, при необходимости, 
предложить пересмотренную формулировку, уточняющую, что согласно варианту 2 
раскрытие информации об арбитражном решении для конкретного круга в законных 
целях предполагается считать допустимым. Рабочая группа приняла к сведению 
мнение о том, что пункт 5, возможно, потребуется вновь рассмотреть в контексте 
обсуждения вопросов, связанных с применимостью Регламента к спорам между 
инвесторами и государствами. Было также отмечено, что в тех случаях, когда 
стороной арбитражного разбирательства является государство, например в случае 
спора между государством и инвестором, арбитражное решение должно быть 
опубликовано, поскольку государства должны действовать исходя из публичных 
интересов.  
 

  Пункт 6 
 

100. Рабочая группа одобрила содержание пункта 6, как он приводится в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Пункт 7 
 

101. Было отмечено, что пункт 7 был изменен для того, чтобы не возлагать 
обременительные функции на третейский суд, который может и не знать о 
касающихся регистрации требованиях в месте проведения арбитража, путем 
включения слов "по своевременному ходатайству любой стороны". 

102. В отношении изменения пункта 7 были внесены различные предложения. Было 
высказано мнение о том, что обязательство третейского суда по своевременному 
выполнению требования о регистрации или сдаче на хранение арбитражного 
решения сформулировано расплывчато. Было предложено улучшить формулировку 
этого обязательства путем использования слов "третейский суд предпринимает все 
возможные усилия для выполнения такого требования в течение срока, 
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предусмотренного законодательством". Было отмечено, что это предложение 
возлагает на третейский суд обязательство в отношении регистрации или сдачи на 
хранение, в то время как нынешний вариант пункта 7, как представляется, 
предусматривает выполнение требований, связанных с регистрацией или сдачей на 
хранение, лишь по ходатайству об этом одной из сторон.  

103. Было также предложено, чтобы сторона, ходатайствующая о такой регистрации 
или сдаче на хранение арбитражного решения, сама предпринимала действия по 
регистрации и сдаче на хранение и несла все связанные с этим расходы. Было 
указано, что на практике до регистрации или сдачи на хранение арбитр будет 
предлагать обеим сторонам покрыть соответствующие расходы. 

104. Было отмечено, что Швейцарский регламент не содержит положения, 
аналогичного пункту 7. 

105. После обсуждения Рабочая группа решила исключить пункт 7 как излишний, 
поскольку он предусматривает необходимость выполнения третейским судом 
императивного требования о регистрации, которое содержится в соответствующем 
внутреннем законодательстве. 
 

  Статья 33 
 

  Пункт 1 
 

106. Рабочая группа рассмотрела два приведенных в документе 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1 набора вариантов, касающихся права, которое должен 
применять третейский суд при решении спора по существу. 

107. Относительно первого набора вариантов Рабочая группа признала, что 
третейский суд должен применять нормы права, указанные сторонами, и что, 
следовательно, слово "право" следует заменить формулировкой "нормы права". 

108. В связи со вторым набором вариантов были высказаны различные мнения 
относительно того, должен ли третейский суд быть наделен свободой усмотрения в 
вопросе об определении "норм права" в тех случаях, когда сторонам не удалось 
достичь решения в отношении применимого права. Было отмечено, что в 
статье 28 (2) Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже говорится о том, что 
третейский суд применяет "право, установленное в соответствии с коллизионными 
нормами, которые он считает применимыми". 

109. В целях обеспечения единообразия с Типовым законом ЮНСИТРАЛ об 
арбитраже было предложено придерживаться такого же подхода и в Регламенте. 
Основная дискуссия развернулась по вопросу о том, должен ли третейский суд, в 
случае если стороны не указали применимого права, обращаться к коллизионным 
нормам или же он может сразу выбрать материальное право или нормы права. 

110. Определенная поддержка была выражена варианту 1, который содержит ссылку 
на коллизионные нормы, единственным последствием которого является применение 
внутреннего права какой-либо страны, который ставит третейский суд в такое же 
положение, в котором оказывается государственный суд при необходимости 
определить, на основании какого права рассматривать спор в отсутствие 
договоренности между сторонами, и который при этом возлагает на третейский суд 
дополнительную обязанность выбора коллизионных норм, которые будут 
использоваться для определения такого права. Было подчеркнуто, что вариант 1 не 
содержит рекомендаций третейскому суду относительно выбора коллизионных норм. 
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Более широкую поддержку получил вариант 2, который, по некоторым мнениям, 
позволяет модернизировать Регламент путем предоставления третейскому суду права 
прямо принимать решение о применимости таких правовых документов, как, 
например, Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров, Принципы международных коммерческих 
договоров УНИДРУА, тексты, принятые Международной торговой палатой, такие, 
как Инкотермс и Унифицированные правила и обычаи для документарных 
аккредитивов, или lex mercatoria. 

111. Было внесено предложение изменить вариант 2 с целью наделения третейского 
суда более широкой свободой усмотрения в выборе применимого права, приняв 
формулировку, используемую в статье 17 Регламента МТП: "При отсутствии такой 
договоренности состав арбитража применяет нормы права, которые он сочтет 
подходящими". 

112. К Секретариату была обращена просьба пересмотреть пункт 2 с учетом 
вышеизложенного обсуждения. 
 

  Пункт 3 
 

113. Для обеспечения возможности более широкого применения Регламента в тех 
случаях, когда спор возникает не непосредственно из договора (например, при 
спорах между инвесторами и государствами), было предложено изменить пункт 3, 
оговорив, что "условия договора" и "торговые обычаи" могут быть "любыми". 
Рабочая группа согласилась, что это предложение следует рассмотреть в контексте 
обсуждения вопроса о применимости Регламента в отношении споров между 
инвесторами и государствами. 
 

  Статья 34 
 

  Пункт 1 
 

114. В соответствии со своим решением о необходимости охватить многосторонний 
арбитраж Рабочая группа решила заменить слова "обе стороны" словом "стороны". 
 

  Статья 35 
 

  Пункт 1 
 

115. По причинам, изложенным в пункте 114 выше, Рабочая группа решила 
заменить слова "любая из сторон" словом "сторона". 
 

  Статья 36 
 

116. Рабочая группа решила одобрить содержание статьи 36, как она приводится в 
документе А/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 

  Статья 37 
 

  Пункт 2 
 

117. Рабочая группа рассмотрела вопрос о целесообразности исключения 
формулировки "без проведения нового слушания и без представления новых 
доказательств", а также вопрос о том, можно ли считать, что пункт 2 уже разрешает 
третейскому суду выносить дополнительное арбитражное решение после проведения 
новых слушаний и изучения новых доказательств. 
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118. Рабочая группа пришла к выводу, что в пункте 2 предполагается охватить 
только те исковые требования, которые предъявляются в ходе арбитражного 
разбирательства. По вопросу о том, следует ли разрешить третейскому суду 
проводить новые слушания или запрашивать новые доказательства, были высказаны 
противоположенные мнения. 

119. Была выражена поддержка предоставлению арбитрам возможности проводить 
новые слушания и запрашивать новые доказательства при возникновении такой 
необходимости. В этой связи был сделан ряд предложений. В порядке редакционного 
замечания было предложено переработать формулировку пункта 2, с тем чтобы 
определить в нем условия, которые должны соблюдаться при возникновении 
необходимости в проведении новых слушаний или представлении дополнительных 
доказательств. Одно из предложений заключалось в том, чтобы добавить в данный 
пункт ссылку на статью 15 (1) примерно в следующей формулировке: "В случае если 
третейский суд определяет, что для вынесения дополнительного арбитражного 
решение требуется последующее проведение слушаний или представление 
доказательств, применяются положения статьи 15 (1)". Это предложение было 
поддержано. Вместе с тем было отмечено, что содержащаяся в пересмотренном 
варианте статьи 15 (1) ссылка на свободу усмотрения третейского суда в отношении 
порядка проведения разбирательства, должна, по идее, относиться ко всем случаям. 
Поэтому включать в пункт 2 специальную ссылку на статью 15 (1) нет 
необходимости. 

120. Еще одно предложение состояло в том, чтобы уточнить пункт 2 путем 
добавления в пункт 1 формулировки "по которым должно было быть, но не было 
принято решение" после слова "требований". Было отмечено, что добавление такой 
формулировки позволит пояснить, что в пункте 2 речь идет только о ненамеренных 
упущениях. В ответ на это предложение было указано, что оно не является ни 
практически действенным, ни целесообразным, поскольку стороны не в состоянии 
судить о том, было ли то или иное требование намеренно упущено из арбитражного 
решения, и поскольку арбитры могут с легкостью постановить, что просьба о 
дополнительном арбитражном решении в отношении требования, которое они 
намеренно упустили, не является "оправданной" согласно формулировке пункта 2. 

121. Было отмечено, что пункты 3 и 4 статьи 33 Типового закона ЮНСИТРАЛ об 
арбитраже посвящены тому же вопросу, который рассматривается в пункте 2, и, 
следовательно, могут быть взяты за образец. 
 
 
 

 V. Другие вопросы 
 
 

122. Рабочая группа отметила, что на своей сороковой сессии Комиссия была 
проинформирована о том, что в 2008 году будет отмечаться пятидесятая годовщина 
Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений, совершенной в Нью-Йорке 10 июня 1958 года ("Нью-йоркская 
конвенция"), и что в разных регионах планируется провести конференции для 
празднования этого события, которые позволят обменяться информацией о том, 
каким образом Нью-йоркская конвенция осуществляется в разных странах мира. На 
этой сессии Комиссия просила Секретариат следить за проведением этих 
конференций и в полной мере использовать мероприятия, связанные с этой 
годовщиной, для содействия присоединению к Нью-йоркской конвенции и 
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обеспечения более полного понимания этого документа10. Рабочая группа отметила, 
что 1 февраля 2008 года в Нью-Йорке планируется провести однодневную 
конференцию, организуемую Международной ассоциацией адвокатов совместно 
с Организацией Объединенных Наций. 

__________________ 

 10  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17, Part I), пункт 178. 
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B.  Записка Секретариата об урегулировании коммерческих 
споров: пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ; 

представлена Рабочей группе по арбитражу  
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  Введение 
 
 

1. На своей тридцать девятой сессии (Нью-Йорк, 19 июня – 7 июля 2006 года) по 
вопросу о будущей работе Рабочей группы Комиссия приняла решение уделить 
первоочередное внимание пересмотру Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
(1976 год) ("Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ" или "Регламент")1. Этот вопрос 
ранее обсуждался на тридцать шестой (Вена, 30 июня – 11 июля 2003 года), тридцать 
седьмой (Нью-Йорк, 14-25 июня 2004 года) и тридцать восьмой (Вена, 4-15 июля 
2005 года) сессиях Комиссии2.  

2. На своей сорок пятой сессии (Вена, 11-15 сентября 2006 года) Рабочая группа 
провела работу по определению областей, в которых пересмотр Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ был бы полезен. На этой сессии Рабочая группа дала 
предварительные указания относительно различных вариантов, которые могут быть 
обсуждены в связи с предложенными пересмотренными положениями на основе 
документов A/CN.9/WG.II/WP.143 и Add.1, с тем чтобы Секретариат мог подготовить 
проект пересмотренного Регламента с учетом этих указаний. Доклад о работе этой 
сессии содержится в документе A/CN.9/614. На своей сорок шестой сессии (Нью-
Йорк, 5-9 февраля 2007 года) Рабочая группа обсудила статьи 1-21 проекта 
пересмотренного Регламента, содержащиеся в документах A/CN.9/WG.II/WP.145 и 
Add.1. Доклад о работе этой сессии приводится в документе A/CN.9/619. 

__________________ 

 1  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 
(A/61/17), пункты 182-187. 

 2  Там же, пятьдесят восьмая сессия, Дополнение № 17 (A/58/17), пункт 204; там же, пятьдесят 
девятая сессия, Дополнение № 17 (A/59/17), пункт 60; там же, шестидесятая сессия, 
Дополнение № 17 (А/60/17), пункт 178. 
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3. В настоящей записке содержится подготовленный на основе обсуждений 
Рабочей группы на ее сорок шестой сессии аннотированный проект 
пересмотренного Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ; охватывающий статьи 1-
14. Статьи 15-21 рассматриваются в документе A/CN.9/WG.II/WP.147/Add.1. Если не 
указано иначе, все ссылки на обсуждения Рабочей группы в настоящей записке 
являются ссылками на работу, проделанную Рабочей группой на ее сорок шестой 
сессии. 
 
 

 1. Общие замечания 
 
 

  Сроки, предусматриваемые в Регламенте 
 

4. Рабочая группа решила, что для обеспечения согласованности ей, по-видимому, 
придется еще раз рассмотреть различные сроки, предусматриваемые в Регламенте 
(A/CN.9/619, пункт 59).  
 

  Арбитражное разбирательство между инвестором и государством 
 

5. Было выражено мнение, что для обеспечения прозрачности арбитражных 
процедур в делах с участием государства, видимо, потребуется включить 
специальные положения (A/CN.9/619, пункты 61 и 62). Рабочая группа решила вновь 
вернуться к этому вопросу после завершения обсуждения ею пересмотренных 
положений. 
 
 

 2. Замечания относительно проекта пересмотренного Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ  
 
 

6. Все предлагаемые изменения в Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ указаны 
в приводимом ниже тексте. В случаях исключения первоначального текста 
соответствующий текст вычеркивается, а новый текст выделяется подчеркиванием. 
 
 

  Раздел I. Вводные положения  
 
 

  Сфера применения 
 

7. Проект статьи 1 

Статья 1 

1. Если стороны в договоре договорились в письменной форме* о том, что 
споры между ними относящиеся к этому договору, в отношении какого-либо 
конкретного правоотношения, независимо от того, носит ли оно договорный 
характер, будут передаваться на рассмотрение в арбитраж согласно 
Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ, такие споры подлежат разрешению в 
соответствии с настоящим Регламентом с такими изменениями, о которых 
стороны могут договориться в письменной форме.  

1 бис. [Вариант 1: Если стороны не договорились о применении Регламента, 
действующего на дату заключения соглашения между ними, то считается, что в 
отношении этих сторон применяется Регламент, действующий на дату начала 
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арбитражного разбирательства.] [Вариант 2: Если стороны не договорились о 
применении Регламента, действующего на дату начала арбитражного 
разбирательства, то считается, что в отношении этих сторон применяется 
Регламент, действующий на дату заключения соглашения между ними.] 

2. Настоящий Регламент регулирует арбитражное разбирательство, за тем 
исключением, что в случае, когда какое-либо из его правил противоречит норме 
применимого к арбитражу закона, от которой стороны не вправе отступать, 
применяется эта норма закона. 

 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

"стороны в договоре" – "в письменной форме" – "споры, относящиеся к этому 
договору" – "в отношении какого-либо правоотношения, независимо от того, носит 
ли оно договорный характер"  

8. Проект пункта 1 призван отразить изменения, которые обсуждались в Рабочей 
группе (A/CN.9/619, пункты 19-31). 
 

  Применимый вариант Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
 

9. В проекте пункта 1 бис преследуется цель определить, какой вариант 
Регламента применяется к арбитражным разбирательствам после внесения в него 
изменений. Оба эти варианта предлагаются Рабочей группе для рассмотрения.  
В обоих вариантах учитывается сделанное на сорок пятой сессии Рабочей группы 
замечание о том, что на практике одни стороны отдают предпочтение применению 
самого последнего варианта регламента для урегулирования своего спора, тогда как 
другие предпочитают определенность, которую дает договоренность о применении 
варианта регламента, существовавшего в момент заключения арбитражного 
соглашения (A/CN.9/614, пункт 23).   

10. На пятьдесят шестой сессии Рабочей группы было отмечено, что текст, 
воплощенный в варианте 1, в наиболее полном виде отражает имеющуюся у сторон 
возможность применить для урегулирования своего спора либо самый последний 
вариант Регламента, либо регламент, действовавший на момент заключения 
арбитражного соглашения (A/CN.9/619, пункт 35). Этот подход получил 
значительную поддержку. На этой же сессии было внесено альтернативное 
предложение, содержащееся в варианте 2, которое призвано избежать ситуации, 
когда субсидиарное правило будет ретроактивно применяться к соглашениям, 
заключенным до принятия пересмотренного варианта Регламента, без достаточного 
учета принципа автономии сторон (A/CN.9/619, пункт 36).  

11. Рабочая группа решила вернуться к обсуждению этого вопроса после 
завершения рассмотрения существующего текста Регламента (A/CN.9/614, пункт 26; 
A/CN.9/619, пункт 38).  
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

"Стороны в договоре" – "споры, относящиеся к этому договору" – "в отношении какого-либо 

правоотношения, независимо от того, носит ли оно договорный характер": A/CN.9/614, 

пункты  32-43; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты  24-25; A/CN.9/619, пункты  19-24; 

A/CN.9/WG.II/WP.14, пункты 10 и 11 
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Требование письменной формы в отношении арбитражного соглашения и изменений Регламента: 

A/CN.9/614, пункты 27-31; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 12-23; A/CN.9/619, пункты 25-31; 

A/CN.9/WG.II/WP.145, пункты 12 и 13.  

Применимый вариант Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/614, пункты 22-26; 

A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 8-11; A/CN.9/619, пункты 32-38; A/CN.9/WG.II/WP.145,  

пункты  14-19 
 

12. Проект типовой арбитражной оговорки 

*ТИПОВАЯ АРБИТРАЖНАЯ ОГОВОРКА [ДЛЯ ДОГОВОРОВ] 

Любой спор, разногласие или требование, возникающие из или касающиеся 
настоящего договора либо его нарушения, прекращения или 
недействительности, подлежат разрешению в арбитраже в соответствии с 
действующим в настоящее время Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ. 

Примечание – Стороны могут пожелать добавить к этому: 

 а) компетентный орган ... (название учреждения или имя лица); 

 b) число арбитров ... (один или три); 

 c) [место] арбитража ... (город или и страна); 

 d) язык (языки) арбитражного разбирательства ... 
 

  Замечания 
 

  Название и место типовой арбитражной оговорки 
 

13. Рабочая группа, возможно, пожелает также рассмотреть вопрос о том, следует 
ли включать слова "для договоров" в название типовой арбитражной оговорки. 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, куда включить 
ссылку на типовую арбитражную оговорку, если останется в силе ее решение 
исключить слова "в письменной форме*" в пункте 1 проекта статьи 1 (см. выше, 
пункт 8). 
 

  Примечания к типовой арбитражной оговорке 
 

14. Рабочая группа решила рассмотреть слова "действующим в настоящее время" 
на предмет исключения, если в пункте 1 статьи 1 будет принято положение, 
содержащее ссылку на применимый вариант Регламента (см. выше, пункты 9-11). 
(A/CN.9/619, пункт 39). В проекте подпункта (c) слово "место" заключено в 
квадратные скобки, поскольку оно может быть позднее изменено, чтобы отразить 
любую пересмотренную формулировку статьи 16 в отношении юридического места 
проведения арбитражного разбирательства (см. A/CN.9/WG.II/WP.147/Add.1, 
пункты 10 и 11) (A/CN.9/619, пункт 41 и пункты 137-144). Союз "или" был заменен 
союзом "и", что требует от сторон уточнить в арбитражной оговорке согласованное 
место проведения арбитражного разбирательства и отражает то обстоятельство, что 
указание места проведения арбитражного разбирательства может иметь серьезные 
юридические последствия (A/CN.9/619, пункт 41). Отказ от использования  
слова "язык" во множественном числе в проекте подпункта (d) соответствует 
решению Рабочей группы исключить в статье 17 ссылку на "языки" 
(см. A/CN.9/WG.II/WP.147/Add.1, пункт 13) (A/CN.9/619, пункт 145).  
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  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 36-38; A/CN.9/619, пункты 39-43; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункты 20-23. 
 

15. Проект статьи 2 
 

  Уведомления, исчисление сроков 
 

  Статья 2 
 

1. Для целей настоящего Регламента любое уведомление, включая 
извещение, сообщение или предложение, считается полученным, если оно 
вручено или доставлено адресату в обычное местожительство, в 
местонахождение коммерческого предприятия или по почтовому адресу 
адресата, либо – если таковые не могут быть установлены путем разумного 
наведения справок – в последнее местожительство или местонахождение 
коммерческого предприятия адресата. Уведомление считается полученным в 
день такой доставки.  

1 бис. Такая доставка может быть осуществлена с помощью вручения под 
расписку, заказной или курьерской почты, факсимильной связи, телекса, 
телеграммы или других средств связи, включая электронные сообщения, 
которые обеспечивают сохраняющуюся запись факта отправки и получения. 

2. Для целей исчисления сроков по настоящему Регламенту отсчет срока 
начинается со следующего дня после получения уведомления, извещения, 
сообщения или предложения. Если последний день срока падает на 
официальный праздник или нерабочий день в местожительстве или в 
местонахождении коммерческого предприятия адресата, срок продлевается до 
ближайшего рабочего дня. Официальные праздники или нерабочие дни, 
имеющие место в течение срока, не исключаются при его исчислении.  
 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

  Предполагаемая доставка 
 

16. Проект пункта 1 отражает решение Рабочей группы о том, что никаких 
изменений в пункт 1 в связи с предполагаемой доставкой вносить не следует, но что 
в любых сопровождающих материалах должно содержаться разъяснение в 
отношении действий в ситуациях, когда доставка является невозможной 
(A/CN.9/619, пункт 49).  

 

  "Вручение", "Почтовый" 
 

17. Как было предложено в Рабочей группе, слова "вручение" и "почтовый" были 
исключены, чтобы избежать какой бы то ни было неопределенности в отношении 
возможности доставки уведомления с помощью электронных средств, как это 
предлагается в проекте пункта 1бис (A/CN.9/614, пункт 40, и A/CN.9/619, пункт 47). 
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  Пункт 1 бис 
 

18. В проекте пункта 1 бис отражено решение Рабочей группы включить 
конкретную формулировку, которая допускала бы использование как электронных, 
так и традиционных форм передачи сообщений, учитывая важное значение факта 
доставки, необходимость регистрации направления и получения уведомлений и 
согласия сторон на использование соответствующих средств связи (A/CN.9/619, 
пункт 50).  

 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

Пункт 1 – Предполагаемая доставка: A/CN.9/614, пункт 40; A/CN.9/WG.II/WP.143, 

пункты 27-29; A/CN.9/619, пункты 45 и 46; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 24 

"Почтовый адрес": A/CN.9/619, пункт 47 

Пункт 1 бис –  Доставка уведомления: "Электронные средства связи": A/CN.9/614, 

пункты 39 и 40; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 27-29; A/CN.9/619, пункт  50; A/CN.9/WG.II/WP.145, 

пункт 25 

 

19. Проект статьи 3 

 

  Уведомление об арбитраже и ответ 
 

  Статья 3 
 

1. Сторона, возбуждающая арбитражное разбирательство (далее именуемая 
"истец"), направляет другой стороне или сторонам (далее именуемой 
"ответчик") уведомление об арбитраже.  

2. Арбитражное разбирательство считается начатым в день получения 
ответчиком уведомления об арбитраже.  

3. Уведомление об арбитраже должно включать: 

 a) требование о передаче спора на арбитражное разбирательство; 

 b)  наименования и адреса контактные данные сторон; 

 c) ссылку на соответствующую арбитражную оговорку или отдельное 
арбитражное соглашение указание на соответствующее арбитражное 
соглашение; 

 d) ссылку на указание на какой-либо договор или другой юридический 
документ или, в отсутствие какого-либо договора или другого юридического 
документа, краткое описание отношения, из которого или в связи с которым 
возникает спор; 

 e) изложение в общей форме краткое описание искового требования и 
указание соответствующей суммы, если таковую можно указать; 

 f) содержание исковых требований; 

 g)  предложение относительно числа арбитров, (т. е. один или трое), 
языка и места арбитража, если это не было ранее согласовано сторонами. 
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4. Уведомление об арбитраже может включать также: 

 a) предложения о назначении компетентного органа, о котором говорится 
в пункте 1 статьи 6 пункте 1 статьи 4 бис; 

 a бис) предложение о назначении единоличного арбитра и компетентного 
органа, о котором говорится в пункте 1 статьи 6; 

 b) уведомление о назначении арбитра, о котором говорится в статье 7 
или в пункте 2 статьи 7 бис[; 

 c) исковое заявление, о котором говорится в статье 18]. 

5. В течение 30 дней после получения уведомления об арбитраже, ответчик 
направляет истцу ответ на уведомление об арбитраже, который должен [, по 
возможности,] включать: 

  a) любой отвод третейского суда, созданного в соответствии с 
настоящим Регламентом, по неподсудности; 

  b) полное наименование и контактные данные любого ответчика; 

  c) замечания ответчика в отношении информации, излагаемой в 
уведомлении об арбитраже в соответствии с пунктом 3 (с), (d) и (e) статьи 3;  

  d) ответ ответчика на исковые требования, изложенные в уведомлении 
об арбитраже в соответствии с пунктом  3 (f) статьи 3; 

 e) предложение ответчика относительно числа арбитров, языка и места 
арбитража, если это не было ранее согласовано сторонами, в соответствии с 
пунктом 3 (g) статьи 3. 

6. Ответ на уведомление об арбитраже может включать также: 

 a) предложение ответчика о назначении компетентного органа, о 
котором говорится в пункте 1 статьи 4 бис; 

 b) предложение ответчика о назначении единоличного арбитра, о 
котором говорится в пункте 1 статьи 6; 

 c) назначение ответчиком арбитра, о котором говорится в статье 7 или 
пункте 2 статьи 7 бис; 

 d) краткое описание встречных требований или требований для целей 
зачета, если таковые имеются, в том числе, если это уместно, указание 
соответствующих сумм, и содержание исковых требований.  

7. [Вариант 1: Третейский суд может начать свою работу несмотря на то, 
что уведомление об арбитраже является неполным или ответ на уведомление 
об арбитраже отсутствует, представлен поздно или в неполном виде, и в 
конечном итоге улаживает любое разногласие в этой связи. [В отношении 
неполного уведомления об арбитраже третейский суд может предложить истцу 
устранить недостаток в соответствующий срок и может отложить дату начала 
арбитражного разбирательства до устранения такого недостатка.]] 

[Вариант 2: Образованию арбитражного суда не препятствует: a) любое 
разногласие в отношении достаточности уведомления об арбитраже, которое в 
конечном итоге улаживается третейским судом; или b) непредставление 
ответчиком ответа на уведомление об арбитраже.] 
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  Замечания 
 

  Уведомление об арбитраже 
 

  Пункт 3  
 

  Подпункт (b)  
 

20. Замена слова "адрес" словами "контактные данные" в проектах пунктов 3 (b) и 
5 (b) отражает решение Рабочей группы обеспечить более единообразную 
терминологию (A/CN.9/619, пункт 52).  

 

  Подпункт (d) 
 

21. Было предложено включить в проект подпункта (d) ссылку на "какой-либо 
договор или другой юридический документ" в соответствии с ранее принятым 
Рабочей группой решением о том, что действие Регламента должно 
распространяться также на споры недоговорного характера (A/CN.9/619, пункт 54). 
По этой причине на рассмотрение Рабочей группы предлагается более широкая 
формулировка, охватывающая споры недоговорного характера.  

 

  Пункт 4 
 

  Подпункт (с) 
 

22. Рабочая группа, возможно, пожелает дополнительно обсудить вопрос о том, 
следует ли отсрочить принятие истцом решения, что его уведомление об арбитраже 
будет представлять собой исковое заявление, до того этапа разбирательства, которое 
рассматривается в статье 18 (A/CN.9/619, пункт 57). 

 

  Ответ на уведомление об арбитраже 
 

  Пункты 5 и 6 
 

23. Проекты пунктов 5 и 6 были изменены с учетом замечаний, высказанных  
в Рабочей группе в отношении необходимости использования более конкретной 
формулировки (A/CN.9/619, пункты 58 и 60).  
 

  Неполное уведомление об арбитраже – ответ на уведомление об арбитраже 
отсутствует, представлен поздно или в неполном виде 
 

  Пункт 7 
 

24. Чтобы учесть случай представления неполного уведомления об арбитраже, 
Рабочая группа решила указать, что неполное уведомление об арбитраже не должно 
являться препятствием для образования третейского суда и что вопрос о 
последствиях невключения обязательных сведений в уведомление об арбитраже 
должен решаться третейским судом (A/CN.9/619, пункты 55 и 56). На рассмотрение 
Рабочей группы предлагается несколько вариантов. В варианте 1 учитываются 
предложения в отношении того, что статья 5.4 Арбитражного регламента 
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Лондонского суда международного арбитража ("Арбитражный регламент ЛСМА") и 
правило 4.5 Австралийского центра международного коммерческого арбитража 
могут послужить полезными образцами в вопросе о последствиях неполного 
уведомления об арбитраже. Вариант 2 отражает внесенное в Рабочей группе 
предложение о том, что образованию третейского суда не должны препятствовать 
какие-либо разногласия в отношении ответа на уведомление об арбитраже или 
непредставление такого ответа (A/CN.9/619, пункт 56). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ  
 

Раздельная подача уведомления об арбитраже и искового заявления: A/CN.9/614, пункты 48 и 49; 
A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 33-35; A/CN.9/619, пункт  57; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 37 
Пункты 3 и 4: A/CN.9/614, пункты 50-55; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты  36-39; A/CN.9/619, 
пункты  52-57; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункты 31-38 
Пункты 5, 6 и 7: A/CN.9/614, пункты 56 и 57; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 40 и 41; A/CN.9/619, 
пункты 55 и 56, пункты 58-60; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 39 
 

25. Проект статьи 4 
 

  Представительство и помощь 
 

  Статья 4 
 

 Стороны могут быть представлены лицами, выбранными ими, которых 
они выбирают сами или пользоваться помощью таких лиц. Имена и адреса 
таких лиц должны быть сообщены в письменной форме другим всем 
сторонам;. В таком сообщении необходимо указать, назначаются ли эти лица 
для целей представительства или помощи. [Если какое-либо лицо должно 
выступать в качестве представителя стороны, третейский суд сам или по 
просьбе любой из сторон может в любое время потребовать подтверждения 
полномочий, предоставленных этому представителю, в такой форме, какую 
может определить третейский суд]. 

 

  Лица "которых они выбирают сами" – "выбранные ими" 
 

26. В проекте статьи 4 учитывается предложение заменить слова "которых они 
выбирают" в первом предложении статьи 4 словами "выбранными ими". Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, нет ли необходимости 
добавить какую-либо еще формулировку, чтобы избежать создания впечатления, 
будто любая сторона в любой момент в ходе разбирательства обладает 
неограниченным правом по своему усмотрению требовать присутствия любого 
советника (A/CN.9/619, пункт 63). 

  Слова "в письменной форме" 
 

27. Рабочая группа решила исключить слова "в письменной форме", поскольку 
вопрос о способе обмена информацией между сторонами и третейским судом уже 
рассматривается в статье 2 (A/CN.9/619, пункт 68). 
 

  Представительство стороны 
 

28. Рабочая группа рассмотрела вопрос о целесообразности добавления в статью 4 
формулировки, призванной уточнить, что в случаях, когда какое-либо лицо 
уполномочивается представлять какую-либо сторону, другая сторона или стороны 
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информируются о содержании представительских полномочий этого лица. В проекте 
статьи 4 отражено предложение о том, что подтверждение представительских 
полномочий должно быть направлено по просьбе самого третейского суда или по 
просьбе любой стороны. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
том, следует ли в этом положении уточнить, что сообщение, подтверждающее 
наличие полномочий, не исключает сообщения о круге полномочий представителя 
(A/CN.9/619, пункты 64-67). Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, можно ли включить такое разъяснение в сопроводительные материалы.  
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/619, пункты 63-68; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 40 
 

29. Проект статьи 4 бис 
 

  Назначающие и компетентные органы 
 

  Статья 4 бис 
 

1. Стороны могут договориться, с помощью уведомления об арбитраже или 
в любой момент после его направления, о каком-либо лице или учреждении, 
включая Генерального секретаря Постоянной палаты третейского суда в Гааге 
("Генеральный секретарь ППТС"), которое будет действовать в качестве 
компетентного органа согласно настоящему Регламенту. 

2. Если в течение 30 дней после получения соответствующей просьбы 
какой-либо стороны стороны не договорились о конкретном компетентном 
органе или если компетентный орган отказывается действовать или не 
действует в соответствии с настоящим Регламентом, любая сторона может 
просить Генерального секретаря ППТС назначить компетентный орган. 

3. Компетентный орган может запросить у любой стороны информацию, 
которую он считает необходимой для выполнения своих функций в 
соответствии с настоящим Регламентом, и при этом он предоставляет сторонам 
возможность быть заслушанными [если об этом просит какая-либо сторона]. 
Копии всех просьб или других сообщений между любой стороной и 
компетентным органом или Генеральным секретарем ППТС предоставляются 
также всем другим сторонам.  

4. Когда к компетентному органу обращаются с просьбой назначить арбитра 
в соответствии со статьями 6, 7 или 7 бис, сторона, которая обращается с такой 
просьбой, направляет компетентному органу копии уведомления об арбитраже 
и ответа на уведомление об арбитраже, если таковой имеется. 

5. Компетентный орган учитывает такие соображения, которые могут 
обеспечить назначение независимого и беспристрастного арбитра, и принимает 
во внимание целесообразность назначения арбитра иной национальности, 
нежели национальность сторон. Когда лица предлагаются для назначения в 
качестве арбитров, предлагаемые арбитры сообщают сторонам свои полные 
имена, адреса и национальность с описанием своей квалификации. 

6. Во всех случаях компетентный орган может осуществлять свое право 
действовать по своему усмотрению при назначении арбитра. 
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  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

30. В интересах простоты рекомендуется использовать слова "Генеральный 
секретарь ППТС" вместо полного названия "Генеральный секретарь Постоянной 
палаты третейского суда в Гааге" (A/CN.9/619, пункт 70). В проекте пункта 1 
уточняется, что любая сторона в любой момент в ходе судебного разбирательства 
может обратиться с просьбой о назначении компетентного органа (A/CN.9/619, 
пункт 75). 
 

  Пункт 2 
 

31. В статьях 6 и 7 нынешней версии Регламента, если стороны не договорились о 
конкретном компетентном органе или если компетентный орган отказывается 
действовать или не действует в соответствии с Регламентом, то в течение 60 или 
30 дней со времени направления своей просьбы (в зависимости от того, речь идет о 
единоличном арбитре или о суде в составе трех членов) любая сторона может 
передать данное дело Генеральному секретарю ППТС. В соответствии с 
рекомендацией Рабочей группы провести анализ Регламента для выяснения 
возможности его упрощения (A/CN.9/619, пункт 69) в проекте статьи 4 бис 
предусматривается общий срок в 30 дней, прежде чем какая-либо сторона может 
просить Генерального секретаря ППТС назначить компетентный орган, и проекты 
статей 6 и 7 упрощены соответствующим образом (см. ниже, пункты 38 и 39). 
 

  Пункт 3 
 

32. В проекте пункта 3 отражен принцип, согласно которому сторонам, если они 
того пожелают, следует предоставить возможность быть заслушанными 
компетентным органом (A/CN.9/619, пункт 76). 
 

  Пункт 5 
 

33. В проекте пункта 5 уточняется, что представлять сторонам информацию о 
своей квалификации должны лица, предлагаемые в качестве арбитров (а не 
компетентный орган) (A/CN.9/619, пункт 78). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/619, пункты 69-78; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункты 41 и 42 
 
 

  Раздел II.  Состав арбитражного суда 
 
 

34. Проект статьи 5 
 

  Число арбитров 
 

  Статья 5 
 

1. Вариант 1: [Если стороны ранее не договорились о числе арбитров (т. е. 
один или трое) и если в течение пятнадцати тридцати дней после получения 
ответчиком уведомления об арбитраже стороны не договорились о том, что 
будет лишь один арбитр, то назначаются три арбитра].  
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Вариант 2: [Если стороны ранее не договорились о числе арбитров, 
назначается один арбитр, если истец в своем уведомлении об арбитраже или 
ответчик, в течение тридцати дней после получения уведомления об 
арбитраже, не просит о том, чтобы было три арбитра, и в этом случае 
назначаются три арбитра.] 

 

  Замечания 
 

35. Рабочая группа приняла решение дополнительно рассмотреть альтернативные 
предложения в отношении числа арбитров. Вариант 1, который предусматривает, 
что, если сторонам не удалось договориться о назначении одного арбитра, 
назначаются три арбитра, наиболее точно отражает нынешнее субсидиарное 
правило, закрепленное в статье 5. Вариант 2 допускает дополнительную гибкость, 
предусматривая, что, если стороны ранее не договорились о числе арбитров, 
назначается один арбитр, если какая-либо из сторон не просила о назначении трех 
арбитров (A/CN.9/619, пункты 79-82).  

36. В проект статьи 5, содержащийся в документе A/CN.9/WG.II/WP.145, добавлен 
второй пункт для учета ситуации, когда стороны решили назначить число арбитров, 
отличающееся от одного или трех. Этот пункт был помещен в статью 7 бис, 
поскольку в нем содержится отсылочная норма, касающаяся методов назначения 
арбитров, и поэтому он в большей степени относится к выбору кандидатов при 
назначении арбитров (см. ниже пункт 42) (A/CN.9/619, пункт 83). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 59-61; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты  42-44; A/CN.9/619, пункты  79-83; 
A/CN.9/WG.II/WP.145, пункты 43 и 44 
 

37. Проект статьи 6 
 

  Назначение арбитров (статьи 6-8) 
 

  Статья 6 
 

1. В случае, когда должен быть назначен единоличный арбитр, любая из 
сторон может предложить другой:  

 a) кандидатуры одного или нескольких лиц, одно из которых могло бы 
выступать в качестве единоличного арбитра; и  

 b) если стороны ранее не договорились о компетентном органе, – 
наименования одного или нескольких учреждений либо лиц, одно из которых 
могло бы выступать в качестве компетентного органа. 

2. Если в течение 30 дней после получения одной из сторон предложения, 
сделанного в соответствии с пунктом 1, стороны не пришли к соглашению о 
выборе единоличного арбитра, единоличный арбитр назначается 
компетентным органом, согласованным сторонами. Если компетентный орган 
не согласован сторонами, либо если согласованный ими компетентный орган 
отказывается действовать или не назначает арбитра в течение 60 дней после 
получения просьбы об этом от одной из сторон, любая сторона может просить 
Генерального секретаря Постоянного третейского суда в Гааге назначить 
компетентный орган. 
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1. Если стороны договорились, что будет назначен единоличный арбитр, и 
если в течение тридцати дней после получения любой из сторон предложения о 
назначении единоличного арбитра все стороны не договорились о личности 
этого арбитра, то единоличный арбитр назначается компетентным органом. 

2. Компетентный орган по просьбе одной любой из сторон как можно 
скорее назначает единоличного арбитра. Производя такое назначение, 
компетентный орган использует нижеследующую процедуру-список, если 
только стороны не договорятся о неприменении этой процедуры или если 
компетентный орган по своему усмотрению не признает нецелесообразным ее 
использование в конкретном случае: 

 а) по просьбе одной из сторон любой стороны компетентный орган 
направляет обеим сторонам идентичный список, содержащий не менее трех 
имен; 

 b) в течение 15 дней после получения этого списка каждая сторона 
может возвратить этот список компетентному органу, вычеркнув имя или 
имена, против которых она возражает, и пронумеровав оставшиеся в списке 
имена в том порядке, который ее устраивает;  

 c) по истечении вышеупомянутого срока компетентный орган 
назначает единоличного арбитра из числа одобренных лиц в возвращенных ему 
списках и в соответствии с указанным порядком, устраивающим стороны; 

 d) если по какой-либо причине назначение не может быть произведено 
в соответствии с данной процедурой, компетентный орган вправе назначить 
единоличного арбитра по своему усмотрению. 

4. Производя назначение, компетентный орган учитывает такие 
соображения, которые могут обеспечить назначение независимого и 
беспристрастного арбитра, а также принимает во внимание целесообразность 
назначения арбитра иной национальности, чем национальности сторон. 

 

  Замечания 
 

38. Поскольку в проекте статьи 4 бис уже содержатся нормы, ранее излагавшиеся в 
пункте 2, пункты 1 и 2 нынешней версии Регламента  были объединены в 
соответствии с рекомендацией Рабочей группы в отношении того, чтобы 
проанализировать возможность дальнейшего упрощения Регламента после принятия 
проекта статьи 4 бис (A/CN.9/619, пункт 69). Пункт 4 был исключен, так как его 
содержание охватывается пунктом 5 проекта статьи 4 бис.  
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/619, пункт 84; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 45 
 

39. Проект статьи 7 
 

  Статья 7 
 

1. В случае, когда должны быть назначены три арбитра, каждая сторона 
назначает по одному арбитру. Назначенные таким образом два арбитра 
избирают третьего арбитра, который выступает в качестве арбитра-
председателя третейского суда. 
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2. Если в течение 30 дней после получения любой из сторон уведомления о 
назначении арбитра, другая сторона не уведомила первую сторону о 
назначенном ею назначении арбитре, а) первая сторона может просить 
компетентный орган, ранее назначенный сторонами, назначить второго 
арбитра. 

 b) если такой орган не был согласован сторонами ранее, или если ранее 
согласованный компетентный орган отказывается действовать или не назначает 
арбитра в течение 30 дней после получения просьбы об этом от одной из 
сторон, первая сторона может просить Генерального секретаря Постоянного 
третейского суда в Гааге назначить компетентный орган. Первая сторона может 
затем просить назначенный таким образом компетентный орган назначить 
второго арбитра. В любом случае компетентный орган вправе при назначении 
второго арбитра исходить из собственного усмотрения.  

3. Если в течение 30 дней после назначения второго арбитра два арбитра не 
договорились о выборе арбитра-председателя, последний назначается 
компетентным органом в таком же порядке, который предусмотрен в статье 6 
для назначения единоличного арбитра. 
 

  Замечания 
 

40. Учитывая то обстоятельство, что в проекте статьи 4 бис уже содержатся нормы, 
которые ранее излагались в пункте 2 (b), проект пункта 2 был упрощен в 
соответствии с рекомендацией Рабочей группы в отношении анализа возможностей 
дополнительного упрощения Регламента, которая была вынесена после принятия 
проекта статьи 4 бис (A/CN.9/619, пункт 69).  
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/619, пункт 85; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 46 
 
41. Проект статьи 7 бис 
 

  Статья 7 бис 
 

1. Если стороны принимают решение о том, что третейский суд должен 
состоять из иного числа арбитров, чем один или три, то арбитры назначаются в 
соответствии с методами, согласованными сторонами. 

2. В тех случаях, когда имеется несколько истцов или ответчиков, если 
стороны не договорились о другом методе назначения арбитров, все истцы, 
совместно, и все ответчики, совместно, назначают арбитра. Назначенные таким 
образом два арбитра стремятся избирать третьего арбитра, который выступает 
в качестве арбитра-председателя третейского суда. 

3. В случае, если третейский суд не был образован, компетентный орган, по 
просьбе любой из сторон, образует третейский суд и при этом может отозвать 
любое ранее сделанное назначение и назначить или переназначить каждого из 
арбитров и назначить одного из них в качестве арбитра-председателя. 
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  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

42. Цель предложенного пункта 1 состоит в том, чтобы разъяснить, что в статьях 6 
и 7 предусматриваются методы для образования третейского суда в составе одного 
члена или трех членов и что в случае, если стороны желают отойти от этого правила 
(например, создать третейский суд в составе двух членов, что разрешается Типовым 
законом ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом арбитраже ("Типовым 
законом")), то им следует самим определить метод образования третейского суда 
(A/CN.9/619, пункт 83).  
 

  Пункт 2  
 

43. Формулировка пункта 2 была пересмотрена в соответствии с указаниями 
Рабочей группы (A/CN.9/619, пункт 87). 
 

  Пункт 3 
 

  Право быть заслушанными 
 

44. На случай, если компетентному органу не удалось образовать третейского суда, 
в проекте пункта 3 предусматривается отсылочная норма, и проект этого пункта был 
пересмотрен в соответствии с предложениями Рабочей группы (A/CN.9/619, 
пункты 88-91). Было внесено предложение, чтобы в случае невозможности 
образования арбитражного суда компетентный орган предоставил сторонам право 
быть заслушанными (A/CN.9/619, пункт 92). В этой связи в пункт 3 статьи 4 бис был 
добавлен общий принцип (см. выше, пункт 32), и Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть необходимость повторения этого принципа в проекте пункта 3 
статьи 7 бис. 
 

  Сроки 
 

45. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
указания в проекте пункта 3 соответствующих сроков (A/CN.9/619, пункт 93).  
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 62 и 63; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 45-47 
Пункт 1: A/CN.9/619, пункт 83; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 44 
Пункт 2: A/CN, 9/619, пункты 86-87; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 47 
Пункт 3: A/CN, 9/619, пункты 88-93 
A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 47 
 

  Статья 8 
 

1. Когда компетентному органу подается просьба о назначении арбитра в 
соответствии со статьей 6 или статьей 7, сторона, обращающаяся с такой 
просьбой, направляет компетентному органу копию уведомления об 
арбитраже, копию договора, из которого или в отношении которого возник 
спор, и копию соглашения об арбитраже, если оно не содержится в договоре. 
Компетентный орган может запрашивать от любой из сторон такую 
информацию, какую он считает необходимой для выполнения своих функций. 
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2. В случае, когда одно или несколько лиц предлагаются для назначения в 
качестве арбитров, указываются полные имена, адреса и данные о 
национальной принадлежности этих лиц, а также данные об их квалификации. 

 

  Замечания 
 

46. Рабочая группа приняла решение исключить статью 8, содержание которой 
отражено в проекте статьи 4 бис, касающейся назначающих и компетентных органов 
(A/CN.9/619, пункт 94). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/619, пункт 94; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 48 
 

  Отвод арбитров (статьи 9-12) 
 

47. Проект статьи 9  
 

  Статья 9 
 

 Будущий арбитр сообщает тем, кто обращается к нему Если к какому-либо 
лицу обращаются в связи с возможным его назначением в качестве арбитра, 
оно сообщает любые обстоятельства, которые могут вызвать оправданные 
сомнения в его беспристрастности или независимости. Арбитр будучи 
назначен или избран с момента его назначения и в течение всего арбитражного 
разбирательства незамедлительно сообщает о любых таких обстоятельствах 
сторонам, за исключением случаев, когда они уже были ранее уведомлены им 
об этих обстоятельствах. 

 

   Типовое заявление о независимости 
 

Отсутствие обстоятельств, подлежащих раскрытию: Я независим от 
каждой из сторон и намереваюсь таковым оставаться. Насколько мне известно, 
обстоятельства, прошлые или нынешние, которые могут вызвать оправданное 
сомнение в моей беспристрастности, отсутствуют. Настоящим я обязуюсь 
незамедлительно уведомить стороны и других членов третейского суда о 
любых таких обстоятельствах, которые впоследствии могут стать мне известны 
в течение настоящего арбитражного разбирательства. 

Наличие обстоятельств, подлежащих раскрытию: Я независим от каждой из 
сторон и намереваюсь таковым оставаться. К настоящему прилагается 
заявление о а) моих прошлых и нынешних профессиональных, коммерческих и 
других связях со сторонами и  b) любых других обстоятельствах, которые 
могут вызвать сомнения какой-либо стороны в моей способности принять 
независимое и беспристрастное решение. [Включить заявление] Настоящим я 
обязуюсь незамедлительно уведомить стороны и других членов третейского 
суда о любых таких новых отношениях или обстоятельствах, которые 
впоследствии могут стать мне известны в течение настоящего арбитражного 
разбирательства. 

 

  Замечания 
 

48. Содержание проекта статьи 9, а также типовые заявления о независимости 
были одобрены Рабочей группой (A/CN.9/619, пункты 95-99). 
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  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 64-65; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункт 48; A/CN.9/619, пункты 95-99; 
A/CN.9/WG.II/WP.145, пункты 49 и 50 
 
49. Проект статьи 10 
 

  Статья 10 
 

1. Любому арбитру может быть заявлен отвод, если имеются 
обстоятельства, вызывающие оправданные сомнения в его беспристрастности 
или независимости. 

2. Сторона может заявить отвод назначенному ею арбитру только по 
основаниям, которые стали известны ей после назначения. 

 

  Замечания 
 

50. Содержание проекта статьи 10 было одобрено Рабочей группой (A/CN.9/619, 
пункт 100).  

51. Проект статьи 11 
 

  Статья 11 
 

1. Сторона, намеревающаяся заявить отвод арбитру, должна направить 
уведомление об отводе в течение 15 дней после того, как о его назначении было 
сообщено этой стороне, или в течение 15 дней после того, как обстоятельства, 
упомянутые в статьях 9 и 10, стали ей известны. 

2. Уведомление об отводе направляется другой стороне всем другим 
сторонам, отводимому арбитру и другим членам третейского суда. Такое 
уведомление составляется в письменной форме и должно содержать основания 
для отвода. 

3. Когда отвод арбитру был заявлен одной из сторон какой-либо стороной, 
другая сторона может все другие стороны могут согласиться на отвод арбитра. 
Арбитр, в отношении которого заявлен отвод, может также сам отказаться от 
должности. Ни такое согласие, ни такой отказ не предполагают признания 
действительности оснований для отвода. В обоих случаях для замещения 
арбитра применяется в полном объеме процедура, предусмотренная в статье 6 
или статье 7 или 7 бис, даже если в процессе назначения отведенного арбитра 
одна из сторон не воспользовалась своим правом на назначение или на участие 
в назначении. 

 

  Замечания 
 

52. Содержание проекта статьи 11 было одобрено Рабочей группой (A/CN.9/619, 
пункт 101).  

53. Для рассмотрения Рабочей группой предлагаются следующие изменения: 

– слова "составляется в письменной форме и" в проекте пункта 2 
предлагается исключить с учетом того, что метод обмена информацией 
между сторонами и третейским судом уже рассматривается в статье 2 
(см. выше, пункт 27);  
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– в проекте пункта 3 предлагается добавить ссылку на статью 7 бис, 
поскольку в ней говорится о назначении арбитров.  

54. Проект статьи 12 
 

  Статья 12 
 

1. Если в течение 15 дней с даты уведомления об отводе любая другая 
сторона не согласна с отводом и если отводимый арбитр сам не отказывается от 
должности, сторона, заявляющая отвод, может, в течение 30 дней с даты 
уведомления об отводе, обратиться с просьбой о вынесении решения об отводе, 
которое будет вынесено: 

 a) компетентным органом, если первоначальное назначение было 
произведено этим органом; 

 b) компетентным органом, если первоначальное назначение не было 
произведено этим органом, но он был ранее определен; 

 c) во всех других случаях – компетентным органом, который должен 
быть определен в соответствии с процедурой, предусмотренной для 
определения компетентного органа в статье 64 бис. 

2. В случае удовлетворения компетентным органом заявления об отводе 
новый арбитр назначается или избирается в соответствии с процедурой, 
предусмотренной для назначения или избрания арбитра в статьях 6-9, с тем, 
однако, что в случае, когда эта процедура приводит к необходимости 
определения компетентного органа или если компетентный орган считает, что 
того требуют обстоятельства арбитражного разбирательства, назначение нового 
арбитра производится компетентным органом принявшим решение об отводе. 

 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

  Сроки для отвода  
 

55. В проекте пункта 1 отражено решение Рабочей группы сократить сроки 
представления заявления отвода (A/CN.9/619, пункт 102). 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункт 66; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 49 и 50 
Пункт 1: A/CN.9/619, пункт 102; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 53 
Пункт 2: A/CN.9/619, пункты 103-105; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 54 
 

56. Проект статьи 13 
 

   Замена арбитра 
 

  Статья 13 
 

1. В случае смерти или отставки арбитра в ходе арбитражного 
разбирательства новый арбитр назначается или избирается в соответствии  
с предусмотренной в статьях 6-9 процедурой, которая была применима 
в отношении назначения или избрания заменяемого арбитра. 
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2. В случае, когда сторона или третейский суд считает, что арбитр подал в 
отставку по необоснованным причинам или отказывается или не способен 
выполнять свои функции, эта сторона или третейский суд может обратиться к 
компетентному органу с просьбой либо заменить этого арбитра, либо 
разрешить другим арбитрам продолжить арбитражное разбирательство и 
вынести любое процессуальное решение или решение по существу дела. Если 
компетентный орган считает, что обстоятельства арбитражного 
разбирательства требуют назначения нового арбитра вместо заменяемого, он 
принимает решение о том, применять ли процедуру назначения арбитра, 
предусмотренную в статьях 6-9, или назначить нового арбитра. В случае 
бездействия арбитра либо юридической или фактической неспособности его 
выполнять свои функции применяется процедура, предусмотренная в 
предыдущих статьях для отвода и замены арбитра. 

 

  Замечания 
 

  Пункт 2 
 

57. В проекте пункта 2 учитывается предложение в отношении того, что самим 
арбитрам, а не сторонам следует предоставить право решать, продолжать ли 
работать в качестве третейского суда неполного состава или запросить в этой связи 
согласие компетентного органа (A/CN.9/619, пункт 109).  
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 67-74; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 51-57; A/CN.9/619, пункты 107-112; 
A/CN.9/WG.II/WP.145, пункт 55 
 

58. Проект статьи 14 
 

    Повторение слушаний по делу в случае замены арбитра 
 

  Статья 14 
 

В случае замены в соответствии со статьями 11-13 единоличного арбитра или 
арбитра-председателя все слушания по делу, имевшие место до его замены, 
должны быть повторены; в случае замены любого другого арбитра такие 
предыдущие слушания могут быть повторены по усмотрению арбитражного 
суда. 

Если согласно статьям 11-13 производится замена арбитра, разбирательство 
возобновляется с этапа, на котором заменяемый арбитр прекратил выполнять 
свои функции, если третейский суд не примет иного решения. 

 

  Замечания 
 

59. Рабочая группа одобрила содержание проекта пункта 14 (А/CN.9/619, 
пункт 113).  
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункт 75; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 58-61; A/CN.9/619, пункт 113; A/CN.9/WG.II/ 
WP.145, пункт 56 

___________________ 
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A/CN.9/WG.II/WP.147/Add.1 Подлинный текст на английском языке 

Записка Секретариата об урегулировании коммерческих споров: 
пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ; представлена 

Рабочей группе по арбитражу на ее сорок седьмой сессии  

ДОБАВЛЕНИЕ 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ 

 Пункты

Введение ..................................................................................................................................................... 1-3

1. Общие замечания............................................................................................................................ 4

2. Замечания относительно проекта пересмотренного Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ ..................................................................................................................................... 5-28

 Раздел III. Арбитражное разбирательство (статьи 15-21) ................................................ 5-28

 
 

  Введение 
 
 

1. На своей тридцать девятой сессии (Нью-Йорк, 19 июня – 7 июля 2006 года) 
Комиссия решила, что в будущем Рабочей группе следует уделять первоочередное 
внимание пересмотру Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ (1976 год) 
("Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ" или "Регламент")1. Этот вопрос ранее уже 
обсуждался на тридцать шестой (Вена, 30 июня – 11 июля 2003 года), тридцать 
седьмой (Нью-Йорк, 14-25 июня 2004 года) и тридцать восьмой (Вена, 4-15 июля 
2005 года) сессиях Комиссии2.   

2. На своей сорок пятой сессии (Вена, 11-15 сентября 2006 года) Рабочая группа 
провела работу по определению областей, в которых пересмотр Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ был бы полезным. На этой сессии Рабочая группа дала 
предварительные указания относительно различных вариантов, которые могут быть 
обсуждены в связи с предложенными пересмотренными положениями на основе 
документов A/CN.9/WG.II/WP.143 и Add.1, с тем чтобы Секретариат мог подготовить 
проект пересмотренного варианта Регламента с учетом этих указаний. Доклад о 
работе этой сессии содержится в документе A/CN.9/614. На своей сорок шестой 
сессии (Нью-Йорк, 5-9 февраля 2007 года) Рабочая группа обсудила статьи 1-21 
проекта пересмотренного Регламента, содержащиеся в 
документах A/CN.9/WG.II/WP.145 и Add.1. Доклад о работе этой сессии содержится 
в документе A/CN.9/619. 

3. В настоящей записке содержится подготовленный на основе обсуждений 
Рабочей группы на ее сорок шестой сессии аннотированный проект 

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 
(А/61/17), пункты 182-187. 

 2  Там же, пятьдесят восьмая сессия, Дополнение № 17 (А/58/17), пункт 204; там же, пятьдесят 
девятая сессия, Дополнение № 17 (А/59/17), пункт 60; там же, шестидесятая сессия, 
Дополнение № 17 (А/60/17), пункт 178. 
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пересмотренного Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ (статьи 15-21). Статьи 1-14 
рассматриваются в документе A/CN.9/WG.II/WP.147. Если не указано иное, все 
ссылки на обсуждения Рабочей группы в настоящей записке являются ссылками на 
обсуждения Рабочей группы на ее сорок шестой сессии.  
 
 

 1. Общие замечания 
 
 

4. В приводимом ниже тексте обозначены все предлагаемые изменения в 
Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ. Когда первоначальный текст исключается, 
соответствующая формулировка вычеркивается и новый текст выделяется 
подчеркиванием. 
 
 

 2. Замечания относительно проекта пересмотренного Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ  
 
 

  Раздел III. Арбитражное разбирательство 
 

 5. Проект статьи 15 
 

   Общие положения  
 

   Статья 15 
 

  1. С соблюдением настоящего Регламента третейский суд может вести 
арбитражное разбирательство таким образом, какой он считает надлежащим, 
при условии равного отношения к сторонам и предоставления каждой из них 
на любой соответствующей стадии процесса всех возможностей возможности 
для изложения своей позиции. Третейский суд по своему усмотрению ведет 
разбирательство, стремясь избежать неоправданных задержек и расходов и 
обеспечить справедливый и эффективный процесс разрешения спора между 
сторонами. Третейский суд может в любой момент продлить или сократить: 
а) любой срок, установленный в Регламенте, или b) после проведения 
консультаций со сторонами любой срок, согласованный сторонами. 

  2. Если на любой соответствующей стадии процесса какая-либо из сторон 
любая сторона на любой соответствующей стадии процесса просит об этом, 
третейский суд проводит заседания для заслушивания показаний свидетелей, 
включая свидетелей-экспертов, или устных прений. При отсутствии такой 
просьбы третейский суд принимает решение о том, проводить ли такие 
слушания или осуществлять разбирательство на основании документов и 
других материалов. 

  3. Все документы или информация, представляемые одной из сторон в 
третейский суд, одновременно передаются ею другой стороне всем другим 
сторонам. 

  4. Третейский суд может по ходатайству любой стороны разрешить одному 
или нескольким третьим лицам вступить в арбитражное разбирательство в 
качестве стороны и при условии, что такое третье лицо и ходатайствующая 
сторона согласились на это, выносит арбитражное решение в отношении всех 
сторон, участвующих в арбитраже.  
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  Замечания 
 

  Пункт 1  
 

  Полномочия на продление или сокращение сроков 
 

6. Рабочая группа обсудила вопрос о том, следует ли предусмотреть в Регламенте, 
что третейский суд может иметь непосредственное право продлевать или сокращать 
сроки, установленные в Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ, когда это 
необходимо для обеспечения справедливого и эффективного разрешения спора 
между сторонами (A/CN.9/614, пункты 41-46, A/CN.9/619, пункты 134-136). 
Последнее предложение проекта пункта 1 отражает решение Рабочей группы в 
отношении того, что в Регламенте следует предусмотреть полномочие третейского 
суда на изменение сроков, установленных в Регламенте, но не на изменение без 
предварительных консультаций со сторонами общих сроков, которые могут быть 
установлены сторонами в своих соглашениях (A/CN.9/619, пункт 136). 
 

  Пункт 4 
 

  Объединение дел в третейских судах 
 

7. В проекте пункта 4, приведенном в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, 
содержится положение об объединении дел, которое гласит, что "третейский суд 
может по ходатайству любой стороны заявить о подсудности себе любого 
требования, связанного с теми же сторонами и возникающего из того же 
правоотношения, при условии, что такие требования подлежат урегулированию в 
арбитраже согласно настоящему Регламенту и что арбитражное разбирательство в 
связи с такими требованиями еще не начато". Напоминается, что Рабочая группа 
сочла, что в Регламенте, видимо, не следует предусматривать положение об 
объединении дел (A/CN.9/619, пункт 120). 
 

  Вступление третьих сторон в разбирательство 
 

8. Рабочая группа решила, что включение положения о вступлении третьих 
сторон в разбирательство явится значительным изменением Регламента, и приняла к 
сведению различные мнения, высказанные по этому вопросу (A/CN.9/619, 
пункты 121-126). Рабочая группа решила рассмотреть этот вопрос на одной из 
будущих сессий на основе информации, которая будет представлена Секретариату 
арбитражными учреждениями относительно распространенности и практической 
важности случаев вступления третьих сторон в арбитражное разбирательство 
(A/CN.9/619, пункт 126). После консультаций Секретариат получил замечания от 
Международного арбитражного суда Международной торговой палаты (МТП), 
Лондонского суда международного арбитража (ЛСМА) и Швейцарской арбитражной 
ассоциации (АСА). В статье, озаглавленной "Multiparty and Multicontract Arbitration: 
Recent ICC Experience" (Многосторонний и многоконтрактный арбитраж: последний 
опыт МТП)3, МТП приводит краткую информацию по отдельным аспектам ее опыта 
в отношении вступления третьих сторон в разбирательство4. МТП, как правило, 

__________________ 

 3  Multiparty and Multicontract Arbitration: Recent ICC Experience, by Anne Marie Whitesell and Eduardo 
Silva-Romero, published in the ICC International Court of Arbitration bulletin, 2003 Special Supplement – 
Publication 688 Complex Arbitration. 

 4  МТП указала, что в ее регламенте не содержится положения о вступлении третьих сторон в 
разбирательство и что в статье 4 (6) регламента МТП, о которой иногда говорится как о содержащей 
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придерживается консервативной точки зрения, согласно которой по регламенту 
только ответчик имеет право указывать стороны в разбирательстве. Однако в трех 
недавно рассмотренных делах, в которых МТП допустила вступление новой стороны 
в арбитражное разбирательство по просьбе ответчика, находит свое отражение 
проявление более умеренного подхода. Как представляется, МТП может допустить 
вступление новой стороны в разбирательство по просьбе ответчика только при 
соблюдении двух условий. Во-первых, третья сторона должна была подписать 
арбитражное соглашение, на основе которого подана просьба о проведении 
арбитражного разбирательства. Во-вторых, ответчик должен был выдвинуть исковые 
требования в отношении этой новой стороны. ЛСМА сообщил Секретариату, что 
ходатайства о вступлении третьих сторон в разбирательство в соответствии со 
статьей 22.1 (h) арбитражного регламента ЛСМА5 были поданы примерно в десяти 
случаях со времени включения соответствующего положения в регламент в 
1998 году, и эти ходатайства редко были успешными. АСА сообщила, что она отдает 
предпочтение либеральному подходу, отраженному в статье 4 (2) Швейцарского 
регламента6, в соответствии с которым решение вопроса о вступлении третьих 
сторон в разбирательство оставляется на усмотрение третейского суда после 
консультаций со всеми сторонами и с учетом всех соответствующих и применимых 
обстоятельств. Швейцарский регламент не требует, чтобы одна из сторон  
в арбитражном разбирательстве давала свое согласие на участие третьей стороны  
в арбитраже. Пока что никаких сообщений о вынесении решений о допуске третьих 
сторон к разбирательству на основании статьи 4 (2) Швейцарского регламента 
не поступало. 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

Пункт 1 – Недопущение неоправданных задержек: A/CN.9/614, пункт 76; A/CN.9/WG.II/WP.143, 
пункт 62; A/CN.9/619, пункт 114; A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 3 
Пункт 1 – Продление или сокращение сроков: A/CN.9/614, пункты 41-47; A/CN.9/WG.II/WP.143, 
пункты 30 и 31; A/CN.9/619, пункты 134-136; A/CN.9/WG.II/WP.145, пункты 26-29 
Пункты 1 и 2 – "соответствующая стадия": A/CN.9/614, пункт 77 

__________________ 

положение о "вступлении третьих сторон в разбирательство", речь идет не о вступлении третьих 
сторон в разбирательство, а об объединении исков, в связи с которыми были начаты различные 
арбитражные разбирательства, когда все стороны в этих арбитражных разбирательствах одни и те 
же. Суд МТП выработал практику, в соответствии с которой в определенных обстоятельствах он 
допускает вступление новых сторон в разбирательство по просьбе ответчика. 

 5  Статья 22.1 (h) регламента ЛСМА гласит: "Если стороны в какой-либо момент не договорились 
в письменной форме об обратном, третейский суд имеет право по ходатайству какой-либо стороны 
или по своему собственному усмотрению, но в любом случае после предоставления сторонам 
разумной возможности изложить свои мнения: а) разрешить, только по ходатайству какой-либо 
стороны, одному или нескольким третьим лицам вступить в арбитражное разбирательство 
в качестве стороны, при условии, что такое третье лицо и ходатайствующая сторона согласились 
на это в письменной форме, и выносит впоследствии единое окончательное арбитражное решение 
или отдельные арбитражные решения в отношении всех сторон, участвующих таким образом 
в арбитраже". 

 6  В пункте 2 статьи 4 Швейцарского регламента предусмотрено, что "если третья сторона просит 
разрешить ей участвовать в уже начатом в соответствии с настоящим Регламентом арбитражном 
разбирательстве или если сторона в уже начатом в соответствии с настоящим Регламентом 
арбитражном разбирательстве желает привлечь третью сторону к участию в арбитражном 
разбирательстве, третейский суд должен вынести решение по такой просьбе после консультаций 
со всеми сторонами, принимая во внимание все обстоятельства, которые он считает относящимися 
и применимыми к делу". 
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Пункты 2 и 3: A/CN.9/619, пункт 115; A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 4 
Пункт 4 – Объединение дел в третейских судах – вступление третьих сторон в разбирательство: 
A/CN.9/614, пункты 79-83; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 66-71; A/CN.9/619, пункты 116-126; 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункты 5 и 6 
Конфиденциальность разбирательства: A/CN.9/614, пункты 84-86; A/CN.9/WG.II/WP.143, 
пункты 72-74; A/CN.9/619, пункты 127-133; A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункты 7 и 8 

 9. Проект статьи 16 
 

   Место арбитражного разбирательства 
 

   Статья 16 
 

  1. Если стороны не договорились о месте проведения арбитражного 
разбирательства, такое место определяется арбитражным судом с учетом 
обстоятельств арбитражного разбирательства. 

  2. Арбитражный суд может определить место проведения арбитражного 
разбирательства в пределах страны или города, о которых договорились 
стороны. Он может заслушивать свидетелей и проводить заседания для 
консультаций между арбитрами в любом месте, которое он считает 
надлежащим, с учетом обстоятельств арбитражного разбирательства. 

  3. Арбитражный суд может собраться в любом месте, которое он считает 
надлежащим, для осмотра товаров, другого имущества или документов. 
Стороны должны быть заблаговременно уведомлены об этом, с тем чтобы дать 
им возможность присутствовать при таком осмотре. 

  4. Арбитражное решение выносится в месте проведения арбитражного 
разбирательства. 

 

   Вариант 1 
 

1. Если стороны не договорились о [[юридическом] месте] 
[местопребывании арбитража], где должно быть проведено арбитражное 
разбирательство, такое [[юридическое] место] [местопребывание арбитража] 
определяется третейским судом с учетом обстоятельств арбитражного 
разбирательства. Арбитражное решение считается вынесенным в 
[[юридическом] месте] проведения арбитражного разбирательства] 
[местопребывании арбитража]. 

2. Третейский суд может определить [[географическое] место] [место] 
проведения арбитражного разбирательства в пределах страны, выбранной 
сторонами. Он может заслушивать свидетелей и проводить заседания для 
консультаций между своими членами в любом [[географическом] месте] 
[месте], которое он считает подходящим, с учетом обстоятельств арбитражного 
разбирательства. Третейский суд может собраться в любом [[географическом] 
месте] [месте], которое он считает подходящим, для осмотра товаров, другого 
имущества или документов. Стороны должны быть заблаговременно 
уведомлены об этом, с тем чтобы они могли присутствовать при таком осмотре. 
 

   Вариант 2 
 

1. Если стороны не договорились о местопребывании арбитража 
[юридическом месте], где должно быть проведено арбитражное 
разбирательство, такое местопребывание определяется третейским судом с 
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учетом обстоятельств арбитражного разбирательства. Арбитражное решение 
считается вынесенным в местопребывании арбитража. 

2. Третейский суд может проводить слушания, заседания и обсуждения в 
любом удобном географическом месте по своему усмотрению и, если это место 
отличается от местопребывания арбитража, арбитражное разбирательство 
рассматривается как разбирательство, проводимое в местопребывании 
арбитража. 
 

 Замечания 
 

  Использование иной терминологии 
 

10. Было выражено мнение, что, возможно, потребуется проводить различие 
между юридическим и физическим местами арбитража и что изменение 
используемой терминологии может способствовать внесению ясности (A/CN.9/619, 
пункт 138).  

11. Рабочая группа согласилась с тем, что может быть полезно рассмотреть 
альтернативные проекты по данному вопросу (A/CN.9/619, пункт 144). Вариант 1 
соответствует внесенному предложению об изменении структуры статьи 16 
посредством объединения пунктов 1 и 4 (которые касаются юридического места 
арбитража) и пунктов 2 и 3 (которые касаются физического места арбитража) 
(A/CN.9/619, пункт 142). Вариант 2 сформулирован по образцу статьи 16 
Арбитражного регламента ЛСМА (A/CN.9/619, пункт 140). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

"Место проведения арбитражного разбирательства" – "местопребывание арбитража" – 
"место": A/CN.9/614, пункты 87-89; A/CN.9/WG.II/WP.143, пункты 75 и 76; A/CN.9/619, пункты137-
144; A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 9 
Пункт 4 – "считается": A/CN.9/619, пункт 90, и A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 10 

 12. Проект статьи 17 
 

   Язык 
 

   Статья 17 
 

1. С соблюдением соглашения сторон третейский суд после его назначения 
незамедлительно решает вопрос о языке или языках, который должен 
использоваться в арбитражном процессе. Это решение относится к исковому 
заявлению, возражениям ответчика по иску и к любым другим письменным 
заявлениям и, в случае проведения устного разбирательства, к языку или 
языкам, который должен использоваться в ходе такого разбирательства. 

2. Третейский суд может распорядиться о том, чтобы любые документы, 
приложенные к исковому заявлению или к возражениям ответчика по иску, а 
равно любые дополнительные документы или доказательства, представленные 
в ходе разбирательства на языке подлинника, сопровождались переводом на 
язык или языки, о котором договорились стороны или который определен 
третейским судом". 
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  Замечания 
 

13. В изменениях, внесенных в статью 17, учитывается предложение Рабочей 
группы исключить слова "или языках" на том основании, что в ситуациях, когда в 
ходе арбитражных процедур требуется использовать более одного языка, стороны 
сами принимают соответствующее решение (A/CN.9/619, пункт 145). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункт 91; A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункт 3; A/CN.9/619, пункт 145; 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 11 

14. Проект статьи 18. 
 

   Исковое заявление 
 

   Статья 18 
 

1. Если исковое заявление не включено в уведомление об арбитраже, то в 
течение срока, устанавливаемого третейским судом, истец направляет 
ответчику и каждому из арбитров свое исковое заявление в письменной форме. 
К этому заявлению должна быть приложена копия любого договора или 
другого юридического документа и арбитражного соглашения, если оно не 
содержится в договоре. 

2. Исковое заявление должно включать: 

 а) наименования и адреса контактные данные сторон; 

 b) изложение обстоятельств, подтверждающих исковое требование; 

 с) спорные вопросы; 

 d) содержание искового требования; 

 e) юридические [аргументы] [основания], подкрепляющие исковое 
требование.  

Истец может приложить к своему исковому заявлению все документы, которые он 
считает относящимися к делу, или может сделать ссылку на документы или другие 
доказательства, которые он представит в дальнейшем. Исковое заявление должно 
сопровождаться, насколько это возможно, всеми документами и другими 
доказательственными материалами, на которые опирается истец, или ссылками на 
них. 
 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

15. В проект пункта 1 были внесены поправки в соответствии с предложениями 
Рабочей группы о согласовании формулировки, используемой в проектах статей 3 и 
18 в отношении ссылки на договор, и исключении слов "если оно не содержится 
в договоре" (A/CN.9/619, пункт 147).  
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  Пункт 2 
 

  Подпункт (а) 
 

16. Слово "адреса" было заменено словами "контактные данные" для обеспечения 
согласованности с изменениями, внесенными в пункты 3 (b) и 5 (b) статьи 3 
(A/CN.9/619, пункт 148). 
 

  Подпункт (е) 
 

17. Рабочая группа решила добавить новый подпункт (е), предусматривающий, что 
исковое заявление должно включать ссылку на юридические аргументы или 
основания, подкрепляющие исковое требование (A/CN.9/619, пункты 149-151). 
  

  Последнее предложение пункта 2 
 

18. Изменение, внесенное в последнее предложение проекта пункта 2, отражает 
решение Рабочей группы изменить формулировку этого предложения и установить 
стандарт для содержания искового заявления, не устанавливая при этом жестких 
последствий в случае отхода от этого стандарта (A/CN.9/619, пункты 152-154). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункт 92; A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункты 4-7; A/CN.9/619, пункты 146-155; 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункты 12 и 13 

19. Проект статьи 19 
 

   Возражения по иску 
  

   Статья 19 
 

1. В течение срока, устанавливаемого третейским судом, ответчик 
направляет истцу и каждому из арбитров свои возражения по иску в 
письменной форме. 

2. В возражениях по иску должны содержаться ответы в отношении 
пунктов (b), (c), и (d) и (e) искового заявления (пункт 2 статьи 18). Ответчик 
может приложить к своим возражениям по иску документы, на которые он 
опирается в своей защите, или сделать ссылку на документы или другие 
доказательства, которые он представит в дальнейшем. Возражения ответчика 
по иску должны сопровождаться, насколько это возможно, всеми документами 
и другими доказательственными материалами, на которые опирается ответчик, 
или ссылками на них. 

3. В своих возражениях по иску или на более поздней стадии процесса если 
третейский суд признает, что при данных обстоятельствах задержка была 
оправданной, ответчик может предъявить встречный иск, вытекающий из того 
же договора, или заявить требование, вытекающее из того же договора, в целях 
зачета. ]ответчик может предъявить встречный иск или в целях зачета заявить 
требование, [вариант 1: возникающее из того же договора правоотношения, 
будь то договорного или нет] [вариант 2: при условии, что это предусмотрено 
соглашением между сторонами об арбитраже согласно настоящему 
Регламенту.] 
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4. В отношении встречного иска и требования, заявляемого в целях зачета, 
применяются положения пункта 2 статьи 18. 

 

  Пункт 2 
 

20. Изменение последнего предложения проекта пункта 2 имеет своей целью 
привести редакцию проекта статьи 19 в соответствие с изменениями, внесенными в 
статью 18 (A/CN.9/619, пункт 156).  
  

  Пункт 3 
  

  Выдвижение требований в целях зачета и встречных исков  
 

21. Рабочая группа решила, что статья 19 должна содержать положение о зачете и 
что компетенция третейского суда на рассмотрение встречных исков или вопросов 
зачета должна, при соблюдении некоторых условий, распространяться за пределы 
договорных отношений, из которых возникло основное требование, и существовать в 
более широком круге обстоятельств (A/CN.9/614, пункты 93 и 94; A/CN.9/619, 
пункты 157-160). Для обеспечения такого расширения в пересмотренном положении, 
содержащемся в документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, слова "вытекающее из того 
же договора" были заменены словами "вытекающее из того же правоотношения, 
будь то договорного или нет" (A/CN.9/619, пункт 157). Этот подход находит свое 
отражение в варианте 1. В варианте 2 отражено предложение в отношении того, 
чтобы это положение не требовало наличия связи между иском и встречным иском 
или требованием в целях зачета и чтобы оставить решение этого вопроса на 
усмотрение третейского суда (A/CN.9/619, пункт 158). 

22. Рабочая группа, возможно, пожелает принять во внимание подход, 
используемый в пункте 5 статьи 21 Швейцарского регламента, в котором 
предусматривается, что "третейский суд компетентен рассматривать требования о 
взаимозачете, даже если правоотношения, из которых возникает такое требование, 
находятся за пределами арбитражной оговорки или являются предметом иного 
арбитражного соглашения или соглашения о подсудности".  
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 93-96; A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункты 8-10; A/CN.9/619, пункты 156-160; 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункты 14-16 

 23. Проект статьи 20 
  

   Изменения исковых требований или возражений 
  

   Статья 20 
 

В ходе арбитражного разбирательства любая сторона может изменить или 
дополнить свои исковые требования или возражения, если только третейский 
суд не признает нецелесообразным разрешить такое изменение с учетом 
допущенной задержки или ущерба для интересов всех других сторон или 
любых иных обстоятельств. Однако исковое требование не может быть 
изменено таким образом, чтобы в результате изменения оно оказалось 
выходящим за пределы арбитражной оговорки или отдельного арбитражного 
соглашения. 
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  Замечания 
 

24. Рабочая группа одобрила содержание проекта статьи 20 (А/CN.9/619, 
пункт 161). В соответствии с решением не проводить различия между арбитражной 
"оговоркой" и арбитражным "соглашением" (см. статью 3 (3)(с)) слова "арбитражной 
оговорки" предлагается исключить. 

25. Проект статьи 21 
 

   Отвод третейского суда по неподсудности 
 

   Статья 21 
 

1. Арбитражный суд вправе вынести решение в отношении заявлений об 
отводе его по неподсудности, включая отводы, основанные на отсутствии или 
недействительности арбитражной оговорки или отдельного арбитражного 
соглашения. 

2. Арбитражный суд компетентен устанавливать наличие или 
действительность договора, частью которого является арбитражная оговорка. 
Для целей статьи 21 арбитражная оговорка, являющаяся частью договора и 
предусматривающая арбитражное разбирательство в соответствии с настоящим 
Регламентом, должна рассматриваться как соглашение, не зависящее от других 
условий этого договора. Признание арбитражным судом ничтожности договора 
не влечет за собой автоматически недействительности арбитражной оговорки. 

1. Третейский суд может вынести постановление о круге подсудных ему 
вопросов, включая любые возражения относительно наличия или 
действительности арбитражного соглашения. Для этой цели арбитражная 
оговорка, являющаяся частью договора, рассматривается как соглашение, не 
зависящее от других условий договора. Признание третейским судом 
ничтожности договора само по себе не влечет за собой недействительности 
арбитражной оговорки. 

2. Отвод третейского суда по неподсудности должен быть заявлен не 
позднее представления возражений по иску или – в отношении встречного 
иска, – возражений по встречному иску. Назначение стороной арбитра или ее 
участие в назначении арбитра не лишает сторону права сделать такое заявление 
об отводе. Заявление о том, что третейский суд выходит за рамки подсудных 
ему вопросов, должно быть сделано, как только вопрос, который, по мнению 
стороны, выходит за эти рамки, возникает в ходе арбитражного 
разбирательства. Третейский суд может в любом случае принять заявление, 
сделанное позднее, если он сочтет задержку оправданной. 

3. Как правило, арбитражный суд разрешает вопрос об отводе его по 
неподсудности как вопрос предварительного характера. Однако арбитражный 
суд вправе продолжить разбирательство и разрешить вопрос об отводе в своем 
окончательном решении по делу. Третейский суд может вынести постановление 
по заявлению об отводе, упомянутому в пункте 2 настоящей статьи, либо как по 
вопросу предварительного характера, либо в решении по существу спора. 
Третейский суд может продолжить арбитражное разбирательство и вынести 
арбитражное решение, независимо от того, что то или иное заявление, 
оспаривающее круг подсудных ему вопросов, находится на рассмотрении суда. 
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  Замечания 
 

  Пункт 1  
 

26. В проекте пункта 1 учтено выраженное Рабочей группой мнение о том, что 
нынешняя редакция пунктов 1 и 2 статьи 21 должна быть пересмотрена с учетом 
пункта 1 статьи 16 Типового закона, с тем чтобы четко указать, что третейский суд 
имеет право ставить вопросы о том, подсудно ли ему то или иное дело и каков круг 
подсудных ему дел, и выносить решение по этим вопросам (A/CN.9/614, пункт 97). 
В интересах упрощения текста Рабочая группа решила заменить слова "ipso jure" 
словом "самой" (A/CN.9/619, пункт 162). 
 

  Пункт 2 
 

27. Рабочая группа одобрила содержание проекта пункта 2 (А/CN.9/619, 
пункт 163). 
 

  Пункт 3  
 

28. С учетом проведенных в Рабочей группе обсуждений в проект пункта 3, 
который заменяет существующий вариант пункта 4 статьи 21 Регламента, включено 
положение, соответствующее пункту 3 статьи 16 Типового закона (A/CN.9/614, 
пункты 99-102; A/CN.9/619, пункт 164). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 97-102; A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункты 11-14; A/CN.9/619,  
пункты 162-164 

___________________ 
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 I. Введение 
 
 

1. На своей тридцать первой сессии (Нью-Йорк, 1-12 июня 1998 года) Комиссия, 
сославшись на результаты обсуждения, которое состоялось в июне 1998 года в ходе 
специального торжественного заседания, посвященного Дню Нью-йоркской 
конвенции в ознаменование сороковой годовщины принятия Конвенции о признании 
и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 
1958 год) ("Нью-йоркская конвенция"), решила, что было бы полезно провести 
рассмотрение возможной будущей работы в области арбитража. Она просила 
Секретариат подготовить записку, которая будет использована в качестве основы для 
обсуждения Комиссией на ее следующей сессии1. 

2. На ее тридцать второй сессии (Вена, 17 мая – 4 июня 1999 года) Комиссии была 
представлена записка под названием "Возможная будущая работа в области 
международного коммерческого арбитража" (A/CN.9/460). Приветствуя возможность 

__________________ 

 1  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят третья сессия, Дополнение № 17 
(А/53/17), пункт 235. 
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обсудить вопрос о целесообразности и возможности дальнейшего развития права в 
области международного коммерческого арбитража, Комиссия в целом пришла к 
выводу, что настало время оценить обширный и позитивный опыт применения на 
национальном уровне Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже (1985 год) ("Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже"), а также 
использования Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ ("Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ" или "Регламент") и Согласительного регламента ЮНСИТРАЛ и 
оценить в рамках универсального форума, каковым является Комиссия, 
приемлемость идей и предложений о совершенствовании арбитражных законов, 
регламентов и практики2. При обсуждении Комиссией этой темы она оставила 
открытым вопрос о том, в какой форме может быть проведена ее будущая работа. 
Было выражено согласие с тем, что решения по этому вопросу следует принять 
позднее, после того как прояснятся существенные аспекты предлагаемых решений. 
Так, например, единообразные положения могут быть разработаны в форме 
законодательного текста (например, типовых законодательных положений или 
международного договора) или же в форме незаконодательного текста (например, в 
качестве типовых договорных положений или практического руководства)3. 

3. На своей тридцать девятой сессии (Нью-Йорк, 19 июня – 7 июля 2006 года) 
Комиссия решила, что первоочередное внимание следует уделить теме пересмотра 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. Комиссия отметила, что Арбитражный 
регламент ЮНСИТРАЛ, будучи одним из первых документов, разработанных 
ЮНСИТРАЛ в области арбитража, признан чрезвычайно успешным текстом, 
принятым многими арбитражными центрами и используемым в самых различных 
обстоятельствах, например, в случае споров между инвесторами и государствами. 
Признавая успешность и статус Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, Комиссия 
пришла к общему мнению о том, что любой пересмотр Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ не должен привести к изменению структуры текста, его духа и стиля 
изложения и что необходимо сохранить гибкость текста, а не дополнительно 
усложнять его. Рабочей группе было предложено провести тщательное определение 
перечня тем, которые, возможно, потребуется затронуть в пересмотренном варианте 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. 

4. Было заявлено, что вопрос о возможности арбитражного урегулирования 
является весьма важным и что ему также следует уделить первостепенное внимание. 
Было указано, что Рабочая группа должна сама решить, могут ли вопросы, 
подлежащие урегулированию в арбитражном порядке, быть определены общим 
образом, с возможной подготовкой иллюстративного перечня таких вопросов, или же 
вопросы, которые не подлежат урегулированию в арбитражном порядке, должны 
быть указаны в законодательном положении, которое должно быть подготовлено 
относительно возможности арбитражного урегулирования. Было высказано мнение о 
том, что изучение вопроса о возможности арбитражного урегулирования в контексте 
недвижимости, несправедливой конкуренции и несостоятельности может привести к 
выработке полезных рекомендаций для государств. В то же время было высказано 
предостережение о том, что тема возможности арбитражного урегулирования 
связана с вопросами публичного порядка, которые, как это общеизвестно, 
чрезвычайно трудно поддаются унифицированному определению, и что составление 
заранее определенного перечня вопросов, подлежащих урегулированию в 

__________________ 

 2  Там же, пятьдесят четвертая сессия, Дополнение № 17 (А/54/17), пункт 337. 
 3  Там же, пункт 338. 
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арбитражном порядке, может неоправданно ограничить способность государств 
учитывать некоторые связанные с соображениями публичного порядка моменты, 
которые могут возникнуть в будущем. 

5. К числу других тем, упомянутых на предмет возможного включения в 
программу будущей работы Рабочей группы, входили вопросы, связанные с 
урегулированием споров в режиме онлайн. Было высказано мнение о том, что 
Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, при его прочтении вместе с другими 
документами, такими как Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле и 
Конвенция Организации Объединенных Наций об использовании электронных 
сообщений в международных договорах ("Конвенция об электронных договорах"), 
уже позволяет учесть ряд вопросов, возникающих в контексте режима онлайн. 
Другой темой является вопрос об арбитраже в области несостоятельности. Было 
внесено еще одно предложение рассмотреть последствия запретов на возбуждение 
исков для международного арбитража. Было предложено также рассмотреть вопрос 
о разъяснении используемых в пункте 1 статьи I Нью-йоркской конвенции понятий 
"арбитражные решения, вынесенные на территории государства иного, чем то 
государство, где испрашивается признание и приведение в исполнение" или 
"арбитражные решения, которые не считаются внутренними решениями в том 
государстве, где испрашивается их признание и приведение в исполнение", которые, 
как было указано, вызывают определенные неясности в некоторых государственных 
судах. Кроме того, Комиссия с интересом заслушала заявление от имени 
Международного консультативного комитета по хлопку, в котором Комиссии было 
предложено провести работу в целях содействия договорной дисциплине, 
действенности арбитражных соглашений и приведению в исполнение арбитражных 
решений в этой отрасли. 

6. После обсуждения Комиссия пришла к общему мнению о том, что некоторые 
вопросы могли бы рассматриваться Рабочей группой параллельно. Комиссия 
постановила, что Рабочей группе следует возобновить свою работу по вопросу о 
пересмотре Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. Было также решено, что вопрос 
о возможности арбитражного урегулирования также представляет собой тему, 
которая должна быть рассмотрена Рабочей группой. Что касается вопроса об 
урегулировании споров в режиме онлайн, то было достигнуто согласие о том, что 
Рабочей группе следует включить его в свою повестку дня, но, по крайней мере, на 
первоначальном этапе, ей следует рассмотреть последствия использования 
электронных сообщений в контексте пересмотра Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ4. 

7. На своей сороковой сессии Комиссия отметила, что в Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ не вносились никакие изменения с момента его принятия в 1976 году и 
что пересмотр должен преследовать цель обновления Регламента и содействия 
повышению эффективности арбитражного разбирательства. Комиссия в целом 
согласилась с тем, что мандат Рабочей группы, требующий сохранить 
первоначальную структуру и дух Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, до сих пор 
служил полезным руководством для Рабочей группы и должен оставаться 
руководящим принципом ее деятельности5. Комиссия отметила, что в Рабочей 

__________________ 

 4  Там же. 
 5  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Добавление № 17 

(A/62/17 (Part I)), пункт 174. 
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группе была выражена широкая поддержка применению общего подхода, который 
позволяет выявить общие элементы, присущие всем видам арбитража независимо от 
предмета спора, в отличие от рассмотрения конкретных ситуаций. В то же время 
Комиссия отметила, что на будущих сессиях Рабочей группе еще предстоит 
рассмотреть вопрос о том, в какой степени пересмотренный Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ должен учитывать вопросы, касающиеся споров между инвесторами и 
государствами или арбитражного разбирательства под эгидой соответствующих 
учреждений6. 
 
 

 II. Организация работы сессии 
 
 

8. Рабочая группа, в состав которой входят все государства – члены Комиссии, 
провела свою сорок восьмую сессию в Нью-Йорке с 4 по 8 февраля 2008 года.  
В работе сессии принимали участие представители следующих государств – членов 
Рабочей группы: Австралии, Австрии, Алжира, Бахрейна, Беларуси, Бенина, 
Боливии, Венесуэлы (Боливарианской Республики), Гватемалы, Германии, 
Гондураса, Греции, Египта, Зимбабве, Израиля, Индии, Ирана (Исламской 
Республики), Испании, Италии, Камеруна, Канады, Кении, Китая, Колумбии, 
Ливана, Мадагаскара, Малайзии, Мексики, Монголии, Норвегии, Пакистана, 
Парагвая, Польши, Республики Корея, Российской Федерации, Сальвадора, 
Сенегала, Сербии, Сингапура, Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Таиланда, Уганды, Фиджи, 
Франции, Чешской Республики, Чили, Швейцарии, Эквадора, Южной Африки и 
Японии.  

9. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Албании, 
Анголы, Антигуа и Барбуда, Аргентины, Бельгии, Бразилии, Доминиканской 
Республики, Индонезии, Иордании, Казахстана, Кот-д’Ивуара, Кубы, Маврикия, 
Нидерландов, Румынии, Святейшего Престола, Сирийской Арабской Республики, 
Словакии, Словении, Тринидада и Тобаго, Турции, Филиппин, Финляндии, 
Хорватии, Швеции и Эфиопии.  

10. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих организаций системы 
Организации Объединенных Наций: Управления Верховного комиссара Организации 
Объединенных Наций по правам человека (УВКПЧ) и Центра международной 
торговли ЮНКТАД/ВТО (ЦМТ). 

11. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих международных 
межправительственных организаций, приглашенных Комиссией: Афро-азиатской 
консультативно-правовой организации (ААКПО), Международного 
консультативного комитета по хлопку и Постоянной палаты третейского суда 
(ППТС). 

12. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
неправительственных организаций, приглашенных Комиссией: Азиатско-
тихоокеанской региональной группы по арбитражу (АТРГА), Американской 
арбитражной ассоциации (ААА), Арабской ассоциации по международному 
арбитражу (ААМА), Арабского союза международного арбитража (АСМА), 
Ассоциации адвокатов города Нью-Йорка (ААНЙ), Ассоциации бывших участников 

__________________ 

 6  Там же, пункт 175. 
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Учебного международного торгового арбитражного разбирательства памяти Вильяма 
К. Виса (МАА), Ассоциации содействия арбитражу в Африке (АСАА), Высшего 
института арбитров (ВИА), Европейской ассоциации студентов-юристов (ЕАСЮ), 
Института международного арбитража (ИМА), Каирского регионального центра по 
международного торговому арбитражу (КРЦМТА), Клуба арбитров Миланской 
арбитражной палаты, Куала-лумпурского регионального центра по арбитражу 
(КЛРЦА), Лондонского суда международного арбитража (ЛСМА), 
Межамериканской ассоциации юристов, Международной арбитражной группы 
корпоративных адвокатов (МАГКА), Международного института устойчивого 
развития (МИУР), Международного союза адвокатов (МСА), Международной 
ассоциации юристов (МАЮ), Сингапурского центра международного арбитража – 
Арбитражной ассоциации строительной промышленности (Форум СЦМА – ААСП), 
Форума по международному коммерческому арбитражу (ФМКА), Центра 
международного экологического права (ЦМЭП), Центра международных 
исследований в области права (ЦМИП), Швейцарской арбитражной ассоциации 
(ШАА) и Школы международного арбитража Лондонского университета королевы 
Марии. 

13. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

 Председатель: г-н Михаэль Э. Шнайдер (Швейцария) 

Докладчик: г-жа Шавит Матиас (Израиль) 

14. На рассмотрение Рабочей группы были представлены следующие документы: 
а) предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.II/WP.148); b) записки Секретариата о 
пересмотре Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ с учетом результатов работы 
Рабочей группы на ее сорок шестой и сорок седьмой сессиях (A/CN.9/WG.II/WP.147, 
A/CN.9/WG.II/WP.147/Add.1 и A/CN.9/WG.II/WP.149). 

15. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Открытие сессии 

 2. Выборы должностных лиц 

 3. Утверждение повестки дня 

 4. Пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 

 5. Другие вопросы 

 6. Утверждение доклада 
 
 

 III. Обсуждение и решения 
 
 

16. Рабочая группа возобновила свою работу по пункту 4 повестки дня  
на основе записок, подготовленных Секретариатом (A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, 
A/CN.9/WG.II/WP.147, A/CN.9/WG.II/WP.147/Add.1 и A/CN.9/WG.II/WP.149). 
Обсуждения и выводы Рабочей группы по этому пункту отражены в главе IV. 
К Секретариату была обращена просьба подготовить проект пересмотренного 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ на основе результатов обсуждения и 
выводов Рабочей группы. Обсуждения и выводы Рабочей группы по пункту 5 
повестки дня отражены в главе V. 
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 IV. Пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
 
 

17. Рабочая группа напомнила о том, что она завершила рассмотрение  
статей 22-37 в первом чтении на своей сорок седьмой сессии (A/CN.9/641),  
и решила возобновить обсуждение вопроса о пересмотре Регламента на основе 
документа A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 
 

  Раздел IV. Арбитражное решение 
 
 

  Арбитражные издержки – статьи 38-40 
 

  Статья 38 
 

  Подпункты (b), (c ) и (d) 
 

18. Рабочая группа решила, что положения подпунктов (b), (с) и (d) следует 
обусловить понятием "разумности". 
 

  Подпункт (е) 
 

19. Рабочая группа решила заменить слово "стороне" словом "сторонам" и 
исключить слово "юридическое". Она также решила исключить слова "выигравшей 
дело", поскольку статья 38 содержит перечень различных элементов арбитражных 
издержек и не касается вопроса о критериях распределения издержек, который 
регулируется в статье 40.  
 

  Статья 39 
 

20. Рабочая группа обсудила вопрос о том, необходимо ли предусмотреть 
осуществление независимым органом большего контроля в отношении гонораров, 
взимаемых арбитрами. Было указано, что такой контроль является желательным для 
предупреждения возникновения редких ситуаций, когда арбитр может потребовать 
выплаты чрезмерного гонорара. Это также позволит избежать возможного 
возникновения сложных ситуаций, когда гонорары, взимаемые арбитрами, вызовут 
обеспокоенность у одной или нескольких сторон. Кроме того, процесс определения 
размера гонораров арбитров имеет решающее значение для законности и 
целостности самого арбитражного процесса. Было отмечено, что статья 39 создавала 
трудности на практике, когда третейские суды запрашивали завышенные гонорары, 
что лишало стороны возможности принимать иные практические решения, чем 
решение об обращении в государственный суд. Было подчеркнуто, что весьма важно 
избегать ситуаций, в которых стороны вынуждены обращаться в государственный 
суд по поводу спора в отношении размера гонорара арбитров, поскольку в такой 
ситуации суд может приступить к рассмотрению дела по существу.  

21. Было подчеркнуто, что необходимо предусмотреть нейтральный механизм, 
контролирующий установление размера гонораров арбитрами. Рабочая группа 
решила, что компетентный орган или, если такой орган не определен, Постоянная 
палата третейского суда (ППТС) являются оптимальными органами для 
осуществления надзора в отношении гонораров арбитров.  
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  Пункт 1 
 

22. Рабочая группа одобрила содержание принципов определения размера 
гонораров, изложенных в пункте 1.  
 

  Пункт 2 
 

23. Хотя Рабочая группа в целом согласилась с содержанием пункта 2, она решила 
вновь его рассмотреть на более позднем этапе в контексте измененных положений, 
касающихся определения размера гонораров арбитров. Было высказано 
предположение о том, что, возможно, было бы полезным указать, что плату, 
запрашиваемую компетентным органом за работу по осуществлению контроля в 
отношении размера гонораров арбитров, следует отличать от платы, запрашиваемой 
арбитражным учреждением за организацию производства по делам, 
рассматриваемым согласно его собственному регламенту.  
 

  Пункты 3 и 4 
 

24. Рабочая группа решила заменить пункты 3 и 4 новыми положениями, в 
которых были бы учтены соображения Рабочей группы, изложенные выше. Рабочая 
группа рассмотрела проект положения, содержащийся в пункте 45 
документа A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, и внесла несколько предложений в 
отношении будущего проекта, который должен быть подготовлен Секретариатом. 
Было высказано мнение о том, что, за исключением необычных дел, связанных с 
особыми обстоятельствами, основа для определения размеров гонораров должна 
быть установлена незамедлительно после образования третейского суда и что любые 
разногласия должны разрешаться компетентным органом как можно скорее. Такое 
скорейшее решение открытых вопросов является желательным для сторон, которые 
стремятся располагать предсказуемой и справедливой основой для установления 
размеров гонораров, а также для лиц, которые принимают на себя функции арбитров.  

25. Кроме того, было высказано предположение о том, что в соответствующей 
формулировке следует более ясно провести различие между методами определения 
размера гонораров (например, почасовая ставка, гонорар, зависящий от суммы спора, 
или гонорар, устанавливаемый на другой основе), которые должны быть уточнены 
незамедлительно после образования третейского суда, и фактическим исчислением 
размера гонораров, которое должно проводиться на основе объема работы, 
выполненной арбитрами, либо в конце производства, либо на соответствующих 
этапах в ходе производства. Было решено, что полномочия компетентного органа 
должны также распространяться на определение размера авансов на покрытие 
издержек (статья 41) и любых дополнительных гонораров, которые могут 
запрашиваться третейским судом за толкование, исправление или восполнение 
арбитражного решения (статья 40 (4)). Поддержку получило мнение о том, что 
следует установить предельный срок для оспаривания размера гонораров или 
авансов сторонами. 

26. Было высказано предостережение против придания слишком большой 
жесткости этому положению, поскольку это может поставить под угрозу гибкий 
характер Регламента. Было указано, что предпочтительным подходом было бы 
предоставление общих надзорных полномочий компетентному органу или, если 
такой орган не определен, ППТС в отношении методологии и окончательного 
исчисления размеров гонораров. Было также предложено придать соответствующим 
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формулировкам достаточную гибкость для того, чтобы позволить сторонам – в 
случае, если они пожелают оспорить гонорары арбитров, – обращаться за 
назначением компетентного органа, если таковой согласован не был. 

27. К Секретариату была обращена просьба подготовить пересмотренный проект 
положения для рассмотрения на одной из будущих сессий Рабочей группы.  
 

  Статья 40 
 

  Пункты 1 и 2 
 

28. Было внесено предложение объединить пункты 1 и 2, с тем чтобы обусловить 
распределение издержек на представительство и помощь теми же принципами, что и 
в отношении других издержек, регулируемых в настоящее время пунктом 1. Хотя 
было отмечено, что различие между разными видами издержек, предусмотренными 
в пунктах 1 и 2, отражает различие в правовых традициях, Рабочая группа сочла, что 
было бы предпочтительно объединить оба пункта, как это и было предложено.  

29. Было высказано мнение, что определение того, какая сторона должна считаться 
выигравшей дело, может иногда оказаться отнюдь не легким, и что для целей 
распределения издержек третейским судом следует найти более нейтральную 
формулировку, аналогичную положению, содержащемуся в статье 31 (3) 
Арбитражного регламента Международной торговой палаты. Это предположение не 
получило поддержки.  
 

  Пункт 3 
 

30. Рабочая группа одобрила содержание пункта 3 без каких-либо изменений. 
 

  Пункт 4 
 

31. Далее обсуждение сосредоточилось на пункте 4. Предложение об исключении 
этого пункта основывалось на мнении о том, что пункт 4 косвенно основывается на 
убеждении в том, что арбитры не будут заслуживать выплаты дополнительных 
гонораров вследствие необходимости исправления или восполнения их 
арбитражного решения, которая возникла по их собственной вине. Было указано, что 
такая жесткая предпосылка не учитывает законную работу арбитров в отношении 
просьб об исправлении или восполнении арбитражного решения, не касающихся 
существа. Другая причина, приведенная в пользу исключения пункта 4, заключалась 
в том, что в нем устанавливается единое правило в отношении вопросов, которые 
должны регулироваться по отдельности, а именно вопроса о толковании и 
исправлении, в связи с которым, как было указано, не следует запрашивать какой-
либо дополнительный гонорар, и вопроса о восполнении арбитражного решения, в 
связи с которым, как было указано, дополнительная работа, проведенная третейским 
судом, может вполне оправданно привести к запрашиванию дополнительных 
гонораров.  

32. Противоположное мнение заключалось в том, что пункт 4 необходим для того, 
чтобы побуждать третейский суд как к составлению текста своего арбитражного 
решения с предельной ясностью (до такой степени, что не потребуется толкования 
или исправления), так и к оперативному рассмотрению любой необоснованной 
просьбы о толковании, исправлении или восполнении арбитражного решения, 
которая может быть высказана стороной, стремящейся добиться отмены 
первоначального арбитражного решения.  
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33. С целью согласования вышеизложенных противоположных мнений было 
внесено предложение о том, что данный вопрос можно было бы решить путем 
изменения формулировки статьи 35 Регламента, согласно которой "любая из сторон, 
уведомив другую сторону," вправе "просить третейский суд дать толкование 
решения". Было высказано предположение о том, что такое изменение 
формулировки должно основываться на статье 33 (1)(b) Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об арбитраже, которая обусловливает возможность высказывания такой 
просьбы только в том случае, "если это согласовано сторонами". Таким образом, 
можно провести различие между коллективными просьбами о толковании, 
исправлении или восполнении арбитражного решения (что не должно влечь за собой 
запрашивания дополнительных гонораров) и односторонними просьбами (что может 
повлечь за собой запрашивание гонораров).  

34. Было внесено еще одно предложение, предусматривающее сохранение 
пункта 4 и добавления к нему следующей формулировки: "если только не имеется 
веских причин для запрашивания таких гонораров". Альтернативное предложение 
предусматривало использование следующей формулировки: "если только данная 
просьба не является необоснованной". Было внесено еще одно предложение, 
предусматривающее изменение формулировки пункта 4 следующим образом: 
"Только при исключительных обстоятельствах третейским судом могут 
запрашиваться дополнительные гонорары за толкование или исправление, или 
восполнение его арбитражного решения на основании статей 35-37". Хотя 
значительную поддержку получило предложение предусмотреть исключение для 
ослабления жесткого характера пункта 4, была выражена озабоченность в 
отношении возможных этических вопросов, которые могут вытекать из того факта, 
что сам третейский суд будет призван определять обстоятельства с целью 
обоснования уместности дополнительных гонораров, которые должны быть ему 
выплачены. Чтобы смягчить эту обеспокоенность, было разъяснено, что 
необходимость исправлять ошибки или упущения в арбитражном решении обычно 
не является ни спорной, ни дорогостоящей и что ее вряд ли можно рассматривать как 
образующую какое-либо исключительное обстоятельство. Просьбу, высказанную 
недобросовестно и направленную на достижение эффекта фактического 
обжалования, будет достаточно легко выявить, и ее подача должна служить 
основанием для взимания дополнительного гонорара.  

35. Было высказано мнение о том, что в статью 39 можно было бы включить 
соответствующую формулировку, уточняющую, что оценка исключительных 
обстоятельств согласно пересмотренному варианту пункта 4 должна входить в сферу 
надзорных полномочий компетентного органа. В этом контексте было выражено 
сомнение в отношении пределов надзорных полномочий, которые должны быть 
предоставлены компетентному органу.  

36. После обсуждения было решено, что обсуждение этих вопросов следует 
возобновить на одной из будущих сессий на основе пересмотренных проектов и 
пункта 4 (в том числе с учетом его возможного исключения) и статьи 39, которые 
должны быть подготовлены Секретариатом и отражать итоги вышеизложенного 
обсуждения. Было достигнуто согласие о том, что при подготовке такого 
пересмотренного варианта Секретариату следует учитывать необходимость 
ограничения сферы действия пункта 4 гонорарами, не затрагивая при этом 
способности третейского суда устанавливать другие дополнительные издержки, как 
они перечислены в статье 38.  
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  Статья 41 
 

37. Рабочая группа одобрила содержание статьи 41, как она содержится в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 
 

  Предложенные дополнительные положения 
 
 

  Ответственность арбитров 
 

38. Рабочая группа обсудила целесообразность урегулирования в Арбитражном 
регламенте ЮНСИТРАЛ вопроса об ответственности арбитров и учреждений, 
выполняющих функции компетентного органа. Она рассмотрела предложенный 
проект положения, согласно которому арбитрам и компетентным органам будет в 
принципе предоставляться иммунитет в отношении действий или упущений в связи 
с арбитражем, кроме как в исключительных случаях "осознанных и намеренных 
неправомерных действий".  

39. По вопросу о том, является ли желательным признание иммунитета арбитров в 
качестве общего принципа, было высказано мнение, что, поскольку нынешняя 
тенденция в законодательной практике ряда стран состоит в том, чтобы вводить 
более жесткие стандарты относительно ответственности судей за действия или 
бездействие в рамках процедур в государственных судах, эту тенденцию следует 
также учитывать и применительно к арбитрам. Было указано, что защита интересов 
сторон арбитража является одной из целей Регламента, приемлемость которого 
может быть поставлена под угрозу в случае, если будет создаваться впечатление о 
том, будто бы этот документ предусматривает излишне широкую защиту для 
арбитров. В ответ было вновь высказано мнение о том, что Регламент является по 
своему характеру не законодательным, а договорным документом и что на него 
неизбежно будет распространяться действие императивных положений любого 
применимого права. Было также разъяснено, что в недавно принятые варианты 
арбитражных регламентов, сопоставимых с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ, как правило, включались положения, ограничивающие 
ответственность арбитров, и что если подобное защитительное правило не будет 
добавлено, то арбитры будут сталкиваться с риском предъявления потенциально 
весьма высоких требований сторонами, не удовлетворенными вынесенными 
арбитражными постановлениями или решениями и способными заявить, что эти 
постановления или решения приняты в результате небрежности или вины арбитра. 
Возобладало мнение о том, что установление, в той или иной степени, иммунитета 
или освобождения от ответственности арбитров является целесообразным с учетом 
того факта, что отсутствие средств для оспаривания арбитражных решений иногда 
приводило к увеличению числа случаев возбуждения процедур в отношении 
арбитров, которые выполняют квазисудебные функции, не пользуясь при этом таким 
уровнем защиты, который был бы в той или иной степени сопоставим с 
иммунитетом и привилегиями, предоставляемыми судьям в силу закона, или с 
защитными механизмами, созданными для некоторых категорий профессиональных 
работников в рамках их профессиональных ассоциаций. Было указано, что если этот 
вопрос будет оставлен в Регламенте без внимания, то это приведет лишь к созданию 
нездоровой ситуации, когда арбитры будут вынуждены вести переговоры со 
сторонами относительно своего иммунитета после образования третейского суда. 
Было выражено общее согласие с тем, что любое положение, которое может быть 
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включено в Регламент с целью освобождения арбитров от ответственности, должно 
быть направлено на укрепление независимости арбитров и их возможности свободно 
концентрировать свое внимание на процедурах и существе дела. В то же время такое 
положение не должно приводить – на первый взгляд или в действительности – к 
полной безнаказанности за последствия любых личных неправомерных деяний со 
стороны арбитров и не должно каким-либо иным образом вмешиваться в 
соображения публичного порядка. Было признано, что любое такое положение не 
должно создавать последствий для действия норм применимого права.  

40. В этом контексте было высказано мнение, что требуется, возможно, более 
подробно обсудить профессиональные и этические стандарты поведения, которые 
должны соблюдаться арбитрами. Было разъяснено, что если основанием для 
освобождения арбитров от ответственности является квазисудебный характер их 
функций, то такое освобождение должно быть сбалансировано путем установления 
обязательства выполнять эти функции согласно стандартам, сопоставимым с теми, 
которые применяются судьями государственных судов. Было указано, что вполне 
возможным представляется такой порядок, при котором свобода сторон в выборе 
арбитров будет увязана с установлением высокого стандарта профессионализма и 
этического поведения. С другой стороны, было отмечено, что моменты, вызывающие 
обеспокоенность в связи с предполагаемым несоблюдением этических или 
профессиональных стандартов со стороны арбитра, должны рассматриваться в 
рамках предназначенных для этого процедур обжалования. Хотя Рабочая группа и не 
приняла какого-либо решения по этому вопросу, было выражено согласие с 
необходимостью возобновления обсуждения этих аспектов совместно с 
рассмотрением вопроса о квалификации арбитров в ходе второго чтения 
пересмотренного Регламента.  

41. Был обсужден вопрос о том, должно ли действие какого-либо иммунитета, 
который может быть признан в Регламенте в отношении арбитров, также 
распространяться на других участников арбитражного процесса, таких как 
арбитражные учреждения, включая ППТС, компетентные органы, эксперты, 
назначенные третейским судом, свидетели-эксперты, секретари, помощники 
третейских судов или переводчики. В то же время определенные сомнения были 
выражены относительно уместности включения в арбитражные регламенты 
положений, освобождающих от ответственности учреждения или отдельных лиц, 
которые не пользуются квазисудебным статусом арбитров. После обсуждения 
Рабочая группа согласилась рассмотреть на одной из будущих сессий положения, 
предусматривающие иммунитет применительно, по возможности, к максимально 
широкому кругу участников арбитражного процесса. К Секретариату была обращена 
просьба подготовить соответствующие формулировки для продолжения обсуждения.  

42. Придя к согласию о целесообразности установления определенного 
иммунитета как общего принципа, Рабочая группа перешла к рассмотрению 
вопросов о том, как этот принцип должен быть отражен в Регламенте и требуется ли 
установление какого-либо нормативного стандарта. Была высказана точка зрения о 
том, что договорный стандарт по вопросу об иммунитете может оказаться 
недейственным и привести к неединообразным юридическим последствиям в 
зависимости от положений применимого права, которые во многих странах будут, по 
всей вероятности, регулировать этот вопрос как вопрос публичного порядка. Было 
напомнено, что согласно статье 1 Регламент будет регулировать арбитражное 
разбирательство с учетом любых императивных положений "применимого к 
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арбитражу закона". В то же время было также указано, что попытки установить 
личную ответственность арбитра могут быть предприняты и на основании других 
законов, помимо закона, применимого к арбитражу. После обсуждения Рабочая 
группа признала, что, хотя включенное в Регламент положение относительно 
иммунитета может быть признано ничтожным согласно законодательству некоторых 
стран, такое положение в качестве договорного стандарта может по-прежнему 
служить определенным полезным целям согласно другим национальным законам. 

43. Что касается содержания правила об иммунитете, то Рабочая группа заслушала 
различные мнения относительно целесообразности признания иммунитета арбитров 
в случае "грубой" или "чрезвычайно серьезной" небрежности. В некоторых странах 
договорное освобождение от ответственности за грубую небрежность будет 
противоречить публичному порядку. В других странах, в которых концепция "грубой 
небрежности" не применяется, сторона будет иметь возможность освободиться от 
последствий своей "небрежности", кроме как в той мере, в которой небрежное 
поведение будет носить столь острый характер, что оно будет приравниваться к 
"нечестности" или "осознанному и намеренному противоправному действию", что, в 
рассматриваемых целях, будет, как представляется, заменять чуждую для этих 
правовых систем концепцию "грубой небрежности". Хотя, по мнению некоторых 
делегаций, стандарт, основывающийся на "небрежности", является более 
"объективным" (и, таким образом, более предпочтительным), чем "субъективная" 
ссылка на "осознанные и намеренные неправомерные действия", в целом было 
признано, что формулировать какое-либо положение, в той или иной мере 
основывающееся на концепции "небрежности", не следует, поскольку существует 
опасность того, что оно будет по-разному толковаться в различных странах. 

44. Что касается конкретных формулировок, то была выражена поддержка 
принятию дополнительного положения, предложенного в пункте 47 
документа A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. Было также предложено включить 
дополнительную формулировку примерно следующего содержания: "Когда арбитр 
не может воспользоваться иммунитетом согласно [дополнительное положение], он 
может воспользоваться наиболее высоким уровнем иммунитета, предусматриваемым 
согласно применимому праву". Было разъяснено, что эта дополнительная 
формулировка является, по всей видимости, необходимой для сохранения 
достаточного уровня освобождения от ответственности в случаях, когда применимое 
право будет допускать договорное освобождение от ответственности только до 
уровня, который ниже стандарта "осознанного и намеренного неправомерного 
действия", и, одновременно, позволяет рассматривать любую оговорку, 
допускающую освобождение от ответственности на уровне выше этого предела, как 
не написанную и не включенную в договор. В целях упрощения данного положения 
было также предложено избегать ссылок на любые конкретные критерии, такие как 
"осознанные и намеренные неправомерные действия", и просто указать, что 
"арбитры или [другие участники арбитражного процесса] освобождаются от 
ответственности в степени, максимально возможной согласно применимому праву, 
за любые действия или упущения в связи с арбитражем". 

45. Было внесено следующее альтернативное предложение: "Ни арбитры, ни 
компетентные органы, ни Постоянная палата третейского суда не несут 
ответственности за любые действия или упущения в связи с арбитражем, кроме как 
за последствия осознанных или намеренных неправомерных действий". Было 
разъяснено, что замена ссылки на "осознанные и намеренные неправомерные 
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действия" ссылкой на "осознанные или намеренные неправомерные действия" может 
на практике привести к тем же результатам, что и включение ссылки на "грубую 
небрежность". К Секретариату была обращена просьба подготовить пересмотренный 
проект, отражающий вышеизложенные мнения и предложения. 
 

  Общие принципы 
 

46. Рабочая группа рассмотрела проект положения об общих принципах, 
содержащийся в пункте 48 документа A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. Были высказаны 
мнения о том, что в случае принятия этого проекта положения он должен быть 
помещен в начальный раздел Регламента. 
 

  Международное происхождение и единообразное толкование  
 

47. Была выражена поддержка сохранению первого предложения данного проекта 
положения. Было указано, что это положение устанавливает полезные принципы, 
применение которых в арбитражной практике следует поощрять. Было отмечено, что 
аналогичные положения содержатся в таких международных документах, как 
Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-
продажи товаров, Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле, Типовой 
закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности и последний 
пересмотренный вариант Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже, а также в 
варианте Принципов международных коммерческих договоров УНИДРУА 2004 года.  

48. Против включения данного положения были высказаны многочисленные 
возражения. Было указано, что необходимость в единообразии не является одной из 
основных целей в контексте договорных арбитражных правил, по крайней мере не в 
той же степени, как в случае законодательного текста. Кроме того, неспособность 
арбитров применить Регламент таким образом, который, как представляется, 
согласуется с единообразным толкованием, может, предположительно, дать 
основания для оспаривания арбитражного решения. В дополнение к этому, с учетом 
конфиденциальности арбитражных дел, получение достаточной информации 
относительно порядка применения Регламента вызывает трудности. 

49. После обсуждения было сочтено, что включение первого предложения данного 
проекта положения в пересмотренный вариант Регламента не получило достаточной 
поддержки.  
 

  Заполнение пробелов в Регламенте 
 

50. Значительная поддержка была выражена сохранению концепции, отраженной 
во втором предложении данного проекта положения. Было сочтено полезным 
подчеркнуть, что Регламент создает самостоятельную систему договорных норм и 
что любые лакуны в Регламенте должны заполняться путем ссылки на сам 
Регламент, а не путем опоры на применимый процессуальный закон, регулирующий 
арбитраж. Хотя было признано, что статья 15 Регламента создает достаточную 
основу для отыскания решений процедурных вопросов, которые возникают в ходе 
разбирательства, было указано, что могут возникнуть и не связанные с ходом 
разбирательства проблемы, которые не урегулированы в Регламенте; эти проблемы 
было бы предпочтительно разрешать путем ссылки на общие принципы, на которых 
основан Регламент. 
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51. Некоторые делегации, поддержавшие включение положения о заполнении 
пробелов, сочли, что выделение общих принципов из системы Регламента может 
вызвать трудности и что в силу этого было бы предпочтительно уполномочить 
стороны и третейский суд самостоятельно определять, как восполнить выявленные 
пробелы. Для учета этого соображения была предложена формулировка примерно 
следующего содержания: "Когда в Регламенте ничего не говорится по тому или 
иному вопросу, арбитраж регулируется любыми правилами, которые могут 
установить стороны или – в отсутствие их согласия – арбитражный суд". 

52. В то же время было высказано и противоположное мнение об отсутствии 
желательности или целесообразности включения подобного положения в Регламент. 
В частности, сам Регламент – например, его статья 15 – создает достаточную основу 
для заполнения пробелов. В дополнение к этому было указано, что и 
рассматриваемый проект положения, и предложенный альтернативный вариант 
могут вызвать сложные проблемы толкования, что перевешивает преимущества 
включения любых предложенных положений. 

53. После обсуждения было отмечено отсутствие большинства мнений – не говоря 
уже о консенсусе – в пользу изменения Регламента путем включения таких 
дополнительных положений. В то же время, учитывая важность, придаваемую 
некоторыми делегациями вопросу о восполнении пробелов, следует сохранить 
возможность вернуться к рассмотрению данной проблемы. В записку, которую 
Секретариат должен подготовить для будущей сессии, следует включить  
текст, приведенный в пункте 51 выше, а также текст второго предложения  
положения об общих принципах, как оно содержится в пункте 48 документа 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. 
 
 

  Арбитражные разбирательства по спорам между инвесторами  
и государствами 
 
 

  Общее обсуждение 
 

54. Рабочая группа напомнила о том, что ее мандат предусматривает применение 
общего подхода к положениям Регламента. 

55. В ходе обсуждения были высказаны, в том числе, нижеследующие мнения. 

56. Рабочая группа заслушала заявление, сделанное от имени Специального 
представителя Генерального секретаря по правам человека и транснациональным 
корпорациям и другим коммерческим предприятиям и касающееся значительного 
воздействия, которое оказывают на вопросы прав человека нормы, регулирующие 
глобальные коммерческие операции, особенно соглашения о частных инвестициях, 
заключаемые между инвесторами и принимающими государствами. Рабочая группа 
приняла решение о том, что содержание этого заявления следует воспроизвести в 
приложении I к настоящему докладу. 

57. В рамках Рабочей группы было выражено общее согласие с желательностью 
поощрения прозрачности в рамках арбитражных разбирательств по спорам между 
инвесторами и государствами, отличающихся от разбирательств по чисто частным 
делам, одной из важнейших особенностей которых является конфиденциальность. 
Согласно принципам благого правления деятельность правительственных органов 
должна обуславливаться базовыми требованиями прозрачности и публичного 
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участия. Было высказано мнение о том, что в случае арбитражных разбирательств по 
спорам между инвесторами и государствами могут быть затронуты соображения 
публичного порядка, причем речь может зайти и о значительной потенциальной 
финансовой ответственности государственных казначейств. Положения, 
поощряющие прозрачность, приведут к улучшению понимания общественностью 
соответствующих процедур и повысят общее доверие к ним. Было отмечено, что 
некоторые двусторонние договоры о защите инвестиций уже содержат положения о 
прозрачности. Было указано, что в силу особенностей юридических и политических 
систем в некоторых странах к арбитражу могут применяться требования, 
предусматривающие высокую степень прозрачности. 

58. Было отмечено, что нынешний Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ был 
подготовлен в первую очередь для коммерческих арбитражных разбирательств и что 
в силу этого он не содержит положений о гласности информации, касающейся 
процедур, проводимых при его использовании. Было указано, что Регламент 
является вторым наиболее часто используемым сводом норм в случае 
урегулирования споров между инвесторами и государствами (после регламента 
Международного центра по урегулированию инвестиционных споров (МЦУИС)). 
Было отмечено, что в 2006 году в положения и правила МЦУИС были внесены 
поправки, направленные на обеспечение большей прозрачности и создание 
возможностей для участия общественности в урегулировании споров между 
инвесторами и государствами. Было предложено учесть эту тенденцию и при 
пересмотре Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. В то же время было отмечено, 
что хотя установление второго стандарта на основе правил МЦУИС и являлось бы, 
возможно, желательным, также желательным является и предоставление в 
распоряжение участников споров между инвесторами и государствами реальных 
альтернативных возможных решений, а также учет того факта, что арбитражные 
разбирательства, проводимые на основе Регламента ЮНСИТРАЛ, не являются 
разбирательствами, проводимыми под эгидой какого-либо учреждения, поскольку 
это может обусловить различия в правилах и процедурах. 

59. В ответ на вопрос о том, разрешает ли мандат Рабочей группы рассматривать 
аспекты, связанные с государствами, было высказано общее мнение, что, хотя 
возможная подготовка унифицированных правовых стандартов применительно к 
основывающимся на договоре арбитражным разбирательствам споров между 
инвесторами и государствами и соответствует ее мандату, этот мандат вряд ли 
распространяется на более значительное углубление в вопросы благого правления. 

60. Многими делегациями были высказаны оговорки в отношении возможного 
включения в Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ положений, касающихся 
вопросов прозрачности, поскольку было сочтено необходимым сохранить общий 
характер Регламента и были выражены сомнения в отношении желательности 
полной прозрачности во всех обстоятельствах. Определенную поддержку получило 
предложение об урегулировании этого вопроса в инвестиционных договорах, а не в 
Регламенте, поскольку такой порядок даст государствам больше возможностей 
отразить соответствующие обстоятельства. В этой связи одной неправительственной 
организацией (Клубом арбитров Миланской арбитражной палаты) было высказано 
мнение о возможной целесообразности рассмотрения вопроса о подготовке одного 
или нескольких факультативных договорных положений для урегулирования 
конкретных аспектов, связанных с арбитражным разбирательством по спорам между 
инвесторами и государствами на основании договоров о защите инвестиций, с тем 
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чтобы государства могли рассмотреть такие положения при заключении подобных 
договоров. Рабочая группа приняла решение о том, что заявление Клуба арбитров 
Миланской арбитражной палаты следует воспроизвести в приложении II к 
настоящему докладу. 

61. Исходя из общей желательности поощрения прозрачности, Рабочая группа, не 
вдаваясь в обсуждение конкретных положений, рассмотрела в общем и целом 
наилучшие пути урегулирования вопросов, связанных с арбитражными 
разбирательствами, проводимыми на основе международных договоров, с учетом 
произошедших за последние годы изменений и появившихся новых моментов. Одно 
из мнений заключалось в том, что в самом Регламенте – возможно, в приложении к 
нему – можно предусмотреть особый режим, применимый только в контексте 
арбитражных разбирательств по спорам между инвесторами и государствами, при 
том что общий режим Регламента останется без изменений в том, что касается 
других видов коммерческого арбитража, с тем чтобы избежать излишних задержек, 
нарушений хода процедур или затрат. Другое предложение состояло в том, чтобы 
подготовить приложение к Регламенту, которое будет применяться в случае согласия 
на это сторон или включения в международный договор соответствующих 
положений. Согласно другому высказанному мнению, вопросы, связанные с 
возможным приданием такому приложению факультативного или императивного 
характера, могут быть обсуждены на более позднем этапе. В числе других 
возможных подходов упоминалось о подготовке рекомендаций или типовых 
договорных положений для включения в договоры о защите инвестиций. 
 

  Содержание возможной будущей работы 
 

62. Было высказано мнение о том, что специальное положение, касающееся 
прозрачности, должно быть ограничено рассмотрением инвестиционных 
арбитражных разбирательств, возбуждаемых в соответствии с условиями 
международного договора. Что касается вопроса о том, как разграничить споры 
между инвесторами и государствами, к которым может применяться особый свод 
правил, и обычный коммерческий арбитраж, было указано, что полезную роль могло 
бы сыграть определение, аналогичное статье 25 Конвенции МЦУИС. Была выражена 
обеспокоенность в связи с тем, что такой подход может привести к необходимости 
предварительного решения юрисдикционных вопросов. 

63. Были заданы вопросы относительно связывающих последствий, которые 
подобные положения могут создать для существующих соглашений между частными 
инвесторами и государствами, в особенности для тех соглашений, в которых в 
качестве применимого варианта Регламента не упоминается вариант, действующий 
на дату начала арбитражного разбирательства. Было указано, что в большинстве 
двусторонних инвестиционных договоров говорится о применении Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ без упоминания о том, какой вариант будет применяться в 
случае пересмотра. В этом контексте было указано, что пересмотренный Регламент 
не должен применяться к международным договорам, заключенным до принятия 
этого варианта. В то же время были приведены примеры существующих 
международных договоров, содержащих прямую ссылку на урегулирование споров 
согласно варианту Регламента, действующему на дату начала арбитражного 
разбирательства. 

64. Согласно одному из высказанных мнений, при регулировании вопросов, 
связанных с арбитражными разбирательствами, возбуждаемыми инвестором в 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 721 

 

 

отношении государства согласно условиям международного договора, основное 
внимание следует уделить совершенствованию правил, касающихся публичного 
уведомления о разбирательстве, доступа к документам, открытых слушаний и 
записок amicus curiae при таких арбитражных разбирательствах. Во всех подобных 
случаях третейский суд будет иметь право по своему усмотрению защищать 
действительно конфиденциальную информацию, при том что базовая посылка будет 
состоять в обеспечении открытого и публичного доступа к процедурам. Было 
разъяснено, что такой порядок будет отвечать подходу, использованному  
в Североамериканском соглашении о свободной торговле (НАФТА) и отраженному,  
в частности, в изданной в 2001 году записке, посвященной толкованию вопроса 
о доступе к документации. Было указано, что подобные положения будут легкими 
для применения третейскими судами, не будут нарушать ход соответствующих 
процедур и не будут затрагивать коммерческие интересы сторон. 

65. С тем чтобы учесть аспекты арбитражных разбирательств между инвесторами 
и государствами, затрагивающие публичные интересы, было внесено предложение 
об изменении некоторого ограниченного числа положений Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ. В этой связи делегация, сославшаяся на Клуб арбитров Миланской 
арбитражной палаты, также упомянула о мнении двух неправительственных 
организаций (Центра международного экологического права (ЦМЭО) и 
Международного института устойчивого развития (МИУР)); Рабочая группа не 
высказала возражений против того, чтобы это предложение было заслушано. Рабочая 
группа не обсуждала этого предложения по существу и приняла решение о том, что 
содержание заявления этих двух неправительственных организаций следует 
воспроизвести в приложении III к настоящему докладу. 

66. Согласно другим высказанным мнениям, подход, предусматривающий 
урегулирование исключительно вопроса о прозрачности путем внесения изменений 
в некоторые положения Регламента, является излишне упрощенным, поскольку 
применительно к арбитражным разбирательствам по спорам между инвесторами и 
государствами потребуется, возможно, рассмотреть и другие аспекты, например 
вопросы о применимом праве или иммунитете государства. Эта проблема, как было 
указано, является весьма сложной и требует тщательного рассмотрения различных 
многочисленных аспектов. 

67. Было подчеркнуто, что проведение разграничения между "коммерческим" 
арбитражем и арбитражными разбирательствами по спорам между "инвесторами и 
государствами" является ошибкой с учетом того, что Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ задумывался как документ широкого применения и, особенно, с учетом 
выраженного ЮНСИТРАЛ понимания термина "торговый", как оно отражено в 
сноске ** к статье 1 (1) Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже. Внимание 
Рабочей группы было обращено на тот факт, что инвестирование прямо упоминается 
в определении термина "торговый", содержащемся в этой сноске. Согласно мнению 
другой делегации, более функциональное разграничение можно было бы провести 
между понятиями "общий" или "обычный" коммерческий арбитраж, с одной 
стороны, и арбитражным разбирательством "на основе международного договора", 
с другой. 

68. К Рабочей группе был обращен настоятельный призыв не начинать на данном 
этапе подготовку правил, регулирующих вопрос о прозрачности и, возможно, другие 
аспекты, поскольку сложные переговоры затянут проводимую работу по пересмотру 
Регламента. Лица, заинтересованные в вопросах коммерческого арбитража, ожидают, 
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что пересмотренный вариант Регламента поступит в их распоряжение в кратчайшие 
возможные сроки.  
 

  Выводы 
 

69. После углубленного рассмотрения вышеизложенных вопросов Рабочая группа 
пришла к следующим выводам: а) было выражено общее согласие с тем, что с 
арбитражным разбирательством в случае арбитража, проводимого на основе 
международного договора, связаны вопросы, которые в некоторых отношениях 
отличаются от обычного коммерческого арбитража, причем большое число 
делегаций придерживались мнения о том, что для таких арбитражных 
разбирательств по ряду аспектов требуется отдельное регулирование. Наиболее 
часто в числе вопросов, требующих такого отдельного регулирования, упоминалось 
о прозрачности процедур и выносимого в их результате арбитражного решения, 
причем подготовке соответствующего положения для этой цели была выражена 
широкая принципиальная поддержка; b) многие делегации высказали опасение, что 
рассмотрение особенностей арбитража, проводимого на основе международного 
договора, будет представлять собой сложную задачу, требующую больших затрат 
времени; другие делегации это мнение не разделили. Возобладала точка зрения о 
том, что любая работа, которую Рабочая группа, возможно, пожелает провести по 
вопросам арбитража, проводимого на основе международных договоров, не должна 
задержать завершение пересмотра Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
применительно к обычной форме арбитража и должна быть начата после завершения 
такого пересмотра; с) были внесены многочисленные предложения относительно тех 
целей, которые было бы полезно поставить перед собой Рабочей группе в области 
арбитражных разбирательств, проводимых на основе международных договоров. К 
их числу относилась подготовка таких текстов, как типовые договорные положения, 
особые правила или руководящие принципы. Эти тексты могли бы быть приняты в 
форме приложения к Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ, относящемуся к 
обычному арбитражу, отдельных арбитражных правил или факультативных 
договорных положений для включения в конкретные международные договоры. В то 
же время было выражено общее согласие с тем, что собственно в Арбитражный 
регламент ЮНСИТРАЛ включать конкретные положения, касающиеся арбитражных 
разбирательств, проводимых на основе международных договоров, было бы 
нежелательно; d) Рабочая группа постановила продолжить свою работу по 
пересмотру Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ применительно к обычному 
арбитражу и запросить рекомендации Комиссии по вопросу о том, следует ли ей 
после завершения нынешней работы над Регламентом перейти к более углубленному 
рассмотрению особенностей арбитражных разбирательств, проводимых на основе 
международных договоров, и, если такое решение будет принято, в какой форме 
должна проводиться такая работа. 
 
 

  Раздел I. Вводные положения 
 
 

70. Рабочая группа начала второе чтение пересмотренного варианта Регламента на 
основе документа A/CN.9/WG.II/WP.147. 
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  Сфера применения 
 

  Статья 1 
 

  Пункт 1 
 

71. Одна делегация возразила против исключения требования о письменной 
форме. Рабочая группа не внесла изменений в содержание пересмотренного 
варианта пункта 1, как он приводится в пункте 7 документа A/CN.9/WG.II/WP.147. 
 

  Пункт 1 бис – Применимый вариант Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ  
 

72. Рабочая группа рассмотрела варианты, содержащиеся в проекте пункта 1 бис. 
Определенная поддержка была выражена включенному в вариант 2 положению, 
согласно которому стороны будут считаться подчинившими свой спор Регламенту, 
действовавшему на дату заключения арбитражного соглашения. Было указано, что 
этот вариант позволяет лучше отразить договорный характер арбитража в результате 
учета пониманий сторон, существовавших в момент заключения арбитражного 
соглашения. Было также отмечено, что это решение позволит свести к минимуму 
сомнения относительно избранного варианта Регламента. В то же время было 
напомнено, что такой порядок будет противоречить ожиданиям, заключающимся 
в том, что применяться будет самый последний вариант Регламента. 

73. Значительная поддержка была выражена варианту 1, согласно которому 
стороны извещаются о том, что если они не выразят согласия на применение 
Регламента, действующего на дату заключения соглашения между ними, то будет 
считаться, что применяться должен Регламент, действующий на дату начала 
арбитражного разбирательства. Было указано, что это положение отвечает решению, 
обычно используемому многими арбитражными учреждениями при пересмотре 
своих регламентов. Было указано, что подобное правило, позволяющее считать, что 
применимым будет пересмотренный вариант Регламента, действующий на дату 
начала арбитражного разбирательства, будет содействовать применению самого 
последнего варианта Регламента в большом числе ситуаций. 

74. В то же время было отмечено, что любая строящаяся на предположении норма 
должна быть сформулирована максимально четко с тем, чтобы избежать 
возникновения споров относительно применения того или иного варианта 
Регламента в рамках конкретного разбирательства. Хотя такие споры могут быть 
решены в административном порядке в контексте разбирательств, проводимых под 
эгидой арбитражных центров, они могут вызвать процессуальные трудности 
в контексте специального арбитража. Было отмечено, что арбитражные центры при 
применении аналогичных положений обычно как по предварительному вопросу и  
до образования третейского суда в каждом конкретном случае принимают решение  
о том, какой свод правил предполагали применять стороны. Было указано, что  
в отсутствие надзорного органа, выполняющего подобные функции, в случае 
разногласий или сомнений толковать волю сторон должен будет третейский суд и что 
в силу этого в данное положение, возможно, требуется внести изменения с тем, 
чтобы предоставить в распоряжение третейского суда больше руководящих 
указаний. 

75. Было высказано сомнение в связи с тем, что данное положение может привести 
к созданию ситуации, когда пересмотренный вариант Регламента будет ретроактивно 
применяться к соглашениям, заключенным до его принятия, без достаточного учета 
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принципа автономии сторон. Было отмечено, что ретроактивное применение может 
допускаться согласно некоторым национальным законам или видам арбитражной 
практики. Рабочая группа согласилась с тем, что данное положение не должно 
приводить к ретроактивному применению пересмотренного варианта Регламента к 
арбитражным соглашениям и международным договорам, заключенным до его 
принятия. 

76. Другая высказанная обеспокоенность касалась того, что вариант 1, если в него 
не будут внесены поправки, может непреднамеренно привести к ретроактивному 
применению в тех случаях, когда арбитражное соглашение было заключено путем 
выраженного истцом согласия (в уведомлении об арбитраже) с открытым 
предложением о проведении арбитражного разбирательства, представленным 
ответчиком. Такая вызывающая обеспокоенность ситуация может возникнуть в 
случае арбитражного разбирательства как на основании международного договора, 
так и в контексте некоторых коммерческих споров. Было подчеркнуто, что в случае 
подобных споров применяться должен Регламент, согласованный в предложении об 
арбитраже (содержащемся, например, в международном договоре или в другом 
документе). Было высказано мнение о том, что формулировка пересмотренного 
варианта данного положения должна обеспечивать четкое понимание того, что 
"применительно к соглашениям или предложениям об арбитраже, заключенным или 
внесенным до [указание даты], считается, что стороны подчинили свой спор ранее 
действовавшему варианту Регламента". Рабочая группа в целом благоприятно 
расценила это предложение, признав, что оно было внесено только в ходе 
обсуждений на текущей сессии и что оно может быть с пользой доработано.  

77. Было внесено дополнительное предложение изменить содержащееся в 
варианте 1 правило за счет добавления слова "прямо" перед словами "не 
договорились", с тем чтобы разъяснить, что иной вариант Регламента, а не тот, 
который действовал в момент начала арбитражного разбирательства, будет 
применяться только в том случае, если намерение сторон было установлено 
недвусмысленно. Было указано, что включение этого слова предоставит в 
распоряжение третейского суда более ясные руководящие указания применительно  
к случаям установления намерения сторон. Рабочая группа не приняла, однако, этого 
предложения по той причине, что установление в данном случае более жесткого 
стандарта для применимости Регламента усложнит толкование других содержащихся 
в нем ссылок на "соглашение" и может создать новые основания для споров.  
В дополнение к этому было указано, что стороны должны иметь право выражать 
согласие с применимым вариантом Регламента как прямо, так и по умолчанию.  

  Пункт 2 
 

78. Рабочая группа одобрила пункт 2, как он приводится в пункте 7 
документа A/CN.9/WG.II/WP.147, без изменений. 
 

  Типовая арбитражная оговорка 
 

79. Рабочая группа одобрила типовую арбитражную оговорку с изменениями, 
предложенными в пункте 12 документа  A/CN.9/WG.II/WP.147. 
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  Уведомления, исчисление сроков 
 

  Статья 2 
 

  Пункт 1 
 

80. Рабочая группа рассмотрела предложенные изменения к пункту 1, как они 
изложены в пункте 15 документа A/CN.9/WG.II/WP.147. 
 

  "Вручено" 
 

81. Предложение об исключении слова "вручено" было встречено возражениями. 
Было указано, что это слово не вызывало трудностей в применении данной статьи и 
что его сохранение позволит четко провести различие между личным или 
физическим вручением адресату и доставкой по месту его жительства. После 
обсуждения Рабочая группа согласилась сохранить слово "вручение".  
 

  "Почтовый" 
 

82. Прозвучали мнения о том, что исключение слова "почтовый" перед словом 
"адрес" может создать излишние трудности в вопросе о приемлемости 
использования адреса почтового ящика. После обсуждения было решено заменить 
ссылку на почтовый адрес формулировкой "указанный адрес".  
 

  Пункт 1 бис 
 

83. Различные точки зрения были высказаны по вопросу о целесообразности 
пересмотра пункта 1 бис для обеспечения более тесного соответствия либо с 
а) формулировкой сопоставимых положений в арбитражных регламентах ряда 
арбитражных учреждений; b) статьей 3 Типового закона ЮНСИТРАЛ об арбитраже; 
с) предыдущими стандартами, подготовленными ЮНСИТРАЛ в области 
электронной торговли, такими как положения Типового закона ЮНСИТРАЛ об 
электронной торговле или Конвенции об электронных договорах 2005 года. Было 
высказано мнение о том, что в данном положении следует провести более четкое 
различие между указанием приемлемого способа связи и правилами, применяемыми 
к доказыванию получения или отправки сообщения. Было достигнуто согласие о 
том, что обсуждение этого вопроса следует возобновить на одной из будущих сессий 
на основе пересмотренного проекта, который будет подготовлен Секретариатом.  
 

  Пункт 2 
 

84. Рабочая группа одобрила содержание пункта 2, как он содержится в пункте 15 
документа A/CN.9/WG.II/WP.147. 
 
 
 

 V. Другие вопросы 
 
 

85. При закрытии своей сессии 8 февраля 2008 года Рабочая группа приняла 
следующее заявление: 

 "Рабочая группа II (Арбитраж и согласительная процедура) Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли,  

 будучи проинформирована о том, что г-н Ерней Секолец, Секретарь 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
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торговли и Директор Отдела права международной торговли Управления по 
правовым вопросам, планирует покинуть свой пост в конце июня 2008 года, и 

 признавая, что его уход произойдет до следующей сессии Рабочей группы 
и что, таким образом, настоящая сессия является последним совещанием 
Рабочей группы, на котором он будет присутствовать, и, в силу этого, является 
последней возможностью выразить ему лично глубокую признательность 
Рабочей группы за его активную деятельность за время более чем 
двадцатипятилетней службы в Организации Объединенных Наций,  

 заявляет, что он способствовал развитию арбитража и согласительной 
процедуры в качестве методов гармоничного урегулирования споров, 
возникающих в контексте коммерческих и иных отношений, и, таким образом, 
внес значительный вклад в укрепление мира во всем мире. Он вдохновлял 
усилия Рабочей группы, твердо поддерживал ее работу, успешно завершил ряд 
крупных проектов и заложил прочные основы для наших нынешних проектов и 
будущих мероприятий. Он является образцом самых высоких стандартов 
поведения руководителя международного секретариата. Его отставка не 
прервет дружеских отношений с членами Рабочей группы;  

 просит включить данную резолюцию в доклад Рабочей группы о работе 
нынешней сессии и сделать ее, таким образом, вечной зарегистрированной 
частью истории Организации Объединенных Наций".  
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Приложение I 
 
 

  Заявление от имени Специального представителя 
Генерального секретаря по правам человека 
и транснациональным корпорациям и другим 
коммерческим предприятиям 
 
 

Растущее признание того факта, что нормы, регулирующие глобальную 
коммерческую деятельность, могут создавать существенные последствия для 
практики в области прав человека, побудило Организацию Объединенных Наций 
назначить специального представителя по вопросам коммерческих отношений и 
прав человека. О результатах первоначальной работы, проделанной в рамках этого 
мандата, было сообщено в докладе, представленном Совету по правам человека в 
2007 году. Эти результаты были благожелательно встречены как правительствами, 
представленными в Совете, так и участниками встречи на высшем уровне 
Группы восьми в 2007 году. В докладе был приведен обзор многочисленных важных 
юридических и политических новшеств в области коммерческих отношений и прав 
человека применительно к государствам, деловым кругам и гражданскому обществу. 
Был сделан вывод о сохранении несбалансированности в том, что касается 
масштабов функционирования рынков и коммерческих организаций, с одной 
стороны, и способности общества защитить и поощрить ключевые ценности 
социальной общности, с другой: эта несбалансированность может быть устранена 
лишь путем укоренения на глобальных рынках общих ценностей и видов 
институциональной практики. 

Что касается конкретных рекомендаций, которые будут представлены Совету по 
правам человека в июне 2008 года, то доклад будет исходить из трех ключевых 
принципов, получивших широкую поддержку в ходе консультаций: речь идет, во-
первых, о "государственной обязанности защищать" в отношении предупреждения 
злоупотреблений в области прав человека со стороны корпораций и наказания за 
такие деяния; во-вторых, о корпоративной ответственности применительно к правам 
человека в рамках деятельности соответствующих корпораций; и, в-третьих, о 
механизмах обжалования и отчетности, предназначенных для рассмотрения случаев 
злоупотреблений и исправления возникших ситуаций. 

Часть проводимой в настоящее время работы, которая может иметь особое 
отношение к деятельности Рабочей группы, состоит в совместном проведении с 
Международной финансовой корпорацией эмпирического исследования по 
изучению некоторых аспектов соглашений о частных инвестициях, заключаемых 
между инвесторами и принимающими государствами. Будут изучены также и 
вопросы, касающиеся двусторонних и региональных инвестиционных договоров. 

Внимание Рабочей группы было обращено на два аспекта этой исследовательской 
работы. Первый из них связан с оценкой вопроса о том, могут ли – и в какой степени 
могут – различные стабилизационные положения в соглашениях о частных 
инвестициях, заключаемых между инвесторами и принимающими государствами, 
ограничивать способность государства выполнять свои международные 
обязательства в области прав человека и, если это имеет место, каким образом может 
быть улучшена сбалансированность между законными потребностями инвесторов и 
правительств. В центре внимания другого аспекта этой работы стоит вопрос о 
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прозрачности – или ее отсутствии – в арбитражном процессе в том, что касается 
споров, связанных с правами человека и другими соображениями публичного 
порядка. 

С точки зрения этого мандата надлежащая прозрачность в случаях, когда речь идет о 
правах человека и других обязанностях государства, играет важнейшую роль 
применительно к целям осведомления общественности о процедурах, которые могут 
затронуть публичные интересы. Прозрачность является одним из краеугольных 
камней проводимой Организацией Объединенных Наций и другими авторитетными 
органами работы по продвижению концепции благого правления. Была подчеркнута 
та польза, которую могут принести такие проводимые в рамках Организации 
Объединенных Наций общесистемные обсуждения по вопросу о том, каким образом 
совместные ценности, в том числе в области прав человека, могут быть внедрены в 
институциональную практику в контексте экономической глобализации. 
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Приложение II 
 
 

  Заявление Клуба арбитров Миланской арбитражной 
палаты 
 
 

Члены Клуба арбитров Миланской арбитражной палаты: 

1) подтверждают свою поддержку общего принципа конфиденциальности при 
международном коммерческом арбитраже и, в частности, при арбитраже, 
проводимом согласно Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ; 

2) поддерживают рассматриваемые в настоящее время в Рабочей группе 
предложения относительно исключения из нового Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ любых специальных положений об арбитражных разбирательствах по 
спорам между инвесторами и государствами; 

3) рекомендуют ЮНСИТРАЛ подготовить одно или несколько факультативных 
положений для урегулирования особых аспектов арбитражных разбирательств по 
спорам между инвесторами и государствами, проводимых на основании 
инвестиционных договоров, с учетом нового Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ; 

4) предлагают, чтобы такие подготовленные ЮНСИТРАЛ факультативные 
положения, хотя они и не будут являться частью нового Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ, были предоставлены в распоряжение государств и инвесторов, в 
частности, для использования при ведении переговоров о касающихся 
урегулирования споров положений в будущих инвестиционных договорах; 

5) будут приветствовать продолжение обсуждения и более широкое изучение этой 
общей темы в условиях, открытых для участия широкого международного 
арбитражного сообщества, до закрытия этих дебатов в рамках Рабочей группы. 
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Приложение III 
[Подлинный текст на английском, испанском 

и французском языках] 
 

  Заявление Центра международного экологического 
права (ЦМЭП) и Международного института 
устойчивого развития (МИУР) 
 
 

 ЦМЭП и МИУР хотели бы предложить весьма незначительное число 
добавлений к Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ в целях учета важных 
затрагивающих публичные интересы аспектов арбитражных разбирательств по 
спорам между инвесторами и государствами, при том что одновременно применение 
Регламента к другим видам арбитража будет оставлено без изменений, что позволит 
избежать ненужных задержек, нарушений или затрат. Принципы, лежащие в основе 
наших предложений, а также порядок их возможной реализации описываются ниже. 
 

  Связанные с публичными интересами аспекты арбитражных разбирательств 
по спорам между инвесторами и государствами могут быть учтены  
в Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ без ущерба для применения 
Регламента к другим видам арбитража. 
 
 

  • Это может быть сделано путем включения новых формулировок только 
в четыре положения. 

  • Эти изменения будут применимы только в отношении арбитражных 
разбирательств по спорам между инвесторами и государствами, а остальные 
виды арбитража останутся полностью не затронутыми. 

 • Арбитражным разбирательствам по спорам между инвесторами и 
государствами может быть дано простое определение как арбитражным 
разбирательствам, возбужденным каким-либо инвестором в отношении какого-
либо государства на основании условий международного договора. 

 

  Факт возбуждения арбитражного разбирательства по спору между инвестором и 
государством должен быть придан гласности, с тем чтобы гражданам было 
известно, что их государство участвует в обязательных процедурах 
урегулирования спора. 
 

  • Это может быть обеспечено за счет положения о том, что после своего 
образования третейский суд по спору между инвестором и государством 
направляет уведомление об арбитраже и своем составе Секретариату 
ЮНСИТРАЛ. 

  • Секретариат ЮНСИТРАЛ затем размещает эту информацию на своем веб-
сайте. 

 

  Вопросы, являющиеся предметом арбитражного разбирательства между 
инвестором и государством, должны быть приданы гласности, с тем чтобы 
гражданам было известно о предмете спора. 
 

 • Это может быть обеспечено за счет требования о раскрытии информации о 
процессуальных документах, полученных третейским судом, и за счет 
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положения о том, что слушания при арбитражных разбирательствах по спорам 
между инвесторами и государствами будут открыты для общественности, 
например для личного присутствия, посредством обеспечения телевизионного 
показа по закрытым сетям или видеопоказа в сети Интернет. 

 • Имеющая отношение к правам собственности или иная защищенная 
информация, требующая режима конфиденциальности, может редактироваться. 

 

  Результаты арбитражных разбирательств по спорам между инвесторами и 
государствами должны придаваться гласности, с тем чтобы о них были 
проинформированы граждане и другие государства. 
 

 • Это может быть обеспечено за счет положения о том, что третейский суд, 
рассматривающий спор между инвестором и государством, направляет копии 
своих решений Секретариату ЮНСИТРАЛ. 

 • Секретариат ЮНСИТРАЛ затем размещает эти решения на своем веб-сайте. 
 

  Общественности должна быть предоставлена возможность обращаться к 
третейским судам по спорам между инвесторами и государствами. 
 

 • Общественности должно быть предоставлено право обращаться к третейским 
судам по спорам между инвесторами и государствами за разрешением 
представить записку amicus curiae. 

 • Если такое разрешение будет дано, третейский суд может установить 
определенные условия в целях сокращения задержек или затрат, например в 
том, что касается срока представления и объема информации. 

 

  Предлагаемые в связи с вышеизложенными предложениями тексты, 
показывающие, как связанные с публичными интересами аспекты 
арбитражных разбирательств по спорам между инвесторами и государствами 
могут быть просто учтены без ущерба для применения Регламента к другим 
видам арбитража, приводятся ниже. 
 
 

Статья Действующее правило Предлагаемые изменения 

3 (5) [новое положение] 3 (5)  После назначения арбитражного суда в случае 
арбитражного разбирательства, возбуждаемого 
инвестором в отношении государства согласно 
условиям международного договора, суд сразу же 
направляет копию уведомления об арбитраже и 
информацию о своем составе Секретариату 
ЮНСИТРАЛ, который незамедлительно размещает 
такую информацию на своем веб-сайте. 

15 (3) 15 (3) Все документы 
и информация, 
представляемые одной 
из сторон в 
арбитражный суд, 
одновременно 
передаются ею другой 
стороне. 

15 (3) Все документы или информация, 
представляемые одной из сторон в арбитражный суд, 
одновременно передаются ею другой стороне.  
В случае арбитражного разбирательства, 
возбуждаемого инвестором в отношении государства 
согласно условиям международного договора, суд 
сразу же направляет копию всех полученных ими 
процессуальных документов Секретариату 
ЮНСИТРАЛ при условии соответствующей 
переработки конфиденциальной коммерческой 
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Статья Действующее правило Предлагаемые изменения 

информации и информации, которая считается 
закрытой или иным образом защищается от 
разглашения согласно национальному праву одной из 
сторон. Секретариат ЮНСИТРАЛ незамедлительно 
размещает все такие документы на своем веб-сайте. 

15 (4) [новое положение] 15 (4) При арбитражном разбирательстве, 
возбуждаемом инвестором в отношении государства 
согласно условиям международного договора, 
арбитражный суд может разрешить лицу или субъекту, 
не являющимся стороной спора (в настоящем 
Регламенте именуемым "не участвующая в споре 
сторона"), представить в суд письменное заявление. 
При решении вопроса о том, следует ли разрешить 
представление таких заявлений, суд учитывает, в том 
числе, ту степень, в которой: 

a) заявление не участвующей в споре стороны окажет 
помощь суду в вынесении определений по 
фактическим или юридическим вопросам, связанным 
с разбирательством, в результате сообщения особой 
точки зрения, знаний или представлений; и 

b) заявление не участвующей в споре стороны будет 
касаться вопроса, относящегося к сути спора.  

Суд обеспечивает, чтобы заявление не участвующей в 
споре стороны не нарушало ход процедур и не 
налагало излишнее бремя на другую сторону, или не 
ухудшало несправедливо ее положения и чтобы обеим 
сторонам была предоставлена возможность 
представить свои замечания по заявлению не 
участвующей в споре стороны. 

25 (4) Слушания проходят 
при закрытых дверях, 
если стороны не 
договорились об 
ином. На время дачи 
показаний 
свидетелями 
третейский суд может 
потребовать удаления 
других свидетелей. 
Арбитражный суд 
вправе по своему 
усмотрению 
определять способ 
допроса свидетелей. 

25 (4) Кроме как в случае арбитражного 
разбирательства, возбуждаемого инвестором в 
отношении государства согласно условиям 
международного договора, слушания проходят при 
закрытых дверях, если стороны не договорились об 
ином. На время дачи показаний свидетелями 
третейский суд может потребовать удаления других 
свидетелей. Арбитражный суд вправе по своему 
усмотрению определять способ допроса свидетелей. 

25 (4) 
бис 

[новое положение] 25 (4) бис  При арбитражном разбирательстве, 
возбуждаемом инвестором в отношении государства 
согласно условиям международного договора, 
слушания открыты для публики. Арбитражный суд 
принимает соответствующие организационные меры, 
включая процедуры для защиты конфиденциальной 
коммерческой информации или информации, которая 
считается закрытой или иным образом защищается 
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Статья Действующее правило Предлагаемые изменения 

от разглашения согласно национальному праву одной 
из сторон. 

32 (5) Арбитражное 
решение может быть 
опубликовано только с 
согласия обеих 
сторон. 

32 (5) Кроме как в случае арбитражного 
разбирательства, возбуждаемого инвестором в 
отношении государства согласно условиям 
международного договора, арбитражное решение 
может быть опубликовано только с согласия обеих 
сторон. 

32 (5) 
бис 

[новое положение] 32 (5) бис В случае арбитражного разбирательства, 
возбуждаемого инвестором в отношении государства 
согласно условиям международного договора, любое 
решение, приказ или постановление арбитражного 
суда может придаваться гласности любой из сторон 
без согласия другой стороны; суд сразу же направляет 
копии всех решений, приказов и постановлений 
Секретариату ЮНСИТРАЛ, который незамедлительно 
размещает их на своем веб-сайте. 

 

________________ 
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D.  Записка Секретариата об урегулировании коммерческих 
споров: пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ; 

представлена Рабочей группе по арбитражу  
на ее сорок восьмой сессии  

 

(A/CN.9/WG.II/WP.149) Подлинный текст на английском языке 
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  Введение 
 
 

1. На своей тридцать девятой сессии (Нью-Йорк, 19 июня – 7 июля 2006 года) по 
вопросу о будущей работе Рабочей группы Комиссия приняла решение уделить 
первоочередное внимание пересмотру Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
(1976 год) ("Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ" или "Регламент")1. На своей 
сороковой сессии (Вена, 25 июня – 12 июля 2007 года) Комиссия пришла к общему 
выводу о том, что мандат Рабочей группы о сохранении первоначальной структуры и 
духа Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ до сих пор служил ей полезным 
руководством при проведении обсуждений и должен оставаться руководящим 
принципом ее работы2.  

2. На своей сорок пятой сессии (Вена, 11-15 сентября 2006 года) Рабочая группа 
провела работу по определению областей, в которых пересмотр Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ мог бы быть полезным, на основе документов 
A/CN.9/WG.II/WP.143 и Add.1. Доклад о работе этой сессии содержится в 
документе A/CN.9/614. 

3. На своей сорок шестой сессии (Нью-Йорк, 5-9 февраля 2007 года) Рабочая 
группа обсудила статьи 1-21 проекта пересмотренного Регламента, содержащиеся в 
документах A/CN.9/WG.II/WP.145 и Add.1. На своей сорок седьмой сессии 
(Вена, 10-14 сентября 2007 года) Рабочая группа продолжила рассмотрение  
статей 22-37 проекта пересмотренного Регламента, содержащихся в 
документе A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1. Доклады о работе сорок шестой и сорок 
седьмой сессий приводятся в документах A/CN.9/619 и A/CN.9/641, соответственно. 

4. В настоящей записке содержится аннотированный проект пересмотренного 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, который основан на результатах 

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 
(А/61/17), пункты 182-187. 

 2  Там же, А/62/17, часть I, пункт 174. 
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обсуждений Рабочей группы на ее сорок седьмой сессии и который охватывает 
статьи 22-37 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. Если не указано иное, все 
ссылки на обсуждения Рабочей группы в настоящей записке являются ссылками на 
обсуждения Рабочей группы на ее сорок седьмой сессии. 
 
 

  Замечания относительно проекта пересмотренного Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ 
 
 

5. В приводимом ниже тексте обозначены все изменения в Арбитражном 
регламенте ЮНСИТРАЛ. Когда первоначальный текст исключается, 
соответствующая формулировка вычеркивается и новый текст выделяется 
подчеркиванием. 
 
 

  Раздел III. Арбитражное разбирательство 
 
 

6. Проект статьи 22 
 

  Дополнительные письменные заявления 
 

   Статья 22 
 

  Арбитражный суд определяет, какие еще письменные заявления в дополнение к 
исковому заявлению и возражениям по иску должны быть затребованы от 
сторон или могут быть представлены ими, и устанавливает срок для подачи 
таких заявлений. 

 

  Замечания 
 

7. Рабочая группа решила одобрить содержание статьи 22 (A/CN.9/641, пункт 19). 

8. Проект статьи 23 
 

  Сроки 
 

   Статья 23 
 

  Устанавливаемые арбитражным судом сроки для представления письменных 
заявлений (включая исковое заявление и возражения по иску) не должны 
превышать 45 дней. Однако арбитражный суд может продлевать сроки, если 
находит это оправданным. 

 

  Замечания 
 

9. Рабочая группа решила одобрить содержание статьи 23 (A/CN.9/641, пункт 20). 
 

   Доказательства и слушания (статьи 24 и 25) 
 

10. Проект статьи 24 
 

  



736 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

  Доказательства 
 

   Статья 24 
 

  1. Каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, на которые она 
ссылается в обоснование своих требований или возражений.  

  2. Арбитражный суд может, если считает это целесообразным, затребовать 
от любой из сторон представление каждому из арбитров и другой стороне в 
течение срока, устанавливаемого арбитражным судом, резюме документов и 
других доказательств, которые эта сторона намерена представить в 
подтверждение обстоятельств, составляющих предмет спора и изложенных в ее 
исковом заявлении или возражении по иску. 

  3. В любой момент в ходе разбирательства арбитражный суд может 
затребовать от сторон представление документов, вещественных или иных 
доказательств в срок, устанавливаемый судом. 

 

  Замечания 
 

  Название статей 24 и 25 
 

11. Для отражения решения Рабочей группы, согласно которому необходимо 
уточнить, что в статье 25 речь идет о свидетелях, включая свидетелей-экспертов, а в 
статье 27 – об экспертах, назначенных арбитражным судом, название статей 24, 25 и 
27 предлагается изменить (см. ниже, пункты 16 и 33) (A/CN.9/641, пункты 27 и 61). 
В первоначальном варианте Регламента статьи 24 и 25 озаглавлены "Доказательства 
и слушания". Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, можно 
ли в интересах ясности озаглавить статью 24 "Доказательства", а статью 25 
"Свидетели". 
 

  Пункт 1 
 

12. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 1 (A/CN.9/641, пункт 21). 
 

  Пункт 2 
 

13. Пункт 2 исключается на том основании, что затребование арбитражным судом 
от сторон представления резюме документов, как представляется, не является 
широко распространенной практикой. Рабочая группа подчеркнула, что исключение 
пункта 2 не следует понимать как умаляющее свободу усмотрения арбитражного 
суда в вопросе о затребовании от сторон резюме их документов и доказательств на 
основе статьи 15 (A/CN.9/641, пункты 22-25). 
 

  Пункт 3 
 

14. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 3 (A/CN.9/641, пункт 26). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/641, пункт 103 
A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункт 15 
A/CN.9/641, пункты 21-26, 64 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 23 
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15. Проект статьи 25 
 

  Свидетели 
 

   Статья 25 
 

  1. В случае проведения устного разбирательства арбитражный суд должен 
направить сторонам заблаговременные уведомления о дате, часе и месте такого 
разбирательства. 

  1 бис  Свидетели могут заслушиваться при условиях, устанавливаемых 
арбитражным судом. Для целей настоящего Регламента к свидетелям относится 
любое лицо, дающее в арбитражном суде свидетельские показания по 
вопросам факта или экспертизы, независимо от того, является ли это лицо 
стороной арбитражного разбирательства. 

  2. Если должны быть заслушаны показания свидетелей, то [по меньшей 
мере за 15 дней до этого] каждая сторона сообщает арбитражному суду и всем 
другим сторонам имена и адреса свидетелей, которых она намеревается 
вызвать, указав при этом обстоятельства, которые может подтвердить 
свидетель, и язык, на котором он будет давать показания. 

  3. Арбитражный суд принимает меры для обеспечения перевода устных 
заявлений, сделанных в ходе разбирательства, и для составления протокола, 
если он считает это необходимым по обстоятельствам дела или если стороны 
договорились об этом и уведомили суд о такой договоренности не менее чем за 
15 дней до слушания. 

  4. Слушания проходят при закрытых дверях, если стороны не договорились 
об ином. На время дачи показаний свидетелями арбитражный суд может 
потребовать удаления других свидетелей, кроме случаев, когда такие свидетели 
являются стороной арбитражного разбирательства. Арбитражный суд вправе 
по своему усмотрению определять способ допроса свидетелей. 

  5. Показания свидетелей могут быть представлены также в форме либо 
письменных заявлений, подписанных ими, либо устных заявлений, сделанных 
с использованием средств, не требующих физического присутствия свидетелей. 

  6. Допустимость, относимость, существенность и значимость 
представленных доказательств определяются самим арбитражным судом. 

 

  Замечания 
 

  Название 
 

16. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
включения в название статьи 25 свидетелей-экспертов (см. пункты 11 выше и 33 
ниже) в порядке уточнения того, что эта статья применяется к свидетелям, 
вызванным стороной (A/CN.9/641, пункт 27). 
 

  Пункт 1 
 

17. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 1 (A/CN.9/641, пункт 28). 
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  Пункт 1 бис 
 

18. Пункт 1 бис (ранее фигурировавший под номером 2 бис в документе 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1) отражает решение Рабочей группы включить 
положение, подтверждающее право арбитражного суда по своему усмотрению 
определять условия, при которых могут заслушиваться свидетели, и устанавливать, 
что любое лицо, включая сторону арбитражного разбирательства, которая дает 
показания в арбитражном суде, должно согласно Регламенту рассматриваться как 
свидетель (A/CN.9/641, пункт 38). Настоящий пункт помещен перед пунктом 2 для 
учета мнения, согласно которому сначала следует описать условия, при которых 
могут заслушиваться свидетели, и указать на право арбитражного суда заслушивать 
свидетелей по своему усмотрению, как об этом в настоящее время говорится в 
пункте 1 бис, и только затем изложить процедурные требования, касающиеся 
свидетелей (A/CN.9/641, пункт 34). 

19. Включение слов "для целей настоящего Регламента" создает более 
нейтральный стандарт, особенно с точки зрения тех государств, в которых 
заслушивание сторон в качестве свидетелей не допускается (A/CN.9/641, пункты 31 
и 38). Это положение не включает примеров категорий свидетелей, что делается во 
избежание вероятного ограничительного толкования (A/CN.9/641, пункт 32). 
 

  Право стороны представлять свидетельские показания экспертов  
по собственной инициативе 
 

20. Рабочая группа решила, что положения Регламента не должны подвергать 
сомнению право любой из сторон представлять свидетельские показания экспертов 
по собственной инициативе независимо от того, назначил ли арбитражный суд 
какого-либо эксперта (A/CN.9/641, пункт 61). Этот вопрос регулируется в 
соответствии с пунктом 2 проекта статьи 15, который гласит, что: "Если на 
надлежащей стадии процесса любая сторона процесса заявит соответствующую 
просьбу, арбитражный суд проводит заседание для заслушивания показаний 
свидетелей, включая свидетелей-экспертов, или устных прений. При отсутствии 
такой просьбы арбитражный суд принимает решение о том, проводить ли такие 
слушания или осуществлять разбирательство на основании документов и других 
материалов" (A/CN.9/WG.II/WP.147/Add.1, пункт 5). Рабочая группа, возможно, 
пожелает принять решение в отношении того, в достаточной ли степени этот вопрос 
регулируется в пункте 2 проекта статьи 15 или следует добавить следующую 
формулировку: "Любая сторона может опираться на показания назначенного ей 
эксперта в качества средства представления доказательств по конкретным 
вопросам". 
 

  Пункт 2 
 

21. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть целесообразность 
сохранения 15-дневного срока, предусмотренного в пункте 2. Было вновь обращено 
внимание на высказанное в Рабочей группе мнение о том, что этот срок в некоторых 
случаях может являться слишком продолжительным (A/CN.9/641, пункт 34). 
 

  Пункт 3 
 

22. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 3 (A/CN.9/641, пункт 39). 
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  Пункт 4 
 

23. Выражение "кроме случаев, когда такие свидетели являются стороной 
арбитражного разбирательства" предлагается включить во второе предложение 
пункта 4 для учета того факта, что во время дачи показаний другими свидетелями 
требование об удалении стороны, выступающей в качестве свидетеля, не должно 
заявляться, поскольку это затронет ее способность излагать свои доводы по делу 
(A/CN.9/641, пункт 41). 
 

  Пункт 5 
 

24. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, учитывает ли 
предложенное изменение пункта 5 предложение о том, что пункт 5 должен 
предусматривать не только возможность представления показаний свидетелей  
в форме письменного заявления, но и возможность представления устных заявлений 
с использованием средств, не требующих физического присутствия свидетелей 
(A/CN.9/641, пункт 43). 
 

  Пункт 6 
 

25. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 6 (A/CN.9/641, пункт 45). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/641, пункты 27-45, 61 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 24 
 
26. Проект статьи 26 
 

  Обеспечительные меры 
 

  Статья 26 
 

1. По просьбе любой из сторон арбитражный суд вправе принимать любые 
обеспечительные меры, которые он сочтет необходимыми, в отношении 
предмета спора, включая меры по сохранению товаров, являющихся предметом 
спора, как, например, распоряжение о передаче их на хранение третьей стороне 
или о продаже товаров, являющихся скоропортящимися. 

2. Такого рода обеспечительные меры могут приниматься в форме 
промежуточного решения. Арбитражный суд вправе затребовать  

1. Арбитражный суд может, по просьбе какой-либо стороны, предписать 
обеспечительные меры. 

2. Обеспечительная мера представляет собой любую временную меру, при 
помощи которой в любой момент, предшествующий вынесению решения, 
которым окончательно урегулируется спор, арбитражный суд распоряжается о 
том, чтобы та или иная сторона: 

 а) поддерживала или восстановила статус-кво до разрешения спора; 

 b) приняла меры с целью предупреждения нынешнего или 
неизбежного ущерба или ущерба самому арбитражу или воздерживалась от 
принятия мер, которые могут причинить такой ущерб; 
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 c) предоставила средства для сохранения активов, за счет которых 
может быть исполнено последующее арбитражное решение; или 

 d) сохраняла доказательства, которые могут относиться к делу и иметь 
существенное значение для урегулирования спора. 

3. Сторона, запрашивающая обеспечительную меру согласно пунктам 2 (а), 
(b) и (с), убеждает арбитражный суд в том, что: 

 а) может быть причинен ущерб, который не может быть должным образом 
устранен путем присуждения убытков, если постановление о принятии такой 
меры не будет вынесено, и такой ущерб существенно перевешивает ущерб, 
который может быть причинен стороне, в отношении которой принимается 
такая мера, если эта мера будет предписана; и 

 b) существует разумная возможность того, что запрашивающая сторона 
добьется успеха в отношении существа требования. Любое определение 
относительно такой возможности не затрагивает свободу усмотрения 
арбитражного суда при вынесении любых последующих определений. 

4. Применительно к просьбе о принятии обеспечительной меры согласно 
пункту 2 (d), требования, предусмотренные в пунктах 3 (a) и (b), применяются 
только в той мере, в которой арбитражный суд считает это уместным. 

5. Если арбитражный суд установит, что раскрытие информации о просьбе  
о принятии обеспечительной меры стороне, в отношении которой она 
принимается, может нанести ущерб целям такой меры, ничто в настоящем 
регламенте не препятствует арбитражному суду, когда он уведомляет о такой 
просьбе эту сторону, временно предписать стороне не наносить ущерба целям 
запрашиваемой меры. Арбитражный суд предоставляет этой стороне 
возможность изложить свою позицию в кратчайшие практически возможные 
сроки, а затем определяет, следует ли удовлетворять просьбу.  

6. Арбитражный суд может изменить, приостановить или отменить 
предписанную им обеспечительную меру или постановление, о котором 
говорится в пункте 5, по заявлению любой из сторон или, в исключительных 
обстоятельствах и после предварительного уведомления сторон, по 
собственной инициативе арбитражного суда. 

7. Арбитражный суд может потребовать от стороны, запрашивающей 
обеспечительную меру или ходатайствующей о постановлении, о котором 
говорится в пункте 5, предоставить надлежащее обеспечение в связи с этой 
мерой или постановлением. 

8. Арбитражный суд может потребовать от любой стороны незамедлительно 
раскрыть информацию о любом существенном изменении обстоятельств, на 
основании которых мера или постановление, о котором говорится в пункте 5, 
были запрошены или предписаны. 

9. Сторона, запрашивающая обеспечительную меру или постановление, о 
котором говорится в пункте 5, несет ответственность за любые издержки и 
убытки, причиненные этой мерой или постановлением любой стороне, если 
арбитражный суд впоследствии определит, что при данных обстоятельствах эта 
мера не должна была предписываться. Арбитражный суд может присудить 
возмещение таких издержек и убытков в любой момент разбирательства. 
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310. Обращение стороны к судебному органу с просьбой о принятии 
обеспечительных мер или ходатайством о вынесении постановления, о котором 
говорится в пункте 5, не должно рассматриваться как несовместимое с 
соглашением об арбитраже или как отказ от этого соглашения. 

  Замечания 
 

  Пункты 1-4 и 6-9 
 

27. Пункты 1-4 и 6-9 сформулированы на основе положений об обеспечительных 
мерах, содержащихся в главе IV A Типового закона о международном торговом 
арбитраже ("Типовой закон"). Рабочая группа одобрила содержание этих пунктов 
(A/CN.9/641, пункты 46-51), за исключением добавления ссылки на "постановление, 
о котором говорится в пункте 5", которая была добавлена для обеспечения 
согласованности с предложенным новым пунктом 5.  
 

  Пункт 5 
 

28. Рабочая группа отметила, что в главе IV A Типового закона говорится о 
предварительных постановлениях, и решила рассмотреть проект пункта, в котором 
формулируется понятие о том, что арбитражный суд имеет право принимать 
соответствующие меры для предотвращения нанесения ущерба запрашиваемой 
обеспечительной мере, которая может предписываться арбитражным судом 
(A/CN.9/641, пункт 60). 

29. В пункте 5 не используются такие термины, как "предварительное 
постановление", как это было предложено Рабочей группой (A/CN.9/641, 
пункты 53-60), а употребляются формулировки из раздела 2 главы IV A Типового 
закона. 

30. Было вновь обращено внимание на тот факт, что Рабочая группа пришла к 
общему мнению, что, учитывая широкую свободу усмотрения, предоставленную 
арбитражному суду в отношении ведения разбирательства в соответствии со 
статьей 15 (1), Регламент сам по себе никоим образом не запрещает арбитражному 
суду выносить предварительные постановления, если только это не запрещено 
законодательством, регулирующим арбитражный процесс (A/CN.9/641, пункт 59). 
 

  Пункт 10 
 

31. Пункт 10 соответствует первоначальному тексту статьи 26 (3), который Рабочая 
группа решила сохранить в Регламенте (A/CN.9/641, пункт 52). В интересах 
обеспечения согласованности с пунктом 5 было предложено добавить ссылку на 
"ходатайство о вынесении постановления, о котором говорится в пункте 5". 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 104-105 
A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункт 16 
A/CN.9/641, пункт 46-60 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункты 25 и 26 
 

32. Проект статьи 27 
 



742 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

  Эксперты, назначенные арбитражным судом 
 

  Статья 27 
 

1. Арбитражный суд может назначить одного или нескольких экспертов, с 
тем чтобы они в письменном виде представили ему доклад по конкретным 
вопросам, указанным арбитражным судом. Копия документа о поручении, 
возложенном арбитражным судом на эксперта, направляется сторонам. 

2. Стороны представляют эксперту любую относящуюся к делу 
информацию или передают ему для осмотра любые относящиеся к делу 
документы или товары, которые он может затребовать от них. Любые споры 
между стороной и таким экспертом в отношении обоснованности его 
требования о представлении информации, документов или товаров 
разрешаются арбитражным судом. 

3. По получении доклада эксперта арбитражный суд препровождает копию 
доклада сторонам, которым должна быть предоставлена возможность выразить 
в письменном виде свое мнение по докладу. Каждая из сторон имеет право 
ознакомиться с любым документом, на который эксперт ссылается в своем 
докладе. 

4. По просьбе любой из сторон стороны эксперт после передачи своего 
доклада может быть заслушан на заседании, на котором сторонам должна быть 
предоставлена возможность присутствовать и задавать вопросы эксперту.  
В ходе этого заседания любая из сторон сторона может представить 
свидетелей-экспертов для дачи показаний по спорным вопросам. К такого рода 
процедуре применяются положения статьи 25. 
 

  Замечания 

Название 

33. Включение в название статьи 27 слов "назначенные арбитражным судом" 
призвано разъяснить, что основной целью статьи 27 являются назначенные судом 
эксперты (A/CN.9/641, пункт 61). 
 

Отношения между экспертами, назначенными арбитражным судом, 
и экспертами, назначенными сторонами 
 

34. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
добавления в интересах облегчения заслушивания назначенных судом экспертов 
положения, предусматривающего, что до заслушивания назначенного судом эксперта 
арбитражный суд может затребовать у любого назначенного стороной эксперта 
представления доклада с изложением спорных вопросов. 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 106-107 
A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункты 17-20 
A/CN.9/641, пункт 61 
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35. Проект статьи 28 

   Непредставление документов или неявка стороны 
 

   Статья 28 
 

  1. Если в течение срока, установленного арбитражным судом, и без 
указания уважительной причины: 

   a) истец без указания уважительной причины не представляет 
свое исковое заявление, арбитражный суд выносит постановление о 
прекращении арбитражного разбирательства, если только ответчик не 
представил встречного иска;  

   b) ответчик без указания уважительной причины не 
представляет своих возражений по иску, арбитражный суд постановляет 
продолжить разбирательство, не рассматривая такое непредставление 
само по себе как признание утверждений истца. Положения настоящего 
пункта применяются также к непредставлению истцом возражений по 
встречному иску. 

  2. Если одна из сторон сторона, будучи должным образом 
уведомлена в соответствии с настоящим Регламентом, не является на 
заседание без указания уважительной причины, арбитражный суд 
может продолжить арбитражное разбирательство. 

  3. Если одна из сторон сторона, которой арбитражный суд должным 
образом предложил представить документальные документы, 
вещественные или иные доказательства, не представляет их в 
установленный срок без указания уважительной причины, 
арбитражный суд может вынести  арбитражное решение на основании 
имеющихся в его распоряжении доказательств. 

 

  Замечания 

  Пункт 1  

36. Рабочая группа решила добавить в статью 28 (1) слова "если только ответчик 
не представил встречного иска". Одно из последствий такого изменения может 
заключаться в том, что арбитражное разбирательство не будет прекращаться даже в 
том случае, если истец после представления уведомления об арбитраже не 
представил исковое заявление или если исковое требование было отозвано при 
условии, что был предъявлен встречный иск. В такой ситуации арбитражный суд 
должен продолжать рассмотрение только встречного иска. Для урегулирования этой 
ситуации Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
целесообразности изменения структуры пункта 1, разделив его на две части: 
подпункт (a), который касается непредставления истцом своего искового заявления; 
и подпункт (b), который касается ситуации, связанной с непредставлением 
ответчиком своих возражений по иску, который равным образом применяется к 
ситуации, связанной с непредставлением истцом возражений по встречному иску. 
Это предложение основано на структуре статьи 25 Типового закона (A/CN.9/641, 
пункт 62). 

37. Рабочая группа решила добавить слова "не рассматривая такое 
непредставление само по себе как признание утверждения истца", с тем чтобы 
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отразить формулировку, содержащуюся в статье 25 (b) Типового закона  (A/CN.9/641, 
пункт 63).  
 

  Пункт 2 

38. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 2. 
 

  Пункт 3 
 

39. Для отражения решения Рабочей группы о согласовании формулировок 
статей 24 (3) и 28 (3) было предложено заменить слова "документальные 
доказательства" словами "документы, вещественные или иные доказательства" 
(A/CN.9/641, пункт 64). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/641, пункты 62-64 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 28 
 

40. Проект статьи 29 

   Завершение слушаний по делу 
 

   Статья 29 
 

  1. Арбитражный суд может поставить перед сторонами вопрос о том, 
имеются ли у них еще какие-либо доказательства или заявления, или 
свидетели для заслушивания, и при отсутствии таковых он может 
объявить об окончании слушания дела. 

  2. Арбитражный суд может, если сочтет это необходимым ввиду 
исключительных обстоятельств, принять решение по собственной 
инициативе или по ходатайству стороны о возобновлении слушания в 
любое время до вынесения арбитражного решения. 

 

  Замечания 
 

41. Рабочая группа решила одобрить содержание статьи 29 (A/CN.9/641, пункт 65). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/641, пункт 65 
 

42. Проект статьи 30 
 

   Отказ от права ссылаться на настоящий Регламент на возражение 
 

   Статья 30 
 

 Любая сторона, которая знает о том, что какое-либо положение настоящего 
Регламента или какое-либо требование согласно арбитражному соглашению 
настоящего Регламента не было соблюдено, и тем не менее продолжает 
участвовать в арбитражном разбирательстве, не заявив немедленно возражений 
против такого несоблюдения без неоправданной задержки или если для этой 
цели предусмотрен какой-либо срок, в течение такого срока, считается 
отказавшейся от своего права на возражение.  
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  Замечания 
 

  Название 
 

43. Как было решено Рабочей группой, в названии статьи 30 упоминается "отказ от 
права на возражение" для обеспечения соответствия с соответствующим 
положением, содержащимся в статье 4 Типового закона, и более полного отражения 
содержания статьи 30 (A/CN.9/641, пункт 66).  
 

  Статья 30 
 

44. Изменения статьи 30 отражают решение Рабочей группы согласовать 
формулировки, содержащиеся в статье 30, с формулировками статьи 4 Типового 
закона (A/CN.9/641, пункт 67). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/641, пункты 66 и 67 
 

  Раздел IV. Арбитражное решение 
 
 

45. Проект статьи 31 
 

   Принятие решений 
 

   Статья 31 
 

1. Вариант 1: При наличии трех более чем одного арбитра любое решение 
или иное постановление арбитражного суда принимается, если стороны не 
договорились об ином, большинством арбитров. 

Вариант 2, возможность 1: При наличии более чем одного арбитра и при 
отсутствии возможности обеспечить большинство голосов арбитров в 
отношении существа спора, любое решение или иное постановление 
принимается только арбитром-председателем. Возможность 2: При наличии 
более чем одного арбитра и при отсутствии возможности обеспечить 
большинство голосов арбитров в отношении существа спора, любое решение 
или иное постановление принимается, если об этом ранее договорились 
стороны, только арбитром-председателем. 

2. В отношении процессуальных вопросов при отсутствии большинства или 
в случае, когда арбитражный суд уполномочил на то арбитра-председателя, 
последний может принимать решение самостоятельно единолично, с тем, 
однако, что его решение может быть пересмотрено арбитражным судом.  

 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

46. Учитывая отсутствие консенсуса по вопросу порядка принятия решения 
арбитражным судом, Рабочая группа просила Секретариат подготовить 
альтернативные проекты.  

47. Вариант 1 следует формулировке статьи 29 Типового закона путем ссылки на 
подход, основанный на большинстве голосов, с указанием возможности для сторон 



746 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

отказаться от применения этого положения. В Рабочей группе было высказано 
предостережение, что такой вариант может быть понят сторонами как 
ограничивающий их только выбором между решением большинством голосов или 
единогласным решением (A/CN.9/641, пункт 73). В этом варианте было предложено 
заменить слова "трех арбитров" словами "более чем одного арбитра", с тем чтобы 
учесть ситуацию, допускаемую согласно проекту статьи 7 бис, когда стороны могут 
принять решение о том, что арбитражный суд должен состоять из иного числа 
арбитров, чем один или три (A/CN.9/WG.II/WP.147, пункты 41 и 42) (A/CN.9/641, 
пункт 76).  

48. Возможность 1 варианта 2 предусматривает, что при отсутствии большинства 
решение принимается только арбитром-председателем (A/CN.9/641, пункт 71). 
Возможность 2 отражает предложение о том, что вариант, связанный с принятием 
решения арбитром-председателем, должен применяться только в том случае, если 
стороны согласились с таким вариантом (A/CN.9/641, пункт 75). 

49. В зависимости от принятого варианта, возможно, потребуется также 
рассмотреть соответствующее изменение пункта 4 статьи 32, касающегося 
подписания арбитражного решения.  
 

  Пункт 2 
 

50. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 2.  
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 108-112 
A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункты 21-24 
A/CN.9/641, пункты 68-77 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункты 30 и 31 
 

51. Проект статьи 32 
 

   Форма и юридическая сила арбитражного решения 
 

   Статья 32 
 

  1. Помимо окончательного арбитражного решения арбитражный суд вправе 
выносить промежуточные, предварительные или частичные арбитражные 
решения. Арбитражный суд вправе выносить отдельные арбитражные решения 
по различным вопросам в различное время. Такие арбитражные решения 
имеют такой же статус и юридическую силу, как и любое другое арбитражное 
решение, вынесенное арбитражным судом. 

2. Арбитражное решение излагается в письменной форме и является 
окончательным и обязательным для сторон. Стороны обязуются выполнять 
арбитражное решение. В той мере, в которой такой отказ может являться 
юридически действительным, стороны считаются отказавшимися от права на 
любую апелляцию, обжалование или обращение к какому-либо суду или 
другому компетентному органу, за исключением их права ходатайствовать об 
отмене арбитражного решения, отказ которого возможен только с согласия 
сторон. 
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3. Арбитражный суд указывает мотивы, на которых основано арбитражное 
решение, за исключением случаев, когда стороны согласились, что 
арбитражное решение не должно быть мотивировано.  

4. Арбитражное решение должно быть подписано арбитрами и должно 
содержать указание на дату, в которую арбитражное решение было вынесено, и 
место его вынесения [[юридическое местонахождение] [место]] арбитражного 
разбирательства. Если при наличии трех более чем одного арбитра один из них 
не подписывает арбитражное решение, в этом решении должна быть указана 
причина отсутствия его подписи. 

5. Арбитражное решение может быть опубликовано только с согласия обеих 
сторон или в тех случаях и в той мере, в которой раскрытие информации об 
арбитражном решении требуется от стороны в результате лежащего на ней 
юридического обязательства в целях защиты или сохранения юридического 
права или в связи с проводимым юридическим разбирательством в суде или 
другом компетентном органе. 

6. Копии арбитражного решения, подписанные арбитрами, направляются 
сторонам арбитражным судом. 

7. Если арбитражное законодательство страны, где вынесено арбитражное 
решение, требует его регистрации или сдачи на хранение арбитражным судом, 
арбитражный суд должен выполнить такое требование в течение срока, 
предусмотренного этим законодательством. 

 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

  Форма арбитражного решения 
 

52. Как было решено Рабочей группой, не используются определения, касающиеся 
характера арбитражного решения, такие как "окончательные", "промежуточные" или 
"предварительные", и в пункте 1 уточняется, что в ходе арбитражного 
разбирательства арбитражный суд может выносить арбитражное решение по 
различным вопросам. Это положение основано на статье 26.7 Регламента 
Лондонского суда международного арбитража ("Регламент ЛСМА") (A/CN.9/641, 
пункты 78-80). 
 

  Пункт 2 
 

  Окончательное и обязательное 
 

53. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует ли изменить формулировку 
первого предложения пункта 2 для уточнения того, что слово "обязательным" 
используется для ссылки на обязанность сторон исполнить арбитражное решение и 
что арбитражное решение является "окончательным" для арбитражного суда, 
который не вправе пересматривать его (A/CN.9/641, пункты 81-84). Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть далее следующие варианты (A/CN.9/641, пункт 82): 

 – сохранить слова "окончательным и обязательным", поскольку они широко 
используются почти во всех регламентах арбитражных центров и, как 
представляется, не создают трудностей;  
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 – исключить слово "окончательным" и предусмотреть, что: "Арбитражное 
решение излагается в письменной форме и является обязательным для сторон" 
в соответствии с формулировкой положения в пункте 6 статьи 28 
Арбитражного регламента Международной торговой палаты; 

 – разъяснить значение слова "окончательным" путем принятия следующей 
формулировки: "Арбитражное решение излагается в письменной форме и 
является обязательным для сторон. После вынесения арбитражного решения 
оно не подлежит пересмотру арбитражным судом, за исключением случаев, 
предусмотренных в статье 26 (6) в отношении обеспечительных мер, 
предписываемых в форме арбитражного решения, а также в статьях 35 и 36".  

 

  Отказ от права на обращение в суды 
 

54. В соответствии с предложением, внесенным в Рабочей группе, включенная в 
пункт 2 формулировка призвана предоставить сторонам право на обращение в суды, 
от которого стороны могут свободно отказаться, а не исключить возможность 
опротестования арбитражного решения с целью его отмены, если стороны не 
договорились об ином (A/CN.9/641, пункты 85-92). 
 

  Пункт 3 
 

55. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 3 (A/CN.9/641, пункт 93). 
 

  Пункт 4 
 

56. Рабочая группа решила изменить формулировку первого предложения пункта 4 
для обеспечения соответствия с проектом статьи 16 (4) Регламента, в котором 
содержится ссылка на место, в котором арбитражное решение "считается" 
вынесенным. Во втором предложении предлагается заменить слова "трех арбитров" 
словами "более чем одного арбитра" для учета ситуации, допускаемой согласно 
проекту статьи 7 бис, когда стороны могут принять решение о том, что арбитражный 
суд должен состоять из иного числа арбитров, чем один или три 
(A/CN.9/WG.II/WP.147, пункты 41 и 42) (A/CN.9/641, пункт 94). 
 

  Пункт 5 
 

57. Пункт 5 был изменен для учета ситуации, когда сторона несет юридическое 
обязательство о раскрытии информации (A/CN.9/641, пункты 95-99). 
 

  Пункт 6 
 

58. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 6 (A/CN.9/641, 
пункт 100). 

  Пункт 7 

59. Рабочая группа решила исключить пункт 7 как излишний, поскольку он 
предусматривает необходимость выполнения арбитражным судом императивного 
требования о регистрации, которое содержится в соответствующем внутреннем 
законодательстве (A/CN.9/641, пункт 105). 
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  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 113-121 
A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункты 25-29 
A/CN.9/641, пункты 93-105 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункты 32-36 
 

60. Проект статьи 33 

  Применимое право, "дружеские посредники" 
 

   Статья 33 
 

1. Арбитражный суд применяет право нормы права, которые стороны 
согласовали как подлежащие применению при решении спора по существу. 
При отсутствии такого согласия сторон арбитражный суд применяет право, 
определенное в соответствии с коллизионными нормами, которые он считает 
применимыми [возможность 1: с которым дело имеет наиболее тесную связь] 
[возможность 2: которое он сочтет подходящим]. 

2. Арбитражный суд выносит решение в качестве "дружеских посредников" 
или ex aequo et bono лишь в том случае, если стороны прямо уполномочили 
арбитражный суд на это и если закон, регулирующий арбитражный процесс, 
допускает такое арбитражное разбирательство. 

3. Во всех случаях арбитражный суд принимает решение в соответствии с 
условиями любого применимого договора и с учетом любых торговых обычаев, 
применимых к данной сделке. 
 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

61. Рабочая группа решила, что арбитражный суд должен применять нормы права, 
согласованные сторонами, и что поэтому в первом предложении статьи 33 слово 
"право" следует заменить словами "нормы права" (A/CN.9/641, пункт 107). 

62. В связи со вторым предложением пункта 1 были высказаны различные мнения 
относительно того, должен ли арбитражный суд быть наделен свободой усмотрения 
в вопросе об определении "норм права" в тех случаях, когда сторонам не удалось 
достичь решения о применимом праве. Было предложено согласовать Регламент со 
статьей 28 (2) Типового закона, в которой говорится о том, что арбитражный суд 
применяет неустановленные применимые "нормы права", а "право" (A/CN.9/641, 
пункты 108 и 109). 

63. Рабочая группа широко поддержала содержащееся во втором предложении 
пункта 1 формулировки вариантов 1 или 2, которые, как было отмечено, дают 
возможность модернизировать Регламент путем предоставления арбитражному суду 
права прямо принимать решение о применимости международных инструментов. 
Вариант 2 отражает предложение о наделении арбитражного суда более широкой 
свободой усмотрения в выборе применимого инструмента (A/CN.9/641, пункты 106-
112). 
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  Пункт 2 
 

64. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 2. 
 

  Пункт 3 
 

65. Для обеспечения возможности более широкого применения Регламента в тех 
случаях, когда спор возникает не непосредственно из договора (например, при 
спорах между инвесторами и государствами), пункт 3 был изменен путем ссылки на 
то, что "договором" может быть "любой применимый" договор, а "обычаями 
торговли" – "любые" обычаи. Рабочая группа решила продолжить рассмотрение 
этого предложения в контексте обсуждений вопросов о применении Регламента к 
спорам между инвесторами и государствами (A/CN.9/641, пункт 113). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 122-124 
A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункты 30-31 
A/CN.9/641, пункты 106-113 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункты 37-38 

66. Проект статьи 34 

   Мировое соглашение или другие основания для прекращения 
 разбирательства 

 

   Статья 34 
 

1. Если до вынесения арбитражного решения стороны достигают 
соглашения об урегулировании спора, арбитражный суд выносит 
постановление о прекращении арбитражного разбирательства, либо, если об 
этом просят обе стороны и арбитражный суд с этим согласен, фиксирует 
урегулирование в форме арбитражного решения на согласованных условиях. 
Арбитражный суд не обязан излагать мотивы такого решения. 

2. Если до вынесения арбитражного решения продолжение арбитражного 
разбирательства становится ненужным или невозможным по какой-либо другой 
причине, не упомянутой в пункте 1, арбитражный суд уведомляет стороны о 
своем намерении вынести постановление о прекращении разбирательства. 
Арбитражный суд вправе вынести такое постановление в том случае, если ни 
одна из сторон не заявляет обоснованных возражений против прекращения 
разбирательства. 

3. Копии постановления о прекращении арбитражного разбирательства и 
копии арбитражного решения на согласованных условиях, подписанные 
арбитрами, направляются сторонам арбитражным судом. При вынесении 
арбитражного решения на согласованных условиях применяются положения 
пунктов 2 и 4-67 статьи 32. 
 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

67. В соответствии со своим решением о необходимости охватить многосторонний 
арбитраж Рабочая группа решила заменить слова "обе стороны" словом "стороны" 
(A/CN.9/641, пункт 114). 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 751 

 

 

  Пункт 2 
 

68. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 2. 
 

  Пункт 3 
 

69. Исключение ссылки на пункт 7 статьи 32 соответствует решению Рабочей 
группы об исключении этого пункта (см. выше пункт 59). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/641, пункт 114 

70. Проект статьи 35 

   Толкование арбитражного решения 
 

Статья 35 

1. В течение 30 дней после получения арбитражного решения любая из 
сторон какая-либо сторона, уведомив другие стороны другую сторону, может 
просить арбитражный суд дать толкование решения. 

2. Такое толкование дается в письменной форме в течение 45 дней после 
получения соответствующей просьбы. Это толкование является составной 
частью арбитражного решения и в отношении него применяются положения 
пунктов 2-67 статьи 32. 

 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

71. Изменения в пункте 1 соответствуют решению Рабочей группы о 
необходимости охватить многосторонний арбитраж (A/CN.9/641, пункт 115). 
 

  Пункт 2 
 

72. Исключение ссылки на пункт 7 статьи 32 соответствует решению Рабочей 
группы об исключении этого пункта (см. выше пункт 59). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 125-126 
A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункт 32 
A/CN.9/641, пункт 115 

73. Проект статьи 36 

   Исправление арбитражного решения 
 

Статья 36 

1. В течение 30 дней после получения арбитражного решения каждая из 
сторон любая сторона, уведомив другую сторону другие стороны, может 
просить арбитражный суд исправить любую допущенную в арбитражном 
решении ошибку в расчетах, описку или опечатку, либо любую иную ошибку 
или упущение аналогичного характера. В течение 30 дней после сообщения 
арбитражного решения сторонам арбитражный суд может исправить такого 
рода ошибки по своей собственной инициативе.  
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2. Такие исправления делаются в письменной форме и в отношении них 
применяются положения пунктов 2-67 статьи 32. 

 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

74. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 1 (A/CN.9/641, пункт 116). 
 

  Пункт 2 
 

75. Исключение ссылки на пункт 7 статьи 32 соответствует решению Рабочей 
группы об исключении этого пункта (см. выше пункт 59). 

76. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
включения в пункт 2 положения о сроке, в течение которого арбитражный суд 
должен внести исправление в соответствии с положениями, содержащимися в 
статье 35 (2). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункт 127 
A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункт 33 
A/CN.9/641, пункт 116 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 41 

77. Проект статьи 37 

   Дополнительное арбитражное решение 
 

Статья 37 

1. В течение 30 дней после получения арбитражного решения любая из 
сторон сторона, уведомив другую сторону другие стороны, может просить 
арбитражный суд вынести дополнительное арбитражное решение в отношении 
требований, которые предъявлялись в ходе арбитражного разбирательства, 
однако упущены в арбитражном решении. 

2. Если арбитражный суд считает просьбу о дополнительном арбитражном 
решении оправданной и находит, что упущение может быть исправлено без 
проведения нового слушания и без представления новых доказательств, то в 
течение 60 дней после получения такой просьбы арбитражный суд дополняет 
свое арбитражное решение. Арбитражный суд может, в случае необходимости, 
продлить срок, в течение которого он должен вынести дополнительное 
арбитражное решение. 

3. При вынесении дополнительного арбитражного решения применяются 
положения пунктов 2-67 статьи 32. 

 

  Замечания 
 

  Пункт 1 
 

78. Рабочая группа решила одобрить содержание пункта 1. 
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  Пункт 2 
 

79. Изменения в пункте 2 отражают результаты обсуждений в Рабочей группе, 
согласно которым арбитражному суду разрешается, в случае необходимости, 
проводить новые слушания и принимать новые доказательства (A/CN.9/641, 
пункты 117-121). 
 

  Пункт 3 
 

80. Исключение ссылки на пункт 7 статьи 32 соответствует решению Рабочей 
группы об исключении этого пункта (см. выше пункт 59). 
 

  Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ 
 

A/CN.9/614, пункты 128-129 
A/CN.9/WG.II/WP.143/Add.1, пункт 34 
A/CN.9/641, пункты 117-121 
A/CN.9/WG.II/WP.145/Add.1, пункт 42 

 

_______________ 
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IV.  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
 
 

А.  Доклад Рабочей группы по законодательству 
о несостоятельности о работе ее тридцать третьей сессии 

(Вена, 5-9 ноября 2007 года)  
 

(A/CN.9/643) Подлинный текст на английском языке 
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5. План реорганизации ...................................................................................................... 111-120

 Дополнительные вопросы, касающиеся реорганизации .................................. 118-120

6. Форма проводимой работы ......................................................................................... 121

7. Глоссарий .......................................................................................................................... 122-129

C. Международные вопросы ...................................................................................................... 130

 
 
 
 

 I. Введение 
 
 

1. На своей тридцать девятой сессии в 2006 году Комиссия приняла решение о 
том, что тема режима корпоративных групп при несостоятельности уже достаточно 
хорошо проработана и может быть передана на рассмотрение Рабочей группы V 
(Законодательство о несостоятельности) и что Рабочей группе следует предоставить 
гибкий мандат на вынесение надлежащих рекомендаций Комиссии относительно 
объема ее будущей работы и той формы, в которой она будет проводиться, в 
зависимости от существа решений, предлагаемых для тех проблем, которые будут 
определены Рабочей группой в рамках этой темы.  

2. На своей тридцать первой сессии, проходившей в Вене с 11 по 15 декабря 
2006 года, Рабочая группа достигла согласия в отношении того, что Руководство 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам законодательства о 
несостоятельности и Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности создают хорошую основу для унификации законодательства о 
несостоятельности и что проводимая в настоящее время работа направлена на 
дополнение этих текстов, а не на их замену (см. A/CN.9/618, пункт 69). Метод 
работы мог бы заключаться в рассмотрении тех содержащихся в действующих 
текстах положений, которые могут иметь отношение к контексту корпоративных 
групп, в выявлении тех вопросов, которые требуют дополнительного обсуждения, и 
в подготовке дополнительных рекомендаций. Другие вопросы, хотя и имеющие 
отношение к корпоративным группам, могут рассматриваться таким же образом, что 
и в Руководстве для законодательных органов и в Типовом законе. Было также 
высказано предположение о том, что результаты такой работы могут принять форму 
рекомендаций по законодательным вопросам, сопровождаемым обсуждением 
основополагающих принципиальных соображений (см.  A/CN.9/618, пункт 70). 

3. На своей тридцать второй сессии, проходившей в Нью-Йорке с 14 по 18 мая 
2007 года, Рабочая группа продолжила рассмотрение вопросов, связанных с 
режимом корпоративных групп при несостоятельности, на основе записок 
Секретариата, касающихся внутреннего и международного режимов корпоративных 
групп (A/CN.9/WG.V/WP.76 и Add.1). Из-за недостатка времени Рабочая группа не 
обсуждала вопросы, связанные с международным режимом корпоративных групп, 
освещенные в документе A/CN.9/WG.V/WP.76/ Add.2. 
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 II. Организация работы сессии 
 
 

4. Рабочая группа V (Законодательство о несостоятельности), в состав которой 
входят все государства – члены Комиссии, провела свою тридцать третью сессию в 
Вене с 5 по 9 ноября 2007 года. В работе сессии приняли участие представители 
следующих государств – членов Рабочей группы: Австралия, Австрия, Алжир, 
Беларусь, Боливия, Венесуэла (Боливарианская Республика), Гватемала, Германия, 
Греция, Зимбабве,  Иран (Исламская Республика), Испания, Италия, Канада, Китай, 
Колумбия, Латвия, Ливан, Малайзия, Мексика, Нигерия, Норвегия, Польша, 
Республика Корея, Российская Федерация, Сенегал, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Таиланд, 
Уганда, Франция, Чешская Республика и Швейцария. 

5. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих государств: 
Дания, Доминиканская Республика, Индонезия, Ирак, Катар, Нидерланды, Панама, 
Португалия, Словакия, Словения, Тунис, Турция и Филиппины. 

6. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
организаций:  

 а) организации системы Организации Объединенных Наций: Всемирный 
банк; 

 b) межправительственные организации: Европейская комиссия (ЕК); 

 с) международные неправительственные организации, приглашенные 
Рабочей группой: Американская ассоциация адвокатов (ААА), Американский фонд 
адвокатов (АФА), Аналитическая группа по вопросам несостоятельности и ее 
предотвращения (ГРИП 21), Международная ассоциация адвокатов (МАА), 
Международная ассоциация ИНСОЛ, Международная конфедерация женщин по 
вопросам несостоятельности и реструктурации (МКЖНР), Международная рабочая 
группа по европейскому законодательству о несостоятельности, Международный 
институт по вопросам несостоятельности (МИН), Центр международных 
исследований в области права (ЦМИП). 

7. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

 Председатель: г-н Визит Визитсора-Ат (Таиланд) 

 Докладчик: г-жа Шамни Аруланандам (Малайзия) 

8. На рассмотрении Рабочей группы находились следующие документы: 

 а) аннотированная предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.V/WP.77); и 

 b) записка Секретариата о режиме предпринимательских групп при 
несостоятельности (A/CN.9/WG.V/WP.78 и Add.1). 

9. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня:  

 1. Открытие сессии 

 2. Выборы должностных лиц 

 3. Утверждение повестки дня 
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 4. Рассмотрение режима предпринимательских групп 
при несостоятельности 

 5. Другие вопросы 

 6. Утверждение доклада 
  
 

 III. Обсуждения и решения 
 
 

10. Рабочая группа продолжила обсуждение режима предпринимательских групп 
при несостоятельности на основе документов A/CN.9/WG.V/WP.78 и Add.1 и других 
документов, ссылки на которые содержатся в них. Рабочая группа рассмотрела 
глоссарий и проекты рекомендаций 1-24 и просила Секретариат подготовить 
пересмотренный текст на основе проведенных обсуждений и принятых решений. 
После предварительного обсуждения вопроса о графике рассмотрения 
международных аспектов режима предпринимательских групп при 
несостоятельности Рабочая группа пришла к мнению о том, что эти аспекты было бы 
уместно изучить в начале ее следующей сессии. Ход обсуждений в Рабочей группе и 
принятые ею решения отражены ниже. 
 
 

 IV. Режим предпринимательских групп  
при несостоятельности 
 
 

 А. Глоссарий 
 
 

11. Рабочая группа рассмотрела термины, содержащиеся в пункте 2 
документа A/CN.9/WG.V/WP.78. Были высказаны определенные опасения в 
отношении внутреннего элемента определения термина "внутренняя [коммерческая] 
[деловая] предпринимательская группа", поскольку не было сформулировано 
никакого разъяснения слова "внутренняя". Еще одно опасение касалось взаимосвязи 
между элементами капитала и контроля и необходимостью уделять должное 
внимание контролю.  

12. Было указано, что содержащееся в пункте 2 (b) разъяснение термина 
"предприятие" охватывает некоторые ранее не включенные субъекты, в частности 
тресты. В то же время была высказана другая точка зрения, согласно которой 
предлагалось ограничить использование термина "предприятие", с тем чтобы он 
касался лишь субъектов, являющихся юридическими лицами, исключив, таким 
образом, договорные взаимоотношения, такие как соглашения о франшизинге и 
распределении, а также некоторые субъекты, действующие на семейной основе. 

13. В отношении содержащегося в пункте 2 (с) разъяснения термина "капитал" 
было предложено включить понятие "партнерских интересов". Особый момент, 
вызвавший опасения в связи с разъяснением контроля в пункте 2 (d), как он 
сформулирован на настоящий момент, заключался в том, что под нынешнее 
определение контроля могут подпадать определенные виды кредитов под 
обеспечение. 

14. Рабочая группа сочла, что изложенные в пункте 2 термины обеспечивают 
хорошую рабочую основу для дальнейшей работы.  
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 В. Наступление несостоятельности: внутренние вопросы 
 
 

 1. Открытие производства по делу о несостоятельности 
 

15. Рабочая группа рассмотрела вопрос об открытии производства по делу о 
несостоятельности предпринимательских групп во внутреннем контексте на основе 
документа A/CN.9/WG.V/WP.78, раздел III.A.1, пункты 1-10. 
 

   Объединенное заявление об открытии производства  
 

16. Было отмечено, что цель объединенного заявления об открытии производства 
по делу о несостоятельности заключается в том, чтобы с самого начала облегчить 
скоординированное рассмотрение вопроса о несостоятельности членов 
предпринимательской группы. Было отмечено, что объединенное заявление, хотя 
оно, возможно, и позволяет обеспечить процедурную координацию, не затрагивает 
индивидуальность производств по делам о несостоятельности в отношении каждого 
из членов группы на основе удовлетворения для такого члена применимого 
стандарта при открытии производства. Любые рекомендации относительно 
объединенных заявлений не должны противоречить соответствующим положениям 
Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности. 
 

  Проект рекомендации 1 
 

17. Было предложено, чтобы в проекте рекомендации 1 в дополнение к одному 
объединенному заявлению допускалась подача отдельных заявлений, имеющих 
общую цель, в отношении членов предпринимательской группы. Было отмечено, что 
на практике такие заявления зачастую будут различными для каждого из членов 
группы по административным и иным схожим соображениям.  

18. Далее было предложено включить, по возможности, в проект рекомендации 1 
требование о том, чтобы член группы указывал свою позицию в группе, особенно  
в том случае, когда несостоятельный член является контролирующим субъектом.  

19. В отношении недобровольной подачи объединенного заявления было 
высказано мнение, что существующий текст, требующий наличия договорных 
отношений между подающим заявление кредитором и соответствующим членом 
группы, может привести к исключению из объединенного заявления других членов 
группы. 

20. Рабочая группа сочла, что проект рекомендации 1 следует пересмотреть, 
пояснив возможность подачи членами группы отдельных заявлений, имеющих 
общую цель.  
 

  Проект рекомендации 2 
 

21. Было предложено предусмотреть в проекте рекомендации 2 положение, 
требующее от кредитора направлять уведомление о подаче объединенного заявления 
об открытии производства другим кредиторам группы. В ответ было указано, что на 
практике удовлетворить такое требование может быть чрезвычайно трудно, особенно 
в случае наличия большого числа неизвестных кредиторов. Было также указано, что 
подобное требование может иметь негативные последствия для коммерческой 
репутации платежеспособных членов группы.  
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22. Далее было высказано мнение о том, что в случае вынесения постановления  
о процедурной координации в обстоятельствах, когда производство уже открыто по 
некоторым или всем соответствующим делам о несостоятельности, управляющим  
в делах о несостоятельности должно направляться уведомление о подаче ходатайства 
о процедурной координации.  

23. Было отмечено, что в проекте рекомендации 2 вводится обязательство 
кредитора направлять уведомление должнику в случае подачи объединенного 
заявления об открытии производства. Было также указано, что такое обязательство 
уже предусмотрено согласно рекомендации 19 Руководства для законодательных 
органов в отношении заявлений кредиторов об открытии производства по делу о 
несостоятельности. С учетом взаимодополняемости нынешнего текста и Руководства 
для законодательных органов было предложено исключить рекомендацию 2.  

24. Рабочая группа постановила исключить проект рекомендации 2. 
 

 2. Режим активов при открытии производства по делу о несостоятельности  
 

  а) Процедурная координация 
 

  Проект рекомендации 3 
 

25. Было предложено пересмотреть проект рекомендации 3 с учетом различий в 
применяемых в разных правовых системах подходов к предоставлению судам 
полномочий выносить решения о процедурной координации производств по делам о 
несостоятельности.  
 

  Проект рекомендации 4 
 

26. Содержание проекта рекомендации 4 было в целом сочтено приемлемым. 
 

  Проект рекомендации 5 
 

27. Было достигнуто согласие о том, что в проекте рекомендации 5 следует указать, 
что управляющий в деле о несостоятельности должен иметь право подавать 
ходатайство о процедурной координации, поскольку именно он часто обладает 
необходимой информацией для принятия подобного решения. Было указано, что из 
формулировки проекта рекомендации должно ясно следовать, что любой из 
упомянутых в ее нынешнем тексте субъектов может подавать ходатайство о 
процедурной координации. 

28. Было также предложено согласовать проект рекомендации с проектом 
рекомендации 4, в частности с пунктом 4 (а), и включить ссылку на любого члена,  
в отношении которого было подано заявление об открытии производства.  
 

  Проект рекомендации 6 
 

29. Было отмечено, что, хотя процедурная координация влечет за собой передачу 
нескольких производств по делам о несостоятельности в один суд, в проекте текста 
не сформулированы никакие критерии для определения или выбора компетентного 
суда. В ответ было разъяснено, что для установления преимущественной 
компетенции одного суда во внутренних условиях могут быть выбраны самые 
различные критерии, такие как очередность подачи заявлений, размер 
задолженности или центр контроля. В этой связи было предложено оставить данный 
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вопрос на урегулирование в соответствии с внутренними процессуальными 
нормами.  

  Проект рекомендации 7 
 

30. Было принято решение исключить из проекта рекомендации 7 слово 
"затрагиваемым", а в тексте на английском языке вместо слова "when" использовать 
слово "if". 

31. Было разъяснено, что предусмотренное в проекте рекомендации 7 
обязательство направлять уведомления всем кредиторам может быть выполнено 
путем направления коллективного уведомления, например путем опубликования 
уведомления в соответствующем юридическом издании, если это разрешено 
согласно внутреннему законодательству, например в случае большого числа 
кредиторов с весьма незначительными требованиями. 
 

  Проект рекомендации 8 
 

32. Было внесено несколько предложений, касающихся дополнительной 
информации, которая может быть включена, как это предусмотрено в проекте 
рекомендации 8, в частности информации о координации слушаний, мерах в 
отношении договоренностей о кредитовании и т. д. Пояснения в отношении такой 
дополнительной информации могут быть включены в комментарий к документу, 
который будет подготовлен. 

33. В соответствии с предложением, высказанным на ее тридцать второй сессии, 
Рабочая группа рассмотрела вопрос о включении в проекты рекомендаций или 
комментарий к ним упоминания о возможности изменения или отмены приказа о 
процедурной координации. Было отмечено, что цель процедурной координации 
заключается в содействии обеспечению удобства в процессуальном отношении и 
эффективности затрат. При изменении обстоятельств было бы целесообразным 
иметь возможность проявлять гибкость, с тем чтобы скорректировать 
первоначальный приказ с учетом сложившейся на данный момент ситуации. Такая 
ситуация может иметь место, например, если реорганизация была безуспешной и 
необходимо провести ликвидацию индивидуальных членов группы по отдельности. 
После обсуждения Рабочая группа согласились включить текст, касающийся отмены 
или изменения приказа о процедурной координации, а также дополнительно 
разъяснить его в комментарии. 

34. В отношении открытия производства по делу о несостоятельности был задан 
вопрос о том, является ли предусмотренный в рекомендации 15 Руководства для 
законодательных органов стандарт для открытия производства достаточно широким, 
чтобы охватывать понятия неминуемой несостоятельности, которые могут 
встречаться в контексте групп. Например, было отмечено, что нередко может 
складываться такая ситуация, когда несостоятельность нескольких или многих 
членов группы неизбежно приведет к несостоятельности всех членов ("эффект 
домино"). Решение о неминуемой несостоятельности может приниматься с учетом 
ситуации группы в целом. В этой связи было высказано мнение о том, что 
предусмотренный в Руководстве для законодательных органов стандарт в отношении 
открытия производства по делу о несостоятельности потребуется, возможно, 
расширить с целью учета обстоятельств, возникающих в контексте 
предпринимательской группы. После обсуждения было решено отразить 
дополнительные соображения, касающиеся неминуемой несостоятельности в 
контексте группы, в комментарии к документу, который будет подготовлен. 
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 b) Защита и сохранение имущественной массы в делах о несостоятельности 
 

35. Рабочая группа рассмотрела вопросы, отраженные в пунктах 20-24 
документа A/CN.9/WG.V/WP.78, и, в частности, вопрос о том, существуют ли какие-
либо обстоятельства, например изложенные в пункте 23, когда мораторий на 
процессуальные действия в связи с несостоятельностью может быть распространен 
на платежеспособного члена предпринимательской группы. Определенная 
поддержка была высказана в пользу возможности введения моратория на 
дискреционной основе с целью обеспечить защиту активов платежеспособного 
члена группы, которые можно использовать для финансирования несостоятельных 
членов, при условии, что необходимость в таком моратории будет обоснована. 
Требуются дополнительные разъяснения в отношении вопроса о том, может ли 
применяться мораторий для защиты члена группы от дополнительной 
ответственности в таких ситуациях, которые описаны в пункте 23. После 
обсуждения было решено, что эти вопросы могут быть разъяснены в комментарии к 
документу, который будет подготовлен, без включения на данном этапе какой-либо 
рекомендации. 
 

 с) Финансирование после открытия производства 
 

36. Рабочая группа рассмотрела вопрос о финансировании после  
открытия производства на основе проектов рекомендаций 9-13 документа 
A/CN.9/WG.V/ WP.78. 
 

  Проекты рекомендаций 9-11 
 

37. В предварительном порядке было отмечено, что в проектах рекомендаций 9-11 
воспроизводятся основные элементы соответствующих рекомендаций Руководства 
для законодательных органов, в связи с чем возникает вопрос о том, как текущая 
деятельность Рабочей группы связана с Руководством для законодательных органов 
и будут ли применяться эти рекомендации, касающиеся финансирования после 
открытия производства, в контексте групп. Было подтверждено, что цель 
проводимой в настоящее время работы заключается в дополнении Руководства для 
законодательных органов посредством рассмотрения вопросов, непосредственно 
относящихся к предпринимательским группам. Было высказано мнение о том, что, 
если не будет указано иное, рекомендации, содержащиеся в Руководстве для 
законодательных органов, в целом будут применяться к предпринимательским 
группам. Было отмечено, например, что рекомендация 67 должна применяться к 
финансированию после открытия производства в групповом контексте. Хотя 
повторения рекомендаций Руководства для законодательных органов может и не 
требоваться, проекты рекомендаций 9-11 служат цели определения тех рекомендаций 
Руководства для законодательных органов, которые имеют отношение к 
финансированию после открытия производства, и приспособления их к контексту 
предпринимательских групп. Было сочтено, что вопросы, связанные с методами 
редакционной работы, возможно, потребуется пересмотреть, когда прояснится форма 
текущей деятельности Рабочей группы, и будет, в частности, уточнено, дополняет ли 
она Руководство для законодательных органов или представляет собой 
самостоятельный текст. 

38. Содержание проектов рекомендаций 9-11 в целом было сочтено приемлемым. 
В редакционном порядке было предложено включить в проект рекомендации 11 
после слов "члена предпринимательской группы" слова "в отношении которого 
проводится производство по делу о несостоятельности". 
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  Проекты рекомендаций 12 и 13 
 

39. Был обсужден ряд общих для этих двух проектов рекомендаций вопросов. 
Главный вопрос был связан с предоставлением финансовых средств 
платежеспособным членом группы, будь то посредством обеспечения или гарантии. 
Было отмечено, что, хотя предоставление финансовых средств платежеспособным 
субъектом может нанести ущерб его кредиторам, данный вопрос является предметом 
не законодательства о несостоятельности, а скорее законодательства, которое 
регулирует деятельность компаний и согласно которому может требоваться 
получение одобрения со стороны акционеров или директоров. Вместе с тем было 
также отмечено, что, даже если данный вопрос, возможно, подпадает под действие 
права, регулирующего деятельность акционерных компаний, было бы полезно 
установить норму, обеспечивающую возможность предоставления 
платежеспособным субъектам финансирования после открытия производства в 
контексте групп в тех государствах, в которых подобное кредитование в иных 
случаях рассматривалось бы как ultra vires. 

40. В отношении случаев, когда финансовые средства предоставляет 
несостоятельный член группы, были выражены опасения, что перевод активов 
может предполагать материальную консолидацию применительно к кредитору и 
заемщику. В ответ было отмечено, что в случае проведения материальной 
консолидации таких субъектов предоставления обеспечения или гарантий не 
потребуется. 

41. В отношении ситуаций, когда могут существовать возможности для получения 
финансирования, одно из мнений заключалось в том, что финансовые средства 
должны использоваться только в случаях реорганизации и не могут быть 
задействованы при ликвидации. В ответ было отмечено, что такой подход является 
слишком узким, поскольку весьма часто стоимость имущества должника может быть 
увеличена в результате таких процедур ликвидации, как продажа предприятия 
должника в качестве функционирующей хозяйственной единицы. В этой связи было 
отмечено, что в Руководстве для законодательных органов предусмотрено, что 
финансирование после открытия производства должно привлекаться для 
продолжения функционирования или обеспечения выживания предприятия 
должника либо для сохранения или увеличения стоимости активов имущественной 
массы (рекомендация 63). После обсуждения было сочтено, что в контексте групп 
должен применяться подход, предусмотренный в Руководстве для законодательных 
органов. 

42. Был поставлен вопрос о том, какой режим должен применяться в отношении 
предоставления финансовых средств членами группы, т. е. внутригруппового 
кредитования или заимствования, по сравнению с предоставлением таких 
финансовых средств субъектом, являющимся внешним по отношению к группе, с 
точки зрения приоритета, расторжения сделок, субординации и т. д. Одно из 
предложенных решений заключалось в том, что данный вопрос можно 
рассматривать с точки зрения стимулов для обеспечения финансирования после 
открытия производства, как это указано в проекте рекомендации 9. Например, 
приоритет может быть признан за внутригрупповым кредитованием либо  
в контексте этой группы могут быть смягчены законодательные положения, 
запрещающие обеспечение активов одного из членов группы в интересах другого 
члена. 



764 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

43. Для устранения опасений в отношении предоставления обеспечительного 
интереса одним из потенциально платежеспособных субъектов согласно проекту 
рекомендации 12 было предложено более четко согласовать его с проектом 
рекомендации 13, с тем чтобы на предприятие, предоставляющее обеспечительный 
интерес, также распространялось производство по делу о несостоятельности. Это 
предложение получило поддержку. 

44. Рабочая группа сконцентрировала свое внимание на защитительных оговорках, 
включенных в пункты (а) и (b) проекта рекомендации 13. Было достигнуто согласие 
в отношении возможности включения этих пунктов также и в проект 
рекомендации 12, после их соответствующего пересмотра с целью отразить контекст 
предоставления обеспечительного интереса, в отличие от гарантий. В отношении 
содержания этих пунктов были высказаны различные предложения. Было отмечено, 
что в случае назначения единого управляющего в рамках производства по делам о 
несостоятельности ряда членов группы управляющий в деле о несостоятельности, 
который дает согласие на финансирование, может быть также управляющим в деле о 
несостоятельности получающего финансовые средства члена, что создает коллизию 
интересов. Было также отмечено, что, хотя в пункт (b) включен стандарт, 
касающийся последствий финансирования для кредиторов, пункт (а) не 
обеспечивает основы, на которой управляющий в деле о несостоятельности будет 
принимать решение о согласии. Для урегулирования этой ситуации было предложено 
предусмотреть, чтобы решение управляющего в деле о несостоятельности 
удовлетворяло тому же стандарту, как и в пункте (b). 

45. В отношении пункта (b) было отмечено, что, возможно, будет слишком трудно 
прийти к заключению, что соответствующая гарантия "не будет иметь" 
неблагоприятных последствий для кредиторов. В качестве альтернативных 
формулировок были предложены следующие: "не вызовет, по всей вероятности", 
неблагоприятных последствий или суду "было продемонстрировано" отсутствие 
неблагоприятных последствий для кредиторов. В пользу принятия одного из этих 
подходов была высказана определенная поддержка, однако, согласно иной точке 
зрения, ни один из них не позволит установить достаточно высокий стандарт. Было 
предложено иное решение, предполагающее, что акцент следует сделать на 
демонстрации выгод или перспектив получения выгод в результате предоставления 
финансирования, а не на каких-либо неблагоприятных последствиях для кредиторов. 
В ответ было указано, что определить потенциальные выгоды в подобных ситуациях, 
чреватых высокими рисками, т. е. в случаях предоставления финансирования 
несостоятельному должнику, может быть весьма трудно и что установление такого 
требования может воспрепятствовать выделению таких финансовых средств. После 
обсуждения было сочтено возможным принять следующую формулировку: "суду 
было продемонстрировано". 

46. Согласно одному из связанных с этим вопросом предложений, требования, 
содержащиеся в пунктах (а) и (b), должны применяться совокупно. В ответ на это 
предложение было указано, что, поскольку в разных государствах применяются 
различные подходы в отношении степени участия судов в производстве по делам о 
несостоятельности, как это признается в Руководстве для законодательных органов, 
проектам рекомендаций 12 и 13 не следует придавать излишне предписательного 
характера и пункты (а) и (b) следует сохранить в качестве альтернативных вариантов. 
В частности, было отмечено, что в Руководстве для законодательных органов 
признается, что в отношении одобрения плана реорганизации не во всех 
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государствах требуется утверждение судом (рекомендации 152 и 153). После 
обсуждения возобладало мнение о необходимости использования более гибкого 
подхода, предусматривающего применение пункта (а) или (b), при возможности 
требования о соблюдении обоих этих пунктов, если такой порядок 
предусматривается в каком-либо государстве. 

47. Было отмечено, что в пунктах (а) и (b) не приведены обоснования и не указаны 
критерии, которыми можно было бы руководствоваться в связи с предоставлением 
финансовых средств, например, цель облегчить реорганизацию группы, членами 
которой являются должники, или максимально повысить стоимость активов такой 
группы. Подобное требование может быть включено в качестве дополнительного 
подпункта. Это предложение получило поддержку. 

48. Рабочая группа одобрила содержание проектов рекомендаций 12 и 13 с 
согласованными изменениями. Рабочая группа сочла, что проекты рекомендаций 12 
и 13 можно объединить, поскольку в них рассматривается предоставление 
обеспечительного интереса или гарантии при одних и тех же обстоятельствах. 
Вместе с тем было отмечено, что в комментарии следует указать различные 
последствия каждой из форм финансирования, особенно в отношении последствий 
для кредиторов. 
 

 d) Финансирование после подачи заявления 
 

49. Было отмечено, что после подачи заявления об открытии производства по делу 
о несостоятельности доступ к финансированию становится в целом более трудным. 
Кроме того, финансирование на условиях, предусматриваемых для средств, 
привлекаемых после открытия производства, может быть получено только после 
фактического открытия производства по делу о несостоятельности. Отсутствие 
финансовых средств в период между моментом подачи заявления и открытием 
производства по делу о несостоятельности может нанести ущерб вероятности 
экономического восстановления соответствующего субъекта. В этой связи было 
предложено, чтобы возможность получения финансовых средств на 
привилегированной основе была распространена и на этот период, возможно, в 
качестве меры временного характера, как это предусмотрено в рекомендации 39 
Руководства для законодательных органов. 

50. В ответ было указано, что, хотя тот факт, что между проектом подачи заявления 
и моментом открытия производства по делу о несостоятельности проходит 
определенный срок, является абсолютно нормальным, непредсказуемость 
результатов рассмотрения заявления не позволяет распространить выгоды принятия 
предусмотренных для несостоятельности мер на этап, предшествующий 
наступлению несостоятельности. 

51. После предварительного обсуждения Рабочая группа решила продолжит 
рассмотрение этого вопроса на одной из будущих сессий. 
 

 е) Режим контрактов 
 

52. Рабочая группа рассмотрела рекомендации 69-86 Руководства для 
законодательных органов, которые касаются режима контрактов. Было отмечено, что 
режим контрактов в Руководстве для законодательных органов основан на той 
предпосылке, что контрагент платежеспособен и что, в качестве основного 
принципа, акцент делается на том, чтобы продолжение исполнения контракта было 
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выгодным для должника. Первое допущение не всегда может быть применимым в 
контексте предпринимательских групп. Вопрос же о выгодах может иметь 
отношение не только к индивидуальному должнику, но и ко всей группе в целом. 

53. Было отмечено, что существует ряд заключаемых внутри группы контрактов, 
таких как дистрибьюторские соглашения, которые образуют основу группы 
(согласно разъяснению термина "контроль"). Для рассмотрения таких контрактов 
могут требоваться иные параметры, чем параметры, принятые в Руководстве для 
законодательных органов. В качестве минимального решения было предложено 
исключить возможность выхода любого из членов группы из предпринимательской 
группы на основе положений о режиме контрактов. В ответ было высказано мнение 
о необходимости дальнейшего рассмотрения вопроса о сбалансированности 
интересов группы и ее индивидуальных членов, который может быть разобран в 
комментарии к подготавливаемому документу. 

54. Рабочая группа постановила продолжить рассмотрение этого вопроса на одной 
из будущих сессий. 
 

 f) Расторжение сделок 
 

55. Было вновь отмечено, что, согласно положениям Руководства для 
законодательных органов, касающимся расторжения сделок, члены 
предпринимательской группы будут рассматриваться как стороны, связанные с 
должником. Соответственно, сделки между ними могут быть расторгнуты за 
возможным исключением тех субъектов, которые были членами группы на момент 
открытия производства, но не на момент заключения расторгаемой сделки. 
Предложение пересмотреть определение термина "сторона, связанная с должником" 
в Руководстве для законодательных органов не получило поддержки. 

56. Было указано, что в рамках режима расторжения сделок в контексте 
предпринимательских групп следует принимать во внимание различие между, с 
одной стороны, реорганизационным производством и продажей субъекта в качестве 
функционирующей хозяйственной единицы при ликвидационном производстве и, с 
другой стороны, продажей активов по частям при ликвидации. Было также отмечено, 
что такие различия могут быть отражены при рассмотрении элементов ущерба 
применительно к группе, индивидуальным должникам или кредиторам. В групповом 
контексте еще один вопрос может быть связан с тем, были ли сделки заключены в 
ходе обычных коммерческих операций. 

57. Рабочая группа одобрила содержание проектов рекомендаций 14 и 15 в 
качестве основы для дальнейших обсуждений, отметив возможность уточнения 
формулировки заключительной части рекомендации 15 посредством ссылки на 
рекомендацию 97 Руководства для законодательных органов. 
 

 g) Зачет 
 

58. Было отмечено, что в ходе производства по делу о несостоятельности 
корпоративных групп регулярно происходит внутригрупповое балансирование 
пассивов и что в положениях Руководства для законодательных органов, касающихся 
зачета, содержатся достаточные рекомендации относительно эффективного подхода 
к этому вопросу. Было далее отмечено, что следует также сделать ссылку на те 
положения Руководства для законодательных органов, которые касаются вопросов 
взаимозачета и зачета в других формах применительно к особому контексту 
финансовых контрактов. 
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 h) Субординация 
 

59. Рабочая группа провела предварительное обсуждение вопроса о субординации, 
который неоднократно поднимался в связи с расторжением сделок и зачетом. Было 
указано, что в некоторых правовых системах принято общее правило о 
субординации внутригрупповых требований, в силу которого за ними признается 
очередность, которая ниже по отношению к требованиям необеспеченных 
кредиторов. Было также отмечено, что принятие такого правила отразило бы 
принципиальное решение, дестимулирующее внутригрупповое кредитование. Далее 
было указано, что подобное правило явилось бы альтернативой правилам, 
касающимся расторжения сделок и зачета в групповом контексте. 

60. Было вновь отмечено, что в Руководстве для законодательных органов вопрос о 
субординации рассмотрен в контексте режима требований без включения каких-либо 
рекомендаций. После обсуждения было сочтено, что предусмотренный в 
Руководстве для законодательных органов режим является достаточным. 
 

 3. Средства правовой защиты: материальная консолидация 
 

61. Рабочая группа рассмотрела вопрос о материальной консолидации на основе 
проектов рекомендаций 16-18 документа A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1. 
 

  Проект рекомендации 16 
 

62. Было достигнуто общее согласие в отношении необходимости сохранения 
принципа, согласно которому каждый член предпринимательской группы будет 
считаться отдельным юридическим лицом. Было также подчеркнуто, что такой 
принцип должен быть общим правилом, а материальная консолидация –
исключением, которое будет применяться лишь при весьма ограниченных 
обстоятельствах, когда этого требуют интересы кредиторов. Было признано, что 
вступительная формулировка проекта рекомендации 16 относится к рассмотрению 
Рабочей группой предпринимательских групп в целом и что, соответственно, 
конкретных ссылок на рекомендации 17 и 18, возможно, не потребуется. Рабочая 
группа одобрила содержание проекта рекомендации 16. 
 

  Проект рекомендации 17 (а) 
 

63. Было предложено пересмотреть вводную часть проекта рекомендации 17, с тем 
чтобы подтвердить, что результатом материальной консолидации является 
проведение отдельного производства по делу о несостоятельности в отношении 
только одного субъекта и избежать любого смешивания материальной консолидации 
с процедурной координацией. 

64. Что касается сформулированных во вводной части альтернативных вариантов, 
заключенных в квадратные скобки, то широкую поддержку получило использование 
слова "можно" на том основании, что оно лучше подчеркивает исключительный 
характер консолидации как средства правовой защиты. Было также предложено в 
тексте на английском языке после слов "single entity" включить слова "but only", с 
тем чтобы дополнительно подчеркнуть, что материальная консолидация будет 
применяться только при исключительных обстоятельствах. 

65. В отношении пункта (a) было предложено исключить слова "в отношении 
которых открыто производство по делу о несостоятельности", поскольку 
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переплетение активов в рамках группы может также охватывать платежеспособных 
членов и членов, на первый взгляд платежеспособных, но фактически 
несостоятельных вследствие переплетения активов. 

66. Было также предложено заменить в тексте на английском языке слово "was" 
словом "is", указав таким образом, что невозможность установления 
принадлежности отдельных активов должна определяться после открытия 
производства по делу о несостоятельности. Это предложение получило широкую 
поддержку. 
 

  Проект рекомендации 17 (b) 
 

67. Было высказано мнение, что пункт (b) сформулирован излишне широко. Для 
ограничения сферы его охвата было предложено после слов "с целью" добавить 
слова "и в качестве средства". Кроме того, было высказано мнение о том, что 
предусмотренный вид мошенничества является недостаточно ясным; речь идет 
скорее не о мошенничестве, которое имеет место в ходе повседневной деятельности 
должника, а о полном отсутствии законной коммерческой цели. Были представлены 
и другие разъяснения по вопросу о том, какое значение слово "мошенничество" 
может иметь в данном контексте. После обсуждения было выражено общее мнение о 
том, что трудно дать более конкретное определение слову "мошенничество", чем это 
сформулировано в пункте (b), и что следует сохранить используемый в настоящее 
время подход для дальнейшего рассмотрения. 

68. Были высказаны оговорки относительно предназначения пункта (b), поскольку 
кредиторы не имеют отношения к рассматриваемым мошенническим целям и на них 
не должны, таким образом, возлагаться последствия материальной консолидации. 
Кроме того, если речь не идет об охваченной пунктом (а) ситуации, когда имеет 
место переплетение активов, трудно понять, какие случаи нанесения ущерба 
кредиторам пункт (b) призван охватывать. Было также выражено мнение, согласно 
которому использование такого средства правовой защиты, которое представляет 
собой отход от примата принципа существования отдельного юридического лица, с 
целью урегулирования связанных с мошенничеством вопросов, не является 
необходимым, поскольку согласно законодательству большинства государств 
имеются и другие средства правовой защиты, в частности, распространение 
ответственности на все отношения в рамках группы или расторжение отдельных 
сделок. В ответ было указано, что разные средства правовой защиты отличаются 
друг от друга с точки зрения требований и последствий и что некоторые такие 
средства предполагают предъявление каждому из должников отдельных исков, что 
связано с большими затратами времени. В порядке сравнения было указано, что 
средства правовой защиты при несостоятельности обеспечивают значительно более 
быстрое достижение решения. Далее было отмечено, что зависимость от отдельных 
средств правовой защиты будет неизбежно означать, что в отношении 
платежеспособных членов группы будут проводиться отдельные действия, а 
обеспечиваемые коллективным производством по делу о несостоятельности выгоды 
будут при этом утрачены. 

69. Было отмечено, что, хотя пункт (b) направлен в первую очередь на 
противодействие созданию в мошеннических целях отдельной структуры, не 
исключено также, что созданный в законных целях субъект впоследствии может 
быть использован в мошеннических или имитационных целях. Поэтому в пункте (b) 
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можно сконцентрировать внимание на субъектах, "использованных" в таких целях, с 
тем чтобы охватить обе ситуации. Это положение получило поддержку. 

70. Еще одно мнение заключалось в том, что требование "уместности" 
материальной консолидации для устранения мошеннической структуры является 
слишком широким с учетом исключительного характера данного средства правовой 
защиты и что его следует заменить требованием о том, чтобы проведение 
материальной консолидации было "жизненно" необходимым. 

71. Было отмечено, что затрагиваемые материальной консолидацией члены группы 
могут включать членов, которые затронуты несостоятельностью других членов, 
членов, которые удовлетворяют критерию неизбежной несостоятельности, как это 
предусмотрено в Руководстве для законодательных органов, и членов, которые 
считаются платежеспособными, но при дальнейшем рассмотрении оказываются 
несостоятельными вследствие переплетения активов. Согласно иной точке зрения, 
несостоятельность не является непременным условием для материальной 
консолидации и, таким образом, ею может быть охвачен и платежеспособный 
субъект. В поддержку этой точки зрения было указано, что, если материальная 
консолидация охватывает лишь несостоятельных членов какой-либо группы, 
доступными для целей консолидации будут лишь немногие активы. По этой причине 
в вопросах материальной консолидации в центре внимания должен стоять 
причиненный кредиторам ущерб и средства его устранения. 

72. Для снятия некоторых из высказанных опасений было предложено исключить 
пункт (b). Были внесены и альтернативные предложения: отразить содержание 
пункта (b) в пункте (а) и сконцентрировать внимание на ситуациях, когда имеет 
место переплетение активов; включить в пункт (а) концепцию ущерба кредиторам в 
результате мошенничества; либо рассмотреть вопрос о мошенничестве в 
комментарии к пункту (а). В ответ было указано, что многие из случаев 
мошенничества не будут подпадать под сферу охвата пункта (a), в котором основное 
внимание уделяется переплетению активов, и что поэтому пункт (b) следует 
сохранить. 

73. Еще одно предложение относительно структуры проектов рекомендаций о 
материальной консолидации предусматривало объединение проектов 
рекомендаций 16, 17 и 18 таким образом, чтобы проекты рекомендаций 17 и 18 были 
представлены как редко применимые исключения из общего принципа соблюдения 
статуса самостоятельного юридического лица применительно к каждому члену 
предпринимательской группы. 

74. После обсуждения Рабочая группа сочла необходимым пересмотреть пункт (b) 
с целью отразить выраженные мнения. 

75. Было предложено подчеркнуть в разъяснении, содержащемся в пунктах 14-16 
документа A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1, признание и соблюдение прав обеспеченных 
кредиторов при несостоятельности. Было также предложено обсудить в комментарии 
к рекомендациям вопросы материальной консолидации и других средств правовой 
защиты, таких как распространение ответственности, уточнив при этом, какие цели 
преследует каждое из этих средств правовой защиты и в чем заключается его 
отличие от других. 
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  Проект рекомендации 18 
 

76. Была выражена точка зрения о том, что предусмотренные в проекте 
рекомендации 18 дискреционные полномочия суда являются слишком широкими, а 
акцент делается на субъективных мнениях кредиторов, а не на объективном 
поведении группы, под влиянием которого кредиторы приходят к мнению, что они 
имеют дело с самостоятельным юридическим лицом, а не с одним из членов 
предпринимательской группы. По этой причине было предложено сконцентрировать 
внимание в этой рекомендации на поведении группы и на том, как группа 
позиционирует себя с внешней стороны. В качестве примера был приведен случай 
издания приказа о материальной консолидации, когда кредиторы имели дело с 
единым, как представлялось, субъектом и им было неизвестно о самостоятельности 
отдельных членов, с которыми они вступали в отношения, или даже о существование 
группы. Было отмечено, что этот случай не имел отношения к факту мошенничества. 
Предложение сконцентрировать внимание на поведении группы получило 
определенную поддержку, однако была выражена озабоченность в отношении 
временных рамок, в которых такое поведение следует рассматривать. Было 
отмечено, что со временем такое поведение может меняться, причем оно может не 
быть одинаковым в отношении различных кредиторов. 

77. Было предложено более четко согласовать вводную часть проекта 
рекомендации 18 с проектом рекомендации 17, заменив слово "следует" на слово 
"может". Было также высказано мнение о возможности включения проекта 
рекомендации 18 в проект рекомендации 17. Рабочая группа не предложила никаких 
дополнительных примеров для включения в этот проект рекомендации.  

78. После обсуждения Рабочая группа сочла, что в проекте рекомендации 18 
следует сделать акцент на поведении группы как единого субъекта. Секретариату 
было предложено подготовить редакционные предложения об объединении проектов 
рекомендаций 17 и 18.  
 

  Дополнительные вопросы, касающиеся материальной консолидации 
 

79. Рабочая группа обсудила дополнительные вопросы, касающиеся консолидации, 
на основе пунктов 23 и 24 документа A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1. 
 

 i) Режим конкурирующих интересов 
 

  Обеспечительные интересы 
 

80. Рабочая группа сочла, что основным принципом материальной консолидации 
должно быть признание и соблюдение обеспечительных интересов. Было также 
указано, что исключения из этого принципа могут делаться лишь в некоторых 
ограниченных случаях. В этом отношении было высказано мнение, что 
внутригрупповое обеспечение может быть аннулировано или субординировано по 
отношению к необеспеченным требованиям и что обеспечительные интересы, 
созданные для осуществления мошеннических схем, должны быть лишены силы или 
прекращены иным образом.  
 

 ii) Частичная материальная консолидация 
 

81. Была выражена поддержка сохранению возможности издания приказа о 
частичной материальной консолидации, в силу которого из консолидации могут быть 
исключены определенные активы.  
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 iii) Лица, имеющие право подавать заявление о материальной консолидации 
 

82. Было указано, что, поскольку в оптимальном положении для подачи заявления 
о материальной консолидации будет находиться управляющий в деле о 
несостоятельности, ему следует предоставить право на подачу такого заявления. 
Соответствующей информацией могут располагать и кредиторы, которые поэтому 
также должны иметь право на подачу заявления.  

83. Было достигнуто общее согласие с тем, что суды не следует наделять правами 
издавать приказ о проведении материальной консолидации по их собственной 
инициативе. Поскольку консолидация влечет за собой серьезные последствия, 
необходимо применять справедливую и равноправную процедуру. Было отмечено, 
что в некоторых государствах суды не могут действовать по своей инициативе. Было 
вновь указано, что в Руководстве для законодательных органов не предусмотрено, 
чтобы суды предпринимали действия по собственной инициативе в отношении столь 
серьезных вопросов несостоятельности. 
 

 iv) Момент подачи заявления и включения дополнительных членов группы 
 

84. Было указано, что в отношении возможности подачи заявления о материальной 
консолидации не следует устанавливать какие-либо временные ограничения, 
поскольку сведения о существовании различных субъектов для целей консолидации 
могут быть получены в различные моменты и даже после проведения 
продолжительного расследования. Препятствование консолидации в отношении 
таких субъектов из-за временных ограничений было бы несправедливым. Было 
также отмечено, что аналогичный принцип должен применяться к включению в 
материальную консолидацию дополнительных членов группы. Было указано, что на 
практике ограничения возможности подачи заявления о материальной консолидации 
могут устанавливаться с учетом соответствующего этапа производства по делу о 
несостоятельности и, в частности, с учетом осуществления реорганизационного 
плана. Если приказ о материальной консолидации издается после частичного 
распределения активов, может потребоваться введение правила об объединении 
активов с целью последующего раздела. 

 

 v) Уведомление о подаче заявления 
 

85. Было отмечено, что о подаче заявления о материальной консолидации должны 
уведомляться управляющие в делах о несостоятельности, если подлежащие 
консолидации субъекты несостоятельны, и соответствующие представители 
платежеспособных членов предпринимательской группы. Уведомление следует 
направлять эффективным и своевременным образом в форме, определяемой 
внутренним законодательством. Поддержку получило также направление 
уведомления кредиторам соответствующих субъектов, фигурирующих в заявлении,  
с учетом возможных последствий материальной консолидации для их требований.  
В то же время было высказано мнение о том, что направление уведомления о подаче 
заявления о материальной консолидации кредиторам платежеспособного субъекта 
может серьезным образом отразиться на коммерческой репутации такого субъекта. 
Было также указано, что данный вопрос следует решать в соответствии с 
рекомендациями 22 и 23 Руководства для законодательных органов, в которых не 
предусмотрено обязательное уведомление кредиторов соответствующего субъекта о 
подаче заявления об открытии производства по делу о несостоятельности. В ответ 
было указано, что в отношении уведомления кредиторов платежеспособных и 
несостоятельных субъектов должен быть предусмотрен равный режим. 
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 vi) Компетентный суд 
 

86. Рабочая группа рассмотрела вопросы, касающиеся компетентного суда для 
издания приказа о проведении материальной консолидации и принятия других 
связанных с этим мер.  

87. Было вновь отмечено, что в случаях, когда вопросы несостоятельности 
относятся к компетенции специальных судов или, в некоторых случаях, 
административных органов, те же органы будут обладать компетенцией по вопросам, 
связанным с материальной консолидацией. Было далее указано, что в случае 
коллизии компетенции можно воспользоваться рядом критериев для установления 
юрисдикции, такими как приоритет, местонахождение материнской компании или 
центра основных интересов, а решение о применении соответствующего критерия 
следует оставить на усмотрение внутреннего законодательства. Такой подход 
соответствует подходу, использованному в рекомендации 13 Руководства для 
законодательных органов. 

 

 vii) Изменение постановления о материальной консолидации 
 

88. Рабочая группа согласилась с целесообразностью рассмотрения вопроса о 
возможности изменения постановления о материальной консолидации. 
 

 viii) Последствия консолидации для расчета подозрительного периода 
 

89. Применительно к случаям, когда постановление о материальной консолидации 
выносится одновременно с открытием производства по делу о несостоятельности в 
отношении соответствующих членов группы, Рабочая группа согласилась с 
необходимостью применять положения Руководства для законодательных органов, 
касающиеся расчета подозрительного периода. 

90. Применительно к случаям, когда постановление о материальной консолидации 
выносится после открытия производства или когда члены группы охватываются 
материальной консолидацией в различные моменты, было признано, что в связи с 
выбором даты, начиная с которой будет рассчитываться подозрительный период, 
возникают трудные вопросы, особенно в обстоятельствах, когда между моментом 
подачи заявления об открытии производства или открытия производства и 
моментом, когда осуществляется материальная консолидация, проходит длительный 
срок. 

91. Для расчета подозрительного периода были предложены следующие критерии: 
а) использование наиболее ранней даты подачи заявления об открытии производства 
по делу о несостоятельности или открытия такого производства в отношении тех 
членов, которые будут охвачены консолидацией; b) разрешение суду определять 
наиболее уместную дату в постановлении о материальной консолидации; или 
с) сохранение порядка, при котором дата будет рассчитываться применительно к 
каждому члену группы на основе положений Руководства для законодательных 
органов. 

92. Было отмечено, что выбор даты проведения материальной консолидации для 
расчета подозрительного периода создаст трудности в случае сделок, заключенных в 
период между датой подачи заявления об открытии производства по делу о 
несостоятельности или открытия такого производства в отношении отдельных 
членов группы и датой материальной консолидации. Была подчеркнута 
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необходимость обеспечить определенность для ссудодателей и других третьих 
сторон. Для случаев мошенничества или смешивания активов было бы, возможно, 
целесообразно предусмотреть более длительный подозрительный период. 

93. После обсуждения было достигнуто согласие о том, что для дальнейшего 
рассмотрения следует подготовить альтернативные варианты, основанные на 
указанных выше возможностях (а) и (с). 
 

 ix) Постановления о долевом участии 
 

94. Рабочей группе было предложено рассмотреть вопрос о постановлениях о 
долевом участии. Такое постановление может выноситься, например, в случаях, 
когда дочернее предприятие несет значительную ответственность за причинение 
личного вреда или когда материнская компания разрешила своему дочернему 
предприятию продолжать коммерческие операции в условиях несостоятельности.  
В ответ было высказано мнение о том, что эти вопросы могут быть урегулированы с 
помощью средств защиты, уже предусмотренных другими нормами права, например 
нормами об ответственности или о неправомерных коммерческих операциях. 
Соответственно было сочтено, что необходимости предусматривать подобное 
средство правовой защиты, возможно, не возникает. 
 

 4. Участники 
 

 а) Назначение управляющего в деле о несостоятельности 
 

95. Рабочая группа рассмотрела вопрос о назначении единого управляющего в 
деле о несостоятельности на основе проектов рекомендаций 19 и 20 
документа A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1.  
 

  Проект рекомендации 19 
 

96. Было высказано мнение о том, что содержащиеся в проекте рекомендации 19 
слова "для осуществления такой процедурной координации" являются излишними и 
что они могут быть исключены. Было отмечено, что использование в тексте на 
английском языке слова "against" в связи с производством по делу о 
несостоятельности предположительно указывает на недобровольный характер 
производства и что использования этого слова следует избегать. Предложение 
заменить разрешительную формулировку этого предложения на предписательную 
поддержано не было на том основании, что это может вызвать трудности в 
государствах, где действует несколько внутренних правовых систем. К Секретариату 
была обращена просьба подготовить пересмотренный вариант проекта 
рекомендации 19. 

97. Еще одно предложение состояло в том, чтобы добавить до проекта 
рекомендации 19 еще один проект рекомендации, предусматривающий, что 
координация двух или более производств может быть обеспечена путем назначения 
единого управляющего по делу о несостоятельности или с помощью других средств 
координации. Было также предложено рассмотреть в комментарии ситуации, когда 
владение сохраняется за должником и управляющего по делу о несостоятельности не 
назначается. 

98. Применительно ко второму предложению пункта 25 в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1 было предложено пересмотреть формулировку 
"позволяет обеспечить". 
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  Проект рекомендации 20 
 

99. Рабочая группа одобрила содержание проекта рекомендации 20. 
 

 b) Координация нескольких производств в отношении членов 
предпринимательской группы 
 

100. Рабочая группа рассмотрела вопрос о координации нескольких производств в 
отношении членов предпринимательской группы на основе проектов 
рекомендаций 21-23 документа A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1. 
 

  Проект рекомендация 21 
 

101. Было разъяснено, что проект рекомендации 21 касается координации 
производств по делам о несостоятельности в целом, в то время как проект 
рекомендации 22 относится к координации производств по делам о 
несостоятельности в контексте процедурной координации. Соответственно в этих 
двух рекомендациях должны быть отражены различные уровни координации 
производств. В этой связи было предложено заменить слово "лучшей" в 
рекомендации 21 словом "обеспечение". 

102. Было отмечено, что в некоторых правовых системах полномочиями на 
координацию производств по делам о несостоятельности будут располагать суды, а 
не управляющие по делам о несостоятельности и что этот момент следует отразить в 
проектах рекомендаций 21-23. 

103. Было обращено внимание на возможность того, что ведущую роль в 
координации производств в отношении членов предпринимательской группы будет 
играть единый управляющий в деле о несостоятельности, например представитель 
материнской компании. Хотя такая ведущая роль может отражать экономические 
реалии предпринимательской группы, было выражено согласие с необходимостью 
сохранения в законодательстве равенства всех управляющих в делах о 
несостоятельности. Было отмечено, что координация под руководством одного из 
управляющих в деле о несостоятельности может быть тем не менее обеспечена на 
добровольной основе в той мере, в которой это разрешается применимым правом. 
Соответственно эту возможность следует дополнительно перечислить в формах 
сотрудничества, допускаемых согласно проекту рекомендации 23. 

104. Поскольку управляющие в делах о несостоятельности могут не проявить 
готовности к участию в координации производств до принятия постановления о 
процедурной координации, было предложено изложить проект рекомендации 21 в 
разрешительных, а не предписательных формулировках. 
 

  Проект рекомендации 22 
 

105. Было отмечено, что, поскольку в некоторых правовых системах 
соответствующие меры, требуемые для координации, будут указаны в судебном 
постановлении о процедурной координации, в проект рекомендации 22 следует 
включить ссылку на положения постановления суда. 
 

  Проект рекомендации 23 
 

106. Было указано, что некоторые из перечисленных в проекте рекомендации 23 
форм сотрудничества, такие как сотрудничество по вопросам, связанным с 
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осуществлением полномочий и распределением обязанностей между управляющими 
в делах о несостоятельности, а также координация в вопросах, касающихся 
использования активов и распоряжения ими, осуществление полномочий по 
расторжению сделок и т. д., в ряде правовых систем регулируются законодательными 
положениями и что в силу этого они не относятся к компетенции управляющих в 
делах о несостоятельности. Соответственно было предложено включить в проект 
рекомендации слова "в той мере, в которой это допускается законодательством". 
 

 с) Кредиторы 
 

107. Рабочая группа обсудила вопрос об участии кредиторов на основе пункта 35 
документа A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1. 

108. Было отмечено наличие существенных различий в режиме участия кредиторов 
при материальной консолидации и при процедурной консолидации. Было высказано 
мнение о том, что в случае вынесения постановления о материальной консолидации, 
может быть созвано одно собрание кредиторов для всех кредиторов 
консолидируемого предприятия и может быть создан единый комитет кредиторов. 
При процедурной же консолидации интересы кредиторов различаются и не могут 
быть представлены в рамках единого комитета. В то же время было отмечено, что в 
случаях процедурной координации, охватывающей многочисленных членов группы, 
решение, предполагающее создание отдельного комитета кредиторов каждого члена, 
может оказаться чрезвычайно дорогостоящим и неэффективным с точки зрения 
управления производством. Соответственно в некоторых государствах суды могут 
обладать полномочиями принимать решения о том, чтобы не создавать комитета 
кредиторов для каждого отдельного предприятия. После обсуждения Рабочая группа 
пришла к согласию о том, что применительно к процедурной координации 
предусматривать создание единого комитета как общий принцип было бы неуместно.  

109. Что касается внутригрупповых кредиторов, то было отмечено, что эти 
кредиторы будут рассматриваться как стороны, связанные с должником, по смыслу 
рекомендации 131 Руководства для законодательных органов, что приведет к их 
дисквалификации применительно к участию в комитете кредиторов. Еще один 
момент, вызвавший обеспокоенность, касался режима внутригрупповых требований 
и последствий этого режима для внутригрупповых кредиторов. Если права 
внутригрупповых кредиторов будут затронуты, например в результате субординации 
внутригрупповых требований, будут в свою очередь затронуты и те интересы, 
которые связаны с активами таких кредиторов. 

110. Было достигнуто согласие о том, что рекомендации 137 и 138 Руководства для 
законодательных органов должны одинаково применяться как к внешним, так и к 
внутренним кредиторам группы.  
 

 5. План реорганизации 
 

111. Рабочая группа рассмотрела проект рекомендации 24 и пункт 42 
документа A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1. 
 

  Проект рекомендации 24 
 

112. Рабочая группа согласилась с применимостью положений Руководства для 
законодательных органов относительно планов реорганизации также и в контексте 
предпринимательских групп. 
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113. Было поддержано предложение составить пункт (а) в предписательной, 
а пункт (b) – в разрешительной формулировке. 

114. Было предложено разъяснить в пункте (а), что в нем предусматривается 
представление единого плана реорганизации в рамках каждого производства в 
отношении членов группы, охваченных планом. По этому плану будет проводиться 
голосование кредиторами каждого члена группы в соответствии с требованиями 
к голосованию, применимыми к плану в отношении отдельного должника. Вопрос 
об одобрении такого плана будет рассматриваться применительно к каждому 
отдельному члену, и для одобрения будет требоваться согласие кредиторов каждого 
субъекта; решать вопрос об утверждении плана на групповой основе и разрешать 
большинству кредиторов большинства членов навязывать одобрение плана 
применительно ко всем членам будет невозможно. Процедуры подготовки плана и 
вынесения его на одобрение должны учитывать необходимость в получении 
одобрения плана со стороны всех членов группы, а также те выгоды, которые могут 
быть получены от такого одобрения. Эти вопросы будут охвачены 
рекомендациями 143 и 144 Руководства для законодательных органов, касающимися 
содержания плана и сопроводительного заявления о раскрытии информации. 
Дополнительная информация, которую было бы уместно раскрывать в контексте 
группы, включает сведения в отношении операций группы и ее функционирования в 
качестве таковой. В то же время в вопросе о раскрытии информации, касающейся 
платежеспособного члена группы, охваченного планом реорганизации, следует 
проявлять осторожность. 

115. Была предложена и иная схема голосования, которая позволит большинству 
кредиторов большинства членов группы одобрить план, преодолев возражения 
меньшинства членов группы. После обсуждения это предложение поддержано не 
было и Рабочая группа согласилась с тем, что план должен быть одобрен 
кредиторами каждого охваченного им члена группы в соответствии с требованиями к 
голосованию, применимыми к отдельным субъектам. 

116. В связи с пунктом (b) было предложено разъяснить в тексте смысл 
использования слов "включение" и "с его согласия". Было отмечено, что планы 
реорганизации могут носить характер договора или квазидоговора, что потребует 
для вступления плана в силу его подтверждения судом. Что касается согласия, то 
был задан вопрос о том, имеется ли в виду согласие кредиторов или согласие 
соответствующих должностных лиц или собственников члена группы в соответствии 
с применимым правом, регулирующим деятельность компаний. Возобладало мнение 
о том, что, поскольку решение платежеспособного предприятия принять участие в 
плане реорганизации является обычным коммерческим решением такого субъекта, в 
согласии кредиторов необходимости не имеется, если только оно не требуется 
правом, регулирующим деятельность компаний. Было отмечено, что 
законодательные нормы о несостоятельности не имеют отношения к регулированию 
вопроса о таком согласии. 

117. Что касается смысла слова "включает", то было отмечено, что 
платежеспособное предприятие может предоставить финансовые или другие активы 
для целей реорганизации – и в этом случае подробные сведения об этом будут 
включены в соответствующее заявление о раскрытии информации – или что оно 
может быть слито с неплатежеспособными субъектами в целях образования нового 
предприятия согласно плану реорганизации. В последнем случае кредиторам 
платежеспособного субъекта должна быть раскрыта информация о таких 
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последствиях и их права должны быть разъяснены. После обсуждения Рабочая 
группа одобрила содержание пункта (b) с предложенными изменениями. 
 

  Дополнительные вопросы, касающиеся реорганизации 
 

118. Рабочая группа отметила, что в комментарий могут быть включены материалы 
по ряду связанных с реорганизацией вопросов, например, касающиеся ситуации, 
когда может быть оправдано установление различных ставок возмещения для 
кредиторов различных членов группы или когда применение положений, 
касающихся лиц, связанных с должником, может вызвать трудности в проведении 
реорганизации, например, если все кредиторы материнской компании будут 
признаны лицами, связанными с должником, и в силу этого будут лишены права 
участвовать в голосовании по плану реорганизации. 

119. Что касается ликвидационной стоимости для целей рекомендации 152 (b) 
Руководства для законодательных органов, то Рабочая группа пришла к мнению о 
том, что при материальной консолидации эта стоимость будет ликвидационной 
стоимостью консолидированного предприятия, а не ликвидационной стоимостью 
отдельных членов группы до консолидации. 

120. Что касается срыва в осуществлении плана реорганизации, то было выражено 
согласие с достаточностью рекомендаций 155 и 156 Руководства для 
законодательных органов для урегулирования этого вопроса в контексте 
предпринимательской группы. 
 

 6. Форма проводимой работы 
 

121. Рабочая группа обсудила вопрос о возможной форме своей работы по вопросам 
несостоятельности предпринимательских групп и о последствиях такой формы с 
точки зрения структуры работы и стиля подготавливаемых материалов. Было 
выражено общее согласие с тем, что эта работа должна проводиться в форме 
подготовки законодательных рекомендаций по целому ряду причин, включая 
сложность данной темы, различие применяемых подходов и связь с Руководством 
для законодательных органов. Рабочая группа также рассмотрела вопрос о том, 
следует ли подготовленный текст опубликовать в качестве дополнения к Руководству 
для законодательных органов или в качестве самостоятельного документа. 
Прозвучали как мнения в пользу самостоятельной публикации по причинам 
простоты и легкости распространения, так и голоса в поддержку дополнения к 
Руководству для законодательных органов по причине взаимосвязи между этими 
двумя текстами. 

 

 7. Глоссарий 
 

122. Завершив обсуждение проектов рекомендаций 1-24, Рабочая группа перенесла 
свое внимание на дальнейшие рассмотрения терминов, включенных в глоссарий 
(см. выше, пункты 11-14). 

123. Было достигнуто согласие о том, что содержание термина 
"предпринимательская группа" должно быть более общим и не ограничиваться 
внутренними ситуациями. Впоследствии могут быть добавлены дополнительные 
разъяснения относительно международных аспектов группы. Было также выражено 
согласие с тем, что объяснение термина "предприятие" обеспечивает достаточную 
связь с деловой или коммерческой деятельностью и что в силу этого слова 
"внутренняя", "деловая" и "коммерческая" могут быть исключены. 
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124. Рабочая группа одобрила содержание разъяснения термина "предприятие" при 
условии включения дополнительного уточнения о том, что использование этого 
термина не предполагает охват потребителей, аналогично подходу, использованному 
в Руководстве для законодательных органов.  

125. Что касается термина "капитал", то было предложено провести в его 
определении различие между инкорпорированными и неинкорпорированными 
субъектами, причем обе эти категории могут быть включены в понятие 
"предпринимательской группы". Было указано, что термин "капитал" может 
охватывать активы в контексте неинкорпорированного субъекта и владение акциями 
в контексте инкорпорированного субъекта. Аналогично, понятие контроля, 
основанного на договорном механизме, будет иметь отношение только к контексту 
неинкорпорированных субъектов. В ответ на вопрос, заданный относительно 
включения "кредитов" было высказано предположение о том, что они будут 
охвачены понятием "долги". Поддержку получило предложение добавить ссылку на 
"трастовые субъекты".  

126. С учетом того, что в ряде государств группы могут быть образованы путем 
заключения соглашения, не связанного с вопросами капитала, было предложено 
отразить эту концепцию в объяснении термина "контроль". Был задан вопрос о том, 
должно ли понятие контроля ограничиваться договорными механизмами и 
исключать подразумеваемый контроль. После обсуждения Рабочая группа 
согласилась продолжить рассмотрение этих вопросов.  

127. Рабочая группа выразила согласие с необходимостью уточнения термина "член 
предпринимательской группы" для обеспечения ясности в вопросе о том, что ссылка 
на возможность признания несостоятельным согласно законодательству о 
несостоятельности является ссылкой только на сферу регулирования 
законодательных норм о несостоятельности и на виды охватываемых ими 
предприятий, а не на удовлетворение конкретным должником требований  
к открытию производства, предусматриваемых законодательством о 
несостоятельности.  

128. Применительно к термину "процедурная координация" был предложен ряд 
изменений. Во-первых, было выражено общее согласие с тем, что третье и четвертое 
предложения определения должны быть включены в комментарий, а не в глоссарий. 
Было также достигнуто согласие о том, что заключительную формулировку второго 
предложения, начиная со слов "а материальные права", следует исключить. Было 
предложено уточнить в разъяснении понятия "процедурной координации", что оно 
относится как к координации между судами, так и между управляющими в делах 
о несостоятельности.  

129. Было напомнено о том, что в документе A/CN.9/WG.V/WP.74 предлагались 
дополнительные термины, которые, возможно, было бы уместно включить в 
глоссарий. В частности, внимание Рабочей группы было обращено на термин 
"материальная консолидация". К Секретариату была обращена просьба подготовить 
пересмотренный вариант разъяснения этого термина с учетом обсуждений, 
состоявшихся в Рабочей группе. К Секретариату была также обращена просьба 
рассмотреть и другие содержащиеся в этом рабочем документе термины, которые, 
возможно, было бы целесообразно рассмотреть в будущем.  
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 С. Международные вопросы 
 
 

130. Рабочая группа провела предварительное обсуждение сроков рассмотрения 
международных вопросов, касающихся режима предпринимательских групп при 
несостоятельности. Было достигнуто согласие о том, что разрешение вопросов, 
касающихся режима групп при несостоятельности во внутреннем контексте, 
является для Рабочей группы логичным первым шагом и предварительным условием 
для перехода к обсуждению международных вопросов. Добившись существенного 
прогресса в обсуждении этих внутренних вопросов, Рабочая группа выразила 
мнение о том, что начать рассмотрение международных вопросов будет уместно в 
начале ее следующей сессии. Это обсуждение будет основываться на 
документе A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1, и в его рамках следует учесть вопросы 
предоставления финансирования после открытия производства и после подачи 
заявления о его открытии, а также аспекты, связанные с трансграничными 
протоколами. 

 

______________ 
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В.  Записка Секретариата о режиме предпринимательских групп 
при несостоятельности; представлена Рабочей группе 

по законодательству о несостоятельности  
на ее тридцать третьей сессии 

 

(A/CN.9/WG.V/WP.78 и Add.1) Подлинный текст на английском языке 
 

 
 
 I. Введение 

 
 

1. В основу настоящей записки положены материалы, содержащиеся в 
документах A/CN.9/WG.V/WP.74 и Add.1 и 2, A/CN.9/WG.V/WP.76 и Add.1 и 2, 
Руководстве ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности (Руководство для законодательных органов), 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности (Типовой закон) 
и докладах Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности) о работе ее 
тридцать первой и тридцать второй сессий (A/CN.9/618 и A/CN.9/622, 
соответственно). 

2. На своей тридцать второй сессии1 Рабочая группа пришла к согласию о том, 
что на нынешнем этапе принять решение о форме ее работы не представляется 
возможным. Вместе с тем она также постановила продолжить использование 
подхода, примененного при подготовке рабочих документов к ее тридцать первой и 
тридцать второй сессиям. Соответственно, в настоящей записке каждому вопросу 
посвящено три раздела – общие замечания, рекомендации и примечания к 
рекомендациям. 
 
 

 II. Глоссарий 
 
 

 А. Общие замечания 
 
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/WG.V/WP.74, пункт 1 (a)-
(o); A/CN.9/618, пункты 48-49; A/CN.9/WG.V/WP.76, пункт 1; A/CN.9/622, пункты 12, 
77-84) 

1. Наряду с пояснением ряда терминов, употребляемых в законодательстве и 
литературе в связи с предпринимательскими группами, в пункте 1 документа 
A/CN.9/WG.V/WP.74 отмечается, что эти термины могут иметь разный смысл в 
различных правовых системах или могут быть привычны для одной юридической 
традиции, но не для других. Целый ряд терминов включен в настоящую записку для 
того, чтобы сориентировать читателя и способствовать единому пониманию 
рассматриваемых вопросов, но не с тем, чтобы дать этим терминам юридическое 
определение.  
 
 

  
__________________ 

 1 Доклад Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности) о работе ее тридцать второй 
сессии, A/CN.9/622, пункты 93-94.  
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 B. Термины 
 
 

2. Рабочая группа обсудила некоторые из терминов, приводимых ниже; для 
уточнения к уже имевшимся терминам было добавлено несколько новых. Другие 
термины, включенные в документ A/CN.9/WG.V/WP.74, но здесь не повторяемые, 
также могут иметь отношение к вопросам, рассматриваемым в настоящей записке.  

 a) "Внутренняя [коммерческая] [деловая] предпринимательская группа": два 
или более предприятий, среди которых могут быть предприятия, не имеющие 
статуса самостоятельных юридических лиц, связанные между собой капиталом или 
контролем.  

 b) "Предприятие": любой субъект экономической деятельности2, независимо 
от его юридической формы, включая субъекты, действующие индивидуально или на 
семейной основе, а также товарищества и ассоциации3.  

 c) "Капитал": инвестиции в предприятие в форме активов, акционерного 
капитала или кредита.  

 d) "Контроль": власть, обычно связанная с обладанием стратегической 
позицией в рамках предпринимательской группы, позволяющей ее обладателю 
доминировать, прямо или косвенно, в рамках тех органов, на которые возложены 
полномочия по принятию решений; частичного контроля или простого влияния для 
этого недостаточно. Контроль также может иметь в своей основе договорный 
механизм, обеспечивающий необходимую степень доминирования.  

 e) "Член предпринимательской группы": предприятие, связанное с другими 
предприятиями так, как об этом говорится применительно к термину 
"предпринимательская группа", которое для целей данной работы может быть 
признано несостоятельным согласно законодательству о несостоятельности4. 

 f) "Процедурная координация": скоординированное управление 
производствами по делу о несостоятельности, открытыми в отношении отдельных 
предприятий – членов одной и той же предпринимательской группы, призванное 
содействовать процедурному облегчению производства и экономии затрат. Активы и 
пассивы всех членов остаются раздельными и отличными друг от друга, что 
позволяет сохранить целостность отдельных предприятий, входящих в 
предпринимательскую группу, а материальные права истцов не затрагиваются. 
Процедурная координация может способствовать получению всеобъемлющей 
информации о деловых операциях членов группы, в отношении которых открыто 
производство по делу о несостоятельности; облегчать оценку активов и 
идентификацию кредиторов и других сторон, интересы которых признаются 
законом; предотвращать дублирование усилий; и […]. Процедурная координация 
может включать некоторые из перечисленных ниже элементов или все эти элементы: 
назначение единого управляющего для управления рядом отдельных производств  

__________________ 

 2 Разъяснение понятия "экономическая деятельность" см. в Руководстве для законодательных 
органов, часть вторая, глава. I, сноска 1. 

 3 Основано на рекомендации Европейской комиссии от 6 мая 2003 года относительно определения 
микро-, малых и средних предприятий (2003/361/EC). 

 4 Рекомендация 8 Руководства для законодательных органов гласит, что "законодательство должно 
регулировать производство по делу о несостоятельности в отношении всех должников, 
участвующих в экономической деятельности, будь то физические или юридические лица...". 
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по делу о несостоятельности; совместные заседания и слушания; установление 
общих предельных сроков; единый список для рассылки уведомлений; единый 
комитет кредиторов; и […].  
 
 

 C. Примечания к терминам 
 
 

  Внутренняя [коммерческая] [деловая] предпринимательская группа 
 

3. Хотя обсуждение в Рабочей группе велось исходя из того, что речь идет о 
режиме "корпоративных групп" при несостоятельности, распространение сферы 
внимания на субъекты, не имеющие статуса самостоятельных юридических лиц, 
подводит к мысли о том, что более подходящим мог бы быть более широкий термин, 
такой как "коммерческая предпринимательская группа" или "деловая 
предпринимательская группа", с учетом приведенного выше пояснения того, что 
понимается под "предприятием". Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, не следует ли отдать одному из этих терминов или какому-то иному 
термину предпочтение перед термином "корпоративная группа". 

4. В пунктах 7-15 и 35-38 документа A/CN.9/WG.V/WP.74 обозначен ряд понятий 
и признаков, которые являются общими для групп и для их определений в различных 
законодательных актах. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
том, не следует ли добавить к сопровождающему данный термин пояснению какие-
либо из этих дополнительных понятий – таких, как организационная и 
управленческая координация, единая направленность и цель коммерческой 
деятельности, использование общих товарных знаков и общей рекламы для 
формирования единого публичного лица, – или же достаточно будет сослаться на 
вышеупомянутые пункты в комментарии, который можно будет включить в 
настоящую работу. 
 

  Капитал 
 

5. Использование термина "капитал" при пояснении того, что представляет собой 
внутренняя предпринимательская группа, может потребовать дополнительной 
конкретизации в соответствии с изложенным в пункте 2 (c). Вместе с тем без 
пояснения данного термина можно обойтись, если при изложении того, что 
понимается под термином "группа", использовать только понятие "контроль", исходя 
из того, что оно включает контроль, основанный на праве собственности. 
 

  Контроль 
 

6. Упоминание о группах, в основе которых лежит договорный механизм, ранее 
фигурировавшее в пояснении к термину "корпоративная группа" 
(A/CN.9/WG.V/WP.76, пункт 3), перенесено в формулировку, поясняющую термин 
"контроль", в соответствии с высказанным на тридцать второй сессии Рабочей 
группы5 соображением о том, что понятие группы должно включать договорные 
механизмы лишь тогда, когда речь идет о договорах, касающихся контроля над 
группой. 
 

__________________ 

 5 A/CN.9/622, пункт 83. 
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  Предприятие 
 

7. Если в настоящей работе будет поясняться смысл термина "предприятие", то 
пояснение к термину "группа" не обязательно должно содержать фразу "может 
включать предприятия, не имеющие статуса самостоятельных юридических лиц"; из 
пояснения к термину "предприятие" ясно вытекает, что он охватывает субъекты с 
различным юридическим статусом.  
 

  Член группы 
 

8. Пояснение к термину "член группы" приводится для указания на то, как этот 
термин используется в данной работе, прежде всего с точки зрения охвата 
предприятия, о котором идет речь, законодательством о несостоятельности. Вместе с 
тем применительно к некоторым вопросам, например, вопросам реорганизации, 
подход, ограничивающий смысл данного термина лишь предприятиями, 
подпадающими под действие законодательства о несостоятельности, может быть 
слишком узким (см. ниже, A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1, пункт 41). Рабочая группа, 
возможно, пожелает обсудить то, каким образом следует использовать термин "член 
группы" в настоящей работе, и требуется ли пояснять его значение.  
 

  Процедурная координация двух или более производств по делу 
о несостоятельности 
 

9. Термин "процедурная координация", вместо которого ранее использовался 
термин "совместное управление", был принят во избежание путаницы между 
приказами на этот счет и объединенными заявлениями об открытии производства по 
делу о несостоятельности, а также для того, чтобы воздержаться от употребления 
термина, который может иметь специфическое значение в отдельных правовых 
системах.  
 

  Модификация пояснений применительно к различным материально-правовым 
положениям  
 

10. Приведенные выше общие пояснения к терминологии предлагаются для целей 
рассмотрения материально-правовых вопросов, касающихся объединенных 
заявлений об открытии производства; процедурной координации; процедур 
расторжения сделок; материальной консолидации; единого плана реорганизации;  
а также финансирования после открытия производства, о которых говорится в 
изложенных ниже рекомендациях. Если эти пояснения окажутся неадекватными или 
недостаточно подробными применительно к какому-либо конкретному материально-
правовому вопросу, то Рабочая группа может рассмотреть способы их модификации. 
Например, на тридцать второй сессии6 Рабочей группы отмечалось, что для цели 
процедурной координации, возможно, будет целесообразным использовать широкую 
концепцию "группы", а для цели расторжения сделок – более узкое понятие.  
 

  Дополнительные термины 
 

11. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть потенциальную потребность 
в дополнительных терминах, помимо перечисленных в документе A/CN.9/WG.V/WP.74 
и в пункте 2 выше, которые облегчали бы единое понимание настоящей работы.  

__________________ 

 6 A/CN.9/622, пункт 81. 
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 III. Наступление несостоятельности: внутренние вопросы  
 
 

 A. Открытие производства по делу о несостоятельности 
 

 1. Объединенное заявление об открытии производства 
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.1, 
пункт 12; A/CN.9/618, пункты 15-24; A/CN.9/WG.V/WP.76, пункты 10, 15; 
A/CN.9/622, пункты 14-20) 
 

 a) Общие замечания 
 

1. Законодательство о несостоятельности, как правило, обеспечивает уважение 
отдельного правового статуса каждого члена предпринимательской группы и требует 
подавать отдельные заявления об открытии производства по делу о 
несостоятельности в отношении каждого ее члена, отвечающего стандарту открытия 
производства по делу о несостоятельности. Существует ряд исключений 
ограниченного характера, допускающих распространение действия одного и того же 
заявления на других членов группы – например, в случаях, когда с включением в 
такое заявление более чем одного члена группы согласны все заинтересованные 
стороны; когда несостоятельность одного члена группы может затронуть других ее 
членов; когда в заявлении идет речь о сторонах, между которыми существует тесная 
экономическая интеграция, такая как взаимное переплетение активов или 
определенный уровень отношений контроля или собственности; либо когда подход к 
группе как к единому юридическому лицу имеет особый смысл с юридической точки 
зрения, в частности применительно к планам реорганизации.  

2. Рекомендации Руководства для законодательных органов, касающиеся 
заявлений об открытии и открытия производства по делу о несостоятельности, 
относятся к должникам, являющимся членами предпринимательской группы, в той 
же степени, что и к должникам, представляющим собой отдельные коммерческие 
предприятия. В рекомендациях 15 и 16 Руководства для законодательных органов 
устанавливаются стандарты открытия производства по делу о несостоятельности 
применительно к заявлениям должника и кредитора и определяются основания для 
подачи заявлений в отношении каждого члена группы, удовлетворяющего этим 
стандартам, включая, в случае подачи заявления должником, неизбежно предстоящее 
наступление несостоятельности. В контексте предпринимательской группы 
несостоятельность материнского предприятия может отражаться на финансовой 
стабильности дочернего, также обрекая его на несостоятельность. На такие случаи, 
по-видимому, распространяются положения рекомендации 15, если на момент 
подачи заявления материнским предприятием можно говорить о том, что дочернее 
предприятие будет не в состоянии погасить свои долги в срок.  

3. Положения, разрешающие членам группы, которые удовлетворяют стандарту 
открытия производства, подавать объединенное заявление об открытии производства 
по делу о несостоятельности, облегчали бы судебное рассмотрение таких заявлений, 
не затрагивая при этом статус их подателей как самостоятельных юридических лиц. 
Такие объединенные заявления могли бы быть едиными для всех членов группы, 
удовлетворяющих стандарту открытия производства, или подаваться параллельно и 
одновременно в отношении каждого из этих членов. В обоих случаях 
законодательство о несостоятельности должно создавать условия для 
скоординированного рассмотрения судом вопросов об удовлетворении стандартов 
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открытия производства в отношении отдельных членов группы с учетом группового 
контекста. 

4. При подаче двумя или более членами предпринимательской группы 
объединенного заявления об открытии производства могут возникать вопросы 
юрисдикции – даже на внутригосударственном уровне, если члены группы 
расположены в разных местах, и рассмотрение заявлений в отношении них входит в 
компетенцию разных судов. В некоторых правовых системах может допускаться 
передача таких заявлений об открытии производства в один и тот же суд на предмет 
их централизованного рассмотрения. Хотя подобный подход желателен, в конечном 
счете все будет зависеть от того, не противоречит ли внутреннему законодательству 
такой порядок рассмотрения объединенных заявлений по вопросам, входящим в 
компетенцию разных судов. Внимания могут потребовать также вопросы оплаты 
соответствующих издержек и другие вопросы, возникающие в связи с объединенным 
заявлением об открытии производства. 

5. Подачу объединенного заявления об открытии производства по делу о 
несостоятельности следует отличать от того, что понимается ниже под процедурной 
координацией. Подача объединенных заявлений разрешается с тем, чтобы облегчить 
скоординированное рассмотрение ходатайств об открытии производства и по 
возможности сократить связанные с этим затраты. Это не предопределяет того, как 
будет управляться производство, если оно будет открыто, и в частности того, будет 
ли при этом осуществляться процедурная координация. Тем не менее, как 
указывается ниже, объединенное заявление об открытии производства может 
включать ходатайство о процедурной координации.  
 

 b) Рекомендации 
 

  Объединенное заявление об открытии производства по делу о несостоятельности 
 

1) [1]7  В законодательстве о несостоятельности [следует] [можно] предусмотреть 
возможность подачи объединенного заявления об открытии производства по делу о 
[несостоятельности] [реорганизации] a) двумя или более членами 
предпринимательской группы, каждый из которых отвечает стандарту открытия 
производства, изложенному в рекомендации 15 Руководства для законодательных 
органов, или b) субъектом, являющимся кредитором двух или более членов 
предпринимательской группы, которые отвечают стандарту открытия производства, 
изложенному в рекомендации 16 Руководства для законодательных органов. 
 

  Заявление кредитора: уведомление должника  
 

2) [7]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что в случае 
подачи кредитором заявления об открытии производства по делу о 
несостоятельности в отношении двух или более членов предпринимательской 
группы уведомление о подаче такого заявления должно направляться всем членам 
группы, включенным в заявление. 
 

  

__________________ 

 7 В квадратных скобках указаны номера, присвоенные соответствующим рекомендациям в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76 и Add.1. 
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 c) Примечания к рекомендациям  
 

  Объединенное заявление об открытии производства по делу 
о несостоятельности 
 

6. На своей тридцать второй сессии Рабочая группа решила сохранить проект 
рекомендации (1)8, речь в которой идет о том, может ли в отношении двух или более 
членов группы подаваться объединенное заявление об открытии производства по 
делу о несостоятельности. В ней не говорится о том, должно ли такое производство, 
если оно будет открыто в соответствии с объединенным заявлением, управляться 
совместно; данный вопрос отдельно рассматривается ниже (см. пункты 11-14, 
рекомендации (3)-(8)). 

7. Рабочая группа также сочла9, что рекомендация относительно возможной 
подачи кредитором заявления об открытии производства в отношении двух или 
более членов группы может оказаться полезной, и Секретариату было предложено 
подготовить проект для дальнейшего рассмотрения. Таким образом, наряду с 
возможностью подачи объединенного заявления двумя или более членами группы, 
которые удовлетворяют применимому стандарту открытия производства, 
изложенному в рекомендации 15 Руководства для законодательных органов, в 
проекте рекомендации (1) также учтена возможность подачи заявления субъектом, 
который является кредитором двух или более членов группы, удовлетворяющих 
стандарту открытия производства, изложенному в рекомендации 16 Руководства для 
законодательных органов. 

8. В проекте рекомендации (1) предусмотрено два альтернативных варианта: 
производство "по делу о несостоятельности" или "реорганизационное" 
производство. Рабочая группа, возможно, пожелает учесть высказанную на ее 
тридцать второй сессии10 мысль о проведении разграничения между ликвидацией и 
реорганизацией в случаях, когда заявления о возбуждении обеих этих процедур 
подаются в отношении членов группы. Соответственно, Рабочая группа, возможно 
пожелает рассмотреть вопрос о том, может ли объединенное заявление 
предусматривать как ликвидационное, так и реорганизационное производство в 
отношении разных членов группы (в этом случае уместной могла бы быть более 
общая формулировка "производство по делу о несостоятельности"), или же 
объединенное заявление может подаваться лишь в случаях, когда в отношении 
каждого члена группы речь идет об открытии производства одного и того же вида, 
будь то ликвидационного или реорганизационного. 
 

  Заявление кредитора: уведомление должника  
 

9. В соответствии с рекомендацией 19 Руководства для законодательных органов 
в случае подачи кредитором заявления об открытии производства по делу о 
несостоятельности в отношении двух или более членов группы этим членам должно 
направляться уведомление о подаче такого заявления, а рекомендации 22-25 
Руководства для законодательных органов предусматривают направление 
уведомления об открытии производства по делу о несостоятельности в отношении 

__________________ 

 8 Доклад Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности) о работе ее тридцать второй 
сессии, A/CN.9/622, пункт 20.  

 9 A/CN.9/622, пункт 21. 
 10 A/CN.9/622, пункт 13. 
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членов группы. Проект рекомендации [7] в документе A/CN.9/WG.V/WP.76, 
касающийся уведомления, направляемого должнику при подаче кредитором 
заявления об открытии производства, хотя он и был одобрен Рабочей группой на ее 
тридцать второй сессии11, по существу лишь повторяет рекомендацию 19 (a) 
Руководства для законодательных органов, устанавливая, что уведомление должно 
направляться только членам группы, включенным в заявление. Исходя из этого, 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
включения рекомендации (2) в настоящую работу. 

10. В связи с направлением уведомлений Рабочая группа, возможно, также 
пожелает рассмотреть вопрос о том, возможны ли в контексте предпринимательских 
групп ситуации, когда уведомление могло бы направляться более широкому кругу 
сторон, чем это предусмотрено рекомендациями 19 и 22 Руководства для 
законодательных органов. Например, если какой-то другой член группы, будучи 
платежеспособным, вовлечен в схемы финансирования одного или более ее членов, в 
отношении которых подано заявление или открыто производство, должно ли 
уведомление также направляться и такому другому члену?  
 
 

 B. Режим активов при открытии производства по делу 
о несостоятельности 
  
 

 1. Процедурная координация  
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.1, 
пункт 12; A/CN.9/618, пункт 32; A/CN.9/WG.V/WP.76, пункты 32-37; A/CN.9/622, 
пункты 25-35) 
 

 a) Общие замечания 
 

11. Под процедурной координацией, как отмечается в глоссарии, может 
пониматься различная степень интеграции производств по делу о 
несостоятельности, осуществляемой для простоты и удобства управления и в целях 
экономии затрат. Активы и пассивы всех членов группы, охваченных процедурной 
координацией, остаются раздельными и отличными друг от друга, что позволяет 
сохранить целостность отдельных предприятий группы и оградить материальные 
права истцов. Соответственно, последствия процедурной координации 
ограничиваются административными аспектами производства и не затрагивают 
материально-правовых вопросов.  

12. Процедурная координация может способствовать более рациональной 
организации производства в целом ряде отношений: за счет обмена информацией, 
позволяющего получить более полное представление о положении различных 
должников; путем объединения слушаний и заседаний, составления единого  
списка для рассылки уведомлений, установления общих предельных сроков и 
проведения совместных совещаний кредиторов. Этому также может способствовать 
назначение единого управляющего в деле о несостоятельности (см. ниже, 
A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1, пункт 25 и последующие пункты).  

__________________ 

 11 A/CN.9/622, пункт 25. 
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13. В связи с процедурной координацией также возможны проблемы юрисдикции, 
упоминавшиеся выше применительно к объединенным заявлениям об открытии 
производства (см. выше, пункт 4), – в случаях, когда компетенцией в отношении 
различных членов группы, охваченных производством по делу о несостоятельности, 
обладают разные суды. В тех правовых системах, где подобные проблемы возникают, 
они, как правило, решаются путем обращения к положениям внутреннего 
процессуального права. 

14. Преимущества процедурной координации могут быть очевидными уже в 
момент подачи заявления об открытии производства либо проявляться после его 
начала. В любом случае желательно предоставить суду право по собственному 
усмотрению определять целесообразность процедурной координации различных 
производств. Суд может рассмотреть вопрос о том, следует ли ему издать приказ о 
процедурной координации по собственной инициативе или по ходатайству сторон, 
имеющих на это право, каковыми может быть любой из членов группы, в отношении 
которого открыто производство по делу о несостоятельности, или кредитор такого 
члена группы. Независимо от того, издается ли этот приказ в момент открытия 
производства или впоследствии, желательно, чтобы затрагиваемым кредиторам 
направлялось уведомление о нем.  
 

 b) Рекомендации 
 

  Процедурная координация двух или более производств по делу 
о несостоятельности 
 

3) [8]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что суд может в 
любое время, как по собственной инициативе, так и на основании заявления, 
поданного в соответствии с рекомендацией (4), принять решение о том, что 
управление производствами по делам о несостоятельности в отношении двух или 
более членов предпринимательской группы, открытыми в одном и том же суде или в 
различных судах, подлежит координации в процедурных целях. 
 

  Сроки подачи заявления о процедурной координации 
 

4) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что заявление о 
процедурной координации может быть подано a) в момент подачи заявления об 
открытии производства по делу о несостоятельности согласно рекомендации 15 или 
16 Руководства для законодательных органов; или b) в любой момент после 
открытия производства по делу о несостоятельности в отношении членов 
предпринимательской группы. 
 

  Стороны, наделенные правом подачи заявлений о процедурной координации 
 

5) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что заявление о 
процедурной координации может быть подано a) любым членом 
предпринимательской группы, в отношении которого открыто производство по делу 
о несостоятельности; или b) кредитором любого из таких членов 
предпринимательской группы.  
 

  Одновременные слушания  
 

6) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что суд может 
проводить одновременные слушания для определения того, насколько 
целесообразным является издание приказа о процедурной координации. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 789 

 

 

  Уведомление о процедурной координации 
 

7) [5]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что при издании 
судом приказа о процедурной координации [некоторых или всех] производств по 
делу о несостоятельности, уведомление об этом приказе должно направляться всем 
затрагиваемым кредиторам членов предпринимательской группы, охваченных 
процедурной координацией. 
 

  Содержание уведомления о процедурной координации 
 

8) [6]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что уведомление 
об издании приказа о процедурной координации должно, наряду с информацией, 
указанной в рекомендации 25 Руководства для законодательных органов, содержать 
информацию о порядке осуществления процедурной координации, представляющую 
интерес для кредиторов. 

 c) Примечания к рекомендациям  
 

  Заявление о процедурной координации двух или более производств по делу 
о несостоятельности 
 

15. Проект рекомендации (3) (бывший проект рекомендации [8] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76) был пересмотрен в соответствии с принятым Рабочей группой 
на ее тридцать второй сессии12 решением учесть возможность издания приказа  
о процедурной координации в случаях, когда производства по делу о 
несостоятельности открываются в одном и том же суде или в разных судах в рамках 
правовой системы одного и того же государства. В существующей редакции эта 
рекомендация не направлена на изменение положений внутреннего 
законодательства, касающихся компетенции судов в вопросах несостоятельности. 
Вместе с тем Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть целесообразность 
того, чтобы рекомендовать принятие в рамках внутреннего процессуального права 
соответствующих положений, облегчающих процедурную координацию.  

16. В проекте рекомендации (3) предусматривается, что суд может рассмотреть 
вопрос об издании приказа о процедурной координации как по собственной 
инициативе, так и по заявлению сторон, указанных в законодательстве о 
несостоятельности, о чем говорится в рекомендации (5).  

17. В соответствии с предложением, выдвинутым на ее тридцать второй сессии13, 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
включения в проект рекомендаций или в примечания к этим рекомендациям 
положений, допускающих отмену приказа о процедурной координации и 
возвращение имущественной массы должников под раздельное управление. Рабочая 
группа, возможно, также пожелает рассмотреть обстоятельства, при которых отмена 
приказа о процедурной координации могла бы быть уместной. 
 

  Проект рекомендаций (4))-(6) 
 

18. Проект рекомендаций (4)-(6) добавлен с целью указания сроков возможной 
подачи заявления и сторон, которыми может подаваться заявление о процедурной 
координации. Заявление может быть подано одновременно с заявлением об 

__________________ 

 12 A/CN.9/622 пункт 32. 
 13 A/CN.9/622, пункт 28. 
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открытии производства в отношении двух или более членов группы либо в 
отношении одного члена группы, если производство по делу о несостоятельности 
уже осуществляется в отношении одного или нескольких других членов этой 
группы. Заявление также может подаваться в любое время после открытия 
производства по делу о несостоятельности в отношении двух или более членов 
группы. Для облегчения решения процессуальных вопросов и в интересах экономии 
затрат проект рекомендации (6) дает суду право проводить одновременные слушания 
в целях определения того, насколько соответствующие производства поддаются 
процедурной координации. Эти слушания могут проводиться по заявлению, 
поданному согласно рекомендации (5), или по инициативе суда. 
 

  Проект рекомендаций (7) и (8) 
 

19. Проект рекомендаций (7) и (8) (бывший проект рекомендаций [5] и [6] в 
документе A/CN.9/WG.V/WP.76) пересмотрен в соответствии с решением, принятым 
Рабочей группой на ее тридцать второй сессии14. Проект рекомендации (7) рассчитан 
на применение независимо от времени издания приказа, т. е. как при открытии 
производства, так и впоследствии. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, не следует ли включить в проект рекомендации (8) примеры 
дополнительной информации, представляющей особый интерес для кредиторов.  
 

 2. Защита и сохранение имущественной массы в делах о несостоятельности 
 

20. На своей тридцать первой сессии Рабочая группа рассмотрела вопрос о 
применении моратория при открытии производства по делу о несостоятельности, 
предусматриваемого в рекомендациях 39-51 Руководства для законодательных 
органов, в контексте производств по делу о несостоятельности, открытых  
в отношении двух или более членов группы, и пришла к выводу, что указанные 
рекомендации в равной степени применимы и в этом контексте.  

21. Рабочая группа также рассмотрела вопрос о том, следует ли предусмотреть 
возможность применения мер по защите и сохранению стоимости активов 
платежеспособного члена группы, если это может отвечать интересам тех ее членов, 
в отношении которых открыто производство по делу о несостоятельности. Этому 
вопросу, поднятому на тридцать первой сессии Рабочей группы15, был посвящен 
проект рекомендации [12] в документе A/CN.9/WG.V/WP.76. Хотя на своей тридцать 
второй сессии16 Рабочая группа пришла к выводу о том, что рекомендация 12 не 
является необходимой, было высказано мнение, согласно которому в некоторых 
ограниченных обстоятельствах, например в целях защиты внутригрупповых 
гарантий, можно было бы допустить принятие таких мер по усмотрению суда и  
с соблюдением определенных условий. 

22. Данный вопрос не был рассмотрен в Руководстве для законодательных 
органов, так как применительно к одиночным должникам он не возникает. Однако 
для предпринимательских групп он может быть весьма актуальным ввиду 
взаимосвязанности деловых операций членов группы. Когда финансирование 
организуется на групповой основе посредством перекрестных гарантий или 
перекрестного залогового обеспечения, суммы, привлекаемые для одного члена 

__________________ 

 14 A/CN.9/622, пункты 22-24. 
 15 A/CN.9/618, пункт 31. 
 16 A/CN.9/622, пункт 36. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 791 

 

 

группы, могут отражаться на обязательствах другого, а действия, затрагивающие 
активы платежеспособных членов группы, могут затрагивать также активы и 
пассивы тех ее членов, в отношении которых поданы заявления об открытии 
производства по делу о несостоятельности или уже открыто такое производство, 
либо влиять на их способность к дальнейшему ведению обычных коммерческих 
операций. Соответственно, в подобных ситуациях могут возникать вопросы как о 
временных защитных мерах, так и о защитных мерах при открытии производства.  

23. Примером ситуации, при которой может быть рассмотрен вопрос о временных 
мерах защиты, является случай, когда кредитор добивается от платежеспособного 
члена группы исполнения условий договора, что может отразиться на обязательствах 
другого ее члена, в отношении которого подано заявление об открытии производства 
по делу о несостоятельности. Аналогичная ситуация может иметь место в случае 
принудительной реализации обеспечительного интереса в активах 
платежеспособного субъекта, занимающих центральное место в коммерческой 
деятельности группы, и в том числе в коммерческой деятельности тех ее членов,  
в отношении которых подано заявление об открытии производства по делу о 
несостоятельности.  

24. В таких ситуациях может возникать вопрос о введении временного моратория 
на осуществление кредитором своего права на принудительную реализацию 
обеспечительного интереса или на исполнение гарантийного обязательства в целях 
защиты имущественной массы членов группы, в отношении которых подано 
заявление об открытии производства по делу о несостоятельности. О мерах 
временного характера говорится в рекомендации 39 Руководства для 
законодательных органов, где указаны виды защитных мер, которые могут 
приниматься "по ходатайству должника, кредиторов или третьих сторон, когда такие 
меры срочно необходимы для защиты и сохранения стоимости активов должника 
или интересов кредиторов в период между подачей заявления об открытии 
производства по делу о несостоятельности и его открытием". Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, является ли рекомендация 39 
Руководства для законодательных органов достаточной при таких обстоятельствах. 
 

 3. Финансирование после открытия производства  
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.1, 
пункт 19; A/CN.9/618, пункт 34; A/CN.9/WG.V/WP.76, пункты 54-57; A/CN.9/622, 
пункты 39-60) 
 

 a) Общие замечания 
 

25. Финансирование после открытия производства, исключительная важность 
которого в делах о несостоятельности отдельно взятых коммерческих предприятий 
является общепризнанной, может приобретать еще большее значение 
применительно к предпринимательским группам. Как при ликвидации – особенно 
если существует возможность продажи предприятия в качестве функционирующей 
хозяйственной единицы – так и при реорганизации отсутствие постоянного притока 
денежных средств фактически не позволяет достичь успешного результата в деле  
о несостоятельности группы.  

26. В контексте предпринимательских групп вопрос о финансировании после 
открытия производства связан с рядом проблем, отличающихся от тех, которые 
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возникают в случае одиночного предприятия. К ним относятся: возможность 
коллизии интересов применительно к потребностям различных должников в 
поддержании непрерывности финансирования, особенно в случае назначения 
единого управляющего по делу о несостоятельности в отношении нескольких членов 
группы; вопрос об участии платежеспособных членов группы в финансировании 
после открытия производства, особенно в случаях, когда платежеспособный член 
находится под контролем входящей в группу несостоятельной материнской 
компании; использование активов платежеспособного специального целевого 
предприятия, у которого имеется единственный кредитор, в целях привлечения 
финансирования для других несостоятельных членов группы; обеспечение баланса 
между интересами отдельных членов предпринимательской группы и задачами  
ее реорганизации; и желательность сохранения в рамках производства по делу  
о несостоятельности структуры финансирования, существовавшей в группе до 
наступления несостоятельности, особенно в тех случаях, когда эта структура связана 
с залогом всех активов группы для привлечения финансирования, распределяемого 
через входящий в группу централизованный субъект, выполняющий казначейские 
функции. 

27. В случаях, когда производством по делу о несостоятельности охвачены все 
члены группы, использование активов группы для привлечения финансирования 
после открытия производства не требует решения большого числа вопросов помимо 
тех, которые уже рассмотрены в Руководстве для законодательных органов. Вопрос, 
который при этом все же требует разъяснения, касается условий, на которых один из 
членов группы может предоставлять финансирование для другого – будь то на 
основе обеспечительного интереса, гарантии или иного заверения относительно 
возвращения средств – и необходимых для этого согласований. Другой 
нуждающийся в разъяснении вопрос связан с ситуациями, когда предоставление 
гарантии одним членом группы, в отношении которого открыто производство по 
делу о несостоятельности, другому такому члену может представлять собой 
преференциальную сделку.  

28. Трудности, однако, возникают в случаях, когда активы платежеспособного 
члена группы используются в целях финансирования другого ее члена, в отношении 
которого открыто производство по делу о несостоятельности. Платежеспособный 
член группы может быть заинтересован в финансовой стабильности материнской 
компании, других членов группы или всей группы в целом для обеспечения 
собственной финансовой стабильности и продолжения своей коммерческой 
деятельности. В то же время использование активов платежеспособного члена 
группы в качестве основы для привлечения необходимых ее несостоятельному члену 
денежных средств из внешних источников или для прямого финансирования такого 
несостоятельного члена может быть связано с целым рядом вопросов, особенно если 
этот платежеспособный член впоследствии утрачивает свою платежеспособность.  

29. Упомянутые вопросы могут касаться того, должно ли платежеспособное 
дочернее предприятие пользоваться приоритетом согласно рекомендации 64 
Руководства для законодательных органов; может ли такая сделка подлежать 
субординации как внутригрупповой кредит; а также может ли она рассматриваться в 
качестве преференциальной сделки в случае последующей несостоятельности члена 
группы, предоставившего такое финансирование. По законам некоторых стран 
подобное финансирование может рассматриваться как передача активов данного 
платежеспособного субъекта несостоятельному субъекту в ущерб интересам 
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кредиторов и акционеров платежеспособного субъекта. В контексте процедурной 
координации назначение единого управляющего в деле о несостоятельности может 
приводить к коллизии интересов (см. ниже, A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1, пункты 27  
и 28). 

30. Хотя последствия предоставления финансирования платежеспособным членом 
группы могут регулироваться законодательством о несостоятельности, 
платежеспособный субъект предоставляет такое финансирование в коммерческом 
контексте и в рамках своих собственных полномочий, предусматриваемых законами 
о деятельности компаний, а не в силу законодательства о несостоятельности.  
В предоставлении гарантии или обеспечительного интереса могут участвовать 
платежеспособные субъекты различных типов, например специальные целевые 
предприятия с небольшим объемом обязательств, располагающие ценными 
активами.  
 

 b) Рекомендации 
 

  Привлечение финансирования после открытия производства и предоставление 
соответствующего разрешения 
 

9) [14] В случае производства по делу о несостоятельности, открытого в 
отношении двух или более членов предпринимательской группы, законодательство о 
несостоятельности должно создавать условия и стимулы для привлечения 
финансирования после открытия производства, по тем причинам и на том 
основании, о которых говорится в рекомендации 63 Руководства для 
законодательных органов. 

10) [13] В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что в 
соответствии с рекомендациями 64-68 Руководства для законодательных органов 
любой член предпринимательской группы, в отношении которого открыто 
производство по делу о несостоятельности, может привлекать финансирование 
после открытия производства при тех обстоятельствах и на основе тех стандартов, 
которые изложены в рекомендациях xx-xx ниже. 
 

  Приоритет в связи с финансированием после открытия производства  
 

11) [16] Рекомендация 64 Руководства для законодательных органов должна 
применяться при определении приоритета, который может быть предоставлен 
финансированию члена предпринимательской группы после открытия производства, 
таким же образом, как она применяется к тем случаям финансирования после 
открытия производства, когда должник не является членом группы.  
 

  Обеспечение для финансирования после открытия производства  
 

12) [17] В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что одним из 
членов предпринимательской группы может быть предоставлен обеспечительный 
интерес того вида, о котором говорится в рекомендации 65 Руководства для 
законодательных органов, в связи с возвращением финансовых средств, 
привлеченных для другого члена данной группы после открытия производства 
[в соответствии с требованиями законодательства о несостоятельности] [, при 
условии, что]: 

 [a) управляющий в деле о несостоятельности, назначенный гарантом, дал 
согласие на предоставление данного обеспечительного интереса; или 
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 b) суд, обладающий юрисдикцией по отношению к гаранту, пришел к 
заключению, что предоставление данного обеспечительного интереса не будет иметь 
неблагоприятных последствий для кредиторов гаранта]. 
 

  Гарантия или иные заверения относительно возвращения средств, привлеченных 
в целях финансирования после открытия производства 
 

13) [15] В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что член 
предпринимательской группы, в отношении которого открыто производство по делу 
о несостоятельности, может предоставить гарантию или иное заверение 
относительно возвращения средств, привлеченных в целях финансирования после 
открытия производства другим членом группы, в отношении которого открыто 
производство по делу о несостоятельности, при условии, что: 

 a) управляющий в деле о несостоятельности, назначенный гарантом, дал 
согласие на предоставление такой гарантии или иного заверения относительно 
возвращения финансовых средств; или 

 b) суд, обладающий юрисдикцией по отношению к гаранту, пришел к 
заключению, что такая гарантия или иное заверение относительно возвращения 
финансовых средств не будет иметь неблагоприятных последствий для кредиторов 
гаранта. 
 

 c) Примечания к рекомендациям 
 

  Привлечение финансирования после открытия производства и предоставление 
соответствующего разрешения 
 

31. На своей тридцать второй сессии17 Рабочая группа одобрила содержание 
проекта рекомендации (9) (бывший проект рекомендации [14] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76), в основу которого положена рекомендация 63 Руководства для 
законодательных органов. Проект этой рекомендации был пересмотрен с тем, чтобы 
в нем не повторялось содержание рекомендации 63 и четче прослеживалась связь с 
текстом последней.  

32. Рекомендация (10) (бывший проект рекомендации [13] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76) была пересмотрена в соответствии с решением, принятым 
Рабочей группой на ее тридцать второй сессии18, а также для того, чтобы обозначить 
ее связь с рекомендациями Руководства для законодательных органов. 
 

  Приоритет в связи с финансированием после открытия производства 
 

33. На своей предыдущей сессии Рабочая группа одобрила содержание проекта 
рекомендации (11) (бывший проект рекомендации [16] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76)19. Эта рекомендация была пересмотрена с тем, чтобы в ней не 
повторялось содержание рекомендации 64 и четче прослеживалась связь с текстом 
последней. Однако, поскольку рекомендация (11) сводится к применению положений 
рекомендации 64 в групповом контексте, никак не меняя эти положения, сама 
рекомендация (11), возможно, не является необходимой: ее смысл можно было бы 

__________________ 

 17 A/CN.9/622, пункты 42-46. 
 18 A/CN.9/622, пункт 41. 
 19 A/CN.9/622, пункт 55. 
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передать с помощью общей рекомендации, согласно которой Руководство для 
законодательных органов применялось бы к члену группы таким же образом, как  
к одиночному должнику, не входящему в группу, за исключением случаев, когда 
в настоящей работе рекомендован иной подход.  
 

  Обеспечение для финансирования после открытия производства 
 

34. Содержание проекта рекомендации (12) (бывший проект рекомендации [17]  
в документе A/CN.9/WG.V/WP.76), в основе которого лежит рекомендация 65 
Руководства для законодательных органов, было одобрено на предыдущей сессии 
Рабочей группы20. Проект этой рекомендации был пересмотрен с тем, чтобы в нем не 
повторялось содержание рекомендации 65 и четче прослеживалась связь с текстом 
последней, а также ясно давалось понять, что обеспечительный интерес 
предоставляется не тем членом группы, для которого привлекается финансирование 
после открытия производства. 

35. В своей нынешней редакции рекомендация (12) не уточняет, идет ли речь о 
предоставлении обеспечительного интереса членом группы, в отношении которого 
открыто производство по делу о несостоятельности. В рекомендации (13), напротив, 
указывается, что член группы, предоставляющий гарантию, должен быть охвачен 
производством по делу о несостоятельности. Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о том, должны ли проекты рекомендаций (12) и (13) 
применяться в одной и той же ситуации, т. е. должен ли быть охвачен производством 
по делу о несостоятельности член группы, предоставляющий обеспечительный 
интерес, а также должны ли условия, изложенные в пунктах (a) и (b) проекта 
рекомендации 13, соблюдаться в связи с обеими рекомендациями. 
 

  Гарантия или иные заверения относительно возвращения средств, привлеченных 
в целях финансирования после открытия производства 
 

36. Проект рекомендации (13) (бывший проект рекомендации [15] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76) был пересмотрен с учетом обеспокоенности, высказанной 
Рабочей группой на ее тридцать второй сессии21, с целью уточнения того, что эта 
рекомендация относится к члену группы, в отношении которого открыто 
производство по делу о несостоятельности, но не к платежеспособному члену 
группы, а также с целью определения необходимых условий. В связи с этим 
фигурировавший в предыдущем варианте подпункт (a) относительно получения 
выгоды был исключен из текста как устанавливающий слишком нечеткий и, 
следовательно, трудновыполнимый критерий. 

37. Применительно к пункту (b) Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, устанавливает ли эта рекомендация стандарт, в соответствии с 
которым согласие на привлечение финансирования после открытия производства 
может быть дано лишь в случае, если неблагоприятных последствий не будет ни для 
одного отдельно взятого кредитора, или же суд может вынести общее заключение, 
руководствуясь коллективными интересами кредиторов. 

38. Если Рабочая группа сочтет, что в связи с рекомендациями (12) и (13) должны 
соблюдаться одни и те же условия, то их можно будет слить в единую рекомендацию 

__________________ 

 20 A/CN.9/622 пункт 56. 
 21 A/CN.9/622, пункты 47-54. 
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о предоставлении "обеспечительного интереса, гарантии или иных заверений 
относительно возвращения средств, привлеченных в целях финансирования после 
открытия производства".  

39. Проекты рекомендаций [18] и [19], содержавшиеся в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76, были удалены ввиду того, что в них лишь повторялся текст 
рекомендаций 66 и 67 Руководства для законодательных органов.  
 

 4. Режим контрактов 
 

40. В пункте 49 документа A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1 затрагивается вопрос о 
применении рекомендаций 69-86 Руководства для законодательных органов, в 
которых говорится о режиме контрактов в случае несостоятельности двух или более 
членов предпринимательской группы, особенно если эти контракты заключены 
между членами группы. В частности, Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть режим, касающийся сохранения и расторжения контрактов, 
заключенных между двумя членами группы, в отношении которых открыто 
производство по делу о несостоятельности, или между таким членом группы и ее 
платежеспособным членом. 
 

 5. Процедуры расторжения сделок  
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.1, 
пункты 46-48; A/CN.9/618, пункты 43-45; A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1, пункты 1-8; 
A/CN.9/622, пункты 61-65) 
 

 a) Общие замечания 
 

41. Рекомендации Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
вопросам законодательства о несостоятельности, касающиеся расторжения сделок, в 
целом применимы к расторжению сделок в контексте предпринимательской группы, 
хотя в отношении сделок между членами группы может быть необходим учет 
дополнительных соображений. Для того чтобы разобраться в многослойном 
хитросплетении внутригрупповых сделок и определить, подлежат ли расторжению 
какие-либо из них и какие именно, порой требуются большие временные и 
финансовые затраты. Некоторые сделки, кажущиеся преференциальными или 
совершенными по заниженной стоимости исходя из интересов их непосредственных 
участников, иногда выглядят иначе при более широком взгляде на них в контексте 
тесно интегрированной группы, в рамках которой выгода и ущерб от сделок могут 
распределяться более широко. Эти сделки могут иметь в своей основе иные 
положения и условия, чем те же контракты, заключаемые между не связанными друг 
с другом коммерческими партнерами на обычной коммерческой основе; примером 
являются контракты для целей трансфертного ценообразования22. Аналогичным 
образом, некоторые внутригрупповые сделки, совершаемые с законной целью, могут 
не иметь коммерческого смысла вне группы, если анализировать выгоды и издержки 
этих сделок исходя из обычных коммерческих соображений.  

42. Внутригрупповые сделки могут представлять собой торговые операции между 
членами группы; перераспределение прибыли, полученной дочерними 

__________________ 

 22 Пояснение относительно трансфертного ценообразования см. в документе A/CN.9/WG.V/WP.74, 
пункт 1 (m). 
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предприятиями, в пользу материнской компании; кредитование одним членом 
группы другого ее члена в целях поддержки продолжающихся коммерческих 
операций последнего; передачу активов и предоставление гарантий одними членами 
группы другим; платежи, производимые компанией в пользу кредитора родственной 
компании; поручительство или закладную, выдаваемую одной компанией группы в 
обеспечение кредита, привлеченного другой компанией группы из внешнего 
источника; а также целый ряд иных операций. В группе может существовать 
практика оптимального коммерческого использования всех имеющихся денежных 
средств и активов в интересах всей группы в целом, а не только в интересах тех ее 
членов, которым они принадлежат. Это может предполагать изъятие денежных сумм 
из дочерних предприятий и их сосредоточение в структуре, являющейся 
финансовым центром группы. Хотя это не всегда отвечает интересам самих 
дочерних предприятий, законы некоторых стран разрешают подобные действия, 
например, директорам таких предприятий, находящихся в стопроцентной 
собственности материнской компании, если последняя в этом заинтересована. 

43. Некоторые операции, совершаемые в контексте группы, можно однозначно 
отнести к категориям сделок, подлежащих расторжению согласно рекомендации 87 
Руководства для законодательных органов. Другие сделки не столь явно подпадают 
под действие рекомендации 87, и в связи с ними могут возникать вопросы о том, в 
какой степени можно считать, что группа функционировала как единое предприятие, 
и насколько тесно были переплетены между собой активы и обязательства 
различных ее членов, так как это могло повлиять на характер их сделок между собой 
и с внешними кредиторами. Могут существовать и такие сделки, на которые 
положения о расторжении не распространяются. Например, в некоторых законах о 
несостоятельности предусмотрено аннулирование преференциальных выплат 
собственным кредиторам должника, но не кредиторам другого связанного с ним 
члена группы, если только речь не идет, например, о выплатах согласно 
гарантийному обязательству.  

44. Применительно к группам, возможно, потребуется рассмотреть вопрос о том, 
направлены ли положения о расторжении сделок на защиту внутригрупповых 
транзакций в интересах группы в целом, или же на их особо строгий анализ с учетом 
связей между членами группы. Сделки между членами группы могут подпадать под 
действие положений законодательства о несостоятельности, касающихся сделок 
между связанными друг с другом лицами. Согласно определению, содержащемуся в 
Руководстве для законодательных органов, понятие "лицо, связанное с должником", 
включает таких членов предпринимательской группы, как материнская или дочерняя 
компания, партнер или филиал несостоятельного члена группы, в отношении 
которого открыто производство по делу о несостоятельности, либо лицо, в том числе 
юридическое, которое в состоянии или было в состоянии контролировать должника. 
Применительно к таким сделкам в законодательстве о несостоятельности нередко 
предусматриваются более жесткие правила их расторжения, особенно в том, что 
касается продолжительности подозрительных периодов, а также устанавливаются 
презумпции либо предусматривается перенос бремени доказывания в целях 
облегчения процедур расторжения сделок и снятия условия о несостоятельности 
должника в момент совершения сделки или наступлении его несостоятельности в 
результате совершения такой сделки. Установление более жесткого режима может 
быть оправдано на том основании, что вероятность предпочтительного отношения к 
этим лицам является более высокой и что они имеют больше возможностей первыми 
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узнать о том, когда должник начинает действительно испытывать финансовые 
трудности.  

45. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть следующие вопросы: 
a) нужно ли относиться к таким контрактам как к контрактам между "инсайдерами", 
как они определяются в Руководстве для законодательных органов; b) следует ли 
применять к контрактам, заключаемым в групповом контексте, те же стандарты, 
которые применяются к контрактам между не связанными друг с другом сторонами; 
и c) является ли рекомендация 87 Руководства для законодательных органов 
достаточной для решения вопроса о таких контрактах в контексте группы. 

46. Согласно одному из возможных подходов к вопросу о бремени доказывания 
при сделках связанных между собой лиц, искомый умысел или недобросовестность 
считаются или предполагаются имеющими место в тех случаях, когда определенные 
виды сделок совершаются в течение подозрительного периода; бремя доказывания 
обратного ложится в этих случаях на контрагента сделки. Применительно к 
предпринимательским группам в ряде законодательных актов устанавливается 
опровержимая презумпция того, что сделки между членами группы и между этими 
членами и акционерами данной группы наносят ущерб интересам кредиторов и  
в силу этого подлежат расторжению. Кроме того, для требований связанного  
с должником члена группы может существовать особый режим, а права связанных  
с должником членов группы, основанные на внутригрупповых долговых 
отношениях, могут иметь более низкую очередность или субординированный статус 
по отношению к правам внешних кредиторов несостоятельных членов. 

47. Что касается возбуждения действий по расторжению сделок, то в случаях, 
когда согласно законодательству о несостоятельности кредиторы имеют право 
возбуждать процедуры расторжения, степень интегрированности группы также 
может существенно повлиять на их способность выявить того члена группы,  
с которым они вели дела.  
 

 b) Рекомендации 
 

  Сделки, подлежащие расторжению 
 

14) [20] В законодательстве о несостоятельности следует предусмотреть, что при 
решении вопроса о том, подлежит ли расторжению сделка одного из видов, 
упоминаемых в пунктах (a), (b) и (c) рекомендации 87 Руководства для 
законодательных органов, заключенная связанными между собой лицами в контексте 
группы, суд может принять во внимание обстоятельства, при которых в группе была 
заключена сделка. Эти обстоятельства могут включать: степень интегрированности 
между участвующими в сделке членами группы; цель сделки; а также тот факт, 
получили ли члены группы в результате этой сделки преимущества, которые в 
обычных условиях невозможно было бы получить при сделке не связанных между 
собой сторон.  

15) [21] В законодательстве о несостоятельности можно предусмотреть, что в 
связи с элементами, о которых говорится в рекомендации 97 Руководства для 
законодательных органов, и их применением в контексте группы действуют особые 
положения, касающиеся возражений и презумпций. 
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 c) Примечания к рекомендациям 
 

48. На своей тридцать второй сессии Рабочая группа утвердила изложенное  
выше содержание рекомендаций (14) и (15). Было предложено23 включить  
в проект рекомендации (19) (бывший проект рекомендации [20] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1) упоминание о мошеннических сделках. 
В рекомендации 87 (a) Руководства для законодательных органов, где указываются 
виды сделок, подлежащих расторжению, имелось в виду охватить и мошеннические 
сделки, однако для этих сделок было принято более развернутое описание, 
ориентированное на их конкретные особенности, а не на такие общие категории, как 
"мошенничество", в связи с которыми в разных правовых системах могут быть 
приняты различные толкования и критерии. См., например, Руководство для 
законодательных органов, часть вторая, глава II, пункт 171.  
 

 6. Права на зачет 
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: Руководство для законодательных 
органов, часть вторая, глава II, пункты 204-207, и рекомендация 100)  

Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить вопрос о том, не возникают ли в 
контексте предпринимательских групп еще какие-либо проблемы в связи с правами 
на зачет, помимо тех, которые уже рассмотрены в Руководстве для законодательных 
органов. 

 

_______________ 

__________________ 

 23 A/CN.9/622, пункт 65. 
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A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1 [Подлинный текст на английском языке] 

Записка Секретариата о режиме предпринимательских групп  
при несостоятельности; представлена Рабочей группе  

по законодательству о несостоятельности  
на ее тридцать третьей сессии 

 

ДОБАВЛЕНИЕ 
 
 

 C. Средства правовой защиты: материальная консолидация 
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.1, 
пункты 35-45; A/CN.9/618, пункты 36-42; A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1, пункты 21-38; 
A/CN.9/622, пункты 61-65) 
 

 1. Общие замечания 
 

1. В силу самой природы предпринимательских групп и того, как организована их 
деятельность,  члены группы могут быть связаны между собой сложной сетью 
финансовых операций, и может оказаться, что кредитор вел дела не с отдельно 
взятым ее членом, а с несколькими разными членами или даже со всей группой как 
единым экономическим субъектом. Выяснение вопроса о правах собственности на 
активы и пассивы и идентификация кредиторов каждого члена группы могут быть 
сопряжены со сложным и дорогостоящим юридическим расследованием. Однако, 
поскольку при подходе, предполагающем самостоятельность юридических лиц, 
каждый член группы несет обязательства только перед своими собственными 
кредиторами, производство по делу о несостоятельности, открытое в отношении 
одного или более членов такой группы, может потребовать выяснения того, какие 
именно активы и пассивы им принадлежат.  

2. Если в этом вопросе можно разобраться, то способность кредитора вернуть 
долг ограничивается, в соответствии с принципом самостоятельности юридических 
лиц, только активами данного конкретного члена группы. Для случаев, когда 
вычленить активы и пассивы не удается или когда существуют другие конкретные 
причины для применения к группе режима единого предприятия, в законодательстве 
ряда стран предусмотрены средства правовой защиты, которые позволяют отказаться 
от подхода, предполагающего самостоятельность юридических лиц. Исторически 
такие правовые средства создавались в целях преодоления неэффективности и 
несправедливости, к которым предположительно вело применение к тем или иным 
конкретным группам традиционного подхода, основанного на самостоятельности 
юридических лиц. Помимо расторжения внутригрупповых сделок и субординации 
кредитов, выданных внутри группы, к этим средствам правовой защиты относятся: 
распространение ответственности по внешним долгам на других платежеспособных 
членов группы, а также на должностных лиц и акционеров предприятия; вынесение 
приказов о долевом участии; издание приказов об объединении или материальной 
консолидации. Некоторые из этих средств правовой защиты требуют установления 
вины, тогда как другие основываются на установлении определенных фактов в 
отношении  операций предпринимательской группы. В ряде случаев, особенно когда 
речь идет о неправомерных действиях руководства, могут быть более уместными 
иные средства правовой защиты, такие как отстранение  от должности замешанных в 
подобных действиях директоров и ограничение участия руководства компании в ее 
реорганизации. 
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3. Ввиду потенциальной несправедливости, которая может возникать в случае, 
когда один член группы вынужден делить активы и пассивы с другими потенциально 
менее платежеспособными ее членами, средства правовой защиты, позволяющие 
отходить от принципа самостоятельности юридических лиц, приняты не везде, как 
правило, не являются универсальными и применяются только при особых 
обстоятельствах. Такие средства, связанные с распространением ответственности, 
иногда позволяют проникнуть сквозь "корпоративный занавес" и возложить на 
акционеров, которые, как правило, не отвечают за деятельность предприятия, 
ответственность за некоторые операции. Другие рассматриваемые в настоящем 
документе средства правовой защиты не влекут за собой подобных последствий, 
хотя при определенных обстоятельствах и могут привести к внешне аналогичным 
результатам. 

4. Как отмечалось выше, в случаях процедурной координации активы и пассивы 
должников остаются раздельными и отличными друг от друга, а материальные права 
истцов не затрагиваются. В то же время в ходе производства по делу  
о несостоятельности с участием двух или более членов одной и той же 
предпринимательской группы консолидация позволяет суду при соответствующих 
обстоятельствах не принимать во внимание статус самостоятельного юридического 
лица каждого члена группы, а консолидировать их активы и пассивы и применять  
к ним режим, предусмотренный для активов и пассивов единого субъекта.  
В результате этого образуется единая имущественная масса, что отвечает общим 
интересам всех кредиторов всех консолидированных членов группы. Как правило, 
консолидация затрагивает тех членов группы, в отношении которых открыто 
производство по делу о несостоятельности, но в некоторых случаях  может 
распространяться и на платежеспособного члена такой группы, если его 
деятельность настолько переплетена с деятельностью других членов, что этого члена 
группы было бы полезно вовлечь в процесс консолидации. Хотя для консолидации, 
как правило, необходим судебный приказ, она также может допускаться по общему 
согласию соответствующих заинтересованных сторон или в рамках плана 
реорганизации.  

5. Лишь в немногих правовых системах полномочия по вынесению приказов о 
консолидации закреплены законодательно, а там, где эта мера предусмотрена, она, 
как правило, широко не используется. Несмотря на отсутствие прямых 
законодательных положений или установленного стандарта применительно к 
обстоятельствам, в которых такие приказы могут быть вынесены, в некоторых 
правовых системах суды сыграли непосредственную роль в разработке практики 
вынесения подобных приказов и в определении обстоятельств, при которых это 
допускается. Такая практика отражает все более общее признание судебными 
органами весьма широкого использования взаимосвязанных корпоративных 
структур для целей уплаты налогов и ведения коммерческой деятельности. Круг 
обстоятельств, дающих основания для вынесения приказа о консолидации, весьма 
ограничен: чаще всего речь идет о случаях, когда из-за тесной интегрированности 
членов группы, будь то объединенных отношениями контроля или собственности, 
разобраться в том, кому из них принадлежат те или иные активы и пассивы, и 
управлять имущественной массой каждого должника по отдельности было бы 
трудно или вовсе невозможно.  

6. О консолидации, как правило, заходит речь в связи с ликвидационным 
производством, и в тех законах, где такие приказы о консолидации предусмотрены, 
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их вынесение допускается лишь в этом контексте. Существуют, однако, 
законопроекты, согласно которым консолидация возможна в связи с различными 
типами реорганизации. В правовых системах, не имеющих конкретных 
законодательных положений на этот счет, приказы о консолидации могут 
допускаться как при ликвидации, так и при реорганизации, если, например, 
вынесение такого приказа будет способствовать реорганизации группы. 

7. Консолидация может быть уместной в случаях, когда она ведет к увеличению 
стоимости, возвращаемой кредиторам, будь то в силу структурных отношений 
между членами группы и порядка, в котором они осуществляют коммерческие и 
финансовые операции между собой, или в силу стоимости активов, являющихся 
общими для всей группы, таких как интеллектуальная собственность в 
производственном процессе, в котором участвуют многочисленные члены группы, и 
в продукте этого процесса. Еще одна подобная ситуация может возникать в тех 
случаях, когда члены группы фактически никак не отделены друг от друга, а 
групповая структура сохраняется исключительно в нечестных или мошеннических 
целях. 

8. К числу основных проблем, вызывающих обеспокоенность в связи с 
возможным вынесением таких приказов, – помимо тех, которые касаются 
принципиального вопроса об отказе от принципа самостоятельности юридических 
лиц, – относятся возможная несправедливость в отношении одной группы 
кредиторов, вынужденной участвовать в распределении на основе принципа pari 
passu с кредиторами другого потенциально менее платежеспособного члена группы, 
а также вопрос о том, будут ли экономия и преимущества для всех кредиторов в 
целом перевешивать ущерб, который может быть попутно причинен отдельным из 
них. Кредиторы, выступающие против консолидации, могут выдвинуть тот аргумент, 
что, поскольку они в своих сделках с тем или иным конкретным членом группы 
полагались на его активы, взятые в отдельности, наличие связей между их 
контрагентом и другим членом той же группы не является основанием для отказа в 
полном удовлетворении их требований. Аргумент кредиторов, выступающих за 
консолидацию, может заключаться в том, что они полагались на активы всей группы 
в целом и что несправедливо ограничивать возможность возвращения 
причитающегося им долга активами лишь одного ее члена. 

9. Поскольку консолидация предполагает объединение активов разных членов 
группы, ее результатом может быть не увеличение сумм, возвращаемых каждому 
кредитору, а уравнивание их между собой, при котором суммы, выплачиваемые 
одним кредиторам, увеличиваются за счет сокращения тех, которые достаются 
другим. Кроме того, возможность консолидации дает более сильным и крупным 
кредиторам шанс воспользоваться активами, которые для них предназначаться не 
должны; побуждает кредиторов, не согласных с приказом о консолидации, 
добиваться его обжалования, затягивая этим производство по делу о 
несостоятельности; а также снижает определенность и предсказуемость 
обеспечительных интересов (если в результате консолидации взаимные требования 
компаний внутри группы аннулируются, то кредиторы, имеющие обеспечительные 
интересы в таких требованиях, утрачивают свои права). 
 

 a) Обстоятельства, дающие основания для консолидации 
 

10. В законодательных актах, допускающих приказы о консолидации, и в тех 
правовых системах, где практика вынесения таких приказов складывалась при 
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участии судов, определен ряд элементов, считающихся важными для определения 
того, имеются ли основания для материальной консолидации. В каждом случае 
задача состоит в обеспечении сбалансированности различных элементов, при том 
что ни один элемент не является решающим при любых обстоятельствах, а наличие 
всех элементов не обязательно ни в одном конкретном случае. К упомянутым 
элементам относятся следующие: наличие у группы консолидированных 
финансовых ведомостей; использование всеми членами группы единого банковского 
счета; единство интересов и собственности у членов группы; сложность выделения 
индивидуальных активов и пассивов; совместная оплата различными членами 
группы накладных расходов, расходов на управление и ведение отчетности и других 
смежных расходов; наличие внутригрупповых ссуд и перекрестных гарантий по 
ссудам; объем активов или средств, переданных членами группы друг другу в 
рабочем порядке без соблюдения надлежащих формальностей; достаточность 
капитала; смешение активов или коммерческих операций; назначение общих 
директоров или должностных лиц и проведение совместных заседаний советов 
директоров; общее местонахождение предприятий; мошенничество при ведении дел 
с кредиторами; практика, побуждающая кредиторов относиться к группе как к 
единому субъекту, затрудняющая кредиторам понимание того, с кем из членов 
группы они поддерживали отношения, и иным образом делающая менее четкими 
юридические границы между членами группы; а также вопрос о том, будет ли 
консолидация способствовать реорганизации и отвечает ли она интересам 
кредиторов.  

11. Хотя многие такие факторы сохраняют свою актуальность, некоторые суды 
начали уделять особое внимание ряду конкретных факторов, а именно тому, вели ли 
кредиторы дела с группой как с единым экономическим субъектом, не рассматривая 
ее членов как отдельные юридические лица при предоставлении кредитов, и тому, 
являются ли дела членов группы настолько взаимопереплетающимися, что 
разделение их активов и пассивов было бы возможно лишь ценой чрезвычайно 
больших финансовых издержек и затрат времени, тогда как консолидация была бы 
выгодна всем кредиторам.  
 

 b) Конкурирующие интересы при консолидации 
 

12. Наряду с конкурирующими интересами кредиторов различных членов 
предпринимательской группы в связи с консолидацией заслуживают рассмотрения 
также конкурирующие интересы разных заинтересованных сторон, а именно: 
кредиторов и акционеров; держателей акций различных компаний группы, и в 
частности тех из них, которые являются акционерами только некоторых, но не всех 
этих компаний; а также интересы обеспеченных и приоритетных кредиторов 
различных членов консолидируемой группы. 
 

 i) Собственники и держатели обыкновенных акций 
 

13. Во многих законах о несостоятельности содержится общее правило, согласно 
которому права кредиторов перевешивают права собственников и держателей 
обыкновенных акций, и по порядку очередности при распределении средств 
требования собственников и держателей обыкновенных акций удовлетворяются 
после всех других требований. Нередко это приводит к тому, что собственники и 
держатели обыкновенных акций в распределении не участвуют. В контексте 
предпринимательской группы акционеры некоторых ее членов, имеющих большой 
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объем активов и немногочисленные пассивы, могут получить возмещение, в то 
время как кредиторы других членов группы, у которых активов меньше, а пассивов 
больше, его не получают. Если при консолидации на всю группу в целом 
распространить общий подход, согласно которому требования акционеров имеют 
более низкий статус очередности, чем требования необеспеченных кредиторов, то 
все кредиторы смогут получить причитающиеся им средства до того, как будут 
произведены выплаты акционерам какого-либо из членов группы.  
 

 ii) Обеспеченные кредиторы 
 

14. В отношении обеспеченных кредиторов, как являющихся членами группы, так 
и не входящих в нее, возникает вопрос о том, каким должен быть подход к их правам 
при консолидации. В Руководстве для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности рассматривается положение обеспеченных 
кредиторов в производстве по делам о несостоятельности и используется подход, 
согласно которому, на фоне общего принципа признания силы и приоритета 
обеспечительных интересов и сохранения экономической стоимости обремененных 
активов в ходе производства по делу о несостоятельности, положения 
законодательства о несостоятельности могут тем не менее изменять права 
обеспеченных кредиторов в целях осуществления коммерческой и экономической 
программы, при условии принятия соответствующих защитных мер. 

15. В связи с консолидацией могут возникать, в частности, следующие вопросы: 
может ли обеспечительный интерес в некоторых или во всех активах одного из 
членов группы распространяться при вынесении приказа о консолидации на активы 
другого члена группы, или же этот обеспечительный интерес должен быть ограничен 
конкретной совокупностью активов, на которую изначально рассчитывал 
обеспеченный кредитор; могут ли обеспеченные кредиторы, не обладающие 
обеспечением на всю сумму долга, требовать погашения его остальной части за счет 
общей массы активов уже как необеспеченные кредиторы; и должен ли к 
внутренним обеспеченным кредиторам (т. е. кредиторам, которые сами являются 
членами той же группы) применяться иной режим, чем к внешним обеспеченным 
кредиторам. В этой связи, возможно, было бы полезным рассмотреть вопрос о 
выработке различных подходов к обеспечительным интересам в конкретных активах 
и обеспечительным интересам, распространяющимся на всю имущественную массу.  

16. Одним из возможных решений вопроса о внешних обеспеченных кредиторах 
является их исключение из процесса консолидации, результатом чего могла бы быть 
частичная консолидация. Интересы отдельных обеспеченных кредиторов, 
воспринимавших членов группы как самостоятельные юридические лица – т. е., 
например, принимавших в расчет внутригрупповые гарантии – могут требовать 
особого рассмотрения. Если обремененные активы необходимы для реорганизации, 
то возможно иное решение, например, предоставление суду права вносить в приказ о 
консолидации изменения, специально учитывающие эти активы, или требование об 
обязательном согласии обеспеченного кредитора, которого это касается. Интересы 
обеспеченных кредиторов, входящих в состав группы, также должны быть приняты 
во внимание. Здесь возможны различные подходы, включая аннулирование 
внутригрупповых обеспечительных интересов, при котором требования таких 
кредиторов становятся необеспеченными, либо изменение или субординацию этих 
интересов.  
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 iii) Приоритетные кредиторы 
 

17. Аналогичные вопросы возникают и в связи с режимом приоритетных 
кредиторов. На практике они могут выиграть или проиграть от объединения активов 
группы таким же образом, как другие необеспеченные кредиторы. Когда приоритеты 
установлены исходя из принципа самостоятельных юридических лиц, как в случае  
с выплатой пособий работникам или уплатой налогов, возникает вопрос о подходе  
к ним в масштабах группы, особенно когда они вступают во взаимодействие друг с 
другом. Например, работники одного из членов группы, имеющего многочисленные 
активы и небольшое число пассивов, в случае консолидации потенциально будут 
конкурировать с работниками другого ее члена, находящегося в противоположной 
ситуации, т. е. обладающего лишь немногими активами при большом числе 
пассивов. Хотя общий результат для приоритетных кредиторов может улучшиться за 
счет необеспеченных кредиторов, не имеющих приоритетного статуса, различные 
группы этих приоритетных кредиторов могут быть вынуждены скорректировать 
свои ожидания по сравнению с тем, на что они могли бы претендовать исходя из их 
приоритетного статуса по отношению к активам отдельно взятого юридического 
лица. 
 

 c) Уведомление кредиторов 
 

18. В свете потенциальных последствий консолидации для прав кредиторов 
представляется, что при подаче заявления о консолидации затронутые ею кредиторы 
должны иметь право на уведомление об этом и право заявить свои возражения. 
Интересы отдельных кредиторов, которые в своих взаимоотношениях с группой 
рассматривали каждого ее члена как самостоятельное юридическое лицо, должны 
при этом сопоставляться с общими выгодами, которые будут получены от 
консолидации. Следует, в частности, рассмотреть вопрос о том, будет ли возражение 
одного кредитора достаточным для недопущения консолидации, или же приказ о 
консолидации может быть вынесен несмотря на такое возражение. Так, для не 
согласных с консолидацией кредиторов, чьи интересы в результате этой 
консолидации пострадают значительно больше других, потенциально можно было 
бы предусмотреть существенно больший объем выплат, чем для других 
необеспеченных кредиторов, отступив тем самым от принципа строгого равенства 
при распределении. Можно также предусмотреть исключения для конкретных групп 
кредиторов, с которыми заключены соглашения определенных типов, например, 
договоры о проектном финансировании с ограниченным правом регресса, 
подписанные с четко определенными членами группы на стандартных коммерческих 
условиях. 
 

 d) Сроки консолидации и последующее вовлечение в нее других членов группы 
 

19. К числу дополнительных вопросов, подлежащих рассмотрению в связи с 
приказами о консолидации, относятся вопрос о сроках вынесения такого приказа 
(может ли он выноситься лишь на раннем этапе производства или также 
впоследствии, когда выяснится, что подобный порядок действий увеличит 
стоимость, которая будет распределена среди кредиторов) и вопрос о том, может ли 
быть дополнительно подключен к уже проведенной консолидации еще один член 
группы. Если приказ о консолидации выносится с согласия кредиторов или если 
кредиторам предоставляется возможность заявить возражения против готовящегося 
приказа, то включение в производство на более позднем этапе еще одного члена 
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группы может привести к изменению той совокупности активов, которая была 
изначально согласована с кредиторами или о которой они были поставлены в 
известность. В подобной ситуации желательно предоставить кредиторам новую 
возможность заявить о своем согласии или несогласии с включением в 
консолидацию еще одного члена группы. 
 

 2. Рекомендации  
 

  Материальная консолидация 
 

16) В законодательстве о несостоятельности следует обеспечить соблюдение 
статуса самостоятельного юридического лица применительно к каждому члену 
предпринимательской группы, за исключением случаев, о которых говорится  
в рекомендациях 17 и 18.  

17)1 [22] В законодательстве о несостоятельности [можно] [следует] оговорить, что 
суд может вынести приказ о совместном ведении производства по делу о 
несостоятельности в отношении двух или более членов группы и о консолидации 
активов и пассивов этих членов, как если бы они принадлежали одному и тому же 
юридическому лицу, но лишь при следующих обстоятельствах:  

 a) если активы членов группы, в отношении которых открыто производство 
по делу о несостоятельности, настолько переплетены между собой, что это не 
позволяет разобраться в том, кому принадлежат те или иные из них; или 

 b) если должником[ами] были учреждены разные юридические лица с 
целью осуществления имитационных или мошеннических схем либо созданы 
фиктивные структуры, не выполняющие законных коммерческих функций, и 
консолидация является уместной для преодоления мошеннической или фиктивной 
структуры.  

18) [22] В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что суд при 
соответствующих обстоятельствах также может вынести приказ о консолидации 
в интересах кредиторов [в целом], если: 

 a) кредиторы вели дела с членами предпринимательской группы как с 
единым экономическим субъектом, не рассматривая их как отдельные юридические 
лица при предоставлении кредитов; или 

 b) […]. 
 

 3. Примечания к рекомендациям 
 

20. Проект рекомендации (16) добавлен с тем, чтобы акцентировать ключевую 
мысль по поводу консолидации, высказанную Рабочей группой на ее тридцать 
второй сессии2, а именно что в законодательстве о несостоятельности следует 
обеспечить соблюдение статуса самостоятельного юридического лица по отношению 
к каждому члену группы. В существующей редакции рекомендация (16) может иметь 
широкое применение, и хотя она весьма важна в контексте консолидации, Рабочая 

__________________ 

 1  Рекомендации в документе A/CN.9/WP.76/Add.1 были пронумерованы неверно: так, 
рекомендация (21) должна была фигурировать под номером (22). Исправленная нумерация 
используется в докладе Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности) о работе ее 
тридцать второй сессии, A/CN.9/622. 

 2  A/CN.9/622, пункт 67. 
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группа могла бы рассмотреть возможность того, чтобы придать этой рекомендации 
общий характер и поместить ее во введении к данной работе. Она также, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли в этой рекомендации ссылаться на 
законодательство о несостоятельности или же на законодательство вообще.  

21. Проект рекомендации (17) (бывшая рекомендация [22] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1) пересмотрен для того, чтобы подчеркнуть, что 
консолидация может осуществляться по приказу суда лишь в ограниченном круге 
обстоятельств, указанных в пунктах (a) и (b). Хотя Рабочая группа на своей тридцать 
второй сессии пришла к согласию о том, что интересы всех кредиторов должны быть 
ключевым фактором при вынесении судом приказа о консолидации3, существуют 
обстоятельства, при которых консолидация может быть оправданной независимо от 
того, насколько она отвечает интересам кредиторов. Подобные ситуации, описание 
которых приводится в проекте рекомендации (17), имеют место в случаях, когда 
активы настолько переплетены между собой, что это не позволяет установить, кому 
они принадлежат, а также при наличии мошеннических схем. И в том, и в другом 
случае вопрос о том, будет консолидация отвечать интересам кредиторов или нет, не 
имеет первостепенного значения, поскольку выбор вариантов в этих конкретных 
ситуациях невелик.  

22. Соответственно, упоминание о таком факторе, как интересы всех кредиторов, 
было изъято из проекта рекомендации (17) и помещено в проект новой 
рекомендации (18), где речь идет о дополнительных видах ситуаций помимо 
рассмотренных в проекте рекомендации (17), в которых интересы кредиторов будут 
решающим фактором при вынесении приказа о консолидации. Приводится один 
пример, ранее упоминавшийся в пункте (b) рекомендации [22]. Вопрос о том, 
достаточное ли число кредиторов считали группу единым экономическим субъектом, 
чтобы это оправдывало вынесение приказа о консолидации, должен решаться судом 
исходя из фактических обстоятельств дела. Поэтому в проект рекомендации не 
включено никаких квалифицирующих элементов, во избежание неопределенностей, 
которые могут возникнуть при их толковании. Однако в возможном комментарии к 
данному проекту рекомендации можно было бы уточнить, что, поскольку приказы о 
консолидации должны выноситься лишь в ограниченном круге обстоятельств, для 
вынесения такого приказа число кредиторов, считавших группу единым 
экономическим субъектом, должно быть значительным или составлять большинство. 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, может ли суд 
использовать свои полномочия по вынесению приказа о консолидации согласно 
рекомендации (18) еще при каких-либо обстоятельствах.  
 

 4. Дополнительные вопросы, касающиеся материальной консолидации 
 

23. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть ряд дополнительных 
вопросов, касающихся материальной консолидации. Некоторые из них уже 
излагались ранее в документе A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1, а именно:  

 a) в пунктах 31-35 документа A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1 затрагиваются 
вопросы, касающиеся режима конкурирующих интересов при консолидации, 
включая интересы собственников и держателей обыкновенных акций, обеспеченных 
кредиторов и приоритетных кредиторов. В пункте 34 упоминается возможность 

__________________ 

 3  A/CN.9/622, пункт 71. 
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вынесения приказа о частичной консолидации и исключения тех или иных интересов 
или активов из консолидированной массы;  

 b) в пункте 37 документа A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1 затрагивается вопрос, 
касающийся уведомления о подаче заявления о консолидации и того, кому такое 
уведомление должно направляться. В нем также идет речь о возможном подходе к 
возражениям кредиторов против консолидации; и  

 c) в пункте 38 документа A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1 говорится о сроках 
вынесения приказа о консолидации и о том, могут ли к уже проведенной 
консолидации дополнительно подключаться другие члены группы. Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли разрешить вынесение 
приказа о консолидации в любое время до, например, распределения при 
ликвидации, либо до одобрения плана реорганизации, либо до продажи предприятия 
в качестве функционирующей хозяйственной единицы – или же в таком ограничении 
нет необходимости. Так, в случае реорганизации ее план может включать положения 
о консолидации, которые кредиторы должны будут принять или отвергнуть в 
процессе одобрения плана.  

24. Среди прочих вопросов могут быть следующие: 

 a) стороны, имеющие право подавать заявление о консолидации, – 
например, управляющий в деле о несостоятельности, суд по его собственной 
инициативе или кредитор; и 

 b) последствия консолидации с точки зрения расчета подозрительного 
периода для целей процедуры расторжения сделок. В рекомендации 89 Руководства 
для законодательных органов указано, что подозрительный период рассчитывается 
ретроактивно с определенной даты – либо с даты подачи заявления об открытии 
производства по делу о несостоятельности, либо с даты открытия такого 
производства. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть целесообразность 
определения единой даты, с которой рассчитывался бы подозрительный период для 
всех консолидированных субъектов, приняв во внимание возможные последствия 
установления такой единой даты для третьих сторон и полагающихся сторон.  
 
 

 D. Участники 
 
 

 1. Назначение управляющего в деле о несостоятельности  
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.1, 
пункты 14 и 15; A/CN.9/618, пункты 25 и 26; A/CN.9/WG.V/WP.76, пункты 33-37; 
A/CN.9/622, пункты 32-35) 
 

 a) Общие замечания 
 

25. Процедурной координации в отношении имущественной массы различных 
членов группы, охваченных производством по делу о несостоятельности, 
способствует назначение единого управляющего в деле о несостоятельности. Такое 
назначение позволяет обеспечить координацию управления различными членами 
группы, сократить связанные с этим расходы и облегчить сбор информации о группе 
в целом.  
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26. В законодательстве о несостоятельности многих стран данный вопрос не 
рассматривается, однако в некоторых правовых системах назначение единого 
управляющего в делах о несостоятельности групп вошло в практику. 
В ограниченных пределах этого удавалось добиться также при производстве по 
некоторым делам о трансграничной несостоятельности.  

27. Когда единый управляющий назначается в деле о несостоятельности группы, 
включающей несколько должников, связанных между собой сложными 
финансовыми и деловыми взаимоотношениями и имеющих неодинаковый состав 
кредиторов, возможна коллизия интересов, возникающая, например, вследствие 
существования перекрестных гарантий, внутригрупповых долгов или 
противоправных действий одного члена группы по отношению к другому. В качестве 
защитной меры на случай возможной коллизии интересов от управляющего в деле о 
несостоятельности можно было бы потребовать представления соответствующей 
декларации либо распространить на его действия соответствующее правило 
поведения, или обязать его в законодательном порядке обращаться к суду за 
вынесением решения. Наряду с этим законодательство о несостоятельности может 
предусматривать назначение еще одного или нескольких управляющих в деле  
о несостоятельности для управления имуществом юридических лиц, вовлеченных  
в коллизию интересов. Применительно к коллизиям интересов, возникающим  
в групповом контексте, может быть уместным обязательство раскрытия информации, 
о котором говорится в рекомендациях 116 и 117 Руководства для законодательных 
органов. 

28. При отсутствии возможности назначить единого управляющего в деле  
о несостоятельности или в случаях, когда усматривается коллизия интересов, 
требующая назначения более чем одного такого управляющего, закон  
о несостоятельности может предусматривать для управляющих в деле о 
несостоятельности дополнительные обязательства помимо тех, о которых говорится 
в Руководстве для законодательных органов (рекомендации 111, 116, 117, 120), в 
целях облегчения координации различных производств. Эти обязательства могут 
включать: обмен информацией и раскрытие информации; одобрение или реализацию 
договоренностей о раздельном осуществлении полномочий и распределении 
обязанностей между управляющими в деле о несостоятельности; сотрудничество в 
вопросах использования и реализации активов; предложение и согласование 
скоординированных планов реорганизации (если отсутствует возможность 
разработки единого плана для группы, о котором говорится ниже); координацию 
осуществления полномочий по расторжению сделок; привлечение финансирования 
после открытия производства; координацию представления и признания требований 
и  распределения средств среди кредиторов.  

29. В законодательстве о несостоятельности также может быть рассмотрена тема 
своевременного разрешения споров между разными управляющими, назначенными в 
деле о несостоятельности. Можно было бы проанализировать вопрос о том, следует 
ли в контексте группы, когда для материнской компании и различных дочерних 
предприятий назначены разные управляющие, наделять управляющего материнской 
компании какими-либо дополнительными координационными функциями по 
отношению к другим управляющим в деле о несостоятельности либо 
дополнительными полномочиями по урегулированию споров или коллизий 
интересов. 
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 b) Рекомендации 
 

  Назначение единого управляющего в деле о несостоятельности 
 

19) [9] В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что если суд 
сочтет необходимой процедурную координацию производств по делу о 
несостоятельности в отношении двух или более членов группы, то для 
осуществления такой процедурной координации в деле о несостоятельности может 
быть назначен единый управляющий, согласно рекомендациям 115-125 Руководства 
для законодательных органов. 
 

  Коллизия интересов 
 

20) [10] Законодательство о несостоятельности должно включать меры на случай 
коллизии интересов, которая может возникнуть между имущественными массами 
двух или более членов предпринимательской группы при процедурной координации 
производств по делу о несостоятельности, в котором изначально назначен лишь один 
управляющий. Такие меры могут включать назначение дополнительного  
управляющего или управляющих в деле о несостоятельности. 
 

 c) Примечания к рекомендациям 
 

30. Проект рекомендации (19) (бывший проект рекомендации [9] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76) пересмотрен с целью включения в него ссылки на положения 
Руководства для законодательных органов о назначении управляющего в деле о 
несостоятельности, поскольку эти рекомендации должны равным образом 
применяться и в контексте производства по делу о несостоятельности членов 
предпринимательской группы. 

31. Проект рекомендации (20) (бывший проект рекомендации [10] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76) пересмотрен в соответствии с принятым Рабочей группой на 
ее тридцать второй сессии4 решением предусмотреть возможность назначения более 
чем одного управляющего в деле о несостоятельности в случае коллизии интересов 
между имущественными массами двух или более членов предпринимательской 
группы. 
 

 2. Координация нескольких производств в отношении членов 
предпринимательской группы 
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.1, 
пункт 14; A/CN.9/WG.V/WP.76, пункт 36; A/CN.9/622, пункт 35) 
 

 a) Рекомендации 
 

  Сотрудничество двух или более управляющих в деле о несостоятельности 
в контексте группы  
 

21) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что при открытии 
производств по делу о несостоятельности в отношении двух или более членов 
предпринимательской группы назначенные в рамках таких производств 
управляющие в деле о несостоятельности должны в максимально возможной 
степени сотрудничать между собой в целях лучшей координации этих производств.  

__________________ 

 4  A/CN.9/622, пункт 34. 
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  Сотрудничество двух или более управляющих в деле о несостоятельности 
в процессе процедурной координации 
 

22) [11]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что, когда для 
управления производствами по делу о несостоятельности, подлежащими 
процедурной координации, назначается более чем один управляющий, эти 
управляющие в деле о несостоятельности должны в максимально возможной 
степени сотрудничать между собой в целях лучшей координации этих производств.  
 

  Формы сотрудничества 
 

23) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что 
сотрудничество в максимально возможной степени может осуществляться любыми 
подходящими способами, включая:  

 a) обмен информацией и раскрытие информации в соответствии с 
применимым законодательством;  

 b) одобрение или реализацию договоренностей о раздельном 
осуществлении полномочий и распределении обязанностей между управляющими в 
деле о несостоятельности; 

 c) координацию в вопросах, касающихся предложения и согласования 
планов реорганизации; и 

 d) координацию в вопросах, касающихся управления делами должника, 
надзора за ними и продолжения коммерческой деятельности должника, включая 
привлечение финансирования после открытия производства, обеспечение 
сохранности активов, использование и реализацию активов, осуществление 
полномочий по расторжению сделок, представление и признание требований и 
распределение средств среди кредиторов. 
 

 b) Примечания к рекомендациям  
 

  Сотрудничество двух или более управляющих в деле о несостоятельности 
в контексте группы 
 

32. В проекте рекомендации (21) устанавливается общий принцип, согласно 
которому управляющие в деле о несостоятельности, назначенные в рамках разных 
производств, открытых в отношении двух или более членов предпринимательской 
группы, должны сотрудничать между собой в целях лучшей координации этих 
производств, даже в отсутствие приказа о процедурной координации. Такое 
сотрудничество отвечает интересам эффективности и экономии затрат, а также 
поиска оптимального решения для несостоятельных членов группы и других 
заинтересованных сторон. 
 

  Сотрудничество двух или более управляющих в деле о несостоятельности 
в процессе процедурной координации 
 

33. В проекте рекомендации (22) (бывший проект рекомендации [11] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76) воплощен тот же принцип, что и в проекте рекомендации (21) 
применительно к процедурной координации. 
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  Формы сотрудничества 
 

34. В проекте рекомендации (23) нашло отражение принятое Рабочей группой на 
ее тридцать второй сессии решение о том, что проект рекомендаций следует 
дополнить практическими примерами того, каким образом может быть обеспечено 
максимальное сотрудничество, подобными приведенным в пункте 36 документа 
A/CN.9/WG.V/WP.765. Эти примеры основаны на положениях статьи 27 Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности.  Слова "в соответствии с 
применимым законодательством" в пункте (a) призваны охватить как подход, 
используемый в законах, которые разрешают лишь определенные, конкретно 
указанные действия, так и подход, характерный для тех законов, которыми 
разрешаются любые действия кроме прямо запрещенных.  
 

 3. Кредиторы 
 

35. В пункте 49 документа A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1 обозначен ряд до сих пор не 
обсуждавшихся Рабочей группой вопросов, касающихся режима кредиторов.  
В справочных целях эти вопросы вновь приводятся ниже: 

 a) особые соображения, связанные с участием кредитора в производстве по 
делу о несостоятельности в контексте группы в случаях, когда кредитор является 
членом той же группы, что и субъект, в отношении которого открыто производство 
по делу о несостоятельности;  

 b) возможность формирования единого комитета кредиторов для кредиторов 
каждого члена группы или для кредиторов каждой категории в масштабах всей 
группы; 

 c) в отношении представительства интересов кредиторов – особые 
соображения, которые могут касаться выполнения рекомендаций 126-136 
Руководства для законодательных органов, где говорится об участии кредиторов. 
Члены группы, являющиеся кредиторами других ее членов, могут для целей 
рекомендации 131 рассматриваться как связанные с должником лица и, 
соответственно, могут быть лишены права участвовать в комитетах кредиторов (см. 
выше о расторжении контрактов с участием лиц, связанных с должником, 
A/CN.9/WG.V/WP.78, пункты 44 и 45); и 

 d) применение рекомендаций 137 и 138 Руководства для законодательных 
органов, касающихся права заинтересованных сторон быть заслушанными и их 
права на апелляционную/кассационную жалобу, к члену предпринимательской 
группы: понятие "заинтересованной стороны", как поясняется в Руководстве для 
законодательных органов, может распространяться на члена предпринимательской 
группы в ряде различных вариантов, будь то как на одного из должников в рамках 
объединенного производства, так и как на кредитора, держателя обыкновенных 
акций или просто другого члена той же группы. 
 
 

 E. Реорганизация  
 

(Ссылки на предыдущие документы ЮНСИТРАЛ: A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.1, 
пункты 21-23; A/CN.9/618, пункт 35; A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1, пункты 40-45; 
A/CN.9/622, пункты 74 и 75) 

__________________ 

 5  A/CN.9/622 пункт 35. 
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 1. Общие замечания 
 

36. В случаях, когда реорганизационное производство открывается в отношении 
двух или более членов предпринимательской группы, независимо от того, будет ли 
осуществляться процедурная координация такого производства, возникает вопрос о 
возможности проведения реорганизации должников по единому плану, потенциально 
позволяющему обеспечить экономию в производстве по всем делам о 
несостоятельности группы, скоординированный подход к преодолению ее 
финансовых затруднений и максимальную ценность активов, имеющихся для 
удовлетворения требований кредиторов. Согласование единого плана реорганизации 
допускается законами о несостоятельности нескольких стран. В соответствии с 
некоторыми из них этот подход возможен лишь в случае процедурной координации 
или материальной консолидации производств. Там, где это не разрешено, единый 
план реорганизации, как правило, может существовать только при наличии 
практической возможности координации производств на добровольной основе.  

37. Если законодательство о несостоятельности допускает составление и 
утверждение единого плана реорганизации, то необходимо проанализировать вопрос 
о применении к группе ряда положений Руководства для законодательных органов, 
посвященных реорганизации одного должника. В частности, речь может идти о 
положениях, касающихся того, какие стороны компетентны предлагать такой план 
или участвовать в его представлении; характера и содержания плана; защитных мер 
в связи с планом; созыва и проведения собраний кредиторов в связи с таким планом; 
классификации требований и различных категорий кредиторов; голосования 
кредиторов и одобрения плана; возражений против одобрения плана (или 
утверждения в случаях, когда оно требуется); и реализации плана.  

38. В едином плане реорганизации необходимо будет учитывать разные интересы 
различных групп кредиторов; при этом в определенных ситуациях может быть 
сочтено целесообразным предусмотреть неодинаковые нормы возмещения для 
кредиторов различных членов группы. Желательно также обеспечить надлежащий 
баланс прав различных групп кредиторов в связи с одобрением плана, включая 
соответствующие требования в отношении большинства при принятии решений как 
кредиторами отдельно взятого члена группы, так и кредиторами разных ее членов. 
Расчет необходимого большинства в контексте группы может потребовать  
рассмотрения вопроса о том, как должны засчитываться голоса кредиторов, 
предъявляющих одни и те же требования разным членам группы, по отношению к 
которым эти требования могут иметь неодинаковый уровень приоритетности. 
Возможно, потребуется также подумать о том, может ли помешать одобрению плана 
несогласие с ним кредиторов одного или нескольких членов группы, и о 
последствиях такого несогласия. Один из возможных здесь подходов основан на 
положениях, применимых при одобрении плана реорганизации одиночного 
должника. Другой подход может состоять в выработке иных требований в 
отношении большинства, специально рассчитанных на то, чтобы облегчить 
одобрение плана применительно к группе. Можно предусмотреть также 
защитительные положения, аналогичные тем, которые содержатся в  
рекомендации 152 Руководства для законодательных органов, дополнив их 
требованием о том, чтобы план был справедливым по отношению к кредиторам 
разных членов группы. 

39. Законодательство о несостоятельности может также включать положения о 
последствиях, наступающих в случае, если такой план реорганизации не одобряется, 
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о чем говорится в рекомендации 158. В одном из законов, например, предусмотрено, 
что срыв одобрения плана влечет за собой ликвидацию всех несостоятельных членов 
группы. Если в план по соответствующему согласию включаются платежеспособные 
члены группы, то могут требоваться специальные положения, не допускающие 
получения необоснованных выгод от такой ликвидации.  
 

 2. Рекомендации 
 

  План реорганизации 
 

(24) [23 и 24] С соблюдением рекомендаций 139-159 Руководства для 
законодательных органов, законодательство о несостоятельности [может][должно]: 

 a) допускать одобрение [единого][объединенного] плана реорганизации для 
двух или более членов предпринимательской группы, в отношении которых открыто 
производство по делу о несостоятельности; и 

 b) допускать включение в план реорганизации, предложенный для двух или 
более членов предпринимательской группы, в отношении которых открыто 
производство по делу о несостоятельности, любого другого члена 
предпринимательской группы, не охваченного производством по делу о 
несостоятельности, с его согласия. Настоящий пункт не затрагивает прав акционеров 
или кредиторов такого другого члена, предусмотренных применимыми 
корпоративными правилами.  
 

 3. Примечания к рекомендациям 
 

40. Рекомендация 24 (бывшие рекомендации [23] и [24] в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1) пересмотрена с тем, чтобы отразить обеспокоенность, 
выраженную Рабочей группой на ее предыдущей сессии6, и в частности 
предусмотреть возможность добровольного включения в план платежеспособного 
субъекта, если акционеры и кредиторы такого платежеспособного субъекта дали на 
это свое согласие в соответствии с применимыми корпоративными правилами. В нее 
также включена ссылка на рекомендации Руководства для законодательных органов, 
касающиеся предложения плана реорганизации, его содержания, механизмов 
голосования по нему и его одобрения. Эта ссылка должна четче указывать на то, что 
соображения, о которых идет речь в этих рекомендациях, например относительно 
того, что в проекте плана должны учитываться интересы и права различных 
кредиторов, касаются также и планов реорганизации в групповом контексте. Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, не следует ли 
сформулировать эти соображения с непосредственной ссылкой на 
предпринимательские группы, учитывая, в частности, что речь будет идти как о 
кредиторах разных категорий, так и о кредиторах разных членов группы, а не просто 
о различных категориях кредиторов одного и того же должника, а также что одно и 
то же требование может быть предъявлено нескольким членам группы. 

41. Пункт (b) допускает включение в план реорганизации платежеспособного 
члена группы, при условии соблюдения применимых к такому участию положений 
законодательства. Последние могут, например, требовать получения согласия 
акционеров и кредиторов данного субъекта на его включение в план.   
В существующей редакции упоминание о другом "члене" группы относится только  

__________________ 

 6  A/CN.9/622, пункты 74 и 75. 
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к тем ее членам, в отношении которых может быть открыто производство по делу  
о несостоятельности согласно законодательству о несостоятельности (см. пояснение 
к термину "член предпринимательской группы" выше). Вместе с тем представляется 
желательным предусмотреть возможность включения в план реорганизации также и 
субъектов других видов, входящих в состав группы, но не подпадающих под 
действие законодательства о несостоятельности. Например, на практике может 
требоваться занесение таких других субъектов в отдельную категорию в рамках 
плана и указание в нем характера их отношений с должником (должниками), а также 
режима, предусматриваемого для них согласно плану, в соответствии с 
рекомендациями 143 и 144 Руководства для законодательных органов. 
 

 4. Дополнительные вопросы, касающиеся реорганизации 
 

42. В пункте 48 документа A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.1 отмечается, что в связи с 
реорганизацией Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть и другие вопросы, 
возникающие в контексте реорганизации. Они могут включать следующее: 

 a) содержание плана реорганизации и заявления о раскрытии информации. 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, будет ли в контексте 
группы требоваться иная информация помимо той, о которой говорится в 
рекомендациях 143 и 144 (см., например, пункт 41 выше);  

 b) справедливый режим кредиторов. Рекомендация 1 (d) Руководства для 
законодательных органов требует, чтобы законодательство о несостоятельности 
обеспечивало справедливый режим в отношении кредиторов, находящихся в 
аналогичном положении, а рекомендация 149 предусматривает, что в плане 
реорганизации всем кредиторам и держателям обыкновенных акций, отнесенным к 
одной и той же категории, должен быть предоставлен один и тот же режим. 
Применительно к одному должнику в этих рекомендациях явно имеется в виду 
разделение кредиторов на категории. Применительно же к группе может также 
возникнуть необходимость обеспечения справедливого подхода на более общем 
уровне – по отношению к кредиторам разных членов группы, включенных в план. 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть, например, вопрос о том, не будет 
ли уместным при определенных обстоятельствах предусмотреть неодинаковые 
нормы возмещения для кредиторов различных членов группы – но так, чтобы это не 
давало оснований оспаривать план в соответствии с рекомендациями 152 и 153 
Руководства для законодательных органов; 

 c) процедура одобрения плана и достижения баланса интересов между 
кредиторами разных членов группы, включенных в этот план – особенно при 
определении большинства голосов, требуемого для одобрения. Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, должны ли требования в отношении 
большинства голосов быть такими же, как при утверждении плана реорганизации 
одного должника, или же целесообразно предусмотреть иные требования, 
специально рассчитанные на то, чтобы облегчить одобрение плана в контексте 
группы;  

 d) режим заявителей требований, связанных с должником, при голосовании. 
В рекомендациях 127 и 145-149 Руководства для законодательных органов говорится 
о механизмах голосования при утверждении плана, а рекомендация 184 посвящена 
режиму требований лиц, связанных с должником. Применительно к случаям, когда 
законодательство о несостоятельности ограничивает для заявителей требований, 
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связанных с должником, право голоса при одобрении плана или лишает их такого 
права, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, какие 
последствия это может или должно иметь в контексте группы, членами которой 
также являются эти связанные с должником стороны.  В некоторых группах, 
например, в тех, где внутренних кредиторов больше, чем внешних, такой подход 
может привести к существенному ограничению числа кредиторов, допускаемых к 
участию в голосовании;  

 e) защита прав миноритарных кредиторов. В рекомендациях 152 и 153 
Руководства для законодательных органов определены условия, при соблюдении 
которых план может быть утвержден судом, а для случаев, когда такого утверждения 
не требуется – условия, исходя из которых оцениваются возможные ходатайства об 
оспаривании плана. Условия, применимые в каждом случае, изложены в пунктах (a)-
(e) рекомендации 152. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос  
о том, обеспечивают ли эти условия надлежащую защиту миноритарных кредиторов 
в контексте группы; и 

 f) срыв в осуществлении плана. В рекомендациях 158 и 159 Руководства для 
законодательных органов рассматриваются основания для преобразования 
реорганизационного производства в ликвидационное и последствия срыва  
в осуществлении плана. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
том, являются ли эти рекомендации уместными и достаточными в контексте группы, 
или же для случаев, когда в единый план включены два или более членов группы, 
необходимо предусмотреть какие-либо иные последствия срыва в осуществлении 
плана. 

 

______________ 
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С.  Доклад Рабочей группы по законодательству 
о несостоятельности о работе ее тридцать четвертой сессии  

(Нью-Йорк, 3-7 марта 2008 года)  

(A/CN.9/647) Подлинный текст на английском языке 
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 I. Введение 
 
 

1. На своей тридцать девятой сессии в 2006 году Комиссия приняла решение о 
том, что тема режима корпоративных групп при несостоятельности уже достаточно 
хорошо проработана и может быть передана на рассмотрение Рабочей группы V 
(Законодательство о несостоятельности) в 2006 году и что Рабочей группе следует 
предоставить гибкий мандат на вынесение надлежащих рекомендаций Комиссии 
относительно объема ее будущей работы и той формы, в которой она будет 
проводиться, в зависимости от существа решений, предлагаемых для тех проблем, 
которые будут определены Рабочей группой в рамках этой темы.  

2. На своей тридцать первой сессии, проходившей в Вене с 11 по 15 декабря 
2006 года, Рабочая группа достигла согласия в отношении того, что Руководство 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам законодательства о 
несостоятельности (Руководство для законодательных органов) и Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности (Типовой закон) создают 
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хорошую основу для унификации законодательства о несостоятельности и что 
проводимая работа направлена на дополнение этих текстов, а не на их замену 
(см. A/CN.9/618, пункт 69). Метод работы мог бы заключаться в рассмотрении тех 
содержащихся в действующих текстах положений, которые могут иметь отношение к 
контексту корпоративных групп, в выявлении тех вопросов, которые требуют 
дополнительного обсуждения, и в подготовке дополнительных рекомендаций. 
Другие вопросы, хотя и имеющие отношение к корпоративным группам, могут 
рассматриваться таким же образом, что и в Руководстве для законодательных 
органов и в Типовом законе. Было также высказано предположение о том, что 
результаты такой работы могут принять форму рекомендаций по законодательным 
вопросам, сопровождаемым обсуждением основополагающих принципиальных 
соображений (см. A/CN.9/618, пункт 70). 

3. На своей тридцать второй сессии в мае 2007 года Рабочая группа продолжила 
рассмотрение вопросов, связанных с режимом корпоративных групп при 
несостоятельности, на основе записок Секретариата, касающихся внутреннего и 
международного режимов корпоративных групп (A/CN.9/WG.V/WP.76 и Add.1).  
Из-за недостатка времени Рабочая группа не обсуждала вопросы, связанные  
с международным режимом корпоративных групп, освещенные в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.76/ Add.2. 

4. На своей тридцать третьей сессии в ноябре 2007 года Рабочая группа 
продолжила обсуждение режима предпринимательских групп, ранее именовавшихся 
корпоративными группами, при несостоятельности на основе записок Секретариата, 
охватывающих вопросы внутреннего режима предпринимательских групп 
(A/CN.9/WG.V/WP.78 и Add.1). После предварительного обсуждения сроков 
рассмотрения международных вопросов, касающихся режима предпринимательских 
групп при несостоятельности, Рабочая группа решила рассмотреть эти вопросы на 
своей тридцать четвертой сессии в марте 2008 года. 
 
 

 II. Организация работы сессии 
 
 

5. Рабочая группа V (Законодательство о несостоятельности), в состав которой 
входят все государства – члены Комиссии, провела свою тридцать четвертую сессию 
в Нью-Йорке с 3 по 7 марта 2008 года. В работе сессии приняли участие 
представители следующих государств – членов Рабочей группы: Австралия, 
Беларусь, Бенин, Венесуэла (Боливарианская Республика), Гватемала, Германия, 
Индия, Иран (Исламская Республика), Испания, Италия, Камерун, Канада, Кения, 
Китай, Латвия, Мадагаскар, Малайзия, Мексика, Монголия, Нигерия, Норвегия, 
Пакистан, Парагвай, Польша, Республика Корея, Российская Федерация, Сальвадор, 
Сенегал, Сингапур, Соединенное Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Таиланд, Уганда, Фиджи, Франция, 
Чешская Республика, Чили, Швейцария, Южная Африка и Япония. 

6. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих государств: 
Бельгия, Дания, Ирландия, Мавритания, Мали, Нидерланды, Перу, Румыния, 
Святейший Престол, Словения, Тринидад и Тобаго, Турция и Хорватия. 

7. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
организаций: 
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 а) организации системы Организации Объединенных Наций: Всемирный 
банк; 

 b) межправительственные организации: Афро-азиатская консультативно-
правовая организация (ААКПО), Европейская комиссия (ЕК), Международная 
ассоциация организаций, регулирующих вопросы несостоятельности (МАОРВН), 
Совет Межпарламентской ассамблеи государств – участников Содружества 
независимых государств (СНГ); 

 c) международные неправительственные организации, приглашенные 
Рабочей группой: Азиатский клиринговый союз (АКС), Американская ассоциация 
адвокатов (ААА), Американский фонд адвокатов (АФА), Ассоциация коммерческого 
финансирования (АКФ), Международная ассоциация адвокатов (МАА), 
Международная ассоциация ИНСОЛ, Международная ассоциация страхования 
кредитов и поручительства (МАСКП), Международная конфедерация женщин по 
вопросам несостоятельности и реструктуризации (МКЖНР), Международная 
рабочая группа по европейскому законодательству о несостоятельности (МРГЕЗН), 
Международный институт по вопросам несостоятельности (МИН) и Центр по 
изучению национальных правовых систем в интересах межамериканской свободной 
торговли (ЦИНПСМСТ). 

8. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

 Председатель: г-н Визит Визитсора-Ат (Таиланд) 

 Докладчик: г-н Родриго Родригес (Швейцария) 

9. На рассмотрении Рабочей группы находились следующие документы: 

 а) аннотированная предварительная повестка дня (A/CN.9/WG.V/WP.79); и 

 b) записка Секретариата о режиме предпринимательских групп при 
несостоятельности (A/CN.9/WG.V/WP.80 и Add.1). 

10. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Открытие сессии 

 2. Выборы должностных лиц 

 3. Утверждение повестки дня 

 4. Рассмотрение режима предпринимательских групп при 
несостоятельности 

 5. Другие вопросы 

 6. Утверждение доклада 
 
 

 III. Обсуждения и решения 
 
 

11. Рабочая группа продолжила обсуждение режима предпринимательских групп 
при несостоятельности на основе документов A/CN.9/WG.V/WP.80 и Add.1 и других 
документов, ссылки на которые содержатся в них. Ход обсуждения в Рабочей группе 
и принятые ею решения отражены ниже. 
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 IV. Режим предпринимательских групп  
при несостоятельности 
 
 

 А. Глоссарий 
 
 

12. Рабочая группа рассмотрела глоссарий на основе документа 
A/CN.9/WG.V/WP.80. 
 

  Общие замечания 
 

13. Было отмечено, что назначение глоссария должно заключаться не в изложении 
статутных определений соответствующих терминов, а скорее в обеспечении общего 
понимания читателями того, каким образом используются эти понятия. Внимание 
Рабочей группы было обращено на то, что включенные в глоссарий термины могут 
использоваться самым различным образом для достижения целого ряда целей, в том 
числе в контексте законодательства о несостоятельности, и что в различных 
правовых системах могут существовать разные точки зрения относительно этих 
терминов. Было высказано предположение о том, что разъяснение этих терминов в 
глоссарии следует сформулировать как можно проще и что связанные с этим 
принципиальные вопросы и соответствующие примеры должны быть рассмотрены в 
комментарии или в пояснительном примечании к этим терминам. После обсуждения 
Рабочая группа решила, что следует подготовить вступительный раздел, 
аналогичный разделу, содержащемуся в пункте 6 глоссария в Руководстве для 
законодательных органов, с тем чтобы ознакомить читателей с целью глоссария, 
наряду с пояснительным примечанием, которое содержало бы более подробную 
информацию о соображениях, лежащих в основе отдельных терминов.  
 

 а) Предпринимательская группа 
 

14. Предложение об исключении ссылки на статус самостоятельных юридических 
лиц на том основании, что он затрагивается в разъяснении термина "предприятие", 
получило поддержку. 

15. Еще одно предложение об исключении ссылки на "капитал" и ее замене 
понятием "право собственности" также получило поддержку. Было отмечено, что 
капитал является примером того, что может привести к установлению контроля и что 
именно контроль должен быть в центре данного разъяснения. В ответ было 
высказано мнение о том, что ссылку на "право собственности" не следует 
использовать в разъяснении термина "предпринимательская группа", поскольку 
концепция "права собственности" имеет отношение всего лишь к одному из методов 
получения "контроля" и не должна являться отдельным критерием. 

16. Было внесено несколько предложений о пересмотре этого проекта разъяснения. 
К их числу относилось предположение о том, что предпринимательская группа 
может состоять из а) двух или более предприятий, связанных между собой в силу 
того, что они являются объектом полного или частичного права собственности или 
контроля; b) двух или более предприятий, созданных связанными меду собой 
лицами, как такие лица определяются согласно пункту (jj) глоссария Руководства для 
законодательных органов; или с) двух или более предприятий, в отношении которых 
может быть открыто производство по делу о несостоятельности (как это указывается 
во втором предложении текста сноски 1 к разъяснению понятия "предприятие") и 
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которые связаны такими факторами, как значительное участие в капитале и единство 
управления. 

17. После обсуждения Рабочая группа решила, что под термином 
"предпринимательская группа" следует понимать два или более предприятия, 
которые связаны между собой правом собственности или контролем, и что ссылку на 
"капитал" следует исключить. 
 

 b) Предприятие 
 

18. Внесенные предложения о пересмотре данного разъяснения включали 
следующее: ограничение ссылки на экономическую деятельность теми видами 
деятельности, которые осуществляются в целях получения дохода; замену слова 
"субъект" ссылкой на "производственную единицу" или "предприятие"; и перенос 
ссылки на потребителей, содержащейся в сноске, в текст данного разъяснения. 

19. Была упомянута рекомендация 8 Руководства для законодательных органов, 
которая касается круга должников, в отношении которых может быть открыто 
производство по делу о несостоятельности. Было отмечено, что эта рекомендация 
может быть полезной для обсуждения терминов глоссария и что, в частности, 
поскольку она охватывает и те виды экономической деятельности, которые не 
осуществляются в целях получения доходов, этот подход следует сохранить. 
Предложения в отношении использования слов "субъект" и включения ссылки на 
потребителей поддержки не получили. 
 

 с) Капитал 
 

20. Рабочая группа согласилась исключить термин "капитал" из глоссария. 
 

 d) Контроль 
 

21. Что касается разъяснения термина "контроль", то, по мнению многих членов 
Рабочей группы, это разъяснение в его нынешней форме является излишне широким 
и неясным. Кроме того, была выражена обеспокоенность в связи с тем, что данный 
термин охватывает не только фактическое осуществление контроля, но и 
способность осуществлять контроль, при том что упор следует сделать на первом, а 
не на втором аспекте. В ответ было отмечено, что факт осуществления или 
неосуществления контроля может оказаться весьма трудным для доказывания.  
В данный проект может быть включена презумпция того, что контроль, по всей 
вероятности, осуществлялся в том случае, когда имелись значительные интересы 
собственности, и при этом следует установить требование в отношении доказывания 
того факта, что контроль действительно осуществлялся.  

22. Было внесено несколько предложений, направленных на упрощение данного 
разъяснения. К их числу относились следующие: а) исключение всего текста после 
слов "полномочия по принятию решений"; b) исключение слов "обычно связанная с 
обладанием стратегической позиции в рамках предпринимательской группы"; 
с) исключение ссылки на "стратегическую позицию"; и d) пересмотр этого 
разъяснения, с тем чтобы в нем говорилось "вытекающих из закона, подзаконных 
актов или договора способности или полномочий определять, прямо или косвенно, 
структуру управления предприятием или группой предприятий". В ответ на 
последнее предложение было отмечено, что необходимо проводить различие между 
осуществлением полномочий в отношении органа управления предприятия и 
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повседневным управлением предприятием; первое может представлять собой 
осуществление контроля, а второе – нет. Было также высказано предположение о 
том, что упоминание о контроле, вытекающем из договорных механизмов, следует 
включить в комментарий или пояснительное примечание.  

23. После обсуждения Рабочая группа решила упростить текст разъяснения 
термина "контроль" путем исключения слова "обычно" и принятия предложения, 
указанного в пункте (а) выше, с включением последующего разъяснения в 
пояснительное примечание.  
 

 e) Процедурная координация 
 

24. Была выражена озабоченность в связи с тем, охватывает ли понятие 
процедурной координации ситуацию, когда один суд рассматривает различные дела о 
несостоятельности разных членов группы, или же речь идет о различных судах, 
которые осуществляют координацию между собой. В ответ было подчеркнуто, что 
понятие процедурной координации охватывает обе ситуации и что в сноске 3 
говорится о "сотрудничестве между двумя или более судами". После обсуждения 
Рабочая группа решила перенести данное упоминание из сноски 3 в разъяснение, 
приводимое в пункте (е).  

25. В этом контексте было также подчеркнуто важное значение поддержания связи 
между судами. Хотя было высказано предположение о том, что такую ссылку можно 
было бы включить в текст разъяснения понятия процедурной координации, оно не 
получило достаточной поддержки. Вместе с тем было выражено согласие с тем, что 
такую ссылку можно включить в сноску и рассмотреть этот вопрос в комментарии.  

26. В отношении приведенных в квадратных скобках терминов "отдельными" и 
"индивидуальными" одна из высказанных точек зрения заключалась в том, что оба 
эти термина следует использовать в тексте, с тем чтобы отразить гибкий характер 
процедурной координации. Другая точка зрения состояла в том, что оба эти термина 
следует исключить, поскольку они не добавляют какого-либо смысла к этому 
разъяснению и могут ввести в заблуждение. В ответ была выражена 
обеспокоенность по поводу того, что такое исключение, возможно, не позволит 
отразить тот факт, что одновременно проводятся различные производства по делам о 
несостоятельности. Однако эта точка зрения не получила поддержки, поскольку 
термин "координация" сам по себе предполагает наличие нескольких производств. 
После обсуждения Рабочая группа решила сохранить эти термины в квадратных 
скобках.  
 

 f) Материальная консолидация 
 

27. Рабочая группа решила рассмотреть разъяснение термина "материальная 
консолидация" в контексте обсуждения проектов рекомендаций 16-23, однако,  
по причине нехватки времени, не приступила к рассмотрению этих рекомендаций.  
 

 g) Материнское предприятие 
 

28. Рабочая группа решила исключить термин "материнское предприятие"  
из глоссария. 
 

 h) Дочернее предприятие 
 

29. Рабочая группа решила исключить термин "дочернее предприятие"  
из глоссария.  



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 823 

 

 

 В. Наступление несостоятельности: внутренние вопросы 
 
 

 1. Заявление об открытии производства и открытие производства: объединенные 
заявления 
 

30. Рабочая группа обсудила вопрос о заявлении об открытии производства и 
открытии производства в отношении предпринимательских групп во внутреннем 
контексте на основе проекта рекомендации 1, содержащегося в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.80. 
 

  Цель законодательных положений 
 

31. Рабочая группа решила, что положение о цели является полезным и его следует 
сохранить. 
 

  Проект рекомендации 1 
 

32. Была выражена обеспокоенность в связи с тем, что охват вступительной части 
проекта рекомендации 1 не является достаточно ясным в отношении того, что 
предусматривается объединенным заявлением. В ответ было разъяснено, что 
вступительная часть охватывает две разные ситуации: подача одного заявления в 
отношении нескольких должников и подача нескольких заявлений в отношении 
нескольких должников, входящих в предпринимательскую группу. Было указано, 
что, поскольку первый сценарий должен охватываться проектом рекомендации 2, 
ссылку на первую ситуацию можно было бы исключить из вступительной части. 
После обсуждения Рабочая группа решила исключить часть текста, начинающуюся 
со слова "заявление" и заканчивающуюся словами "Руководства для 
законодательных органов или". 

33. Была выражена определенная обеспокоенность в связи с тем, что в проекте 
рекомендации 1 следует указать компетентный суд, в который необходимо подавать 
объединенное заявление. Было высказано мнение о необходимости дополнительной 
рекомендации о том, что этот вопрос следует урегулировать в местном 
законодательстве о несостоятельности. Было отмечено, что, хотя в соответствии  
с рекомендацией 13 Руководства для законодательных органов урегулирование 
вопроса о компетентном суде оставляется на усмотрение местного законодательства 
о несостоятельности, такое решение будет, возможно, недостаточным 
применительно к судебной компетенции в отношении объединенного заявления в 
контексте предпринимательской группы. После обсуждения было достигнуто общее 
согласие с тем, что рекомендация 13, содержащаяся в Руководстве, не является 
достаточной и не дает законодателям каких-либо ориентиров в отношении критериев 
определения компетентного суда. 

34. Было высказано мнение о возможности включения дополнительной 
рекомендации, с тем чтобы указать критерии для определения такого суда, или о 
возможности пересмотра первого предложения сноски 14 к проекту рекомендации 3, 
с тем чтобы включить его в качестве собственно рекомендации. После обсуждения 
Рабочая группа решила включить дополнительную рекомендацию, аналогичную 
первому предложению текста сноски 14, и обсудить примеры возможных критериев 
в комментарии. 

35. В контексте открытия производства по делу о несостоятельности на основании 
объединенного заявления был рассмотрен вопрос о том, необходима ли 
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дополнительная рекомендация, в которой конкретно указывались бы факторы, 
объединяющие предпринимательскую группу, и положение в группе каждого ее 
члена, охватываемого таким заявлением, особенно в том случае, когда один из них 
является контролирующей стороной или материнским предприятием. Была 
выражена озабоченность по поводу того, что столь подробное положение будет 
трудно применять в случае подачи заявления кредитором согласно подпункту (b), 
поскольку кредитор может и не знать о взаимоотношениях между членами группы. 
После обсуждения было отмечено, что, поскольку в основе подачи объединенного 
заявления лежит тот факт, что должники являются членами какой-либо группы, суду 
для того, чтобы он смог открыть производство по делу о несостоятельности, 
потребуется, как правило, информация, подтверждающая существование такой 
группы. Было выражено согласие с тем, что какой-либо дополнительной 
рекомендации в этой связи не требуется, при том что этот вопрос следует 
рассмотреть в комментарии. 
 

 2. Процедурная координация 
 

36. Рабочая группа рассмотрела вопросы процедурной координации на основе 
проектов рекомендаций 2-8, содержащихся в документе A/CN.9/WG.V/WP.80. 
 

  Цель законодательных положений 
 

37. Рабочая группа одобрила содержание положения о цели и решила снять 
квадратные скобки. 
 

  Проекты рекомендаций 2 и 3 
 

38. Рабочая группа рассмотрела пересмотренные проекты рекомендаций 2 и 3 и 
одобрила их содержание. 
 

  Проект рекомендации 4 
 

39. В целом была выражена поддержка сохранению подпунктов (а) и (b) проекта 
рекомендации 4 в их нынешних формулировках. Было высказано предположение  
о том, что подпункт (с) следует согласовать с текстом пункта 14 документа 
A/CN.9/WG.V/WP.80, с тем чтобы уточнить, что кредитор может подавать заявление 
о процедурной координации только в отношении тех членов группы, для которых он 
является кредитором. Было также высказано мнение о том, что данный проект 
рекомендации должен предусматривать возможность начала судом процедурной 
координации по своей собственной инициативе с учетом соответствующих 
положений о направлении уведомлений. Содержание второго предложения 
сноски 14 к проекту рекомендации 3 можно было бы включить в проект 
рекомендации 4.  
 

  Проект рекомендации 5 
 

40. Многие члены Рабочей группы согласились в том, что проект рекомендации 5 
может охватывать ряд различных вариантов процедурной координации и по этой 
причине должен быть настолько гибким, насколько это возможно, включая ссылки на 
производство, которое является не только одновременным, но и совместным, 
совпадающим или скоординированным.  
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  Проекты рекомендаций 6 и 7 
 

41. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует ли, в дополнение к проекту 
рекомендации 6, включить положение об уведомлении о подаче заявления о 
процедурной координации, которое должно направляться соответствующим 
кредиторам. Одно из мнений заключалось в том, что, поскольку процедурная 
координация не преследует цели создания каких-либо последствий для 
материальных прав кредиторов, направления уведомления о подаче заявления не 
требуется. Другое мнение заключалось в том, что можно было бы провести различие 
между заявлениями, заслушанными в момент подачи заявления об открытии 
производства по делу о несостоятельности, и заявлениями, заслушанными после 
открытия этого производства. В первом случае направления уведомления не 
требуется, однако в последнем случае направление уведомления было бы 
целесообразным. Было предложено применить гибкий подход, указывающий на 
необходимость направления уведомления, но оставляющий на урегулирование на 
основании внутреннего права вопрос о том, должно ли такое уведомление 
относиться не только к приказу суда о процедурной координации, но и к заявлению о 
процедурной координации. После обсуждения данный гибкий подход получил 
поддержку. 

42. Была выражена озабоченность в отношении значения слов "представляющий 
интерес для кредиторов", содержащихся в конце проекта рекомендации 7. Было 
высказано мнение о том, что эти слова не уточняют, какая информация должна быть 
включена в уведомление помимо тех позиций, которые указаны в рекомендации 25 
Руководства для законодательных органов. Одно из мнений заключалось в том, что 
уведомление о подаче заявления должно отражать содержание этого заявления, а в 
уведомлении о вынесенном постановлении должны излагаться условия этого 
постановления. После обсуждения члены Рабочей группы поддержали проект 
рекомендации, содержащий требование о том, чтобы законодательство о 
несостоятельности предписывало содержание такого уведомления. 
 

  Проект рекомендации 8 
 

43. Хотя была выражена общая поддержка нынешнего текста проекта 
рекомендации 8, было также высказано мнение о целесообразности предусмотреть 
возможность отмены приказа о процедурной координации. Было подчеркнуто, что 
можно было бы провести различие между отменой приказа о процедурной 
координации и приказа о материальной консолидации. Отмена приказа о 
процедурной координации может быть возможной, поскольку она не затронет прав 
заинтересованных сторон таким же образом, каким они затрагивались бы в случае 
материальной консолидации. Было отмечено, что отмена приказа о процедурной 
координации возможна при весьма редко встречающихся обстоятельствах и могла бы 
быть приемлемой, если она не наносит ущерба правам, которые уже затрагиваются 
первоначальным приказом суда. После обсуждения предложение о рассмотрении 
этого вопроса в комментарии получило некоторую поддержку.  

44. Был поставлен вопрос о направлении уведомления о подаче заявления об 
изменении или прекращении приказа о процедурной координации и о приказе о 
таком изменении или прекращении. Хотя была выражена некоторая поддержка в 
пользу направления уведомления о подаче заявления, а также о приказе, поддержку 
получило также и предложение о направлении уведомления только о самом приказе. 
Было предложено применить такой же гибкий подход, что и в случае процедурной 
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координации, и предусмотреть необходимость в направлении уведомления, однако 
оставить на усмотрение внутреннего права решение вопроса о том, должно ли такое 
уведомление касаться не только приказа об изменении или прекращении приказа, но 
и заявления об изменении или прекращении. Секретариату было предложено 
подготовить проект рекомендации для рассмотрения Рабочей группой на одной из 
будущих сессий. 
 

 3. Финансирование после открытия производства 
 

45. Рабочая группа рассмотрела вопросы финансирования после открытия 
производства на основе проектов рекомендаций 9-13, содержащихся в 
документе A/CN.9/WG.V/WP.80. 
 

  Цель законодательных положений 
 

46. Было высказано предположение о том, что, хотя включенное в Руководство для 
законодательных органов положение о цели применительно к финансированию 
после открытия производства и является важным, в нем конкретно не затрагиваются 
контекст предпринимательской группы и, в частности, случай предоставления 
финансирования одним членом группы для оказания поддержки другому члену. 
После обсуждения Рабочая группа решила, что положение Руководства для 
законодательных органов о цели следует включить перед проектами рекомендаций 9-
13, а также добавить новые пункты, отражающие случай предоставления 
финансирования после открытия производства в контексте предпринимательской 
группы. 
 

  Проекты рекомендаций 9 и 10 
 

47. После обсуждения Рабочая группа одобрила содержание рекомендаций 9 и 10. 
 

  Проект рекомендации 11 
 

48. Рабочая группа рассмотрела различные способы, с помощью которых 
финансирование может предоставляться какому-либо члену группы, в отношении 
которого открыто производство по делу о несостоятельности. Такое финансирование 
может предоставляться кредитором, не входящим в состав этой группы, и другим 
членом группы, когда этот член либо может являться состоятельным, либо в 
отношении него может быть открыто производство по делу о несостоятельности. 
Рабочая группа пришла к согласию о том, что финансирование после открытия 
производства, предоставленное кредитором, не входящим в состав группы, или 
состоятельным членом группы, будет охватываться рекомендациями Руководства для 
законодательных органов. Проекты рекомендаций 11-13 призваны урегулировать 
ситуацию, когда финансирование после открытия производства предоставляется 
одному из членов группы, в отношении которого открыто производство по делу о 
несостоятельности, другим членом группы, в отношении которого также открыто 
такое производство.  

49. Внимание членов Рабочей группы было обращено на то, что в рекомендации 64 
Руководства для законодательных органов конкретно указывается на необходимость 
установления приоритета, который должен предоставляться финансированию после 
открытия производства, и уровень такого приоритета. Хотя было отмечено важное 
значение приоритета как стимула к предоставлению такого финансирования, был 
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поставлен вопрос о том, будет ли рекомендованный уровень приоритета 
надлежащим в контексте предоставления финансирования членами группы, в 
отношении которых открыто производство по делу о несостоятельности, другим 
членам группы, в отношении которых также открыто такое производство. Одно из 
мнений заключалось в том, что предоставление такого же приоритета было бы 
целесообразным; в других мнениях ставилась под сомнение целесообразность 
применения этого подхода. После обсуждения Рабочая группа решила, что в данном 
проекте рекомендации следует указать на необходимость того, чтобы 
законодательство о несостоятельности предоставляло приоритет такому 
кредитованию, но в самой рекомендации не следует оговаривать уровень этого 
приоритета.  

50. Еще одно предложение в отношении проекта рекомендации 11 заключалось в 
том, что он должен предусматривать такие же гарантии, как и в проекте 
рекомендации 13. В ответ было отмечено, что, поскольку в центре внимания проекта 
рекомендации 11 стоит вопрос о приоритете, который может быть предоставлен 
кредитованию, а не о процессе одобрения такого кредитования, гарантии, 
касающиеся одобрения, не требуются. После обсуждения предложение о добавлении 
гарантий поддержки не получило. 
 

  Проекты рекомендаций 12 и 13 
 

51. Было высказано предположение о том, что проекты рекомендаций 12 и 13 
можно было бы объединить, поскольку гарантии, установленные в подпунктах (а) и 
(b) проекта рекомендации 13, должны также применяться к проекту 
рекомендации 12. Было отмечено, что, хотя рекомендации 66 и 67 Руководства для 
законодательных органов предусматривают определенные гарантии в отношении 
предоставления обеспечительного интереса в целях финансирования после открытия 
производства, они не являются достаточными в контексте предпринимательской 
группы, поскольку они не предусматривают оказания поддержки в рамках самого 
субъекта. Предложение об объединении этих двух проектов рекомендаций 
поддержки не получило, однако Рабочая группа решила, что предусмотренные 
проектом рекомендации 13 гарантии должны также применяться к проекту 
рекомендации 12. В качестве вопроса редакционного характера было отмечено, что в 
отношении обоих членов группы, указанных в проекте рекомендации 12, должно 
быть открыто производство по делу о несостоятельности.  

52. Было отмечено, что предоставление финансирования после открытия 
производства в ситуациях, предусмотренных этими проектами рекомендаций, ставит 
важные вопросы сбалансированности, которая должна быть достигнута между 
пожертвованием одного из членов группы в интересах других членов группы и 
достижением более оптимального общего результата для всех членов группы. Общее 
мнение заключалось в том, что, хотя надлежащую сбалансированность может быть 
весьма трудно обеспечить, цель должна заключаться в справедливом распределении 
ущерба в краткосрочном плане для получения выгоды в долгосрочном плане, а не в 
том, чтобы пожертвовать одним членом группы в интересах других членов группы.  

53. Что касается формулировок, заключенных в квадратные скобки в 
подпунктах (а) и (b) проекта рекомендации 13, то была выражена поддержка 
использованию слов "определил" и "вероятно". Было высказано предположение о 
том, что критерий неблагоприятного воздействия может быть заменен критерием 
несправедливого ущерба. Были высказаны разные мнения в отношении того, 
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должны ли эти подпункты носить кумулятивный или взаимоисключающий характер. 
Было достигнуто согласие в отношении необходимости обеспечить гибкость  
с признанием возможности того, что одобрения управляющим в деле о 
несостоятельности может быть достаточно без необходимости получения согласия 
со стороны суда. Однако поддержка последующего предложения об объединении 
этих пунктов и использовании более общего критерия, согласно которому правам 
кредиторов не должен причиняться ущерб, устраняет необходимость дальнейшего 
рассмотрения этого аспекта. Было предложено рассмотреть в комментарии вопрос о 
том, кто должен определять наличие ущерба кредиторам, например управляющий в 
деле о несостоятельности, суд или – согласно внутреннему праву – и управляющий, 
и суд, или же комитет кредиторов. Внимание членов Рабочей группы было обращено 
на то, что в рекомендации 137 Руководства для законодательных органов 
рассматривается право на обжалование в отношении решений, принятых 
управляющим в деле о несостоятельности. Что касается роли комитета кредиторов, 
то, как было отмечено, хотя эта роль является весьма важной, комитету кредиторов 
не следует предоставлять полномочия по принятию решений о предоставлении 
финансирования после открытия производства. 

54. Рабочая группа решила, что подпункты (а) и (b) следует исключить, а текст 
данного проекта рекомендации пересмотреть, с тем чтобы в центре внимания стоял 
вопрос о необходимости обеспечения защиты кредиторов от ущерба. Рабочая группа 
далее решила, что в комментарии следует разъяснить детали гарантий, включая роль, 
которую должны играть управляющий в деле о несостоятельности, суд и комитет 
кредиторов. 
 

 4. Процедуры расторжения сделок 
 

55. Рабочая группа рассмотрела процедуры расторжения сделок  
на основе проектов рекомендаций 14 и 15, содержащихся в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.80/Add.1, и одобрила содержание этих двух рекомендаций. 
 

 5. Материальная консолидация 
 

56. Рабочая группа рассмотрела вопросы, касающиеся материальной 
консолидации, на основе проектов рекомендаций 16 и 17, содержащихся в 
документе A/CN.9/WG.V/WP.80/Add.1. 
 

  Цель законодательных положений 
 

57. Было отмечено, что положение о цели является весьма полезным и что его 
содержание следует сохранить. Чтобы подчеркнуть разрешительный характер 
положений, касающихся материальной консолидации, было предложено заменить в 
подпункте (с) текста на английском языке слово "is" формулировкой "may be made 
available". Это предложение получило поддержку. 

58. Было внесено еще одно предложение включить слова "и предсказуемости"  
в конце подпункта (d). Было отмечено, что концепции прозрачности и 
предсказуемости совместно признаются в пункте 7 части первой Руководства для 
законодательных органов в качестве ключевых целей. Хотя было достигнуто 
согласие в том, что предсказуемость является косвенной целью всех проектов 
рекомендаций, было отмечено, что, с учетом существования элемента судебного 
усмотрения в применимых стандартах, в отношении материальной консолидации 
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можно было бы провести различие между вопросами о том, являются ли 
предсказуемыми стандарты или же всегда будут предсказуемыми ситуации, в 
которых может быть предписана материальная консолидация. После обсуждения 
Рабочая группа решила добавить слова "и предсказуемости" в конце подпункта (d). 
 

  Проект рекомендации 16 
 

59. Этот проект текста получил поддержку, поскольку в нем устанавливаются 
основной принцип статуса самостоятельного юридического лица и исключение из 
него. Вместе с тем было предложено исключить слова, приведенные в квадратных 
скобках, и включить второе предложение следующего содержания:  
"в законодательстве о несостоятельности можно предусмотреть исключения в 
соответствии с рекомендацией 17". Это предложение получило широкую поддержку 
на том основании, что оно обеспечит большую ясность данного положения, и 
Рабочая группа решила пересмотреть проект рекомендации 16 соответствующим 
образом. Было отмечено, что ссылка на статус самостоятельного юридического лица 
каждого члена предпринимательской группы, возможно, нуждается в пересмотре с 
учетом разъяснения термина "предприятие" и гибкого характера правовой формы 
такого субъекта. 
 

  Проект рекомендации 17 
 

60. Предложение исключить формулировку "как если бы это производство было 
открыто в отношении одного субъекта", сохранить слова, приведенные в квадратных 
скобках во вступительной части текста, и добавить слова "материальной 
консолидации" после формулировки "суд может вынести приказ о" получило 
широкую поддержку. Было отмечено, что могут возникать ситуации, когда 
производство потребуется вести раздельно для решения определенных вопросов, 
причем даже в тех случаях, когда активы объединены для создания единой 
имущественной массы. Было предложено установить связь между проектами 
рекомендаций 17 и 23, с тем чтобы подчеркнуть, что приказ о материальной 
консолидации не будет наносить ущерба правам обеспеченных кредиторов. 

61. Ряд моментов, связанных со стандартами, установленными в подпункте (а), 
вызвал обеспокоенность. Речь идет о следующих аспектах: а) стандарт 
невозможности является слишком высоким и его трудно будет соблюсти до 
проведения идентификации активов; и b) значение слова "чрезмерные" является 
неопределенным и его следует заменить понятием непропорциональности затрат 
средств и времени по отношению к сумме, которая может быть возвращена 
кредиторам, или выгоде, которая может быть получена в результате проведения 
идентификации активов. Хотя была выражена некоторая поддержка сохранению 
стандартов как невозможности, так и непропорциональности, после обсуждения 
было решено использовать стандарт, основывающийся на непропорциональности 
затрат средств и времени. 

62. Были поставлены несколько вопросов в отношении объема материальной 
консолидации. В частности, был задан вопрос о том, могут ли активы 
платежеспособного – или, по всей вероятности, платежеспособного – члена группы 
включены в активы, в отношении которых была проведена материальная 
консолидация. Было решено, что подпункт (а) может иметь своим результатом такое 
включение и что его следует сохранить. Кроме того, был поставлен вопрос о том, 
следует ли в проекте рекомендации 17 ссылаться и на активы, и на пассивы, 
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поскольку, возможно, необходимо сослаться лишь на пассивы. Была выражена 
поддержка сохранению ссылки и на активы, и на пассивы.  

63. Была высказана обеспокоенность в отношении терминов, используемых в 
подпункте (b), и, в частности, в отношении поведения, которое должно учитываться 
в каждом конкретном случае. Было решено разъяснить эти термины в комментарии. 
После обсуждения было достигнуто общее согласие о том, что слово 
"имитационных" можно было бы исключить, при том что в разъяснении 
мошеннических схем в комментарии может быть затронут и этот аспект.  

64. Предложение исключить подпункт (с) на том основании, что он не 
соответствует стандарту объективности, получило широкую поддержку. Было 
отмечено, что указанные в подпункте (с) понятия видимости и надежности могут 
привести к использованию других средств правовой защиты, но не должны вести к 
материальной консолидации. Хотя прозвучали мнения в пользу сохранения 
подпункта (с), Рабочая группа решила его исключить. Было также достигнуто 
согласие о том, что каких-либо упоминаний о концепциях, использованных в 
подпункте (с), включать в комментарий к проекту рекомендации 17 не следует.  

65. Рабочая группа рассмотрела содержащееся в пункте 15 
документа A/CN.9/WG.V/WP.80/Add.1 предложение добавить рекомендацию, 
касающуюся последствий приказа о материальной консолидации. В целом было 
достигнуто согласие в том, что такая рекомендация была бы полезной. Что касается 
ее содержания, то было решено, что такой приказ будет приводить к погашению 
требований и долгов в рамках группы, но не к созданию единого 
консолидированного субъекта. Рассмотрение более общего предложения о 
включении в данную рекомендацию упоминания о некоторых последствиях, 
затрагиваемых в проектах рекомендаций 18-23, было отложено до обсуждения 
содержания этих проектов рекомендаций. 
 

 6. Дополнительные рекомендации, касающиеся материальной консолидации 
 

66. Рабочая группа рассмотрела касающиеся материальной консолидации 
дополнительные рекомендации на основе проектов рекомендаций 18-23, 
содержащихся в документе A/CN.9/WG.V/WP.80/Add.1. 
 

  Проект рекомендации 18 
 

67. Что касается охвата проекта рекомендации 18, то, как было разъяснено, 
частичная материальная консолидация дает возможность исключения определенных 
активов или требований из действия приказа о материальной консолидации, но не 
предусматривает такого исключения для отдельных членов предпринимательской 
группы. Цель этого проекта рекомендации заключается, к примеру, в том, чтобы в 
том случае переплетения активов, когда право собственности на какой-либо актив 
является несомненным, такой актив мог быть исключен из процедур консолидации. 
Хотя и было признано, что в некоторых случаях такой же результат может быть 
достигнут с помощью других правовых средств, имеющихся согласно Руководству 
для законодательных органов, например, с помощью положений об отказе, 
предусмотреть исключение таких активов из действия приказа о консолидации было 
бы, возможно, проще. В ответ на озабоченность, выраженную в отношении защиты 
обремененных активов и формулировки пункта 17, было решено, что в комментарий 
будет включено более ясное разъяснение понятия частичной консолидации. 
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Предложение об исключении текста, приведенного в квадратных скобках, получило 
поддержку. Рабочая группа одобрила содержание проекта рекомендации 18 с учетом 
этого исключения. 
 

  Проект рекомендации 19 
 

68. Предложение о согласовании проекта рекомендации 19 с проектом 
рекомендации 4 поддержки не получило, поскольку было сочтено, что процедурную 
координацию нельзя уравнивать с материальной консолидацией, и, хотя, возможно, 
было бы целесообразным разрешить должнику подавать заявление о процедурной 
координации, это было бы нецелесообразно в обстоятельствах, обосновывающих 
проведение материальной консолидации согласно проекту рекомендации 17. В связи 
с предложением о том, что суду может быть предоставлено право начать 
материальную консолидацию по своей собственной инициативе, Рабочая группа 
напомнила, что она на своей тридцать третьей сессии приняла решение о том, что 
этого разрешать не следует (см. A/CN.9/643, пункт 83). 

69. Было внесено предложение заменить слово "должен" в заключительной части 
текста этого пункта словами "мог бы" или "может" с целью расширения круга лиц, 
которым разрешено подавать заявление о консолидации. Другое предложение 
редакционного характера заключалось в том, чтобы исключить из текста проекта 
рекомендации 19 слова после термина "материальная консолидация", с тем чтобы 
оставить на усмотрение местного законодательства о несостоятельности вопрос об 
указании конкретных лиц, которым разрешено подавать заявление о консолидации. 
После обсуждения Рабочая группа решила заменить слово "должен" словом "может", 
как было предложено, и одобрила содержание этого проекта рекомендации. 
 

  Проект рекомендации 20 
 

70. После обсуждения Рабочая группа решила, что текст проекта рекомендации 20 
следует упростить, с тем чтобы в нем предусматривалось, что в случае вынесения 
приказа о материальной консолидации может быть созвано одно или первое 
собрание кредиторов (если проведение такого собрания требуется согласно 
законодательству о несостоятельности). Кроме того, было решено, что  
в комментарии следует затронуть вопрос о гибком характере подходов, принятых  
в законодательстве о несостоятельности и касающихся участия кредиторов и,  
в частности, собраний кредиторов. 
 

  Проект рекомендации 21 
 

71. Была выражена широкая поддержка подпункту (а), основывающемуся на 
рекомендации 89 Руководства для законодательных органов. Некоторая 
обеспокоенность была высказана в отношении подпункта (b). Одно из мнений 
заключалось в том, что суду следует предоставить возможность проявлять гибкость 
при решении вопроса о подозрительном периоде в таких ситуациях. В ответ было 
подчеркнуто, что в Руководстве для законодательных органов рекомендуется, чтобы 
дата, с которой рассчитывается подозрительный период, была предусмотрена в 
законодательстве о несостоятельности. Другая точка зрения заключалась в том, что 
подпункт (b)(ii) будет трудно применять и что его результат является 
непредсказуемым. В ответ было отмечено, что в подпункте (b)(ii) всего лишь 
излагается обычный подход, который основывается на подпункте (а) и 
рекомендации 89 Руководства для законодательных органов и согласно которому 
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будет устанавливаться подозрительный период в отношении каждого члена группы, 
являющегося объектом производства по делу о несостоятельности. С другой 
стороны, подпункт (b)(i) предусматривает исключение, поскольку устанавливается 
общая дата для всех членов предпринимательской группы, когда материальная 
консолидация предписывается после открытия производства по делу о 
несостоятельности. После обсуждения Рабочая группа одобрила содержание проекта 
рекомендации 21 с учетом следующего: а) порядок следования подпунктов (b)(i) и 
(b)(ii) в тексте будет изменен; и b) слово "единая" в подпункте (b)(ii) будет заменено 
словом "различная". 
 

  Проект рекомендации 22 
 

72. В ответ на предположение о том, что приказ о материальной консолидации, 
возможно, будет трудно изменить, Рабочая группа напомнила, что на своей 
предыдущей сессии она решила включить такую рекомендацию на том основании, 
что она может быть необходимой в том случае, когда имеет место изменение 
обстоятельств или предоставляется новая информация. Проект рекомендации 22 
получил широкую поддержку. Было высказано мнение о том, что в случаях, когда 
предписывается изменение приказа о материальной консолидации, следует 
направлять соответствующие уведомления и что необходимо включить 
рекомендацию, аналогичную рекомендации 6. Рабочая группа одобрила содержание 
проекта рекомендации 22 и выразила согласие с тем, что вопрос о направлении 
уведомления должен быть урегулирован. 
 

  Проект рекомендации 23 
 

73. Было высказано предположение о том, что проект рекомендации 23 следует 
поместить после проекта рекомендации 17, поскольку в нем затрагивается весьма 
важный вопрос. Было высказано еще одно мнение, согласно которому в комментарии 
следует отметить, что обеспеченный кредитор может отказаться от своего 
обеспечительного интереса после консолидации и что задолженность станет 
подлежать погашению всеми субъектами, охваченных консолидацией. Оба эти 
мнения получили поддержку. Кроме того, было предложено включить в подпункт (b) 
после термина "мошенничество" слова "в котором принимал участие кредитор". 
Было отмечено, что, поскольку рекомендации 4 и 88 Руководства для 
законодательных органов будут также применяться в контексте 
предпринимательской группы, необходимость в подпункте (b), возможно, 
отсутствует. В ответ было высказано предположение о том, что в тексте 
подпункта (b) следует сделать ссылку на рекомендацию 88. Еще одно мнение 
касалось расширения охвата проекта рекомендации 23, с тем чтобы включить другие 
права, в силу которых предоставляется приоритет или преимущество над другими 
кредиторами, такие как преимущественные права, а также гарантии и залоговые 
права. После обсуждения Рабочая группа согласилась со всеми предложениями, 
внесенными в связи с проектом рекомендации 23. 

74. Сославшись на предложение включить рекомендацию относительно некоторых 
последствий материальной консолидации, о которых говорится в проектах 
рекомендаций 18-23, Рабочая группа решила, что такого рода рекомендацию 
включить следует и что в ней должны быть рассмотрены последствия для 
внутригрупповых требований, обеспечительных интересов и других прав, как об 
этом говорилось выше. 
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  Компетентный суд 
 

75. Рабочая группа рассмотрела вопрос о необходимости определения понятия 
"компетентный суд" для целей материальной консолидации. Было высказано 
предположение о том, что следует применять подход, предусмотренный в 
рекомендации 13 Руководства для законодательных органов, а также достигнутый  
в отношении процедурной координации вывод, согласно которому компетенцию суда 
должно определять местное законодательство о несостоятельности. В результате 
Рабочая группа решила, что рекомендация относительно компетентного суда  
в случае процедурной координации, в основу которой Рабочая группа решила 
положить сноску 14 в документе A/CN.9/WG.V/80, должна также охватывать 
материальную консолидацию.  
 

 7. Назначение управляющего в деле о несостоятельности 
 

76. Рабочая группа рассмотрела вопрос о назначении управляющего в деле  
о несостоятельности на основе проектов рекомендаций 24-28, содержащихся в 
документе A/CN.9/WG.V/WP.80/Add.1. 
 

  Цель законодательных положений 
 

77. Рабочая группа одобрила содержание положения, посвященного изложению 
цели. 
 

  Проект рекомендации 24 
 

78. Рабочая группа одобрила содержание проекта рекомендации 24 с учетом 
сохранения текста, заключенного в настоящее время в квадратные скобки, без этих 
скобок. Было отмечено, что в комментарии следует разъяснить, что концепция 
единого управляющего в деле о несостоятельности может толковаться как 
означающая, что один и тот же управляющий может быть назначен для каждого 
члена группы. 
 

  Проект рекомендации 25 
 

79. Было предложено сохранить текст, приведенный в квадратных скобках, без 
этих скобок, а в конце проекта рекомендации добавить слова "или может 
возникнуть". Это предложение получило поддержку, и Рабочая группа одобрила 
содержание проекта рекомендации 25. Было отмечено, что в комментарий следует 
включить ссылку на рекомендации Руководства для законодательных органов, 
касающиеся требований о раскрытии информации в связи с коллизией интересов.  
 

  Проекты рекомендаций 26-28 
 

80. Рабочая группа одобрила содержание проектов рекомендаций 26-28. Было 
отмечено, что для обеспечения соответствия рассматриваемому контексту в 
формулировку подпункта (d) рекомендации 28 потребуется, возможно, внести 
некоторые редакционные изменения.  
 

  Проект рекомендации 29 
 

81. Рабочая группа выразила согласие с тем, что главная направленность проекта 
рекомендации 29 состоит в том, что в отношении двух или более членов 
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предпринимательской группы, которые являются объектом производства по делу о 
несостоятельности, может быть утвержден единый план реорганизации. 
Соответственно, было принято решение об исключении текста, приведенного  
в первой и второй паре квадратных скобок, и о сохранении текста, приведенного  
в третьей парах квадратных скобок, без этих скобок. Было отмечено, что 
рекомендации Руководства для законодательных органов в отношении одобрения 
плана реорганизации будут применяться к раздельному одобрению плана 
кредиторами каждого члена группы, охваченного этим планом. 
 

  Проект рекомендации 30 
 

82. Применительно ко второму предложению было достигнуто согласие  
о сохранении текста, приведенного в первых квадратных скобках, без этих скобок и 
об исключении текста, приведенного во второй и третьей парах квадратных скобок. 
Рабочая группа одобрила содержание проекта рекомендации 30. 

83. Была выражена обеспокоенность в связи с вопросом о том, идет ли речь в 
проектах рекомендаций 29 и 30 как о процедурной координации, так и материальной 
консолидации, поскольку вопросы реорганизации в контексте материальной 
консолидации не обсуждались. По причине нехватки времени этот поднятый момент 
не обсуждался, хотя и было отмечено, что существует и третья возможность, 
заключающаяся в том, что единый план реорганизации будет применяться в случае, 
когда ни процедурной координации, ни материальной консолидации не проводится.  

84. По причине нехватки времени вопросы, поднятые в пунктах 33 и 34 
документа A/CN.9/WG.V/WP.80/Add.1 в связи с финансированием после подачи 
заявления и режимом контрактов, рассмотрены не были.  
 
 

 С. Наступление несостоятельности: международные вопросы 
 
 

85. Рабочая группа рассмотрела режим предпринимательских групп в 
трансграничном контексте с учетом вопросов, поставленных в документах 
A/CN.9/WG.V/WP.74/Add.2 и A/CN.9/WG.V/WP.76/Add.2. Рабочая группа отметила 
прогресс в осуществлении проекта, предусматривающего компиляцию информации 
о практическом опыте в отношении заключения, использования и содержания 
трансграничных протоколов и соглашений на основе документа A/CN.9/629, и 
предшествующее представление доклада Комиссии на ее сорок первой сессии  
в документе A/CN.9/654.  

86. В начале обсуждения было высказано предположение о том, что Рабочей 
группе следует рассмотреть цели, которые она желает достичь в международной 
области. Разработка минимальных рекомендаций, касающихся осуществления 
юрисдикции, материально-правовых вопросов и коллизии норм, была определена в 
качестве возможной цели. При признании того, что подготовка коллизионных норм 
является, возможно, наиболее трудной из этих задач, было высказано мнение о том, 
что разработка минимальных рекомендаций в отношении первых двух задач может 
быть вполне осуществимой.  

87. Был предложен иной подход, предусматривающий использование Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности в качестве отправной 
точки и рассмотрение вопроса о том, каким образом он может быть дополнен для 
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учета контекста предпринимательской группы на основании практики Рабочей 
группы применительно к Руководству для законодательных органов. Такой подход 
может включать вопросы координации, сопряженной, например, с процедурной 
координацией производства по делу о несостоятельности и сотрудничеством между 
судами и управляющими в деле о несостоятельности, преимущества которых 
получили широкое признание. Другие вопросы, предложенные для рассмотрения в 
дополнение к тем, которые регулируются Типовым законом, включали аспекты 
открытия производства, центра основных интересов применительно к 
предпринимательской группе, и финансирования после открытия производства. 

88. В связи с координацией был задан вопрос о том, каким образом подход, 
использующийся в Типовом законе, может применяться в контексте группы с учетом 
того, что он может использоваться только как инструмент взаимодействия между 
различными правовыми режимами при уважении различий во внутреннем 
процессуальном законодательстве и при отказе от попыток унифицировать 
законодательство о несостоятельности. Было высказано предположение о том, что 
такого рода подход игнорирует экономическую реальность существования 
предпринимательской группы. Согласно иной точке зрения принципы Типового 
закона, которые можно использовать применительно к одному должнику, 
располагающему активами в нескольких странах, могут быть расширены для 
применения в отношении двух или более должников, обладающих активами во 
многих странах. В ответ было подчеркнуто, что пример одного должника, 
располагающего активами в нескольких странах, сопряжен с вопросом координации 
производства в отношении разных частей одной и той же имущественной массы, 
тогда как ситуация с предпринимательской группой требует координации в 
отношении разных имущественных масс, если только не удастся разработать 
понятие единой имущественной массы предпринимательской группы.  

89. В связи с вопросом о финансировании после открытия производства было 
высказано мнение о том, что некоторые структурные препятствия включают вопросы 
полномочий, личной ответственности со стороны должностных лиц и управляющих 
в деле о несостоятельности в том, что касается новой задолженности, и применения 
положений о расторжении сделок, а также вопросы приоритета и его 
трансграничного признания. Было отмечено, что финансирование в контексте 
группы может быть сопряжено с предоставлением финансовых средств внешним 
кредитором, которое структурируется как внутригрупповое финансирование, 
направляемое первоначальным заемщиком другим членам группы при 
предоставлении обеспечения за счет активов членов группы, часть которых может и 
не получить какого-либо финансирования. В случае несостоятельности двух или 
более членов группы финансирование после открытия производства может 
предоставляться внешним кредитором и использоваться таким же образом. Было 
отмечено, что данный сценарий ставит вопросы, которые не были рассмотрены в 
Руководстве для законодательных органов или в ходе обсуждения Рабочей группой 
финансирования после открытия производства в контексте группы во внутренних 
условиях. В ответ было высказано предположение о том, что рекомендации 
Руководства для законодательных органов и проекты рекомендаций 9-13, возможно, 
уже регулируют эту ситуацию: Руководство для законодательных органов 
применимо к случаям, когда одна из сторон сделки по финансированию после 
открытия производства является платежеспособной, а проекты рекомендаций 11-13 –
 к случаям, когда обе стороны являются несостоятельными.  
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90. Было сделано предположение о том, что один из подходов к урегулированию 
международных вопросов может заключаться в выявлении барьеров, 
препятствующих содействию применению скоординированного режима 
международных предпринимательских групп при несостоятельности, и в 
рассмотрении возможности и способов устранения таких барьеров. В этих целях 
Типовой закон, Руководство для законодательных органов и рабочие документы, 
подготовленные Рабочей группой V, могут оказаться полезными с точки зрения 
выявления соответствующих вопросов и изучения применимости уже принятых или 
предложенных решений к определению возможных пробелов. Было высказано 
мнение о том, что в центре внимания этой работы могут стоять, в частности, 
вопросы открытия производства, юрисдикции, предоставления финансирования, 
центра основных интересов, а также координации и сотрудничества в отношениях 
между судами и управляющими в делах о несостоятельности. Было также высказано 
мнение о том, что цель этой работы будет состоять в рассмотрении путей 
максимального повышения стоимости активов группы и важности реорганизации в 
этой связи. 

91. Рабочая группа согласилась с этим подходом и просила Секретариат провести 
подготовку к тридцать пятой сессии Рабочей группы на этой основе. 

 

_______________ 
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D.  Записка Секретариата о режиме предпринимательских групп 
при несостоятельности; представлена Рабочей группе 

по законодательству о несостоятельности  
на ее тридцать четвертой сессии 

(A/CN.9/WG.V/WP.80 и Add.1) Подлинный текст на английском языке 
 
 
 

 I. Введение 
 
 

1. В основу настоящей записки положены материалы, содержащиеся в 
документах A/CN.9/WG.V/WP.74 и Add.1 и 2, A/CN.9/WG.V/WP.76 и Add.1 и 2, 
A/CN.9/WG.V/WP.78 и Add.1, Руководстве ЮНСИТРАЛ для законодательных 
органов по вопросам законодательства о несостоятельности (Руководство для 
законодательных органов), Типовом законе ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности (Типовой закон) и докладах Рабочей группы V (Законодательство 
о несостоятельности) о работе ее тридцать первой, тридцать второй и тридцать 
третьей сессий (A/CN.9/618, A/CN.9/622 и A/CN.9/643, соответственно). Она 
включает пересмотренные варианты рекомендаций, рассмотренные на тридцать 
третьей сессии Рабочей группы (Вена, 5-9 ноября 2007 года), а также примечания с 
разъяснением пересмотренных вариантов и постановкой дополнительных вопросов 
для рассмотрения Рабочей группой. 

2. Рекомендации помечены двумя номерами: новый номер заключен в круглые 
скобки, а предшествующий номер из документов A/CN.9/WG.V/WP.78 и Add.1 – 
в квадратные скобки.  

3. Как разъяснено в примечаниях к рекомендациям, в рекомендациях по тем 
вопросам, которые ранее не рассматривались в Руководстве для законодательных 
органов (например, совместное применение, процедурная координация и 
материальная консолидация), включены положения с указанием преследуемых 
целей. Положения с указанием преследуемых целей, содержащиеся в Руководстве 
для законодательных органов, по-прежнему сохраняют свою силу в отношении 
рекомендаций по другим вопросам (например, процедура расторжения сделок) и не 
воспроизводятся в настоящей записке.  

4. Комментарий (материалы, изложенные, как общие замечания  
в документе A/CN.9/WG.V/WP.78 и добавлении, и как введение в 
документах A/CN.9/WG.V/WP.76 и добавлении и A/CN.9/WG.V/WP.74 и добавлении) 
предлагается пересмотреть и свести воедино для рассмотрения Рабочей группой на 
ее тридцать пятой сессии в 2008 году. Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть это предложение. 
 
 

 II. Глоссарий 
 
 

 А. Термины и определения 
 
 

 а) "Предпринимательская группа": два или более предприятий, среди 
которых могут быть предприятия, не имеющие статуса самостоятельных 
юридических лиц, связанные между собой капиталом или контролем. 
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 b) "Предприятие": любой субъект экономической деятельности, независимо 
от его юридической формы, включая субъекты, действующие индивидуально или на 
семейной основе, а также товарищества и ассоциации1. 

 с) "Капитал": долевые взносы в предприятие, включая активы и доли в 
акционерном капитале2. 

 d) "Контроль": власть, обычно связанная с обладанием стратегической 
позицией в рамках предпринимательской группы, позволяющей ее обладателю 
доминировать, прямо или косвенно, в рамках тех органов, на которые возложены 
полномочия по принятию решений; частичного контроля или простого влияния для 
этого недостаточно. Контроль также может иметь в своей основе договорный 
механизм, обеспечивающий необходимую степень доминирования.  

 е) "Процедурная координация": скоординированное управление [отдельными] 
[индивидуальными] производствами по делу о несостоятельности, открытыми в 
отношении двух или более членов предпринимательской группы. Все члены, 
включая их активы и пассивы, остаются самостоятельными и отличными друг от 
друга, что позволяет сохранить целостность отдельных предприятий3.  

 f) материальная консолидация: [объединение активов и пассивов двух или 
более членов предпринимательской группы с целью создания единой 
имущественной массы в деле о несостоятельности в интересах кредиторов 
материально консолидированных членов.]4 

__________________ 

 1  Согласно подходу, принятому в Руководстве ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
вопросам законодательства о несостоятельности, основное внимание уделяется ведению 
экономической деятельности субъектами, соответствующими определению "предприятие".  
К этой категории не относятся потребители или другие субъекты, которые не регулируются 
законодательством о несостоятельности согласно рекомендациям 8 и 9 Руководства для 
законодательных органов.  

 2  Доли в акционерном капитале включают как трастовые доли, так и партнерские паи.  
 3  [заимствовано из документа A/CN.9/WG.V/WP.78, пункт 2 (f), стр. 3] Процедурная координация 

направлена на процедурное облегчение производства и экономию затрат и может способствовать 
получению всеобъемлющей информации о деловых операциях членов группы, в отношении 
которых открыто производство по делу о несостоятельности; облегчать оценку активов и 
идентификацию кредиторов и других сторон, интересы которых признаются законом; и 
предотвращать дублирование усилий. Процедурная координация может включать некоторые из 
перечисленных ниже элементов или все эти элементы: сотрудничество между одним или более 
судами или во внутреннем контексте управление производствами, открытыми в отношении членов 
группы, в одном суде; назначение единого управляющего в деле о несостоятельности для 
управления производствами по делу о несостоятельности или координация между управляющими в 
деле о несостоятельности в случае назначения двух или более таких управляющих; совместные 
заседания и слушания, включая совместные заседания кредиторов; установление общих 
предельных сроков; единый список для рассылки уведомлений и координация такой рассылки; 
совместная процедура предъявления претензий; координация продажи активов; и единый комитет 
кредиторов или координация деятельности комитетов кредиторов. 

 4  Материальная консолидация обычно приводит к ликвидации внутригрупповых пассивов и снятию 
любых вопросов о том, каким консолидированным субъектам принадлежат активы, а также к 
отмене гарантийных претензий в отношении любого консолидированного субъекта, 
гарантировавшего обязательство другого консолидированного субъекта. В рамках материальной 
консолидации, как правило, назначается единый управляющий в деле о несостоятельности, хотя 
такое назначение может зависеть от стадии производства, в ходе которой выносится 
соответствующий приказ. 
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 g) "материнское предприятие": предприятие, которое прямо или косвенно 
осуществляет контроль над управлением и операциями другого предприятия 
посредством оказания влияния на совет директоров или избрания его членов.  
Этот термин может означать предприятие, которое само не производит товаров или 
услуг, но цель существования которого состоит во владении акциями других 
предприятий (или в чистом владении другими предприятиями). [из документа 
A/CN.9/WG.V/WP.74, пункт 1 (с)] 

 h) "дочернее предприятие": предприятие, которое принадлежит  
другому предприятию, относящемуся к одной и той же предпринимательской 
группе, или контролируется им. Обычно дочернее предприятие образуется  
согласно законодательству государства, в котором оно создается. [из документа 
A/CN.9/WG.V/WP.74, пункт 1 (d)] 
 
 

 В. Примечание к терминам 
 
 

  Предпринимательская группа 
 

1. На своей тридцать шестой сессии Рабочая группа согласилась с тем, что 
определяемым термином должен быть термин "предпринимательская группа" без 
какого-либо ограничения внутренним контекстом или каким-либо видом деловой 
или коммерческой деятельности. В будущем, возможно, потребуется дополнительное 
разъяснение таких международных аспектов предпринимательской группы, как 
применение законодательства различных государств или ведение деловой 
деятельности в различных государствах5. 
 

  Предприятие 
 

2. На тридцать третьей сессии Рабочей группы было отмечено, что предприятие 
включает такие субъекты, как трастовые фонды, которые согласно законодательству 
некоторых государств могут являться частью предпринимательской группы. Рабочая 
группа одобрила содержание этого разъяснения при условии включения сноски для 
разъяснения исключения потребителей и ограничения предприятиями, деятельность 
которых регулируется законодательством о несостоятельности согласно 
рекомендациям 8 и 9 Руководства для законодательных органов6. Такое ограничение 
было ранее включено в разъяснение термина "член предпринимательской группы"7, 
который в настоящее время исключен за ненужностью. 
 

  Капитал 
 

3. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа согласилась с тем, что в 
перечень возможных составляющих капитала в контексте предприятия следует 
добавить "партнерские паи" и "трастовые доли". В порядке дальнейшей доработки 
этих понятий разъяснение этого термина было пересмотрено и включена ссылка на 
доли в акционерном капитале, которые должны охватывать как партнерские паи, так 
и трастовые доли. Данное уточнение приведено в сноске. Слово "инвестиции", 

__________________ 

 5  Доклад Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности) о работе ее тридцать третьей 
сессии, A/CN.9/643, пункт 123. 

 6  Там же, пункт 124. 
 7  См. A/CN.9/WG.V/WP.78, пункты 2 (с) и 8. 
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которое на некоторых языках трактуется неоднозначно, было заменено на более 
общее слово "взносы". Доли в акционерном капитале включают акции, партнерские 
паи и трастовые доли, а активы – наличность и дебиторскую задолженность. 

4. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о реализации 
внесенного на тридцать третьей сессии предложения о проведении различия между 
инкорпорированными и неинкорпорированными субъектами8. 
 

  Контроль 
 

5. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа согласилась с тем, что ряд 
вопросов, касающихся разъяснения термина "контроль", требуют дальнейшего 
рассмотрения, в том числе вопрос о необходимости ограничения контроля 
договорными механизмами, вопрос о целесообразности включения 
дистрибьюторских и франшизных соглашений, вопрос о необходимости исключения 
подразумеваемого контроля и вопрос о целесообразности включения определенных 
видов обеспеченных сделок, которые могут обеспечить контроль со стороны 
обеспеченного кредитора9. Рабочая группа, возможно, пожелает также рассмотреть 
вопрос о целесообразности сохранения в разъяснении выражения "частичного 
контроля или простого влияния для этого недостаточно". 
 

  Член предпринимательской группы 
 

6. Данный термин был исключен, а в определение термина "предприятие" 
включена ссылка на субъекты, подпадающие под действие законодательства о 
несостоятельности. 
 

  Процедурная координация 
 

7. Разъяснение данного термина было пересмотрено в соответствии с итогами 
обсуждений Рабочей группы на ее тридцать третьей сессии10. В сноске четко 
указано, что процедурная координация включает координацию между судами, а 
также управляющими в деле о несостоятельности. 
 

  Материальная консолидация 
 

8. Разъяснение термина "материальная консолидация" основывается  
на разъяснении, включенном в пункт 1 (j)(ii) глоссария в документе 
A/CN.9/WG.V/WP.74. Оно следует структуре разъяснения процедурной координации 
и включает сноску с указанием последствий такого приказа. 
 

  Материнское предприятие и дочернее предприятие 
 

9. Эти дополнительные термины заимствованы из документа 
A/CN.9/WG.V/WP.74 и пересмотрены с целью приведения их в соответствие  
с другими терминами глоссария. 
 
 

  
__________________ 

 8  A/СN.9/643, пункт 125. 
 9  Там же, см. пункты 13 и 126. 
 10  Там же, пункт 128. 
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 III. Наступление несостоятельности: внутренние вопросы 
 
 

 А. Заявление об открытии производства и открытие производства: 
объединенные заявления 
 
 

 1. Цель законодательных положений 
 

 [Цель положений об объединенном заявлении об открытии производства по 
делу о несостоятельности заключается в: 

 а) содействии скоординированному рассмотрению заявлений об открытии 
производства по делу о несостоятельности в отношении двух или более членов 
предпринимательской группы; и 

 b) содействии повышению эффективности и снижению расходов, связанных 
с открытием производства по делу о несостоятельности.] 
 

 2. Содержание законодательных положений 
 

  Объединенное заявление об открытии производства по делу о несостоятельности 
 

(1) В законодательстве о несостоятельности можно оговорить, что заявление об 
открытии производства по делу о несостоятельности может подаваться в отношении 
одного должника по смыслу Руководства для законодательных органов или что 
объединенное заявление об открытии производства по делу о несостоятельности 
может подаваться в отношении двух или более членов предпринимательской группы. 
Такое объединенное заявление может подаваться: 

 а) двумя или более членами предпринимательской группы при условии, что 
каждый из них отвечает стандарту открытия производства, изложенному в 
рекомендации 15 Руководства для законодательных органов; или 

 b) кредиторами двух или более членов предпринимательской группы при 
условии, что каждый из этих членов отвечает стандарту открытия производства, 
изложенному в рекомендации 16 Руководства для законодательных органов. 
 

 3. Примечания к рекомендациям 
 

10. В интересах более полного разъяснения цели проекта рекомендаций в 
отношении объединенного заявления об открытии производства, являющегося 
одним из аспектов подачи заявления и открытия производства, не урегулированным 
в Руководстве для законодательных органов, был принят подход, используемый в 
Руководстве для законодательных органов, и включено положение с изложением 
целей. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть цели, которые следует 
включить в это положение. 

11. Проект рекомендации (1) предусматривает, что заявление об открытии 
производства по делу о несостоятельности в отношении двух или более членов 
предпринимательской группы может подаваться отдельно каждым членом  
(в соответствии с рекомендациями Руководства для законодательных органов) или 
посредством объединенного заявления, охватывающего ряд членов. Хотя отдельные 
заявления подаются в соответствии с положениями Руководства для 
законодательных органов, эти заявления могут подаваться одновременно и 
содержать указания на совместную цель, т. е. скоординированное рассмотрение 
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заявлений об открытии производства в отношении ряда членов группы. Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности включения в 
проект рекомендации соответствующего предложения или о достаточности 
включения в комментарий разъяснения. 

12. В основе пересмотренной рекомендации лежат рекомендательный подход  
к содержанию законодательства о несостоятельности (в законодательстве о 
несостоятельности "можно" оговорить) и широкий подход Руководства для 
законодательных органов в отношении видов производства, которые могут быть 
охвачены объединенным заявлением, предусматривающим открытие производства 
"по делу о несостоятельности", а не производства "по реорганизации". 

13. В пункте (а) уточняется, что каждый член группы, в отношении которого 
подается объединенное заявление, должен отвечать соответствующему стандарту 
открытия производства. Согласно рекомендации 15 (а) этот стандарт включает 
неминуемую несостоятельность в случае заявления, подаваемого должником. На 
своей тридцать третьей сессии Рабочая группа отметила, что в связи с неминуемой 
несостоятельностью в контексте группы могут возникнуть дополнительные 
соображения и что эти соображения следует рассмотреть в комментарии11. 

14. Пункт (b) разрешает кредитору подавать объединенное заявление об открытии 
производства, однако ограничивает это заявление только теми членами группы,  
в отношении которых кредитор предъявляет претензию; другие члены группы не 
могут быть включены в объединенное заявление кредитора. 

15. На тридцать третьей сессии Рабочей группы было внесено предложение о 
необходимости включения в объединенные заявления фактов, касающихся 
существования группы и положения в этой группе каждого члена, охватываемого 
заявлением, особенно в том случае, когда один из них является контролирующим 
субъектом или материнским предприятием12. Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о целесообразности включения соответствующей рекомендации. 

16. Проект рекомендации (2), касающийся направления уведомления о подаче 
объединенного заявления, был исключен в соответствии с решением Рабочей группы 
на ее тридцать третьей сессии13. Соответственно, уведомление о таком заявлении 
будет направляться в соответствии с рекомендациями в главе I второй части 
Руководства для законодательных органов. 
 
 

 В. Процедурная координация 
 
 

 1. Цель законодательных положений 
 

[Цель положений о процедурной координации заключается в: 

 а) содействии координации процедур в интересах кредиторов и должников 
для сохранения правовой идентичности каждого члена группы; и 

 b) содействии процедурному облегчению производства и экономии затрат и 
предотвращении дублирования усилий.] 

__________________ 

 11  Там же, пункт 34. 
 12  Там же, пункт 18. 
 13  Там же, пункт 23-24. 
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 2. Содержание законодательных положений 
 

  Сроки подачи заявления о процедурной координации 
 

(2) [4]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что заявление о 
процедурной координации может быть подано в момент подачи заявления об 
открытии производства по делу о несостоятельности согласно рекомендации 15 или 
16 Руководства для законодательных органов или в любой последующий момент. 
 

  Процедурная координация двух или более производств по делу  
о несостоятельности 
 

(3) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что суд может, 
исходя из заявления, поданного согласно рекомендации (2), решить, что управление 
производствами по делу о несостоятельности в отношении двух или более членов 
предпринимательской группы подлежит координации в процедурных целях14. 
 

  Стороны, наделенные правом подачи заявлений о процедурной координации 
 

(4) [5]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что заявление о 
процедурной координации может быть подано: 

  а) членом предпринимательской группы, который подал заявление или в 
отношении которого открыто производство по делу о несостоятельности; 

  [b) управляющим в деле о несостоятельности члена предпринимательской 
группы, в отношении которого открыто производство по делу о несостоятельности;] 
или 

 с) кредитором члена предпринимательской группы [в отношении которого 
кредитор подал заявление об открытии производства по делу о несостоятельности 
или в отношении которого открыто производство по делу о несостоятельности.] 
 

  Одновременные слушания 
 

(5) [6]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что суд может 
проводить одновременные слушания по заявлению о процедурной координации. 
 

  Уведомление о процедурной координации 
 

(6) [7]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что при издании 
судом приказа о процедурной координации производств по делу о 
несостоятельности, уведомление об этом приказе должно направляться всем 
кредиторам членов предпринимательской группы, охваченных процедурной 
координацией. 
 

  Содержание уведомления о процедурной координации 
 

(7) [8]  В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что уведомление 
об издании приказа о процедурной координации должно, наряду с информацией, 

__________________ 

 14  В тех случаях, когда подлежащее координации производство имеет место в различных судах, вопрос 
о том, какой суд должен рассматривать заявление, является предметом внутреннего права. 
Предметом внутреннего права является также определение права судов, которое они могут иметь в 
отношении принятия по собственной инициативе решения о процедурной координации производств 
по делу о несостоятельности. 
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указанной в рекомендации 25 Руководства для законодательных органов, содержать 
информацию о порядке осуществления процедурной координации, представляющей 
интерес для кредиторов. 
 

  Изменение или прекращение процедурной координации 
 

[(8) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что суд может 
изменять или прекращать приказ о процедурной координации при условии, что 
любые меры или решения, принятые в соответствии с приказом о процедурной 
координации, не должны затрагиваться приказом об изменении или прекращении.] 

 3. Примечания к рекомендациям 
 

17. В интересах более полного разъяснения цели проекта рекомендаций в 
отношении процедурной координации, являющейся одним из вопросов, не 
урегулированных в Руководстве для законодательных органов, был принят подход, 
используемый в Руководстве для законодательных органов, и включено положение с 
изложением целей. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть цели, которые 
следует включить в это положение. 
 

  Сроки подачи заявления о процедурной координации 
 

18. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа одобрила содержание 
проекта рекомендации (2) (ранее проект рекомендации 4, A/CN.9/WG.V/WP.78)15. 
Данный проект рекомендации был пересмотрен для уточнения того, что заявление о 
процедурной координации может подаваться одновременно с подачей заявления об 
открытии производства или в любой последующий момент. 
 

  Процедурная координация двух или более производств по делу 
о несостоятельности 
 

19. Проект рекомендации (3) наделяет суд правом выносить приказ о процедурной 
координации на основании заявления сторон, предусмотренного в проекте 
рекомендации (4). 

20. В тех случаях, когда управление производствами по делу о несостоятельности 
в отношении двух или более членов группы осуществляется в различных судах  
(во внутреннем контексте), определение вопросов, касающихся судебной 
компетенции в отношении производств по делу о несостоятельности и заявления о 
координации, является предметом местного права. Предметом внутреннего права 
является также определение права судов, которое они могут иметь в отношении 
принятия по собственной инициативе решения о процедурной координации 
производств по делу о несостоятельности. Эти два вопроса включены в сноску к 
проекту рекомендации (3). 

21. Для облегчения судебной координации в комментарии можно указать критерий 
определения суда, который должен координировать производство. Этот критерий 
может включать: очередность регистрации заявлений об открытии производств по 
делу о несостоятельности; размер задолженности или стоимость активов 
неплатежеспособных членов группы; или место нахождения головного предприятия, 
контролирующего деятельность предпринимательской группы. Например, в одном 

__________________ 

 15  A/CN.9/643, пункт 26. 
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государстве установлено, что таким судом должен быть суд, компетентный вести 
производство по делу о несостоятельности стороны, обладающей наиболее 
значительными активами, размер которых определяется на основании последней 
балансовой ведомости.  
 

  Стороны, наделенные правом подачи заявлений о процедурной координации 
 

22. В соответствии с результатами обсуждений Рабочей группы на ее тридцать 
третьей сессии16 в проекте рекомендации (4) (ранее проект рекомендации (5), 
A/CN.9/WG.V/WP.78) определяются стороны, которые могут подавать заявления о 
процедурной координации, включая члена группы, который подал заявление об 
открытии производства или в отношении которого уже открыто производство, 
управляющего в деле о несостоятельности члена группы или кредитора члена 
группы, в отношении которого уже открыто производство по делу о 
несостоятельности, или члена группы, в отношении которого этот кредитор подал 
заявление об открытии производства по делу о несостоятельности. Можно 
предположить, что заявление о процедурной координации может подавать член 
группы, подающий заявление, или член группы, в отношении которого заявление 
подает управляющий в деле о несостоятельности или кредитор. 
 

  Одновременные слушания 
 

23. Цель проекта рекомендации (5) (ранее проект рекомендации (6), 
A/CN.9/WG.V/WP.78) заключается в упрощении рассмотрения заявления о 
процедурной координации ведущихся производств в различных судах путем 
разрешения одновременных слушаний. Определение того, какой суд может вести или 
координировать одновременные слушания, является предметом внутреннего права.  
 

  Уведомление о процедурной координации 
 

24. Проект рекомендации (6) (ранее проект рекомендации (7), A/CN.9/WG.V/WP.78) 
был пересмотрен в соответствии с решениями Рабочей группы, принятыми на ее 
тридцать третьей сессии17. В комментарии можно сослаться на соответствующее 
положение в Руководстве для законодательных органов18, отметив, что требование о 
направлении уведомления может быть удовлетворено посредством такого 
коллективного уведомления, как публикация в официальном правительственном 
бюллетене, конкретная правовая публикация или коммерческое объявление либо 
многотиражная газета, если это разрешено внутренним законодательством. 

25. В нынешнем варианте проекта рекомендации 6 говорится только о направлении 
уведомления о приказе о процедурной координации. Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности распространения требования о 
направлении уведомления на заявление о процедурной координации. В тех случаях, 
когда заявление о процедурной координации подается одновременно с заявлением об 
открытии производства по делу о несостоятельности, направление уведомления 
может затрагивать вопросы, касающиеся рекомендаций в Руководстве для 
законодательных органов в отношении направления уведомления о заявлении об 
открытии производства по делу о несостоятельности. Эти рекомендации 

__________________ 

 16  Там же, пункты 27-28. 
 17  Там же, пункты 30-31. 
 18  Например, вторая часть, глава 1, пункты 69-70. 



846 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

предусматривают, что, хотя уведомление о заявлении кредитора об открытии 
производства должно направляться должнику (рекомендация 19), уведомлять 
кредиторов о заявлении должника об открытии производства не требуется. Если в 
такой ситуации уведомление о заявлении о процедурной координации должно 
направляться кредиторам, это может означать отступление от подхода в Руководстве 
для законодательных органов в отношении уведомления о заявлении об открытии 
производства. 

26. Вместе с тем, если заявление о процедурной координации подается после 
открытия производства по делу о несостоятельности, то Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности включения положения о том, что 
все кредиторы тех членов группы, которых, возможно, затрагивает заявление  
о процедурной координации, должны получать уведомление.  
 

  Содержание уведомления о процедурной координации 
 

27. Представляющая интерес для кредиторов дополнительная информация,  
о которой говорится в проекте рекомендации (7) (ранее проект рекомендации (8), 
A/CN.9/WG.V/WP.78), может включать информацию о координации слушаний, 
регистрации и обработке претензий, финансовых мерах и другие сведения. Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть с учетом рекомендации 25 в Руководстве 
для законодательных органов вопрос о возможности включения в данную 
рекомендацию конкретных примеров такой информации. 
 

  Изменение или прекращение процедурной координации 
 

28. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа решила включить проект 
рекомендации об изменении или отмене приказа о процедурной координации19, 
которая отражена в проекте рекомендации (8). Отмена приказа не включена в 
качестве возможного варианта на том основании, что возвращение отдельных членов 
группы в то состояние, в котором они находились в момент издания приказа, 
представляется не только невозможным, но и нежелательным в тех случаях, когда 
это связано с проведением мероприятий в рамках управления производством по делу 
о несостоятельности, которые могут затронуть кредиторов или другие 
заинтересованные стороны. В тех случаях, когда приказ подлежит изменению или 
прекращению, уже принятые во исполнение приказа меры должны соблюдаться и не 
отменяться ретроактивно приказом об изменении или прекращении. В комментарии 
можно изложить основания для такого изменения или прекращения, указав, 
например, что после издания приказа изменились обстоятельства. 
 
 

 С. Финансирование после открытия производства 
 
 

 1. Содержание законодательных положений 
 

  Привлечение финансирования после открытия производства и предоставление 
соответствующего разрешения 
 

(9) Законодательство о несостоятельности должно облегчать и стимулировать 
получение финансирования после открытия производства в контексте производства 

__________________ 

 19  A/CN.9/643, пункт 33. 
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по делу о несостоятельности в отношении членов предпринимательской группы по 
причинам и основаниям, изложенным в рекомендации 63 Руководства для 
законодательных органов. 

(10) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что в соответствии 
с рекомендациями 64-68 Руководства для законодательных органов финансирование 
после открытия производства может быть получено членом предпринимательской 
группы, в отношении которого открыто производство по делу о несостоятельности.  
 

  Приоритет в связи с финансированием после открытия производства 
 

(11) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что приоритет  
в связи с финансированием после открытия производства, упомянутый в 
рекомендации 64 Руководства для законодательных органов, должен применяться 
также к финансированию после открытия производства, предоставляемому члену 
предпринимательской группы, в отношении которого открыто производство по делу 
о несостоятельности.  
 

  Обеспечение для финансирования после открытия производства 
 

(12) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что 
обеспечительные интересы, упомянутые в рекомендации 65 Руководства для 
законодательных органов, могут также предоставляться члену предпринимательской 
группы, в отношении которого открыто производство по делу о несостоятельности, в 
целях возмещения финансирования после открытия производства, предоставленного 
другому члену этой группы20. 
 

  Гарантия или иные заверения относительно возвращения средств, привлеченных 
в целях финансирования после открытия производства 
 

(13) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что член 
предпринимательской группы, в отношении которого открыто производство по делу 
о несостоятельности, может предоставить гарантию или иное заверение 
относительно возвращения средств, привлеченных в целях финансирования после 
открытия производства другим членом предпринимательской группы, в отношении 
которого открыто производство по делу о несостоятельности, при условии, что: 

 а) управляющий в деле о несостоятельности, назначенный гарантом 
[удостоверился] [определил], что эта гарантия или иное заверение относительно 
возвращения финансовых средств [вероятно] не будет иметь неблагоприятных 
последствий для кредиторов гаранта; или 

 b) суд, обладающий юрисдикцией по отношению к гаранту [удостоверился] 
[определил], что эта гарантия или иное заверение относительно возвращения 
финансовых средств [вероятно] не будет иметь неблагоприятных последствий для 
кредиторов гаранта. 
 

  

__________________ 

 20  В рекомендациях 66-67 Руководства для законодательных органов изложены гарантии, применимые 
к предоставлению обеспечительного интереса, для обеспечения финансирования после открытия 
производства. Эти гарантии будут применяться к предоставлению обеспечительного интереса 
в контексте предпринимательской группы. 
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 2. Примечания к рекомендациям 
 

29. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа отметила, что в проектах 
рекомендаций (9)-(11) воспроизводятся основные элементы соответствующих 
рекомендаций Руководства для законодательных органов, и в редакционном плане 
обсудила вопрос о том, каким образом можно связать текущую деятельность с 
Руководством для законодательных органов21. Эти проекты рекомендаций были 
оставлены без изменений до проведения дальнейшего обсуждения редакционных 
методов. Рабочая группа одобрила содержание проектов рекомендаций (9)-(11), 
решив, что при производстве по делу о несостоятельности следует в целом 
руководствоваться принятым в Руководстве для законодательных органов подходом в 
отношении предоставления финансирования после открытия производства.  

30. Поскольку проекты рекомендаций (9) и (10) имеют общий характер и содержат 
главным образом ссылки на рекомендации Руководства для законодательных 
органов, касающиеся финансирования после открытия производства, Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о возможности их объединения, с 
тем чтобы в едином проекте рекомендации содержалась общая ссылка на 
финансирование после открытия производства, предоставляемое в контексте 
предпринимательской группы в соответствии с рекомендациями 63-68 Руководства 
для законодательных органов.  
 

  Приоритет в связи с финансированием после открытия производства 
 

31. Формулировка проекта рекомендации (11), основанная на рекомендации 64 
Руководства для законодательных органов, была приведена в соответствие с 
формулировкой других проектов рекомендаций. 
 

  Обеспечение для финансирования после открытия производства 
 

32. Проект рекомендации (12) основан на рекомендации 65 Руководства для 
законодательных органов. Он разрешает одному члену группы, в отношении 
которого открыто производство по делу о несостоятельности, предоставлять 
обеспечительный интерес в связи с возвращением финансовых средств, 
привлеченных для другого члена данной группы, в отношении которого также 
открыто производство по делу о несостоятельности. На тридцать третьей сессии 
Рабочей группы было отмечено, что, хотя предоставление финансирования 
платежеспособным субъектом может нанести ущерб его кредиторам, данный вопрос 
является предметом не законодательства о несостоятельности, а скорее 
законодательства, которое регулирует деятельность компаний и согласно которому 
может требоваться получение одобрения со стороны акционеров или директоров. 
Вместе с тем было также отмечено, что, даже если данный вопрос, возможно, 
подпадает под действие права, регулирующего деятельность компаний, было бы 
полезно установить норму, обеспечивающую возможность предоставления 
платежеспособным субъектом финансирования после открытия производства в 
контексте групп в тех государствах, в которых подобное кредитование в иных 
случаях рассматривалось бы как ultra vires22.  

__________________ 

 21  A/CN.9/643, пункт 37. 
 22  Там же, пункт 39. 
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33. Рабочая группа обсудила гарантии, которые могут применяться к 
предоставлению обеспечительного интереса согласно проекту рекомендации (12). 
Эти гарантии, возможно, аналогичны гарантиям, предусмотренным в проекте 
рекомендации (13). С другой стороны, рекомендации 66 и 67 Руководства для 
законодательных органов предусматривают гарантии, применимые к 
предоставлению обеспечительного интереса. К ним относятся согласие 
существующих обеспеченных кредиторов, а в случае отсутствия такого согласия – 
согласие суда. Соответственно, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о достаточности гарантий, предусмотренных в рекомендациях 66 и 67, в 
контексте предпринимательской группы или необходимости включения 
дополнительных гарантий, например предусмотренных в пункте (а) проекта 
рекомендации (13). В случае включения дополнительных условий Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о включении в комментарий разъяснения 
необходимости таких дополнительных условий.  
 

  Гарантия или иные заверения относительно возвращения средств, привлеченных 
в целях финансирования после открытия производства 
 

34. В проекте рекомендации (13) рассматривается ситуация, прямо не охваченная в 
Руководстве для законодательных органов, а именно предоставление одному члену 
группы, в отношении которого открыто производство по делу о несостоятельности, 
гарантий или иных заверений возвращения финансовых средств, полученных другим 
членом группы, в отношении которого открыто производство по делу о 
несостоятельности. Поскольку эта ситуация прямо не охвачена гарантиями, 
предусмотренными в рекомендациях 66 и 67 Руководства для законодательных 
органов, были добавлены пункты (а) и (b). Эти пункты были пересмотрены с учетом 
состоявшихся на тридцать третьей сессии23 Рабочей группы обсуждений критерия, 
который должен соблюдаться как управляющим в деле о несостоятельности, так и 
судом. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть альтернативные тексты в 
квадратных скобках. На тридцать третьей сессии было отмечено, что в случае 
назначения единого управляющего в деле о несостоятельности при производстве по 
делам о несостоятельности нескольких членов группы может возникнуть коллизия  
в отношении требований, предусмотренных в пункте (а)24. Такую коллизию следует 
разрешать согласно проекту рекомендаций 25 ниже. 

35. Пункты (а) и (b) являются в настоящее время альтернативными. Хотя Рабочая 
группа одобрила такой подход, было признано допустимым отметить в комментарии 
возможность включения обоих пунктов, если это будет необходимо для того или 
иного государства25. 

36. На тридцать третьей сессии Рабочей группы было внесено предложение о 
включении дополнительного требования о приведении обоснования и указании 
критериев, которыми можно было бы руководствоваться в связи с предоставлением 
финансирования26. Обоснование финансирования после открытия производства 
содержится как в рекомендации о финансировании после открытия производства, 
так и в рекомендации 63 Руководства для законодательных органов. Это обоснование 

__________________ 

 23  Там же, пункты 44-48. 
 24  Там же, пункт 44. 
 25  Там же, пункт 46. 
 26  Там же, пункт 47. 
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включает возможность получения финансирования после открытия производства 
управляющим в деле о несостоятельности в тех случаях, когда установлено, что оно 
необходимо для продолжения операций или сохранения предприятия должника или 
сохранения стоимости имущественной массы в деле о несостоятельности должника. 
Поскольку это положение с изложением целей и рекомендация будут применяться  
в контексте предпринимательской группы в соответствии с проектом 
рекомендаций (9) или (10)27, его, возможно, не следует включать в проект 
рекомендации (13) в зависимости от решения Рабочей группы в отношении 
включения нынешнего текста в Руководство для законодательных органов.  

37. Другое предложение о возможности объединения проектов рекомендаций (12) 
и (13)28 не получило поддержки на том основании, что проект рекомендации (12) 
основан непосредственно на рекомендации 65 Руководства для законодательных 
органов, а проект рекомендации (13) предусматривает средства обеспечения 
финансирования после открытия производства в контексте группы, которые не 
рассматриваются в Руководстве для законодательных органов. 

 

________________ 

__________________ 

 27  Там же. 
 28  Там же, пункт 48. 
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A/CN.9/WG.V/WP.80/Add.1 [Подлинный текст на английском языке] 

Записка Секретариата о режиме предпринимательских групп 
при несостоятельности; представлена Рабочей группе  

по законодательству о несостоятельности  
на ее тридцать четвертой сессии 

ДОБАВЛЕНИЕ 
 
 
 

 II. Наступление несостоятельности: внутренние вопросы 
(продолжение) 
 
 

 D. Процедуры расторжения сделок 
 
 

 1. Содержание законодательных положений 
 

  Сделки, подлежащие расторжению 
 

(14) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что при решении 
вопроса о том, подлежит ли расторжению сделка одного из видов, указанных в 
пунктах (a), (b) и (c) рекомендации 87 Руководства для законодательных органов, 
заключенная связанными между собой лицами в контексте группы, суд может 
принять во внимание обстоятельства, при которых в группе была заключена сделка. 
Эти обстоятельства могут включать: степень интегрированности между 
участвующими в сделке членами группы; цель сделки; и тот факт, получили ли 
члены группы в результате этой сделки преимущества, которые в обычных условиях 
невозможно было бы получить при сделке не связанных между собой сторон. 
 

  Элементы критериев для расторжения сделок и возражения 
 

(15) В законодательстве о несостоятельности можно оговорить порядок применения 
элементов, упоминаемых в рекомендации 97 Руководства для законодательных 
органов, к расторжению сделок в контексте производства по делу о 
несостоятельности в отношении двух или более членов предпринимательской 
группы1. 
 

 2. Примечания к рекомендациям 
 

1. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа одобрила содержание 
проектов рекомендаций (14) и (15) как основу для будущих обсуждений и 
предложила более четко указать в рекомендации (15) связь с рекомендацией 97 
Руководства для законодательных органов. В этой связи элементы рекомендации 97 
включены в сноску. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
о достаточности такой ссылки. 
 
 

__________________ 

 1  То есть элементы, подлежащие доказыванию для расторжения той или иной сделки, бремя 
доказывания, конкретные возражения в отношении расторжения сделок и применение специальных 
презумпций. 
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 Е. Материальная консолидация 
 
 

 1. Цель законодательных положений 
 

 [Цель положений о материальной консолидации заключается в: 

 а) обеспечении соблюдения как основного принципа статуса 
самостоятельного юридического лица каждого члена предпринимательской группы; 

 b) обеспечении законодательного основания для материальной 
консолидации; 

 c) определении весьма ограниченного числа обстоятельств, при которых 
возможна материальная консолидация в качестве средства правовой защиты; и 

 d) определении объективных стандартов и процедур, на которых должна 
основываться материальная консолидация для обеспечения прозрачности.] 
 

 2. Содержание законодательных положений 
 

  Самостоятельный статус юридического лица в предпринимательских группах 
 

(16) Законодательство о несостоятельности должно обеспечивать соблюдение 
самостоятельного статуса юридического лица каждого члена предпринимательской 
группы [, за исключением случаев, о которых говорится в рекомендации 17.] 
 

  Материальная консолидация 
 

(17) В законодательстве о несостоятельности можно оговорить, что суд может 
вынести приказ о совместном ведении производства по делу о несостоятельности в 
отношении двух или более членов группы, как если бы это производство было 
открыто в отношении одного субъекта [с объединением активов и пассивов этих 
членов для создания единой имущественной массы в деле о несостоятельности], но 
лишь при следующем ограниченном числе обстоятельств: 

 а) если суд придет к выводу, что активы членов предпринимательской 
группы настолько переплетены между собой, что [это не позволяет [разобраться в 
том, кому принадлежат те или иные активы] [что не представляется возможным 
разобраться в том, кому принадлежат те или иные активы без чрезмерных затрат 
средств или времени]; или 

 b) если два или более члена предпринимательской группы участвуют  
в осуществлении имитационных или мошеннических схем или деятельности в 
незаконных коммерческих целях и суд пришел к выводу, что для исправления этих 
схем или деятельности требуется материальная консолидация; или 

 [с) если суд пришел к выводу, что предпринимательская группа представляет 
себя как единое предприятие или иным образом ведет себя так, что побуждает 
третьи стороны [иметь с ней дело как с единым предприятием,] [считать, что они 
имеют дело с единым предприятием] и размывает юридические границы между 
членами группами].] 
 

 3. Примечания к рекомендациям 
 

2. Для более полного разъяснения проектов рекомендаций о материальной 
консолидации был принят подход, используемый в Руководстве для законодательных 
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органов, и включено положение с изложением целей. Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о том, какие цели следует включить в это положение. 

3. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа одобрила содержание 
проекта рекомендации (16)2, отметив, что отраженный в нем принцип должен 
применяться как общая норма. В связи с этим перекрестная ссылка на проект 
рекомендации (17), возможно, не потребуется, и поэтому она включена в квадратных 
скобках для дальнейшего рассмотрения. Исключение этого квалификационного 
положения предполагает, что этот проект рекомендации может являться частью 
общего введения к настоящей работе.  

4. Для более полного разъяснения цели проектов рекомендаций о материальной 
консолидации, являющейся вопросом, не урегулированным в Руководстве для 
законодательных органов, был принят подход, используемый в Руководстве для 
законодательных органов, и включено положение с изложением целей. Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, какие цели следует включить 
в это положение.  
 

  Материальная консолидация 
 

5. Проект рекомендации (17) был пересмотрен в соответствии с решениями, 
принятыми Рабочей группой на ее тридцать третьей сессии3. В соответствии с 
предложением о включении в вводную часть проекта рекомендации подтверждения 
того, что результатом материальной консолидации является единое производство  
по делу о несостоятельности в отношении единой имущественной массы в деле  
о несостоятельности, такая формулировка была включена в вводную часть, а 
разъяснение материальной консолидации – в глоссарий. Дополнительное 
разъяснение материальной консолидации можно включить в комментарий.  
 

  Переплетение активов 
 

6. Пункт (а) применяется к случаям переплетения активов членов группы без 
уточнения того, что в отношении этих членов группы должно быть открыто 
производство по делу о несостоятельности. Соответственно, согласно внесенному  
в Рабочей группе предложению переплетающиеся активы могут иметь отношение  
к неплатежеспособным членам, а также к платежеспособным и внешне 
платежеспособным членам4.  

7. В отношении соответствующего критерия определения отдельных владельцев 
активов были предложены различные альтернативные варианты. В тех правовых 
системах, в которых переплетение активов является одним из оснований для 
материальной консолидации, суды руководствуются различными подходами к 
вопросу определения степени сложности процесса разъединения активов для 
обоснования необходимости материальной консолидации. Некоторые суды требуют 
подтверждения невозможности разъединения активов или руководствуются 
критерием, связанным с расходами. Например, если стоимость разъединения ставит 
под сомнение возможность получения кредиторами какого-либо возмещения; если 
оно является настолько дорогостоящим, что приведет к расходованию активов 
имущественной массы; или если оно будет чрезмерно дорогим.  

__________________ 

 2  A/CN.9/643, пункт 62. 
 3  Там же, пункты 63-75. 
 4  Там же, пункт 65. 
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8. Подтверждение критерия "не позволяет разобраться" может быть сопряжено  
с весьма значительными трудностями, и его применение на практике может 
оказаться неэффективным. Хотя такой разбор может потребовать значительных 
расходов (например, всех имеющихся активов) и быть сопряженным с длительным 
юридическим производством и наличием большой неопределенности для всех 
сторон, он, тем не менее, может не быть "невозможным". Такой результат, однако, 
противоречил бы основным целям несостоятельности, к которым, в частности, 
относится максимизация стоимости активов. На практике суды, сталкивающиеся с 
критерием "невозможности", могут принять такой подход к толкованию этого 
критерия, который имеет смысл "нельзя осуществить без чрезмерных затрат средств 
и времени", в тех случаях, когда суд будет стремиться уравновесить затраты средств 
и времени с целью определения того, что отвечает наилучшим интересам сохранения 
имущественной массы в деле о несостоятельности и кредиторов. Таким образом,  
в качестве альтернативы критерию "не позволяет разобраться" может использоваться 
критерий "нельзя разобраться, кому принадлежат те или иные активы без 
чрезмерных затрат средств или времени". Соответствующий критерий и связанные  
с ним практические вопросы, например бремя доказывания, могут быть подробнее 
рассмотрены в комментарии. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о принятии того или иного подхода.  

9. Другой темой, которую Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть в 
связи с переплетением активов, является вопрос о собственности. Несмотря на 
вероятную возможность выявления фактического собственника активов в момент 
открытия производства по делу о несостоятельности, ключевой вопрос может 
заключаться в определении того, были ли активы конвертированы или 
перераспределены среди членов предпринимательской группы таким образом, 
который игнорирует самостоятельный правовой статус того или иного члена группы, 
что нарушает разумные ожидания кредиторов членов группы, на основании которых 
они предоставили кредит. Выявление собственников в таких обстоятельствах может 
быть сопряжено с прояснением целого сплетения внутригрупповых сделок. В этой 
связи Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
определения для целей пункта (а) тех, кому принадлежат активы, путем добавления 
таких уточнений, как принадлежат "по закону" или "по справедливости".  
 

  Имитационные или мошеннические схемы, или деятельность 
в незаконных коммерческих целях 
 

10. Пункт (b) акцентирован на участии членов группы в трех конкретных видах 
деятельности – имитационных или мошеннических схемах, или деятельности в 
незаконных коммерческих целях. Как таковой, он акцентирован на фактическое 
осуществление таких видов деятельности через членов группы и включает субъекты, 
созданные или используемые для проведения таких схем или деятельности, а также 
субъекты, созданные в законных целях, но позднее используемые для осуществления 
таких схем и деятельности. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа 
пришла к выводу, что, несмотря на желательность более конкретного определения 
предполагаемого вида мошенничества, сделать это будет трудно и что поэтому 
следует сохранить используемый в настоящее время подход для дальнейшего 
рассмотрения5.  

__________________ 

 5  Там же, пункт 67. 
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11. Помимо осуществления конкретных схем или деятельности, проект пункта (b) 
требует, чтобы суд пришел к выводу о том, что для исправления этих трех видов 
деятельности требуется материальная консолидация соответствующих субъектов; 
если для достижения этого результата существует другое средство правовой защиты, 
его в целом следует использовать. В тех случаях, когда деятельность, о которой 
говорится в пункте (b), сопряжена с переплетением активов согласно пункту (а), 
приказ о материальной консолидации издается в соответствии с пунктом (a). 

  Случаи, когда группа представляет себя как единый субъект 
 

12. Пункт (с) отражает точки зрения, ранее сформулированные в проекте 
рекомендации [18] документа A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1, и акцентирует внимание 
на поведении предпринимательской группы, которое создает у кредиторов 
обманчивое представление о наличии единства и заставляет их считать, что они 
имеют дело не с разными членами группы, а с единым субъектом. Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли ограничить такое 
поведение мошенническим поведением или можно предусмотреть ситуации, когда 
такое представление о единстве создается в силу, например, некомпетентности или 
плохого управления.  

13. К числу факторов, имеющих отношение к установлению приемлемости 
применения пункта (с), могут относиться: характер продвижения группой своего 
публичного имиджа посредством рекламы, маркетинговых мероприятий и переписки 
в целом; финансовые механизмы, такие как оплата счетов одному члену группы 
другими членами группы или оплата счетов ряду членов группы одним членом 
группы; наличие общих директоров и секретарей компании среди членов группы; 
использование единого банковского счета для всех членов группы; отношение  
к кредиторам одного члена группы как к кредиторам других членов группы или  
в более общем плане всей группы, при котором кредиторы утрачивают свою связь  
с конкретными должниками; и неопределенность в отношении режима наемных 
работников, в частности в отношении статуса субъекта-работодателя. Хотя многие из 
этих факторов часто присутствуют в предпринимательской группе, они могут 
являться основаниями для материальной консолидации только в ограниченных 
обстоятельствах, когда разумная и надлежащая осмотрительность со стороны 
кредиторов не позволяет идентифицировать субъекта, с которым они имеют дело.  

14. На тридцать третьей сессии Рабочей группы было высказано мнение  
о необходимости определенного уточнения временных рамок, когда поведение, о 
котором говорится в пункте (с), имеет место, поскольку такое поведение со временем 
может меняться, причем оно может быть неодинаковым в отношении различных 
кредиторов6. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть целесообразность 
дальнейшего обсуждения этого вопроса и его освещения в комментарии. 

15. В порядке уточнения последствий материальной консолидации Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности соответствующей 
дополнительной рекомендации. В такой рекомендации можно было бы, например, 
указать, что приказ о материальной консолидации создает единый 
консолидированный объект; аннулирует любую задолженность, подлежащую 
выплате одним членом группы или членами группы любому другому члену группы 
или членам группы; или аннулирует любые требования, которые член группы или 

__________________ 

 6  Там же, пункт 76. 
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члены группы предъявляют в отношении другого члена группы или членов группы и 
так далее. 
 

 4. Дополнительные рекомендации, касающиеся материальной консолидации 
 

 а) Содержание законодательных положений 
 

  Частичная материальная консолидация 
 

[(18) В законодательстве о несостоятельности можно оговорить, что суд может 
исключить конкретные активы или требования из приказа о материальной 
консолидации [может издать приказ о частичной материальной консолидации путем 
исключения из консолидированных активов конкретных активов или требований].] 
 

  Применение материальной консолидации 
 

[(19) В законодательстве о несостоятельности следует указать лиц, имеющих право 
подавать заявление о консолидации, в число которых должен входить управляющий 
в деле о несостоятельности в отношении любого члена предпринимательской 
группы или кредитор такого любого члена группы.] 
 

  Собрание кредиторов  
 

[(20) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что в случае 
необходимости созыва первого собрания кредиторов в течение установленного срока 
после открытия производства по делу о несостоятельности и издания приказа о 
материальной консолидации может проводиться одно собрание кредиторов [для всех 
кредиторов членов предпринимательской группы, подлежащих материальной 
консолидации].] 
 

  Расчет подозрительного периода при материальной консолидации 
 

[(21) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить дату, с которой 
следует рассчитывать подозрительный период в отношении расторжения сделок, 
описанных в рекомендации 87 Руководства для законодательных органов, в случае 
издания приказа о материальной консолидации. 

 а) При издании приказа о материальной консолидации одновременно  
с открытием производства по делу о несостоятельности оговоренную дату, с которой 
подозрительный период рассчитывается ретроактивно, следует определять в 
соответствии с рекомендацией 89 Руководства для законодательных органов; 

 b) при издании приказа о материальной консолидации после открытия 
производства по делу о несостоятельности, оговоренной датой, с которой 
подозрительный период рассчитывается ретроактивно в отношении членов 
предпринимательской группы, охваченных материальной консолидацией, может 
быть: 

  i) общая дата для всех членов предпринимательской группы, охваченных 
материальной консолидацией, которой является наиболее ранняя дата подачи 
заявления об открытии производства по делу о несостоятельности или 
открытия такого производства в отношении этих членов группы; или 

  ii) единая дата для каждого члена предпринимательской группы, 
охваченного материальной консолидацией, которая является либо дата подачи 
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заявления об открытии производства по делу о несостоятельности, либо дата 
открытия такого производства в отношении каждого члена группы в 
соответствии с рекомендацией 89 Руководства для законодательных органов.] 

  

  Изменение приказа о материальной консолидации 
 

[(22) В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что суд может 
изменять приказ о материальной консолидации, в том числе о частичной 
материальной консолидации [при условии, что любые меры или решения, принятые 
во исполнение такого приказа о материальной консолидации, не затрагиваются 
приказом об изменении].] 
 

  Режим обеспечительных интересов при материальной консолидации 
 

[(23) Законодательство о несостоятельности должно предусматривать соблюдение 
прав и приоритетов кредитора, обладающего обеспечительным интересом в активах 
члена предпринимательской группы, в отношении которых издается приказ о 
материальной консолидации, за исключением случаев, когда: 

 а) обеспеченная задолженность существует только между членами 
предпринимательской группы и аннулируется при материальной консолидации; или 

 b) суд определит, что обеспечение было получено в результате 
мошенничества.] 
 

 b) Примечания к рекомендациям 
 

16. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа согласилась с тем, что для 
дальнейшего рассмотрения следует подготовить проекты ряда дополнительных 
рекомендаций7. 
 

  Частичная материальная консолидация 
 

17. В проекте рекомендации (18) предусмотрена возможность издания приказа о 
частичной материальной консолидации, когда из подлежащих объединению активов 
исключаются определенные активы или требования. Как и проект 
рекомендации (17), проект рекомендации (18) носит рекомендательный характер как 
в отношении того, что может предусматривать законодательство о 
несостоятельности, так и в отношении издания или неиздания судом приказа о 
частичной материальной консолидации. Приказ о частичной материальной 
консолидации может, например, исключать обеспеченных кредиторов в той мере, в 
какой они опираются на обремененные активы для удовлетворения своих 
требований, или те активы, право собственности на которые не вызывает сомнения. 
Что касается платежеспособных членов группы, то приказ о материальной 
консолидации может включать только чистые активы (если таковые имеются) таких 
платежеспособных членов группы и не создавать каких-либо последствий для их 
кредиторов. Порядок возможного издания частичного приказа может быть разъяснен 
в комментарии. 
 

  
__________________ 

 7  Там же, пункты 81, 93, 108. 
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  Заявление о материальной консолидации 
 

18. Проект рекомендации (19) отражает договоренность, достигнутую на тридцать 
третьей сессии Рабочей группы в отношении лиц, имеющих право подавать 
заявление о материальной консолидации8. На третьей сессии Рабочей группы были 
также обсуждены сроки подачи заявления, и выявлен ряд вопросов9. В частности, 
было отмечено, что, хотя включение со временем дополнительных членов группы в 
процесс материальной консолидации должно быть достаточно гибким, это 
включение будет сопряжено с трудностями после достижения определенных этапов 
производства по делу о несостоятельности, например, после утверждения плана 
реорганизации или осуществления частичных распределений активов. Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
дополнительной рекомендации или рассмотрения этих вопросов в комментарии. 
 

  Собрания кредиторов 
 

19. Проект рекомендации (20) связан с рекомендацией 128 Руководства для 
законодательных органов, касающейся созыва собраний кредиторов после открытия 
производства по делу о несостоятельности. Данный проект рекомендации 
предусматривает возможность созыва одного собрания для всех кредиторов – членов 
группы, охваченных материальной консолидацией. Принципиальная цель одного 
собрания заключается в экономии времени и расходов. Если кредиторы обязаны 
проводить голосование, то в законодательстве о несостоятельности можно 
оговорить, что решение, принимаемое кредиторами на объединенном собрании, 
можно рассматривать как решение, принятое кредиторами каждого из членов 
группы, охваченных материальной консолидацией. 
 

  Расчет подозрительного периода при материальной консолидации 
 

20. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа отметила конкретные 
трудности, которые могут возникать в связи с расторжением сделок и расчетом 
подозрительного периода при издании приказа о материальной консолидации10. При 
издании приказа о материальной консолидации одновременно с открытием 
производства по делу о несостоятельности в отношении членов группы, подлежащих 
материальной консолидации, будет достаточным применение рекомендации 89 
Руководства для законодательных органов. Вместе с тем в тех случаях, когда приказ 
о материальной консолидации издается после открытия производства по делу  
о несостоятельности и когда члены группы охватываются материальной 
консолидацией в различные моменты, могут возникать трудные вопросы, особенно 
когда между моментом подачи заявления об открытии производства и моментом 
издания приказа о консолидации проходит длительный срок. Было также отмечено, 
что, если датой для расчета подозрительного периода выбирается дата издания 
приказа о материальной консолидации, то могут возникнуть проблемы в случае 
сделок, заключенных членами группы или между ними в период между этой датой и 
датой подачи заявления об открытии производства по делу о несостоятельности или 
открытия такого производства, поскольку это создает неопределенность для 
кредиторов и ссудодателей. По просьбе Рабочей группы, проект рекомендации (21) 
был подготовлен для дальнейшего рассмотрения Рабочей группой. 

__________________ 

 8  Там же, пункт 82. 
 9  Там же, пункт 84. 
 10  Там же, пункты 89-93. 
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  Изменение приказа о материальной консолидации 
 

21. Проект рекомендации (22) отражает достигнутую на тридцать третьей сессии 
Рабочей группы договоренность о возможности изменения приказа о материальной 
консолидации11. Данный проект рекомендации содержит конкретную ссылку на 
приказ о частичной материальной консолидации. В нем не указаны основания  
для такого изменения, однако в комментарии можно было бы разъяснить, что  
такое изменение возможно в случае, например, изменения обстоятельств, 
поступления новой информации о должниках после материальной консолидации  
или отсутствия информации о материальных средствах в момент издания приказа  
о материальной консолидации. В рассмотренный выше проект рекомендации (8)  
(см. A/CN.9/WG.V/WP.80) о процедурной координации также включены 
заключенные в квадратные скобки формулировки с целью обеспечения того, что 
меры и решения, принятые во исполнение приказа о материальной консолидации, не 
будут затронуты изменением такого приказа. 
 

  Режим обеспечительных интересов при материальной консолидации 
 

22. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа согласилась с тем, что 
основным принципов материальной консолидации должно быть признание и 
соблюдение обеспечительных интересов, отметив при этом, что исключения из этого 
принципа могут делаться лишь в некоторых ограниченных случаях12. Проект 
рекомендации (23) устанавливает этот общий принцип и два возможных 
исключения, рассмотренных Рабочей группой. 

  Направления уведомления о материальной консолидации 
 

23. На своей тридцать третьей сессии Рабочая группа обсудила вопрос о 
направлении уведомления о подаче заявления о материальной консолидации, однако 
по данному вопросу она не пришла к окончательному выводу13. Рабочая группа, 
возможно, пожелает подтвердить, что рекомендации 19 (а), 22 и 23 Руководства для 
законодательных органов являются достаточными для этих целей, или рассмотреть 
вопрос о включении проекта рекомендации по типу рассмотренного выше проекта 
рекомендации (6) (см. A/CN.9/WG.V/WP.80) в отношении процедурной координации. 
В соответствии с рекомендациями в Руководстве для законодательных органов 
члены группы, затронутые заявлением кредитора о материальной консолидации, 
должны уведомляться о подаче такого заявления, а заинтересованные стороны – 
информироваться о том, что на основании заявления управляющего в деле о 
несостоятельности какого-либо члена группы суд издает приказ о материальной 
консолидации.  

24. В рассмотренной выше рекомендации (7) (см. A/CN.9/WG.V/WP.80) 
указывается информация, которая, помимо информации, требуемой согласно 
рекомендации 25 Руководства для законодательных органов, должна включаться в 
уведомление в случае издания приказа о процедурной координации. Аналогичный 
подход может быть целесообразным в случае издания приказа о материальной 
консолидации для обеспечения того, что информация об издании приказа о 
материальной консолидации дойдет до сведения кредиторов и других 

__________________ 

 11  Там же, пункт 88. 
 12  Там же, пункт 80. 
 13  Там же, пункт 85. 



860 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

заинтересованных сторон. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
целесообразность включения в рекомендации о материальной консолидации 
рекомендации, аналогичной рекомендации (7) выше.  
 
 

 F. Управляющий в деле о несостоятельности 
 
 

 1. Цель законодательных положений 
 

[Цель положений об управляющих в деле о несостоятельности в контексте 
предпринимательской группы заключается в: 

 а) облегчении координации производств о несостоятельности, открытых  
в отношении двух или более членов предпринимательской группы; и 

 b) содействии сотрудничеству в случае назначения двух или более 
управляющих в деле о несостоятельности с целью избежания дублирования усилий; 
облегчении сбора информации по финансовым и коммерческим вопросам, 
касающимся предпринимательской группы в целом; и снижении затрат.] 
 

 2. Содержание законодательных положений 
 

  Назначение единого управляющего в деле о несостоятельности 
 

(24) [19] В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что если суд 
сочтет это необходимым [для обеспечения наилучших интересов управления 
имущественными массами в деле о несостоятельности двух или более членов 
предпринимательской группы], то может назначаться единый управляющий в деле  
о несостоятельности.  
 

  Коллизия интересов 
 

(25) [20] В законодательстве о несостоятельности следует оговорить меры на 
случай коллизии интересов, которая может возникнуть между имущественными 
массами двух или более членов предпринимательской группы при назначении только 
одного управляющего в деле о несостоятельности. Такие меры могут включать 
назначение одного или более дополнительных управляющих в деле о 
несостоятельности [для каждой имущественной массы, в отношении которой 
возникает коллизия]. 
 

  Сотрудничество между двумя или более управляющими в деле о несостоятельности 
в контексте группы 
 

(26) [21] В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что при 
открытии производств по делу о несостоятельности в отношении двух или более 
членов предпринимательской группы назначенные в рамках таких производств 
управляющие в деле о несостоятельности должны в максимально возможной 
степени сотрудничать между собой14.  
 

__________________ 

 14  Помимо положений законодательства о несостоятельности в отношении сотрудничества и 
координации, суд обычно может указать соответствующие меры, подлежащие принятию в ходе 
управления производствами. 
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  Сотрудничество между двумя или более управляющими в деле о несостоятельности 
в процессе процедурной координации 
 

(27) [22] В законодательстве о несостоятельности следует оговорить, что, когда для 
управления производствами по делу о несостоятельности, подлежащими 
процедурной координации, назначается более чем один управляющий в деле  
о несостоятельности, эти управляющие в деле о несостоятельности должны в 
максимально возможной степени сотрудничать между собой. 
 

  Формы сотрудничества 
 

(28) [23] В рамках, разрешенных законодательством, сотрудничество в 
максимально возможной степени может осуществляться любыми подходящими 
способами, включая: 

 а) обмен информацией и раскрытие информации; 

 b) одобрение или реализацию договоренностей о раздельном 
осуществлении полномочий и распределении обязанностей между управляющими  
в деле о несостоятельности, включая возложение на одного управляющего в деле  
о несостоятельности координирующих или руководящих функций; 

 с) координацию в вопросах, касающихся предложения и согласования 
планов реорганизации; и 

 d) координацию вопросов, касающихся управления делами должника, 
надзор за ними и продолжение коммерческой деятельности должника, включая 
привлечение финансирования после открытия производства, обеспечение 
сохранности активов, использование и реализацию активов, осуществление 
полномочий по расторжению сделок, представление и признание требований и 
распределение средств среди кредиторов. 
 

 3. Примечания к рекомендациям 
 

25. Для более полного разъяснения проекта рекомендации о назначении единого 
управляющего в деле о несостоятельности и целесообразности координации многих 
производств, открытых в отношении членов одной и той же предпринимательской 
группы, был принят подход, используемый в Руководстве для законодательных 
органов, и включено положение с изложением целей. Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о том, какие цели следует включить в это положение. 

26. Проект рекомендации (24) (ранее проект рекомендации [19], 
A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1) был пересмотрен в соответствии с просьбой Рабочей 
группы на ее тридцать третьей сессии15. Данный проект не ограничивается случаями 
издания приказа о процедурной координации, а наоборот предусматривает случаи, 
когда суд определяет, что назначение единого управляющего в деле о 
несостоятельности отвечает наилучшим интересам управления соответствующими 
имущественными массами в деле о несостоятельности.  

27. Проект рекомендации (25) (ранее проект рекомендации [20], 
A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1) был пересмотрен в целях его приведения в соответствие 
с проектом рекомендации (24) и устранения ограничения коллизиями интересов, 

__________________ 

 15  A/CN.9/643, пункты 96-97. 
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возникающих только в случаях процедурной координации. Рабочая группа одобрила 
содержание проекта рекомендации (25) на своей тридцать третьей сессии16.  

28. Проект рекомендации (26) (ранее проект рекомендации [21], 
A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1) был пересмотрен с целью учета обеспокоенностей, 
высказанных на тридцать третьей сессии Рабочей группы17. Поскольку в различных 
правовых системах приняты разные подходы к сотрудничеству между 
управляющими в деле о несостоятельности, будь то в целом или в отношении 
процедурной координации в частности, в проекте рекомендации используется 
рекомендательный подход, как то "в законодательстве о несостоятельности можно". 
Цель этой рекомендации заключается в содействии сотрудничеству в интересах 
эффективности и экономии расходов, а также в обеспечении наилучшего решения 
для неплатежеспособных членов группы и других заинтересованных сторон. 
Завершающие формулировки в обоих проектах рекомендаций (26) и (27) (ранее 
проект рекомендации [22], A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1) были исключены во 
избежание путаницы с понятием процедурной координации. Проект 
рекомендации (26) применяется к любому случаю производств по делу о 
несостоятельности в отношении двух или более членов предпринимательской 
группы; проект рекомендации (27) касается процедурной координации. 

29. Проект рекомендации (28) (ранее проект рекомендации [23], 
A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1) был пересмотрен в целях перечисления форм 
сотрудничества, имеющихся в распоряжении управляющего в деле о 
несостоятельности в рамках применимого внутреннего законодательства, и 
признания того, что некоторые перечисленные формы сотрудничества могут 
регулироваться законом и, следовательно, не допускают отступлений на основании 
договоренности между управляющими в деле о несостоятельности. Пункт (b)  
был пересмотрен с тем, чтобы предусмотреть возможность достижения  
между назначенными управляющими в деле о несостоятельности членов 
предпринимательской группы согласия о том, что один из них должен исполнять 
руководящие или координирующие функции, как это было предложено на тридцать 
третьей сессии Рабочей группы18.  
 
 

 G. Реорганизация 
 
 

 1. Содержание законодательных положений 
 

  План реорганизации 
 

(29) [24 (а)]  В дополнение к рекомендациям 139-159 Руководства для 
законодательных органов, законодательство о несостоятельности допускает единый 
план реорганизации [, охватывающий всех соответствующих членов 
предпринимательской группы], подлежащий одобрению [кредиторами каждого 
члена предпринимательской группы, в отношении которого открыто производство по 
делу о несостоятельности] [при осуществлении производства по делу о 
несостоятельности в отношении двух или более членов предпринимательской 
группы]. 

__________________ 

 16  Там же, пункт 99. 
 17  Там же, пункты 101-104. 
 18  Там же, пункт 103. 
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(30) [24 (b)]  В законодательстве о несостоятельности можно предусмотреть, что 
член предпринимательской группы, в отношении которого не открыто производство 
по делу о несостоятельности, может участвовать в реализации плана реорганизации, 
предложенного для двух или более членов предпринимательской группы, в 
отношении которых открыто производство о несостоятельности. Данный пункт [не 
затрагивает] [не ущемляет] [предусмотренных применимыми корпоративными 
правилами] прав акционеров или кредиторов такого члена. 
 

 2. Примечания к рекомендациям 
 

30. Проект рекомендации (29) (ранее проект рекомендации [24 (а)], 
A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1) был пересмотрен для уточнения вопросов, затронутых 
Рабочей группой на ее тридцать третьей сессии19, и включает возможный 
дополнительный или альтернативный текст в квадратных скобках, который Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть. На предыдущей сессии было отмечено, 
что единый план (в смысле одного и того же или аналогичного плана) будет 
предлагаться в рамках каждого производства в отношении членов группы, 
охваченных планом, и что кредиторы каждого члена будут голосовать по вопросу его 
одобрения отдельно в соответствии с требованиями к голосованию, применимыми к 
отдельным должникам. Утверждение плана на групповой основе в рамках 
голосования кредиторов по классам в отношении всей группы предлагаться не будет. 
Подготовка плана и вынесение его на одобрение должны учитывать желательность 
его одобрения всеми соответствующими членами группы, а также учитывать те 
выгоды, которые могут быть получены от такого одобрения. Эти вопросы охвачены 
рекомендациями 143-144 Руководства для законодательных органов, которые 
касаются содержания плана и сопроводительного заявления о раскрытии 
информации. Дополнительные подробности, которые должны включаться  
в заявление о раскрытии информации, могут касаться операций группы и 
функционирования такой группы, как таковой, а также информации, касающейся 
участия в реорганизации любых платежеспособных членов предпринимательской 
группы. 

31. Проект рекомендации (30) (ранее проект рекомендации [24 (b)], 
A/CN.9/WG.V/WP.78/Add.1) был пересмотрен для уточнения роли законодательства 
о несостоятельности в отношении участия платежеспособного члена группы в 
реализации плана реорганизации неплатежеспособных членов группы. Рабочая 
группа отметила, что решение платежеспособного члена группы об участии в плане 
является обычным коммерческим решением, которое этот субъект принимает  
в соответствии с применимым законодательством; это решение не относится к 
компетенции кредиторов такого субъекта (если только это не требуется согласно 
применимому законодательству) или не подлежит регулированию законодательством 
о несостоятельности. Такое участие платежеспособного субъекта может включать, 
например, предоставление финансирования или активов для реорганизации или 
слияния с неплатежеспособными субъектами для образования нового субъекта в 
соответствии с планом, подробности которого, включая последствия для кредиторов 
платежеспособного субъекта, должны отражаться в соответствующих заявлениях  
о раскрытии информации. Цель последнего предложения рекомендации заключается 
в обеспечении того, чтобы участие платежеспособного субъекта в реализации плана 
реорганизации не наносило ущерба правам кредиторов или акционеров 

__________________ 

 19  Там же, пункты 113-117. 
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платежеспособного члена группы. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о целесообразности ограничения прав как кредиторов, так и акционеров 
правами, предусмотренными применимыми корпоративными правилами, или 
указания этих прав в более общем плане. 

32. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
указания в отдельной рекомендации дополнительной информации, которая может 
потребоваться в контексте предпринимательской группы в отношении заявления  
о раскрытии информации согласно рекомендации 143 Руководства для 
законодательных органов. 
 
 

 Н. Вопросы для дальнейшего рассмотрения Рабочей группой 
 
 

33. Рабочая группа, возможно, пожелает вспомнить о том, что на своей тридцать 
третьей сессии она решила продолжить рассмотрение двух вопросов на будущей 
сессии: финансирование после подачи заявления и режим контрактов20. 

34. В связи с вопросом о финансировании после подачи заявления Рабочая группа, 
возможно, пожелает рассмотреть возможность включения рекомендации, 
позволяющей членам предпринимательской группы при соблюдении определенных 
условий изыскивать и получать финансирование в период между подачей заявления 
и открытием производства по делу о несостоятельности. Такие условия могут 
включать: демонстрацию должником невозможности продолжать операции без 
получения такого финансирования; получение ссудодателем уведомления о подаче 
заявления об открытии производства по делу о несостоятельности и выражение им, 
несмотря на это, согласия с условиями предоставления кредита после подачи 
заявления; и установление судом, например, того, что условия финансирования 
после подачи заявления являются необходимыми, справедливыми и отвечают 
наилучшим интересам кредиторов. 

 

__________________ 

 20  Там же, пункты 49-51 и 52-54, соответственно. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 865 

 

 

Приложение 
 
 

  Ответственность грузоотправителя по договору  
за задержку согласно проекту конвенции о морской 
перевозке грузов – Исследование рисков и последствий 
 
 

 I. Введение 
 

1. На семнадцатой сессии Рабочей группы III по транспортному праву, 
проходившей в Нью-Йорке 3-13 апреля 2006 года, было проведено обсуждение 
вопроса о целесообразности включения в проект конвенции положений об 
ответственности грузоотправителя по договору за задержку в сдаче груза 
(см. документ A/CN.9/594, пункты 199-207). Ряд делегаций высказали пожелание о 
подготовке исследования рисков и последствий, которые может повлечь за собой 
включение положений об ответственности за задержку в проект конвенции. 
Правительство Швеции согласилось подготовить такое исследование. 

2. Часть II настоящего исследования посвящена вопросу о том, как 
ответственность грузоотправителя по договору за задержку регламентируется 
Гаагско-Висбийскими и Гамбургскими правилами. В частях III и IV рассмотрены 
положения проекта конвенции, касающиеся ответственности за задержку 
соответственно со стороны перевозчика и со стороны грузоотправителя по договору. 
Необходимость рассмотрения положений об ответственности перевозчика 
объясняется тем, что их включение в проект конвенции в определенной степени 
влияет на фактическую ответственность грузоотправителя по договору. В частях V и 
VI приведены и проанализированы примеры возможных рисков, связанных с 
ответственностью за задержку. В части VII рассматривается возможность 
страхования ответственности за задержку со стороны перевозчика и 
грузоотправителя по договору. Наконец, в части VIII изложены и проанализированы 
различные варианты решения проблемы регламентации ответственности за 
задержку. 
 
 

 II. Гаагско-Висбийские и Гамбургские правила 
 
 

3. В Гаагско-Висбийских правилах положения об ответственности перевозчика за 
задержку отсутствуют. Таким образом, перевозчик может быть привлечен к 
ответственности за задержку только в том случае, если такая ответственность 
предусмотрена национальным законодательством или если перевозчик обязался 
сдать груз к определенному сроку при заключении договора перевозки. Гамбургские 
правила в статье 5 предусматривают ответственность перевозчика за задержку, 
произошедшую по его вине. Ответственность перевозчика ограничивается суммой, в 
2,5-кратной фрахту, подлежащему уплате за задержанный в сдаче груз 
(статья 6 (1)(b)). 

4. В соответствии с Гаагско-Висбийскими и Гамбургскими правилами 
грузоотправитель по договору может быть привлечен к ответственности за потери, 
включая потери в результате задержки, понесенные по вине грузоотправителя 
(см. статью 4 (3) Гаагских правил и статью 12 Гамбургских правил). Кроме того, 
грузоотправитель несет строгую ответственность за потери, явившиеся результатом 
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неточности предоставленных им данных (см. статью 3 (5) Гаагских правил и 
статью 17 (1) Гамбургских правил). Такие потери могут включать потери, 
понесенные в результате задержки. Согласно статье 13 (2)(а) Гамбургских правил 
грузоотправитель обязан проинформировать перевозчика об опасном характере груза 
и замаркировать и обозначить подходящим способом такой груз как опасный. 
Грузоотправитель несет строгую ответственность за ущерб, повреждение или 
задержку, произошедшие в результате невыполнения им своего обязательства по 
информированию перевозчика. Более того, ответственность грузоотправителя за 
несоблюдение данных положений является неограниченной.  
 
 

 III. Ответственность перевозчика за задержку согласно 
положениям проекта конвенции 
 
 

5. Определение задержки в сдаче приведено в проекте статьи 22 проекта 
конвенции. Согласно данному положению, задержка в сдаче имеет место, "если груз 
не сдан в месте назначения, предусмотренном в договоре перевозки, до истечения 
срока, прямо определенного соглашением, или в отсутствие такого соглашения – до 
истечения срока, который было бы разумно требовать от заботливого перевозчика с 
учетом условий договора, особенностей вида транспорта и конкретных 
обстоятельств рейса". Это означает, что, если стороны транспортного соглашения 
прямо договорились о том, что груз должен быть сдан к определенному сроку, 
перевозчик будет нести строгую ответственность за соблюдение данного 
обязательства. (Предполагается, что перевозчик сможет принимать на себя более 
строгую ответственность, чем предусмотрено проектом конвенции, как указано в 
проекте статьи 94.) Во всех остальных случаях перевозчик будет нести 
ответственность за задержку, произошедшую по его вине. В соответствии с проектом 
статьи 17 (1) грузоотправитель должен доказать факт нарушения обязательств 
перевозчиком, т. е. доказать, что груз не был сдан в течение разумного срока и что 
утрата произошла в результате задержки. В тех случаях, когда невозможно доказать, 
что перевозчик гарантировал срок сдачи груза, перевозчик может, согласно 
пунктам 2 и 3 проекта статьи 17, оспорить исковое требование, доказав, что 
увеличение продолжительности рейса было обусловлено особыми обстоятельствами 
конкретного рейса. 

6. Положения о размере компенсации, подлежащей выплате в случае задержки, 
содержатся в проекте статьи 65. Проект конвенции, приведенный в 
документе A/CN.9/WG.III/WP.56, содержит два варианта данной статьи, однако 
согласно обоим вариантам ответственность за косвенный ущерб, причиненный 
задержкой, ограничивается суммой, эквивалентной однократному размеру фрахта, 
подлежащему уплате в отношении задержанного сдачей груза. Размер компенсации 
за физическую утрату или повреждение груза в результате задержки исчисляется 
согласно общему правилу об ответственности за утрату или повреждение груза. Это 
означает, что в соответствии с проектом статьи 23 сумма возмещения будет 
исчисляться по ценам на такой груз в месте и в момент сдачи груза. Кроме того, 
перевозчик будет иметь право установить предельный размер компенсации, 
выплачиваемой за одно место или один килограмм веса брутто утраченного или 
поврежденного груза. 

7. Если задержка приводит к физической утрате или повреждению груза, а также 
косвенному ущербу, включая производственные потери, грузоотправитель по 
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договору или грузополучатель будут вправе потребовать выплаты компенсации за 
все понесенные потери с учетом положений об ограничении ответственности, 
предусмотренных проектами статей 64 и 65. Однако в том случае, если общие 
потери превышают предел ответственности, который будет установлен в проекте 
статьи 64, грузоотправитель по договору или грузополучатель не смогут требовать 
выплаты дополнительной компенсации за косвенный ущерб в размере однократного 
фрахта. В случае общей утраты груза уровень ограничения ответственности, 
предусмотренный статьей 64, будет являться абсолютным. 

8. Помимо ответственности за задержку, предусмотренной в проекте статьи 17, 
перевозчик согласно сетевому принципу, предусмотренному в проекте статьи 27, 
будет нести ответственность за задержку перед грузоотправителем по договору на 
основании обязательных положений других транспортных конвенций. Типичным 
примером является ситуация, когда груз перевозится из порта выгрузки в Роттердаме 
в Берлин, Германия, наземным транспортом на основании Конвенции 1956 года о 
договоре международной дорожной перевозки грузов с поправками, внесенными 
согласно Протоколу 1978 года (КДПГ), или железнодорожным транспортом на 
основании Унифицированных правил, касающихся договора международной 
перевозки грузов железнодорожным транспортом, содержащихся в приложении к 
Конвенции о международной перевозке грузов железнодорожным транспортом с 
поправками, внесенными Протоколом 1999 года о внесении изменений 
(КМЖП/МГК). Если задержка произойдет на данном этапе перевозки, то 
ответственность перевозчика за такую задержку будет ограничена однократным 
размером фрахта, согласно КДГП, и четырехкратным размером фрахта, согласно 
КМЖП/МГК. 
 
 

 IV. Ответственность грузоотправителя по договору 
за задержку согласно положениям проекта конвенции 
 
 

9. Согласно проектам статей 28 и 30 грузоотправитель по договору обязан сдать 
груз готовым к перевозке и предоставить перевозчику определенную информацию, 
инструкцию и документы. Ответственность за задержку, вызванную нарушением 
данных обязательств, установлена в проекте статьи 31. На своей шестнадцатой 
сессии Рабочая группа приняла решение о том, что ответственность за нарушение 
данных обязательств должна зависеть от наличия вины, доказательство которой 
должно осуществляться в обычном порядке (см. пункт 138 документа A/CN.9/591). 
Грузоотправитель по договору будет нести строгую ответственность за задержку 
только в том случае, если такая задержка произошла при перевозке опасных грузов в 
результате того, что грузоотправитель по договору не проинформировал перевозчика 
об опасной природе груза либо не замаркировал или не обозначил подходящим 
образом такой груз как опасный (см. проект статьи 33). Кроме того, было решено, 
что грузоотправитель по договору должен нести строгую ответственность за утрату 
или повреждение, произошедшие в результате предоставления перевозчику неточной 
информации и инструкций (см. пункты 148-150 документа A/CN.9/591). 

10. Ответственность грузоотправителя по договору в соответствии с нынешним 
проектом конвенции является неограниченной. Это означает, что, если 
ответственность грузоотправителя по договору будет признана, ему придется 
выплачивать компенсацию за любые прямые и косвенные потери, понесенные 
перевозчиком. Размер компенсации будет ограничиваться только на основе общих 
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принципов причинной обусловленности, предусмотренных национальным 
законодательством. 
 
 

 V. Последствия существующего проекта положений  
об ответственности перевозчика за задержку:  
анализ возможных рисков 
 

11. Говоря об ответственности перевозчика за задержку, можно выделить четыре 
возможных ситуации. Первая ситуация – это когда задержка судна вызвана одной из 
внешних причин непреодолимого характера, перечисленных в проекте статьи 17 (3), 
например штормом, военными действиями и т. п. В этом случае причинно-
следственная связь между действиями перевозчика и потерями, понесенными 
грузоотправителем по договору, отсутствует, и, следовательно, в данной ситуации 
перевозчик ответственности не несет. 

12. Вторая ситуация – это когда задержка вызвана перевозчиком. В этом случае 
ответственность перевозчика будет зависеть от того, можно ли считать, что 
перевозчик гарантировал срок сдачи груза и произошла ли задержка по его вине. На 
практике перевозчики обычно никогда не обязуются сдать груз к определенному 
сроку, т. е. никогда не принимают на себя строгую ответственность за задержку. 
Обычно в транспортных документах бывает четко оговорено, что указанное время 
сдачи является предположительным. Это объясняется тем, что часто в указании 
точной даты нет необходимости. Как правило, грузоотправители прибегают к 
морским перевозкам для транспортировки больших объемов грузов, имеющих 
относительно низкую стоимость. Более ценные грузы, например специально 
изготовленное электронное оборудование, сроки доставки которых зачастую имеют 
гораздо большее значение, обычно перевозятся воздушным транспортом. Для того 
чтобы установить наличие вины перевозчика в случае отсутствия специального 
соглашения о сроках сдачи груза, суду потребуется сравнить фактическую 
продолжительность рейса с обычной продолжительностью аналогичного рейса в 
нормальных условиях. Здесь важно отметить, что, так же как и срок сдачи груза в 
транспортном документе, информацию, указанную в расписаниях рейсов, не следует 
считать точной. Помимо этого, суду будет необходимо принять во внимание 
особенности вида транспорта и другие обстоятельства конкретного рейса. Это 
означает, что если судоводитель решит снизить скорость судна в связи с 
неблагоприятными погодными условиями или если в порту образуется затор, то 
перевозчик не будет нести ответственность за возникшую в связи с этим задержку. 

13. Третья ситуация – когда задержка происходит из-за грузоотправителя по 
договору, например в результате того, что грузоотправитель по договору не 
предоставил необходимые документы для таможенного оформления груза. На этот 
случай в проекте статьи 17 (3)(h) специально предусмотрено, что в подобных 
ситуациях перевозчик освобождается от ответственности за задержку перед 
грузоотправителем по договору. 

14. Четвертая ситуация – когда задержка в сдаче груза происходит из-за действий 
или бездействия другого грузоотправителя. Примером может служить ситуация, 
когда грузоотправитель А требует от перевозчика выплаты компенсации за задержку 
разгрузки судна в порту назначения. Согласно проекту статьи 17 (1) перевозчик будет 
освобожден от ответственности, если он сможет доказать, что задержка произошла 
не по его вине, а в результате того, что грузоотправитель В не представил 
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необходимые документы. Грузоотправитель В в данной ситуации не может считаться 
служащим или подрядчиком, находящимся под ответственностью перевозчика.  

15. Из этого можно сделать вывод, что число ситуаций, в которых 
грузоотправитель может быть привлечен к ответственности за задержку, весьма 
ограничено. Это подтверждается и тем фактом, что даже если происходит задержка 
судна, это еще не значит, что будет непременно задержана сдача всего груза. 
Например, если судно прибывает в порт с двухдневным опозданием, однако при этом 
часть груза предполагалось на четыре дня поместить на склад, прежде чем доставить 
его наземным транспортом в конечный пункт назначения внутри страны, то, 
несмотря на задержку судна, перевозчик сможет в срок сдать груз в конечном пункте 
назначения. С другой стороны, в некоторых случаях опасность задержки в сдаче 
груза в конечном пункте назначения может возрастать из-за необходимости 
складировать груз в пути следования, которая может возникнуть в результате 
задержки на одном из предыдущих этапов перевозки. Кроме того, ответственность за 
задержку, возлагаемая на перевозчика согласно сетевому принципу, 
предусмотренному в проекте статьи 27, на практике будет весьма ограниченной в 
силу того факта, что в большинстве случаев такая ответственность будет касаться 
лишь нескольких контейнеров, поскольку после разгрузки судна доставленный им 
груз будет перевозиться на разных грузовых автомобилях и железнодорожных 
составах. 

16. Помимо того что риск привлечения к ответственности за задержку весьма 
ограничен, перевозчик на настоящий момент также имеет право ограничить сумму 
компенсации однократным размером фрахта, подлежащего уплате в отношении 
задержанного сдачей груза. Это означает, что если на рейсе Гетеборг – Нью-Йорк 
произойдет задержка судна с 7000 контейнеров на борту и в результате будет 
задержана сдача всего груза, то грузоотправителю в худшем случае придется 
выплатить компенсацию в размере 20 650 000 долл. США, с учетом того что тариф 
на перевозку одного 20-футового контейнера составляет 2950 долл. США. Кроме 
того, в случае общей утраты груза утрата в результате задержки будет 
рассматриваться как часть физической утраты груза и, следовательно, 
грузоотправитель не сможет требовать выплаты какой-либо дополнительной 
компенсации помимо компенсации за физическую утрату. Иными словами, предел 
ответственности за физическую утрату груза в данном случае будет являться 
абсолютным пределом ответственности. 
 
 

 VI. Последствия существующего проекта положений 
об ответственности грузоотправителя по договору 
за задержку: анализ возможных рисков 
 
 

17. Говоря об ответственности грузоотправителя по договору за задержку, следует 
рассмотреть две возможные ситуации. Первая ситуация – когда грузоотправитель по 
договору оказывается не в состоянии сдать груз готовым к перевозке в порту 
погрузки. При линейных перевозках это приведет к тому, что судно выйдет в рейс, не 
взяв на борт контейнеры, принадлежащие данному грузоотправителю. При 
неконтейнерных перевозках грузоотправитель может быть привлечен к 
ответственности за простой судна, однако этот вопрос не входит в рамки проекта 
конвенции.  
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18. Вторая ситуация – это когда задержка судна происходит из-за уже 
погруженного на борт груза. Если задержка произошла в связи с тем, что 
грузоотправитель по договору не уведомил перевозчика об опасном характере груза 
либо не замаркировал или не обозначил соответствующий груз как опасный, 
грузоотправитель по договору будет нести строгую ответственность за вызванную 
этим задержку. Грузоотправитель по договору будет также нести строгую 
ответственность за задержку, ставшую результатом представления перевозчику 
неточной информации и документов. Во всех остальных случаях грузоотправитель 
по договору будет нести ответственность только в тех случаях, когда задержка 
произошла по его вине. Типичным примером является ситуация, когда в 
контейнерах, принадлежащих одному из грузоотправителей, обнаруживаются 
вредители и в результате всему судну не разрешается входить в порт выгрузки, пока 
не будет проведена дезинфекция груза. Другим примером может служить ситуация, 
когда таможенные органы не разрешают выгрузить груз с судна из-за отсутствия 
документов на груз, содержащийся в некоторых из контейнеров. В этом случае 
перевозчик может понести прямые убытки, связанные с расходами на дезинфекцию, 
на возвращение в предыдущий порт для выгрузки части контейнеров, проведением 
проверок на борту судна и т. д. Однако на сегодняшний день грузоотправителю уже 
приходится сталкиваться с подобными рисками. Кроме того, как представляется, 
прямые убытки для перевозчика в подобной ситуации в большинстве случаев будут 
весьма незначительными. 

19. Наибольший риск связан с тем, что косвенные убытки, которые в такой 
ситуации могут понести другие владельцы грузов, могут достигать огромных 
размеров. Однако это обстоятельство не ведет к увеличению риска для перевозчика. 
Как упоминалось выше, перевозчик не отвечает за действия или бездействие одного 
из грузоотправителей и, следовательно, не несет ответственности перед другими 
грузоотправителями за потери, понесенные ими в результате таких действий или 
бездействия. Поэтому вероятность подачи перевозчиком регрессного иска против 
грузоотправителя в данном случае является минимальной. Как представляется, 
регрессный иск может быть подан лишь в том случае, когда задержка произошла по 
вине как перевозчика, так и грузоотправителя и перевозчик в полном размере 
выплатил компенсацию другим грузоотправителям. Однако на практике такая 
ситуация не возможна благодаря положению о распределении ответственности, 
предусмотренному в проекте статьи 17 (4). Более вероятна ситуация, когда иски 
против грузоотправителя будут поданы другими грузоотправителями на основе 
деликта. Однако грузоотправитель будет всегда подвержен такому риску независимо 
от положений об ответственности в главе 8 проекта конвенции. 
 
 

 VII. Страховое покрытие 
 
 

20. Можно полагать, что ответственность за задержку со стороны перевозчика 
может страховаться клубами взаимного страхования (клубы P&I). Вероятность того, 
что перевозчик вообще будет привлечен к ответственности за экономический ущерб, 
причиненный задержкой, представляется весьма незначительной, и еще менее 
вероятным выглядит риск развития ситуации по наихудшему сценарию. Об этом 
свидетельствует и тот факт, что на основании национальных положений об 
ответственности перевозчика за задержку, предусмотренных Скандинавским 
морским кодексом 1994 года, до сих пор не было подано ни одного иска. Даже при 
наихудшем сценарии размер компенсации будет ограничен определенной суммой. 
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Таким образом, можно предположить, что дополнительный риск, связанный с 
включением ответственности за задержку в договор взаимного страхования, лишь 
самым незначительным образом повлияет на размер страховых взносов. 

21. Сложнее обстоит дело со страхованием ответственности грузоотправителя по 
договору перед перевозчиком в случае задержки. Как правило, общие договоры 
страхования грузов не предусматривают покрытие ответственности. Это касается, 
например, условий страхования грузов Объединения лондонских страховщиков. На 
некоторых рынках, например в скандинавских странах, договоры страхования грузов 
могут покрывать второстепенные риски, связанные с ответственностью. Например, в 
случае загрязнения грузового трюма в результате повреждения груза 
грузоотправитель может получить от страховой компании определенную 
компенсацию за расходы по очистке трюма. Страхованию никогда не подлежит 
чистый экономический ущерб. 

22. Не вполне ясно, покрываются ли такие риски генеральным договором 
страхования ответственности предприятия-грузоотправителя. Как отмечалось выше, 
в данном случае грузоотправитель будет нести ответственность за прямые потери, 
понесенные перевозчиком, а в некоторых случаях также за косвенные потери, т. е. 
потери, понесенные другими грузоотправителями. Однако следует отметить, что по 
отношению к системе регламентации, предусмотренной проектом конвенции, эти 
риски не являются чем-то новым. Они существуют и в настоящее время. Например, 
грузоотправитель, причинивший повреждение судну, подвергается риску того, что 
ему придется выплатить перевозчику возмещение не только за физическое 
повреждение судна, но и за чистый экономический ущерб, в том числе за потерю 
фрахта и т. д. Кроме того, существует риск, что в отношении такого 
грузоотправителя будут предъявлены иски другими грузоотправителями, понесшими 
потери в результате задержки. 
 
 

 VIII. Альтернативные варианты решения проблемы  
и их последствия  
 
 

23. С практической точки зрения существует три возможных варианта решения 
вопроса ответственности за задержку в проекте конвенции. Первый вариант состоит 
в том, чтобы оставить вопрос об ответственности за задержку за рамками проекта 
конвенции, за исключением ответственности за задержку, вызванную 
представлением неточных данных (ср. со статьей 3 (5) Гаагских правил). В этом 
случае из текста следует исключить все упоминания о задержке. На практике это 
будет означать, что вопрос об ответственности перевозчика за задержку будет 
оставлен на усмотрение национального законодательства, и в данной сфере не будет 
единообразия. Кроме того, исключение положений об ответственности перевозчика 
за задержку приведет к расхождениям между, с одной стороны, проектом конвенции 
и, с другой стороны, КДПГ и правилами КМЖП/МКГ, согласно которым перевозчик 
в обязательном порядке несет ответственность за задержку. С учетом сетевого 
принципа, предусмотренного в проекте статьи 27, перевозчик будет подвержен риску 
такой ответственности. Еще одно последствие, к которому может привести 
отсутствие положения об ответственности за задержку со стороны заключившего 
договор перевозчика, может состоять в том, что исполняющие договор сухопутные 
перевозчики будут более подвержены риску предъявления им претензий за задержку, 
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так как они часто работают в рамках национальных режимов ответственности, 
которые предусматривают обязательную ответственность за задержку.  

24. Можно утверждать, что уже сейчас концепция доставки грузов "от двери до 
двери" играет важную роль в современной системе производства и что ключевым 
моментом такой концепции является своевременная доставка груза. В целях 
сокращения издержек изготовление различных комплектующих часто поручается 
внешним подрядчикам, в то время как складское хранение сводится к минимуму в 
системе поставок. По этой причине исключение положений об ответственности за 
задержку в некоторой степени подорвет идею о том, что проект конвенции должен 
стать современной законодательной базой в сфере глобальных перевозок и поставок.  

25. Что касается ответственности за задержку со стороны грузоотправителя по 
договору, то решение исключить из текста любые упоминания о задержке не 
приведет к тому, что грузоотправитель будет полностью освобожден от 
ответственности за задержку согласно проекту конвенции. Даже если в проекте 
статьи 31 не будет специального упоминания о задержке, во многих правовых 
системах грузоотправитель все равно будет нести ответственность за задержку, 
ставшую следствием повреждения судна или непредставления необходимых 
документов.  

26. Еще один вопрос, который может возникнуть в данной связи независимо от 
того, будет ли включено упоминание о задержке в проект статьи 31, касается того, 
следует ли ограничивать ответственность грузоотправителя и, если да, то каким 
должен быть уровень ограничения. Одно из преимуществ ограничения 
ответственности состоит в том, что при отсутствии такого ограничения риск 
ответственности в случае полной утраты судна будет крайне высок. В этом случае 
грузоотправитель будет нести ответственность как за прямые потери (судно и другое 
оборудование), так и за косвенные потери (фрахт и т. д.). 

27. Второй вариант мог бы заключаться в том, чтобы сохранить в проекте 
конвенции положения, касающиеся ответственности за задержку со стороны 
перевозчика, и в то же время исключить упоминания о задержке из главы об 
обязанностях грузоотправителя по договору. В этом случае перевозчик будет всегда 
нести ограниченную ответственность. Как отмечалось выше, это никак не отразится 
на ответственности грузоотправителя, поскольку перевозчик не отвечает за действия 
одного грузоотправителя перед другими грузоотправителями. В пользу такого 
решения говорит то соображение, что, в то время как доставка груза в пункт 
назначения является ключевым обязательством в рамках транспортного соглашения, 
этого нельзя сказать об обязательствах грузоотправителя относительно сдачи груза и 
предоставления определенных документов перевозчику. Поэтому, как 
представляется, обеспечивать на международном уровне единообразие в отношении 
ответственности за задержку со стороны грузоотправителя по договору не столь 
необходимо, как в отношении ответственности за задержку со стороны перевозчика. 
Как отмечалось выше, исключение такого положения не приведет к полному 
освобождению грузоотправителя по договору от ответственности. Грузоотправитель 
все равно будет отвечать за задержку, произошедшую в результате повреждения 
судна или представления неточных данных, а ответственность за задержку по 
другим причинам будет оставлена на усмотрение национального законодательства.  

28. Третий вариант мог бы состоять в том, чтобы сохранить в тексте все 
упоминания о задержке как со стороны перевозчика, так и со стороны 
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грузоотправителя по договору. В этом случае, возможно, потребуется установить 
предельный уровень ответственности грузоотправителя по договору, который был 
бы приемлем как для перевозчика, так и для грузоотправителя. Установление такого 
уровня может оказаться непростой задачей, поскольку вид и размер ущерба могут 
значительно различаться в каждом конкретном случае. В качестве одного из 
вариантов на грузоотправителя по договору можно возложить полную 
ответственность за физический ущерб, включая утрату или повреждение судна и 
другого оборудования. В отношении остального экономического ущерба – как 
прямого, так и косвенного – перевозчик будет нести ответственность в размере 
стоимости перевозимого груза. Это не идеальное решение, поскольку груз, имеющий 
относительно низкую стоимость, может причинить такой же ущерб, как и более 
ценный груз, однако оно по крайней мере позволит создать ситуацию, когда 
грузоотправители, переправляющие значительные объемы ценного груза, будут 
вынуждены принимать на себя большую ответственность. Преимущество привязки 
уровня ограничения ответственности к стоимости, а не к весу перевозимого груза 
состоит в том, что это позволит избежать разработки формулы для расчета СДР. 
Система, основанная на стоимости груза, будет во многом схожа с решениями, часто 
встречающимися в договорах купли-продажи, согласно которым максимальный 
размер компенсации за ущерб привязан к сумме договора, т. е. стоимости 
продаваемого товара. Уровень ограничения ответственности за задержку в сдаче 
груза можно было бы установить, например, в размере 15 или 30% от суммы 
договора. Однако с учетом того факта, что грузоотправители иногда могут 
переправлять относительно небольшие объемы грузов, уровень ограничения 
ответственности в этом случае должен соответствовать полной, а не частичной 
стоимости груза. Установление уровня ограничения ответственности будет 
способствовать большей предсказуемости и позволит обеспечить более полное 
страховое покрытие для грузоотправителей, например за счет добавления положения 
об ответственности за задержку в существующие договоры страхования груза или 
ответственности предприятия. 

 

_______________ 

 

 





 

875 

V.  ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ 
 
 

А.  Доклад Рабочей группы по обеспечительным интересам  
о работе ее тринадцатой сессии (Нью-Йорк, 19-23 мая 2008 года)  

 

(A/CN.9/649) Подлинный текст на английском языке 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ 

 Пункты

I.  Введение  ............................................................................................................................................... 1-6

II. Организация работы сессии ........................................................................................................... 7-12

III. Обсуждения и решения .................................................................................................................... 13

IV.  Обеспечительные права в интеллектуальной собственности ............................................. 14-109

A. Общие замечания ..................................................................................................................... 14-15

B. Создание обеспечительного права (придание силы в отношениях между 
сторонами) .................................................................................................................................. 16-28

1. Понятие создания обеспечительного права .......................................................... 16-17

2. Создание и регистрация обеспечительного права .............................................. 18-20

3. Правовые или договорные ограничения возможности передачи права 
интеллектуальной собственности ............................................................................. 21-22

4. Создание обеспечительных прав в будущих правах интеллектуальной 
собственности .................................................................................................................. 23

5. Владение обремененными правами интеллектуальной собственности ...... 24

6. Характер обремененных активов .............................................................................. 25

7. Финансирование приобретения и лицензионное соглашение ........................ 26

8. Права интеллектуальной собственности, касающиеся материальных 
активов ............................................................................................................................... 27-28

C. Сила обеспечительного права в отношении третьих сторон .................................... 29-31

1. Понятие силы обеспечительного права в отношении третьих сторон ........ 29

2. Придание силы обеспечительным правам в правах интеллектуальной 
собственности, подлежащим регистрации в реестре прав 
интеллектуальной собственности, в отношении третьих сторон .................. 30

3. Придание силы обеспечительным правам в правах интеллектуальной 
собственности, не подлежащим регистрации в реестре прав 
интеллектуальной собственности, в отношении третьих сторон .................. 31

D. Система регистрации .............................................................................................................. 32-40

1. Согласование реестров ................................................................................................. 32-34

2. Регистрация уведомлений об обеспечительных правах в будущих правах 
интеллектуальной собственности ............................................................................. 35



876 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

3. Двойная регистрация или поиск ............................................................................... 36-38

4. Время вступления в силу регистрации ................................................................... 39

5. Регистрация обеспечительных прав в товарных знаках ................................... 40

E. Приоритет обеспечительного права .................................................................................. 41-56

1. Идентификация конкурирующих заявителей требования ............................... 41-43

2. Значение осведомленности о предыдущих передачах или 
обеспечительных правах  ............................................................................................. 44

3. Приоритет права, зарегистрированного в реестре прав 
интеллектуальной собственности ............................................................................. 45-48

4. Приоритет права, не подлежащего регистрации в реестре прав 
интеллектуальной собственности ............................................................................. 49

5. Права получателей обремененных прав интеллектуальной 
собственности .................................................................................................................. 50

6. Права держателей лицензии в целом ....................................................................... 51

7. Права держателей неисключительной лицензии в ходе обычной 
коммерческой деятельности ....................................................................................... 52-56

F. Права и обязанности сторон соглашения об обеспечении ......................................... 57-59

1. Применение принципа автономии сторон ............................................................. 57

2. Обязанность обеспеченного кредитора преследовать нарушителей или 
продлевать действие регистрации ............................................................................ 58

3. Право обеспеченного кредитора преследовать нарушителей или 
продлевать действие регистрации ............................................................................ 59

G. Права и обязанности третьих лиц, имеющих обязательства ..................................... 60

H. Принудительное исполнение обеспечительного права ............................................... 61-73

1. Отсылка к законодательству об интеллектуальной собственности .............. 61

2. Вступление во "владение" обремененным правом интеллектуальной 
собственности ................................................................................................................... 62-64

3. Распоряжение обремененным правом интеллектуальной собственности 65-68

4. Предложение обеспеченного кредитора приобрести обремененное право 
интеллектуальной собственности ............................................................................. 69

5. Получение гонораров .................................................................................................... 70

6. Принудительное исполнение обеспечительных прав в материальных 
активах, связанных с правами интеллектуальной собственности................. 71

7. Права, приобретенные в процессе распоряжения ............................................... 72

8. Принудительное исполнение обеспечительного права в правах 
держателя лицензии ...................................................................................................... 73



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 877 

 

 

I. Финансирование приобретения........................................................................................... 74-76

J. Законодательство, применимое к обеспечительному праву ....................................... 77-80

1. Законодательство, применимое к имущественным вопросам ......................... 77-79

2. Право, применимое к договорным вопросам ........................................................ 80

K. Сфера применения и другие общие правила ................................................................... 81-87

1. Случаи простой уступки или передачи прав интеллектуальной 
собственности ................................................................................................................... 81

2. Права, вытекающие из лицензионных соглашений ............................................ 82-83

3. Требования в отношении нарушителей прав интеллектуальной 
собственности ................................................................................................................... 84

4. Право на регистрацию права интеллектуальной собственности .................... 85

5. Права интеллектуальной собственности в отношении материальных 
активов ................................................................................................................................ 86

6. Применение принципа автономии сторон и электронной коммуникации 
к обеспечительным правам в правах интеллектуальной собственности ..... 87

L. Ключевые цели и основные меры ....................................................................................... 88-97

1. Осуществление ключевых целей и основных мер Руководства 
в отношении сделок, связанных с финансированием интеллектуальной 
собственности ................................................................................................................... 88-89

2. Дополнительные ключевые цели и основные меры .......................................... 90-97

M. Последствия несостоятельности для обеспечительного права ................................ 98-103

1. Режим обеспечительных прав, предоставляемых держателем лицензии, 
при несостоятельности лицензиара  ......................................................................... 98-99

2. Режим обеспечительных прав, предоставляемых лицензиаром,  
при несостоятельности держателя лицензии ....................................................... 100-102

3. Заключение ....................................................................................................................... 103

N. Терминология ............................................................................................................................ 104-107

1. "[Уступка] [Передача] права интеллектуальной собственности" .................. 104

2. "Право интеллектуальной собственности" ........................................................... 105

3. "Требования", "дебиторская задолженность" и "лицензия" ............................ 106

4. "Конкурирующий заявитель требования" ............................................................. 107

O. Примеры практики финансирования интеллектуальной собственности ............. 108

P. Режим обеспечительных прав в правах интеллектуальной собственности  
по действующему законодательству ................................................................................... 109

 

  



878 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

 I. Введение 
 
 

1. На нынешней сессии Рабочая группа VI приступила к работе по подготовке 
специального приложения к Руководству ЮНСИТРАЛ для законодательных органов 
по обеспеченным сделкам (именуемое далее "Руководство"), посвященного 
обеспечительным правам в интеллектуальной собственности, в соответствии с 
решением, принятым Комиссией на ее сороковой сессии в 2007 году1. Решение 
Комиссии провести работу по обеспечительным интересам в интеллектуальной 
собственности было принято с учетом необходимости дополнить ее работу над 
Руководством, обеспечив конкретные рекомендации государствам в отношении 
надлежащего согласования правовых норм, регулирующих обеспеченные сделки и 
вопросы интеллектуальной собственности2. 

2. На своей тридцать девятой сессии в 2006 году Комиссия рассмотрела вопрос о 
будущей работе в области законодательства о несостоятельности. Было отмечено, 
что интеллектуальная собственность (например, авторские права, патенты и 
товарные знаки) становится крайне важным источником кредитования и что ее не 
следует исключать из сферы применения современного законодательства об 
обеспеченных сделках. Кроме того, было отмечено, что рекомендации проекта 
руководства в целом применимы к обеспечительным правам в интеллектуальной 
собственности в той мере, в которой они не противоречат законодательству, 
регулирующему вопросы интеллектуальной собственности. Кроме того, было 
отмечено, что, поскольку рекомендации проекта руководства разрабатывались без 
учета специальных вопросов, связанных с законодательством об интеллектуальной 
собственности, государствам, принимающим соответствующее законодательство, 
следует рассмотреть возможность внесения в рекомендации любых изменений, 
необходимых для урегулирования данных вопросов3. 

3. С тем чтобы предоставить в распоряжение государств больше руководящих 
положений в этой связи, Секретариату было предложено подготовить в 
сотрудничестве с международными организациями, обладающими специальным 
опытом в области законодательства, регулирующего вопросы финансирования под 
обеспечение и вопросы интеллектуальной собственности, и в частности со 
Всемирной организацией интеллектуальной собственности (ВОИС), записку для 
представления Комиссии на ее сороковой сессии в 2007 году, в которой 
рассматривалось бы возможное содержание работы по дополнению проекта 
руководства, которую могла бы провести Комиссия. Дополнительно к этому было 
высказано мнение о том, что для получения рекомендаций экспертов и привлечения 
вклада соответствующего сектора Секретариату следует организовывать, по мере 
необходимости, совещания групп экспертов и коллоквиумы4. После обсуждения 
Комиссия просила Секретариат подготовить в сотрудничестве с соответствующими 
организациями, и в частности ВОИС, записку с обсуждением вопросов для будущей 
работы Комиссии в области финансирования под интеллектуальную собственность. 
Комиссия также просила Секретариат организовать коллоквиум по финансированию 

__________________ 

 1  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17 (Part I)), пункт 162. 

 2  Там же, пункт 157. 
 3  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 

(A/61/17), пункты 81 и 82. 
 4  Там же, пункт 83. 
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под интеллектуальную собственность при обеспечении в максимально возможной 
степени участия соответствующих международных организаций и экспертов из 
различных регионов мира5. 

4. Во исполнение решения Комиссии Секретариат в сотрудничестве с ВОИС 
провел коллоквиум по обеспечительным правам в интеллектуальной собственности 
(Вена, 18 и 19 января 2007 года). В коллоквиуме приняли участие специалисты в 
области законодательства, регулирующего финансирование под обеспечение и 
вопросы интеллектуальной собственности, в том числе представители правительств 
и национальных и международных правительственных и неправительственных 
организаций. Участники коллоквиума высказали ряд предложений относительно 
изменений, которые требуется внести в проект руководства для учета особых 
вопросов, связанных с финансированием под интеллектуальную собственность6. 

5. В ходе первой части своей сороковой сессии (Вена, 25 июня – 12 июля 
2007 года) Комиссия рассмотрела записку Секретариата, озаглавленную "Возможная 
будущая работа в области обеспечительных прав в интеллектуальной собственности" 
(A/CN.9/632). В записке были учтены выводы, сделанные в ходе коллоквиума по 
обеспечительным правам в интеллектуальной собственности. Для того чтобы 
предоставить в распоряжение государств достаточные рекомендации относительно 
изменений, которые, возможно, потребуется внести в их законодательство для 
устранения любой несогласованности между правовым регулированием 
финансирования под обеспечение и прав интеллектуальной собственности, 
Комиссия постановила поручить Рабочей группе VI (Обеспечительные интересы) 
подготовку специального приложения к проекту руководства, посвященного 
обеспечительным правам в интеллектуальной собственности7. 

6. На своей возобновленной сороковой сессии (Вена, 10-14 декабря 2007 года) 
Комиссия завершила разработку и приняла Руководство при том понимании, что 
Руководство будет в дальнейшем дополнено приложением, посвященным 
обеспечительным правам в интеллектуальной собственности8. 
 
 

 II. Организация работы сессии 
 
 

7. Рабочая группа, в состав которой входят все государства – члены Комиссии, 
провела свою тринадцатую сессию в Нью-Йорке с 19 по 23 мая 2008 года. В работе 
сессии приняли участие представители следующих государств – членов Рабочей 
группы: Австралия, Алжир, Венесуэла (Боливарианская Республика), Гватемала, 
Германия, Гондурас, Индия, Иран (Исламская Республика), Испания, Италия, 
Канада, Кения, Китай, Малайзия, Мальта, Марокко, Намибия, Нигерия, Норвегия, 
Пакистан, Республика Корея, Российская Федерация, Сальвадор, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Таиланд, Уганда, Фиджи, Франция, Чили, Швейцария и Южная Африка. 

__________________ 

 5  Там же, пункт 86. 
 6  Имеются на веб-сайте http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/colloquia/2secint.html. 
 7  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 

(А/62/17 (Part I)), пункты 156, 157 и 162. 
 8  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17 (Part II)), пункты 99-100. 
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8. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств: Аргентины, 
Бельгии, Бурунди, Демократической Республики Конго, Индонезии, Иордании, 
Йемена, Литвы, Перу, Словении, Тринидада и Тобаго, Турции  и Филиппин.  

9. На сессии присутствовали также наблюдатели от следующих международных 
организаций:  

 а) система Организации Объединенных Наций: Всемирный банк и 
Всемирная организация интеллектуальной собственности (ВОИС);  

 b) межправительственные организации: Афро-азиатская консультативно-
правовая организация (ААКПО) и Европейский союз (ЕС); 

 с) международные неправительственные организации, приглашенные 
Комиссией: Американская ассоциация адвокатов (ААА), Ассоциация адвокатов 
города Нью-Йорка, Ассоциация коммерческого финансирования (АКФ), 
Международная ассоциация адвокатов (МАА), Международная ассоциация по 
товарным знакам (МАТЗ),  Международная федерация индустрии звукозаписи 
(МФИЗ), Международный институт по вопросам несостоятельности (МИН), 
Международный союз адвокатов (МСА), Союз независимого кино и телевидения 
(СНКТ) и Форум для международной согласительной и арбитражной процедуры 
(ФМСАП). 

10. Рабочая группа избрала следующих должностных лиц: 

 Председатель: г-жа Катрин САБО (Канада) 

 Докладчик: г-жа Мелати АБДУЛ ХАМИД (Малайзия) 

11. На рассмотрение Рабочей группы были представлены следующие документы: 
A/CN.9/WG.VI/WP.32 (Предварительная повестка дня) и A/CN.9/WG.VI/WP.33 и 
Addendum 1 (Обеспечительные права в правах интеллектуальной собственности). 

12. Рабочая группа утвердила следующую повестку дня: 

 1. Открытие сессии и расписание заседаний 

 2. Выборы должностных лиц 

 3. Утверждение повестки дня 

  4. Обеспечительные права в интеллектуальной собственности 

 5. Прочие вопросы 

 6. Утверждение доклада 
 
 

 III. Обсуждения и решения 
 
 

13. Рабочая группа рассмотрела записку Секретариата, озаглавленную 
"Обеспечительные права в правах интеллектуальной собственности" 
(A/CN.9/WG.VI/WP.33 и Add.1). Ход обсуждений и решения Рабочей группы 
излагаются ниже в главе IV. Секретариату было предложено подготовить проект 
приложения к Руководству, посвященного обеспечительным правам в правах 
интеллектуальной собственности (именуемого далее "Приложение"), на основе 
обсуждений и решений Рабочей группы. 
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 IV. Обеспечительные права в интеллектуальной 
собственности 
 
 

 А. Общие замечания 
 
 

14. Рабочая группа отметила, что на своей возобновленной сороковой сессии в 
декабре 2007 года Комиссия приняла Руководство. Рабочая группа отметила также, 
что это Руководство не применяется к интеллектуальной собственности в той мере,  
в какой положения законодательства противоречат внутреннему законодательству 
или международным соглашениям в отношении интеллектуальной собственности, 
участником которых является данное государство (см. рекомендацию 4, 
подпункт (b)). Кроме того, Рабочая группа отметила, что ей поручено разработать 
приложение к Руководству, которое будет содержать конкретные замечания и 
рекомендации, касающиеся обеспечительных прав в правах интеллектуальной 
собственности. Было высказано получившее широкую поддержку мнение, что, хотя 
к законодательству об интеллектуальной собственности следует подходить с 
должным уважением, исходным пунктом обсуждения приложения должно быть 
Руководство, а не национальное законодательство по вопросам финансирования под 
обеспечение. 

15. В начале работы Рабочая группа выразила признательность Секретариату за 
ясное и сбалансированное изложение хода обсуждений, содержащееся в 
документах A/CN.9/WG.VI/WP.33 и Add.1. В целях ускорения своей работы  
по рассмотрению этих документов Рабочая группа постановила начать прения с 
обсуждения вопроса о создании обеспечительного права в праве интеллектуальной 
собственности и рассмотреть терминологию, ключевые цели и сферу применения 
приложения в соответствующем контексте, в котором эти вопросы возникают, или 
только после того, как она рассмотрит другие вопросы существа (такие как создание 
обеспечительного права, сила обеспечительного права в отношении третьих сторон, 
система регистрации, приоритет, принудительное исполнение и несостоятельность). 
 
 

 В. Создание обеспечительного права (придание силы  
в отношениях между сторонами) 
 
 

 1. Понятие создания обеспечительного права 
 

16. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, следует ли проводить в приложении 
различие между созданием обеспечительного права в праве интеллектуальной 
собственности и его силой в отношении третьих сторон. Было отмечено, что 
проведение такого различия будет соответствовать подходу, принятому в 
Руководстве. Вместе с тем было также высказано мнение, что согласно 
законодательству многих стран об интеллектуальной собственности ссылка делается 
на уступки прав интеллектуальной собственности, в отношении которых такого 
различия не проводится. После обсуждения было решено, что в соответствии с 
принципом уважения законодательства об интеллектуальной собственности (см. 
рекомендацию 4, подпункт (b)), если данный вопрос регулируется законодательством 
об интеллектуальной собственности, то применяется это законодательство;  
в противном случае применяется Руководство. 
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17. Рабочая группа рассмотрела далее вопрос о том, следует ли в приложении 
регулировать простые уступки прав интеллектуальной собственности. Рабочая 
группа отметила, что прямые уступки прав интеллектуальной собственности обычно 
регулируются законодательством об интеллектуальной собственности, которое 
применяется главным образом к конкурирующим передачам правового титула и с 
которым считается Руководство. В этой связи Рабочая группа решила исходить из 
рабочего предположения, что прямые уступки прав интеллектуальной собственности 
не должны затрагиваться в приложении, если только речь не идет о конкуренции 
приоритетов обеспечительного права в праве интеллектуальной собственности. 
 

 2. Создание и регистрация обеспечительного права 
 

18. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, должна ли требоваться регистрация 
для создания обеспечительного права в праве интеллектуальной собственности или 
придания ему силы в отношении третьих сторон. Было отмечено, что если 
законодательство об интеллектуальной собственности требует регистрацию уступки 
права интеллектуальной собственности (включая уступку в качестве обеспечения) в 
соответствующем реестре интеллектуальной собственности, то Руководство не 
затрагивает такого требования (см. рекомендацию 4, подпункт (b)). Однако, если 
законодательство об интеллектуальной собственности не требует такую 
регистрацию, то применяется общий подход Руководства и требование о 
регистрации (в общем реестре обеспечительных прав или соответствующем реестре 
интеллектуальной собственности) будет касаться только придания обеспечительному 
праву силы в отношении третьих сторон, а не создания обеспечительного права 
(см. рекомендацию 42). 

19. Было высказано мнение, что для обеспечения определенности в отношении 
того, кто будет держателем прав применительно к праву интеллектуальной 
собственности (и кто может, например, преследовать нарушителей), было бы 
предпочтительно обусловить создание обеспечительного права в праве 
интеллектуальной собственности его регистрацией в общем реестре 
обеспечительных прав. Вместе с тем было отмечено, что вопрос о том, кто является 
держателем прав, регулируется в законодательстве об интеллектуальной 
собственности. Было также отмечено, что вопрос о создании права 
интеллектуальной собственности, который регулируется законодательством об 
интеллектуальной собственности, следует рассматривать отдельно от вопроса о 
создании обеспечительного права в праве интеллектуальной собственности, который 
регулируется законодательством об обеспеченном финансировании. Кроме того, 
было указано, что усложнение порядка создания обеспечительного права будет 
противоречить одной из ключевых целей Руководства (см. рекомендацию 1, 
подпункт (с)). 

20. После обсуждения было решено, что Руководство будет применяться к 
созданию обеспечительного права в праве интеллектуальной собственности и, 
следовательно, регистрация не будет требоваться для цели создания, если 
законодательство об интеллектуальной собственности не требует регистрацию 
уступки права интеллектуальной собственности (включая уступку в качестве 
обеспечения) для целей создания обеспечительного права. Вместе с тем если 
законодательство об интеллектуальной собственности требует регистрацию уступки 
как условие для создания обеспечительного права в праве интеллектуальной 
собственности, то Руководство будет предусматривать применение этого 
законодательства (см. рекомендацию 4, подпункт (b)). 
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 3. Правовые или договорные ограничения возможности передачи права 
интеллектуальной собственности 
 

21. Рабочая группа отметила, что в комментарии приложения следует рассмотреть 
ряд вопросов, в том числе вопрос о том, что Руководство признает любые правовые 
или договорные ограничения возможности передачи прав интеллектуальной 
собственности (см. рекомендацию 18). Рабочая группа отметила также, что в 
комментарии следует разъяснить, что Руководство затрагивает только договорные 
или статутные ограничения, касающиеся возможности передачи дебиторской 
задолженности (см. рекомендации 23-25). 

22. В этой связи Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, является ли 
дебиторская задолженность частью права интеллектуальной собственности, купли-
продажи или лицензии, в результате чего возникла такая дебиторская задолженность. 
После обсуждения Рабочая группа решила исходить из рабочего предположения, 
что, хотя для целей защиты согласно законодательству об интеллектуальной 
собственности дебиторскую задолженность можно трактовать как часть права 
интеллектуальной собственности, в результате которого она возникла, для целей 
законодательства об обеспеченных сделках такая дебиторская задолженность, как и 
любая другая дебиторская задолженность, является поступлениями от права 
интеллектуальной собственности. 
 

 4. Создание обеспечительных прав в будущих правах интеллектуальной 
собственности 
 

23. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, можно ли создавать 
обеспечительное право в будущем праве интеллектуальной собственности. Было 
отмечено, что Руководство признает любые соответствующие статутные 
ограничения (см. рекомендацию 18). Вместе с тем было внесено предложение о 
включении в комментарий приложения разъяснения о том, что такие ограничения 
бывают редко и в любом случае они не препятствуют заключению соглашения об 
обеспечении, поскольку обеспечительное право создается только тогда, когда 
существует право интеллектуальной собственности. Было особо подчеркнуто 
экономическое значение обеспечительных прав в будущих правах интеллектуальной 
собственности.  
 

 5. Владение обремененными правами интеллектуальной собственности 
 

24. Как уже отмечалось (см. пункт 19 выше), Рабочая группа исходит из рабочего 
предположения, что вопрос об установлении держателя прав в отношении права 
интеллектуальной собственности (лицо, предоставляющее право, или обеспеченный 
кредитор) регулируется законодательством об интеллектуальной собственности. 
Было отмечено также, что в этой связи нет никакой разницы между правами  
в материальных активах и правами в нематериальных активах. 
 

 6. Характер обремененных активов 
 

25. Что касается характера обремененных активов, то была отмечена 
необходимость уточнения в приложении ряда вопросов, в том числе: а) вопроса о 
возможности создания обеспечительного права в праве собственности на право 
интеллектуальной собственности или в праве, предусмотренном лицензионным 
соглашением, на использование интеллектуальной собственности согласно условиям 
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лицензионного соглашения; и b) вопроса об ограничении сферы действия 
обеспечительного права, предоставленного лицензиатом, согласно условиям 
лицензии. 
 

 7. Финансирование приобретения и лицензионное соглашение 
 

26. Рабочая группа отметила, что, хотя лицензионное соглашение имеет 
определенные признаки обеспеченной сделки, такой сделкой оно не является. Было 
решено обсудить этот вопрос дополнительно в контексте рассмотрения Рабочей 
группой вопроса о приоритете лицензиара (см. пункты 51 и 74-76 ниже). 
 

 8. Права интеллектуальной собственности, касающиеся материальных активов 
 

27. Было достигнуто общее согласие о том, что обеспечительное право в 
материальных активах, в связи с которыми используется право интеллектуальной 
собственности, не распространяется на это право интеллектуальной собственности, 
если только стороны не договорились об ином. В то же время было достигнуто 
согласие, что при несоблюдении обязательств обеспеченный кредитор может 
воспользоваться средствами правовой защиты, предусмотренными 
законодательством об обеспеченных сделках, при условии, что использование таких 
средств правовой защиты не ущемляет права, существующие согласно 
законодательству об интеллектуальной собственности. В этой связи было высказано 
мнение, что, хотя понятие "исчерпание" можно сохранить, использование этого 
конкретного термина может быть нецелесообразным, поскольку он не носит 
универсального характера (см. также пункт 71 ниже). 

28. Были высказаны разные мнения в отношении того, следует ли в соглашении об 
обеспечении описывать обремененные активы в каких-либо конкретных выражениях 
(например, "мои инвентарные запасы телевизоров со всеми соответствующими 
правами интеллектуальной собственности") или только в общих выражениях 
(например, "мои инвентарные запасы телевизоров"). Согласно одному мнению, 
конкретное описание обеспечит определенность не только для владельца, но и для 
кредиторов владельца. Согласно другому мнению, общее описание, отражающее 
ожидания сторон, будет в большей мере соответствовать Руководству 
(см. рекомендацию 14). Рабочая группа решила вернуться к обсуждению этого 
вопроса. 
 
 

 С. Сила обеспечительного права в отношении третьих сторон 
 
 

 1. Понятие силы обеспечительного права в отношении третьих сторон 
 

29. Было высказано общее мнение, что в комментарии приложения следует 
разъяснить, что в контексте интеллектуальной собственности понятие третьих 
сторон включает не только конкурирующих заявителей требования, но и другие 
третьи стороны, например, нарушителей права интеллектуальной собственности.  
В комментарии следует также разъяснить, что, хотя вопрос о силе обеспечительного 
права в отношении конкурирующих заявителей требования регулируется 
законодательством об обеспеченном финансировании, вопрос о силе такого права в 
отношении других третьих сторон, например, нарушителей относится к компетенции 
законодательства об интеллектуальной собственности. 
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 2. Придание силы обеспечительным правам в правах интеллектуальной 
собственности, подлежащим регистрации в реестре прав интеллектуальной 
собственности, в отношении третьих сторон 
 

30. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что может создаться 
впечатление, что в Руководстве рекомендуется регистрация как в соответствующем 
реестре прав интеллектуальной собственности, так и в общем реестре 
обеспечительных прав. Было отмечено, что такой подход может быть сопряжен с 
неэффективностью, задержками и дополнительными расходами. В ответ было 
указано, что в Руководстве этот вопрос рассматривается только в порядке 
определения приоритета обеспечительных прав в том случае, если они подлежат 
регистрации в обоих реестрах. Было также отмечено, что обеспеченные кредиторы, 
для которых право интеллектуальной собственности является основным 
обеспечением и которые желают получить приоритет перед всеми возможными 
конкурирующими заявителями требования, будут проводить сверку и должны 
регистрироваться только в соответствующем реестре прав интеллектуальной 
собственности, а обеспеченные кредиторы, которые желают иметь приоритет только 
перед другими обеспеченными кредиторами, зарегистрированными в общем реестре 
обеспечительных прав, и перед управляющим в деле о несостоятельности, будут 
проводить сверку и должны регистрироваться только в общем реестре 
обеспечительных прав. 
 

 3. Придание силы обеспечительным правам в правах интеллектуальной 
собственности, не подлежащим регистрации в реестре прав интеллектуальной 
собственности, в отношении третьих сторон 
 

31. Было высказано мнение о необходимости проведения различия между 
реестрами прав интеллектуальной собственности, в которых могут регистрироваться 
обеспечительные права в правах интеллектуальной собственности, и реестрами прав 
интеллектуальной собственности, в которых обеспечительные права в правах 
интеллектуальной собственности не могут регистрироваться. Было указано, что 
рекомендации относительно регистрации в специальном реестре обеспечительных 
прав в правах интеллектуальной собственности следует применять лишь к реестрам, 
в которых могут регистрироваться обеспечительные права. 
 
 

 D. Система регистрации 
 
 

 1. Согласование реестров 
 

32. Был внесен ряд предложений, касающихся обеспечения эффективного 
согласования между специальными реестрами прав интеллектуальной 
собственности и общими реестрами обеспечительных прав. Одно из предложений 
заключалось в том, что в комментарии приложения следует рассмотреть 
возможность того, чтобы информация, зарегистрированная в одном реестре, 
автоматически отражалась в другом реестре. 

33. Другое предложение состояло в том, что в уведомлении, регистрируемом в 
общем реестре обеспечительных прав, может приводиться конкретное описание 
обремененного права интеллектуальной собственности, как это обычно делается при 
регистрации в специальных реестрах. Это предложение встретило возражения. Было 
отмечено, что нет необходимости вводить исключение из общего правила разумного 
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описания обремененных активов, которое является достаточным для целей придания 
обеспечительному праву силы в отношении третьих сторон. Было указано, что в 
противном случае может быть нанесен ущерб согласованности и практическому 
характеру системы регистрации, способствующих проведению финансовых сделок, 
связанных с изменяющейся массой активов или будущих активов. 

34. В то же время согласно другому предложению в комментарии приложения 
следует рассмотреть наилучшие виды практики, а также последствия применения 
рекомендаций Руководства для конкретных сделок. 
 

 2. Регистрация уведомлений об обеспечительных правах в будущих правах 
интеллектуальной собственности 
 

35. Было отмечено, что в комментарии приложения можно разъяснить, что если 
согласно законодательству об интеллектуальной собственности будущие права 
интеллектуальной собственности не подлежат передаче, то Руководство не будет 
затрагивать это запрещение. В то же время было отмечено, что в комментарии можно 
разъяснить, что в отсутствие такого запрещения Руководство будет применяться и 
разрешать регистрацию уведомлений об обеспечительных правах в будущих правах 
интеллектуальной собственности в общем реестре обеспечительных прав. 
 

 3. Двойная регистрация или поиск  
 

36. Рабочая группа рассмотрела вопрос о двойной регистрации или поиске 
применительно к обеспечительным правам в правах интеллектуальной 
собственности. Было внесено предложение о том, что во избежание 
неэффективности и дополнительных расходов, связанных с двойной регистрацией и 
поиском, при наличии реестра прав интеллектуальной собственности регистрация 
обеспечительного права в этом реестре должна быть обязательной. Было отмечено, 
что такой подход будет более удобным для государств, в которых отсутствует общий 
реестр обеспечительных прав. Было также отмечено, что в государствах, в которых 
общий реестр обеспечительных прав имеется, регистрация в таком общем реестре 
будет возможна, но на практике будет встречаться весьма редко. Это предложение 
встретило возражения. Было отмечено, что в зависимости от вида конкурирующего 
заявителя требования, в отношении которого потенциальному обеспеченному 
кредитору необходимо получить приоритет, и от оценки расходов и рисков, 
проводимой потенциальным обеспеченным кредитором в каждом случае, 
регистрация будет проводиться в том или другом реестре или в обоих реестрах (см. 
пункт 30 выше). Было также отмечено, что такой подход будет противоречить скорее 
разрешительному, а не предписательному характеру Руководства. Кроме того, было 
указано, что Руководство предусматривает сбалансированный подход, не 
допускающий какого-либо вмешательства в специальные реестры, которые обычно 
подтверждают наличие правового титула, связаны с регистрацией документов, 
имеют не только силу в отношении третьих сторон, но и влекут за собой 
правообразующие или правоустанавливающие последствия и основаны на 
имеющихся активах. 

37. В ходе обсуждения было предложено рассмотреть в Руководстве 
обеспечительные права в правах интеллектуальной собственности, которые не 
подлежат регистрации (например, коммерческие секреты), но в отношении которых 
существует другая система проверки (например, система, основанная на технологии 
условного депонирования). 
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38. После обсуждения было решено, что, хотя нынешний подход Руководства 
следует сохранить, комментарий приложения необходимо доработать в плане 
рассмотрения данного вопроса без ссылки на "двойную" регистрацию. 
 

 4. Время вступления в силу регистрации 
 

39. Были высказаны разные мнения по вопросу о том, оказывает ли время 
вступления в силу регистрации воздействие на придание обеспечительным правам 
силы в отношении третьих сторон или их приоритет в случае коллизии приоритетов 
между двумя обеспечительными правами, одно из которых было зарегистрировано в 
соответствующем реестре интеллектуальной собственности, а другое – в общем 
реестре обеспечительных прав. Согласно одному мнению, время вступления в силу 
имеет значение и будет неодинаковым (т. е. время создания обеспечительных прав, 
зарегистрированных в реестре интеллектуальной собственности, и время, когда 
зарегистрированное уведомление становится доступным для лиц, осуществляющих 
поиск в общем реестре обеспечительных прав). Согласно другому мнению, когда 
предусмотрено, что обеспечительное право, зарегистрированное в соответствующем 
реестре интеллектуальной собственности, имеет преимущественную силу, даже если 
оно было зарегистрировано позднее, чем право, зарегистрированное в общем 
реестре обеспечительных прав, время вступления в силу этих двух регистраций не 
имеет значения для целей придания силы обеспечительному праву в отношении 
третьих сторон и определения его приоритета. 
 

 5. Регистрация обеспечительных прав в товарных знаках 
 

40. Рабочая группа с удовлетворением приняла к сведению наилучшие виды 
практики, рекомендованные Международной ассоциацией по товарным знакам 
(МАТЗ) в отношении регистрации обеспечительных прав в товарных знаках. 
 
 

 Е. Приоритет обеспечительного права 
 
 

 1. Идентификация конкурирующих заявителей требования 
 

41. Рабочая группа отметила, что, хотя понятие "конкурирующий заявитель 
требования" в контексте обеспеченного финансирования означает обеспеченного 
кредитора, получателя обремененных активов, кредитора по решению суда или 
управляющего в деле о несостоятельности, в контексте интеллектуальной 
собственности это понятие также включает другие третьи стороны, такие как 
нарушители права интеллектуальной собственности. Было высказано общее мнение, 
что этот вопрос необходимо разъяснить в комментарии приложения. 

42. Было также отмечено, что коллизия между получателем обремененных 
активов, принимающим эти активы у обеспеченного кредитора после неисполнения 
обязательств и принудительного исполнения, и другим обеспеченным кредиторам, 
получающим право в тех же активах у того же лица, предоставляющего право,  
в действительности не является коллизией приоритетов. Было также отмечено, что  
в комментарии следует уточнить, что Руководство будет применяться к коллизии 
приоритетов между получателями прав интеллектуальной собственности или 
держателями лицензии на них в случае отсутствия коллизии с обеспечительным 
правом, предоставленным последним или предыдущим лицом, передающим право, 
или лицензиаром. 
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43. Было высказано мнение о том, что в приложении необходимо уточнить, что 
применительно к обеспечительным правам в правах интеллектуальной 
собственности единственным способом придания силы в отношении третьих сторон 
является регистрация. 
 

 2. Значение осведомленности о предыдущих передачах или обеспечительных 
правах 
 

44. Было отмечено, что осведомленность о существовании предыдущих передач 
обремененных активов или предыдущих обеспечительных прав не имеет значения 
для целей определения приоритета согласно Руководству. Напротив, было отмечено 
также, что в соответствии с законодательством об интеллектуальной собственности 
более поздняя передача или обеспечительное право может часто получить 
приоритет, если она была зарегистрирована первой и осуществлена в отсутствие 
осведомленности об имевшейся ранее передаче, в связи с которой возникает 
коллизия. Было отмечено, что в комментарии, возможно, целесообразно изучить 
вопрос о том, будет ли принцип отсылки к законодательству об интеллектуальной 
собственности согласно подпункту (b) рекомендации 4 достаточным для сохранения 
такого касающегося определения приоритета правила законодательства об 
интеллектуальной собственности, основанного на осведомленности. 
 

 3. Приоритет права, зарегистрированного в реестре прав интеллектуальной 
собственности 
 

45. Рабочая группа отметила, что согласно Руководству в случае коллизии 
приоритетов между обеспечительным правом, зарегистрированным в реестре прав 
интеллектуальной собственности, и обеспечительным правом, зарегистрированным 
в общем реестре обеспечительных прав, преимущественную силу имеет первое 
право (см. рекомендацию 77). Было достигнуто общее согласие в отношении того, 
что это правило справедливо и в случае обеспечительных прав в правах 
интеллектуальной собственности. 

46. Был затронут вопрос о том, относится ли регистрация в реестре прав 
интеллектуальной собственности в случае материальных активов, в отношении 
которых используется право интеллектуальной собственности, только к праву 
интеллектуальной собственности или также к самим материальным активам. В ответ 
было отмечено, что этот вопрос относится к компетенции законодательства, 
регулирующего порядок ведения соответствующего реестра, однако обычно такая 
регистрация касается только права интеллектуальной собственности. Секретариату 
было предложено изучить этот вопрос и сообщить о результатах на будущем 
заседании. 

47. Было выражено общее мнение, что Руководство не содержит положений,  
в которых рекомендуется или не рекомендуется регистрация обеспечительных прав  
в правах интеллектуальной собственности в конкретном реестре интеллектуальной 
собственности. Руководство затрагивает такие реестры, поскольку они уже 
существуют, только в интересах обеспечения их надежности. При этом в целом было 
отмечено, что Руководство не исключает возможность регистрации обеспечительных 
прав во всех видах материальных и нематериальных активов в общем реестре 
обеспечительных прав. 
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48. В этой связи было предложено рекомендовать в приложении применение 
правила определения приоритета, согласно которому обеспечительное право в праве 
интеллектуальной собственности, конкретное описание которого приводится в 
уведомлении, регистрируемом в общем реестре обеспечительных прав, будет иметь 
приоритет перед обеспечительным правом в праве интеллектуальной собственности, 
конкретное описание которого не приводится в уведомлении, регистрируемом  
в общем реестре обеспечительных прав. Это предложение встретило возражения. 
Было указано, что для введения такого исключения, основанного на конкретности 
описания обремененных активов в регистрируемом уведомлении, из правила 
приоритета, основанного на первенстве регистрации, нет никакой обоснованной 
принципиальной причины. Было также отмечено, что применительно к правам, 
зарегистрированным в специальных реестрах, основанием для сохранения данного 
правила приоритета служит необходимость обеспечения надежности специальных 
реестров. Кроме того, было отмечено, что подход Руководства является 
последовательным и его не следует воспринимать как второстепенный по сравнению 
с подходом, основанным на одном реестре, поскольку реестры правовых титулов 
служат полезной функции определения права собственности, а общий реестр 
обеспечительных прав выполняет другую функцию. 
 

 4. Приоритет права, не подлежащего регистрации в реестре прав 
интеллектуальной собственности 
 

49. Было отмечено, что если обеспечительное право в праве интеллектуальной 
собственности не подлежит регистрации в соответствующем реестре прав 
интеллектуальной собственности, то при отсутствии в законодательстве об 
интеллектуальной собственности другого правила определения приоритета, 
приоритет этого права определяется на основании очередности регистрации в общем 
реестре обеспечительных прав. 
 

 5. Права получателей обремененных прав интеллектуальной собственности 
 

50. Было отмечено, что получатель обремененных активов (включая право 
интеллектуальной собственности) обычно принимает эти активы с учетом 
обеспечительных прав, имеющих силу в отношении третьих сторон 
(см. рекомендацию 79). В этой связи было предложено уточнить в комментарии 
приложения вопрос о том, следует ли регистрировать в общем реестре 
обеспечительных прав уведомление о поправках для сохранения обеспечительного 
права в силе в отношении третьих сторон. Было отмечено, что при таком анализе 
следует учитывать любую соответствующую норму законодательства об 
интеллектуальной собственности, а в отсутствие такой нормы – различные 
возможности, предусмотренные в рекомендации 65 (последствия передачи 
обремененных активов для сохранения регистрации в силе). 
 

 6. Права держателей лицензии в целом 
 

51. Было отмечено, что права интеллектуальной собственности широко 
лицензируются и что удерживаемые лицензиаром права, например право 
собственности или право на получение гонораров, а также права держателей 
лицензии использовать интеллектуальную собственность на условиях 
лицензионного соглашения, могут использоваться в качестве обеспечения кредита. 
Было также отмечено, что держатель лицензии на обремененное право 
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интеллектуальной собственности в принципе приобретает свои права с учетом 
обеспечительного права, которому была придана сила в отношении третьих сторон 
на момент заключения лицензионного соглашения (см. рекомендацию 79). 
 

 7. Права держателей неисключительной лицензии в ходе обычной коммерческой 
деятельности 
 

52. Было отмечено, что согласно Руководству держатель неисключительной 
лицензии, который приобретает лицензию в ходе обычной коммерческой 
деятельности, не зная о том, что эта лицензия нарушает обеспечительное право, 
получает эту лицензию без обеспечительного права, ранее предоставленного 
лицензиаром (см. рекомендацию 81, подпункт (с)). Было также отмечено, что это 
правило применяется только в том случае, если соглашение об обеспечении не 
разрешает и не запрещает лицензиару выдавать лицензии. 

53. Вместе с тем была высказана обеспокоенность в связи с тем, что простое 
использование термина "держатель лицензии в ходе обычной коммерческой 
деятельности" может непреднамеренно создать впечатление о том, что Руководство 
оправдывает выдачу несанкционированных или обязательных лицензий. Было также 
отмечено, что согласно законодательству об интеллектуальной собственности 
лицензия является либо санкционированной обеспеченным кредитором, который 
обычно является держателем прав, и в таком случае держатель лицензии получает ее 
без обеспечительного права, либо несанкционированной и в таком случае держатель 
лицензии получает ее с учетом обеспечительного права. 

54. В ответ было указано, что предусмотренное в подпункте (b) рекомендации 81 
правило является субсидиарной нормой, которая применяется только в том случае, 
если в соглашении об обеспечении ничего не говорится о разрешении или 
запрещении выдачи лицензий. Было также отмечено, что обеспеченному кредитору 
может быть отказано в применении правила, предусмотренного в подпункте (b) 
рекомендации 81, если в соглашении об обеспечении будет включена 
соответствующая формулировка. Кроме того, было подчеркнуто, что основное 
внимание следует уделять не используемой терминологии, а фактическим 
результатам применения правила. 

55. В порядке технической меры было предложено провести четкое различие 
между лицензионным соглашением и лицензией и включить ссылку на 
исключительные и неисключительные лицензии (нелицензионные соглашения). 

56. Рабочая группа приняла к сведению высказанные обеспокоенности и мнения и 
просила Секретариат включить в комментарий приложения подробный анализ 
данного вопроса. 
 
 

 F. Права и обязанности сторон соглашения об обеспечении 
 
 

 1. Применение принципа автономии сторон 
 

57. Было высказано общее мнение, что порядок применения принципа автономии 
сторон к обеспеченным сделкам, касающимся прав интеллектуальной 
собственности, следует разъяснить в комментарии приложения вместе с любыми 
конкретными ограничениями. Было отмечено, что одним из возможных 
ограничений, которые необходимо обсудить, является положение о том, что право на 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 891 

 

 

преследование нарушителей может осуществляться исключительно держателем прав 
или держателем исключительной лицензии. 
 

 2. Обязанность обеспеченного кредитора преследовать нарушителей  
или продлевать действие регистрации 
 

58. Было высказано общее мнение о том, что обеспеченный кредитор не обязан 
преследовать нарушителей или продлевать действие регистрации обремененного 
права интеллектуальной собственности, однако этот вопрос должен регулироваться 
законодательством об интеллектуальной собственности и соглашением сторон, если 
это допускается законодательством об интеллектуальной собственности. 
 

 3. Право обеспеченного кредитора преследовать нарушителей или продлевать 
действие регистрации 
 

59. Было высказано общее мнение о том, что, поскольку данный вопрос относится 
к компетенции законодательства об обеспеченных сделках, обеспеченный кредитор 
должен иметь право преследовать нарушителей или продлевать действие 
регистрации обремененного права интеллектуальной собственности, если об этом 
есть договоренность между лицом, предоставляющим право (правообладателем) и 
обеспеченным кредитором. Было также достигнуто согласие в отношении того, что 
такое правило будет применяться только в отсутствие противоположного правила в 
законодательстве об интеллектуальной собственности. 
 
 

 G. Права и обязанности третьих лиц, имеющих обязательства 
 
 

60. Было отмечено, что в тех случаях, когда лицензиар уступает свое требование 
против держателя лицензии в отношении выплаты гонораров согласно 
лицензионному соглашению, этот держатель лицензии (как должник по уступленной 
дебиторской задолженности) будет являться в соответствии с Руководством третьим 
лицом, имеющим обязательства. Было указано, что, если держатель лицензии 
уступает свое требование в отношении выплаты гонораров согласно соглашению о 
выдаче сублицензии, то держатель сублицензии будет являться должником по 
уступленной дебиторской задолженности и, следовательно, третьим лицом, 
имеющим обязательства, согласно Руководству. 
 
 

 H. Принудительное исполнение обеспечительного права 
 
 

 1. Отсылка к законодательству об интеллектуальной собственности 
 

61. Было отмечено, что ввиду того, что принцип отсылки к законодательству об 
интеллектуальной собственности (см. рекомендацию 4, подпункт (b)) не вызывает 
возражений, его можно не повторять в каждой главе приложения, в частности, 
потому что принцип отсылки к общему законодательству по вопросам 
собственности в равной степени применяется к тем видам активов, которые не 
относятся к правам интеллектуальной собственности. Вместе с тем было указано, 
что ссылка на этот принцип в главе о принудительном исполнении должна служить в 
качестве введения к более подробному обсуждению законодательства об 
интеллектуальной собственности и практики в этой области, в соответствии  
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с которыми будет определяться коммерческая целесообразность иска о 
принудительном исполнении. 
 

 2. Вступление во "владение" обремененным правом интеллектуальной 
собственности 
 

62. Был затронут вопрос о том, следует ли понятие "контроль", используемое в 
Руководстве в отношении других нематериальных активов (т. е. прав на выплату 
средств, зачисленных на банковский счет), применять также в отношении 
обремененного права интеллектуальной собственности. В ответ было указано, что 
такой подход не нужен, поскольку имеющиеся в распоряжении обеспеченного 
кредитора средства правовой защиты являются достаточными. Было также отмечено, 
что, если обеспеченный кредитор желает получить контроль над обремененным 
правом интеллектуальной собственности, он может приобрести обеспечительное 
право в правах держателя прав. 

63. Затем Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, должен ли кредитор, 
имеющий обеспечительное право в праве интеллектуальной собственности, 
используемое в отношении материального актива (например, патента на 
определенное оборудование), обладать правом на вступление во владение этими 
материальными активами. Было высказано общее мнение, что этот вопрос должен 
регулироваться соглашением об обеспечении, в котором содержится описание 
обремененных активов. Было отмечено, что в отсутствие конкретного положения в 
соглашении об обеспечении такой обеспеченный кредитор не должен иметь права на 
вступление во владение материальными активами (за исключением материальных 
активов, включающих только обремененное право интеллектуальной собственности, 
например компакт-диски или цифровые видеодиски). 

64. В отношении вопроса о том, должен ли обеспеченный кредитор иметь 
возможность вступать во владение любыми документами, необходимыми для 
принудительного исполнения своего права в обремененном праве интеллектуальной 
собственности, было высказано общее мнение, что этот вопрос должен 
регулироваться соглашением об обеспечении. Было также отмечено, что 
обеспеченный кредитор должен иметь возможность вступать во владение 
документами, являющимися приложением к праву интеллектуальной собственности, 
независимо от того, упомянуты они в соглашении об обеспечении или нет.  
 

 3. Распоряжение обремененным правом интеллектуальной собственности 
 

65. Что касается требований о предоставлении обеспеченному кредитору права 
распоряжаться обремененным правом интеллектуальной собственности либо путем 
его уступки, либо путем предоставления лицензии на него, то по этому вопросу 
мнения разошлись. 

66. Согласно одному мнению, обеспеченный кредитор по законодательству об 
интеллектуальной собственности будет иметь право на распоряжение обремененным 
правом интеллектуальной собственности, если он является держателем прав  
(т. е. получателем прав держателя прав) или действует как агент от имени держателя 
прав. Было отмечено, что для того, чтобы обеспеченный кредитор имел право 
продавать обремененное право интеллектуальной собственности или выдавать 
лицензию на него, его права как держателя прав должны быть зарегистрированы в 
соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 893 

 

 

67. Согласно другому мнению, по законодательству об обеспеченных сделках 
обеспеченный кредитор будет иметь право на распоряжение обремененным правом 
интеллектуальной собственности в силу применения законодательства об 
обеспеченных сделках. Было отмечено, что права обеспеченного кредитора в 
обремененных активах будут ограничены стоимостью обеспеченного обязательства. 
Было также отмечено, что согласно Руководству даже передача права собственности 
рассматривается для целей обеспечения как обеспеченная сделка. Кроме того, было 
указано, что такие принципы применяются не только к обеспечительным правам в 
материальных активах, но и к обременениям недвижимого имущества. 

68. В ответ на вопрос о том, следует ли регистрировать обеспечительное право в 
праве интеллектуальной собственности в соответствующем реестре 
интеллектуальной собственности для того, чтобы его можно было принудительно 
исполнить в отношении конкурирующих заявителей требования, имеющих права, 
приобретенные согласно законодательству об интеллектуальной собственности 
(например, получателей и держателей лицензий), было указано, что регистрация 
является предметом придания силы в отношении третьих сторон и приоритета, а не 
предметом принудительного исполнения. 

 

 4. Предложение обеспеченного кредитора приобрести обремененное право 
интеллектуальной собственности 
 

69. Было отмечено, что такое средство правовой защиты, как предложение 
обеспеченного кредитора приобрести обремененные активы в полное или частичное 
погашение обеспеченного обязательства, будет применяться в тех случаях, когда 
этими обремененными активами является право интеллектуальной собственности. 
Было высказано общее мнение, что этот вопрос следует обсудить в комментарии 
приложения таким образом, чтобы это соответствовало положениям Руководства. 
 

 5. Получение гонораров 
 

70. Было отмечено, что в тех случаях, когда обремененными активами являются 
права лицензиара на получение гонораров согласно лицензионному соглашению, 
обеспеченный кредитор будет иметь право на получение этих гонораров. Было также 
отмечено, что согласно законодательству об интеллектуальной собственности права 
лицензиара, например на прекращение действия лицензии, не затрагиваются 
правами обеспеченного кредитора на получение гонораров. 
 

 6. Принудительное исполнение обеспечительных прав в материальных активах, 
связанных с правами интеллектуальной собственности 
 

71. Было высказано общее мнение о том, что обеспечительное право в 
материальных активах, в отношении которых используется право интеллектуальной 
собственности, может быть принудительно исполнено, если держателю прав 
разрешено принудительное исполнение или если право интеллектуальной 
собственности исчерпано согласно применимому законодательству об 
интеллектуальной собственности (см. пункт 27 выше). Несмотря на то, что в 
отношении термина "исчерпание" были высказаны определенные сомнения, было 
указано, что этот термин широко используется в различных документах, включая 
Соглашение о связанных с торговлей аспектах прав интеллектуальной собственности 
("ТРИПС"), и хорошо понятен. В то же время было высказано общее мнение о том, 
что, поскольку смысл "доктрины исчерпания" неясен и не трактуется единообразно, 
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в приложении следует стремиться не давать ей определение, а просто ограничиться 
соответствующей ссылкой на национальное законодательство. Было внесено 
предложение о включении в комментарий рекомендации с предложением 
государствам уточнить их законодательство в отношении "доктрины исчерпания". 
 

 7. Права, приобретенные в процессе распоряжения 
 

72. Было отмечено, что если обеспеченный кредитор продал или лицензировал 
обремененное право интеллектуальной собственности по судебному решению или в 
рамках другой официальной надзорной процедуры, то права, приобретенные 
получателем или держателем лицензии, будут регулироваться соответствующим 
законодательством, применимым к принудительному исполнению судебных 
решений. Было также отмечено, что в случае внесудебного принудительного 
исполнения получатель или держатель лицензии получает право интеллектуальной 
собственности с учетом прав, имеющих приоритет перед правом обеспеченного 
кредитора, осуществляющего принудительное исполнение, но без учета права 
обеспеченного кредитора, осуществляющего принудительное исполнение, и любого 
конкурирующего заявителя требования, которые имеют более низкую степень 
приоритета (см. рекомендации 161-163). Было также указано, что вопрос о том, 
может ли обеспечительное право быть принудительно исполнено при последующих 
расширениях сферы охвата обремененного права интеллектуальной собственности 
зависит от описания обремененных активов в соглашении об обеспечении. 
 

 8. Принудительное исполнение обеспечительного права в правах держателя 
лицензии 
 

73. Было отмечено, что в комментарии приложения возможно необходимо 
рассмотреть ситуации, когда обремененными активами является право держателя 
лицензии на использование обремененной интеллектуальной собственности или на 
требование о выплате гонораров по сублицензии. 
 
 

 I. Финансирование приобретения 
 
 

74. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, что в тех случаях, когда лицензиар 
"финансирует" приобретение лицензии держателем лицензии в том смысле, что 
платеж осуществляется будущими выплатами гонораров, должно ли право 
лицензиара в гонорарах иметь приоритет перед обеспечительным правом, 
предоставленным держателем лицензии во всех его настоящих и будущих активах 
(включая выплаты гонораров по сублицензиям, из которых держатель лицензии 
будет выплачивать гонорары, причитающиеся лицензиару). 

75. Были высказаны разные мнения в отношении того, каким образом можно 
достичь этого результата. Согласно одному мнению, этого результата можно достичь 
без специального правила приоритета ввиду того, что лицензиар может защитить 
свои права путем: а) запрещения держателю лицензии уступать свое требование 
против держателей сублицензии в отношении выплаты гонораров, причитающихся 
по соглашениям о выдаче сублицензии; b) прекращения действия лицензии в тех 
случаях, когда держатель лицензии уступает свои требования о выплате гонораров  
в отношении держателей сублицензии; или с) получения обеспечительного права  
в требованиях держателя лицензии о выплате гонораров в отношении держателей 
сублицензии. 
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76. Согласно другому мнению, право лицензиара на выплату гонораров должно 
иметь суперприоритет, признаваемый за приобретательским обеспечительным 
правом согласно Руководству. Было отмечено, что перечисленные выше методы 
защиты прав лицензиара недостаточны, поскольку: а) не ясно, поддерживаются ли в 
Руководстве положения, запрещающие уступку; b) лицензиар не может прекратить 
действие лицензии в случае несостоятельности держателя лицензии; и с) даже если 
лицензиар приобретает обеспечительное право, он не может обеспечить защиту, так 
как приоритет этого права определяется очередностью регистрации и, 
следовательно, приоритет может получить другое обеспечительное право (например, 
если держатель лицензии создает обеспечительное право во всех своих настоящих и 
будущих активах до того, как он получил лицензию). Было решено, что право 
лицензиара в отношении требования держателя лицензии о выплате гонораров по 
соглашению о выдаче сублицензии не является приобретательским обеспечительным 
правом. 
 
 

 J. Законодательство, применимое к обеспечительному праву 
 
 

 1. Законодательство, применимое к имущественным вопросам 
 

77. Было отмечено, что законодательство об интеллектуальной собственности 
основывается на принципе территориальности, и что, в результате этого, 
законодательством, применимым к передаче права интеллектуальной собственности, 
является законодательство государства, в котором стремятся обеспечить защиту 
этого права (lex protectionis). Вместе с тем было также указано, что применение 
lex protectionis к имущественным аспектам обеспечительного права не получило 
общего признания. Например, было отмечено, что в некоторых государствах 
законодательством, применимым к обеспечительному праву, является 
законодательство местонахождения лица, предоставляющего право. В этой связи 
было отмечено, что одним из вариантов подхода, основанного на lex protectionis, 
будет общее применение законодательства местонахождения лица, 
предоставляющего право, за исключением коллизии приоритетов, когда 
конкурирующий заявитель требования получил обеспечительное право согласно 
lex protectionis. Было также отмечено, что другим вариантом такого подхода является 
ограничение применения lex protectionis обеспечительными правами, которые могут 
быть созданы посредством регистрации в реестре прав интеллектуальной 
собственности. 

78. Был предложен еще один вариант применения принципа lex protectionis. 
Согласно этому варианту, lex protectionis будет применяться к обеспечительному 
праву в каком-либо одном праве интеллектуальной собственности, а право 
местонахождения лица, предоставляющего право, будет применяться в отношении 
обеспечительного права в различных активах указанного лица (включая права 
интеллектуальной собственности), размещенных в разных странах. Была поставлена 
под сомнение эффективность такого подхода, поскольку в том случае, если права, 
подобные описанным выше, вступят в противоречие друг с другом, в отношении 
этой коллизии приоритетов будут действовать две разные нормы коллизионного 
права.  

79. По завершении дискуссии было отмечено, что эффективность одного или 
другого подхода должна быть проверена в разных типах ситуаций, с учетом 
стоимости регистрации и поиска. В качестве примера были приведены два типа 
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ситуаций: а) ситуации, когда одно обеспечительное право регистрируется в общем 
реестре обеспечительных прав и в реестре прав интеллектуальной собственности, а 
лицо, предоставляющее право, находится в другой стране; b) ситуации, когда 
владелец находится в стране А, а держатели лицензий и сублицензий находятся в 
других юрисдикциях. Идея протестировать разные подходы, основанные на 
применимом праве, в конкретных типах ситуаций получила широкую поддержку.  
 

 2. Право, применимое к договорным вопросам 
 

80. Было отмечено, что взаимные права и обязанности лица, предоставляющего 
право, и обеспеченного кредитора могут регулироваться тем правом, какое они сами 
выберут, а в отсутствие выбора права – правом, регулирующим соглашение об 
обеспечении (см. рекомендацию 216). 
 
 

 K. Сфера применения и другие общие правила 
 
 

 1. Случаи простой уступки или передачи прав интеллектуальной собственности 
 

81. Рабочая группа напомнила о своем рабочем предположении, что случаи 
простой уступки или передачи прав интеллектуальной собственности не будут 
разбираться в Руководстве (см. пункт 17 выше). Многие участники сочли, что случаи 
такой передачи уже достаточно полно разбирались, а применительно к некоторым 
типам прав интеллектуальной собственности их было предписано регистрировать  
в специальных реестрах. 
 

 2. Права, вытекающие из лицензионных соглашений 
 

82. Было отмечено, что лицензиар может предоставить обеспечительное право в 
своем праве требовать уплаты гонораров или любом другом договорном праве, 
обладающем ценностью. Было также отмечено, что положение Руководства о 
соглашениях, запрещающих уступку, распространяется только на соглашение между 
лицензиаром и держателем лицензии, запрещающее лицензиару уступать свои 
требования об уплате гонораров в отношении держателя лицензии. Оно не 
распространяется на соглашение между лицензиаром и держателем лицензии, 
запрещающее держателю лицензии уступать свои требования об уплате гонораров  
в отношении держателей сублицензий и на соглашение, запрещающее держателю 
лицензии предоставлять сублицензию. 

83. Было также отмечено, что держатель лицензии может предоставить, с 
разрешения лицензиара, обеспечительное право в своем праве на использование 
интеллектуальной собственности или в своих требованиях об уплате гонораров в 
отношении держателей сублицензий. Было указано, что получение разрешения 
лицензиара необходимо по нормам права интеллектуальной собственности для того, 
чтобы лицензиар мог и далее осуществлять контроль над лицензированной 
интеллектуальной собственностью и сохранить конфиденциальность и ценность 
информации, связанной с этим правом интеллектуальной собственности. 
 

 3. Требования в отношении нарушителей прав интеллектуальной собственности 
 

84. Было отмечено, что в одних юрисдикциях по законодательству об 
интеллектуальной собственности требования в отношении нарушителей могут 
передаваться и использоваться как обеспечение кредита, а в других юрисдикциях 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 897 

 

 

такие требования передаче не подлежат и, таким образом, не могут быть обременены 
обеспечительным правом, не зависящим от права собственности. Было также 
отмечено, что вопрос о том, являются ли такие требования частью обремененного 
права интеллектуальной собственности, должен быть оговорен в описании 
обремененного актива в соглашении об обеспечении. В любом случае, по 
законодательству об обеспеченных сделках требования будут рассматриваться в 
качестве поступлений по обеспеченному праву интеллектуальной собственности, и 
поэтому обеспеченный кредитор может осуществить права лица, предоставляющего 
право, на привлечение к ответственности нарушителей. 
 

 4. Право на регистрацию права интеллектуальной собственности 
 

85. Было отмечено, что вопрос о том, подлежит ли право на продление действия 
регистрации передаче либо оно является неотъемлемым правом владельца, должен 
регламентироваться правом интеллектуальной собственности. Было также отмечено, 
что если это право подлежит передаче, то вопрос о том, приобретает его или нет 
обеспеченный кредитор, должен быть оговорен в описании обремененного актива в 
соглашении об обеспечении. 
 

 5. Права интеллектуальной собственности в отношении материальных активов 
 

86. Было отмечено, что обеспечительное право в материальном активе, в 
отношении которого применяется какое-либо право интеллектуальной 
собственности, не распространяется на это право интеллектуальной собственности, 
если это право не включено в описание обремененного актива. Тем не менее было 
отмечено, что обеспеченный кредитор может осуществить принудительное 
исполнение своего обеспечительного права в материальном активе при условии, что 
правообладатель дал санкцию на такое принудительное исполнение либо права 
правообладателя в праве интеллектуальной собственности, имеющем отношение  
к этому материальному активу, исчерпаны (см. пункт 27 и 71 выше). 
 

 6. Применение принципа автономии сторон и электронной коммуникации 
к обеспечительным правам в правах интеллектуальной собственности 
 

87. Рабочая группа напомнила о своем предположении, что принцип автономии 
сторон и соответствующие ограничения будут разбираться в приложении к 
Руководству (см. пункт 57 выше). 
 
 

 L. Ключевые цели и основные меры 
 
 

 1. Осуществление ключевых целей и основных мер Руководства в отношении 
сделок, связанных с финансированием интеллектуальной собственности 
 

88. Было высказано общее мнение о том, что в комментарии приложения можно 
обсудить последствия осуществления ключевых целей и основных мер, 
предусмотренных в Руководстве, в отношении сделок, связанных с 
финансированием интеллектуальной собственности, с изложением практических 
примеров. Было отмечено, что такой анализ будет особенно полезным для 
государств, в которых законодательство не допускает использования прав 
интеллектуальной собственности в качестве обеспечения кредита или в которых 
такая практика носит весьма ограниченный характер. 
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89. Было отмечено, что в качестве примера ключевая цель Руководства по 
содействию обеспеченному кредитованию может быть достигнута в контексте 
финансирования интеллектуальной собственности, если несанкционированное 
использование интеллектуальной собственности не будет приветствоваться, а 
инновации будут защищаться. В этом отношении были высказаны разные мнения. 
Согласно одному мнению, в компетенцию законодательства об обеспеченном 
финансировании не должно входить противодействие несанкционированному 
использованию интеллектуальной собственности или защита инноваций. Было 
отмечено, что эти цели относятся к компетенции законодательства об 
интеллектуальной собственности, а не законодательства об обеспеченном 
финансировании. Согласно другому мнению, в законодательстве об обеспеченном 
финансировании можно, например, избегать правил, которые непреднамеренно 
могут привести к обоснованию выдачи обязательных лицензий или даже пиратства. 
Было также отмечено, что правила о принудительном исполнении обеспечительных 
прав могут защитить от уменьшения стоимости прав интеллектуальной 
собственности.  
 

 2. Дополнительные ключевые цели и основные меры 
 

90. Рабочая группа обсудила возможные дополнительные ключевые цели и 
основные меры в рамках режима финансирования интеллектуальной собственности, 
который был предусмотрен в Руководстве. Был приведен ряд соответствующих 
примеров.  

91. Один из упомянутых примеров возможных дополнительных основных мер 
касается обеспечения согласования между законодательством об обеспеченном 
финансировании и законодательством об интеллектуальной собственности, 
направленного на недопущение возникновения каких-либо коллизий. Было 
отмечено, что недопустимо предполагать наличие каких-либо коллизий между 
законодательством об обеспеченном финансировании и законодательством об 
интеллектуальной собственности, однако их разрешение в случае возможного 
возникновения необходимо. С другой стороны, было отмечено, что разночтения 
между действующим в настоящее время законодательством об обеспеченном 
финансировании и законодательством об интеллектуальной собственности, которые 
были выявлены в главе III рабочего документа, находящегося на рассмотрении 
Рабочей группы (см. A/CN.9/WG.VI/WP.33), объясняют, почему подпункт (b) 
рекомендации 4 Руководства не будет применяться при наличии любого 
несоответствия с законодательством об интеллектуальной собственности. Было 
также отмечено, что основная цель Руководства заключается в обеспечении 
эффективного согласования между предусмотренным в Руководстве режимом 
обеспеченного финансирования и законодательством об интеллектуальной 
собственности. 

92. Другой приведенный пример касается вопроса о том, должен ли обеспеченный 
кредитор являться также держателем прав в соответствии с законодательством об 
интеллектуальной собственности. Было указано, что обеспеченный кредитор должен 
иметь право сохранять стоимость обремененного права интеллектуальной 
собственности путем, например, привлечения к ответственности нарушителей и 
возобновления регистрации. С другой стороны, было отмечено, что эти вопросы 
относятся к компетенции законодательства об интеллектуальной собственности и 
что не следует делать никаких предположений относительно связи этих прав по 
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законодательству об интеллектуальной собственности с правом собственности. 
Напомнив о своих предыдущих обсуждениях этого вопроса (см. пункты 24, 58-59 и 
65-67), Рабочая группа решила вновь рассмотреть его на будущем совещании. 

93. Еще один пример касался того факта, что Руководство ссылается на общие 
принципы имущественного права, например, на принцип, согласно которому никто 
не может предоставить другому лицу больше прав, чем он сам имеет (nemo dat quod 
non habet). Было отмечено, что в комментарии можно разъяснить взаимосвязь между 
принципом nemo dat и правилами приоритета, предусмотренными в приложении. 
Хотя в отношении применения этих принципов к обеспеченным сделкам по 
финансированию, касающимся прав интеллектуальной собственности (или в 
отношении соответствующих разъяснений в комментарии), не было высказано 
возражений, была выражена обеспокоенность в связи с тем, что рассмотрение этих 
принципов в качестве ключевых целей или основных мер приложения может быть 
произвольно воспринято как отказ в применении к обеспечительным правам в 
других видах активов. 

94. Другой упомянутый пример касался вопроса о том, будет ли обеспечительное 
право в праве интеллектуальной собственности иметь силу в отношении получателя 
или держателя этого права интеллектуальной собственности. Было высказано общее 
мнение, что этот вопрос следует рассмотреть в разделе приложения, посвященном 
определению приоритета.  

95. Еще один пример касался взаимосвязи механизмов финансирования по 
законодательству об интеллектуальной собственности (с использованием передачи 
права собственности или лицензии) и механизмов финансирования согласно 
Руководству. Было высказано общее мнение, что если механизмы финансирования 
являются частью законодательства об интеллектуальной собственности, то 
положения Руководства не применяются. Вместе с тем, если такие механизмы 
являются частью общего имущественного законодательства, то положения 
Руководства применяются. Было также указано, что в комментарии можно привлечь 
внимание государств к необходимости корректировки их законодательства об 
интеллектуальной собственности.  

96. К другим упомянутым примерам относится следующее: a) законодательство об 
обеспеченных сделках не должно приводить к уменьшению стоимости прав 
интеллектуальной собственности или к непреднамеренному аннулированию прав 
интеллектуальной собственности (например, ненадлежащее использование 
торгового знака или ненадлежащее его использование применительно к товарам или 
услугам либо ненадлежащее осуществление контроля качества могут привести к 
уменьшению стоимости или даже аннулированию); b) в случае использования 
торговых знаков следует избегать неопределенности для потребителя (например, 
когда обеспеченный кредитор изымает торговый знак из товаров и затем продает их); 
и с) законодательство об обеспеченных сделках не должно предусматривать, что 
предоставление обеспечительного права в правах держателя лицензии по личной 
лицензии может повлечь за собой уступку таких прав без согласия владельца.  

97. В отношении возможных ключевых целей или основных мер, упомянутых в 
предыдущем пункте, были высказаны разные мнения. Согласно одному мнению, эти 
цели и меры не следует называть ключевыми или основными, поскольку это создает 
впечатление о наличии коллизии между законодательством об обеспеченном 
финансировании и законодательством об интеллектуальной собственности.  
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Было отмечено, что их следует упомянуть в комментарии в качестве конкретных 
вопросов или рекомендаций. Согласно другому мнению, защита стоимости прав 
интеллектуальной собственности, необходимость недопущения неопределенности 
для потребителя и уступка личных лицензий только с согласия владельца должны 
быть рассмотрены в приложении в качестве общих принципов или мер, имеющих 
достаточно общее значение.  
 
 

 М. Последствия несостоятельности для обеспечительного права 
 
 

 1. Режим обеспечительных прав, предоставляемых держателем лицензии,  
при несостоятельности лицензиара 
 

98. Было отмечено, что, согласно главе XII Руководства (которая соответствует 
Руководству для законодательных органов по вопросам законодательства о 
несостоятельности), в случае несостоятельности лицензиара управляющий в деле о 
несостоятельности имеет право продлить срок действия лицензионного соглашения, 
продолжив его осуществление, или аннулировать его. Было также отмечено, что в 
некоторых соответствующих законах о несостоятельности, допускающих 
продолжение использования интеллектуальной собственности держателем лицензии, 
предусмотрено, что держатель лицензии соблюдает все условия лицензионного 
соглашения. Несмотря на указание, что такой подход сохраняет действие 
лицензионного соглашения и любых обеспечительных прав, предоставленных 
держателем лицензии в его правах согласно лицензионному соглашению, было 
также отмечено, что этот вопрос регулируется законодательством о 
несостоятельности.  

99. В порядке ответа на вопрос было отмечено, что если держатель лицензии 
оплачивает гонорары авансом, то соглашение считается полностью исполненным 
(т. е. не подлежащим исполнению в будущем) и, следовательно, управляющий в деле 
о несостоятельности не может прекратить действие лицензионного соглашения 
(см. рекомендацию 70 Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
вопросам законодательства о несостоятельности).  
 

 2. Режим обеспечительных прав, предоставляемых лицензиаром,  
при несостоятельности держателя лицензии 
 

100. Было отмечено, что в случае несостоятельности держателя лицензии 
принудительное исполнение любой оговорки об автоматическом прекращении 
контракта или ускорении исполнения будет невозможным (см. рекомендацию 70 
Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности). Было также отмечено, что управляющий в 
деле о несостоятельности может продолжать исполнение лицензионного соглашения 
при условии, что вся задолженность по гонорарам погашена и все другие нарушения 
контракта исправлены, экономическое положение контрагента, не нарушившего 
контракт (лицензиара), приведено в состояние, существовавшее до нарушения, и 
обязательства по продолженному лицензионному соглашению могут быть 
исполнены за счет имущественной массы (см. рекомендацию 79 Руководства 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам законодательства  
о несостоятельности). 
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101. Рабочая группа рассмотрела ситуацию, когда лицензиар предоставляет 
лицензию держателю лицензии, держатель лицензии предоставляет сублицензию 
держателю сублицензии и держатель лицензии (либо одновременно и лицензиар, и 
держатель лицензии) предоставляет обеспечительные права обеспеченным 
кредиторам. Было указано, что в соответствии с Руководством ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов по вопросам законодательства о несостоятельности 
ситуация такого типа будет разбираться следующим образом: 

 "В случае несостоятельности держателя лицензии на интеллектуальную 
собственность управляющий в деле о несостоятельности, представляющий 
интересы держателя лицензии, вправе принять решение о продолжении 
исполнения контракта (невзирая ни на какие оговорки в контракте, касающиеся 
его автоматического прекращения после банкротства). В случае продолжения 
исполнения выплаты, предусмотренные лицензионным соглашением, должны 
производиться на постоянной основе (и простого обещания произвести 
административную выплату в будущем будет недостаточно). Таким образом, 
если управляющий в деле о несостоятельности принимает решение 
продолжить исполнение контракта, обязанность производить выплату 
предусмотренных контрактом гонораров рассматривается как текущая 
обязанность несостоятельного держателя лицензии, выполняемая за счет его 
имущественной массы. Если держатель лицензии не производит текущих 
выплат после того, как исполнение контракта было продолжено, это дает 
основания лицензиару обратиться в суд по делам о несостоятельности и 
потребовать прекращения действия лицензии ввиду неисполнения 
несостоятельной стороной обязанности производить выплаты. 

 Если держатель лицензии передал интеллектуальную собственность на 
правах сублицензии, а также заключил финансовое соглашение, в соответствии 
с которым держатель лицензии/сублицензиар предоставляет обеспечительное 
право в своем праве получать гонорары по сублицензии, выплаты, 
причитающиеся лицензиару по продолженному первичному лицензионному 
соглашению из гонораров, получаемых по сублицензии, должны быть 
свободны от любых требований обеспеченного кредитора держателя лицензии/ 
сублицензиара. Любое разрешение на использование денежного обеспечения 
обеспеченного кредитора будет регулироваться обычными правилами о 
несостоятельности, применимыми к данному случаю, включая направление 
уведомления обеспеченному кредитору и его право высказать свою точку 
зрения, а также защиту экономической ценности обеспечительного интереса. 
Если объем выплаченных гонораров по сублицензионному соглашению 
превысил объем средств, использованных для производства выплат по 
первичному лицензионному соглашению, эти избыточные средства 
сохраняются в несостоятельной имущественной массе держателя 
лицензии/сублицензиара, мораторий на действия кредитора, вводимый при 
наступлении несостоятельности, распространяется на обеспеченного 
кредитора, а права обеспеченного кредитора на эти избыточные средства 
определяются обычными правилами о несостоятельности, применимыми  
к денежным поступлениям по линии обеспечения. 

 Если после того, как исполнение первичного лицензионного соглашения 
было продолжено управляющим в деле о несостоятельности, представляющим 
интересы держателя лицензии, произошло нарушение первичного 
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лицензионного соглашения держателем лицензии (например, выдача 
сублицензии третьей стороне, не имеющей на это разрешения), требование 
лицензиара о возмещении убытков, связанных с этим нарушением, будет 
рассматриваться как административное требование в отношении 
имущественной массы несостоятельного держателя лицензии". 

102. Подобный разбор ситуации получил положительную оценку. Было указано, что 
его целесообразно включить в приложение к Руководству ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов по обеспеченным сделкам в качестве дополнения к анализу 
вопросов несостоятельности в главе XII, который будет согласовываться с 
Руководством ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности. Вместе с тем в этой связи было сделано 
одно предостережение. Было указано, что данный разбор ситуации должен быть 
изучен и подтвержден экспертами по вопросам несостоятельности и, возможно, 
Рабочей группой V (Законодательство о несостоятельности). Было также отмечено, 
что в данном разборе затрагиваются вопросы законодательства о несостоятельности, 
не относящиеся к режиму обеспеченных сделок. 
 

 3. Заключение 
 

103. В связи с тем, что Рабочая группа не смогла достичь согласия в отношении 
того, достаточно ли тесно вышеупомянутые вопросы (см. пункты 98-102) связаны  
с законодательством об обеспеченных сделках, чтобы оправдать их рассмотрение  
в приложении к Руководству ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
обеспеченным сделкам, она приняла решение вернуться к этим вопросам на одном из 
будущих заседаний. Рабочая группа рекомендовала Комиссии обратиться к Рабочей 
группе V (Законодательство о несостоятельности) с просьбой рассмотреть эти 
вопросы. 
 
 

 N. Терминология 
 
 

 1. "[Уступка] [Передача] права интеллектуальной собственности" 
 

104. Напомнив о принятом ею рабочем предположении, что случаи простой уступки 
или передачи прав интеллектуальной собственности не будут разбираться  
в приложении (см. пункт 17 выше), Рабочая группа согласилась с тем, что в 
разъяснении термина "уступка или передача права интеллектуальной собственности" 
не будет необходимости. В ответ на вопрос о режиме простой уступки для целей 
обеспечения было указано, что она будет рассматриваться в приложении как одно из 
средств обеспечения – независимо от того, в каком виде оно будет выражено. 
 

 2. "Право интеллектуальной собственности" 
 

105. Был внесен ряд предложений. Одно из них состояло в том, чтобы сохранить 
термин "право интеллектуальной собственности", ограничив сферу его применения 
правами собственности, и использовать другие термины для обозначения других 
прав (например, прав по лицензионным соглашениям). Другое предложение 
сводилось к тому, чтобы сохранить термин "интеллектуальная собственность" 
применительно к правам собственности и использовать термин "права 
интеллектуальной собственности" применительно ко всем другим правам. Вместе с 
тем было указано, что реального различия между интеллектуальной собственностью 
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и правами интеллектуальной собственности не существует, поскольку права 
интеллектуальной собственности являются исключительными правами на то, чтобы 
разрешать или не разрешать использование интеллектуальной собственности.  
На основании этого было высказано общее мнение, что следует сохранить лишь 
термин "интеллектуальная собственность" с соответствующими разъяснениями  
в комментарии в отношении набора прав, охватываемых этим термином. 
 

 3. "Требования", "дебиторская задолженность" и "лицензия" 
 

106. Равным образом широкую поддержку получило мнение о том, что в отношении 
терминов "требования", "дебиторская задолженность" и "лицензия" следует дать 
разъяснения в комментарии, при этом определять их нет необходимости. Что 
касается дебиторской задолженности, то Рабочая группа напомнила о ранее 
принятом ею решении (см. пункт 22 выше), что для целей законодательства об 
обеспеченных сделках дебиторская задолженность образует активы, которые 
существуют отдельно от интеллектуальной собственности, в результате которой она 
возникла, однако без ущерба для возможности применения к ней отличающегося 
режима для целей другого законодательства, например законодательства об 
интеллектуальной собственности (см. рекомендацию 4, подпункт (b)). 
 

 4. "Конкурирующий заявитель требования" 
 

107. Хотя были выражены определенные сомнения в целесообразности включения в 
приложение разъяснения отличающегося значения термина "конкурирующий 
заявитель требования" применительно к интеллектуальной собственности, было 
решено, что такое разъяснение будет полезным, однако оно не должно перейти  
в обсуждение вопросов, касающихся приоритета. 
 
 

 O. Примеры практики финансирования интеллектуальной 
собственности 
 
 

108. Широкую поддержку получило мнение о том, что обсуждение практики, 
которая будет затрагиваться в Руководстве, является полезным и что в нем следует 
охватить практику, при которой различные права используются в качестве 
обеспечения кредита, включая права лицензиара по лицензионному соглашению. 
 
 

 P. Режим обеспечительных прав в правах интеллектуальной 
собственности по действующему законодательству 
 
 

109. Было высказано общее мнение, что обсуждение связи между 
финансированием под обеспечение и законодательством об интеллектуальной 
собственности следует продолжить с целью указания на то, как различные вопросы 
рассматриваются в приложении. Было выражено определенное сомнение в том, 
следует ли продолжить обсуждение различных средств обеспечения по 
законодательству об интеллектуальной собственности с учетом понимания Рабочей 
группой того, что основой приложения должен быть освещаемый в Руководстве 
режим финансирования под обеспечение. Однако широкую поддержку получило 
мнение о том, что в приложении следует обсудить возможности, которые имеются 
в этой связи у государств, осуществляющих рекомендации Руководства. Было 
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отмечено, что эти возможности включают в себя: а) гармонизацию 
законодательства об интеллектуальной собственности, регулирующего средства 
обеспечения, касающиеся интеллектуальной собственности (например, ипотечные 
залоги или залоги в интеллектуальной собственности, регистрируемые в 
соответствующем реестре интеллектуальной собственности); или b) сохранение 
средств обеспечения согласно ныне действующему законодательству об 
интеллектуальной собственности при том понимании, что Руководство будет 
отсылать к такому законодательству (см. рекомендацию 4, подпункт (b)), и 
налаживание надлежащей координации на основе установленных в нем правил 
приоритета (см. рекомендации 77 и 78). 

 

_______________ 
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В.  Записка Секретариата об обеспечительных правах в правах 
интеллектуальной собственности; представлена Рабочей группе 

по обеспечительным интересам на ее тринадцатой сессии  
 

(A/CN.9/WG.VI/WP.33 и Add.1) Подлинный текст на английском языке 
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I. Введение 
 
 

1. На своей тридцать девятой сессии в 2006 году Комиссия рассмотрела вопрос  
о своей будущей работе в области законодательства о финансировании под 
обеспечение. Было отмечено, что права интеллектуальной собственности (например, 
авторские права, патенты или товарные знаки)1 все чаще становятся исключительно 
важным источником кредитования и что они не должны оставаться вне рамок 
современного законодательства, касающегося обеспеченных сделок. Наряду с этим 
указывалось, что содержащиеся в проекте руководства для законодательных органов 
по обеспеченным сделкам ("проект руководства") рекомендации применяются  
в целом к обеспечительным правам в интеллектуальной собственности в той мере,  
в которой они не противоречат законодательству об интеллектуальной 
собственности. Отмечалось также, что, поскольку эти рекомендации не готовились 
конкретно с учетом особых вопросов, связанных с законодательством об 
интеллектуальной собственности, в проекте руководства высказывается мысль о том, 
что принимающие закон государства, возможно, пожелают внести в рекомендации 
любые необходимые изменения в целях урегулирования этих вопросов2.  

2. С тем чтобы предоставить в распоряжение государств больше руководящих 
положений в этой связи, Секретариату было предложено подготовить в 
сотрудничестве с международными организациями, обладающими специальным 
опытом в области законодательства, регулирующего вопросы обеспечительных прав 
и вопросы интеллектуальной собственности, и в частности с Всемирной 
организацией интеллектуальной собственности (ВОИС), записку для представления 
Комиссии на ее сороковой сессии в 2007 году, в которой рассматривалось бы 
возможное содержание работы по дополнению проекта руководства, которую могла 
бы провести Комиссия. Дополнительно к этому было высказано мнение о том, что 
для получения рекомендаций экспертов и привлечения вклада соответствующего 
сектора Секретариату следует организовывать, по мере необходимости, совещания 
групп экспертов и коллоквиумы3. После обсуждения Комиссия просила Секретариат 
подготовить в сотрудничестве с соответствующими организациями, и в частности с 
ВОИС, записку с обсуждением вопросов для будущей работы Комиссии в области 
финансирования под интеллектуальную собственность. Комиссия также просила 
Секретариат организовать коллоквиум по финансированию под интеллектуальную 
собственность при обеспечении в максимальной возможной степени участия 
соответствующих международных организаций и экспертов из разных регионов 
мира4.  

3. В соответствии с решением Комиссии Секретариат в сотрудничестве с ВОИС 
организовал коллоквиум, посвященный обеспечительным правам в правах 
интеллектуальной собственности (Вена, 18 и 19 января 2007 года). В этом 
коллоквиуме приняли участие эксперты в области финансирования под обеспечение 
и законодательства об интеллектуальной собственности, среди которых были 
представители правительств, а также национальных, международных, 

__________________ 

 1 Обременяемый актив определяется не как "интеллектуальная собственность", а как "право 
интеллектуальной собственности" (см. пункт 47 ниже). 

 2  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 
(А/61/17), пункты 81 и 82. 

 3 Там же, пункт 83. 
 4 Там же, пункт 86. 
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правительственных и неправительственных организаций. В ходе коллоквиума было 
выдвинуто несколько предложений об уточнениях, которые требовалось внести в 
проект руководства с тем, чтобы учесть в нем особенности финансирования под 
интеллектуальную собственность5.  

4. В ходе первой части своей сороковой сессии (Вена, 25 июня – 12 июля 
2007 года) Комиссия рассмотрела записку Секретариата, озаглавленную "Возможная 
будущая работа в области обеспечительных прав в интеллектуальной собственности" 
(A/CN.9/632). В этой записке были приняты во внимание выводы коллоквиума по 
обеспечительным правам в правах интеллектуальной собственности. С тем чтобы 
дать государствам достаточное представление о том, какие уточнения им, возможно, 
потребуется внести в свое законодательство во избежание несоответствий между 
законами о финансировании под обеспечение и законами об интеллектуальной 
собственности, Комиссия постановила поручить Рабочей группе VI 
(Обеспечительные интересы) подготовку приложения к проекту руководства, 
специально посвященного обеспечительным правам в правах интеллектуальной 
собственности6.  

5. В ходе своей возобновленной сороковой сессии (Вена, 10-14 декабря 2007 года) 
Комиссия окончательно согласовала и приняла Руководство ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов по обеспеченным сделкам ("Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам"), с тем пониманием, что впоследствии предстоит 
подготовить приложение к Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, 
специально посвященное обеспечительным правам в правах интеллектуальной 
собственности7. 

6. Цель настоящей записки – вкратце рассмотреть то, как Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам соотносится с существующими правовыми 
режимами интеллектуальной собственности, и проанализировать способы, 
позволяющие распространить преимущества эффективного и действенного 
законодательства об обеспеченных сделках на залоговое обеспечение, состоящее из 
прав интеллектуальной собственности, внеся для этого в Руководство ЮНСИТРАЛ 
по обеспеченным сделкам соответствующие изменения, касающиеся конкретных 
активов. В основу записки положены общие определяющие подходы Руководства 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам и Конвенции Организации Объединенных 
Наций об уступке дебиторской задолженности в международной торговле (ниже 
именуемой "Конвенция Организации Объединенных Наций об уступке дебиторской 
задолженности")8. В то же время записка составлена исходя из того, что в 
Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам признается преимущественная 
сила национального законодательства и международных соглашений "в отношении 
интеллектуальной собственности" и что Руководство не вносит изменений в 
законодательство об интеллектуальной собственности (см. подпункт (b) 
рекомендации 4). 

7. В целях пояснения контекста и характера сделок, о которых пойдет речь,  
в записке сначала приводятся типичные примеры ситуаций, при которых права 

__________________ 

 5 См. http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/colloquia/2secint.html. 
 6 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 

(А/62/17 (Часть II)), пункты 156, 157 и 162.  
 7 Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (А/62/17 (Часть II)), пункты 99 и 100. 
 8 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.04.V.14. 
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интеллектуальной собственности могу стать предметом обеспеченных сделок 
(глава II). Затем в ней кратко рассматривается режим обеспечительных прав в правах 
интеллектуальной собственности согласно законодательству, действующему в 
различных правовых системах (глава III). В главе IV суммируются основные 
положения режима обеспечительных прав в правах интеллектуальной 
собственности, предусмотренного в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам, и вниманию Рабочей группы предлагается ряд возможных изменений к 
Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам в части, посвященной 
конкретным активам. Записка завершается предложениями относительно будущей 
работы в области обеспечительных прав в правах интеллектуальной собственности 
(глава V). 
 
 

II. Примеры из практики финансирования  
под интеллектуальную собственность  
 
 

8. Поскольку настоящая записка призвана предоставить пищу для размышлений о 
мерах, которые могли бы облегчить выдачу обеспеченных кредитов предприятиям, 
имеющим интеллектуальную собственность или права на ее использование, оградив 
при этом законные интересы владельцев такой интеллектуальной собственности, а 
также обладателей прав или лицензий на ее использование, в ней полезно привести 
ряд конкретных ситуаций гипотетического характера, способных служить отправной 
точкой для анализа.  

9. В нижеследующих примерах представлены типичные случаи финансирования, 
так или иначе связанного с правами интеллектуальной собственности; они, однако, 
составляют лишь малую долю того множества разнообразных ситуаций, которые 
встречаются на практике. В некоторых из этих примеров сторона, нуждающаяся в 
финансировании, является владельцем интеллектуальной собственности, 
предлагаемой в качестве обеспечения; в других рассматриваемых случаях 
нуждающаяся в финансировании сторона обладает лицензией на такую 
интеллектуальную собственность. 
 

  Случаи, когда интеллектуальная собственность принадлежит лицу, 
предоставляющему право 
 

  Пример 1 (портфельное финансирование – возобновляемый кредит) 
 

10. Компания А, фармацевтическая фирма, постоянно занятая разработкой новых 
лекарственных препаратов, желает получить в Банке А возобновляемую кредитную 
линию, обеспечение которой должно частично состоять из принадлежащего 
Компании А портфеля действующих и будущих патентов и патентных заявок на 
лекарства. Компания А предоставляет Банку А список всех имеющихся патентов и 
патентных заявок, а также сведения о прошлых передачах правового титула на эти 
патенты и заявки, об их оценочной стоимости и ожидаемых поступлениях 
лицензионных платежей. Банк А определяет, какие из них он готов включить в "базу 
кредитования" и по какой стоимости. В связи с этим Банк А получает заключение 
независимого оценщика интеллектуальной собственности. Затем Банк А 
приобретает обеспечительное право в портфеле патентов и патентных заявок и 
направляет в соответствующие национальные патентные реестры уведомление  
о своем обеспечительном праве. Когда у Компании А появляется новый патент, она 
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сообщает относящиеся к нему сведения о передачах правового титула, оценочной 
стоимости и потенциальных поступлениях лицензионных платежей Банку А для 
включения в базу кредитования. Банк А оценивает эту информацию, определяет 
размер кредита, который он готов предоставить, и соответствующим образом 
изменяет объем базы кредитования. После этого Компания А подает в патентные 
учреждения необходимые сведения об обеспечительном праве в новом патенте.  
 

  Пример 2 (финансирование под единый блок активов) 
 

11. Компания В, известный производитель фотокопировального оборудования, 
желает получить кредит в Банке В, предлагая в качестве части обеспечения свой 
товарный знак, патенты, используемые в связи с производством фотокопировальной 
техники, и составляющие коммерческую тайну технологические решения, стоимость 
которых определена независимым оценщиком в 100 млн. евро. При этом Компания В 
продолжает поставлять на рынок свое фотокопировальное оборудование и 
предоставлять лицензии на использование своего товарного знака и патентов, 
обеспечивая тем самым денежные поступления, необходимые для погашения 
кредита. Товарный знак и патенты включаются в состав обеспечения "кредита 
предприятию", выдаваемого под все активы Компании В. Компания В предоставляет 
Банку В список всех стран, где зарегистрированы или используются ее товарный 
знак и патенты, а также список владельцев всех действительных лицензий. После 
оформления кредитной документации Банк В за (небольшую) плату в счет комиссии 
за открытие кредита регистрирует свое обеспечительное право в соответствующих 
национальных реестрах товарных знаков и патентов. 
 

  Пример 3 (финансирование под лицензионные платежи) 
 

12. Компания С, издатель комиксов, продает лицензии на использование их 
защищенных авторскими правами персонажей многочисленным производителям 
одежды, игрушек, интерактивного программного обеспечения и аксессуаров. По 
условиям стандартного лицензионного соглашения, заключаемого ею при выдаче 
таких лицензий, лицензиаты обязаны ежеквартально отчитываться об объемах 
продаж и уплачивать с этих продаж лицензионные отчисления. Компания С желает 
получить кредит в Банке С под обеспечение в виде ожидаемых денежных 
поступлений от этих лицензий. Компания С представляет в Банк С список лицензий, 
их кредитные характеристики и сведения о текущем состоянии каждого 
лицензионного соглашения. После этого Банк С требует от Компании С оформления 
на каждого владельца лицензии сертификата, подтверждающего действительность 
лицензии, платежеспособность ее владельца, причитающуюся сумму платежей и 
согласие лицензиата перечислять последующие лицензионные платежи Банку С  
до поступления новых распоряжений.  
 

  Пример 4 (проектное финансирование) 
 

13. Кинокомпания D планирует производство кинофильма. Для этого Компания D 
учреждает отдельную производственную компанию, которая будет заниматься 
непосредственным наймом сценаристов, продюсеров, режиссера(ов) и актеров. 
Производственная компания получает в Банке D кредит, обеспеченный имеющимися 
у нее авторскими правами, контрактами на услуги и всеми доходами от проката 
кинофильма. После этого производственная компания заключает лицензионные 
соглашения с лицензиатами в ряде стран, которые обязуются после завершения 
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съемок и поставки им кинофильма произвести "авансовые гарантийные платежи"  
в счет причитающихся лицензионных отчислений. В отношении каждой лицензии 
производственная Компания D, Банк D и лицензиат подписывают соглашение "о 
признании и переуступке", в соответствии с которым лицензиат признает возникшее 
ранее обеспечительное право Банка D и переуступку своих лицензионных платежей 
Банку D, а Банк D, со своей стороны, соглашается в случае принудительного 
исполнения не аннулировать лицензию при условии, что лицензиат будет 
производить необходимые платежи и соблюдать остальные условия лицензии.  
 

  Случаи, когда лицо, предоставляющее право, обладает лицензией  
на использование прав интеллектуальной собственности 
 

  Пример 5 
 

14. Компания Е, производитель дорогих джинсов и другой модельной одежды, 
желает получить кредит в Банке Е, предлагая в качестве части обеспечения 
имеющийся у нее запас готовой продукции. Многие товары, выпускаемые 
Компанией Е, продаются под широко известными товарными знаками третьих 
сторон по лицензиям, дающим Компании Е право производить и реализовать эти 
товары. Компания Е представляет в Банк Е заключенные ею лицензионные 
соглашения о товарных знаках, которые подтверждают ее право использовать эти 
товарные знаки. 
 

  Пример 6 
 

15. Компания F, один из дистрибьюторов Компании Е, желает получить в Банке F 
кредит, обеспечение которого будет частично состоять из фирменных джинсов и 
другой одежды, закупленных ею у Компании Е, причем значительная часть этих 
изделий выпущена под товарными знаками широко известных фирм, которые 
Компания Е использует по лицензиям, полученным от третьих сторон. Компания F 
представляет в Банк F счета-фактуры, выставленные ей Компанией Е и 
подтверждающие, что партия джинсов приобретена законным путем, либо копии 
соглашений со своим поставщиком – Компанией Е, – подтверждающие подлинность 
джинсов, которыми торгует компания F. 
 

  Пример 7 
 

16. Компания G (книжный магазин) желает получить кредит в Банке G под 
обеспечение в виде имеющегося у нее запаса книжной продукции разных ценовых 
категорий. Закупку книг Компания G осуществляет двумя способами. Первый из них 
заключается в приобретении отдельных экземпляров у издателей. Недавно 
Компания G начала использовать и второй способ – прием книг на условиях 
консигнации, при котором она предоставляет издателям место для выкладки товара и 
услуги по его рекламе. Расчет с поставщиками книг Компания G производит лишь 
после их продажи; она оставляет за собой право возвращать книги, не проданные  
в течение нескольких месяцев. 
 

  Пример 8 
 

17. Компания Н владеет лицензией на патентованное оборудование, т. е. заключила 
лицензионное соглашение, дающее ей право производить и продавать оборудование, 
в котором используется защищенная патентом технология. Компания Н желает 
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привлечь средства для своих коммерческих операций, предлагая в качестве 
обеспечения выпускаемое ею оборудование и дебиторскую задолженность его 
покупателей. Компания Н готова представить кредитору копию своей патентной 
лицензии (с соблюдением возможных положений о конфиденциальности).  

18. Каждый из вышеприведенных примеров иллюстрирует то, каким образом 
владельцы интеллектуальной собственности или лицензий на нее могут 
использовать свои права в качестве обеспечения кредитов. Главный вопрос 
заключается в том, какие именно права могут передаваться в залог. С этим связан 
практический вопрос о том, как заемщик может добиться максимально высокой 
оценочной стоимости этих прав. Хотя данный аспект не может быть рассмотрен в 
законе об обеспеченных сделках, его можно осветить в приложении, поскольку речь 
идет об использовании прав интеллектуальной собственности в качестве 
обеспечения кредита. В этой связи в комментарии может быть пояснено, что оценка 
стоимости прав интеллектуальной собственности чревата немалыми трудностями. 
При этом приходится принимать во внимание ряд критериев – таких, как 
самостоятельная ценность соответствующего права и ожидаемые от него денежные 
поступления, – однако общепринятой формулы для этого, по-видимому, не 
существует. В то же время, отчасти благодаря растущему значению 
интеллектуальной собственности как обеспечения кредитов, кредиторы и заемщики 
в ряде стран сегодня нередко имеют возможность обращаться за помощью  
к независимым оценщикам интеллектуальной собственности. 

19. Что касается потенциальных кредиторов, то правила должной 
осмотрительности требуют от них проверки характера и объема прав, имеющихся у 
владельцев и лицензиатов соответствующей интеллектуальной собственности, а 
также анализа того, будут ли, и в какой степени, их права затронуты предлагаемой 
схемой финансирования. От способности кредитора найти удовлетворительное 
решение этих вопросов, получив необходимые разрешения и другие формы согласия 
от владельцев данной интеллектуальной собственности и других сторон, имеющих в 
ней права, будет зависеть готовность кредитора предоставить запрашиваемый кредит 
и цена такого кредита. При этом, однако, кредитор во многих случаях может 
положиться на соответствующую экспертизу, уже проведенную будущим заемщиком. 
Кроме того, в большинстве случаев затраты на проведение такой экспертизы 
представляют собой единовременный сбор, включаемый в сумму комиссионных за 
открытие кредита.  

20. В примерах с 1 по 4 рассмотрены ситуации, когда сторона, обращающаяся за 
финансированием, является владельцем, а не лицензиатом соответствующей 
интеллектуальной собственности, и предлагает в качестве обеспечения кредита 
непосредственно само право интеллектуальной собственности. В подобных случаях 
перед потенциальным кредитором возникают вопросы, несколько отличающиеся от 
тех, с которыми он сталкивается в примерах 5-8. Некоторые из этих вопросов 
перечислены ниже: 

 a) Существует ли простой и эффективный способ создания 
обеспечительного права во всех категориях прав интеллектуальной собственности и 
придания этому праву силы в отношении третьих сторон? Сопряжены ли процедуры 
создания обеспечительного права с большими расходами по оплате нотариальных 
услуг или выполнению других официальных требований, либо по уплате 
регистрационных сборов, повышающими стоимость кредита для лица, которое 
предоставляет право? Являются ли эти издержки оправданными ввиду 
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дополнительных преимуществ, которые кредитор получает благодаря защите прав 
интеллектуальной собственности, лежащих в основе предоставленного ему залога, и 
которые могут повлечь за собой снижение стоимости и увеличение объема кредита, 
в связи с чем кредитор, получивший такую дополнительную защиту, может 
предложить предоставляющему права лицу более крупный кредит на более 
выгодных условиях? Имеет ли банк возможность без большого труда и денежных 
затрат провести перед предоставлением кредита поиск по реестрам в целях 
выяснения приоритетности своего обеспечительного права в соответствующем праве 
интеллектуальной собственности? Будет ли такое обеспечительное право иметь силу 
для управляющего в возможном деле о несостоятельности лица, предоставившего 
это обеспечительное право? 

 b) Если права интеллектуальной собственности зарегистрированы в 
нескольких юрисдикциях, то сможет ли кредитор зарегистрировать свое 
обеспечительное право во всех этих юрисдикциях? С какими выгодами и 
недостатками это будет связано? 

 c) Есть ли среди различных категорий прав интеллектуальной 
собственности, упоминаемых в примерах, такие, в которых применимые законы той 
или иной страны не допускают создания обеспечительных прав? 

 d) Может ли обеспечительное право быть создано таким образом, чтобы оно 
распространялось не только на существующую интеллектуальную собственность, но 
и на ту интеллектуальную собственность, которую лицо, предоставляющее право, 
может создать или приобрести в будущем? Так, может ли обеспечительное право, 
предоставленное Банку A в примере 1, быть автоматически распространено на новые 
фармацевтические патенты, зарегистрированные Компанией А, и на поданные ею 
новые патентные заявки? 

 e) Существует ли простая процедура, позволяющая Компании С и 
Компании D предоставлять обеспечительное право в денежных поступлениях от 
лицензий в примерах 3 и 4? Каковы последствия положений о запрете уступки, 
включенных в лицензионные соглашения в примерах 3 и 4? 

 f) Есть ли у кредитора в каждом из этих примеров действенный способ 
привести в исполнение свое обеспечительное право в соответствующих правах 
интеллектуальной собственности, если предоставившее это право лицо не выполнит 
своих обязательств по соглашению о финансировании? 

21. В примерах 5-8 речь идет о ситуациях, когда в состав залога входит 
интеллектуальная собственность, принадлежащая не тому лицу, которое 
предоставило обеспечительное право, а третьей стороне. В примерах 5 и 6 некоторые 
из товаров, предназначенных в качестве обеспечения кредитов компаниям Е 
(производитель товаров) и F (дистрибьютор товаров), выпущены Компанией Е под 
товарными знаками третьих сторон, с которыми она заключила лицензионные 
соглашения о производстве и продаже товаров этих марок. В примере 7 издательство 
приобретает книги посредством законной купли-продажи, "исчерпывающей" 
некоторые права интеллектуальной собственности, а также на условиях 
консигнации, не обязательно исчерпывающей эти права. Производитель 
оборудования в примере 8 обладает лицензией на патентованные технологии, 
необходимые для работы этого оборудования. В каждом из примеров перед 
потенциальным кредитором возникают важные и требующие обстоятельного 
изучения вопросы относительно того, сможет ли он приобрести и при 
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необходимости привести в исполнение обеспечительное право в предлагаемом 
залоге. Некоторые из этих вопросов сформулированы ниже: 

 a) Если в примере 5 Банк Е пожелает в порядке осуществления своего 
обеспечительного права реализовать обеспечение, состоящее из товаров, 
защищенных товарными знаками, будет ли он обязан получить на это согласие 
лицензиаров таких товарных знаков, уплачивать им лицензионные отчисления или 
соблюдать иные обязательства, принятые Компанией Е по соответствующим 
лицензионным соглашениям? Иными словами, имеет ли Банк Е право распорядиться 
товарами без согласия собственников товарных знаков, под которыми они 
выпущены? Для ответа на эти вопросы Банк Е должен будет проанализировать 
лицензионные соглашения, на основании которых его заемщик получил от 
владельцев товарных знаков лицензии на выпуск товаров под этими знаками. 

 b) Что произойдет, если, прежде чем Компания Е вернет Банку Е 
полученные от него средства, один из лицензиаров ее товарных знаков будет 
объявлен несостоятельным? Сможет ли управляющий в деле о несостоятельности 
такого лицензиара аннулировать лицензию, выданную Компании Е? С другой 
стороны, если лицензиар, не будучи объявлен несостоятельным, тем не менее не 
сможет расплатиться со своим собственным кредитором, и этот кредитор в порядке 
принудительного осуществления обеспечительного права уступит товарный знак 
третьей стороне, то будет ли при такой уступке аннулирована лицензия, выданная 
Компании Е? Будет ли это зависеть от того, когда Компания Е получила свою 
лицензию – до или после предоставления обеспечительного права кредитору 
лицензиара? Какие последствия аннулирование этой лицензии будет иметь для 
способности Банка Е в случае неисполнения Компанией Е своих обязательств  
по выданному Банком Е кредиту продать имеющиеся товары, изготовленные по 
лицензии в период действия лицензионного соглашения? 

 c) Если Компания Е будет объявлена несостоятельной, сможет ли она  
в случае ее реорганизации согласно применимому законодательству о 
несостоятельности продолжать пользоваться имеющимися лицензиями или будет ли 
она хотя бы иметь в соответствии с лицензионными соглашениями право завершить 
производство продукции, находящейся в процессе изготовления? Будет ли 
Компания Е согласно применимому законодательству о несостоятельности иметь 
право на уступку лицензии третьей стороне в связи с продажей ей своего 
предприятия с согласия суда, рассматривающего дело о несостоятельности, и если 
да, то при каких условиях? 

 d) Налагают ли заключенные Компанией Е лицензионные соглашения 
какие-либо ограничения на право Компании Е раскрывать Банку Е 
конфиденциальную информацию, в которой Банк Е может нуждаться для оценки 
стоимости товарных знаков как залога? Иными словами, имеет ли Банк Е право 
получать принадлежащую лицензиару конфиденциальную информацию, которая не 
подлежит разглашению? Может ли Банк Е после этого использовать такую 
конфиденциальную информацию без ограничений? 

 e) В примерах 6 и 7 перед банком возникают такие же вопросы, требующие 
должной проверки, с которыми сталкивается банк в примере 5. Меняется ли ответ на 
эти вопросы в примере 6 из-за того, что Компания F является дистрибьютором, а не 
производителем соответствующих товаров? Меняется ли ответ на эти вопросы  
в примере 7 из-за того, что под правами интеллектуальной собственности имеются  
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в виду авторские права, а не товарные знаки? Что меняется из-за того, что одна часть 
книг покупается (что может вести к исчерпанию авторских прав)9, а другая их часть 
принимается на условиях консигнации? Меняются ли ответы на поставленные выше 
вопросы в примере 8 из-за того, что под правами интеллектуальной собственности 
имеются в виду патенты, а не товарные знаки?  
 
 

III. Режим обеспечительных прав в интеллектуальной 
собственности согласно действующему законодательству 
 
 

22. Национальные законы об интеллектуальной собственности различаются во 
многих отношениях (таких, как значение и объем прав интеллектуальной 
собственности, требования, предъявляемые при регистрации прав интеллектуальной 
собственности и ее юридические последствия). Унификация законодательства об 
интеллектуальной собственности входит в задачи таких организаций, как ВОИС, под 
эгидой которой подготовлен ряд международных договоров в области права 
интеллектуальной собственности (некоторые их этих договоров перечислены в 
следующем абзаце). Как уже упоминалось, в Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам признается преимущественная сила национального 
законодательства и международных соглашений "в отношении интеллектуальной 
собственности" (см. подпункт (b) рекомендации 4). 

23. В большинстве правовых систем патенты, товарные знаки и авторские права, 
как правило, признаются разновидностями прав интеллектуальной собственности. 
Например, для целей Соглашения о торговых аспектах прав интеллектуальной 
собственности (Марракеш, 1994 год; ниже именуется "Соглашение ТРИПС"), под 
термином "права интеллектуальной собственности" понимаются: a) авторское право 
и смежные права; b) товарные знаки; c) географические указания; d) промышленные 
образцы; e) патенты; f) топологии (топографии) интегральных микросхем; и 
g) охрана закрытой информации (см. пункт 2 статьи 1). В соответствии с 
Конвенцией, учреждающей Всемирную организацию интеллектуальной 
собственности (подписана в Стокгольме в 1967 году, изменена в 1979 году; 
184 государства-участника; ниже именуется "Конвенция ВОИС"), "интеллектуальная 
собственность" включает права, относящиеся к: a) литературным, художественным и 
научным произведениям; b) исполнительской деятельности артистов, звукозаписи, 
радио и телевизионным передачам; c) изобретениям во всех областях человеческой 
деятельности; d) научным открытиям; e) промышленным образцам; f) товарным 
знакам, знакам обслуживания, фирменным наименованиям и коммерческим 
обозначениям; g) защите против недобросовестной конкуренции; а также h) все 
другие права, относящиеся к интеллектуальной деятельности в производственной, 
научной, литературной и художественной областях (см. пункт (viii) статьи 2). 

24. Кроме Соглашения ТРИПС и Конвенции ВОИС существует еще ряд договоров 
в области права интеллектуальной собственности, действующих под эгидой ВОИС. 
Среди прочих к ним относятся: a) Договор о патентном законодательстве (Женева, 
2000 год; 17 договаривающихся сторон); b) Договор о сотрудничестве в области 
патентов (Вашингтон, О.К., последние поправки внесены в 2001 году; 
138 договаривающихся сторон); c) Договор о законах по товарным знакам (Женева, 
1994 год; 39 договаривающихся сторон); d) Мадридская конвенция о пресечении 

__________________ 

 9 Смысл "доктрины исчерпания" изложен в пункте 105 ниже. 
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ложных или вводящих в заблуждение указаний происхождения на товарах (Мадрид, 
1891 год, в последний раз пересмотрена в 1958 году; дополнительный акт – 
Стокгольм, 1967 год; 35 договаривающихся сторон); e) Протокол, относящийся к 
Мадридскому соглашению о международной регистрации знаков (Мадрид, принят в 
1989 году, изменен в 2006 году; 74 договаривающиеся стороны); f) Лиссабонское 
соглашение об охране наименований мест происхождения и их международной 
регистрации (Лиссабон, последние поправки внесены в 1979 году; 
26 договаривающихся сторон); g) Гаагское соглашение о международном 
депонировании промышленных образцов (Женева, 1999 год; 47 договаривающихся 
сторон); h) Договор ВОИС по авторскому праву (Женева, 1996 год; 
64 договаривающиеся стороны); i) Бернская конвенция по охране литературных и 
художественных произведений (Берн, 1886 год, в последний раз пересмотрена в 
1979 году; 163 договаривающиеся стороны); j) Римская конвенция по охране прав 
исполнителей, производителей фонограмм и вещательных организаций (Рим, 
1961 год; 86 договаривающихся сторон); k) Договор ВОИС по исполнениям и 
фонограммам (Женева, 1996 год; 62 договаривающиеся стороны); l) Международная 
конвенция по охране новых сортов растений (Женева, 1961 год, в последний раз 
пересмотрена в 1991 году; 64 договаривающиеся стороны; подготовлена под эгидой 
Международного союза по охране новых сортов растений).  

25. Как отмечается в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
(см. главу I, раздел B, Основные подходы к обеспечению), между подходами к 
обеспечительным правам в движимом имуществе (материальном и нематериальном), 
применяемыми в разных правовых системах, существуют большие расхождения. Эти 
расхождения ограничивают доступность кредита и тем самым препятствуют 
развитию как внутренней, так и международной торговли. Руководство ЮНСИТРАЛ 
по обеспеченным сделкам представляет собой попытку модернизации и унификации 
законодательства о финансировании под обеспечение. Все более широкое 
использование прав интеллектуальной собственности в качестве залога при 
получении кредитов приводит к возникновению дополнительных трудностей, 
связанных с недостатком координации между действующими законами о 
финансировании под обеспечение и об интеллектуальной собственности. 
Предлагаемое приложение имеет своей целью преодоление подобных трудностей, 
уже существующих вне рамок Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам. 
Некоторые из этих трудностей обозначены ниже.   

26. Во многих правовых системах использование прав интеллектуальной 
собственности в качестве обеспечения кредитов не практикуется вообще или 
встречается крайне редко. В некоторых юрисдикциях не существует единого мнения 
о том, следует ли считать права интеллектуальной собственности вещными правами 
(in rem) или подкрепленными индивидуальными требованиями (in personam). 
Соответственно, в ряде правовых систем отсутствуют законодательные положения, 
специально регулирующие вопросы кредитования под залог прав интеллектуальной 
собственности; для этого применяются общие положения об обеспечительных 
правах в нематериальных активах. В других правовых системах эти общие нормы 
дополнены общими правилами относительно передачи правового титула, залоговых 
прав или закладных на права интеллектуальной собственности. Правовой титул 
может передаваться либо просто, либо в обеспечительных целях (в этом случае 
передача сопровождается обязательством получателя об обратной передаче права 
интеллектуальной собственности передающему лицу после погашения 
обеспеченного обязательства). В некоторых правовых системах авторские права не 
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регистрируются; они подразделяются на моральные (не подлежащие передаче и 
поэтому не пригодные для использования в качестве обеспечения кредитов) и 
экономические (которые могут передаваться и таким образом становиться предметом 
обеспечительного права). В одних правовых системах имена сетевых доменов 
рассматриваются как активы, в которых могут существовать имущественные права, 
тогда как в других системах они рассматриваются как личные требования. 

27. О состоянии законодательства в данной области говорится в разделе 
Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, посвященном основным 
подходам к обеспечению. В целом можно отметить, что в отсутствие 
всеобъемлющего правового регулирования во многих странах были найдены 
различные практические решения, такие как простая или условная передача 
правового титула в обеспечительных целях и создание залоговых прав в 
нематериальных активах.  

28. В некоторых странах финансирование под права интеллектуальной 
собственности сопровождается простой передачей полного правового титула (права 
собственности) кредитору, который в договорном порядке обязуется после 
погашения обязательства произвести обратную передачу этих прав 
интеллектуальной собственности. Финансовые сделки данного типа, 
предполагающие простую передачу собственности, как правило, совершаются вне 
рамок национального законодательства о финансировании под обеспечение, и 
поэтому права передающей стороны полностью зависят от того, что было 
согласовано при заключении договора. В принципе от подобной практики часто 
рекомендуют воздерживаться, считая ее обходом национального правового режима 
финансирования под обеспечение. Фактически она применяется лишь в немногих 
особых случаях и большого коммерческого значения не имеет. 

29. В ряде стран при финансировании под права интеллектуальной собственности 
применяются принципы залога. Поскольку залог, как правило, предполагает 
передачу предоставляемых в виде обеспечения активов во владение обеспеченного 
кредитора, в данном случае речь может идти только о фиктивном, или 
непосессорном залоге, поскольку нематериальное имущество не может быть 
предметом владения (а владение компакт-диском или микросхемой с записью 
программного обеспечения не есть владение этим программным обеспечением).  
В таких государствах фиктивное владение, необходимое при финансировании, часто 
оформляется путем подачи подтверждающих залог документов в один из 
существующих национальных реестров прав интеллектуальной собственности, 
например в центральное патентное бюро. Если же для того или иного вида прав 
интеллектуальной собственности, например для авторских прав, такого 
специального реестра не предусмотрено, законодательство зачастую не дает 
определенного ответа на вопрос о том, возможно ли на практике финансирование 
под такие права интеллектуальной собственности.  

30. Есть страны, где при финансировании под права интеллектуальной 
собственности применяются принципы закладных. Основанная на этом практика 
финансирования в некоторых правовых системах предполагает, что фактическим 
собственником имущества на период финансирования становится кредитор. Это дает 
кредитору право контролировать предоставление лицензий и следить за 
рачительным использованием имущества, но и обязывает его осуществлять 
преследование возможных нарушителей и вступать по мере необходимости в 
отношения с государственными органами. Если кредитор этим заниматься не желает, 
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то он должен со своей стороны выдать должнику "обратную лицензию" на 
совершение этих действий. Хотя теоретически такой подход представляется 
осуществимым, он требует дополнительных расходов на оформление документации 
и осуществление контроля. В других правовых системах этим различным вариантам 
соответствуют разные типы финансовых инструментов. Так, в некоторых странах 
общего права "юридическая" закладная позволяет кредитору удерживать за собой 
правовой титул и, соответственно, распоряжаться правами интеллектуальной 
собственности, тогда как закладная "по праву справедливости" оставляет это право 
за лицом, предоставившим обеспечение. В таких ситуациях к механизмам 
финансирования различных типов применяются разные правила определения 
приоритета.  

31. Во многих правовых системах, где разрешается оформление фиктивного или 
непосессорного залога на права интеллектуальной собственности, подобные сделки 
возможны с одними видами таких прав (например, патентами и товарными знаками), 
но невозможны с другими (например, авторскими правами или коммерческими 
тайнами), для которых не предусмотрены системы регистрации. В правовых 
системах, где разрешаются закладные и подобные им механизмы, в основе которых 
лежит правовой титул, режим финансирования обычно распространяется на более 
широкий спектр прав интеллектуальной собственности. Применительно к некоторым 
типам таких прав (например, патентам или товарным знакам) соглашение должно 
быть документально зарегистрировано в реестре прав интеллектуальной 
собственности, специально предназначенном для активов данного вида  
(т. е. отдельном для патентов и для товарных знаков). Регистрация обычно имеет 
декларативное или правоустанавливающее значение, хотя занесение в некоторые 
реестры влечет за собой последствия для третьих сторон. Документ, регистрируемый 
в реестре активов определенного вида, должен содержать конкретное описание 
обремененного права интеллектуальной собственности. В одних случаях 
регистрации подлежит весь договор финансирования, тогда как в других бывает 
достаточно меморандума о его основных условиях с указанием предмета и сторон 
договора. Использование таких реестров имеет определенные последствия с точки 
зрения "будущих" прав интеллектуальной собственности (см. пункты 123-125 ниже). 
При этом для разных видов прав интеллектуальной собственности существуют 
разные реестры. По некоторым законам разрешается лишь регистрация правового 
титула. Другие законы допускают регистрацию сделок о передаче титула и лицензий 
на пользование правами интеллектуальной собственности. Существуют также 
законы, в соответствии с которыми возможна регистрация обеспечительных прав в 
правах интеллектуальной собственности. 

32. В некоторых системах общего права проводится различие между 
"фиксированным" залогом (на конкретно оговоренные активы) и "плавающим" 
залогом (на совокупность активов, не обозначенных конкретно). Как правило, 
фиксированный залог предоставляет более первоочередные права, чем плавающий. 
Плавающий залог "кристаллизуется" при наступлении специально оговоренных 
событий (например, неисполнении обязательств или несостоятельности), 
превращаясь в фиксированный залог конкретных активов, имеющихся на момент 
"кристаллизации" (при учете различных первоочередных требований, которые могут 
существовать к этому времени, или положения о выделении части активов в пользу 
необеспеченных кредиторов). Дополнительной особенностью плавающего залога 
является то, что он позволяет лицу, предоставляющему право, оставаться владельцем 
обремененных активов или сохранять над ними контроль, а также распоряжаться 
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этими активами. В этих правовых системах фиксированные или плавающие залоги 
предприятий подлежат регистрации в реестре компаний. При этом регистрируется 
весь документ, оформляющий сделку, а не просто уведомление о ней; этот документ 
о сделке проверяется регистратором, после чего выдается сертификат, 
неопровержимо удостоверяющий права, возникшие на основании данной сделки.  

33. Применительно к уступкам в странах системы общего права часто проводится 
различие между уступкой по закону, сопровождающейся переходом прав 
собственности, и уступкой по праву справедливости, которая предполагает переход 
прав собственности лишь при определенных условиях. Это означает, что 
обеспеченный кредитор может получить либо условное право ("титул по праву 
справедливости"), на основании которого он становится полноправным владельцем 
обремененной интеллектуальной собственности в случае неисполнения обязательств 
и принудительного осуществления залогового права, либо полный правовой титул, 
оставив должнику условное право вернуть себе этот титул по исполнении 
обеспеченного обязательства ("справедливая возможность выкупа"). Аналогичным 
образом, часто проводится разграничение между юридическим правом 
собственности и правами выгодоприобретателя или фактического собственника 
(юридическим собственником имущества, переданного в доверительный фонд, 
является его управляющий, а выгодоприобретателями или фактическими 
собственниками – бенефициары фонда). В практике, связанной с интеллектуальной 
собственностью, от формальной принадлежности "правового титула" могут зависеть 
возможности сторон в плане преследования нарушителей и осуществления прав 
интеллектуальной собственности. 

34. В некоторых правовых системах разрешен залог предприятий, предметом 
которого становятся все активы того или иного предприятия. Если такое 
предприятие является собственником или владельцем прав интеллектуальной 
собственности, то, поскольку собственник при обычных условиях считается 
правомочным отчуждать имущество, механизм обеспечения активами предприятия 
распространяется и на права интеллектуальной собственности. В ряде стран право 
интеллектуальной собственности как таковое не может быть предметом уступки, 
однако на него могут выдаваться эксклюзивные лицензии, и эта форма отчуждения 
может быть положена в основу обеспечительного механизма. Что же касается 
предприятий, обладающих лишь лицензиями на интеллектуальную собственность, 
то к ним применяются различные подходы. В некоторых странах считается, что 
лицензия ввиду ее индивидуального характера не подлежит передаче без согласия 
лицензиара. Соответственно, лицензиар должен иметь возможность аннулировать 
лицензию при возникновении обеспечительного права в предприятии или, во всяком 
случае, при попытке обращения взыскания, результатом которого стал бы переход 
лицензии к другому лицу. Вместе с тем в других правовых системах из обычного 
правила, запрещающего передачу лицензий, делается исключение в случае передачи 
всей совокупности активов предприятия, и основанный на такой передаче 
обеспечительный механизм, очевидно, подпадал бы под это исключение. Там, где 
залог предприятий признается допустимым, он может не иметь юридических 
последствий для лиц, которым до или даже после его возникновения были переданы 
обеспечительные права в конкретной интеллектуальной собственности, особенно 
если передача этих конкретных обеспечительных прав регистрируется в 
соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности. 
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35. Дополнительные сложности в ряде правовых систем возникают из-за неувязок 
между законодательными нормами о передаче правового титула и залоге и 
законодательством об интеллектуальной собственности, усугубляющихся наличием 
разнообразных правил и раздельных реестров. Законы об обеспеченном кредите и об 
интеллектуальной собственности во многих случаях не могут действовать слаженно. 
Это объясняется двумя основными причинами. Применительно к правам 
интеллектуальной собственности законодательство об обеспеченном кредите 
страдает теми же недостатками, что и применительно к другим видам обремененных 
активов; об этих недостатках говорится в разделе Руководства ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам, посвященном основным подходам к обеспечению (правовые 
нормы во многих случаях сформулированы нечетко, разбросаны по разным 
законодательным актам, в них обнаруживаются несоответствия и пробелы); в 
некоторых правовых системах может вообще отсутствовать законодательство об 
обеспеченном кредите, применимое к правам интеллектуальной собственности. 
Другой фактор заключается в том, что права интеллектуальной собственности могут 
плохо поддаваться оценке, из-за чего их либо вообще не используют в качестве 
обеспечения кредитов, либо делают это в очень редких случаях (см. пункт 18 выше).  

36. В правовых системах, режим которых близок к рекомендуемому в Руководстве 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, обеспечительное право в правах 
интеллектуальной собственности может создаваться, вступать в силу в отношении 
третьих сторон, приобретать приоритет и приводиться в исполнение таким же 
образом, как обеспечительное право в любом другом нематериальном активе, с 
соблюдением соответствующих ограничений, установленных законодательством об 
интеллектуальной собственности. Приводимое ниже подробное изложение 
трактовки обеспечительных прав в правах интеллектуальной собственности в 
контексте Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам также относится и к 
этим режимам. Говоря коротко, обеспечительное право создается на основании 
соглашения, которое в случае создания непосессорного обеспечительного права 
(каковым обычно и является обеспечительное право в правах интеллектуальной 
собственности) должно быть заключено в письменной форме. Обеспечительное 
право распространяется на поступления и будущие активы (т. е. активы, созданные 
или приобретенные после создания обеспечительного права). Оно вступает в силу в 
отношении третьих сторон посредством регистрации, владения (в случае 
посессорных обеспечительных прав в материальных активах) или контроля (в случае 
обеспечительных прав в нематериальных активах, таких как право получения 
средств, внесенных на банковский счет).  

37. Приоритет определяется, как правило, в зависимости от времени регистрации 
или вступления в силу в отношении третьих сторон. Обеспечительное право может 
быть приведено в исполнение в судебном (в том числе посредством ускоренной 
процедуры) или внесудебном порядке, с соблюдением положений, ограждающих 
права лица, предоставившего обеспечительное право, и других кредиторов этого 
лица. Обеспечительное право в принципе признается действительным и в случае 
несостоятельности предоставившего его лица, при соблюдении положений о 
расторжении сделок (см. рекомендацию 88 Руководства ЮНСИТРАЛ по вопросам 
законодательства о несостоятельности). За обеспечительным правом признается 
приоритет в рамках общих правовых норм до открытия производства по делу  
о несостоятельности, с учетом возможных преимущественных требований и 
судебных решений, допускающих исполнение обеспечительных прав, 
предоставленных в связи с финансированием после открытия производства,  
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в первоочередном порядке по сравнению с обеспечительными правами, возникшими 
до открытия производства (см. рекомендацию 239). Особый приоритет признается за 
обеспечительными правами, гарантирующими цену покупки материальных активов 
(см. рекомендации 180 и 192). Если по другим законам, вне рамок законодательства о 
несостоятельности, они рассматриваются как форма прав собственности, то в случае 
несостоятельности активы, в которых существуют такие права, могут считаться либо 
обремененными обеспечительным правом, либо принадлежащими третьей стороне 
(см. рекомендации 186 и 201).  

38. Изложенное выше указывает на: i) многообразие существующих режимов 
интеллектуальной собственности; ii) многообразие подходов к финансированию под 
обеспечение; и iii) текущую ситуацию, при которой правовые режимы в этих двух 
областях слабо приспособлены друг к другу. Вопросы унификации законодательства 
об интеллектуальной собственности выходят за рамки Руководства ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам и любых возможных приложений, посвященных 
обеспечительным правам в правах интеллектуальной собственности. С другой 
стороны, одной из целей Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, 
несомненно, является согласование подходов к финансированию под обеспечение. 
Что же касается недостаточной скоординированности законодательства об 
интеллектуальной собственности и о финансировании под обеспечение, то следует 
отметить, что Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не является ее 
причиной. Напротив, Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
представляет собой попытку решения этой проблемы, уже существующей  
в законодательстве, которое действует вне рамок Руководства ЮНСИТРАЛ  
по обеспеченным сделкам. 
 
 

IV. Режим обеспечительных прав в интеллектуальной 
собственности согласно Руководству ЮНСИТРАЛ  
по обеспеченным сделкам и возможные изменения, 
касающиеся конкретных активов 
 
 

A. Терминология  
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

39. Термин "интеллектуальная собственность" уже определен в Руководстве 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам следующим образом:  

 «"Интеллектуальная собственность" означает авторские права, товарные 
знаки, патенты, знаки обслуживания, коммерческие тайны и промышленные 
образцы, а также любые другие активы, которые считаются интеллектуальной 
собственностью в соответствии с внутренним законодательством 
принимающего закон государства или международным соглашением, стороной 
которого оно является». 

40. Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам содержит также 
следующий комментарий к этому определению: 

 «Определение термина "интеллектуальная собственность" призвано 
обеспечить соответствие Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
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законам и договорам в области интеллектуальной собственности при 
одновременном соблюдении права законодателя в государстве, 
осуществляющем рекомендации Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам, на приведение этого определения в соответствие с собственным 
правом и международными обязательствами". 

 Для обеспечения соответствия с внутренним правом осуществляющее 
рекомендации государство может включить в этот перечень или исключить из 
него определенные виды интеллектуальной собственности. Ссылка на 
международные соглашения относится к таким соглашениям, как, например, 
Конвенция, учреждающая Всемирную организацию интеллектуальной 
собственности, и Соглашение о связанных с торговлей аспектах прав 
интеллектуальной собственности ("Соглашение ТРИПС")10. 

 С целью уточнения того, что определения терминов "приобретательское 
обеспечительное право", "право в финансовых средствах, предоставленных для 
целей приобретения", "право на удержание правового титула" и "финансовая 
аренда" (и относящиеся к ним рекомендации) применяются только  
к материальным активам (а не к таким нематериальным активам, как 
интеллектуальная собственность), в этих определениях упоминается о 
"материальных активах".  

 Из определения термина "дебиторская задолженность" исключена ссылка 
на "исполнение неденежных обязательств" с целью уточнения того понимания, 
что это определение и относящиеся к дебиторской задолженности 
рекомендации применяются только к дебиторской задолженности, а не, 
например, к правам лицензиата или обязанностям лицензиара в соответствии  
с договорной лицензией на интеллектуальную собственность». 

41. В комментарии также уточняется, что все ссылки на "право" в Руководстве 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам означают как статутное, так и нестатутное 
право. В свете подпункта (b) рекомендации 4, если перечень видов интеллектуальной 
собственности, признаваемых в том или ином государстве, расширяется, то и 
отсылка к его законодательству, относящемуся к интеллектуальной собственности, 
становится более широкой. Если перечень видов интеллектуальной собственности, 
признаваемых в том или ином государстве, сужается, то более узкой становится и 
отсылка к его законодательству, относящемуся к интеллектуальной собственности. 
 

 2. Возможные дополнительные определения 
 

42. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, являются ли 
имеющееся определение интеллектуальной собственности и комментарий к нему 
достаточными, или же необходимо дать дополнительные определения и привести 
соответствующие пояснения в комментарии. В частности, Рабочая группа могла бы 
проанализировать то, следует ли давать определения конкретных видов прав 
интеллектуальной собственности, или можно сослаться на те определения, которые 
содержатся в общепризнанных договорах по вопросам права интеллектуальной 
собственности. В этой связи Рабочая группа, возможно, пожелает учесть, что 
определения включены в комментарий к Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 

__________________ 

 10 Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations, annex IC 
(United Nations, Treaty Series, vol. 1867, No. 31874). 
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сделкам (и в приложение к этому руководству, в котором изложены рекомендации) 
для сведения читателя и что в состав рекомендаций они не входят. 

43. Поскольку определения термина "уступка" и связанных с ним терминов 
"цедент", "цессионарий" и "должник по дебиторской задолженности" 
сформулированы применительно к дебиторской задолженности, они (как и 
соответствующие комментарии и рекомендации) не имеют отношения к 
интеллектуальной собственности. В целях использования терминологии, 
согласующейся с законодательством об интеллектуальной собственности и 
практикой в этой области Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
том, следует ли включить в Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
определение нового термина "уступка права интеллектуальной собственности" или 
же следует пользоваться более нейтральным термином, таким как "передача права 
интеллектуальной собственности" либо "распоряжение правом интеллектуальной 
собственности", во избежание путаницы или неясностей относительно смыслового 
соотношения с аналогичными терминами, используемыми в законодательстве об 
интеллектуальной собственности. В частности, можно было бы рассмотреть 
определение примерно следующего содержания: 

 «"[Уступка] [Передача] права интеллектуальной собственности" означает 
передачу по договоренности одним лицом (["передающее лицо"] ["цедент"]) другому 
лицу ["получатель"] ["цессионарий"]) всех прав передающего лица в 
интеллектуальной собственности, части этих прав или неделимого интереса в них. 
Передача может быть простой или условной, либо осуществляться в 
обеспечительных целях. Передача права интеллектуальной собственности в 
обеспечительных целях ведет к созданию обеспечительного права в таком праве 
интеллектуальной собственности».  

44. Упоминание в этом определении о характере обремененного актива (т. е. что 
речь идет о праве интеллектуальной собственности) необходимо во избежание 
вывода о том, что рекомендации, относящиеся к уступке дебиторской 
задолженности, распространяются и на уступку прав интеллектуальной 
собственности.  

45. Рабочая группа, возможно, также пожелает рассмотреть вопрос о том, следует 
ли использовать в качестве ключевого термина в Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам термин "уступка" (или передача права интеллектуальной 
собственности), как это делается применительно к дебиторской задолженности, или 
же термин "обеспечительное право". В любом случае, согласно подходу, 
применяемому в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, необходимо, 
чтобы уступка в обеспечительных целях приравнивалась к сделке, создающей 
обеспечительное право в праве интеллектуальной собственности (о простой 
передаче прав интеллектуальной собственности см. в пунктах 83-85 ниже).  

46. Такое определение соответствовало бы нормам права интеллектуальной 
собственности, в котором, как правило, признается два способа добровольной 
передачи прав интеллектуальной собственности: уступка и лицензии. Уступка, в 
свою очередь, может осуществляться непосредственно как таковая или в целях 
обеспечения и создания обеспечительных прав, что зачастую рассматривается как 
условная уступка. Результатом уступки, таким образом, становится переход прав 
собственности или возникновение обеспечительного права. Лицензия в принципе 
означает разрешение на использование, однако в некоторых случаях (особенно  
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в случае авторских прав) эксклюзивная лицензия может быть равносильной передаче 
права собственности.  

47. Рабочая группа, возможно, также пожелает дать определение термина 
"обремененный актив". В этой связи Рабочая группа, возможно, пожелает принять во 
внимание, что обременению подлежит не сама интеллектуальная собственность 
(т. е. товарный знак, патент или авторское право), а правовой титул или право на 
использование интеллектуальной собственности. Определение может носить 
указательный характер, со ссылкой на общепринятые договоры, такие как 
Соглашение ТРИПС или Конвенция ВОИС, или быть более описательным, с учетом 
того, что речь идет не о юридических определениях, имеющих силу закона, а лишь 
об изложении или пояснении смысла терминов, употребляемых в Руководстве 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, которое приводится не в самих 
рекомендациях, а в комментарии к ним. Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть следующие альтернативные варианты: 
 

  Вариант A 
 

 «"Право интеллектуальной собственности" означает право на 
интеллектуальную собственность, установленное законом в отношении 
интеллектуальной собственности. Такое право обычно включает право 
собственности и лицензию на использование интеллектуальной собственности 
согласно условиям этой лицензии, а также требования». 
 

  Вариант B 
 

 «"Право интеллектуальной собственности" означает правовой титул на 
интеллектуальную собственность и лицензию на использование интеллектуальной 
собственности согласно условиям этой лицензии». 

48. Если Рабочая группа предпочтет вариант A, то она, возможно, также пожелает 
дать термину "требование" определение следующего содержания: 

 «"Требование" означает право обращения за правовой защитой от любого 
нарушения или незаконного присвоения права интеллектуальной собственности». 

49. В то же время, учитывая широкое определение понятия "поступления" в 
Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, требования можно 
рассматривать и как поступления от прав интеллектуальной собственности 
("Поступления" означают все то, что получено в связи с обремененными активами, 
включая полученное в результате продажи или иной реализации, инкассирования, 
аренды, по лицензии, поступления от поступлений, гражданские и естественные 
плоды, дивиденды, распределяемые средства, страховые поступления и поступления 
по требованиям, возникшим в связи с дефектом, повреждением или потерей 
обремененных активов"). Аналогичным образом, лицензионные платежи, 
причитающиеся в связи с уступкой или по лицензионному соглашению, считаются 
поступлениями от прав интеллектуальной собственности.  

50. В этой связи высказывается мнение, согласно которому дебиторскую 
задолженность следует рассматривать как составную часть того права 
интеллектуальной собственности, из которого она возникает, так как сама сущность 
права интеллектуальной собственности может заключаться в тех денежных 
поступлениях, источником которых оно является, и владелец права 
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интеллектуальной собственности должен иметь возможность контролировать его 
использование и связанные с ним платежи. Утверждается, что такой подход важен 
для обеспечения того, чтобы соответствующие принципы международных 
конвенций об интеллектуальной собственности, в том числе касающиеся 
минимальных прав, эффективных средств правовой защиты и применимых 
принципов недопущения дискриминации, распространялись также на лицензионные 
платежи. Согласно этой трактовке, обеспечительное право в дебиторской 
задолженности по сделкам с интеллектуальной собственностью, и в частности в 
лицензионных платежах, должно подпадать под действие тех же правовых норм об 
интеллектуальной собственности, которые применяются к обеспечительным правам 
в правах интеллектуальной собственности как таковых. Специалисты по праву 
интеллектуальной собственности утверждают также, что для целей финансового 
учета лицензионные платежи по сделкам с интеллектуальной собственностью 
рассматриваются иначе, чем дебиторская задолженность, возникающая при продаже 
материальных активов (см. Международный стандарт финансовой отчетности № 38, 
http://www.iasb.org). Эти различия проявляются в момент "начисления" или 
"признания" причитающихся лицензионных платежей. Так, в отличие от 
дебиторской задолженности в торговле, которая начисляется при поставке товаров, 
лицензионные платежи не обязательно подлежат начислению даже после поставки 
компакт-дисков с программным обеспечением – до тех пор, пока оно не установлено 
на компьютере получателя. В соответствии с этим подходом только начисленные 
лицензионные платежи могут рассматриваться как активы, отдельные от прав 
интеллектуальной собственности, из которых они возникают. 

51. Вопрос о трактовке лицензионных платежей как части права интеллектуальной 
собственности, которая подлежит той же защите в рамках международных 
договоров, что и право интеллектуальной собственности как таковое, должен, 
однако, решаться в самих этих договорах. Аналогичным образом, порядок 
финансовой отчетности о лицензионных платежах должен определяться 
соответствующими правилами бухгалтерского учета. Точно так же вопрос о порядке 
использования лицензионных платежей в качестве залога при получении кредитов 
относится к области законодательства об обеспеченных сделках. Как правило, в этом 
законодательстве лицензионные платежи рассматриваются как дебиторская 
задолженность и поступления (т. е. как отдельные виды активов с юридической, но 
не с экономической точки зрения) в связи с правом интеллектуальной собственности, 
из использования которого они возникли (точно так же, как арендная плата считается 
отдельным активом по отношению к движимому или недвижимому имуществу, 
которое является ее источником). Данный подход применяется в Конвенции 
Организации Объединенных Наций об уступке дебиторской задолженности и нашел 
свое отражение в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам.  

52. Кроме того, Рабочая группа, возможно, пожелает дать определение термина 
"лицензия", проведя в нем различие, во-первых, между лицензионным соглашением 
и лицензией (т. е. правом использования) и, во-вторых, между эксклюзивными и 
неэксклюзивными лицензиями, примерно следующим образом: 

 «"Лицензия" означает право лица ("лицензиата") на использование 
интеллектуальной собственности согласно условиям лицензии. Лицензия может 
быть предоставлена по соглашению с лицом, которому принадлежат права 
интеллектуальной собственности ("лицензиаром"), или на основании закона. 
Лицензиаром может быть владелец прав интеллектуальной собственности или 
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лицензиат, наделенный правом выдачи сублицензии. Данный термин 
распространяется как на эксклюзивные, так и на неэксклюзивные лицензии». 

 «"Эксклюзивная лицензия" означает право лица ("лицензиата") на 
использование интеллектуальной собственности согласно условиям лицензии,  
при котором такое право исключается для всех других лиц, в том числе для 
лицензиара и других правообладателей». 

 «"Неэксклюзивная лицензия" означает право лица ("лицензиата") на 
использование интеллектуальной собственности согласно условиям лицензии, при 
котором лицензиар и другие правообладатели могут пользоваться аналогичными 
правами или предоставлять их другим лицам». 

Слова "согласно условиям лицензии" в этих определениях относятся к конкретному 
указанию прав интеллектуальной собственности, о которых идет речь, а также 
разрешаемых или ограничиваемых видов их использования, географического района 
и сроков такого использования. Так, эксклюзивная лицензия на осуществление "прав 
кинопроката" фильма X, действительная в стране А в течение "10 лет начиная  
с 1 января 2008 года", отличается от лицензии на осуществление "видеоправ" в 
фильме Х, действительной в стране А в течение "10 лет начиная с 1 января 
2008 года".   

53. Часто возникает вопрос о том, является ли эксклюзивная лицензия актом 
передачи собственности в том смысле, что она наделяет лицензиата столь широкими 
правами использования интеллектуальной собственности, что с точки зрения 
законодательства об интеллектуальной собственности это рассматривается как 
уступка. В некоторых правовых системах эксклюзивная лицензия может 
приравниваться к переходу прав собственности. В других правовых системах она 
таковым не считается, поскольку лицензиар может в любой момент отозвать ее, если 
лицензиат нарушит лицензионное соглашение. Так или иначе, вопрос о том, является 
ли эксклюзивная лицензия равносильной передаче собственности, относится к сфере 
законодательства об интеллектуальной собственности. Что касается Руководства 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, то в соответствии с ним эксклюзивная (или 
неэксклюзивная) лицензия в любом случае не создает обеспечительного права.  

54. Наконец, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть необходимость в 
определениях дополнительных терминов либо в комментарии, поясняющем 
применение имеющихся определений. Например, применительно к термину "лицо, 
предоставляющее право", возможно, имело бы смысл уточнить, что лицом, 
предоставляющим право, может быть собственник – и в этом случае обремененный 
актив представляет собой право собственности в правах интеллектуальной 
собственности; что лицом, предоставляющим право, может быть лицензиат – и в 
этом случае обремененным активом является право лицензиата на использование 
прав интеллектуальной собственности согласно условиям лицензионного 
соглашения; а также что применительно к любому другому активу лицом, 
предоставляющим право, может быть третье лицо, которое предоставляет 
обеспечительное право в качестве гарантии исполнения должником обязательства 
перед обеспеченным кредитором на основе договорных отношений с должником по 
данному обеспеченному обязательству. 

55. Еще одним определением, которое Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вновь, является определение термина "конкурирующий заявитель 
требования". В законодательстве об обеспеченных сделках понятие "конкурирующий 
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заявитель требования" используется в контексте правил приоритета для обозначения 
других сторон, которые могут претендовать на право в обремененных активах или в 
поступлениях от их реализации, преимущественное по сравнению с правом 
обеспеченного кредитора. В законодательстве об интеллектуальной собственности 
правила приоритета обычно предусматриваются для "передач, связи с которыми 
возникает коллизия", а не для "конкурирующих заявителей требований".  
В Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не рассматриваются подобные 
коллизии, если их сторонами являются только участники простой передачи 
собственности; оно распространяется лишь на коллизии, связанные с 
обеспечительным правом или правом получателя при передачах, осуществляемых в 
обеспечительных целях, которое приравнивается к обеспечительному праву. Таким 
образом, в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам идет речь о коллизии 
между правами получателя, арендатора или лицензиата обремененного актива и 
обеспечительным правом обеспеченного кредитора. В подобном случае 
обремененный актив в принципе переходит к получателю, арендатору или 
лицензиату с сохранением обеспечительного права (см. рекомендацию 79).  

56. Кроме того, в контексте законодательства об интеллектуальной собственности 
возможна коллизия приоритетов между правами получателей и правами 
лицензиатов. В Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам такие коллизии 
предлагается урегулировать в соответствии с законодательством об 
интеллектуальной собственности (за исключением случаев передачи в 
обеспечительных целях). Если одним из конкурирующих прав является право 
получателя при передаче в обеспечительных целях, то применяются правила, 
изложенные в предыдущем абзаце. Соответственно, для обладателя ранее выданной 
лицензии не являются действительными права получателя/обеспеченного кредитора 
(поскольку лицо, предоставляющее права, не может предоставить их больше, чем 
имеется у него самого), тогда как требования владельца лицензии, выданной 
позднее, в принципе удовлетворяются с соблюдением обеспечительного права (см. 
рекомендацию 79). 

57. Наряду с этим коллизия приоритетов в контексте права интеллектуальной 
собственности может возникать и между правами кредиторов собственников (или 
других лицензиаров) и правами кредиторов лицензиатов (или сублицензиатов) прав 
интеллектуальной собственности. В таких случаях Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам также применяется лишь при условии, что одно из 
конкурирующих прав является обеспечительным правом (включая передачу в 
обеспечительных целях). При этом коллизия должна относиться к одному и тому же 
активу, чего нельзя сказать о случаях, когда собственник передает или создает 
обеспечительное право в своем праве собственности, а лицензиат создает 
обеспечительное право в своем праве использования. Равным образом, 
обремененный актив не является одним и тем же в случаях, когда лицензиар создает 
обеспечительное право в лицензионных платежах, которые могут причитаться ему от 
лицензиата, а лицензиат создает обеспечительное право в лицензионных платежах, 
которые причитаются ему от сублицензиатов. Таким образом, коллизия между 
кредиторами лицензиара и кредиторами лицензиата не является истинной коллизией 
приоритетов в том смысле, который вкладывается в это понятие согласно 
Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, и ее предлагается 
урегулировать в соответствии с другими правовыми нормами.  
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58. Если же, однако, лицензиар предоставляет обеспечительное право в праве 
интеллектуальной собственности, а затем выдает лицензию, а лицензиат в свою 
очередь предоставляет обеспечительное право в своем праве использовать 
лицензированную интеллектуальную собственность, то возможность коллизии 
между правами обеспеченных кредиторов в лицензированной интеллектуальной 
собственности в принципе существует. Согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам, обеспеченный кредитор лицензиара в этом случае пользуется 
преимущественным правом, так как лицензиат получил свою лицензию с учетом его 
обеспечительного права, а обеспеченный кредитор лицензиата не мог получить от 
лицензиата больше прав, чем их было у самого лицензиата (в соответствии с 
общеприменимыми нормами вещного права, согласно которым никто не может 
передать другому больше прав, чем их имеет сам передающий). Этот принцип может 
быть выведен также из рекомендации 82 (a contrario), в которой указывается, что, 
если лицензиат приобретает лицензию, не затронутую обеспечительным правом, 
любой сублицензиат также получает ее без обеспечительного права (см. 
рекомендацию 82). 

59. Рабочая группа, возможно, пожелает принять во внимание, что, как признается 
в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, для целей законодательства о 
финансировании под обеспечение обеспеченные кредиторы и другие кредиторы 
лица, предоставляющего право (кроме получателей при передаче в обеспечительных 
целях), не рассматриваются как получатели собственности. Когда обеспеченный 
кредитор приобретает обеспечительное право согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам, этот обеспеченный кредитор не считается получившим право 
собственности. Обеспеченные кредиторы не только не становятся собственниками 
обремененных активов, но и, как правило, не стремятся приобрести право 
собственности, поскольку собственность влечет за собой ответственность и расходы. 
Даже когда обеспеченный кредитор реализует обремененный актив с целью 
принудительного осуществления своего обеспечительного права после 
неисполнения обязательства, он делает это не в роли собственника. В этом случае 
обеспеченный кредитор просто осуществляет права собственника с согласия 
последнего, которое собственник дал, предоставляя обеспечительное право. 
Собственником обеспеченный кредитор может стать лишь в том случае, когда он в 
целях защиты своих интересов после неисполнения должником обязательства 
предлагает передать ему права собственности в порядке полного или частичного 
погашения этого обеспеченного обязательства (при отсутствии каких-либо 
возражений у должника и у других кредиторов должника), либо приобретает права 
собственности путем покупки соответствующего актива на открытых торгах. 
Аналогичным образом, как уже отмечалось в Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам, право использования по лицензионному соглашению не 
рассматривается как обеспечительное право. Конечно, в законодательстве об 
интеллектуальной собственности для целей этого законодательства может быть 
предусмотрен иной режим; при этом ничто в законодательстве об обеспеченных 
сделках не мешает обеспеченному кредитору прийти с собственником или иным 
правообладателем к соглашению, согласно которому этот кредитор сам станет 
собственником или иным правообладателем. 

60. Рабочая группа, возможно, пожелает для целей обсуждения рассматриваемых 
ниже материально-правовых вопросов принять за основу рабочий вариант 
вышеупомянутых определений и вернуться к этим определениям после того, как 
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будет достигнуто принципиальное согласие по материально-правовым вопросам, 
о которых идет речь далее. 
 
 

 B. Ключевые цели и основополагающие установки  
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

61. Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам содержит обобщенное 
изложение ключевых целей и основополагающих принципов. Общей целью 
Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам является содействие развитию 
кредитования под обеспечение. В связи с достижением этой общей цели в 
Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам поставлено несколько 
вспомогательных целей, включая обеспечение предсказуемости и прозрачности. 
Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам также направлено на 
утверждение нескольких основополагающих установок, включая всеобъемлющий 
характер законов об обеспеченных сделках, комплексный и функциональный подход, 
возможность предоставления обеспечительного права в будущих активах, 
распространение обеспечительных прав на денежные поступления, различие между 
юридической силой применительно к отношениям между сторонами и юридической 
силой в отношении третьих сторон, создание общего реестра обеспечительных прав, 
возможность создания одним и тем же предоставляющим права лицом нескольких 
обеспечительных прав в одних и тех же активах, необходимость четкого и 
всестороннего регулирования вопросов коллизии приоритетов, возможность 
внесудебного приведения в исполнение обеспечительных прав и одинаковый подход 
ко всем кредиторам, предоставляющим финансовые средства для целей 
приобретения. 
 

 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

62. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, имеют ли все 
эти ключевые цели и основополагающие установки отношение к обеспеченным 
сделкам с правами интеллектуальной собственности, и если да, то какое. Например, 
Рабочая группа могла бы акцентировать внимание на следующих ключевых целях в 
контексте обеспеченных сделок с правами интеллектуальной собственности: 

 a) разрешить владельцам прав интеллектуальной собственности 
использовать права интеллектуальной собственности в качестве залога при 
получении кредитов (см. подпункт (a) ключевой цели 1); 

 b) позволить владельцам прав интеллектуальной собственности 
использовать для получения кредитов полную стоимость своих активов 
(см. подпункт (b) ключевой цели 1); это может означать возможность получения 
кредитов посредством обеспеченных сделок, а не посредством обычной уступки); 

 c) дать владельцам прав интеллектуальной собственности возможность 
создавать обеспечительные права в принадлежащих им правах интеллектуальной 
собственности простым и эффективным способом (см. подпункт (c) ключевой 
цели 1); 

 d) предоставить сторонам обеспеченных сделок, касающихся прав 
интеллектуальной собственности, максимальную гибкость при выработке условий 
своих соглашений об обеспечении (см. подпункт (i) ключевой цели 1); 
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 e) дать заинтересованным сторонам возможность ясным и предсказуемым 
образом выявлять наличие обеспечительных прав в правах интеллектуальной 
собственности (см. подпункт (f) ключевой цели 1); 

 f) дать обеспеченным кредиторам возможность ясным и предсказуемым 
образом определять приоритетность своих требований (см. подпункт (g) ключевой 
цели 1); и 

 g) облегчать эффективное приведение в исполнение прав кредитора 
(см. подпункт (h) ключевой цели 1). 

63. Рабочая группа, возможно, пожелает также рассмотреть целесообразность 
выработки дополнительных основных задач или основополагающих установок. 

64. Например, основное назначение прав интеллектуальной собственности 
заключается, в частности, в том, чтобы служить интересам общества, обеспечивая 
юридическую защищенность плодов умственного труда и тем самым поощряя 
дальнейшее новаторство и творчество. В связи с ключевой целью содействия 
развитию кредитования под обеспечение в контексте прав интеллектуальной 
собственности в комментарии можно было бы пояснить, что речь идет о решении 
этой основной задачи таким способом, при котором затруднялись бы 
несанкционированное использование и эксплуатация интеллектуальной 
собственности и повышалась бы правовая защищенность инновационных 
разработок.  

65. В качестве потенциального примера дополнительной основополагающей 
установки можно привести координацию законодательства об обеспеченном 
финансировании и об интеллектуальной собственности, при которой последнее 
должно в случае любых несоответствий иметь преимущественную силу. 
В подпункте (b) рекомендации 4 Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
указано, что законодательство, о котором идет речь в Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам, не должно применяться "к интеллектуальной собственности 
в той мере, в которой положения этого законодательства противоречат внутреннему 
законодательству или международным соглашениям, участником которых является 
данное государство, в отношении интеллектуальной собственности". Кроме того, 
определение термина "интеллектуальная собственность" содержит ссылку на 
внутреннее законодательство и международные соглашения, касающиеся 
интеллектуальной собственности. Рабочая группа, возможно, пожелает принять во 
внимание тот факт, что в данном определении и в подпункте (b) рекомендации 4 
отражена основополагающая установка Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам относительно преимущественной силы правовых норм, касающихся прав 
интеллектуальной собственности. В комментарии можно было бы пояснить, что 
понятие "правовые нормы, касающиеся интеллектуальной собственности", включает 
как статутное, так и нестатутное право и является более широким, чем понятие 
"законодательство об интеллектуальной собственности", но более узким, чем вещное 
право в целом. В комментарии могут быть приведены примеры того, как данный 
принцип будет действовать в разных правовых системах.  

66. Еще один пример может быть связан с вопросом о том, становится ли 
обеспеченный кредитор, приобретающий "обеспечительное право" согласно 
Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, в силу этого 
"правообладателем" по отношению к любым правам интеллектуальной 
собственности, которые обременены этим обеспечительным правом (согласно 
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статье 42 Соглашения ТРИПС, "правообладатели" могут защищать свои права путем 
обращения "к гражданским судебным процедурам для обеспечения любого права 
интеллектуальной собственности, предусмотренного в настоящем Соглашении").  
В комментарии можно было бы пояснить, что при решении данного вопроса 
государствам следует учитывать различие в подходах, применяемых в 
законодательстве об обеспеченном финансировании и в законодательстве об 
интеллектуальной собственности. Для целей обеспеченного финансирования в 
Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам основное внимание уделяется 
правам обеспеченного кредитора по отношению к лицу, предоставившему право 
(и другим лицам, принявшим на себя обязательства), а также к третьим сторонам, 
которые могут претендовать на право в обремененных активах.  

67. В целях решения этих вопросов в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам предложено абстрагироваться от формальных критериев, связанных с 
принадлежностью "правового титула" на обремененные активы. Так, согласно 
Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, когда обеспеченный кредитор 
после неисполнения обязательства должником распоряжается обремененным 
активом в порядке реализации своего обеспечительного права, он тем самым 
осуществляет права предоставившего ему обеспечение лица как собственника (или 
правообладателя). Соответственно, для целей решения вопросов, имеющих 
отношение к законодательству о финансировании под обеспечение, обеспеченный 
кредитор не считается "собственником" обремененного актива до тех пор, пока не 
приобретет его после неисполнения обязательств должником. Данный принцип 
распространяется как на материальные, так и на нематериальные активы.  

68. В то же время законодательство об интеллектуальной собственности 
посвящено именно правам собственности, и в понятие "третьи стороны" здесь 
вкладывается иной смысл, поскольку речь идет о санкционированных пользователях 
(таких как лицензиаты), несанкционированных пользователях (т. е. нарушителях) и 
лицах, которым передаются эти права. В законодательстве об интеллектуальной 
собственности нередко решается вопрос о том, какая из сторон – лицо, 
предоставившее право, или обеспеченный кредитор – юридически правомочна вести 
дела с такими третьими сторонами исходя из официальных понятий о правовом 
титуле. Для этих целей, отдельных и самостоятельных по отношению к задачам 
законодательства о финансировании под обеспечение, важно определить, является ли 
обеспеченный кредитор в течение периода, на который предоставлено 
финансирование, "правообладателем" в том смысле, в котором этот термин 
используется в Соглашении ТРИПС. Как известно, в подобных ситуациях 
Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам предлагает решать вопрос о 
том, какая из сторон является "правообладателем", руководствуясь 
законодательством об интеллектуальной собственности. Таким образом, возможны 
случаи, когда для целей законодательства об интеллектуальной собственности 
обеспеченный кредитор будет считаться "собственником" или "правообладателем" 
обремененного актива – особенно если речь заходит о таких вещах, как меры против 
нарушителей, – тогда как для целей финансирования под обеспечение в подобной 
классификации не будет необходимости, поскольку она не влияет на соотношение 
между правами сторон в вопросах, специфичных для законодательства о 
финансировании под обеспечение, – например, определяющих действительность 
соглашения об обеспечении. В приложении важно будет провести различие между 
этими двумя подходами. 
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69. Еще один пример потенциальной дополнительной ключевой цели или 
основополагающей установки связан с тем, что в Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам признается приоритет общего вещного права в части 
применения таких принципов, как nemo dat quod non habet, т. е. "никто не может дать 
больше, чем имеет сам". В комментарии можно было бы пояснить, что права, 
приобретаемые обеспеченным кредитором в любых правах интеллектуальной 
собственности, обремененных обеспечительным правом согласно Руководству 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, не могут выходить за рамки фактического 
интереса лица, предоставившего обеспечительное право, в обремененных правах 
интеллектуальной собственности. Права обеспеченного кредитора регулируются 
всеми теми же имеющими исковую силу положениями и условиями относительно 
использования обремененных прав интеллектуальной собственности, что и права 
предоставившего их лица. В частности, все положения и условия, касающиеся 
использования и осуществления прав интеллектуальной собственности, которые 
изложены в распорядительном документе (включая уступку, лицензию или 
правопреемство), регулируются законодательством об интеллектуальной 
собственности и не затрагиваются законодательством об обеспеченных сделках. 

70. В этой связи важно отличать вещные нормы, такие как принцип nemo dat, от 
правил приоритета. Нормы вещного права определяют, обладает ли сторона правами 
в том или ином активе; в свою очередь, правило приоритета определяет, какая из 
сторон пользуется приоритетом среди конкурирующих правообладателей. Из 
принципа nemo dat может вытекать правило приоритета (т. е. "первенство по 
времени"), но сам он правилом приоритета не является. В качестве примера 
представим себе, что сторона А владеет патентом в стране Х, но не в стране Y. При 
этом возможны следующие случаи: 

Случай 1: сторона А уступает патент в государстве Х стороне В. 
Впоследствии сторона В уступает патент в государстве Y стороне С. 

Случай 2: сторона А уступает патент в государстве Х стороне В. 
Впоследствии сторона А уступает патент в государстве Х стороне С. 

В случае 1 применяется принцип nemo dat в чистом виде. Поскольку сторона В 
изначально не имела никаких прав на патент в государстве Y, сторона С не получает 
ничего, и никакие правила приоритета не могут позволить ей приобрести искомые 
права. В случае 2 имеет место типичная коллизия приоритетов. Если правилом 
приоритета является "первенство по времени", то сторона С не получает ничего. 
Если же по правилу приоритета предпочтение отдается "первому обратившемуся в 
патентное бюро в государстве Х", то дело может быть решено в пользу стороны С. 
Проблема в случае 2 не может быть решена на основе принципа nemo dat, так как 
в соответствии с ним предпочтение при любых обстоятельствах отдавалось бы 
стороне В (т. е. сторона С "остается ни с чем", поскольку права были ранее переданы 
стороне В), хотя на практике сторона С может одержать верх, если в ее пользу 
говорит правило приоритета. Так или иначе, Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам будет применяться лишь в случае, если одна из уступок 
представляет собой обеспечительное право или совершена в обеспечительных целях 
и если она введена в силу в отношении третьих сторон путем регистрации в общих 
реестрах обеспечительных прав.  

71. Еще один пример потенциальной ключевой цели или основополагающей 
установки связан с вопросом о том, имеет ли обеспечительное право, согласно 
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Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, преимущественную силу по 
сравнению с правами любого цессионария, лицензиата или получателя прав 
интеллектуальной собственности, обремененных этим обеспечительным правом. 
Данный вопрос может быть рассмотрен в комментарии, посвященном приоритету. 
При этом следует различать два вида случаев. В одних случаях правообладатель 
передает другому лицу свои права интеллектуальной собственности, а затем создает 
обеспечительное право. При этом последующий обеспеченный кредитор остается ни 
с чем, так как ему не могло быть передано право, которым не обладало само 
передающее лицо. Однако если применимые нормы законодательства об 
интеллектуальной собственности предусматривают защиту интересов 
добросовестных обеспеченных кредиторов, то предпочтение может быть отдано 
последующему обеспечительному праву, если оно было первым зарегистрировано в 
реестре прав интеллектуальной собственности. В других случаях правообладатель 
сначала создает обеспечительное право, а затем передает свои права 
интеллектуальной собственности. При этом Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам, согласуясь с общепринятыми принципами вещного права, 
согласно которым вещное право следует за активом при его переходе в руки 
получателя, арендатора или лицензиата (droit de suite, или "правило следования", в 
вещном праве), предусматривает, что получатель, арендатор или лицензиат вступает 
во владение обремененным активом с сохранением обеспечительного права 
(см. рекомендацию 79; исключения из этого правила рассматриваются в разделе 
документа A/CN.9/WG.VI/WP.33/Add.1, посвященном приоритету). Следует также 
отметить, что в соответствии с Руководством ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
ранее возникшее обеспечительное право имеет преимущественную силу лишь при 
условии, что оно было также введено в силу в отношении третьих сторон путем 
надлежащей регистрации в общем реестре обеспечительных прав.  

72. Рабочая группа, возможно, пожелает принять к сведению, что, в свете 
подпункта (b) рекомендации 4, в случае если согласно правилу, установленному 
законодательством об интеллектуальной собственности, приоритетом обладает 
сторона, первой зарегистрировавшая должным образом свое право в национальном 
реестре прав интеллектуальной собственности, приоритет определяется исходя из 
этого правила. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, 
следует ли осветить данный аспект в комментарии к положениям о приоритете или 
же его следует признать имеющим более широкое принципиальное значение. 
Рабочая группа, возможно, пожелает также проанализировать целесообразность 
рассмотрения в комментарии различий между силой в отношении третьих сторон 
согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам (где речь идет о силе 
по отношению к конкурирующим заявителям требований) и силой в отношении 
третьих сторон согласно законодательству об интеллектуальной собственности (где 
речь идет о силе по отношению к получателям, лицензиатам и нарушителям прав 
интеллектуальной собственности). 

73. Еще один пример потенциального основополагающего подхода связан с 
вопросом о том, следует ли предоставить государствам возможность и впредь 
использовать имеющиеся у них специфические методы финансирования под права 
интеллектуальной собственности, основанные на условной уступке, закладных, 
фиксированном залоге и тому подобных механизмах. Это могло бы стать 
конкретным воплощением принципа отсылки к законодательству об 
интеллектуальной собственности, согласно которому такие методы должны 
допускаться законами об интеллектуальной собственности (а не имущественным 
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законодательством вообще). Вопрос о том, должны ли подобные механизмы 
финансирования пользоваться приоритетом по сравнению с обеспечительным 
правом, созданным согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, 
возможно, было бы целесообразнее рассматривать как вопрос приоритета, хотя он 
может иметь последствия и с точки зрения способов придания правам силы в 
отношении третьих сторон. Так или иначе, согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам, обеспечительное или иное право, зарегистрированное в 
специальном реестре, обладает приоритетом перед обеспечительным правом, 
зарегистрированным в общем реестре обеспечительных прав (см. рекомендации 77  
и 78).  

74. В соответствии с Руководством ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам данный 
приоритет не распространяется на обеспечительные права, не зарегистрированные в 
соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности. Однако если после 
создания обеспечительного права в праве интеллектуальной собственности это 
последнее передается или лицензируется, то получатель или лицензиат приобретают 
такое право интеллектуальной собственности с сохранением в силе 
обеспечительного права (см. рекомендацию 79). К обоим правилам приоритета 
применяется принцип, изложенный в подпункте (b) рекомендации 4, т. е. в случае их 
несоответствия правилу приоритета, установленному законодательством об 
интеллектуальной собственности, это правило будет иметь преимущественную силу. 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, не следует ли 
провести различие между обеспечительными правами в правах собственности и 
обеспечительными правами в лицензионных правах на интеллектуальную 
собственность. Наряду с этим Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить то, 
должны ли к обеспечительному праву в конкретных правах интеллектуальной 
собственности применяться иные правила вступления в силу в отношении третьих 
сторон и определения приоритета, чем к обеспечительным правам в имущественной 
массе, включающей права интеллектуальной собственности. 

75. Среди других примеров ключевых целей и основополагающих установок могут 
быть следующие: законодательство об обеспеченных сделках не должно ни умалять 
ценность прав интеллектуальной собственности, ни приводить к отказу от этих прав 
по неведению (так, отсутствие надлежащего использования товарного знака или его 
применение не ко всем товарам и услугам либо недостаточный контроль качества 
могут вести к снижению ценности права или даже отказу от него); применительно к 
товарным знакам следует избегать дезориентации потребителей (например, в случае, 
когда обеспеченный кредитор реализует товары, удалив с них товарный знак); 
законодательство об обеспеченных сделках не должно предусматривать и не 
предусматривает возможности того, чтобы предоставление обеспечительного права в 
правах лицензиата, являющегося владельцем индивидуальной лицензии, приводило 
к уступке таких прав без согласия их владельца. 
 
 

 C. Сфера применения и другие общие правила 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

76. Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам применяется к 
обеспечительным правам во всех видах движимого имущества, включая 
интеллектуальную собственность (см. подпункт (а) рекомендации 2). Однако оно не 
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применяется к интеллектуальной собственности "в той мере, в какой положения 
этого законодательства [об обеспеченных сделках] противоречат внутреннему 
законодательству или международным соглашениям, участником которых является 
данное государство, в отношении интеллектуальной собственности (см. подпункт (b) 
рекомендации 4).  

77. Как уже упоминалось (см. пункт 65), законодательные нормы "в отношении 
интеллектуальной собственности" включают как статутное, так и нестатутное право, 
и хотя их конкретные рамки определяются положениями законодательства об 
интеллектуальной собственности, они, очевидно, являются более широкими, чем 
понятие "законодательство об интеллектуальной собственности" в строгом смысле, 
но более узкими, чем понятие общего вещного или договорного права 
(зафиксированного в кодексах стран гражданско-правовой системы и в прецедентном 
праве стран системы общего права).  

78. Так, например, если национальным законодательством предусмотрено, что 
некое право интеллектуальной собственности для придания ему силы в отношении 
третьих сторон должно быть зарегистрировано в том или ином конкретном реестре, 
то эта норма национального законодательства имеет преимущественную силу по 
сравнению с любой противоречащей ей нормой, принятой государством согласно 
рекомендациям Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам. Однако если 
нормы общего вещного или договорного права того или иного государства 
предусматривают, что договоры о вещных правах, как правило, должны быть 
оформлены нотариально (и если это правило, соответственно, применяется к 
договорам о передаче прав интеллектуальной собственности), то такое правило не 
будет подпадать под исключение, предусмотренное подпунктом (b) рекомендации 4. 
Это объясняется тем, что речь в данном случае не идет о норме "национального 
законодательства в отношении интеллектуальной собственности". Речь идет о такой 
норме национального законодательства, которая может иметь косвенные последствия 
с точки зрения режима интеллектуальной собственности, но сама по себе не 
устанавливает никаких конкретных положений этого режима.  

79. Аналогичным образом, вопрос о том, кому в цепи получателей (включая 
получателей при уступке в обеспечительных целях) принадлежит правовой титул, 
должен решаться согласно законодательству об интеллектуальной собственности.  
В то же время вопрос о том, является ли уступка в обеспечительных целях 
обеспечительным механизмом, должен решаться в соответствии с общими нормами 
вещного права и законодательства об обеспеченных сделках. 

80. Законодательство об интеллектуальной собственности может также 
предусматривать специальные правила, определяющие порядок изъятия и продажи 
прав интеллектуальной собственности кредитором во исполнение судебного 
решения, вынесенного против правообладателя. В этом случае режим 
принудительного исполнения согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам предусматривает отсылку к законодательству от интеллектуальной 
собственности. Если же законодательство об интеллектуальной собственности не 
содержит правил на этот счет, а решения судебных органов приводятся в исполнение 
согласно гражданскому процессуальному кодексу или закону об исполнении, то 
режим принудительного исполнения обеспечительных прав, изложенный в 
Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, имеет преимущественную силу 
по отношению к общим национальным правилам принудительного исполнения 
обязательств и судебных решений. 
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81. Наконец, в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам в целом 
признается принцип автономии сторон (за некоторыми исключениями) и поощряется 
использование электронных сообщений (см. рекомендации 10 и 11). Рабочая группа, 
возможно, пожелает обсудить специфические проявления этих принципов в связи с 
обеспеченными сделками, касающимися прав интеллектуальной собственности. 
Например, в комментарии можно было бы указать, что лицо, предоставляющее 
право, и обеспеченный кредитор могут прийти к согласию о том, чтобы 
обеспеченный кредитор выступал в рамках законодательства об интеллектуальной 
собственности в роли правообладателя и таким образом имел возможность 
производить или обновлять регистрацию, а также осуществлять преследование 
нарушителей – если законодательство об интеллектуальной собственности допускает 
признание обеспеченного кредитора правообладателем. 
 

 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов  
 

82. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли 
указать в комментарии относительно содержания приложения к Руководству 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, посвященного обеспечительным правам  
в правах интеллектуальной собственности, что цель этого приложения – пояснить,  
в каких вопросах между подходом Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам и законами о правах интеллектуальной собственности могут возникать 
несоответствия, и предотвратить появление таких несоответствий, внеся 
необходимые коррективы на основе рекомендаций и комментариев, относящихся 
непосредственно к правам интеллектуальной собственности. Наряду с этим Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопросы, кратко освещаемые ниже. 
 

 a) Простая уступка или передача прав интеллектуальной собственности 
 

83. Рабочая группа, возможно, пожелает проанализировать то, должно ли 
Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам распространяться на случаи 
простой уступки (или передачи) прав интеллектуальной собственности, и если да, то 
в каких пределах. В этой связи Рабочая группа, возможно, пожелает принять к 
сведению, что единственным видом простой передачи, к которому применяется 
Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, является простая передача 
дебиторской задолженности. Таким образом, Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам охватывает вопросы возникновения прав получателей 
дебиторской задолженности, придания им силы в отношении третьих сторон и 
определения их приоритета. Однако данный подход ограничивается установлением 
стандарта поведения в случае принудительного исполнения (добросовестность и 
коммерческая разумность), а также права цессионария на получение уступленной 
дебиторской задолженности и прав, обеспечивающих погашение уступленной 
дебиторской задолженности (см. рекомендации 3 и 167). Как уже отмечалось, 
(см. пункты 49-51 выше), дебиторская задолженность, возникшая из прав 
интеллектуальной собственности, как правило, рассматривается в качестве 
поступлений от прав интеллектуальной собственности. 

84. Подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам к простым 
передачам дебиторской задолженности продиктован в основном следующими 
соображениями: i) необходимость предусмотреть всеобъемлющий комплекс правил 
приоритета для случаев многократной уступки одной и той же дебиторской 
задолженности одним и тем же цедентом, основанных главным образом на 
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регистрации (за исключением дебиторской задолженности, оформленной в виде 
оборотных инструментов, применительно к которым владение создает более весомое 
обеспечительное право); ii) необходимость урегулирования коллизий приоритетов 
между уступкой в обеспечительных целях, простой уступкой и созданием 
обеспечительного права в дебиторской задолженности; а также iii) трудности, с 
которыми сталкиваются третьи стороны при определении того, является ли уступка 
уступкой в обеспечительных целях, простой уступкой или сделкой, создающей 
обеспечительное право в дебиторской задолженности. Решая вопрос о том, должна 
ли простая уступка (или передача) прав интеллектуальной собственности быть 
охвачена Руководством ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, и если да, то в какой 
мере, Рабочая группа, возможно, пожелает определить, относятся ли 
вышеизложенные соображения к правам интеллектуальной собственности, или же 
более весомыми следует считать другие соображения. 

85. В контексте законодательства об интеллектуальной собственности понятия 
"сила в отношении третьих сторон", "приоритет" и "конкурирующий заявитель 
требования" могут иметь иной смысл главным образом применительно к 
конкурирующим передачам правового титула и к осуществлению прав, вытекающих 
из него (или из права собственности). Как уже упоминалось, в контексте 
законодательства об обеспеченных сделках (см. пункты 66-67 выше) обеспеченный 
кредитор не рассматривается в качестве собственника (до возможного момента 
использования им своего права вступить во владение обремененным активом после 
неисполнения обязательства должником); даже реализуя обремененный актив, 
обеспеченный кредитор всего лишь осуществляет права собственности, 
принадлежащие лицу, которое предоставило ему это право. Таким образом, учитывая 
наличие соответствующих норм в законодательстве об интеллектуальной 
собственности, в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам можно было 
бы не рассматривать вопросы, связанные с простой передачей, за исключением 
случаев, когда между ней и обеспечительным правом возникает коллизия 
приоритетов. 
 

 b) Права по лицензионным соглашениям 
 

86. Как уже отмечалось (см. пункт 53 выше), лицензионное соглашение не 
является обеспеченной сделкой и не создает обеспечительного права (равно как и 
приобретательского обеспечительного права или права на удержание правового 
титула). Вместе с тем Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам допускает 
создание обеспечительного права в правах лицензиара или лицензиата по 
лицензионному соглашению. При перекрестном лицензировании лицензиат может 
создавать защищенную лицензией интеллектуальную собственность и предоставлять 
лицензиару лицензию на относящиеся к ней права. В подобных случаях каждая из 
сторон выступает одновременно в роли лицензиара и лицензиата. 

 i) Права лицензиара  
 

87. Лицензиар имеет право на получение лицензионных платежей, а также, 
возможно, других имеющих экономическую ценность договорных прав, которые 
могут использоваться в качестве обеспечения кредитов (например, право требовать 
от лицензиата рекламы лицензированной интеллектуальной собственности или 
продукта, в связи с которым используется право интеллектуальной собственности).  
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88. В соответствии с подходом, применяемым в большинстве правовых систем и 
нашедшим свое отражение в Конвенции Организации Объединенных Наций об 
уступке дебиторской задолженности, в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам дебиторская задолженность рассматривается как актив, отдельный от 
актива, из которого она возникает, точно так же, как арендная плата считается 
отдельным активом по отношению к движимому или недвижимому имуществу, 
являющемуся ее источником. Тот же подход в Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам распространяется и на лицензионные платежи. Это означает 
применение общих рекомендаций в варианте, учитывающем конкретные 
рекомендации по дебиторской задолженности. Так, Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам снимает статутные запреты, связанные с уступкой будущей 
дебиторской задолженности либо оптовой или частичной уступкой дебиторской 
задолженности (см. рекомендацию 23). В то же время другие статутные запреты 
оставлены в неприкосновенности (см. рекомендацию 18). Разумеется, такой режим 
действовал бы с соблюдением законов в отношении прав интеллектуальной 
собственности, согласно подпункту (b) рекомендации 4.   

89. К числу вопросов, которые могла бы обсудить Рабочая группа, относятся 
следующие: i) является ли характеристика обремененных активов как "прав 
интеллектуальной собственности" достаточной для того, чтобы лицензионные 
платежи считались одним из видов поступлений, или же о лицензионных платежах 
необходимо упоминать как об отдельной части залога ("права интеллектуальной 
собственности, включая лицензионные платежи"); ii) какие шаги необходимы для 
придания обеспечительному праву в лицензионных платежах силы в отношении 
третьих сторон, и отличаются ли они от тех, которые требуются в отношении прав 
интеллектуальной собственности, являющихся источником лицензионных платежей; 
iii) какие шаги необходимы для придания обеспечительному праву в лицензионных 
платежах приоритета по отношению к требованиям конкурирующих заявителей, и 
отличаются ли они от тех, которые требуются в связи с правами интеллектуальной 
собственности, являющихся источником этих платежей; и iv) какие коллизионные 
нормы применяются в связи с этими вопросами.   

90. В соответствии с Руководством ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, если 
лицензиат (или сублицензиат) включает в лицензионное соглашение (или 
соглашение о сублицензии), на основании которого производятся лицензионные 
платежи, юридическое положение, ограничивающее право лицензиара (или 
сублицензиара) на уступку этих лицензионных платежей третьей стороне 
("цессионарию"), то несмотря на это уступка лицензионных платежей лицензиаром 
(или сублицензиаром) считается действительной, и лицензиат (или сублицензиат) не 
имеет права расторгнуть лицензионное (или сублицензионное) соглашение лишь на 
основании уступки лицензионных платежей (см. рекомендацию 24). Однако 
лицензиат (как должник по дебиторской задолженности) может ссылаться в 
отношении цессионария на все возражения или права на зачет, вытекающие из 
лицензионного соглашения или любого другого соглашения, являющегося частью 
той же сделки (см. подпункт (а) рекомендации 120). Кроме того, Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не затрагивает какой бы то ни было 
ответственности, которую лицензиар может нести по другим законам за нарушение 
соглашения, ограничивающего право уступки (см. рекомендацию 24).  

91. Важно иметь в виду, что эти положения не распространяются на соглашение 
между лицензиаром и лицензиатом, по которому лицензиат обязуется 
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воздерживаться от уступки платежей по сублицензиям, причитающихся лицензиату 
от сублицензиатов. Это может иметь место в случаях, когда лицензиар и лицензиат 
приходят к договоренности об использовании сублицензиатом платежей по 
сублицензиям в целях дальнейшего развития лицензированной интеллектуальной 
собственности. Соответственно, Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
не затрагивает право лицензиара на заключение такого лицензионного соглашения с 
лицензиатом, которое позволит лицензиару контролировать круг лиц, допущенных к 
использованию прав интеллектуальной собственности, или лицензионные платежи, 
производимые лицензиатом и сублицензиатами.  

92. Аналогичным образом, Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не 
затрагивает право лицензиара защищать свои права на получение от лицензиата 
лицензионных платежей путем достижения с ним договоренности о том, что 
лицензиат будет воздерживаться от уступки лицензионных платежей, уплачиваемых 
лицензиату по сублицензии, выданной им на те права, которые он получил согласно 
своей лицензии. В этой связи следует отметить, что право лицензиара аннулировать 
лицензию в случае нарушения этого соглашения лицензиатом создает для 
сублицензиатов мощный стимул заботиться о том, чтобы лицензиар получал 
причитающуюся ему плату. Кроме того, Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам также не затрагивает право лицензиара договариваться с лицензиатом о том, 
чтобы часть лицензионных платежей в пользу лицензиата (соответствующая 
лицензионным платежам, причитающимся от лицензиата лицензиару) вносилась на 
счет, открытый на имя лицензиара, или приобретать в соответствии с Руководством 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам обеспечительное право в будущих 
лицензионных платежах сублицензиатов, причитающихся лицензиату, 
регистрировать уведомление об этом в общем реестре обеспечительных прав и 
таким образом закреплять за собой обеспечительное право, имеющее приоритет по 
отношению к правам других кредиторов лицензиата. Такой приоритет, однако, не 
может быть автоматическим. Он предоставляется в соответствии с установленными 
Руководством ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам правилами вступления в силу 
в отношении третьих сторон и определения приоритета обеспечительных прав. 

93. Наконец, следует отметить, что положения Руководства ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам, касающиеся ограничений на уступку дебиторской 
задолженности, относятся только к договорным ограничениям. Во многих странах 
существуют законы "о защите интересов авторов" или аналогичное 
законодательство, согласно которому определенная часть дохода, полученного от 
эксплуатации прав интеллектуальной собственности, подлежит выплате авторам, 
другим уполномоченным сторонам или созданным ими обществам взаимопомощи в 
качестве "справедливого вознаграждения" или в иной подобной форме. Многие из 
этих законов прямо исключают уступку таких выплат или делают ее практически 
невозможной, лишая получателей права отказа от этих выплат. Положения 
Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, касающееся ограничений на 
уступку дебиторской задолженности, не распространяются на эти и другие 
юридические ограничения.  
 

 ii) Права лицензиата 
 

94. Лицензиат имеет право использовать интеллектуальную собственность 
согласно условиям лицензии. Кроме того, если условия лицензии разрешают 
лицензиату предоставлять сублицензии, то лицензиат имеет право требовать от 
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сублицензиатов уплаты лицензионных отчислений. Законодательство об 
интеллектуальной собственности повсеместно предусматривает, что лицензиат не 
может создавать обеспечительного права в своем праве на использование 
лицензированной интеллектуальной собственности или в своем праве на получение 
лицензионных платежей от сублицензиатов без согласия лицензиара (исключением 
может быть случай, когда лицензиат продает свое предприятие в качестве 
действующей хозяйственной единицы). Это объясняется тем, что лицензиар должен 
сохранять контроль над лицензированной интеллектуальной собственностью и 
определять, кто имеет право ею пользоваться. В противном случае 
конфиденциальность и ценность информации, с которой связаны права 
интеллектуальной собственности, могут оказаться под угрозой. Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не затрагивает эту лицензионную практику 
(см. пункт 122 ниже). 
 

 c) Требования к нарушителям прав интеллектуальной собственности 
 

95. В некоторых правовых системах требования к нарушителям прав 
интеллектуальной собственности могут подлежать передаче и использоваться в 
качестве обеспечения кредитов. В других правовых системах такие требования не 
подлежат передаче без права собственности. Если передача требований запрещена 
статутными нормами, то Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам их не 
затрагивает (см. рекомендацию 18). Таким образом, обеспечительное право в праве 
интеллектуальной собственности не распространяется на требования к 
нарушителям.  

96. Если же требования могут подлежать передаче, то возникает вопрос, 
распространяется ли обеспечительное право в праве интеллектуальной 
собственности на требования к нарушителям. Рабочая группа, возможно, сочтет, что 
данный вопрос относится к сфере законодательства об интеллектуальной 
собственности. Если в законодательстве об интеллектуальной собственности он не 
решен или оставлен на усмотрение сторон соглашения об обеспечении, то возникает 
еще один вопрос: следует ли в рамках законодательства об обеспеченных сделках 
рассматривать требования как часть обремененного права интеллектуальной 
собственности даже тогда, когда о них прямо не упоминается в описании 
обремененных активов, приведенном в соглашении об обеспечении, или только при 
условии их прямого упоминания в таком соглашении. Ссылка на соглашение об 
обеспечении возможна в форме характеристики обремененного актива как 
включающего соответствующее право интеллектуальной собственности и 
требования к нарушителям. Она также возможна в форме характеристики 
неисполнения обязательств как включающего невозбуждение собственником иска 
против нарушителей обремененного права интеллектуальной собственности. 

97. Независимо от ответа на данный вопрос, даже если требования изначально не 
рассматриваются как часть обремененного права интеллектуальной собственности, 
они с точки зрения Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
представляют собой поступления, и поэтому обеспеченный кредитор может 
осуществлять судебное преследование нарушителей в порядке осуществления прав 
лица, предоставившего обеспечительное право.  

98. В то же время необходимо различать следующие ситуации. Если на момент 
создания обеспечительного права в праве интеллектуальной собственности имело 
место нарушение этого права, владелец права интеллектуальной собственности 
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подал на нарушителей в суд и нарушителями была уплачена компенсация, то 
уплаченная сумма не является частью права интеллектуальной собственности, и 
обеспеченный кредитор в случае неисполнения должником обязательства не сможет 
обратить на нее требование как на часть изначально внесенного залога. Однако 
обеспеченный кредитор может претендовать на эту сумму как на поступления от 
изначального залога. Если же компенсация уплачена не была, то дебиторская 
задолженность может считаться частью права интеллектуальной собственности в 
качестве сопутствующего права, и в случае неисполнения должником обязательств 
обеспеченный кредитор сможет претендовать на нее. Если на момент создания 
обеспечительного права решение по иску еще не вынесено, то обеспеченный 
кредитор должен в случае неисполнения обязательств должником иметь 
возможность наделять покупателя прав интеллектуальной собственности 
необходимой правоспособностью для продолжения судебного процесса (если это 
предусмотрено соглашением об обеспечении или если соглашением об обеспечении 
не предусмотрено иное). 

99. В случаях, когда обремененным активом являются права лицензиата, 
возникают аналогичные вопросы, а именно: i) могут ли лицензиар или лицензиат  
и его обеспеченные кредиторы осуществлять права по отношению к нарушителям; и 
ii) следует ли для тех случаев, когда данный вопрос не рассматривается  
в законодательстве об интеллектуальной собственности и оставлен на усмотрение 
сторон, предусмотреть субсидиарное правило, которое применялось бы в отсутствие 
иной договоренности между сторонами. 
 

 d) Право на регистрацию прав интеллектуальной собственности 
 

100. Еще один вопрос состоит в том, является ли право на регистрацию права 
интеллектуальной собственности или на обновление такой регистрации 
неотъемлемым правом собственника или оно может подлежать передаче, становясь 
таким образом частью обремененного права интеллектуальной собственности.  
В последнем случае обеспеченный кредитор может быть заинтересован в том, чтобы 
иметь право регистрации или ее возобновления. Рабочая группа, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о том, не следует ли счесть данный аспект относящимся к сфере 
законодательства об интеллектуальной собственности. Если законодательством об 
интеллектуальной собственности он не регулируется и оставлен на усмотрение 
сторон, то возникают те же вопросы, что и в отношении претензий, а именно: 
считать ли право на регистрацию или обновление регистрации частью 
обремененного права интеллектуальной собственности, даже если о нем вообще не 
упоминается в соглашении об обеспечении, или только в том случае, если в 
соглашении об обеспечении содержится прямое упоминание об этом праве? Ссылка 
на соглашение об обеспечении возможна в форме характеристики обремененного 
актива как включающего соответствующее право интеллектуальной собственности, 
требования к нарушителям и права регистрации. Она также возможна в форме 
характеристики неисполнения обязательств должником как включающего отсутствие 
регистрации или возобновления регистрации обремененного права 
интеллектуальной собственности его владельцем. 

101. Если обремененным активом являются права лицензиата, то возникают 
аналогичные вопросы, а именно: i) имеют ли лицензиар или лицензиат, а также его 
обеспеченные кредиторы право регистрировать права или обновлять их 
регистрацию; и ii) следует ли для случаев, когда в законодательстве об 
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интеллектуальной собственности этот вопрос не решается и оставлен на усмотрение 
сторон, предусмотреть субсидиарное правило, которое применялось бы в отсутствие 
иной договоренности между сторонами и согласно которому лицензиат и его 
обеспеченные кредиторы могли бы регистрировать право интеллектуальной 
собственности или возобновлять его регистрацию. 
 

 e) Права интеллектуальной собственности, относящиеся к материальным 
активам  
 

102. Связь между правами интеллектуальной собственности и материальными 
активами зачастую носит сложный характер. В одних случаях материальный актив 
изготавливается с применением патентованной технологии или в порядке 
осуществления защищенных патентом прав. В других случаях материальный актив 
явно заключает в себе право интеллектуальной собственности (например, джинсы с 
фирменным товарным знаком или автомобили, оснащенные микросхемой с записью 
программного обеспечения, защищенного авторскими правами). В третьих случаях 
материальный актив представляет собой физический носитель, содержащий в себе 
право интеллектуальной собственности (например, компакт-диск с компьютерной 
программой или тепловой насос, заправленный патентованным составом). Однако  
с точки зрения законодательства об интеллектуальной собственности в каждом из 
этих случаев право интеллектуальной собственности существует независимо от 
материальных активов как отдельное, нематериальное имущественное право.  

103. Вопрос заключается в том, будет ли обеспечительное право обеспеченного 
кредитора в таких материальных активах иметь исковую силу только в тех случаях, 
когда соответствующее право интеллектуальной собственности конкретно 
упоминается в описании обремененного актива, фигурирующее в соглашении об 
обеспечении (например, "все инвентарные запасы и любые связанные с ними права 
интеллектуальной собственности"), или оно будет иметь исковую силу даже тогда, 
когда описание обремененного актива носит общий характер (например, "все 
инвентарные запасы"). Если требуется конкретное упоминание, то обеспеченный 
кредитор, который приобрел обеспечительное право в инвентарных запасах, не 
будучи осведомленным о соответствующих правах интеллектуальной собственности, 
не сможет защитить свои интересы. Такая ситуация затрудняла бы финансирование 
под залог инвентарных запасов, не давая никаких преимуществ обладателям прав 
интеллектуальной собственности (поскольку для защиты правообладателей 
существуют иные способы). Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
следующие примеры. 

104. Если владелец товарного знака продает под этим знаком товары (например, 
прохладительные напитки), а покупатель создает в этих товарах обеспечительное 
право, то возникает вопрос о способности обеспеченного кредитора реализовать эти 
товары в случае неисполнения обязательств должником. Ответ на этот вопрос 
зависит от того, какое именно право приобрел покупатель, предоставивший 
обеспечение. Если покупатель, предоставивший обеспечение, приобрел товары 
посредством сделки, исчерпавшей соответствующие права владельца товарного 
знака, то обеспеченный кредитор, приведя свое требование в исполнение, сможет 
реализовать товары в пределах того права, которое было исчерпано. Например, если 
в результате купли-продажи были исчерпаны права, действовавшие на территории 
только одной страны, то обеспеченный кредитор сможет перепродать товары в этой 
стране, но не в других странах, где права исчерпаны не были. С другой стороны, 
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собственник товарного знака мог предоставить покупателю право перепродажи 
товаров, а обеспеченный кредитор – приобрести право на осуществление этого права 
в случае неисполнения покупателем своих долговых обязательств. Конечно, в этом 
случае перепродажа должна соответствовать условиям соглашения между 
владельцем товарного знака и покупателем; так, если в этом соглашении 
содержались какие-либо ограничения на реализацию товаров, то обеспеченный 
кредитор будет обязан соблюдать их. 

105. Аналогичным образом, если владелец товарного знака предоставляет лицензию 
производителю или дистрибьютору товаров, а этот производитель или дистрибьютор 
создает в товарах обеспечительное право, вопрос о том, может ли обеспеченный 
кредитор перепродать эти товары, вновь зависит от условий лицензии на 
использование товарного знака. В одних случаях может применяться принцип (или 
доктрина) исчерпания прав. В других случаях владелец товарного знака может 
выдать производителю лицензию лишь на изготовление товаров с целью их 
последующей перепродажи владельцем товарного знака; при этом права 
обеспеченного кредитора не могут быть больше тех, которые предоставлены 
производителю. "Доктрина исчерпания" (с которой связано часто встречающееся 
выражение "исчерпание прав") – это правовая концепция из области 
законодательства об интеллектуальной собственности, согласно которой владелец 
прав интеллектуальной собственности утрачивает, или "исчерпывает", некоторые 
права после первого использования актива, в отношении которого осуществляется 
право интеллектуальной собственности. Например, право владельца товарного знака 
контролировать последующую реализацию выпущенного под этим знаком товара, 
как правило, "исчерпывается" при продаже этого товара. Цель данного правила 
состоит в том, чтобы защитить последующих продавцов от ответственности за 
нарушение прав интеллектуальной собственности. Важно отметить, однако, что 
такая защита действительна лишь до тех пор, пока товар не подвергся существенным 
изменениям по сравнению с тем, в каком виде он был выпущен владельцем 
товарного знака. Так, последующий продавец не имеет права удалять с товара 
товарный знак, нанесенный его владельцем, или вносить изменения в этот товарный 
знак. 

106. В некоторых случаях могут существовать способы освободить товар от прав 
интеллектуальной собственности. Например, микросхему с защищенным 
авторскими правами программным обеспечением иногда можно извлечь из 
автомобиля. В таком случае, если лицензиат аннулирует лицензию, обеспеченный 
кредитор может получить возможность продать товар без учета каких-либо прав 
интеллектуальной собственности. Иными словами, если лицензионным соглашением 
не предусмотрено иное, производитель или дистрибьютор и его обеспеченные 
кредиторы не имеют права реализовать товар без должного согласования с 
правообладателем. Это означает, что если права интеллектуальной собственности не 
могут быть отделены от товара (например, патент от партии патентованных насосов), 
то обеспеченный кредитор не сможет продать данную партию товара без согласия 
правообладателя. Если же права интеллектуальной собственности можно отделить от 
товара (как, например, защищенное авторскими правами программное обеспечение 
от автомобилей), то обеспеченный кредитор должен будет перед продажей 
материального актива освободить его от прав интеллектуальной собственности 
(например, автомобили можно оснастить другим программным обеспечением). 
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107. Так или иначе, в отношении прав сторон по лицензионным соглашениям 
законодательство об обеспеченных сделках должно содержать отсылку к 
законодательству об интеллектуальной собственности. Это, в частности, означает, 
что Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не будет затрагивать каких-
либо положений лицензионных соглашений, ограничивающих возможность уступки, 
в соответствии с которыми лицензиат не имеет права предоставлять сублицензии 
или, если такое право у лицензиата имеется, не может по соглашению о сублицензии 
уступать третьим лицам причитающиеся ему лицензионные платежи.  

 f) Применение принципа автономии сторон и использование электронных 
сообщений в связи с обеспечительными правами в правах интеллектуальной 
собственности 
 

108. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть целесообразность того, 
чтобы пояснить в комментарии порядок применения принципов автономии  
сторон и использования электронных сообщений в связи с обеспечительными 
правами в правах интеллектуальной собственности (см. раздел, посвященный  
правам и обязательствам сторон соглашения об обеспечении в документе 
A/CN.9/WG.VI/WP.33/Add.1). 
 
 

D. Создание обеспечительного права (придание силы 
обеспечительному праву в отношениях между сторонами) 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

109. Согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам обеспечительное 
право создается на основании соглашения, заключенного между лицом, 
предоставляющим право, и обеспеченным кредитором (см. рекомендацию 12). 
Соглашение об обеспечении приобретает силу только в том случае, если  
оно отражает намерение сторон создать обеспечительное право,  
определяет обеспеченного кредитора и лицо, предоставляющее право, а также 
содержит описание обеспеченного обязательства и обремененных активов 
(см. рекомендацию 13). Применительно к нематериальным активам (таким, как права 
интеллектуальной собственности), которые не могут быть физически переданы во 
владение, соглашение должно быть составлено или заверено в письменной форме 
таким образом, чтобы из самого этого соглашения или из соглашения в сочетании с 
поведением сторон вытекало намерение лица, предоставляющего право, создать 
обеспечительное право. В других случаях соглашение может быть даже устным 
(см. рекомендацию 15). После создания обеспечительного права (включая передачу в 
порядке уступки) оно приобретает силу лишь в отношениях между сторонами; для 
придания ему силы в отношении третьих сторон должно быть выполнено 
дополнительное условие (см. рекомендации 14 и 29). 

110.  Активы, обременяемые по соглашению об обеспечении, могут быть описаны в 
общей форме, например как "все существующие и будущие активы" или "все 
существующие и будущие инвентарные запасы" (см. рекомендацию 14). 
Обеспечительное право может обеспечивать исполнение любого вида обязательства, 
существующего или будущего, определенного или поддающегося определению, а 
также условных и меняющихся обязательств (см. рекомендацию 16). Оно может 
охватывать любой вид активов, включая активы, которые на момент заключения 
соглашения об обеспечении могли еще не существовать или могли еще не 
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находиться в собственности лица, предоставляющего право, или которые оно не 
имело права обременять (см. рекомендацию 17). За немногими исключениями, 
касающимися в основном возможности передачи будущей дебиторской 
задолженности, статутные ограничения на передачу активов при этом не 
затрагиваются (см. рекомендацию 18). Если стороны соглашения об обеспечении не 
договорились об ином, обеспечительное право в обремененных активах 
распространяется на поддающиеся идентификации поступления от них 
(см. рекомендацию 19). 

111. Если обремененные активы представляют собой дебиторскую задолженность, 
то уступка дебиторской задолженности имеет силу в отношениях между цедентом и 
цессионарием, а также в отношении должника по дебиторской задолженности, 
несмотря на соглашение между первоначальным или любым последующим 
цедентом и должником по дебиторской задолженности или любым последующим 
цессионарием, каким-либо образом ограничивающее право цедента на уступку своей 
дебиторской задолженности (см. рекомендацию 24).  
 

 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

112. Общие положения Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам в 
отношении создания обеспечительного права могут применяться к обеспечительным 
правам в правах интеллектуальной собственности (см. рекомендации 13-19). Вместе 
с тем применение некоторых положений к обеспечительным правам в правах 
интеллектуальной собственности, возможно, потребуется скорректировать с учетом 
рекомендаций, касающихся конкретных активов. В рассмотрении могут нуждаться 
несколько вопросов. 
 

 a) Понятие создания 
 

113. В соответствии с законодательством об интеллектуальной собственности для 
уступки (будь то простой или в порядке обеспечения) права интеллектуальной 
собственности и для создания в нем обеспечительного права необходимо заключение 
соглашения в письменной форме. Если речь идет о правах интеллектуальной 
собственности, подлежащих регистрации в реестре прав интеллектуальной 
собственности, то может требоваться их конкретное описание в таком соглашении.  

114. Во многих правовых системах законодательством об интеллектуальной 
собственности установлено, что акты уступки права интеллектуальной 
собственности (будь то простой или в порядке обеспечения) и создания в нем 
обеспечительного права имеют силу в отношении всех сторон (иными словами, 
права in rem действуют erga omnes). Соглашение ТРИПС предусматривает 
обязательное признание добровольной передачи прав интеллектуальной 
собственности, осуществляемой посредством уступки или лицензии с надлежащим 
применением национальных правовых механизмов (см. статьи 9, 21 и пункт 2 
статьи 28). Ничто в рекомендациях Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам, касающихся создания обеспечительного права, по-видимому, не 
противоречит Соглашению ТРИПС. Так или иначе, в случае любых несоответствий 
преимущественную силу будет иметь Соглашение ТРИПС, как на основании 
подпункта (b) рекомендации 4, так и потому, что Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам будет осуществляться путем его воплощения в национальном 
законодательстве, которое, как правило, подчинено международным обязательствам 
принимающего государства. 
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115. Применительно к созданию прав это означает, что если вопрос о создании 
обеспечительного права в праве интеллектуальной собственности (включая уступку 
в обеспечительных целях) регулируется законодательством об интеллектуальной 
собственности, то это законодательство имеет преимущественную силу. Если 
законодательство об интеллектуальной собственности этот вопрос не регулирует, то 
применяется законодательство об обеспеченных сделках (см. подпункт (b) 
рекомендации 4).  
 

 b) Создание и регистрация 
 

116. В некоторых правовых системах регистрация требуется для придания силы 
уступке права интеллектуальной собственности, но не для создания 
обеспечительного права в праве интеллектуальной собственности. В других 
правовых системах регистрации подлежат как уступка, так и обеспечительные права, 
однако последствия такой регистрации могут носить лишь декларативный характер 
или касаться лишь третьих сторон. Есть и такие правовые системы, где по крайней 
мере некоторые виды прав интеллектуальной собственности вообще не нуждаются в 
регистрации для их вступления в силу. Например, при написании книги или 
музыкального произведения возникают авторские права. Поскольку моральные 
права автора передаче не подлежат, обеспечительное право в них создано быть не 
может (это возможно только по отношению к экономическим правам, таким как 
право на получение лицензионных платежей и право на использование).  
В соответствии с Руководством ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам регистрация 
представляет собой метод придания силы в отношении третьих сторон, однако сама 
по себе она не создает обеспечительного права и не является необходимой для его 
создания (см. рекомендацию 33). 

117. Вышеизложенный подход в данном случае означает, что если в соответствии с 
законодательством об интеллектуальной собственности уступка прав 
интеллектуальной собственности (включая уступку в обеспечительных целях) 
должна быть зарегистрирована в соответствующем реестре прав интеллектуальной 
собственности, то Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам этому не 
препятствует (несмотря на то, что в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам передача в обеспечительных целях приравнивается к обеспечительному 
праву). Вопрос о том, должен ли режим такого специализированного реестра 
допускать подобную регистрацию, и если да, то какими должны быть ее технические 
процедуры (например, требуется ли регистрация самого документа, а не 
уведомления) и правовые последствия (т. е. идет ли речь о создании права или о 
придании ему силы в отношении третьих сторон) предлагается решать в рамках 
самого этого режима.  

118. Например, степень конкретности описания права интеллектуальной 
собственности как обремененного актива в документе, подлежащем регистрации в 
специализированном реестре, зависит от требований законодательства об 
интеллектуальной собственности. Так, согласно этому законодательству, 
формулировка "все права интеллектуальной собственности", может быть сочтена 
недостаточно конкретной, тогда как формулировка "все права в патенте B на 
территории страны Х" или "все кинофильмы, принадлежащие Студии А, названия 
которых перечислены в приложении" во многих случаях будет приемлемой. 
Аналогичным образом, поскольку в реестрах прав интеллектуальной собственности 
зарегистрированные документы индексируются по видам прав интеллектуальной 
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собственности, а не по наименованию представившего их лица или какому-то иному 
признаку, документ, где говорится просто обо "всех правах интеллектуальной 
собственности предоставляющего обеспечение лица", не будет допущен к 
регистрации в таком реестре. Для регистрации согласно законодательству  
об интеллектуальной собственности будет необходимо конкретно указать в 
регистрируемом документе каждое из прав интеллектуальной собственности. Кроме 
того, законодательство об интеллектуальной собственности может требовать такой 
же конкретности и при описании обремененных активов в соглашении об 
обеспечении. 

119. Если законодательство об интеллектуальной собственности не требует 
регистрации уступки прав интеллектуальной собственности, то применяются 
положения Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, в соответствии с 
которыми как минимум уступка прав интеллектуальной собственности в качестве 
обеспечения должна для придания ей силы в отношении третьих сторон, а также 
соответствующего приоритета, быть зарегистрирована в общем реестре 
обеспечительных прав. 
 

 c) Правовые или договорные ограничения на передачу прав интеллектуальной 
собственности 
 

120. В соответствии с законодательством об интеллектуальной собственности 
некоторые виды прав интеллектуальной собственности могут не подлежать передаче 
в силу закона или договорных положений. В Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам признается возможность правовых или договорных 
ограничений на передачу прав интеллектуальной собственности 
(см. рекомендацию 18). Соответственно, обеспечением не могут служить, например, 
моральные права, принадлежащие автору. Точно так же право на получение услуг по 
индивидуальному договору, заключенному с автором или изобретателем, не может 
служить обеспечением (если его передача не предусмотрена законодательством об 
интеллектуальной собственности) без согласия стороны, обязавшейся предоставить 
эти услуги. 

121. Исключениями являются лишь правовые ограничения на передачу будущей 
дебиторской задолженности, передачу дебиторской задолженности при ее оптовой 
уступке и передачу частичных и неделимых интересов в дебиторской 
задолженности, а также договорные ограничения на уступку дебиторской 
задолженности, возникающей из договора купли-продажи или лицензионного 
соглашения в отношении прав интеллектуальной собственности (см. 
рекомендации 23-25). 

122. Применительно к соглашениям, ограничивающим возможность передачи 
дебиторской задолженности, Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
предусматривает, что соглашение между кредитором по дебиторской задолженности 
и должником по этой дебиторской задолженности имеет исковую силу в отношениях 
между ними, но само по себе не может служить основанием для расторжения 
договора, из которого возникла дебиторская задолженность, и не имеет исковой силы 
в отношении цессионария. Однако если в соответствии с другим законодательством 
цедент несет ответственность перед должником за нарушение договора, то 
Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам такую ответственность не 
затрагивает (см. рекомендацию 24). Это означает, что лицензиат не может по 
условиям соглашения отказать лицензиару в праве уступки третьей стороне 
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лицензионных платежей, причитающихся ему от лицензиата. Вместе с тем данное 
положение не распространяется на соглашение между лицензиаром и лицензиатом, 
запрещающее лицензиату предоставление сублицензий или уступку лицензионных 
платежей, причитающихся лицензиату как сублицензиару от его сублицензиатов 
(см. также пункты 90-94).  
 

 d) Создание обеспечительных прав в будущих правах интеллектуальной 
собственности 
 

123. Многие законы об интеллектуальной собственности ограничивают 
возможность передачи различных видов будущих прав интеллектуальной 
собственности (например, прав в новых форматах или технологических решениях, 
не известных в момент создания обеспечительного права; вместе с тем в понятие 
"будущие" могут также входить подлежащие регистрации права, которые уже 
созданы, но пока не зарегистрированы). Статутные запреты могут принимать форму 
требования о том, чтобы право интеллектуальной собственности соответствовало 
тому или иному конкретному описанию. Они также могут вытекать из принципа 
nemo dat, согласно которому кредитор, получающий обеспечительное право, не 
приобретает никаких дополнительных прав по сравнению с правами лица, 
предоставляющего право. В частности, если лицом, предоставляющим право, 
является лицензиат, то лицензиат не может предоставить никаких прав сверх того 
права, которое он получил от лицензиара. Учитывая это, кредитующие лица должны 
уделять надлежащее внимание выяснению таких вопросов, как объем прав 
лицензиата, срок их действия и территории, на которых эти права могут 
осуществляться.  

124. Другие ограничения на использование будущих прав интеллектуальной 
собственности в качестве обеспечения кредитов могут вытекать из того смысла, 
который согласно законодательству об интеллектуальной собственности 
вкладывается в понятия "усовершенствования" и "производные работы". Кредитор 
должен понимать, как эти понятия трактуются в рамках законов об 
интеллектуальной собственности и как они могут влиять на понятие 
"собственности", которое имеет определяющее значение при создании 
обеспечительного права в правах интеллектуальной собственности. Особенно 
актуально это, например, когда речь идет о компьютерных программах. 
Обеспечительное право кредитора в той версии программы, которая существует на 
момент предоставления им финансовых средств, может не распространяться на 
последующие модификации этой программы, если будет установлено, что с точки 
зрения законов об интеллектуальной собственности такие модификации являются 
"производными работами" (понятие из области права интеллектуальной 
собственности). Как и в случае других статутных запретов, Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам эти запрещающие положения не затрагивает 
(см. рекомендацию 18).  

125. Если подобные запреты отсутствуют, то применяются положения Руководства 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, допускающие создание обеспечительного 
права в будущих активах, т. е. активах, созданных или приобретенных 
предоставляющим право лицом после создания в них обеспечительного права 
(см. рекомендацию 17). Такой подход представляется обоснованным в силу 
коммерческой целесообразности того, чтобы обеспечительное право могло 
распространяться на интеллектуальную собственность, которая будет создана или 
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приобретена впоследствии. Например, в ряде государств допускается создание 
обеспечительного права в патентной заявке еще до выдачи патента. Аналогичным 
образом, широко практикуется финансирование кинофильмов или программного 
обеспечения, которые будут выпущены впоследствии.  
 

 e)  Собственность на обремененные права интеллектуальной собственности 
 

126. В случае прав интеллектуальной собственности правовой титул определяет 
важные компоненты стоимости активов, включая право вступать в отношения с 
государственными органами в различных целях, в том числе в целях возбуждения 
дел о нарушении патентного законодательства, выдачи лицензий и преследования 
нарушителей. В этой связи для целей законодательства об интеллектуальной 
собственности важно определить, кто обладает правовым титулом на 
интеллектуальную собственность – лицо, предоставляющее право, или 
обеспеченный кредитор, поскольку для обеих сторон это будет иметь важное 
значение с точки зрения сохранения стоимости обремененных активов.  

127. Как уже отмечалось (см. пункты 66-68), вопрос о том, кто обладает правовым 
титулом и могут ли стороны самостоятельно определять это, относится к сфере 
законодательства об интеллектуальной собственности. На это законодательство и 
делается соответствующая ссылка в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам (см. подпункт (b) рекомендации 4). В любом случае, согласно Руководству 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, для целей законодательства об обеспеченных 
сделках владельцем права интеллектуальной собственности остается лицо, 
предоставляющее обеспечительное право, а обеспеченный кредитор не становится 
обладателем этого права интеллектуальной собственности по крайней мере до тех 
пор, пока не вступит во владение данным активом в порядке погашения 
обеспеченного обязательства, для чего необходимо согласие лица, предоставившего 
обеспечительное право, и других кредиторов этого лица (см. рекомендации 156-157), 
либо пока не приобретет этот актив на открытых торгах (см. рекомендации 141 и 
148). Данный подход основан на том понимании, что погашение обеспеченного 
обязательства отвечает законным интересам обеспеченных кредиторов, которые, как 
правило, не готовы и не стремятся брать на себя ответственность и расходы, 
связанные с титулом собственности, если ими не принято специального решения 
приобрести этот титул. 

128. Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам также не затрагивает 
вопроса о том, кому в цепи получателей принадлежит правовой титул, равно как и 
вопроса о применении принципа nemo dat. Поиск с целью выяснения 
принадлежности правового титула необходим согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам в отношении как материальных, так и нематериальных 
активов; что касается регистрации, то она в соответствии с Руководством 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не влияет на правовой титул, так как влечет 
за собой лишь вступление в силу для третьих сторон и установление приоритета, но 
не создание прав, тем более если ими не обладает само лицо, предоставившее 
обеспечительное право. 
 

 f) Характер обремененного актива 
 

129. Рабочая группа, возможно, сочтет целесообразным исходить из того, что 
обеспечительное право может быть создано в правовом титуле на права 
интеллектуальной собственности (включая права совместного владения), правах, 
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возникающих из лицензионных соглашений, активах, включающих права 
интеллектуальной собственности, и требованиях к нарушителям. В комментарии 
можно пояснить, что в силу общих принципов права (и в частности принципа nemo 
dat) обеспеченный кредитор в любом случае не приобретает никаких прав сверх тех, 
которые имеются у лица, предоставляющего право. Поэтому если, например, 
лицензиар создает обеспечительное право в правах, которыми лицо, 
предоставляющее право, обладает по лицензии (на использование прав 
интеллектуальной собственности и получение лицензионных платежей от 
сублицензиатов), то это обеспечительное право ограничивается условиями лицензии. 
В комментарии можно также пояснить, может ли, и если да, то при каких условиях, 
обеспеченный кредитор, который имеет обеспечительное право в активе, 
включающем права интеллектуальной собственности, продать этот актив без 
согласия владельца прав интеллектуальной собственности. Кроме того, в 
комментарии можно указать, что лицензионные платежи приравниваются для целей 
законодательства об обеспеченных сделках ко всем другим видам дебиторской 
задолженности.  
 

 g) Финансовые средства, предоставленные для целей приобретения,  
и лицензионные соглашения 
 

130. В Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам предусматривается, что 
механизмы предоставления финансовых средств для целей приобретения 
материальных активов (т. е. продажа с удержанием правового титула, финансовая 
аренда и ссуды для целей приобретения) должны рассматриваться как обеспеченные 
сделки, и предлагаются унитарный и неунитарный подходы к таким сделкам (см. 
рекомендации 9 и 187-202).  

131. Лицензионное соглашение может обладать некоторыми свойствами 
обеспеченной сделки, поскольку оно предполагает: i) финансирование лицензиата 
лицензиаром в той мере, в какой лицензионные отчисления подлежат уплате в виде 
отсроченных периодических взносов; ii) предоставление лицензиаром лицензиату 
разрешения пользоваться правами интеллектуальной собственности на условиях, 
изложенных в лицензионном соглашении; и iii) удержание лицензиаром правового 
титула в правах интеллектуальной собственности. В то же время лицензионное 
соглашение не есть обеспеченная сделка. Согласно лицензионному соглашению 
лицензиар остается собственником и не становится обеспеченным кредитором, а 
лицензиат не приобретает правового титула и не имеет автоматического права 
предоставлять обеспечительное право в лицензии или выдавать сублицензию 
третьей стороне, если это не разрешено по условиям лицензии и в соответствии  
с законодательством об интеллектуальной собственности. 
 

 h) Права интеллектуальной собственности, относящиеся к материальным 
активам 
 

132. Как уже сказано (см. пункты 102-107 выше), имея дело с правом 
интеллектуальной собственности, используемым в связи с материальным активом, 
важно помнить, что речь идет о двух разных видах активов. Одним из них является 
право интеллектуальной собственности, другим – право в материальном активе. Эти 
права существуют отдельно друг от друга. Законодательство об интеллектуальной 
собственности дает правообладателю возможность контролировать многие, но не все 
виды использования материального актива. Например, законодательство об 
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интеллектуальной собственности позволяет правообладателю не допускать 
несанкционированного тиражирования книги, но при этом он не может запретить 
книжному магазину, закупившему эту книгу на законных основаниях, торговать ею, 
а конечному покупателю – делать в процессе ее чтения пометки на полях. Таким 
образом, обеспечительное право в праве интеллектуальной собственности не 
распространяется на материальный актив, а обеспечительное право в материальном 
активе не распространяется на право интеллектуальной собственности, если иное 
прямо или косвенно не предусмотрено соглашением об обеспечении. Иными 
словами, объем обеспечительного права зависит от описания обремененного актива в 
соглашении об обеспечении. В этой связи возникает вопрос о том, должно ли 
описание носить конкретный характер (например, "имеющиеся инвентарные запасы 
со всеми сопутствующими правами интеллектуальной собственности и иными 
правами") или же может быть достаточно общего описания. Представляется, что 
общее описание соответствует принципам Руководства ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам, а также разумным ожиданиям сторон, при том понимании, 
что речь идет об отдельных друг от друга активах. В то же время должны 
соблюдаться и ключевые принципы законодательства об интеллектуальной 
собственности. 

133. Таким образом, способность обеспеченного кредитора распоряжаться 
материальными активами, в связи с которыми используются права интеллектуальной 
собственности, в конечном счете зависит от условий соглашения об обеспечении. 
Лицо, предоставляющее право, может наделить одного кредитора обеспечительным 
правом в материальных запасах, а другого – обеспечительным правом в праве 
интеллектуальной собственности. Так часто происходит в случаях, когда обладатель 
права интеллектуальной собственности прибегает к услугам производителя или 
лаборатории для производства изделий, предназначенных для реализации кем-то 
другим. При этом в случае неисполнения должником своих обязательств для 
реализации обремененного актива могут потребоваться совместные усилия обеих 
сторон. В ином случае лицо, предоставляющее право, может заранее получить 
разрешение от правообладателя и, предоставляя обеспечительное право в 
"инвентарных запасах", дать обеспеченному кредитору возможность в случае 
неисполнения обязательства распорядиться материальными активами, поскольку 
требования законодательства об интеллектуальной собственности уже выполнены. 
Наконец, если лицо, предоставившее право, стало владельцем товаров на основании 
сделки, которая "исчерпала" соответствующие права интеллектуальной 
собственности, то обеспеченный кредитор может перепродавать эти товары по 
меньшей мере в тех пределах, на которые распространялись исчерпанные права.  
 
 

E. Сила обеспечительного права в отношении третьих сторон 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

134. Как отмечалось выше, в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
проводится различие между созданием, т. е. вступлением в силу между сторонами 
(для чего достаточно простого соглашения о создании обеспечительного права в 
нематериальных активах) и вступлением в силу в отношении третьих сторон, 
которое может быть оформлено дополнительным актом (см. рекомендацию 29).  
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135. Основным методом придания обеспечительному праву силы в отношении 
третьих сторон является регистрация уведомления, содержащего ограниченный 
объем информации, в общем реестре обеспечительных прав (см. рекомендацию 32). 
Другие методы придания обеспечительному праву силы в отношении третьих сторон 
включают в себя регистрацию в специальном реестре (см. рекомендацию 38), 
передачу владения (см. рекомендацию 37) и контроля (см. рекомендации 49 и 50). 

136. Регистрация уведомления не создает обеспечительного права и не является 
необходимой для его создания (см. рекомендацию 33). Так или иначе, при 
регистрации уведомления в общем реестре обеспечительных прав в нем не будет 
отражена вся история передач правового титула на соответствующее право 
интеллектуальной собственности. Как и в случае с материальными и другими 
нематериальными активами, обеспеченным кредиторам, желающим с учетом 
принципа nemo dat удостовериться, что они получат от собственника или иного 
правообладателя действительное обеспечительное право, придется проверять 
историю передач правового титула на обремененный актив по другим источникам, 
помимо общего реестра обеспечительных прав. 
 

2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

 a) Сила обеспечительного права в отношении третьих сторон 
 

137. В законодательстве об обеспеченных сделках под "третьими сторонами" 
понимаются кредиторы лица, предоставившего обеспечительное право, которые 
конкурируют с обеспеченным кредитором за право первыми получить средства  
в случае неисполнения обязательств (что является важным в случае, если лицо, 
предоставившее право, или другой должник не в состоянии вернуть все 
непогашенные долги). В законодательстве об интеллектуальной собственности к 
третьим сторонам относятся также получатели, лицензиаты и нарушители прав 
интеллектуальной собственности. В комментарии, возможно, потребуется пояснить 
эту разницу и указать, что в законодательстве об обеспеченных сделках речь идет 
только о конкурирующих заявителях требований (одним из которых должен быть 
обеспеченный кредитор или получатель при уступке прав интеллектуальной 
собственности в обеспечительных целях, которая рассматривается как обеспеченная 
сделка). Вопрос о придании праву интеллектуальной собственности силы в 
отношении получателей – третьих сторон или только в отношении нарушителей 
должен регулироваться законодательством об интеллектуальной собственности.  

138. В отношении обеспечительных прав в правах интеллектуальной собственности 
Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам фактически предусматривает, 
что, если законодательством об интеллектуальной собственности не установлен иной 
порядок, обеспечительное право в праве интеллектуальной собственности, 
подлежащее регистрации согласно законодательству об интеллектуальной 
собственности в соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности 
(например, в патентном реестре или реестре товарных знаков), может быть 
зарегистрировано либо в общем реестре обеспечительных прав, либо  
в соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности 
(см. рекомендацию 38). В комментарии, возможно, будет необходимо уточнить, что 
требования в отношении регистрации в реестре прав интеллектуальной 
собственности и правовые последствия такой регистрации должны определяться 
законодательством об интеллектуальной собственности. Если в соответствии с этим 
законодательством регистрации подлежит документ, а не уведомление, причем  
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такая регистрация имеет декларативное или правоустанавливающее значение, но не 
влечет последствий для третьих сторон, то Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам никак не меняет этот порядок. Если в других законах, 
касающихся интеллектуальной собственности, эти вопросы не рассматриваются, то 
применяется Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам (см. подпункт (b) 
рекомендации 4). 
 

 b) Сила в отношении третьих сторон, которой обладает обеспечительное право 
в правах интеллектуальной собственности, подлежащих регистрации  
в реестре прав интеллектуальной собственности  
 

139. Как уже отмечалось, некоторые виды прав интеллектуальной собственности 
(например, товарные знаки и патенты) подлежат регистрации. Для создания 
обеспечительного права в таких правах интеллектуальной собственности, для 
придания ему силы в отношении третьих сторон, а также в декларативных целях его 
необходимо зарегистрировать в соответствующем реестре. При появлении 
усовершенствований или производных работ они также должны регистрироваться в 
соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности. Обеспечительное 
право в таких усовершенствованиях или производных работах тоже подлежит 
регистрации в реестре прав интеллектуальной собственности, но не в общем реестре 
обеспечительных прав, поскольку в нем первоначальная регистрация 
распространяется и на будущие активы.  

140. Когда одно обеспечительное право в праве интеллектуальной собственности 
регистрируется в общем реестре обеспечительных прав, а другое обеспечительное 
право или передача прав – в соответствующем реестре прав интеллектуальной 
собственности, возникает вопрос о том, какое из обеспечительных прав имеет 
приоритет и не является ли право интеллектуальной собственности, которое 
приобретает получатель, свободным от обеспечительного права. Еще один вопрос 
касается того, должна ли третья сторона, желающая проверить наличие 
обеспечительных прав, проводить поиск в обоих реестрах. 

141. Ответ на эти вопросы, по-видимому, будет зависеть от того, каков порядок 
определения приоритета для конкурирующих заявителей требований. Согласно 
Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, если сторона A создает 
обеспечительное право в патенте в пользу стороны B, которая регистрирует это 
право в общем реестре обеспечительных прав, после чего сторона А передает титул 
на данный патент стороне C, которая регистрирует его в патентном реестре, этот 
титул переходит к стороне С свободным от обеспечительного права, поскольку в 
патентном реестре оно не зарегистрировано (см. рекомендацию 78). Аналогичным 
образом, если сторона A вместо передачи патента создает в нем еще одно 
обеспечительное право, на этот раз в пользу стороны С, и только сторона С 
регистрирует его в патентном реестре, то согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам сторона C пользуется приоритетом (см. подпункт (a) 
рекомендации 77). Так или иначе, поскольку регистрация в патентном реестре 
создает преимущественные права, третьи стороны могут довольствоваться 
результатами поиска в этом реестре и не проводить поиска в общем реестре 
обеспечительных прав. 

142. Если бы третьим сторонам было необходимо проверять оба реестра, то, 
учитывая их различную структуру, они должны были бы вести в общем реестре 
обеспечительных прав поиск по наименованию стороны А, а в патентном реестре – 
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по названию или номеру патента. Избежать подобных трудностей можно лишь путем 
такого согласования правил регистрации, действующих в разных системах, при 
котором данные о регистрации в соответствующем реестре прав интеллектуальной 
собственности могли бы в электронной форме передаваться в реестр 
обеспечительных прав в месте нахождения лица, предоставляющего право, и 
индексироваться в нем по наименованию или другому идентификационному 
признаку этого лица. Для такой передачи нужно, чтобы либо податель 
регистрационной заявки, либо сотрудники реестра прав интеллектуальной 
собственности зарегистрировали уведомление, приемлемое для регистрации в 
общем реестре обеспечительных прав. Рабочая группа, возможно, пожелает принять 
во внимание работу, ведущуюся другими организациями в области регистрации прав 
интеллектуальной собственности. 

143. Тот факт, что обеспечительное право, уведомление о котором зарегистрировано 
в общем реестре обеспечительных прав, занимает субординированное положение по 
отношению к обеспечительному праву, зарегистрированному в специальном реестре 
прав интеллектуальной собственности, не означает, что регистрация в общем реестре 
обеспечительных прав не дает никаких преимуществ: она все же может обеспечить 
приоритет такого обеспечительного права перед требованиями других кредиторов 
(например, управляющего в деле о несостоятельности и иных обеспеченных 
кредиторов, зарегистрировавших свои права только в общем реестре 
обеспечительных прав). 

144. Соображения, изложенные в предыдущих пунктах, предполагают, что реестры 
находятся в одном и том же государстве. Если реестры находятся в разных 
государствах, то в связи с этим возникают иные вопросы относительно применимого 
права, которые рассмотрены ниже (о коллизионном праве см. в 
документе A/CN.9/WG.VI/WP.33/Add.1). Еще один вопрос, касающийся 
применимого права, связан с определением правового титула (например, передача  
в обеспечительных целях может рассматриваться в государстве A как передача, а в 
государстве B как обеспечительное право). С точки зрения Руководства ЮНСИТРАЛ 
по обеспеченным сделкам, если в законодательстве об интеллектуальной 
собственности передача в обеспечительных целях рассматривается как передача в 
чистом виде, то это законодательство имеет преимущественную силу. Если 
законодательством об интеллектуальной собственности данный вопрос не 
регулируется, то применяется Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам,  
в котором передача в целях обеспечения рассматривается как обеспечительный 
механизм (см. подпункт (b) рекомендации 4). 
 

 с) Обеспечительные права в правах интеллектуальной собственности, которые 
не подлежат регистрации 
 

145. Как упоминалось выше, в соответствии с законодательством об 
интеллектуальной собственности не все виды прав интеллектуальной собственности 
и не все права в правах интеллектуальной собственности подлежат регистрации в 
реестре прав интеллектуальной собственности (так, в ряде государств регистрации 
могут не подлежать авторские права, коммерческие тайны и права на информацию, 
содержащуюся в базах данных11, а также соответствующие обеспечительные права  

__________________ 

 11 См. Директиву 96/9/EC Европейского парламента и Совета от 11 марта 1996 года о правовой защите 
баз данных. 
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и лицензии). Согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, 
обеспечительному праву в таком праве интеллектуальной собственности можно 
придать силу в отношении третьих сторон путем регистрации уведомления в общем 
реестре обеспечительных прав. Однако в этом случае, с точки зрения Руководства 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, регистрация уведомления считается 
достаточной и влечет за собой вступление обеспечительного права в силу в 
отношении третьих сторон (см. рекомендации 29, 32, 33 и 38).  
 
 

 F. Система регистрации 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

146. В Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам рекомендован общий 
реестр обеспечительных прав (см. рекомендации 54-75). В целом задача системы 
регистрации в рамках Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
заключается в том, чтобы предусмотреть метод придания силы обеспечительному 
праву в существующих или будущих активах, установить эффективную точку 
отсчета для правил, касающихся приоритета, на основе момента регистрации и 
обеспечить для третьих сторон, работающих с активами лица, предоставившего 
право, объективный источник информации о том, обременены ли эти активы 
обеспечительным правом. 

147. В рамках такого подхода регистрация осуществляется путем регистрации 
уведомления, а не соглашения об обеспечении или другого документа 
(см. подпункт (b) рекомендации 54). В уведомлении достаточно указать следующую 
информацию:  

 а) идентификация лица, предоставившего право, и обеспеченного 
кредитора, а также их адреса; 

 b) описание, разумно идентифицирующее обремененные активы, причем 
достаточным является общее описание; 

 с) срок действия регистрации; и 

 d) максимальная сумма обеспечения, если это предусмотрено решением 
государства, принимающего законодательство. 

148. В Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам содержатся четкие 
правила идентификации лица, предоставляющего право, будь то физического или 
юридического, поскольку уведомления индексируются, а ведущие поиск лица могут 
находить их по наименованию лица, предоставившего право, или по другим 
достоверным идентификационным данным этого лица (см. подпункт (h) 
рекомендации 54 и рекомендации 58-63). Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам содержит и другие правила, упрощающие работу и использование реестра.  
 

2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

a) Координация реестров 
 

149. Как отмечалось выше, во многих государствах ведутся реестры, в которых 
регистрируются передачи прав интеллектуальной собственности. В некоторых таких 
реестрах могут регистрироваться даже обеспечительные права. Подобные реестры 
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существуют в большинстве государств для патентов и товарных знаков. В ряде 
государств аналогичные реестры ведутся в отношении авторских прав, но такая 
практика не является повсеместной. Хотя существуют реестры прав 
интеллектуальной собственности, в которых регистрируются уведомления, в 
большинстве таких реестров используются структуры регистрации актов или 
системы "регистрации документов". В рамках таких систем необходимо 
регистрировать весь инструмент передачи или, в некоторых случаях, меморандум с 
изложением основных условий передачи. Подобный порядок продиктован 
соображениями транспарентности, так как во многих случаях передача может 
затрагивать лишь ограниченные права в правах интеллектуальной собственности. 
Поэтому исключительно важно, чтобы в инструменте передачи четко указывалось 
право, которое передается, в целях эффективного уведомления ведущих поиск лиц и 
создания условий, позволяющих рационально использовать активы. Кроме того, 
регистрационные записи в реестрах интеллектуальной собственности 
индексируются по видам интеллектуальной собственности, а не по 
идентификационным данным лиц, предоставивших права. Это объясняется тем, что 
главным объектом внимания является интеллектуальная собственность как таковая, 
соизобретателями или соавторами которой могут быть многие лица и которая может 
многократно менять владельцев по мере ее передачи. 

150. В Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам учитывается тот факт, 
что регистрация в реестрах прав интеллектуальной собственности осуществляется в 
ином порядке и влечет за собой иные последствия. В той мере, в которой вопросы 
регистрации, соответствующие требования и последствия регулируются 
законодательством об интеллектуальной собственности, Руководство ЮНСИТРАЛ 
по обеспеченным сделкам признает его преимущественную силу. Если 
законодательство об интеллектуальной собственности эти вопросы не регулирует, то 
применяется Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам (см. подпункт (b) 
рекомендации 4). Кроме того, даже если вопросы регистрации в целом регулируются 
положениями Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, то в интересах 
поддержания надежности реестров прав интеллектуальной собственности (и других 
специальных реестров) Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
предусматривает, что обеспечительное право, зарегистрированное в 
соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности, имеет приоритет 
перед обеспечительным правом, зарегистрированным в общем реестре 
обеспечительных прав (см. подпункт (a) рекомендации 77). По той же причине 
Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам предусматривает, что 
получатель права интеллектуальной собственности в принципе приобретает его 
свободным от созданного ранее обеспечительного права, если это право не 
зарегистрировано в реестре прав интеллектуальной собственности (см. 
рекомендации 78 и 79). 

151. Поскольку вопрос о координации реестров может затрагивать законодательство 
об интеллектуальной собственности, в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам он решается путем общей отсылки к законодательству об интеллектуальной 
собственности и соответствующим правилам приоритета. Рабочая группа, возможно, 
пожелает проанализировать целесообразность дополнительного освещения данной 
темы в комментарии, где можно было бы предложить государствам рассмотреть 
вопрос о принятии мер по улучшению координации между общими реестрами 
обеспечительных прав, с одной стороны, и реестрами прав интеллектуальной 
собственности, с другой. Одной из таких мер могло бы, в частности, стать 
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направление в общий реестр обеспечительных прав уведомлений о регистрациях в 
реестре прав интеллектуальной собственности. Безусловно, наличие электронной 
системы облегчает, упрощает и ускоряет направление таких уведомлений по 
сравнению с бумажным документооборотом. 
 

 b) Регистрация уведомлений об обеспечительных правах в будущих правах 
интеллектуальной собственности 
 

152. Одна из важнейших особенностей системы общего реестра обеспечительных 
прав, рекомендуемой в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, 
заключается в том, что она может применяться к будущим активам лица, 
предоставившего право. Это означает, что обеспечительное право может охватывать 
активы, которые лицо, предоставляющее право, создаст или приобретет 
впоследствии (см. рекомендацию 17). Уведомление может также охватывать активы, 
идентифицированные посредством общего описания (см. рекомендацию 66). Таким 
образом, если обеспечительные права распространяются на все существующие или 
приобретенные впоследствии инвентарные запасы, в уведомлении такие 
инвентарные запасы могут соответственно идентифицироваться. Поскольку 
приоритет определяется датой регистрации, кредитующее лицо может сохранять 
свой приоритет в инвентарных запасах, приобретенных после регистрации. Такой 
порядок значительно облегчает предоставление возобновляемых кредитов, 
поскольку кредитующее лицо, предоставляющее новый кредит в рамках такого 
механизма, знает о том, что оно может сохранять свое приоритетное положение в 
новых активах, включаемых в базу кредитования.  

153. Что же касается существующих реестров прав интеллектуальной 
собственности, то они плохо приспособлены для учета будущих активов. Поскольку 
случаи передачи обеспечительных прав в правах интеллектуальной собственности 
индексируются по конкретным видам интеллектуальной собственности, их 
эффективная регистрация возможна лишь после того, как данная интеллектуальная 
собственность будет впервые зарегистрирована в таком реестре. Это означает, что 
запись в специальном реестре, охватывающая все будущие права интеллектуальной 
собственности, не будет иметь силы, и при каждом приобретении нового права 
интеллектуальной собственности будет требоваться новая регистрация. 

154. Рабочая группа, возможно, пожелает обсудить целесообразность указания в 
комментарии на то, что согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам, обеспеченный кредитор не может приобрести обеспечительное право путем 
регистрации, если такое право не было создано по соглашению между лицом, 
предоставляющим право, и обеспеченным кредитором. В комментарии можно было 
бы также пояснить, что если законодательство об интеллектуальной собственности 
не допускает передачи будущих прав интеллектуальной собственности, то 
Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не отменяет этого запрета и не 
делает возможным предоставление обеспечительного права в таком активе. Однако 
если создание обеспечительного права в будущих правах интеллектуальной 
собственности не запрещается другими законодательными нормами, то в 
соответствии с Руководством ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
обеспечительное право в подобном активе может быть создано и может приобрести 
силу в отношении третьих сторон.  
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c) Двойная регистрация или двойной поиск 
 

155. Если как само право интеллектуальной собственности, так и обеспечительное 
право в нем подлежат регистрации, возникает вопрос о том, необходима ли 
регистрация в обоих реестрах. Поскольку Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам предусматривает, что конкретный порядок регистрации в 
реестре прав интеллектуальной собственности должен определяться 
законодательством об интеллектуальной собственности, а для целей 
законодательства об обеспеченных сделках устанавливает приоритет прав, 
зарегистрированных в таком реестре, оно тем самым устраняет необходимость 
двойной регистрации или двойного поиска. Обеспеченным кредиторам и другим 
сторонам во всех случаях необходимо производить регистрацию и вести поиск в 
реестре прав интеллектуальной собственности, что позволяет придать их правам 
силу в отношении третьих сторон и установить их приоритет по сравнению с 
другими сторонами, которые могут зарегистрировать свои права в соответствующем 
реестре прав интеллектуальной собственности. Это не означает, что регистрация  
в общем реестре обеспечительных прав не имеет смысла. Обеспечительное право, 
зарегистрированное в таком реестре, в любом случае имеет силу в отношении 
третьих сторон и приоритет перед правами кредиторов лица, предоставившего 
право, таких как другие обеспеченные кредиторы, зарегистрировавшие свои права 
только в общем реестре обеспечительных прав, кредиторы по судебному решению и 
управляющий в деле о несостоятельности лица, предоставившего право. 

156. Регистрация только в общем реестре обеспечительных прав представляется 
полезной и необходимой для целей обеспеченных сделок в следующих случаях: 
i) если в роли обремененного актива выступает право интеллектуальной 
собственности такого вида, который не требует регистрации согласно 
законодательству об интеллектуальной собственности (например, авторские права 
или коммерческие тайны); ii) если право в праве интеллектуальной собственности 
(например, обеспечительное право или лицензия) не подлежит регистрации; и 
iii) если имеются другие обеспеченные кредиторы, регистрирующие свои права 
только в общем реестре обеспечительных прав. Рабочая группа, возможно, пожелает 
проанализировать данный подход на предмет потенциальных несоответствий 
законодательству об интеллектуальной собственности.  
 

 d) Время вступления регистрации в силу 
 

157. Согласно действующим во многих правовых системах законам о патентах и 
товарных знаках, приоритет определяется по времени подачи заявки на регистрацию 
(что оправдано в тех случаях, когда процесс регистрации патента или товарного 
знака в реестре занимает определенное время). В соответствии с Руководством 
регистрация уведомления вступает в силу в момент, когда содержащаяся в нем 
информация заносится в регистрационную запись и становится доступной для лиц, 
ведущих поиск в регистрационных записях (см. рекомендацию 70). Если реестр 
является электронным, то регистрация уведомления приобретает силу 
непосредственно с момента регистрации. Если же реестр ведется на бумаге, то от 
регистрации уведомления до вступления этой регистрации в силу проходит 
определенное время. 

158. Ввиду того приоритета, которым согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам пользуется регистрация обеспечительного права в 
специальном реестре, независимо от времени такой регистрации 
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(см. рекомендации 77 и 78), подобная разница в подходах к вопросу о времени 
вступления регистрации в силу может не создавать проблем, поскольку Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не затрагивает положений о времени 
вступления в силу регистрации в специальном реестре. Когда в соответствии с 
законодательством о патентах или товарных знаках обеспечительное право в патенте 
или товарном знаке приобретает силу в отношении третьих сторон на основании его 
регистрации в специальном реестре, оно получает приоритет даже перед 
обеспечительным правом, зарегистрированным ранее в реестре обеспечительных 
прав. 
 

 e) Регистрация обеспечительных прав в товарных знаках   
 

159. Рабочая группа, возможно, пожелает принять к сведению рекомендованную 
Международной ассоциацией по товарным знакам (МАТЗ) 21 марта 2007 года12 
систему регистрации, информация о которой приводится ниже, и рассмотреть вопрос 
о том, может ли она быть принята за основу при обсуждении темы регистрации 
обеспечительного права в товарных знаках, а также, возможно, в других видах прав 
интеллектуальной собственности. 

160. Выступая за унификацию и внедрение оптимальной практики в том, что 
касается механизмов и методов регистрации обеспечительных прав в товарных 
знаках, МАТЗ исходит из следующих соображений: права интеллектуальной 
собственности, включая товарные знаки и знаки обслуживания, являются важным и 
все более весомым фактором развития коммерческого кредита; отсутствие 
согласованного подхода к регистрации обеспечительных прав в товарных знаках 
ведет к усилению неопределенности в коммерческих отношениях и создает 
неоправданный риск утраты владельцем товарного знака связанных с ним прав или 
возникновения иной угрозы этим правам; во многих странах механизмы регистрации 
обеспечительных прав в товарных знаках недостаточно развиты или отсутствуют 
вовсе; многие страны применяют несовпадающие и противоречащие друг другу 
критерии определения того, что может подлежать и подлежит регистрации; 
международные инициативы таких организаций, как ЮНСИТРАЛ, в области 
обеспечительных прав в правах интеллектуальной собственности будут иметь далеко 
идущие последствия с точки зрения применения законов о финансировании под 
обеспечение к вопросам регистрации и другим аспектам обеспечительных прав  
в товарных знаках, особенно в развивающихся странах. 

161. Основные элементы вышеупомянутой оптимальной практики заключаются  
в следующем: 

 a) должна быть обеспечена возможность регистрации обеспечительных 
прав в зарегистрированных товарных знаках, а также, желательно, в товарных 
знаках, на регистрацию которых поданы заявки; 

 b) для целей уведомления об обеспечительном праве рекомендуется 
регистрация в соответствующем национальном бюро по товарным знакам или  
в любом подходящем коммерческом реестре, к которому имеется свободный и 
открытый доступ, желательно по электронным каналам; 

 c) предоставление обеспечительного права в товарном знаке не должно 
влечь за собой передачу правового титула или титула по праву справедливости  

__________________ 

 12 См. http://www.inta.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1517&Itemi. 
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в товарных знаках, являющихся предметом обеспечительного права, и не должно 
наделять обеспеченного кредитора правом использования этих товарных знаков; 

 d) в соглашении об обеспечении, из которого возникает обеспечительное 
право, должны быть четко изложены приемлемые с точки зрения внутреннего 
законодательства положения, позволяющие обеспеченному кредитору возобновлять 
регистрацию товарных знаков, если это необходимо для ее сохранения; 

 e) оценка стоимости товарных знаков для целей создания обеспечительных 
прав должна производиться любым способом, уместным и допустимым согласно 
внутреннему законодательству, причем ни одна конкретная система или метод 
оценки не рассматриваются как предпочтительные или рекомендуемые; 

 f) регистрация обеспечительных прав в местном бюро по товарным знакам 
должна считаться достаточной для целей оформления обеспечительного права в 
товарном знаке; в то же время достаточной следует считать также регистрацию 
обеспечительного права в любом другом месте, где она разрешена согласно 
внутреннему законодательству – например, в коммерческом реестре; 

 g) если в соответствии с внутренним законодательством для оформления 
обеспечительного права требуется, чтобы оно было зарегистрировано где-либо 
помимо местного бюро по товарным знакам, например в коммерческом реестре, то 
двойная регистрация обеспечительного права не должна быть запрещена; 

 h) формальности, связанные с регистрацией обеспечительного права, и 
сумма возможных государственных сборов должны быть минимальными; для 
оформления обеспечительного права должно быть достаточно документа, 
содержащего: i) подтверждение существования обеспечительного права, ii) указание 
состава сторон, iii) указание товарного(ых) знака(ов), о которых идет речь, по 
номерам заявок и/или регистрационным номерам iv) краткое описание характера 
обеспечительного права, и v) дату вступления обеспечительного права в силу;  

 i) независимо от применяемых процедур, принудительное осуществление 
обеспечительного права в порядке обращения взыскания, на основании судебного 
или административного решения или после иного события, влекущего такие 
последствия, не должно представлять собой неоправданно сложный и трудоемкий 
процесс;  

 j) соответствующее бюро по товарным знакам должно незамедлительно 
регистрировать вынесение любого судебного, административного или иного 
решения, направленного к опротестованию его регистрационных записей, и 
принимать в связи с этим любые необходимые административные меры; в этих 
целях должно быть достаточно приема на хранение заверенной копии такого 
судебного или иного решения; 

 k) для тех случаев, когда принудительное исполнение имеет место не 
вследствие вынесения судебного или административного решения, внутреннее 
законодательство должно предусматривать простой механизм, дающий обладателю 
обеспечительного права возможность обеспечить его регистрацию, к сведениям о 
которой должен существовать открытый доступ, желательно по электронным 
каналам; 

 l) в случае банкротства собственника товарных знаков или иной утраты им 
способности поддерживать регистрацию товарных знаков, в которых существует 
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обеспечительное право, и при отсутствии конкретных договорных положений на 
этот счет обладателю обеспечительного права (либо, в зависимости от случая, 
управляющему в деле о несостоятельности или исполнителю) должно быть 
разрешено поддерживать регистрацию этих товарных знаков, с условием, что 
обеспеченный кредитор ни при каких обстоятельствах не наделяется правом 
использования этих товарных знаков; и 

 m) соответствующий государственный орган или учреждение должны 
незамедлительно регистрировать в своих записях подачу документов, 
подтверждающих освобождение от обеспечительного права, причем к сведениям об 
этом должен существовать открытый доступ, желательно по электронным каналам. 

 

_______________ 
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В.  Записка Секретариата об обеспечительных правах в правах 
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 G. Приоритет обеспечительного права 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

1. Согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам приоритет 
обеспечительных прав в одних и тех же активах, предоставленных одним и тем же 
лицом, предоставляющим право, основан на моменте регистрации (т. е. до создания 
обеспечительного права) или моменте придания обеспечительному праву силы  
в отношении третьих сторон (т. е. после создания обеспечительного права, см. 
рекомендацию 76). 

2. В то же время обеспечительное право, которому была придана сила в 
отношении третьих сторон посредством регистрации в специальном реестре 
(предусматривающем регистрацию обеспечительных прав) имеет приоритет перед 
обеспечительным правом, которому была придана сила в отношении третьих сторон 
посредством регистрации уведомления в общем реестре обеспечительных прав  
(см. рекомендацию 77, подпункт (а)). Аналогичным образом, за некоторыми 
исключениями, получатели обремененных активов принимают их с учетом любого 
обеспечительного права, которому была придана сила в отношении третьих сторон  
в момент передачи (см. рекомендации 78-82). 

 

 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

3. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли в 
комментарии дать подробное разъяснение порядка применения соответствующих 
рекомендаций Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам в отношении 
обеспечительных прав в правах интеллектуальной собственности в соответствии  
с положениями, изложенными в нижеследующих пунктах.  

 

 а) Идентификация конкурирующих заявителей требований 
 

4. Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам распространяется только 
на те коллизии приоритетов, в которых участвует по крайней мере один 
обеспеченный кредитор (или цессионарий при уступке посредством обеспечения, 
которая рассматривается как обеспеченная сделка), который приобрел 
обеспечительное право согласно законодательству, рекомендованному в Руководстве 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам. Получателем обремененных активов, 
передаваемых в рамках принудительного исполнения обеспечительного права при 
несоблюдении обязательств, является обычный получатель, принимающий такие 
активы от лица, предоставляющего право, через обеспеченного кредитора, который 
только осуществляет права лица, предоставляющего право, в соответствии с 
данными этим лицом полномочиями (см. рекомендацию 79). Получатель, 
приобретающий право интеллектуальной собственности у лица, предоставляющего 
право, после создания таким лицом обеспечительного права, получает его с учетом 
такого обеспечительного права и, следовательно, прав получателя, который приобрел 
право интеллектуальной собственности у обеспеченного кредитора в результате 
принудительного исполнения, поскольку данный второй получатель не может иметь 
больше прав, чем лицо, передавшее право. В случае коллизии между получателями 
или держателями исключительных лицензий этот вопрос регулируется 
законодательством об интеллектуальной собственности, и поэтому Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам в данном случае не применяется. 
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5. В случае возникновения коллизии между обеспечительными правами в одних и 
тех же правах интеллектуальной собственности, предоставленных одним и тем же 
лицом, предоставляющим право, приоритет в соответствии с законодательством, 
рекомендованным в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, имеет 
право, которое, в зависимости от того, что наступило раньше, было первым 
зарегистрировано или которому первым была придана сила в отношении третьих 
сторон (см. рекомендацию 76; о других коллизиях приоритетов, рассматриваемых в 
Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, см. пункты ниже), если только 
иное не установлено законодательством, регулирующим права интеллектуальной 
собственности (см. рекомендацию 4, подпункт (b)).  

 

 b) Значение осведомленности о предыдущих передачах или обеспечительных 
правах 
 

6. Согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам осведомленность 
конкурирующего заявителя требований о существовании обеспечительного права не 
имеет значения для установления приоритета (см. рекомендацию 93). Как уже 
отмечалось, многие законы об интеллектуальной собственности предусматривают, 
что более поздняя передача или обеспечительное право, в связи с чем возникает 
коллизия, может получить приоритет лишь в том случае, если она была 
зарегистрирована первой и осуществлена в отсутствие осведомленности об имевшей 
ранее передаче, в связи с которой возникает коллизия. Руководство ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам не затрагивает применения этого правила (см. 
рекомендацию 4, подпункт (b)). 
 

 с) Приоритет права, зарегистрированного в реестре прав интеллектуальной 
собственности 
 

7. Как уже отмечалось, Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не 
применяется к коллизиям между получателями, если только один из них не приобрел 
право в рамках уступки прав интеллектуальной собственности посредством 
обеспечения согласно законодательству об обеспеченных сделках и если только в 
этом законодательстве не предусмотрено правило установления приоритета, 
применяющееся к такой коллизии (см. рекомендацию 4, подпункт (b)). Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не применяется к коллизиям приоритетов: 
i) между обеспеченным кредитором, зарегистрировавшим уведомление о своем 
обеспечительном праве в общем реестре обеспечительных прав, и обеспеченным 
кредитором, зарегистрировавшим свое обеспечительное право в соответствующем 
реестре прав интеллектуальной собственности; ii) между двумя обеспеченными 
кредиторами, зарегистрировавшими свои обеспечительные права в 
соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности; iii) между 
получателем или держателем лицензии и обеспеченным кредитором; и iv) между 
двумя обеспеченными кредиторами, зарегистрировавшими свои обеспечительные 
права в общем реестре обеспечительных прав. 

8. Общее правило, согласно которому регистрация в специальном реестре 
(включая реестр интеллектуальной собственности) предусматривает обеспечение, 
имеющее более высокий приоритет, чем обеспечительное право, зарегистрированное 
в общем реестре обеспечительных прав (см. рекомендации 77 и 78), уместно также и 
в отношении обеспечительных прав в правах интеллектуальной собственности. 
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9. В более конкретном плане, если коллизия возникает между двумя 
обеспеченными кредиторами, один из которых зарегистрировал уведомление в 
общем реестре обеспечительных прав, а другой – свое обеспечительное право в 
соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности, то в этом случае 
применяется Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам и 
предусматривается приоритет того обеспеченного кредитора, который 
зарегистрировался в соответствующем реестре прав интеллектуальной 
собственности (см. рекомендацию 77, подпункт (а)). В случае коллизии между 
обеспечительными правами, зарегистрированными в соответствующем реестре прав 
интеллектуальной собственности, как того требует законодательство об 
интеллектуальной собственности, приоритет имеет право, зарегистрированное 
первым, и это подтверждается в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
(см. рекомендацию 77, подпункт (b)). В случае коллизии приоритетов между 
получателем прав интеллектуальной собственности и обеспеченным кредитором, 
который в момент передачи зарегистрировал право в соответствующем реестре прав 
интеллектуальной собственности, приоритет имеет этот обеспеченный кредитор  
(т. е. получатель приобретает право с учетом обеспечительного права). Вместе с тем, 
если обеспеченный кредитор не зарегистрировал свое обеспечительное право в 
соответствующем реестре прав интеллектуальной собственности, получатель 
(вопросы о том, кем является получатель, и какие требования предъявляются к 
передаче, регулируются законодательством об интеллектуальной собственности) 
приобретает обремененные права интеллектуальной собственности без 
обеспечительного права (см. рекомендации 78 и 79). 

 

 d) Приоритет права, не подлежащего регистрации в реестре прав 
интеллектуальной собственности 
 

10. В случае коллизии приоритета между обеспечительным правом, 
зарегистрированным или иным образом приведенным в силу в отношении третьих 
сторон в соответствии с законодательством, рекомендованным в Руководстве 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, и обеспечительным правом в праве 
интеллектуальной собственности, для которого не существует реестра прав 
интеллектуальной собственности, приоритет обеспечительных прав определяется на 
основании очередности регистрации в общем реестре обеспечительных прав или 
вступления в силу в отношении третьих сторон (см. рекомендацию 77). При наличии 
противоположного правила определения приоритета согласно законодательству об 
интеллектуальной собственности преимущественную силу имеет это правило 
(см. рекомендацию 4, подпункт (b)). Последующий получатель или держатель 
лицензии должен в принципе приобретать актив с учетом обеспечительного права 
(см. рекомендацию 79). Если актив был передан лицом, предоставляющим 
обеспечительное право, до создания этого обеспечительного права, обеспеченный 
кредитор вообще не получает обеспечительное право на основании правила первой 
по времени регистрации (основанного на общепринятой норме имущественного 
права nemo dat, применение которой в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам не рассматривается). 
 

 е) Права получателей обремененных прав интеллектуальной собственности 
 

11. В Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам в достаточной степени 
рассматриваются случаи, когда обеспечительное право было создано и приобрело 
силу в отношении третьих сторон, а впоследствии правовой титул на право 
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интеллектуальной собственности был передан. Основное правило будет заключаться 
в том, что получатель принимает право интеллектуальной собственности с учетом 
обеспечительного права (см. рекомендацию 79). Фактически обеспеченный кредитор 
получает актив с правом на его продажу без прав получателя, если лицо, 
предоставляющее право, не исполнило обязательств и обеспеченный кредитор 
осуществляет принудительное исполнение своего обеспечительного права. Таким 
образом, получатель, приобретающий право интеллектуальной собственности у 
обеспеченного кредитора, фактически является предыдущим получателем, который 
получил актив от лица, предоставляющего право, через обеспеченного кредитора, по 
сравнению с получателем, который получил актив непосредственно от лица, 
предоставляющего право, после придания обеспечительному праву силы в 
отношении третьих сторон. 

12. В отношении этого правила действуют два исключения. Первое исключение 
имеет место тогда, когда обеспеченный кредитор дает свое согласие на реализацию 
или лицензию без обеспечительного права (см. рекомендацию 80). Второе 
исключение касается неисключительной лицензии в ходе обычной коммерческой 
деятельности лицензиара (см. рекомендацию 81, подпункт (с)). 
 

 f) Права держателей лицензии в целом 
 

13. Права интеллектуальной собственности широко лицензируются. 
Удерживаемые права лицензиара, например право собственности или право на 
получение гонораров, равно как и права держателя лицензии, могут использоваться в 
качестве обремененных активов для целей кредитования. В каждом случае 
необходимо учитывать соответствующие правила в тех случаях, когда 
конкурирующие заявители требований являются кредитодателями лицензиара и 
держателями лицензии, либо лицензиарами и кредитодателями держателя лицензии. 

14. Если держатель прав интеллектуальной собственности создает 
обеспечительное право и придает ему силу в отношении третьих сторон, а затем 
предоставляет лицензию, держатель лицензии в принципе получает лицензию с 
учетом обеспечительного права, созданного лицензиаром (см. рекомендацию 79). 
Это означает, что в случае неисполнения лицензиаром обязательств по кредиту и 
принятия кредитодателем мер по принудительному исполнению своего 
обеспечительного права в гонорарах, причитающихся лицензиару от держателя 
лицензии, кредитодатель может взыскать гонорары у лицензиара (см. также 
рекомендацию 168), поскольку гонорары по лицензии рассматриваются как любые 
другие виды дебиторской задолженности. Аналогичным образом держателю 
лицензии необходимо знать о том, что до тех пор пока лицензионное соглашение 
сохраняет силу, действие его лицензии не будет прекращено. Этот вопрос 
регулируется лицензионным соглашением и применимым правом. 

15. Если держатель лицензии также создает обеспечительное право, это 
обеспечительное право будет иметь меньший приоритет, чем обеспечительное право, 
созданное лицензиаром, поскольку держатель лицензии получает права с учетом 
этого обеспечительного права (см. рекомендацию 79), и он не может предоставить 
своему обеспеченному кредитору больше прав, чем он имеет сам (на основании 
принципа nemo dat). Таким образом, если кредитодатель лицензиара осуществляет 
принудительное исполнение своего обеспечительного права, он может отчуждать 
права интеллектуальной собственности без лицензии. Это означает, что лицензия 
прекращает свое действие, а актив кредитодателя держателя лицензии 
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освобождается от обременения его обеспечительным правом. Законодательство об 
обеспеченных сделках не затрагивает права лицензиара и держателя лицензии, 
установленные в соответствии с лицензионным соглашением и соответствующим 
законодательством об интеллектуальной собственности. Таким образом, если 
держатель лицензии нарушает обязательства по лицензионному соглашению, 
лицензиар может прекратить его действие и обеспеченный кредитор опять-таки 
останется без обеспечения. Аналогичным образом, законодательство об 
обеспеченных сделках не будет применяться к соглашению между лицензиаром и 
держателем лицензии, которое запрещает держателю лицензии выдавать 
сублицензии или переуступать свои требования в отношении гонораров, 
причитающихся держателю лицензии от сублицензиаров.  

 

 g) Права держателей лицензии в ходе обычной коммерческой деятельности 
 

16. Один из вопросов, имеющих особенно важное значение, заключается в том, 
затрагивает ли держателя неисключительной лицензии "в ходе обычной 
коммерческой деятельности" лицензиара какое-либо обеспечительное право, 
созданное последним, если ему не известно о том, что лицензия нарушает 
обеспечительное право (см. рекомендацию 81, подпункт (с)). 

17. Владелец кинофильма (например, продюсер) может предоставить 
обеспечительное право в праве собственности. Затем он может заключить с 
дистрибьютором кинофильма соглашение о выдаче исключительной лицензии. 
Дистрибьютор также может предоставить обеспечительное право в своих правах, 
которые он имеет в качестве держателя лицензии. Затем дистрибьютор может 
заключить с прокатчиками соглашение о выдаче неисключительной лицензии.  
В порядке альтернативы владелец может заключить соглашение о выдаче 
неисключительной лицензии с дистрибьюторами или непосредственно с 
прокатчиками или конечными потребителями. Согласно законодательству об 
интеллектуальной собственности существование сублицензии зависит от наличия 
лицензии. В случае прекращения срока действия лицензии срок действия любой 
сублицензии, основанной на этой лицензии, также прекращается, если только 
продолжение действия сублицензии не разрешено первоначальным лицензиаром 
либо прямо, либо в первоначальном соглашении о выдаче лицензии. Это происходит, 
поскольку нарушение условий не зависит от наличия осведомленности. Отсутствие 
осведомленности может уменьшить ущерб, причиненный нарушением, но не 
степень ответственности.  

18. В соответствии с подпунктом (с) рекомендации 81 неисключительная лицензия 
"в ходе обычной коммерческой деятельности" не затрагивается обеспечительным 
правом, созданным лицензиаром, при условии, что держатель лицензии не был 
осведомлен о том, что лицензия, выданная лицензиаром, нарушает права 
обеспеченного кредитора (т. е. соглашение между лицензиаром и его кредитором). 
Это не означает, что держатель лицензии более не несет ответственности за 
соблюдение условий лицензии, включая положение, которое запрещает держателю 
лицензии выдавать неисключительные сублицензии. Выражение "получает 
свободную" не означает, что держатель неисключительной лицензии получает 
"свободную" лицензию. Держатель неисключительной лицензии может продолжать 
пользоваться лицензией после обращения взыскания обеспеченным кредитором в 
отношении лицензиара только в том случае, если держатель неисключительной 
лицензии соблюдает все условия лицензии (включая выплату лицензионных 
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платежей лицу, которое приобрело права лицензиара при продаже в рамках 
принудительного исполнения обеспечительного права). Таким образом, все 
обязанности держателя лицензии сохраняют свою силу, и правопреемник лицензиара 
может прекратить действие лицензионного соглашения за неисполнение 
обязательств держателем лицензии. 

19. В приведенном выше примере прокатчик удерживает неисключительную 
сублицензию, предоставленную дистрибьютором, который имеет исключительную 
лицензию, выданную продюсером. Если обеспеченный кредитор дистрибьютора 
осуществляет принудительное исполнение своего обеспечительного права, 
прокатчик как держатель неисключительной лицензии будет продолжать 
пользоваться своими правами по лицензии (при условии, что он исполняет свои 
обязательства). Вместе с тем, если обеспеченный кредитор продюсера (владельца 
или лицензиара) осуществляет принудительное исполнение своего обеспечительного 
права, дистрибьютор, который получил последующую по времени исключительную 
лицензию, утратит свои права. Прокатчик как держатель неисключительной 
сублицензии также утратит свои права, поскольку согласно рекомендации 82 и 
общему праву держатель сублицензии не может иметь больше прав, чем его 
держатель лицензии. 

20. Такой подход призван обеспечить баланс между способностью обеспеченного 
кредитора иметь право регресса в отношении обремененных активов и 
способностью держателя лицензии на активы "в ходе обычной коммерческой 
деятельности" удерживать свои права без вмешательства со стороны обеспеченного 
кредитора лицензиара. 

21. Это, например, означает, что осмотрительный обеспеченный кредитор должен 
"ограждать" своего собственного заемщика от заключения соглашений о выдаче 
неисключительных лицензий. Вместе с тем обеспеченному кредитору не требуется 
"ограждать" держателей лицензий своего заемщика от заключения соглашений о 
выдаче неисключительных сублицензий, поскольку это будет слишком 
обременительно для него. В то же время он защищает разумные ожидания 
держателей неисключительных лицензий (обычно в рамках недоговорных сделок), 
связанные с тем, что их права не будут прекращены в результате неисполнения 
обязательств лицензиаром. Руководство ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
предусматривает нормативное правило, которое устанавливает, что могут бесспорно 
ожидать обеспеченный кредитор и лицензиар (обеспеченный кредитор, как правило, 
разрешает лицензиару заключать сделки в рамках обычной коммерческой 
деятельности). В конце концов речь идет о коммерческой деятельности, которую 
ведет лицензиар, даже если ожидаемый интерес перевешивается тем бременем, 
которое будет нести обеспеченный кредитор первоначального лицензиара, если ему 
придется контролировать деятельность всех держателей исключительных лицензий, 
связанной с выдачей сублицензий. Наконец, правила не предусматривают слишком 
больших требований к держателю исключительной лицензии (который скорее всего 
будет согласовывать условия своей сделки), связанных с тем, что он может либо 
заключить сделку с обеспеченным кредитором лицензиара для защиты своих прав по 
исключительной лицензии, либо получить лицензию с учетом обеспечительного 
права, предоставленного лицензиаром. 

22. Если обеспеченный кредитор лицензиара не намерен поощрять выдачу 
неисключительных лицензий, он может в своем соглашении об обеспечении (или  
в другом соглашении) потребовать от заемщика (лицензиара) включить во все 
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неисключительные лицензии положение о том, что в случае предоставления 
заемщиком неисключительной лицензии она перестает действовать, если 
обеспеченный кредитор лицензиара будет осуществлять принудительное исполнение 
своего обеспечительного права. Аналогичным образом, если лицензиар не желает, 
чтобы держатель его лицензии выдавал какие-либо сублицензии, он может включить 
в лицензионное соглашение положение о том, что выдача держателем лицензии 
таких сублицензий представляет собой неисполнение обязательств, которое 
предоставляет лицензиару право прекратить действие лицензии. Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам никоим образом не препятствует 
принудительному исполнению таких положений, касающихся отношений между 
обеспеченным кредитором и его заемщиком (или между лицензиаром и держателем 
его лицензии). Конечно, обеспеченный кредитор, как правило, не будет 
заинтересован в этом, поскольку коммерческая деятельность лицензиара (и 
держателя его лицензии) связана с выдачей неисключительных лицензий, и он 
ожидает, что заемщик будет использовать лицензионные платежи для погашения 
обеспеченного обязательства. 

23. Предусмотренное в подпункте (с) рекомендации 81 исключение будет 
применяться только в том случае, если: i) обеспеченный кредитор не разрешает 
своему заемщику выдавать лицензию (в этом случае будет применяться подпункт (b) 
рекомендации 80); ii) обеспеченный кредитор не запрещает заемщику выдавать 
неисключительную лицензию (если обеспеченный кредитор делает это, лицензия 
прекращает свое действие в случае осуществления им принудительного 
исполнения); и iii) лицензиар выдает держателю лицензии неисключительную 
лицензию, причем неуполномоченный держатель лицензии никоим образом не 
получает обремененное право интеллектуальной собственности без 
обеспечительного права обеспеченного кредитора лицензиара (однако договор 
между обеспеченным кредитором и лицензиаром, который либо разрешает, либо 
запрещает владельцу-лицензиару выдавать лицензию, не имеет силы для третьих 
сторон). 

24. Примерно такие же результаты достигаются при применении законодательства 
об интеллектуальной собственности. Часто бывает так, что обеспеченный кредитор  
в соглашении об обеспечении разрешает лицензиару выдавать лицензии. Если в 
соглашении об обеспечении между лицензиаром и его обеспеченным кредитором нет 
соответствующих положений по этому вопросу, но в силу законодательства об 
интеллектуальной собственности лицензиар, а не обеспеченный кредитор, остается 
держателем обремененных прав интеллектуальной собственности, то в этом случае 
держателю прав обычно также разрешено выдавать лицензии. Поскольку это 
является общепринятой практикой, в большинстве случаев выдача лицензий будет 
разрешена. Таким образом, согласно типичным нормам определения приоритета по 
законодательству об интеллектуальной собственности, обеспеченный кредитор 
принимает к сведению факт выдачи таких разрешенных лицензий. Вместе с тем  
в некоторых случаях обеспеченный кредитор сохраняет за собой право на 
утверждение лицензий, фактически становясь держателем прав по смыслу 
законодательства об интеллектуальной собственности. В таком случае, если 
собственник в нарушение этого положения выдает лицензию (или сублицензию), эта 
лицензия считается неразрешенной и нарушающей положения соглашения. 

25. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о надлежащем 
уточнении текста подпункта (с) рекомендации 81 с точки зрения его применения  
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к правам интеллектуальной собственности и разъяснительного комментария с целью 
обеспечения его соответствия с законодательством об интеллектуальной 
собственности (и, в частности, недопущения того, чтобы держатели лицензии, 
приобретающие лицензии в нарушение установленных положений, получали их без 
обеспечительного права лицензиара). В любом случае следует отметить, что в 
зависимости от степени несоответствия этого положения законодательству об 
интеллектуальной собственности оно просто может не применяться согласно 
подпункту (b) рекомендации 4. 
 
 

 H. Права и обязанности сторон соглашения об обеспечении 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

26. За малыми исключениями, в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам в целом признается свободное право сторон соглашения об обеспечении 
составлять свое соглашение в соответствии со своими практическими 
потребностями (см. рекомендацию 10). В то же время в целях повышения 
эффективности и снижения издержек по сделкам в Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам предусмотрено несколько императивных и неимперативных 
норм. 

27. В целом в Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам делается ссылка 
на соглашение сторон, а также на любые согласованные ими обычаи или 
установленную ими практику. Кроме того, сторона, во владении которой находятся 
обремененные активы, должна принимать разумные меры, необходимые для 
обеспечения сохранности этих активов и их стоимости, а обеспеченный кредитор 
должен возвратить обремененные активы, если обеспечительное право прекратило 
свое действие в результате полного платежа или иного исполнения обязательства и 
если все обязательства по кредиту исполнены (см. рекомендации 111 и 112). Кроме 
того, если стороны не договорились об ином, обеспеченный кредитор имеет право 
получить возмещение разумных расходов, понесенных в связи с обеспечением 
сохранности обремененных активов, разумно использовать обремененные активы и 
проверять их состояние, если они находятся во владении лица, предоставляющего 
право (см. рекомендацию 113). 
 

 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

 а) Применение принципа автономии сторон 
 

28. Рабочая группа, возможно, пожелает подтвердить, что принцип автономии 
сторон в равной степени применяется к правам в правах интеллектуальной 
собственности и обсудить любые особые ограничения, которые могут оказаться 
необходимыми. 
 

 b) Обязанность обеспеченного кредитора преследовать нарушителей 
или продлевать действие регистрации 
 

29. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли 
распространить на права интеллектуальной собственности обязанность 
обеспеченного кредитора обеспечивать сохранность обремененных активов и их 
стоимость. В этой связи один из вопросов, который Рабочая группа, возможно, 
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пожелает обсудить, заключается в том, должен ли обеспеченный кредитор иметь 
право или быть обязанным принимать любые меры, необходимые для защиты права 
интеллектуальной собственности или продления действия регистрации. Рабочая 
группа, возможно, пожелает признать, что вопрос о том, кто может преследовать 
нарушителей или продлевать действие регистрации, относится к компетенции 
законодательства об интеллектуальной собственности и что стороны могут достичь 
соответствующего соглашения, если это разрешено законодательством об 
интеллектуальной собственности.  
 

 с) Право обеспеченного кредитора преследовать нарушителей или продлевать 
действие регистрации 
 

30. Кроме того, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, 
должен ли обеспеченный кредитор, согласно законодательству об обеспеченных 
сделках, иметь право (а не обязанность) преследовать нарушителей или продлевать 
действие регистрации, если держатель этих прав своевременно не использовал их. 
Такой подход может быть оправдан наличием у обеспеченного кредитора законной 
заинтересованности в сохранении обремененного права интеллектуальной 
собственности и связанной с ним стоимости. Этот вопрос может регулироваться 
нормой, применяемой при неисполнении обязательств, в случае отсутствия 
договоренности сторон об обратном или соглашением об обеспечении. 
 
 

 I. Права и обязанности третьих лиц, имеющих обязательства 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

31. В Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам рассматриваются права 
и обязанности должников, помимо должника, предоставляющего обеспечительное 
право в активах для обеспечения платежа или иного исполнения обязательства. 
Такие должники, являющиеся третьими лицами (в Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам используется термин "лица, имеющие обязательства", для 
проведения различия с должником – лицом, предоставляющим право), включают в 
себя должника по уступленной дебиторской задолженности, лицо, несущее 
обязательство согласно оборотному инструменту, гаранта/эмитента, 
подтверждающее или назначенное лицо по независимому обязательству, 
депозитарный банк, если обремененные активы представляют собой право на 
выплату средств, зачисленных на банковский счет, и эмитента оборотного 
документа. 
 

 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

32. Если обремененные активы представляют собой право требовать выплаты 
гонораров согласно лицензионному соглашению, то права и обязанности третьих 
лиц, имеющих обязательства, будут такими же, как и права и обязанности должника 
по кредиторской задолженности. Если обремененными активами являются права 
держателя лицензии по лицензионному соглашению, то лицензиар по смыслу 
Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам третьим лицом, имеющим 
обязательства, не является. Права и обязанности лицензиара относятся к 
компетенции законодательства об интеллектуальной собственности и в любом 
случае иного законодательства, чем законодательство об обеспеченных сделках. 
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Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности 
включения в комментарий соответствующих разъяснений.  
 
 

 J. Принудительное исполнение обеспечительного права 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

33. Согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам после факта 
неисполнения обязательств обеспеченный кредитор имеет право 
(см. рекомендацию 141): 

 а) вступить во владение обремененными материальными активами; 

 b) продать обремененные активы или иным образом распорядиться ими, 
сдать их в аренду или под лицензию; 

 с) предложить лицу, предоставляющему право, чтобы обеспеченный 
кредитор принял обремененные активы в полное или частичное погашение 
обеспеченного обязательства; 

 d) инкассировать обремененные активы, если они представляют собой 
дебиторскую задолженность, оборотный документ, право на выплату средств, 
зачисленных на банковский счет, или право в праве на получение поступлений по 
независимому обязательству, или иным образом осуществить принудительное 
исполнение обеспечительного права; 

 e) осуществить принудительное исполнение прав по оборотному документу; 

 f) осуществить принудительное исполнение своего обеспечительного права 
в принадлежностях недвижимого имущества; и 

 g) воспользоваться любым другим правом, предусмотренным соглашением 
об обеспечении (если только это не противоречит положениям данного 
законодательства), или любым иным правовым актом. 

34. Осуществляя свои права, обеспеченный кредитор должен действовать 
добросовестно и коммерчески разумно (см. рекомендацию 131). В частности,  
в отношении принудительного исполнения обеспечительных прав во внесудебном 
порядке обеспеченный кредитор должен соблюдать данный стандарт поведения и 
применять средства правовой защиты с учетом определенных уведомлений и 
дополнительных гарантий (см. рекомендации 147-151). 
 

 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

 а) Отнесение к компетенции законодательства об интеллектуальной 
собственности 
 

35. В целом порядок применения средств правовой защиты согласно 
законодательству об обеспеченных сделках должен быть совместимым с 
соответствующим законодательством об интеллектуальной собственности. При этом 
не должно затрагиваться применение средств правовой защиты в рамках другого 
законодательства (например, аннулирование соглашения о передаче или выдаче 
лицензии). Кроме того, в тех случаях, когда обремененные активы представляют 
собой права интеллектуальной собственности, определение коммерческой 
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разумности может зависеть от законодательства об интеллектуальной собственности 
и соответствующей практики. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, является ли достаточным для достижения такого результата 
подпункт (b) рекомендации 4, сопровождаемый соответствующим комментарием. 

 

 b) Вступление во "владение" обремененным правом интеллектуальной 
собственности 
 

36. Право обеспеченного кредитора вступать во владение обремененными 
активами не является актуальным, если обремененные активы представляют собой 
интеллектуальную собственность (см. рекомендации 146 и 147). Вместе с тем 
обеспеченному кредитору следует предоставить право вступать во владение любыми 
документами, необходимыми для принудительного исполнения его 
обеспечительного права. В то же время обеспеченному кредитору следует 
предоставить право вступать во владение любыми материальными активами, 
включающими право интеллектуальной собственности, с учетом прав других сторон 
в отношении этих материальных активов.  
 

 с) Распоряжение обремененным правом интеллектуальной собственности 
 

37. При неисполнении обязательств лицом, предоставляющим право, 
обеспеченному кредитору следует предоставить право распоряжаться лицензией или 
выдавать лицензию в отношении обремененного права интеллектуальной 
собственности, однако всегда в тех пределах, которые не превышают прав лица, 
предоставляющего право. В результате, если лицо, предоставляющее право, является 
владельцем, обеспеченный кредитор должен в принципе обладать правом 
переуступать обремененное право интеллектуальной собственности или передавать 
его по лицензии. Вместе с тем если лицо, предоставляющее право, до 
предоставления обеспечительного права выдало исключительную лицензию, 
имеющую приоритет перед обеспечительным правом, то после неисполнения 
обязательств обеспеченный кредитор не будет иметь право выдать другую лицензию, 
поскольку лицо, предоставляющее право, не обладает таким правом, а обеспеченный 
кредитор не может иметь больше прав, чем лицо, предоставляющее право.  

38. Если лицом, предоставляющим право, является держатель лицензии, то после 
неисполнения обязательств лицом, предоставляющим право, обеспеченный кредитор 
должен иметь право передать лицензию (если лицензия допускает передачу) или 
выдать лицензию (если по условиям лицензионного соглашения лицо, 
предоставляющее право – держатель лицензии имеет право выдавать сублицензии) 
на условиях, соответствующих условиям лицензии, выданной владельцем 
держателю лицензии.  
 

 d) Предложение лица, предоставляющего право, приобрести обремененное право 
интеллектуальной собственности 
 

39. Обеспеченному кредитору следует предоставить право предложить лицу, 
предоставляющему право, уступить ему свои права в порядке погашения 
обеспеченного обязательства. Если лицо, предоставляющее право, является 
владельцем, таковым может стать и обеспеченный кредитор (при условии, что лицо, 
предоставляющее право, и его кредиторы не имеют возражений; 
см. рекомендации 156-159). После того, как обеспеченный кредитор станет 
владельцем, его права и обязанности будут регулироваться соответствующим 
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законодательством об интеллектуальной собственности. Как уже отмечалось 
(см. пункт 11 выше), получатель, который приобрел право у лица, предоставляющего 
право, через обеспеченного кредитора после неисполнения обязательств лицом, 
предоставляющим право, может иметь приоритет перед получателем, который 
приобрел обремененное право интеллектуальной собственности непосредственно у 
лица, предоставляющего право, после предоставления в нем обеспечительного права 
(поскольку второй обеспеченный кредитор не может иметь больше прав, чем лицо, 
предоставляющее право).  
 

 е) Получение гонораров 
 

40. Если обремененные активы представляют собой право на получение гонораров 
по лицензии, то обеспеченный кредитор должен иметь право получать эти гонорары 
(см. рекомендацию 168). Во всех этих случаях права лицензиара по законодательству 
об интеллектуальной собственности будут соблюдаться, поскольку Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам относит этот вопрос к компетенции 
законодательства об интеллектуальной собственности (см. рекомендацию 4, 
подпункт (b)).  

 

 f) Принудительное исполнение обеспечительных прав в материальных активах, 
связанных с правами интеллектуальной собственности 
 

41. Если обремененные активы состоят из материальных активов, в отношении 
которых используются права интеллектуальной собственности, обеспеченный 
кредитор должен иметь возможность распоряжаться ими без согласия владельца-
лицензиара, если соответствующее право интеллектуальной собственности было 
исчерпано или если держатель прав интеллектуальной собственности разрешил 
обеспеченному кредитору распоряжаться активами в случае неисполнения 
обязательств. Естественно, распоряжение может иметь место в пределах 
исчерпанных прав или разрешения. В ином случае обеспеченному кредитору 
потребуется получить согласие владельца-лицензиара в соответствии  
с лицензионным соглашением и соответствующим законодательством об 
интеллектуальной собственности.  
 

 g) Права, приобретенные в процессе распоряжения 
 

42. Права в правах интеллектуальной собственности, приобретенные в процессе 
распоряжения по судебному решению, будут регулироваться соответствующим 
правом, применимым к принудительному исполнению судебных решений. В случае 
распоряжения без обращения в суд в соответствии с положениями законодательства 
об обеспеченных сделках, получатель или держатель лицензии приобретают право 
интеллектуальной собственности без обеспечительного права обеспеченного 
кредитора, осуществляющего принудительное исполнение, и без любых 
обеспечительных прав с более низким приоритетом, но с учетом любых 
обеспечительных прав с более высоким приоритетом. Это же правило применяется к 
распоряжению без обращения в суд, которое не соответствует положениям 
законодательства об обеспеченных сделках при условии, что получатель или 
держатель лицензии действует добросовестно (см. рекомендации 161-163).  

43. Необходимо рассмотреть еще один вопрос, а именно приобретет ли получатель 
или держатель лицензии право интеллектуальной собственности, которое 
существовало в момент придания обеспечительному праву силы в отношении 
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третьих сторон, или право интеллектуальной собственности на последующие 
улучшения (например, усовершенствования до уровня патента). Обычно 
законодательство об интеллектуальной собственности трактует такие улучшения как 
отдельные права, которые должны предоставляться отдельно. Как таковой, этот 
вопрос можно оговорить в соглашении об обеспечении.  
 

 h) Принудительное исполнение обеспечительного права в правах держателя 
лицензии 
 

44. Все эти вопросы необходимо также рассмотреть применительно к ситуациям, 
когда обремененные активы представляют собой не право интеллектуальной 
собственности, а права держателя лицензии, вытекающие из лицензии на 
использование интеллектуальной собственности. В подобных ситуациях права 
обеспеченного кредитора могут быть ограничены, поскольку в случаях, когда 
обремененные активы представляют собой только лицензию, обеспеченный 
кредитор является преемником лишь прав держателя лицензии. Держатель простой 
лицензии не может принудительно исполнить право интеллектуальной 
собственности в отношении другого держателя простой лицензии или обеспеченного 
кредитора, обеспечительное право которого имеет более низкий приоритет. Такое 
право может иметь только лицензиар (или обладатель соответствующих прав) (в 
некоторых правовых системах держатели исключительных лицензий могут 
участвовать вместе с лицензиаром в качестве одной из сторон в производстве). 
Таким образом, обеспеченный кредитор, осуществляющий принудительное 
исполнение своего обеспечительного права в отношении держателя лицензии, может 
иметь ограниченные права в отношении других сторон. Еще один вопрос 
заключается в том, имеет ли получатель прав интеллектуальной собственности право 
на доступ к информации, например к исходному коду программного обеспечения, 
который известен обеспеченному кредитору на случай неисполнения обязательств 
держателем лицензии на программное обеспечение.  

 
 

 K. Финансирование приобретения 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

45. В Руководстве ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам рассматриваются 
вопросы финансирования приобретения материальных активов. В нем 
предусматривается унитарный подход к финансированию приобретения, в контексте 
которого все права, обеспечивающие уплаты покупной цены материальных активов, 
подпадают под унитарную категорию обеспечительных прав, в результате чего, за 
исключением некоторых специальных положений, касающихся приобретательских 
обеспечительных прав, положения, применимые к обеспечительным правам, 
применяются к приобретательским обеспечительным правам (см. рекомендации 178-
186). В качестве альтернативного варианта в Руководстве ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам предусматривается неунитарный подход к финансированию 
приобретения, в контексте которого сохранена терминология различных видов прав, 
обеспечивающих уплату покупной цены материальных активов, и включены 
некоторые специальные положения для обеспечения того, чтобы права по 
удержанию правового титула и финансовой аренде рассматривались в качестве 
функционального эквивалента приобретательских обеспечительных прав 
(см. рекомендации 187-202). Основным положением является положение о 
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приоритете, предусматривающее приоритет обеспеченного кредитора, 
финансирующего приобретение, продавца, удерживающего правовой титул, или 
финансового арендодателя в момент поставки товаров лицу, предоставляющему 
право, при условии, что лицо, финансирующее приобретение, зарегистрировало 
уведомление в регистре обеспечительных прав (см. рекомендации 180 и 199). Такой 
особый приоритет распространяется на поступления от оборудования, но не на 
поступления от инвентарных запасов в форме наличных поступлений 
(см. рекомендации 185 и 192). В контексте как унитарного, так и неунитарного 
подходов предусмотрена альтернативная норма, согласно которой между 
оборудованием и инвентарными запасами не проводится различия, но признается 
особый приоритет в поступлениях.  
 

 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

46. Положения Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, касающиеся 
финансирования приобретения, применяются только к материальным активам. 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли 
предусмотреть приобретательское обеспечительное право в отношении прав 
интеллектуальной собственности, которое могло бы иметь особый приоритет, о 
котором говорится в рекомендации 180 (и 192 применительно к неунитарному 
подходу).  

47. Первый вопрос может заключаться в том, должно ли на права 
интеллектуальной собственности, используемые в связи с материальными активами, 
распространяться приобретательское обеспечительное право с особым приоритетом 
при условии согласия держателя прав интеллектуальной собственности и 
надлежащего описания таких обремененных активов в соглашении об обеспечении. 
По крайней мере в тех случаях, когда материальными активами нельзя эффективно 
распоряжаться без ссылки на право интеллектуальной собственности (например, 
запатентованные наносы или книги, защищенные авторским правом), такое 
приобретательское обеспечительное право представляется возможным. В противном 
случае приобретательское право в материальных активах не будет иметь большого 
значения.  

48. Следующий вопрос заключается в том, следует ли предусмотреть 
приобретательское обеспечительное право для самих прав интеллектуальной 
собственности с тем, чтобы обеспечить лицензиару возможность получения 
приоритета перед обеспеченным кредитором держателя лицензии с 
обеспечительным правом в праве интеллектуальной собственности или в гонорарах, 
причитающихся держателю лицензии от держателей сублицензий.  

49. Согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам обеспечительное 
право получает приоритет с момента регистрации или придания силы в отношении 
третьих сторон. Если потенциальный держатель лицензии предоставляет 
обеспечительное право во всех существующих и будущих правах интеллектуальной 
собственности, а затем заключает соглашение с лицензиаром, то лицензиар не может 
получить приоритет перед ранее существующим обеспеченным кредитодателем 
держателя лицензии. Существует мнение, что было бы странно, если бы поставщик 
подержанного оборудования имел на это право, а лицензиар самого последнего 
патента на производство нового модернизированного оборудования не имел.  
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50. Вместе с тем в отличие от продажи с удержанием правового титула, которая 
стала широко использоваться на практике в ответ на появление соответствующих 
практических потребностей, такие методы применительно к лицензиям на 
интеллектуальную собственность такого развития не получили. Кроме того, 
интересы лицензиаров могут защищаться различными способами. Например, 
лицензиар может включить в лицензионное соглашение положение о том, что 
держатель лицензии не создает обеспечительное право в своих правах по лицензии. 
Если держатель лицензии предоставляет обеспечительное право в нарушение 
соглашения, лицензиар может всегда прекратить действие этого соглашения. Кроме 
того, лицензиар может включить в лицензионное соглашение положение о том, что, 
если держатель лицензии предоставляет обеспечительное право в своих правах по 
лицензионному соглашению, он должен обеспечить, чтобы обеспеченный кредитор 
заключил соглашение о субординации в пользу лицензиара. Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам не содержит никаких положений, 
препятствующих таким договоренностям. Лицензиар может также предусмотреть 
"сейфовые механизмы" (часть гонораров, причитающихся держателю лицензии от 
держателей сублицензий, уплачиваются на отдельный счет на имя лицензиара) или 
даже получить обеспечительное право в гонорарах, причитающихся держателю 
лицензии, для обеспечения выплаты своих гонораров. Вместе с тем на такие 
механизмы будут распространяться обычные правила приоритета. 
 
 

 L. Право, применимое к обеспечительному праву 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

51. Согласно Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам правом, 
применимым к созданию, вступлению в силу в отношении третьих сторон, 
приоритету и принудительному исполнению обеспечительного права в 
нематериальных активах, является право государства, в котором находится лицо, 
предоставляющее право (см. рекомендацию 208). Местонахождением лица, 
предоставляющего право, является то государство, в котором находится его 
коммерческое предприятие; в случае, если коммерческие предприятия находятся 
более чем в одном государстве, ссылка делается на государство, в котором находится 
его центральная администрация; и при отсутствии местонахождения коммерческого 
предприятия ссылка делается на государство, в котором находится обычное 
местожительство лица, предоставляющего право (см. рекомендацию 219). 

52. Взаимные права и обязанности лица, предоставляющего право, и 
обеспеченного кредитора в отношении обеспечительного права, регулируются 
избранным ими правом, а в отсутствие такого выбора – правом, регулирующим 
соглашения об обеспечении (см. рекомендацию 216). 
 

 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

  а) Право, применимое к имущественным вопросам 
 

53. В конвенциях о праве интеллектуальной собственности принят принцип 
территориальности. Поэтому правом, применимым ко всем вопросам 
имущественного права, касающимся прав интеллектуальной собственности 
(передача правового титула, обеспеченные сделки и лицензионные соглашения), 
является право места, в котором осуществляется защита конкретного права 
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интеллектуальной собственности (lex protectionis). Обычно получатель или 
держатель лицензии будет стремиться к тому, чтобы получить фактическую передачу 
или лицензию в тех государствах, в которых обеспечивается защита прав 
интеллектуальной собственности. Аналогичным образом обеспеченный кредитор 
будет запрашивать у владельца, получателя или держателя лицензии информацию о 
том, в каких государствах осуществляется защита прав интеллектуальной 
собственности, и будет следовать нормам этих государств для получения 
обеспечительного права, придания ему силы в отношении третьих сторон или его 
принудительного исполнения. 

54. Кроме того, согласно принципу минимальных прав, все государства – 
участники конвенций предоставляют базовый уровень защиты держателей прав 
интеллектуальной собственности и их преемников. Наконец, согласно принципу 
национального режима, каждое государство должно применять в отношении 
граждан других государств не менее благоприятный режим, чем в отношении своих 
собственных граждан. Такой порядок создает систему, в которой граждане любого 
государства знают о том, что в любом другом государстве им будут предоставлены 
по меньшей мере определенные минимальные права наряду с любыми более 
широкими правами, предоставляемыми местным сторонам. Выгоды подобной 
структуры, в том числе простой порядок управления и справедливость применения, 
доказаны опытом.  

55. Другие возможные подходы основаны на принципе "материальной 
взаимности" или "страны происхождения", в соответствии с которым права любого 
лица в данном государстве или в государстве "происхождения" определяют сферу 
прав тех или иных лиц в другом государстве. 

56. Один вариант подхода, основанного на lex protectionis и подход Руководства 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам, может предусматривать, что  
в принципиальном плане правом, применимым к созданию, вступлению в силу  
в отношении третьих сторон и приоритету обеспечительного права в праве 
интеллектуальной собственности будет право местонахождения лица, 
предоставляющего право. Вместе с тем если конкурирующий заявитель требований 
получает преимущественное право согласно принципу lex protectionis, то будет 
применяться принцип lex protectionis. Другим возможным вариантом может быть 
ограничение сферы применения принципа lex protectionis обеспечительными 
правами в правах интеллектуальной собственности, которые могут создаваться 
путем регистрации в соответствующем реестре прав интеллектуальной 
собственности. 

 

 b) Право, применимое к договорным вопросам 
 

57. Взаимные права и обязанности лица, предоставляющего право, и 
обеспеченного кредитора в отношении обеспечительного права могут определяться 
сторонами самостоятельно. В отсутствие выбора права сторонами правом, 
применимым к таким вопросам, может быть право, регулирующее соглашение об 
обеспечении (см. рекомендацию 216). В комментарии, возможно, целесообразно 
разъяснить порядок применения принципа автономии сторон для определения права, 
применимого к взаимным правам и обязанностям лица, предоставляющего право, и 
обеспеченного кредитора, если обремененные активы представляют собой право 
интеллектуальной собственности.  
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 М. Последствия несостоятельности для обеспечительного права 
 
 

 1. Общий подход Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
 

58. В главе XII Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам 
рассматриваются последствия несостоятельности для обеспечительного права, 
предоставленного несостоятельным должником в порядке, изложенным в 
Руководстве ЮНСИТРАЛ о несостоятельности. В то же время в главу XII 
включены дополнительные рекомендации, касающиеся несостоятельности, для 
решения конкретных вопросов, связанных с обеспеченными сделками. Следует 
отметить, что глава XII является результатом совместной работы Рабочей группы и 
Рабочей группы V (Законодательство о несостоятельности). 

59. В соответствии с главой XII сила обеспечительного права сохраняется с учетом 
любых действий по расторжению и приостановлению (см. рекомендации 35, 39 и 46 
Руководства ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности1 далее именуемого как "Руководство 
ЮНСИТРАЛ по вопросам несостоятельности"). Сила в отношении третьих сторон и 
приоритет обеспечительного права также сохраняются с учетом любых 
преференциальных требований (см. рекомендации 238 и 239). Обеспечительные 
права, обеспечивающие финансирование после открытия производства, не имеют 
приоритета перед обеспечительными правами на момент до открытия производства, 
однако суд по делам о несостоятельности может разрешить создание 
обеспечительных прав после открытия производства, имеющих в определенных 
ситуациях приоритет перед обеспечительными правами, существовавшими до 
открытия производства (см. рекомендации 66 и 67 Руководства ЮНСИТРАЛ по 
вопросам несостоятельности). Обеспеченные кредиторы могут иметь право 
участвовать в производстве по делу о несостоятельности, если соблюдены 
определенные условия (например, план реорганизации затрагивает их 
обеспечительные права; см. рекомендацию 126 Руководства ЮНСИТРАЛ по 
вопросам несостоятельности). Аналогичным образом, обеспеченные кредиторы 
могут иметь право голосовать по плану реализации, который затрагивает их права и 
который может иметь обязательную силу для обеспеченных кредиторов даже без их 
согласия, если соблюдены определенные условия (см. рекомендации 126, 151 и 152 
Руководства ЮНСИТРАЛ по вопросам несостоятельности). 

60. Что касается режима договоров, по которым как должник, так и его контрагент 
не полностью исполнили свои соответствующие обязательства, то глава XII в целом 
предусматривает, что управляющий в деле о несостоятельности может принять 
решение о продолжении исполнения договора, если это будет выгодным для 
имущественной массы, или об отказе от исполнения договора (см. рекомендации 72 
и 73). Что касается положений, автоматически прекращающих действие договора 
или ускоряющих его исполнение (называемые также положениями "ipso facto"), то 
глава XII предусматривает, что после подачи заявления об открытии производства 
или назначения управляющего в деле о несостоятельности принудительно исполнить 
такие положения в отношении управляющего в деле о несостоятельности и 
должника становится невозможным (см. рекомендацию 70 Руководства ЮНСИТРАЛ 
по вопросам несостоятельности). 

__________________ 

 1  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.05.V.10. 
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 2. Возможные изменения, касающиеся конкретных активов 
 

61. Представляется, что главе XII будут соответствовать следующие принципы: 
i) управляющий в деле о несостоятельности не имеет больше прав, чем 
несостоятельный должник независимо от того, является ли этот должник 
владельцем, лицензиаром или держателем лицензии в отношении интеллектуальной 
собственности; ii) определение конкретных прав по лицензии несостоятельного 
лицензиара или держателя лицензии относится к компетенции законодательства об 
интеллектуальной собственности, однако эти права могут затрагиваться 
законодательством о несостоятельности; и iii) права обеспеченных кредиторов 
регулируются законодательством об обеспеченных сделках и законодательством  
об интеллектуальной собственности, однако они могут затрагиваться 
законодательством о несостоятельности. Согласно подпункту (b) рекомендации 4  
в случае несоответствия между законодательством об обеспеченных сделках и 
законодательством об интеллектуальной собственности преимущественную силу 
имеет законодательство об интеллектуальной собственности. В Руководстве 
ЮНСИТРАЛ об обеспеченных сделках взаимосвязь между законодательством об 
интеллектуальной собственности и законодательством о несостоятельности, 
естественно, не рассматривается.  

62. Когда обремененными активами являются право лицензиара в отношении 
находящейся под лицензией интеллектуальной собственности или право держателя 
лицензии в отношении такой собственности, анализ последствий несостоятельности 
для обеспечительного права представляется более сложным делом, поскольку 
несостоятельный должник может быть лицом, предоставляющим обеспечительное 
право, или может не быть им. Например, если обремененные активы представляют 
собой права лицензиара, последствия несостоятельности могут различаться в 
зависимости от того, кто стал несостоятельным – лицензиар (являющийся также 
лицом, предоставляющим право) или держатель лицензии. Аналогичным образом, 
если обремененные активы представляют собой права держателя лицензии, то 
последствия несостоятельности для обеспечительного права могут различаться в 
зависимости от того, кто стал несостоятельным – держатель лицензии (являющийся 
также лицом, предоставляющим право) или лицензиар.  

63. В каждом случае глава XII служит исходным пунктом анализа, когда 
несостоятельным должником является лицо, предоставляющее право. С учетом 
характера сделок, в которых права интеллектуальной собственности представляют 
собой обремененные активы, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, следует ли дополнить рекомендации в главе XII дополнительным 
комментарием или наглядными примерами сделок, связанных с интеллектуальной 
собственностью. Ввиду того, что глава XII содержит определенные дополнительные 
рекомендации, касающиеся конкретных вопросов обеспеченных сделок, Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообразности дополнения 
рекомендаций в главе XII с учетом принципов обоих руководств для решения 
конкретных вопросов, относящихся к обеспечительным правам в правах 
интеллектуальной собственности. 

64. Если Рабочая группа решит, что дополнительные рекомендации или 
комментарий необходимы или полезны для рассмотрения этих вопросов, поскольку 
это затрагивает вопросы законодательства о несостоятельности, рассматриваемые в 
Руководстве ЮНСИТРАЛ по вопросам несостоятельности, Рабочей группе 
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придется затронуть эти вопросы перед Комиссией, с тем чтобы Комиссия могла 
принять решение о том, включает ли эта работа вопросы законодательства об 
обеспеченных сделках, законодательства об интеллектуальной собственности и 
законодательства о несостоятельности и требует ли она в таком случае обеспечения 
координации между Рабочей группой и Рабочей группой V (Законодательство о 
несостоятельности), и если требует, то в каком объеме. 
 

 а) Режим обеспечительных прав, предоставленных держателем лицензии,  
в случае несостоятельности лицензиара 
 

65. Как уже отмечалось (см. пункт 60 выше), согласно главе XII, управляющий в 
деле о несостоятельности может принять решение о продолжении действия 
лицензионного соглашения, его исполнении или отказе от его исполнения. В той 
мере, в какой решение управляющего в деле о несостоятельности является выгодным 
для имущественной массы, обеспеченные кредиторы, имеющие обеспечительное 
право в правах лицензиара, будут совместно пользоваться этими выгодами, а 
обеспеченные кредиторы держателя лицензии могут столкнуться с негативными 
последствиями. Помимо вопросов несостоятельности, этим обеспеченным 
кредиторам известно о том, что в случае неисполнения держателем лицензии своих 
обязательств по лицензионному соглашению, действие этого соглашения может быть 
прекращено, но они могут уменьшить этот риск, по крайней мере в определенной 
степени, если будут осуществлять контроль за исполнением держателем лицензий 
своих обязательств. Однако в случае несостоятельности лицензиара обеспеченные 
кредиторы держателя лицензии могут лишиться своего права не по своей вине. 
Такой риск необходимо учитывать любому обеспеченному кредитору при принятии 
решения о предоставлении кредита и определении его стоимости. 

66. Тем не менее возникает вопрос о том, что происходит с держателем лицензии 
(и его обеспеченными кредиторами), который занял значительные суммы и 
инвестировал их в маркетинговую деятельность или дальнейшее расширение прав 
интеллектуальной собственности (предоставляя обеспечительное право в правах 
интеллектуальной собственности), или с держателем лицензии (и его 
обеспеченными кредиторами), который находится в нижней части цепи лицензий, 
или с держателем лицензий (и его обеспеченными кредиторами), который занял 
средства и расширил далее права интеллектуальной собственности (механизмы 
перекрестного лицензирования) и предоставил обратную лицензию лицензиару.  
Для обеспечения собственной защиты (и сохранения своей возможности получить 
больше кредитных средств под свои права в качестве держателя лицензий) 
держатели лицензии часто согласовывают: i) длительные сроки лицензии; ii) права 
на "непрекращение срока действия", т. е. отказ лицензиара от договорного права на 
прекращение действия лицензии в случае неисполнения обязательств (в пределах, 
разрешенных соответствующим законодательством), означающий, что лицензиар 
может только взыскать убытки при сохранении за держателем лицензии прав; и 
iii) "защитное обеспечительное право". Согласно "защитному обеспечительному 
праву" держатель лицензии приобретает обеспечительное право в праве 
интеллектуальной собственности, предоставленном в рамках лицензии, с целью 
обеспечения своего права на компенсацию любых авансовых выплат гонораров и 
расходов, а также потенциальных убытков в случае прекращения действия лицензии 
(такие "защитные обеспечительные права" особенно распространены в 
киноиндустрии). Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 981 

 

 

будет ли в подобном случае глава XII применяться к правам держателя лицензии, как 
если бы он был обеспеченным кредитором. 

67. Некоторые законы о несостоятельности регулируют этот вопрос, разрешая 
держателю лицензии сделать выбор в пользу продолжения использования 
интеллектуальной собственности по лицензии, даже если управляющий в деле  
о несостоятельности пытается прекратить ее действие. Держатель лицензии обязан 
соблюдать все положения лицензии. Вместе с тем имущественная масса лицензиара 
освобождается от текущих обязательств, таких как обеспечение улучшений.  
В результате этого устанавливается равновесие между заинтересованностью 
лицензиара выйти из обременительного договора и заинтересованностью держателя 
лицензии защитить свои вложения в лицензию. В этой связи возникает вопрос, будет 
ли соответствовать такой подход положениям главы XII. 

68. Вопрос о применении изложенных в главе XII принципов к обеспечительным 
правам в правах интеллектуальной собственности, возможно, нуждается в 
рассмотрении, в частности в случае договоренности о выдаче перекрестных 
лицензий и в случаях, когда несостоятельным должником является лицензиар, 
находящийся в верхней части цепи лицензий, несостоятельность которого затронет 
многих держателей лицензии и их обеспеченных кредиторов. 

69. Может оказаться полезным обсудить и другую сторону вопроса. Как уже 
отмечалось, согласно главе XII, управляющий в деле о несостоятельности может 
прекратить действие соглашения только в том случае, если оно не в полной мере 
исполнено как несостоятельным должником, так и его контрагентом 
(см. рекомендацию 70 Руководства ЮНСИТРАЛ по вопросам несостоятельности). 
В этой связи возникает вопрос, означает ли это, например, что если лицензиар 
написал роман для издателя, исполнил все связанные с этим обязательства и только 
получает гонорары, то действие лицензии на авторское право на этот роман, 
выданное издателю, не подлежит прекращению в случае несостоятельности автора 
романа.  

 

 b) Режим обеспечительных прав, предоставленных лицензиаром,  
в случае несостоятельности держателя лицензии 
 

70. Если продолжение действия лицензии выгодно для имущественной массы, 
учитывая все обстоятельства дела, управляющий в деле о несостоятельности, 
возможно, пожелает продолжить использование интеллектуальной собственности.  
У лицензиара (равно как и у обеспеченных кредиторов лицензиара) нередко 
возникает сильное желание получить обратно право интеллектуальной 
собственности на том основании, что несостоятельный держатель лицензии не 
может направлять на цели рыночного использования этого права такие же ресурсы, 
как состоятельная компания. Существует также озабоченность в связи с тем, что 
выплаты гонораров могут производиться не так регулярно, как если бы держатель 
лицензии был состоятельным. Возможно потребуется рассмотреть следующие 
вопросы.  

71. Во-первых, в лицензионное соглашение принято включать положение об 
автоматическом прекращении его действия при несостоятельности какой-либо из 
сторон. Глава XII не предусматривает возможность принудительного исполнения 
таких положений о прекращении действия или ускорения исполнения соглашения 
(см. рекомендацию 70 Руководства ЮНСИТРАЛ по вопросам несостоятельности). 
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Во-вторых, во многих случаях при наступлении факта несостоятельности держателя 
лицензии остаются невыплаченными причитавшиеся ранее гонорары. Согласно 
главе XII в случае нарушения обязательств несостоятельным должником 
управляющий в деле о несостоятельности может продолжить исполнение договора 
при условии, что нарушение исправлено, экономическое положение контрагента, не 
нарушившего договор, приведено в состояние, существовавшее до нарушения, и 
обязательства по продолженному договору могут быть исполнены за счет 
имущественной массы (см. рекомендацию 79 Руководства ЮНСИТРАЛ по вопросам 
несостоятельности). Порядок применения принципов, изложенных в главе XII,  
в отношении этих случаев, возможно, целесообразно разъяснить в расширенном 
комментарии к главе XII с приведением соответствующих примеров.  

72. В-третьих, если управляющий в деле о несостоятельности сделает выбор в 
пользу продолжения использования интеллектуальной собственности, держатель 
прав захочет обеспечить, чтобы: i) условия лицензии соблюдались; и ii) гонорары 
выплачивались. Как уже отмечалось, эти вопросы в достаточной степени 
рассмотрены в главе XII (см. рекомендации 70-82 Руководство ЮНСИТРАЛ по 
вопросам несостоятельности). Вместе с тем если держатель лицензии до начала 
производства по делу о несостоятельности предоставил фактическое 
обеспечительное право в своем праве по лицензионному соглашению и 
управляющий в деле о несостоятельности делает выбор в пользу продолжения 
лицензионного соглашения, то возникает вопрос, кому следует выплачивать 
гонорары за счет имущественной массы – лицензиару, а не обеспеченному 
кредитору, или обеспеченному кредитору, поскольку последний имеет 
обеспечительное право, а лицензиар не имеет. В последнем случае это возымеет 
негативные последствия для прав лицензиаров и их способности получать кредит, 
предлагая свои права в качестве обеспечения, поскольку они фактически утратят как 
право интеллектуальной собственности, так и право на получение гонораров.  

 
 

 V. Выводы 
 
 

73. Рабочая группа, возможно, пожелает подтвердить, что, хотя Руководство 
ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам эффективно регулирует некоторые вопросы, 
связанные с обеспечительными правами в правах интеллектуальной собственности, 
оно требует доработки по другим вопросам.  

74. Такая доработка может быть проведена в форме составления комментария по 
поводу конкретного применения принципов Руководства ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам к обеспечительным правам в правах интеллектуальной 
собственности. Например, такой комментарий может включать некоторые 
дополнительные определения и разъяснения в отношении порядка применения 
других определений терминов к обеспечительным правам в правах 
интеллектуальной собственности (см. A/CN.9/WG.VI/WP.33, пункты 42-60). 
Аналогичным образом комментарий может быть достаточным для разъяснения 
порядка применения принципа автономии сторон в случае соглашения об 
обеспечении, касающегося права интеллектуальной собственности 
(см. A/CN.9/WG.VI/WP.33, пункт 108, а также пункты 28-30 выше), или уточнения 
некоторых основополагающих принципов, касающихся обеспечительных прав в 
правах интеллектуальной собственности (см. A/CN.9/WG.VI/WP.33, пункты 62-75). 
Кроме того, комментарий может быть достаточным для разъяснения порядка 
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применения принципов Руководства ЮНСИТРАЛ по обеспеченным сделкам в 
отношении законодательных и договорных ограничений возможности передачи 
активов в случае наличия обеспечительных прав в правах интеллектуальной 
собственности (A/CN.9/WG.VI/WP.33, пункты 82-108). 

75. Доработка может также проводиться в форме составления дополнительных 
рекомендаций, которые будут применяться конкретно к обеспечительным правам в 
правах интеллектуальной собственности. Например, вместе с рекомендациями, 
касающимися конкретных активов, возможно, потребуется рассмотреть вопросы 
придания силы в отношении третьих сторон и определения приоритета 
(A/CN.9/WG.VI/WP.33, пункты 13-145, а также пункты 16-25 выше). Кроме того, 
вместе с рекомендациями, касающимися конкретных активов (см. пункты 35-44 
выше), возможно, придется рассмотреть вопросы принудительного исполнения,  
в частности в связи с обеспечительными правами в правах по лицензионному 
соглашению. Вместе с рекомендациями, касающимися конкретных активов, 
возможно, потребуется также рассмотреть вопрос о праве, применимом к 
обеспечительным правам в правах интеллектуальной собственности (см. пункты 53-
57 выше).  

76. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, чтобы просить 
Секретариат подготовить для рассмотрения вышеуказанных вопросов комментарий 
и рекомендации в форме приложения к Руководству ЮНСИТРАЛ по обеспеченным 
сделкам. 

 

_______________ 
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 I. Введение 
 
 

1. Завершив в 2004 году свою работу над Конвенцией об использовании 
электронных сообщений в международных договорах, Рабочая группа IV 
(Электронная торговля) Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ) просила Секретариат продолжать 
мониторинг различных вопросов, связанных с электронной торговлей, и в том числе 
касающихся трансграничного признания электронных подписей, и опубликовать 
результаты своих исследований в целях разработки рекомендаций для Комиссии 
относительно возможности проведения дальнейшей работы в этих областях 
(см. A/CN.9/571, пункт 12).  
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2. В 2005 году Комиссия приняла к сведению работу, проделанную другими 
организациями в различных областях, связанных с электронной торговлей, и просила 
Секретариат подготовить более подробное исследование, в котором содержались бы 
предложения относительно формы и характера комплексного справочного документа 
о различных необходимых элементах правовой базы, благоприятствующей развитию 
электронной торговли, вопрос о подготовке которого Комиссия могла бы 
рассмотреть в будущем в целях оказания помощи законодателям и лицам, 
ответственным за разработку политики, в различных странах мира1. 

3. В 2006 году ЮНСИТРАЛ рассмотрела записку, подготовленную ее 
секретариатом в ответ на эту просьбу (А/CN.9/604). В этой записке в качестве 
возможных компонентов комплексного справочного документа были определены 
следующие области: а) удостоверение подлинности и трансграничное признание 
электронных подписей; b) ответственность и стандарты поведения поставщиков 
информационных услуг; с) использование электронных счетов и юридические 
вопросы, связанные с системами поставок в электронной торговле; d) передача прав 
в материальных товарах и иных прав с помощью электронных сообщений; 
е) нечестная конкуренция и мошенническая коммерческая практика в электронной 
торговле; и f) конфиденциальность и защита данных в электронной торговле.  
В записке были также определены другие вопросы, которые, хотя и более кратко, 
могут быть охвачены в таком документе: а) защита прав интеллектуальной 
собственности; b) нежелательные электронные сообщения (спам); и 
с) киберпреступность.  

4. На упомянутой сессии получило поддержку мнение о том, что задача 
законодателей и лиц, отвечающих за выработку политики, особенно в 
развивающихся странах, может быть в значительной степени облегчена, если 
Комиссия подготовит комплексный справочный документ по темам, определенным 
Секретариатом. Отмечалось также, что такой документ может оказать Комиссии 
помощь в выявлении областей, в которых она сама в будущем могла бы провести 
работу по согласованию. В то же время было высказано опасение, что предложенный 
круг вопросов слишком широк и что сферу охвата комплексного справочного 
документа, возможно, потребуется сократить. В итоге Комиссия решила просить 
свой секретариат подготовить выборочный раздел комплексного справочного 
документа, конкретно посвященный вопросам, связанным с удостоверением 
подлинности и трансграничным признанием электронных подписей, для 
рассмотрения на ее сороковой сессии в 2007 году2. 

5. Выборочный раздел, подготовленный Секретариатом в соответствии с этой 
просьбой (A/CN.9/630 и Add.1-5), был представлен на рассмотрение Комиссии на ее 
сороковой сессии. Комиссия выразила Секретариату признательность за подготовку 
этого выборочного раздела и просила Секретариат опубликовать выборочный раздел 
в качестве отдельной публикации. Хотя Комиссия не поддержала предложения об 
обращении к Секретариату с просьбой провести аналогичную работу в других 
областях с целью подготовки комплексного справочного документа, Комиссия 
приняла решение просить Секретариат продолжать внимательно следить за 

__________________ 

 1  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестидесятая сессия, Дополнение № 17 (А/60/17), 
пункт 214. 

 2  Там же, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), пункт 216. 
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юридическими событиями в соответствующих областях с целью внесения 
надлежащих предложений, когда это потребуется3. 

6. Секретариат продолжал следить за развитием технологий и появлением новых 
моделей коммерческой деятельности в сфере электронной торговли, способных 
повлиять на международные торговые операции. Одна из групп вопросов, 
пристально изучавшихся Секретариатом, связана с использованием в 
международной торговле механизмов "единого окна". Другие международные 
организации и органы, заинтересованные во внедрении механизмов "единого окна" в 
международной торговле, и в частности Центр по упрощению процедур торговли и 
электронному бизнесу Организации Объединенных Наций (СЕФАКТ ООН) и 
Всемирная таможенная организация (ВТО), предложили Секретариату рассмотреть 
вопрос о возможных тематических направлениях сотрудничества с ними в данной 
области.  

7. В настоящей записке изложены стратегические соображения и правовые 
вопросы, связанные с созданием и функционированием механизмов "единого окна" 
(пункты 8-34), и сформулированы предложения по поводу возможной будущей 
работы в сотрудничестве с другими международными организациями (пункты 35-
41). 
 
 

 II. Использование механизма "единого окна"  
в международной торговле: стратегические соображения 
и правовые вопросы 
 
 

8. В нижеследующих пунктах говорится о концепции, видах и преимуществах 
механизма "единого окна". В значительной их части воспроизводится справочная 
информация из рекомендации № 33 СЕФАКТ ООН, принятой в сентябре 2004 года4. 
 
 

 A. Концепция, виды и преимущества механизма "единого окна" 
 
 

 1. Концепция механизма "единого окна" 
 

9. В большинстве стран компаниям, участвующим в международной торговле, 
постоянно приходится подготавливать и представлять государственным органам 
значительный объем информации и документов в порядке соблюдения 
регулирующих требований, касающихся импорта, экспорта и транзита. Эти 
документы позволяют правительству осуществлять контроль за тем, чтобы 
импортируемые и экспортируемые товары соответствовали условиям, 
установленным в рамках проводимой политики регулирования торговли (например, 
требованиям охраны здоровья и безопасности населения и другим требованиям 
регулирующих органов) и в международных соглашениях, и чтобы уплачивались 
таможенные пошлины. Кроме того, эти документы дают возможность собирать, 

__________________ 

 3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17), пункт 195. 

 4  СЕФАКТ ООН, Рекомендация и руководящие принципы по созданию механизма "единого окна" – 
Рекомендация № 33. Сентябрь 2004 года (издание Организации Объединенных Наций,  
в продаже под № 05.II.R.9, 2005); доступно по адресу 
http://www.unece.org/cefact/recommendations/rec33/rec33_trd352r.pdf). 
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обрабатывать и публиковать статистические данные о торговле, отражающие 
экономическое состояние различных отраслей промышленности.  

10. Такая информация и документация зачастую должны направляться через целый 
ряд различных учреждений, каждое из которых использует свои собственные 
(ручные или автоматизированные) системы и образцы бумажных документов. Как 
отмечается в Рекомендации № 33 СЕФАКТ ООН, столь обширные требования 
вместе с издержками, связанными с их соблюдением, "могут представлять серьезное 
бремя для государственных органов управления и деловых кругов и могут также 
выступать серьезным барьером для развития международной торговли"5. 

11. Одним из путей решения этой проблемы является создание механизма "единого 
окна"6, благодаря которому торговую информацию и/или документы можно 
представлять только один раз с использованием единого пропускного канала.  

12. Это позволяет улучшить доступность и обработку информации, ускорить и 
упростить информационные потоки между торговыми предприятиями и 
государственными органами и наладить более действенное согласование и обмен 
соответствующими данными между государственными системами, что даст 
ощутимый выигрыш всем сторонам, участвующим в трансграничной торговле. 
Применение такого механизма может повлечь за собой повышение результативности 
и эффективности официальных мер контроля и сокращение издержек как для 
государственных органов, так и для торговых предприятий благодаря более 
рациональному использованию ресурсов7. 
 

 2. Виды механизмов "единого окна" 
 

13. Механизм "единого окна", как правило, управляется централизованно головной 
организацией, что обеспечивает соответствующим государственным органам и 
учреждениям возможность доступа к информации или же фактического получения 
информации, имеющей актуальное значение для решения их задач8. Роль 
учреждения, предоставляющего услуги в рамках механизма "единого окна", будет 
различной в разных странах, в зависимости от правовых, политических и 
организационных факторов. В некоторых случаях в механизм "единое окно" может 
обеспечивать условия для уплаты соответствующих пошлин, налогов и сборов9. 
Вместе с тем в задачи головного учреждения механизма "единого окна" не входит 
выполнение посреднических функций между торговыми партнерами и 
государственными органами.  

14. Существуют три основных модели механизма "единого окна". Простейшей из 
них является национальный механизм "единого окна", в рамках которого единый 
орган получает от торговых предприятий и других участников международной 

__________________ 

 5  Там же, стр. 3, № 1. 
 6  В Рекомендации № 33 СЕФАКТ ООН "единое окно" определяется как "механизм, позволяющий 

сторонам, участвующим в торговых и транспортных операциях, представлять стандартизованную 
информацию и документы с использованием единого пропускного канала в целях выполнения всех 
регулирующих требований, касающихся импорта, экспорта и транзита. Если информация имеет 
электронный формат, то отдельные элементы данных должны представляться только один раз" (там 
же, стр. 3, № 2). 

 7  Там же, стр. 3, № 1. 
 8  Там же, стр. 3, № 2. 
 9  Там же, стр. 3, № 2. 
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торговли информацию в бумажной или электронной форме и рассылает эту 
информацию всем соответствующим государственным органам10. 
Усовершенствованный вариант механизма "единого окна" представляет собой 
единую автоматизированную систему сбора и распространения информации, в 
которой интегрированы процессы электронного сбора, использования, 
распространения и хранения данных, касающихся международной торговли11. 
Наконец, механизм "единого окна" может включать автоматизированную 
информационно-операционную систему, с помощью которой торговые предприятия 
могут представлять электронные торговые декларации различным органам для 
обработки и подтверждения методом однократной записи. При этом подходе 
подтверждения передаются в электронном виде от государственных органов на 
компьютер торгового предприятия12. 

15. Механизмы "единого окна" могут не только функционировать на национальном 
уровне (т. е. использоваться для работы с государственными органами одной 
страны), но и взаимодействовать между собой на международном уровне. В этом 
случае информация, представляемая через национальный механизм "единого окна" 
одного государства, может передаваться национальным механизмам "единого окна" 
других государств, что дополнительно сокращает административные издержки13. 

16. В ряде стран функционирование механизмов "единого окна" оплачивается за 
государственный счет14, но существуют и другие модели, в рамках которых эти 
механизмы финансируются частным сектором или посредством частно-
государственного партнерства15. Использование механизмов "единого окна" может 
быть обязательным16 или добровольным17, а предоставление в их рамках услуг –
 безвозмездным18 или платным19. 
 

  

__________________ 

 10  Например, в рамках шведского механизма "единого окна" таможня выполняет отдельные функции 
от имени некоторых органов, таких как Налоговое управление (налоги на импорт), статистические 
органы (торговая статистика), шведский Совет по сельскому хозяйству и Национальный совет 
по торговле (лицензирование импорта) (там же, стр. 9, № 3). 

 11  В США, например, внедрена программа, в соответствии с которой торговые предприятия могут 
представлять стандартные данные только один раз, а система обрабатывает и рассылает эти данные 
учреждениям, заинтересованным в той или иной сделке (там же, стр. 10, № 3). 

 12  Система такого рода используется в Сингапуре и на Маврикии. Кроме того, в сингапурской системе 
сборы, налоги и пошлины исчисляются автоматически и списываются с банковских счетов 
торговых предприятий (там же, стр. 11, № 3). 

 13  Примером международного механизма "единого окна" является подобный механизм АСЕАН, 
созданный для обслуживания международной торговли (см. Соглашение об учреждении и 
внедрении механизма "единого окна" АСЕАН (Куала-Лумпур, 9 декабря 2005 года), 
http://www.aseansec.org/18005.htm). 

 14  Например, в США, Финляндии и Швеции (UN/CEFACT, Case Studies on Implementing a single 
window April 2006, http://www.unece.org/cefact/single_window/draft_april06.pdf (далее – "Case 
studies"), р. 3. 

 15  Первый вариант – например, в Гватемале и Германии, второй – например, в Гане, Китае, Маврикии, 
Малайзии, Сенегале, Сингапуре и Японии (Case studies, р. 3). 

 16  Например, в Гане, Гватемале, Маврикии, Сенегале и Финляндии (там же). 
 17  Например, в Германии, Китае, Малайзии, Соединенных Штатах, Швеции и Японии (там же). 
 18 Например, в США, Финляндии и Швеции (там же). 
 19  Например, в Гане, Гватемале, Германии, Китае, Маврикии, Малайзии, Сенегале, Сингапуре и 

Японии (там же). 
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 3. Преимущества механизма "единого окна"  
 

17. Правительствами и торговыми предприятиями установлено множество 
разнообразных регулирующих правил и практических требований в сфере 
международной торговли, которые отражают специфику конкретных учреждений и 
конкретных стран и плохо координируются не только между собой, но и в рамках 
отдельно взятых государств или учреждений. В результате торговые партнеры 
нередко сталкиваются с дублированием и избыточностью отчетной документации, 
формуляров, систем, наборов данных, моделей данных и сообщений. Для 
выполнения соответствующих требований, влекущих за собой немалые издержки, 
правительствам и торговым предприятиям приходится создавать и обслуживать 
различные системы. В последнее время связанная с этим нагрузка на 
государственные учреждения и торговых партнеров возрастает из-за необходимости 
ускоренной передачи информации – часто до отгрузки товаров – по соображениям 
безопасности и по другим причинам. 

18. С помощью "единого окна" можно значительно упростить и облегчить в 
интересах торговых предприятий и властей процесс представления и совместного 
использования необходимой информации в целях выполнения регулирующих 
требований, касающихся торговли. Применение такой системы позволяет повысить 
эффективность и результативность официальных мер контроля и сократить издержки 
для государственных органов и торговых предприятий благодаря более 
рациональному использованию ресурсов.  

19. В частности, механизм "единого окна" позволяет усовершенствовать увязку 
существующих государственных систем и процессов при одновременном 
распространении более открытых и простых методов функционирования 
государственных органов и их работы с предприятиями. Например, поскольку 
торговые предприятия будут представлять всю необходимую информацию и 
документы через единый пропускной канал, можно создать более эффективные 
системы для ускоренного и более точного апробирования и распространения этой 
информации среди всех государственных учреждений. Это также приведет к 
укреплению координации и сотрудничества между государственными органами, 
имеющими отношение к деятельности в области торговли. 

20. Благодаря механизму "единого окна", обеспечивающему систематический сбор 
всех данных, можно также улучшить процесс управления рисками в контрольно-
исполнительных целях, что позволит повысить безопасность и эффективность 
торговых процедур. Кроме того, внедрение соответствующей платежной системы в 
рамках механизма "единого окна" может облегчить процедуру выплаты 
государственным органам и учреждениям причитающихся им пошлин и других 
сборов.  

21. Механизм "единого окна", обеспечивающий представление свежей 
информации о тарифных ставках и о других нормативно-правовых и процедурных 
требованиях, может снизить вероятность ошибок и повысить степень соблюдения 
торговыми предприятиями установленных условий. В дополнение к этому сбор и 
согласование необходимой информации и торговой документации с помощью 
механизма "единого окна" повлекут за собой экономию людских и финансовых 
ресурсов, позволяя правительствам переориентировать ресурсы, ранее 
использовавшиеся для решения административных задач, на выполнение более 
актуальных и важных функций.  
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22. Основное преимущество для торговых кругов заключается в том, что механизм 
"единого окна" обеспечивает торговому предприятию единый канал для 
одноразового представления всей необходимой информации и документации всем 
государственным учреждениям, имеющим отношение к экспортным, импортным или 
транзитным операциям. Возможности упрощения и рационализации, 
предоставляемые механизмами "единого окна", приобретают особое значение в 
свете растущих требований к стандартизации данных при международных 
поставках. Так, возможность эффективной и оперативной обработки данных 
превратилась на сегодняшний день в один из ключевых факторов 
конкурентоспособности на мировом рынке, особенно в системах международных 
поставок. Поскольку механизм "единого окна" позволяет государственным органам 
быстрее и точнее обрабатывать представленную информацию и документы, а также 
взимать сборы, торговые предприятия должны выигрывать от ускорения таможенной 
очистки и последующего получения разрешений на отгрузку товаров, благодаря 
чему сокращаются сроки поставки.  

23. Если "единое окно" будет функционировать как координационный механизм 
для доступа к свежей информации о действующих торговых правилах, 
регулирующих положениях и требованиях, касающихся их соблюдения, оно 
позволит снизить административные издержки, связанные с осуществлением 
торговых операций, и обеспечить более строгое выполнение требований торговыми 
предприятиями. Кроме того, повышение транспарентности и предсказуемости может 
дополнительно ограничить возможности для коррупции как в государственном, так и 
в частном секторах. 
 
 

 B. Правовые вопросы, возникающие в связи с созданием  
и функционированием механизма "единого окна" 
 
 

24. Юридической группой и Рабочей группой по упрощению процедур 
международной торговли (ITPWG-TBG15) СЕФАКТ ООН был обозначен ряд 
правовых вопросов, которые могут возникать в связи с созданием и 
функционированием механизма "единого окна". Эти правовые вопросы будут 
рассмотрены в подготавливаемой СЕФАКТ ООН Рекомендации 35 о правовых 
основах системы "единого окна" в международной торговле. Ниже перечисляются 
основные группы таких вопросов, выявленные Юридической группой СЕФАКТ 
ООН20. Актуальность этих вопросов во многом будет зависеть от структуры 
конкретного механизма "единого окна", а также от характера и объема выполняемых 
им функций. Как правило, их сложность возрастает прямо пропорционально 
удобствам, которые предоставляет "единое окно". 
 

 1. Создание механизма "единого окна" 
 

25. Как уже отмечалось, механизмы "единого окна" могут создаваться разными 
способами – не только с технической, но и с организационной точки зрения. Важную 

__________________ 

 20 См. Bart W. Schermer, "Legal Issues of single window Facilities for International Trade" – доклад 
на конгрессе на тему "Современное право мировой торговли" (Вена, 9-12 июля 2007 года), 
организованном по случаю юбилейной сороковой сессии ЮНСИТРАЛ (доступно по адресу 
http://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Schermer.pdf). Автор является членом Юридической 
группы СЕФАКТ ООН. 
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роль в возможном возникновении конкретных правовых вопросов, связанных с 
такими механизмами, играет структура последних. Каждой из различных 
организационных форм должны соответствовать четкие положения национального 
законодательства, устанавливающие круг полномочий и задач механизма "единого 
окна". Кроме того, если в создании и функционировании механизма "единого окна" 
принимает участие несколько организаций, эти организации должны договориться 
между собой о распределении соответствующих функций и обязанностей. Наконец, с 
пользователями механизма "единого окна" (такими, как экспедиторские компании, 
агенты, торговые предприятия и банки) должны быть заключены "соглашения 
конечного пользователя". Когда национальные механизмы "единого окна" 
взаимодействуют на международном уровне, нередко требуется заключение 
двусторонних или многосторонних соглашений, регулирующих работу каждого 
такого механизма и предусматривающих учет целого ряда возможных правовых 
вопросов в целях обеспечения "правовой функциональной совместимости" этих 
механизмов. 
 

 2. Идентификация, удостоверение подлинности, санкционирование 
 

26. Поскольку главной задачей механизма "единого окна" является обработка 
данных, огромное значение в этой связи приобретают вопросы идентификации, 
удостоверения подлинности и санкционирования. Процедура идентификации, 
удостоверения подлинности и санкционирования охватывает различные стороны, 
имеющие отношение к механизму "единого окна". К ним, среди прочих, относятся 
сами эти механизмы, пользователи механизмов "единого окна", организации, 
входящие в систему "единого окна", и их служащие. Если между механизмами 
"единого окна", функционирующими в разных правовых системах, предполагается 
обмен данными, необходимы единые, пользующиеся взаимным признанием 
механизмы идентификации, удостоверения подлинности и санкционирования 
сделок, обрабатываемых с помощью каждого такого "единого окна". 

27. Отсутствие единых стандартов в отношении трансграничного признания 
электронных подписей и других методов удостоверения подлинности 
рассматривается как серьезное препятствие для трансграничных коммерческих 
операций. С этим связаны две основные проблемы. С одной стороны, используемые 
на сегодняшний день технические решения и системы в области электронных, и 
особенно цифровых, подписей слишком разнообразны, чтобы можно было говорить 
о применении каких-либо единых международных стандартов. С другой стороны, 
опасения в связи с возможным мошенничеством и манипулированием электронной 
связью побудили некоторые правовые системы ввести довольно строгие 
регулирующие требования, которые в свою очередь могли оказать сдерживающее 
влияние на применение электронных, и особенно цифровых, подписей. 

28. Присоединение многих государств к принятой недавно Конвенции 
Организации Объединенных Наций об использовании электронных сообщений в 
международных договорах21, в статье 9 которой предусматривается функциональная 
эквивалентность электронных подписей и традиционных форм подписи, может в 
значительной мере способствовать применению электронных подписей в 
трансграничных сделках. Однако официальное использование электронных 

__________________ 

 21  Текст Конвенции см. в приложении к резолюции 60/21 Генеральной Ассамблеи от 23 ноября 
2005 года. 
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документов и электронных подписей государственными органами является той 
областью, в которой многие правовые системы предпочитают сохранять 
национальные стандарты. При этом несовместимость национальных систем 
удостоверения подлинности, привязанных к конкретным технологиям, может 
затруднять или делать невозможным признание электронных подписей и методов 
удостоверения, применяемых в иностранных механизмах "единого окна", и тем 
самым не способствовать, а препятствовать использованию "единых окон" в 
международной торговле. 
 

 3. Защита данных 
 

29. Для механизмов "единого окна" защита данных представляет собой весьма 
чувствительный аспект, и прежде всего в двух отношениях. С одной стороны, 
механизм "единого окна" можно рассматривать как хранилище информации, 
представленной торговыми партнерами, которое несет ответственность за 
сохранность этой информации. Это означает, что механизм "единого окна" обязан 
установить надлежащие процедуры защиты получаемой им информации от 
внутреннего и внешнего доступа посторонних лиц. С другой стороны, механизм 
"единого окна" или участвующие в таком механизме учреждения сами могут быть 
получателями информации, представляемой торговыми партнерами, и нести 
обязанность соблюдать правила национальных или региональных режимов защиты 
данных. Эти правила чаще всего касаются согласия на сбор данных, должного 
соответствия характера данных той цели, для которой они собираются, ограничения 
срока хранения данных, соответствующего уровня защиты информации в третьих 
странах, куда передаются данные, требований к пользователям об информировании и 
внесении исправлений, а также усиления защиты конфиденциальных данных. 

30. В отсутствие надлежащих механизмов защиты данных использование 
механизмов "единого окна" связано с большим риском. Поэтому должны 
устанавливаться соответствующие протоколы обеспечения безопасности и контроля 
за доступом с использованием указанных выше механизмов идентификации, 
удостоверения подлинности и санкционирования. Проблема защиты данных тесно 
связана с проблемой неприкосновенности частной жизни (т. е. защиты личной 
информации). Когда обработке подвергаются личные данные, необходимо 
определять, соблюдаются ли при этом требования всех соответствующих законов о 
неприкосновенности частной жизни и защите личных данных. Данное положение 
особенно актуально применительно к международным системам "единого окна", 
предусматривающим передачу данных из одной страны в другую. Вместе с тем 
право на неприкосновенность частной жизни по-разному интерпретируется в разных 
районах мира, в связи с чем действующие в этих районах законодательные акты о 
защите данных также отличаются друг от друга. Максимальная степень консенсуса, 
достигнутого в этом отношении на международном уровне, нашла свое отражение  
в принятых ОЭСР Руководящих принципах, регулирующих неразглашение и 
трансграничные потоки личных данных. Однако эти руководящие принципы не 
имеют обязательной силы. При международном взаимодействии механизмов 
"единого окна" важно анализировать и учитывать то, каким образом различные 
национальные (или региональные) режимы защиты данных должны быть 
согласованы или хотя бы отражены в двусторонних или многосторонних 
соглашениях между странами, участвующими в международных системах "единого 
окна". 
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 4. Вопросы ответственности 
 

31. Ряд других юридических вопросов связан с возможной ответственностью 
механизмов "единого окна" за сбои, которые возникают во время передачи 
сообщений (задержка или утрата информации), или за нарушения в 
функционировании систем хранения данных (утрата хранящихся данных или 
несанкционированный доступ третьих сторон). Утрата данных или использование 
неточных, неполных или неверных данных из-за отказов или нарушений в работе баз 
данных, используемых механизмом "единого окна", могут повлечь за собой ущерб 
для торговых партнеров или учреждений, прибегающих к услугам такого механизма. 
Чем более функциональным является механизм "единого окна", тем выше связанный 
с ним потенциальный риск ответственности. Механизм "единого окна", 
выступающий лишь в роли хранилища информации, предоставляемой торговыми 
партнерами в распоряжение учреждений, имеющих право на получение такой 
информации, как правило, несет такую же ответственность, которая обычно 
возлагается на любые другие структуры, принимающие на себя хранение данных, 
предоставленных другими сторонами. Если же механизм "единого окна" 
удостоверяет точность собираемой информации или принимает на себя функции ее 
передачи другим сторонам, то уровень его ответственности существенно возрастает. 

32. В этой связи при создании механизма "единого окна" требуется тщательный 
учет потенциальной ответственности. В известной мере эту ответственность можно 
ограничить посредством договорных положений, таких как общие условия договора. 
Однако степень, в которой операторы механизма "единого окна" могут снимать с 
себя ответственность за убыток или ущерб, причиненные сбоями в обслуживании, 
или ограничивать свою ответственность в подобных случаях, по-видимому, является 
различной в разных странах. Недостаток информации об объемах ответственности, 
предусмотренной за рубежом, несовпадающие требования к проявлению 
осмотрительности операторами механизма "единого окна" и различия в уровнях 
ответственности могут осложнять функциональную совместимость национальных 
систем "единого окна". 
 

 5. Электронные документы 
 

33. Функциональная эквивалентность электронных документов бумажным 
документам и признание их доказательственной силы судом чрезвычайно важны для 
будущего развития механизмов "единого окна". Поэтому весьма актуальными 
применительно к созданию и функционированию таких механизмов являются 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле (1996 год) и Конвенция 
Организации Объединенных Наций об использовании электронных сообщений  
в международных договорах (2005 год). Если к неавтоматизированным системам 
"единого окна" могут применяться разработанная СЕФАКТ ООН Рекомендация 33 и 
подготавливаемая им Рекомендация 35, то в странах, стремящихся к широкому 
внедрению электронной, или "безбумажной", торговли, представляется 
целесообразным рассмотреть возможность принятия упомянутых текстов 
ЮНСИТРАЛ для создания как внутренней, так и ориентированной на 
международные связи правовой инфраструктуры коммерческого применения 
информационных и коммуникационных технологий. 
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34. Далее было отмечено, что, хотя Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной 
торговле22, Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронных подписях23, а также 
Конвенция об использовании электронных сообщений в международных договорах 
закладывают хорошую основу, опираясь на которую государства могут развивать 
электронную торговлю, они затрагивают лишь ограниченное число имеющихся 
проблем. 
 
 

 III. Предлагаемый характер будущей работы 
 
 

35. ЮНСИТРАЛ получила приглашение участвовать вместе с Всемирной 
таможенной организацией (ВТО) в совместном проекте по разработке 
всеобъемлющего документа-руководства, к которому законодатели, 
правительственные деятели, создатели механизмов "единого окна" и другие 
заинтересованные стороны, участвующие в международных операциях, могли бы 
обращаться за рекомендациями по правовым аспектам создания системы "единого 
окна" и управления ею. 

36. Всемирная таможенная организация содействует согласованию таможенного 
законодательства и процедур в государствах, входящих в ее состав, и руководит 
деятельностью в этой области24. Руководствуясь поставленной перед ней задачей 
повышать эффективность и действенность таможенных органов путем согласования 
и упрощения таможенных процедур, ВТО стремится создавать условия для более 
широкого применения информационных и коммуникационных технологий в целях 
содействия международной торговле. В условиях активизации деятельности в таких 
областях, как международные грузоперевозки, информационные технологии и 
электронная торговля, практические методы и системы, уже принятые согласно 
Киотской конвенции25, стали рассматриваться как противоречащие современной 
торговой практике. В пересмотренной Киотской конвенции26 предусматривается 
новая структура, посредством которой могут функционировать и регулироваться 
современные виды торговой практики, в том числе электронная торговля27, 
поскольку при этом учитываются и используются гибкие методы и системы, 
позволяющие приспосабливаться к меняющемуся характеру международной 

__________________ 

 22  Текст Типового закона см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, 
Дополнение № 17 (A/51/17), приложение I. Типовой закон и прилагаемое к нему руководство по 
применению опубликованы в качестве издания Организации Объединенных Наций (в продаже под 
№ R.99.V.4). 

 23  Текст Типового закона см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 17 (A/56/17), приложение II. Типовой закон и прилагаемое к нему 
руководство по применению опубликованы в качестве издания Организации Объединенных Наций 
(в продаже под № R.02.V.8). 

 24  http://www.wcoomd.org/home_about_us.html. 
 25  Основным документом, на основе которого ВТО осуществляла свою деятельность, а ее члены 

регулировали и проводили таможенную политику, была Международная конвенция по упрощению 
и согласованию таможенных процедур (Киотская конвенция), вступившая в силу 25 сентября 
1974 года. 

 26  Международная конвенция по упрощению и согласованию таможенных процедур (Киотская 
конвенция), пересмотренная в июне 1999 года, была принята Советом ВТО в качестве обновленной 
программы внедрения современных и эффективных таможенных процедур в условиях современной 
эпохи: http://www.wcoomd.org/ie/En/AboutUs/aboutus.html:"The Kyoto Convention: Customs 
contributing to the development of international trade". 

 27  Пересмотренная Киотская конвенция вступила в силу 3 февраля 2006 года. 
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торговли. Кроме того, Совет ВТО принял в 2001 году заявление об электронной 
торговле, известное как Бакинская декларация, в целях признания возможных 
социально-экономических последствий электронной торговли для государств, 
особенно для развивающихся стран. В этой декларации членам ВТО предлагается 
принять определенные меры во исполнение ее положений, а также содержится 
просьба к ВТО разработать последовательную стратегию и план действий ВТО  
в области электронной торговли28. 

37. Кроме того, ВТО проделала немалую работу по созданию модели данных 
(Модель данных ВТО) для стандартизации сообщений данных, которыми 
обмениваются между собой правительства, а также коммерческие структуры и 
государственные органы. Модель данных ВТО призвана определить стандартный, 
согласованный на международном уровне набор данных, отвечающий требованиям 
правительств к международной трансграничной торговле и рассчитанный 
исключительно на потребности автоматизированных систем. Информация и 
документация – ключевые составляющие контроля за международной 
трансграничной торговлей. В современных условиях, характеризующихся 
повсеместным распространением электронных средств связи, такой контроль будет 
все чаще включать обмен информацией еще до поступления товара в целях 
обеспечения необходимой безопасности и приемлемых сроков выдачи документов. 
Модель данных должна предоставить в распоряжение сторон – участников 
пересмотренной Киотской конвенции общемировой таможенный стандарт 
осуществления положений, предусматривающих сокращение объема требуемых 
данных и электронную подачу деклараций и подтверждающих документов. 

38. В письме на имя Секретаря ЮНСИТРАЛ от 27 марта 2008 года Генеральный 
секретарь ВТО г-н Мишель Дане так изложил смысл предлагаемого совместного 
проекта: 

«К числу наиболее сложных проблем, возникающих перед участниками 
международных грузоперевозок, относятся проблемы управления данными и 
информационными потоками, связанными не только с традиционной 
деятельностью таможенных органов, но и с ее все более ощутимой ролью  
в содействии развитию торговли при учете потребностей частного сектора  
в международных коммерческих операциях. На мой взгляд, создание 
механизма "единого окна", который позволял бы сторонам, участвующим  
в торговле и перевозках товаров, представлять информацию и документы в 
стандартизированной форме с использованием единого пропускного канала и 
выполнять таким образом все административно-правовые требования, 
связанные с импортом, экспортом и транзитом грузов, способствовало бы 
решению этих проблем. Я также исхожу из того, что таможенные органы, 
ввиду их особого положения, должны взять на себя ведущую роль в разработке 
и внедрении такого механизма. Однако, решение этой задачи, хотя оно и будет 
весьма способствовать более успешному развитию торговли, является лишь 
частью усилий, которые необходимо предпринять в рамках более современного 
подхода к согласованию правового режима международных поставок. 

Я отдаю себе отчет в том, что с точки зрения подготовленности к созданию 
механизма "единого окна" многие из 171 членов Всемирной таможенной 

__________________ 

 28  http://www.wcoomd.org/home_about_us.html: "WCO Strategy Paper: Customs and E- Commerce", p. 2; 
"подлинный экземпляр имеется в секретариате". 
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организации находятся на разных ступенях развития. Неодинаков и уровень 
развития торговых предприятий, а также других участников сети 
международных поставок. Многие члены ВТО при внедрении у себя механизма 
"единого окна" не смогут обойтись без различных форм помощи, направленной 
на создание потенциала. Один из видов такой помощи – разработка 
международных руководящих принципов по широкому кругу правовых 
вопросов, которые возникают в связи с механизмом "единого окна" и 
комплексным пограничным режимом с точки зрения международной 
трансграничной торговли. При этом, такие руководящие принципы не только 
принесут пользу всем 171 членам нашей организации, но и будут представлять 
особую ценность для тех из них, кто более всего нуждается в помощи для 
всесторонней и стабильной интеграции в международную сеть поставок. Такая 
помощь расширит для этих стран возможности роста и развития.  

В этой связи я обращаюсь к Вам с настоящим письмом и хочу предложить 
создать совместную рабочую группу ВТО-ЮНСИТРАЛ, которая могла бы 
разработать всеобъемлющий международный справочный документ высокого 
уровня, способный служить законодателям, государственному руководству, 
практическим создателям механизмов "единого окна" и другим 
заинтересованным сторонам, участвующим в международных сделках и 
мировой сети поставок, руководством по правовым аспектам создания системы 
"единого окна" и обеспечения ее функционирования. Мы полагаем, что важная 
работа, которой занимается ЮНСИТРАЛ, будет пересекаться с деятельностью 
этой рабочей группы. Так, например, при создании международного механизма 
"единого окна" возникают вопросы, относящиеся не только к публичному, но и 
к частному международному праву, поскольку такой международный механизм 
задуман как отвечающий не только интересам правительств, но и интересам 
участников международной торговли. Если же говорить о международной 
торговле, то мы считаем разработанную вами новую Конвенцию ООН об 
электронных сообщениях важным вкладом в развитие общей международно-
правовой основы электронной торговли, которая поможет создать удобный и 
единообразный режим для всех участников международной системы "единого 
окна" – особенно в ситуации, когда все больше стран переходят к 
использованию методов ИКТ как в государственном, так и в частном секторах. 

На мой взгляд, ЮНСИТРАЛ является самым подходящим партнером для такой 
работы, учитывая поставленные перед ней задачи по разработке современных, 
справедливых и согласованных правил проведения коммерческих сделок, 
включая: конвенции, типовые законы и нормы, приемлемые в глобальном 
масштабе; представляющие большую практическую ценность правовые 
руководства и руководства для законодательных органов; а также актуальную 
информацию о прецедентном праве и введении в действие единообразного 
коммерческого законодательства. Практический опыт и знания именно такого 
рода могли бы весьма способствовать успеху предлагаемого мной проекта. Мы 
считаем это особенно важным, поскольку двойственность правовых режимов, 
регулирующих публичные и частные аспекты механизма "единого окна", 
способна создавать дополнительные юридические сложности и сокращать 
преимущества такого механизма для всех участников международных торговых 
сделок».  
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39. В качестве методики осуществления совместного проекта ВТО предлагает 
создание совместной рабочей группы в составе юридических экспертов таможенных 
органов стран, являющихся членами ВТО, и из Секретариата ЮНСИТРАЛ, а также 
экспертов государств – членов ЮНСИТРАЛ, обладающих специальными правовыми 
знаниями в одной или нескольких из следующих областей: таможенное 
администрирование, информационные и коммуникационные технологии 
(ИКТ/глобальная электронная торговля) и механизмы "единого окна" для 
международных сделок. Сотрудничество ЮНСИТРАЛ и ВТО в этой области может 
быть расширено путем вовлечения в него других организаций, например СЕФАКТ 
ООН, ЮНКТАД, Всемирного банка и Всемирной торговой организации (ВТО). 

40. Комиссия, возможно, сочтет целесообразным изучить правовые аспекты 
практического создания трансграничного механизма "единого окна", имея в виду 
подготовку всеобъемлющего международного справочного документа, которым 
законодатели, правительственные руководители, операторы механизмов "единого 
окна" и другие заинтересованные стороны могли бы использовать в качестве 
руководства по правовым аспектам создания и обеспечения функционирования 
"единого окна", предназначенного для обработки трансграничных сделок. Участие 
Комиссии в таком проекте было бы полезным в нескольких отношениях, включая 
улучшение координации работы между Комиссией и ВТО, возможность повлиять на 
содержание документа по вопросам содействия торговле, в котором могут 
присутствовать важные законодательные аспекты, и поощрение применения норм 
ЮНСИТРАЛ в странах, где будет использоваться такой справочный документ. 

41. На первоначальном этапе Комиссия, возможно, пожелает просить Секретариат 
принять участие в работе ВТО с привлечением соответствующих экспертов и 
информировать Комиссию о ходе этой работы. Это позволило бы Комиссии принять 
решение о том, следует ли – и если да, то на каком этапе – созвать сессию Рабочей 
группы IV (Электронная торговля) для рассмотрения работы, проделанной 
совместно с ВТО, и изложения своих мнений и рекомендаций. Поскольку сейчас 
трудно предвидеть, станет ли проведение сессии Рабочей группы целесообразным 
уже весной 2009 года или только после сессии Комиссии в 2009 году, Комиссия, 
возможно, пожелает дать согласие на проведение сессии Рабочей группы весной 
2009 года, если это будет оправдано в свете результатов проделанной работы. 

 

_______________ 
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 I. Введение 
 
 

1. На своей сороковой сессии (Вена, 25 июня – 12 июля 2007 года; возобновлена 
10-14 декабря 2007 года) Комиссия выразила признательность Секретариату, 
экспертам и другим заинтересованным организациям, принявшим участие в 
сотрудничестве в целях подготовки описания показателей коммерческого 
мошенничества (A/CN.9/624 и Add.1 и 2), за проделанную работу по выполнению 
трудной задачи определения соответствующих вопросов, а также за подготовку 
проектов материалов, которые могут представлять собой большую 
просветительскую и профилактическую ценность. На этой сессии Комиссия просила 
Секретариат распространить материалы о показателях коммерческого 
мошенничества для получения замечаний до проведения сорок первой сессии 
Комиссии1. 

2. Вербальной нотой от 8 августа 2007 года и письмом от 20 сентября 2007 года 
проект описания показателей коммерческого мошенничества был направлен 
государствам и межправительственным и международным неправительственным 
организациям, которые приглашаются для участия в заседаниях Комиссии и ее 
рабочих групп в качестве наблюдателей. 

3. В настоящем документе воспроизводятся полученные Секретариатом 
замечания по проекту показателей коммерческого мошенничества. Замечания, 
полученные Секретариатом после выпуска настоящего документа, будут 
опубликованы в виде добавлений к нему в той последовательности, в какой их будет 
получать Секретариат.  

__________________ 

 1  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 
(А/62/17), пункт 200. 
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4. После рассмотрения замечаний правительств и международных организаций, 
изложенных ниже в настоящем документе и в добавлениях к нему, Комиссия, 
возможно, пожелает рассмотреть вопрос о порядке работы над показателями 
коммерческого мошенничества. Учитывая технический характер полученных 
замечаний, Секретариату, например, может быть предложено внести такие 
изменения, которые будут признаны целесообразными после рассмотрения 
материалов Комиссией, и опубликовать эти материалы в виде информационной 
записки Секретариата в просветительских целях и в целях предупреждения 
мошенничества. Эти материалы могли бы стать компонентом более широкой работы 
Секретариата по оказанию технической помощи, который может включать 
распространение информации и представление правительствам и международным 
организациям разъяснений в целях придания материалам большей просветительской 
и профилактической ценности. Кроме того, правительства и международные 
организации можно было бы в свою очередь призвать принять меры по пропаганде 
данных материалов и их использованию любым надлежащим образом, включая их 
адаптацию к потребностям конкретных аудиторий или областей деятельности. 
 
 

 II. Замечания правительств и международных организаций 
 
 

 А. Государства 
 
 

 1. Латвия 
[Подлинный текст на английском языке] 

[12 февраля 2008 года] 

5. В начале проекта документа "Показатели коммерческого мошенничества" было 
бы, возможно, целесообразно включить разъяснения используемых в нем терминов, 
таких как надлежащая осмотрительность, потеря стоимости и т. д. 

6. Латвия предлагает включить также рекомендации для государственных 
учреждений. 

7. Имеется ряд общих рекомендаций, не относящихся к какому-либо конкретному 
показателю. Во избежание повтора рекомендаций в связи с каждым из показателей 
такие рекомендации должны быть сформулированы отдельно. 

8. Некоторые показатели частично совпадают друг с другом, поэтому 
представляется целесообразным объединить их: 

– показатели "чрезмерная секретность", "слишком сложный или чрезмерно 
упрощенный характер сделок" и "сомнительный или неизвестный источник 
выплат": в силу того, что элементы, касающиеся секретности и источника 
выплат, уже охватываются показателем "слишком сложный или чрезмерно 
упрощенный характер сделок"; 

– показатели "несогласованность в сделках" и "иррациональные или 
алогичные аспекты или доводы": в силу того, что элемент, касающийся 
несогласованности в сделках, уже охватывается показателем 
"иррациональные или алогичные аспекты или доводы"; 

– показатели "мошенничество со стороны служащих или при их участии" и 
"коррупционные стимулы". 
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9. Представляется полезным разбить перечисление всех показателей на две части: 

– "Мошеннические схемы в конкретных сферах" (т. е. "Пирамиды и 
многоуровневые схемы сбыта", "Мошенничество, основанное на 
злоупотреблении общностью или связями между лицами", "Мошенничество, 
связанное с товарами и услугами", "Мошенничество с ценными бумагами и 
злоупотребление рынком", "Злоупотребление процедурами 
несостоятельности"); 

– "Элементы мошенничества", куда можно было бы включить другие 
показатели. Эту часть можно разбить на подпункты, например показатели 
коррупции ("Коррупционные стимулы", "Мошенничество со стороны 
служащих или при их участии" и т. д.). 

10. По каждому показателю целесообразно указать возможные жертвы 
мошенничества, т. е. физические лица, юридические лица, государственные 
учреждения. 
 

 2. Ливан 
[Подлинный текст на арабском языке] 

[7 января 2008 года] 

11. Мы считаем, что показатели коммерческого мошенничества должны носить 
ярко выраженный практический характер и давать лицам, работающим  
в государственном и частном секторах, представление о тех методах, которые могут 
использовать коммерческие мошенники, с целью предотвращения риска. 
Рассматриваемые показатели основаны на общих принципах, правовых нормах и 
практическом опыте и соответствуют положениям ливанского законодательства, и,  
к тому же, они служат наглядными примерами, что позволяет использовать их  
в различных областях. 
 

 3. Турция 
 

Подлинный текст на английском языке] 
[15 февраля 2008 года] 

12. В проекте отмечается, что методы коммерческого мошенничества, 
направленные на подрыв мер торговой политики, не получили полного освещения и 
четко не определены. Соответствующая записка, подготовленная Подсекретариатом 
по внешней торговли Турции, прилагается (см. ниже, пункты 14-26). 

13. Кроме того, турецкое правительство хотело бы предложить включить в проект 
в качестве отдельного показателя коммерческого мошенничества показатель 
"злоупотребление правом от имени якобы юридического лица". 
 

  Методы коммерческого мошенничества, направленные на подрыв мер торговой 
политики 
 

  Введение 
 

14. В представленной Комиссией Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли записке о коммерческом мошенничестве2 охвачен широкий 

__________________ 

 2  A/CN.9/624, 10 мая 2007 года. 
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перечень показателей коммерческого мошенничества, приведены примеры 
мошеннических методов и изложены возможные способы противодействия такой 
практике. 

15. В международной торговле борьба с коммерческим мошенничеством имеет 
важнейшее значение, в частности, для обеспечения эффективности мер торговой 
политики. Меры торговой политики, такие как антидемпинговые, компенсационные 
и защитные меры, а также такие механизмы, как ценовые обязательства, 
применяются в отношении торговли товарами в рамках ГАТТ под эгидой ВТО. 
Основными сторонами, заинтересованными в этих мерах, являются отечественная 
промышленность в принимающей стране, страна-экспортер или компания, экспорт 
которой наносит ущерб отечественной промышленности, и правительство, которое 
проводит расследования в отношении целесообразности соответствующих мер 
торговой политики и принимает конкретные меры. В этом контексте структура мер 
торговой политики не связана напрямую с методами коммерческого мошенничества, 
поскольку причинение ущерба отечественной промышленности вследствие импорта 
товаров не представляет собой нарушения законодательства. Причинение уще6а 
отечественной промышленности является одним из аспектов, требующих принятия 
соответствующих мер. Даже если такой ущерб вытекает из импорта демпинговых 
или субсидируемых товаров, который может быть причиной формирования 
несправедливой конкурентной среды, этот импорт сам по себе не является 
предметом коммерческого мошенничества. Вместе с тем после вступления в силу 
мер торговой политики некоторые методы мошенничества, направленные на подрыв 
эффективности таких мер, могут быть квалифицированы как коммерческое 
мошенничество. 

16. Меры торговой политики применяются в отношении источников 
происхождения конкретно указанных товаров, и они могут, в том числе, 
предусматривать определенный контроль цен. В этой связи для эффективного 
осуществления мер торговой политики важнейшее значение имеют точные данные о 
происхождении3, описании4 и стоимости5 импортируемых товаров. В этом контексте 
некоторые методы мошенничества, искажающие точность вышеуказанных 
параметров торговли (происхождение, описание и стоимость товаров), могут 
приводить к обходу действующих мер торговой политики. 

17. В представленной Комиссией Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли записке о коммерческом мошенничестве представлена 
классификация коммерческого мошенничества, в основу которой положены жертвы 
такой практики. Жертвами мошенничества, направленного на обход действующих 
мер торговой политики, являются отечественная промышленность, несущая ущерб 
от импорта, и правительство, теряющее свои поступления6. С другой стороны, 
выгоду извлекают импортеры и экспортеры товаров, на которые обычно 
распространяются меры торговой политики. 

__________________ 

 3  В некоторых случаях большое значение имеет также декларация компаний-экспортеров, поскольку 
в рамках одной и той же страны в отношении различных компаний могут применяться разные 
меры, например, введение для соответствующих компаний специальных квот и отдельных 
антидемпинговых пошлин. 

 4  Главным образом, в соответствии с Согласованной системой описания и кодирования товаров (СС). 
 5  Стоимость, задекларированная на таможне и подтвержденная коммерческим счетом-фактурой. 
 6  Хотя целью вводимых в порядке меры торговой политики пошлин не является получение 

правительствами дополнительных поступлений, правительства, которые не могут взимать пошлины 
из-за мошенничества, несут убытки.  
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18. Цель стороны, прибегающей к мошенничеству, заключается в том, чтобы 
избежать выплат денежных средств в рамках мер торговой политики или уклониться 
от применения каких-либо иных мер, не связанных с такими выплатами.  
К мошенничеству, как правило, прибегают импортеры или экспортеры товаров, на 
которые распространяется та или иная мера. Импортер и/или экспортер пытается 
изменить данные о происхождении, код Согласованной системы описания и 
кодирования (СС) или информацию о стоимости товаров, с тем чтобы таможенные 
власти стран-импортеров не могли рассматривать эти товары как подпадающие под 
действие соответствующих мер. 
 

  Элементы мошеннических методов, направленных на подрыв мер торговой 
политики 
 

19. В представленной Комиссией Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли записке о коммерческом мошенничестве приведены 
основные элементы установления факта коммерческого мошенничества. Эти 
элементы можно оценить применительно к рассмотрению мер торговой политики7: 

1) налицо элемент введения в заблуждение или предоставление неточной, 
неполной или вводящей в заблуждение информации: в этом случае неточная, 
неполная или вводящая в заблуждение информация декларируется 
таможенным властям. Например, предположим, что страна Х ввела какую-либо 
меру в отношении конкретных товаров, происходящих из страны Y. Однако эти 
товары декларируются как происходящие из страны Z, на которую эта мера не 
распространяется; 

2) в рассматриваемом случае мошенничество характеризуется 
значительными экономическими масштабами: данный элемент является 
значимым аспектом мошеннических методов, направленных на обход 
действующих мер. Поскольку в результате серии раундов торговых 
переговоров (ведущихся в настоящее время под эгидой ВТО) произошло резкое 
снижение тарифов, данный факт повысил значение мер торговой политики для 
защиты отечественной промышленности от импорта товаров. Поэтому по мере 
постепенного снижения тарифов увеличивалось разнообразие и число мер, 
применяемых странами. Такой широкий разброс мер позволил мошенникам 
получать огромную чистую прибыль; 

3) при мошенничестве налицо использование или злоупотребление и 
компрометация или деформация коммерческих систем и их законных 
инструментов: мошенничество, направленное на подрыв мер торговой 
политики, угрожает самой основе многосторонней системы торговли. Цель 
антидемпинговых и компенсационных пошлин заключается, в частности, в 
предупреждении нечестной конкуренции в результате импорта демпинговых 
или субсидируемых товаров. Пресечение нечестной практики в международной 
торговле немыслимо без борьбы с мошенническими методами, направленными 
на обход действующих мер; 

__________________ 

 7  Обычно эти элементы приводятся применительно ко всем видам коммерческого мошенничества.  
В этой связи некоторые из них не отвечают критериям элементов коммерческого мошенничества, 
направленного на преодоление действия мер торговой политики. 
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4) результатом мошенничества является потеря стоимости: как было 
отмечено выше, отечественная промышленность и правительство страны-
импортера теряют значительную стоимость. Правительство лишается 
соответствующих поступлений, а отечественная промышленность, которая 
оплачивает стоимость8 заявки на проведение расследования с целью принятия 
той или иной меры торговой политики, не в состоянии воспользоваться 
результатами такой меры. 

Виды мошенничества и способы борьбы с ним 

20. Обход действующих мер торговой политики не обязательно связан с 
мошенничеством. Существует экономический способ обхода9, который не подпадает 
под действие уголовного законодательства. В данном случае различие такое же, как 
между легальным уменьшением налогов и уклонением от налогов. Хотя 
экономический способ обхода не является противоправным деянием, обход с 
использованием мошенничества таким деянием является. Вопросами 
экономического способа обхода действующих мер занимаются органы по 
расследованию применения мер торговой политики; с другой стороны, борьба с 
противоправной деятельностью возложена на таможенные органы.  

21. Люди могут прибегать к таким видам незаконной деятельности, используя для 
этого различные способы. Такие способы описаны в записке о коммерческом 
мошенничестве, с целью предостеречь международное торговое сообщество с тем, 
чтобы оно не стало жертвой коммерческого мошенничества. Учитывая тот факт, что 
жертвами коммерческого мошенничества, направленного на подрыв мер торговой 
политики, являются правительства, они должны принимать необходимые меры для 
борьбы с такими противоправными деяниями. 

22. Самым распространенным способом обхода действующих мер торговой 
политики является мошенничество с документами. Коммерческие счета-фактуры, 
сертификаты происхождения, коносаменты, экспортные декларации и платежные 
документы могут изменяться или выдаваться повторно. В силу этого таможенным 
властям могут декларироваться неточные документы. Выдача неточных документов 
не представляет особых трудностей, в то время как обнаружить в них неточности 
совсем не так просто. Для этого таможенным властям приходится проводить 
перекрестную сверку подозрительных документов с другими дополнительными 
документами. Другим решением этой проблемы может быть затребование точной 
информации по документам у стороны, которая предположительно выдала их. 
Например, предположим, что какой-либо продукт электроники, происходящий из 
страны А, в отношении которой действует та или иная мера, декларируется как 
происходящий из страны В. Сотруднику таможни известно, что в стране В нет 
производственных мощностей для производства такого продукта. В этом случае 
таможенному органу следует усомниться в точности и подлинности документов.  

23. Другим распространенным методом коммерческого мошенничества является 
изменение данных о происхождении товаров в самих документах. В большинстве 
стран выдачей сертификатов происхождения занимаются торгово-промышленные 

__________________ 

 8  Речь идет о стоимости упущенной возможности. Подача заявки на проведение расследования не 
предусматривает внесения какой-либо платы за это. 

 9 Такой способ обхода имеет место главным образом в тех случаях, когда части или компоненты 
какого-либо продукта, на который изначально распространяются меры, импортируются в страну-
импортер напрямую или через третьи страны.  
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палаты. Учитывая упомянутую выше огромную чистую прибыль, выдача 
фальшивых сертификатов происхождения становится распространенным видом 
мошенничества в сфере международной торговли. В качестве конкретного примера 
можно привести тот факт, что с момента создания в 1995 году Всемирной торговой 
организации в отношении товаров, происходящих из Китайской Народной 
Республики, введено свыше 500 антидемпинговых пошлин. После введения таких 
антидемпинговых пошлин увеличился импорт этих же товаров, происходящих из 
соседних с КНР стран. К сожалению, в результате расследований случаев обхода 
действующих мер, было установлено, что определенная доля такого увеличения 
является следствием выдачи соседними странами неверных сертификатов 
происхождения. Для решения этой проблемы правительствам следует уделять более 
пристальное внимание деятельности указанных палат. В качестве одного из первых 
возможных решений можно отметить временный запрет на выдачу сертификатов 
происхождения для тех палат, которые причастны к такому мошенничеству, и 
принятие соответствующих мер в отношении виновных сотрудников. Вместе с тем 
еще одним вариантом может быть проверка, при выдаче сертификата 
происхождения, отчетности соответствующей компании об имеющихся у нее 
мощностях и объемах производства.  

24. Что касается описания товаров, то таможенным властям следует уделять 
пристальное внимание продуктам, аналогичным товарам, в отношении которых 
действуют меры торговой политики. Товары, подпадающие под действие таких мер, 
могут декларироваться под другим названием. В то же время товары могут иметь 
схожие физические свойства. Такие методы мошенничества могут применяться в 
отношении химической и текстильной продукции, определение подлинности 
которой требует проведения лабораторных анализов. Такие лабораторные анализы 
играют важнейшую роль в установлении факта подобных злоупотреблений.  
 

  Выводы 
 

25. При рассмотрении способов обхода действующих мер не всегда легко провести 
границу между противоправными мошенническими деяниями и такими 
экономическими способами обхода, как уменьшение налогов. Проведение 
расследований с целью борьбы с обходом действующих мер, правовая основа 
которых строится на принципах, сформулированных в ходе многосторонних 
торговых переговоров, предоставляет в распоряжение стран широчайший набор 
средств для борьбы с методами коммерческого мошенничества, направленными на 
подрыв мер торговой политики. Основными органами по борьбе с такими видами 
недобросовестной практики являются управления по расследованию случаев 
демпинга и субсидирования, а также других случаев, связанных с торговой 
политикой10.  

26. Важнейшее значение в борьбе с коммерческим мошенничеством имеет 
сотрудничество и взаимодействие между странами. Ключевую роль в организации 
такого сотрудничества между странами играет Комиссия Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли, которая может обеспечить 
более широкую основу взаимодействия, чем ВТО. В заключение изложения своих 
мнений по данному вопросу, который относится к сфере его компетенции, 

__________________ 

 10 В Турции таким органов является Генеральный директорат по вопросам импорта Подсекретариата 
по внешней торговле при Премьер-министре. 
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Подсекретариат по внешней торговле при Премьер-министре Турецкой Республики 
заявляет о своей готовности и далее сотрудничать в данной области с Комиссией 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли. 

 
 

 В. Международные организации 
 
 

 1. Европейский инвестиционный банк (Канцелярия Президента) 
 

[Подлинный текст на английском языке] 
[22 ноября 2007 года] 

27. Масштабная деятельность Комиссии Организации Объединенных Наций, 
направленная на дальнейшее расширение осведомленности о мошеннических 
схемах, заслуживает всяческого одобрения. В частности, я с удовольствием отметил, 
что представленные показатели близко соответствуют показателям (или "красным 
флажкам") мошенничества и коррупции, которые были определены в ходе 
расследований сотрудниками Отдела расследований случаев мошенничества ЕИБ и 
их коллегами из многосторонних банков развития (МБР), занимающимися 
расследованиями и вопросами добросовестности и профессиональной честности. 

28. Я также с удовольствием информирую вас о том, что данный документ 
ЮНСИТРАЛ будет полезным дополнением материалов, имеющихся в распоряжении 
ЕИБ. В частности, я хотел бы сообщить вам, что Отдел расследований случаев 
мошенничества Генеральной инспекции отразит элементы данного документа в 
своих учебных программах, с тем чтобы сотрудники могли эффективнее выявлять 
подозрительные случаи, связанные с мошенничеством и коррупцией, и сообщать о 
них в ходе осуществления политики ЕИБ в области борьбы с мошенничеством. 
Кроме того, данный документ ЮНСИТРАЛ будет также полезным средством, 
который Канцелярия начальника Отдела по обеспечению соответствия может 
использовать для расширения осведомленности о таких проблемах со стороны 
заемщиков, лиц, занимающихся продвижением проектов, подрядчиков, поставщиков 
и консультантов ЕИБ и для учета в своем контрольном перечне по вопросам 
добросовестности и профессиональной честности. 

 

_______________ 
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A/CN.9/659/Add.1 [Подлинный текст на английском языке] 

Возможная будущая работа в области коммерческого 
мошенничества: показатели коммерческого мошенничества  

 
ДОБАВЛЕНИЕ 

 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

II. Подборка замечаний  ................................................................................................................................................ 

A. Государства ........................................................................................................................................................ 

4. Мали ........................................................................................................................................................... 

 

 II. Подборка замечаний 
 
 

 А. Государства 
 

 4. Мали 
[Подлинный текст на французском языке] 

[10 марта 2008 года] 

1. В данном документе обстоятельно рассматриваются случаи коммерческого 
мошенничества и связанные с этим темы (коррупция и взяточничество, отмывание 
денежных средств, прозрачность и наилучшие виды практики). В нем перечислены, 
описаны и подтверждены наглядными примерами все значительные показатели 
мошенничества, а также рекомендуются меры, направленные на предотвращение 
последствий подобного поведения или противодействие им. 

2. Вместе с тем приведенные для наглядности примеры не содержат адекватной 
информации для читателя, особенно для непосвященного читателя. Система 
перекрестных ссылок, используемая для пояснения соответствующих показателей, 
не позволяет быстро понять суть проблемы. Более того, используемый подход к 
проблеме мошенничества больше построен на ситуации, сложившейся в развитых 
странах. 

3. Показатели мошенничества в коммерческой практике, рассматриваемые в 
документах серии A/CN.9/624, а также показатели 10, 12, 13, 16, 20 и 21 касаются тех 
видов практики, которые часто встречаются или могут встречаться в развивающихся 
странах. В этой связи было бы целесообразным организовать обучение персонала,  
с тем чтобы можно было на практике распознать признаки мошенничества и принять 
профилактические меры. 

4. Осознавая, какую опасность представляет коммерческое мошенничество для 
развития страны, Мали уже в течение определенного времени ведет жесткую борьбу 
с этим злом. В этой связи она считает весьма своевременным проект ЮНСИТРАЛ  
по борьбе с мошенничеством. 

5. Учитывая важность данного документа, Мали решительно выступает за его 
принятие и осуществление. 

_______________ 
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A/CN.9/659/Add.2 [Подлинный текст на английском языке] 
 

Возможная будущая работа в области коммерческого 
мошенничества: показатели коммерческого мошенничества  

 
ДОБАВЛЕНИЕ 

 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

II. Подборка замечаний .....................................................................................................................................

A. Государства ............................................................................................................................................

5. Перу ................................................................................................................................................

6. Венесуэла (Боливарианская Республика)..........................................................................

 

 II. Подборка замечаний 
 
 

 А. Государства 
 
 

 5. Перу 
 

[Подлинный текст на испанском языке] 
[7 марта 2008 года] 

 

  Старший прокурор – судебный округ северного района Лимы 
 

1. Знакомство с данным проектом показывает, что с учетом нынешних тенденций 
в области преступности его разработка необходима. Социальные изменения 
способствуют появлению новых или расширению масштабов существующих форм 
преступности. В современном информационном обществе новые виды 
преступлений, совершаемых с применением последних технических достижений, 
становятся все более изощренными. Благодаря этим новым техническим средствам 
становится все более хитроумным и мошенничество в сфере коммерции. 

2. В отношении разработанных ЮНСИТРАЛ признаков можно отметить, что они 
вполне пригодны для предупреждения коммерческого мошенничества. Разбивка этих 
признаков на три составные части представляется идеальной. В первой части 
объясняется смысл данного признака, во второй  приводятся случаи и примеры, 
дающие наглядное представление о разного рода обстоятельствах, при которых 
может проявиться данный признак коммерческого мошенничества, в 
третьей  даются рекомендации о том, как предотвратить подобный способ 
коммерческого мошенничества. 

3. Наше предложение относится к признаку № 1 ("Ненадлежащие документы"); 
здесь необходимо иметь в виду, что с развитием техники расширяется и электронная 
торговля, в которой сделки совершаются в режиме "онлайн", а документы, 
содержащие соответствующие контракты, оформляются в электронном виде. Таким 
образом, прежде чем принимать решения в режиме "онлайн", нотариусам, 
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специализирующимся в области оформления электронных документов, необходимо 
проводить предварительную проверку на юридическую чистоту, если того требует 
сложный характер операции. Кроме того, при заключении электронных контрактов 
необходимо использовать цифровую подпись, но она должна проверяться 
существующими международными компаниями на предмет подлинности. Наконец, 
документы существуют не только на бумаге, но и в электронной форме, в связи с чем 
Комиссии необходимо расширить эту тему, дополнив ее примерами и 
рекомендациями. 
 

  4-я провинциальная прокуратура по уголовным делам, Пуно – судебный округ 
Пуно 
 

4. Как наднациональный орган Организация Объединенных Наций выражает 
через свою Комиссию по праву международной торговли озабоченность по поводу 
незаконной коммерческой деятельности, ведущейся по всему миру. 

5. Как уже отмечалось, коммерческая деятельность является также мишенью для 
организованной преступности. Именно с такой деятельностью в последнее время и 
приходится сталкиваться странам мира и, в частности, их соответствующим 
системам уголовного права. Другими словами, речь идет о транснациональной 
предпринимательской деятельности, в рамках которой используются самые 
современные инструменты, в частности современные средства связи и 
международные торговые сети. 

6. Эти новые формы преступлений попирают права как отдельных людей, так и 
целых коллективов и все больше затрагивают интересы государств вследствие 
глобализации, либерализации рынков с целью содействия коммерческим операциям 
и расширения торговли через Интернет, что позволяет определенным лицам, 
действующим в составе групп, незаконным путем и в больших масштабах получать 
материальные блага, увеличивая размеры своих состояний. С точки зрения 
уголовного права эти группы лиц, совершающие подобные противоправные деяния, 
можно разделить на три категории: 

  1. Преступные синдикаты, которые совершают неординарные преступления 
в международном масштабе. 

  2. Организованные преступные сообщества, которые обычно действуют в 
пределах отдельной страны. 

  3. Преступные банды, члены которых совершают преступные деяния 
меньшего масштаба и в большей степени известны в пределах 
конкретного города. 

7. Считаем, что незаконная коммерческая деятельность проявляется, как правило, 
в следующих формах: 

 а) незаконный оборот оружия; 

 b) таможенные операции; 

 c) торговля рабочей силой; 

 d) отмывание денежных средств или активов; 

 e) подкуп чиновников; 
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 f) торговля влиянием; 

 g) подделка документов. 

8. Общим для этих форм преступной деятельности является использование 
международной торговли для получения незаконных доходов, которое усугубляется 
коррупцией в сфере легальных деловых отношений и заключением незаконных 
сделок. Таким образом, между ростом незаконных доходов и уровнем 
коррумпированности деловых отношений существует взаимосвязь. 

9. Для борьбы с этой новой формой организованной преступности в одних 
правовых системах за подобные преступления уже предусмотрена уголовная 
ответственность, а в других – пока нет. Это вызывает озабоченность у Организации 
Объединенных Наций, а точнее – у ЮНСИТРАЛ. 

10. Инициатива подготовки настоящего проекта документа заслуживает одобрения, 
однако необходимо укрепить структуры, призванные обнаруживать и предотвращать 
подобные формы преступной деятельности, т. е. органы прокуратуры и полиции. 
Кроме того, необходимо проводить дебаты, дискуссии, "круглые столы" и другие 
мероприятия на внутригосударственном уровне, с тем чтобы ориентировать в 
нужном направлении лиц, занимающихся следственной работой. 

11. Для лучшего понимания проекта документа широкой аудиторией предлагается 
в конце снабдить его глоссарием терминов. 
 

  2-я провинциальная прокуратура по уголовным делам, Арекипа – судебный 
округ Арекипа 
 

12. В данном проекте анализируются вредные экономические последствия, 
которые имеют для мировой торговли различные виды мошенничества, которых, к 
сожалению, не избежала и наша страна. В наше время, когда наблюдается все 
большая интернационализация рынков, усиление потоков информации, капиталов, 
технологий и расширение торговли, когда повышается взаимозависимость экономик, 
создаются торговые союзы и происходит либерализация и интеграция рынков, эта 
новая торгово-экономическая ситуация требует, несмотря на приверженность 
государств модернизации и проводимые структурные преобразования, принятия 
новых кодексов поведения и создания эффективных институтов для того, чтобы 
противостоять современным глобальным вызовам, в том числе контрабанде, 
сокрытию доходов и другим видам мошенничества в коммерческой практике. 

13. Крайне важно, чтобы данный проект получил широкое распространение в 
частном и государственном секторах в качестве справочного документа, с тем чтобы 
лица, связанные с ведением коммерческих операций, могли ознакомиться с 
признаками коммерческого мошенничества в целях его предупреждения, благодаря 
чему они смогут не только избежать участи жертв, но и распространять информацию 
и предупреждать других о совершении подобных преступлений. 

14. Вместе с тем следует отметить, что практика осведомительства – это один из 
оптимальных видов практики для предупреждения коммерческого мошенничества. 
Важно, чтобы эта практика адекватно регулировалась и можно было получать 
определенные сведения для установления личности осведомителей. Дело в том, что 
благодаря анонимному характеру доносов недобросовестные лица с преступными 
намерениями могут вынудить власти впустую потратить время и деньги на 
проведение бесполезных расследований или отвлечь их внимание от какого-либо 
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акта коммерческого мошенничества, чреватого серьезными убытками для 
национальной или мировой экономики. 

15. Что касается признака № 1 ("Ненадлежащие документы"), то необходимо 
составить классификацию документов, которые могут быть: а) подлинными; 
b) фиктивными – не используемыми в сфере законной торговли; 
с) сфальсифицированными – выглядеть настоящими, но таковыми не являться, хотя 
и использоваться в сфере законной торговли; и d) поддельными – используемыми  
в сфере законной торговли. 

16. Кроме того, посредством согласованных действий учреждений, 
представляющих деловые круги и государственный сектор, можно было бы: 

  – создать банк данных (для товаров, могущих стать предметом 
мошеннических операций) о ценах, качестве, происхождении и 
производителях товара, способах и тенденциях, который использовался 
бы для проверки необходимой информации в целях предупреждения и 
пресечения мошеннических действий на таможне; 

  – учредить программы технической помощи, позволяющие деловым 
ассоциациям создавать и/или совершенствовать системы контроля за 
коммерческими операциями; 

  – разработать информационные системы для выявления торговых потоков, 
которые связаны с отмыванием доходов от незаконного оборота 
наркотиков. 

 

  3-я провинциальная прокуратура по уголовным делам, Арекипа 
 

17. Что касается определения понятия "мошенничество", то следует отметить 
такой характерный признак коммерческого мошенничества, как "значительный 
размер", который вводит в заблуждение, поскольку указывает на масштаб, но не на 
сам факт коммерческого мошенничества. Отождествление коммерческого 
мошенничества со "значительным размером" лишь привлекает внимание к 
значительному ущербу, когда речь идет о больших вложениях капитала. Однако  
и мелкое мошенничество не перестает быть мошенничеством. 

18. Указанный проект документа, как представляется, касается прежде всего 
расследования актов мошенничества, имеющих серьезные последствия для 
экономики. Однако, строго говоря, коммерческое мошенничество воздействует на 
экономику независимо от масштабов такого воздействия. Во всяком случае, название 
этого исследовательского труда ("Показатели коммерческого мошенничества"), как 
представляется, не отвечает его цели, коль скоро речь идет лишь о коммерческом 
мошенничестве с крупномасштабными последствиями. 

19. Что касается практики осведомительства как одного из оптимальных видов 
практики для предупреждения коммерческого мошенничества, то следует помнить о 
важности ее регулирования таким образом, чтобы можно было получать доступ к 
сведениям о личности осведомителей, поскольку благодаря анонимности 
недобросовестные лица с преступными намерениями смогут делать фальшивые или 
подложные доносы, с тем чтобы власти впустую тратили время и деньги на 
проведение бесполезных расследований или чтобы отвлечь внимание властей от 
актов коммерческого мошенничества, чреватых серьезными убытками для 
национальной или мировой экономики. 
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20. Кроме того, посредством согласованных действий учреждений, 
представляющих деловые круги и государственный сектор, следует учреждать 
программы технической помощи, призванные содействовать деловым ассоциациям в 
деле внедрения и совершенствования систем контроля за коммерческими 
операциями, а также разрабатывать информационные системы, позволяющие 
выявлять торговые потоки, связанные с отмыванием доходов от незаконного оборота 
наркотиков. 

21. Чрезвычайно важно, чтобы данный проект получил широкое распространение 
в частном и государственном секторах, с тем чтобы лица, связанные с коммерческим 
сектором, могли ознакомиться с признаками возможного коммерческого 
мошенничества для того, чтобы предупредить его и не стать жертвами подобных 
правонарушений. 
 

  5-я провинциальная прокуратура по уголовным делам, Арекипа 
 

22. В этой связи отметим, что лучшей формой борьбы с коммерческим 
мошенничеством является профилактика, которая, как утверждает ЮНСИТРАЛ, 
обеспечивается с помощью просвещения и обучения. Поэтому мы считаем 
необходимым проводить разъяснительную работу с частным сектором (банками), с 
тем чтобы при наличии признаков возможного коммерческого мошенничества они 
ставили об этом в известность органы прокуратуры на предмет проведения 
соответствующих расследований, учитывая тот факт, что коммерческое 
мошенничество представляет собой серьезную угрозу, масштабы которой, возможно, 
возрастают. В связи с этим органы прокуратуры должны организовать 
конфиденциальную "горячую линию" для приема сообщений о подобных 
правонарушениях, с тем чтобы можно было официально реагировать на такие 
сообщения и упреждать все акты коммерческого мошенничества. 

23. Должны создаваться механизмы, с помощью которых все возможные акты 
коммерческого мошенничества, выявленные в ходе внешних ревизий, доводились до 
сведения компетентных органов на предмет проведения необходимых 
расследований. 
 

  6-я провинциальная прокуратура по уголовным делам, Арекипа 
 

24. Что касается документа, который был получен настоящей прокуратурой, и 
сведений о признаках мошенничества процессуального характера, препровожденных 
Генеральной прокуратурой страны, то можно отметить, что после пересмотра его 
содержания и части вступления к нему этот проект может сыграть полезную роль в 
деле предупреждения подобного рода правонарушений, которые совершаются на 
международном уровне и которые прямо и косвенно затрагивают нашу страну, 
особенно в нынешние времена глобализации. 

25. Как следует также из проекта документа ЮНСИТРАЛ о коммерческом 
мошенничестве, некоторые правонарушения связаны с организованной системой 
коррупции на международном уровне, т. е. с международными преступными 
группировками, которые используют определенную последовательность операций с 
целью подготовить почву для совершения подобного рода преступлений в ущерб 
экономике той или иной страны, включая и нашу. Такие деяния совершаются и в 
настоящее время, однако по причине их недостаточно широкой огласки бороться с 
ними невозможно. Поэтому, с моей точки зрения, упомянутый проект документа с 
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содержащимися в нем признаками необходим для выявления и предупреждения 
актов коммерческого мошенничества. 
 

  7-я провинциальная прокуратура по уголовным делам, Арекипа 
 

26. Под коммерческим мошенничеством понимается нарушение законодательных 
норм и правил, которые обязаны применять органы власти, с целью: 

  – уклониться или попытаться уклониться от уплаты таможенных пошлин, 
сборов или тарифов, которыми облагается товар; 

  – обойти или попытаться обойти запреты или ограничения, применяемые 
по отношению к товару; 

  – получить или попытаться получить незаконным путем субсидии, скидки 
или другие финансовые льготы; 

  – получить или попытаться получить незаконным путем коммерческие 
преимущества в обход принципов и практики законной коммерческой 
конкуренции. 

27. Коммерческое мошенничество в таможенной сфере включает все виды 
коммерческого мошенничества, совершаемого в нарушение таможенных законов и 
правил. 

28. Главная цель коммерческого мошенничества – получение прибылей или 
экономических преимуществ, и оно практикуется там, где эти преимущества 
обещают быть наибольшими (например, в случае применения повышенных 
таможенных пошлин на импорт). Вместе с тем коммерческое мошенничество не 
сводится только к уклонению от уплаты таможенных пошлин; оно совершается и в 
обход запретов и ограничений, например на ввоз животных, военного снаряжения, 
токсичных продуктов и т. д. 

29. Как уже было отмечено, основным мотивом коммерческого мошенничества 
является получение прибылей и экономических преимуществ. Ему также 
способствуют личное соперничество и халатность. 

30. Негативные последствия мошенничества многообразны, что и является 
аргументом в пользу борьбы с этим злом. Эти последствия включают: 

 – неполучение государством доходов; 

 – неблагоприятные последствия для данной отрасли; 

 – дезорганизацию рынков; 

 – недобросовестную конкуренцию; 

 – социальные последствия; и 

 – риски для потребителей. 
 

  Основные методы мошенничества 
 

31. Контрабанда: систематический ввоз в страну или вывоз из нее товаров в 
нарушение законов и правил или запретительных мер с тем, чтобы уклониться или 
попытаться уклониться от уплаты пошлин и тарифов без заполнения таможенной 
декларации или избежать досмотра. 
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32. Фальшивая маркировка товара: стремление добиться снижения или отмены 
пошлин или обойти запреты и ограничения. 

33. Недооценка или переоценка стоимости товара: махинации с ценой 
импортируемого или экспортируемого товара. 

34. Фиктивное происхождение: схема получения незаконным путем выгоды от 
преференциальных режимов, действующих в отношении некоторых товаров, и от 
тарифных квот. 

35. Злоупотребление режимами внутренней или внешней переработки или 
временного ввоза товара: схема получения ненадлежащих выгод в виде 
освобождения от уплаты пошлин или скидок, действующих в вышеупомянутых 
режимах. Например: 

 – отказ от реэкспорта или реимпорта товара; 

 – подмена товара. 

36. Злоупотребление правилами лицензирования импорта или экспорта с целью 
уклониться от контроля, связанного с выдачей лицензий, например:  

 – запреты или ограничения на импорт или экспорт. 

37. Злоупотребление правилами транзита: организация утечки товара с целью 
внутреннего потребления. При этом используются следующие методы: 

 – поддельные таможенные декларации; 

 – фиктивный транзит товара; 

 – подмена товара. 

38. Заведомо неверное декларирование качества или количества товара с целью 
минимизации суммы таможенных пошлин. Например: 

 – декларирование заниженного количества; 

 – перевозка опасных для здоровья грузов; 

  – фальшивая маркировка (указывающая на происхождение или 
наименование товара). 

39. Злоупотребление специальными режимами. 

40. Контрафакция или пиратство:  

  – контрафакция: несанкционированное использование зарегистрированного 
товарного знака или торговой марки на изделии или его упаковке в 
нарушение прав их владельца; 

  – пиратство: несанкционированное воспроизведение данного продукта в 
нарушение авторских прав. 

41. "Черный" рынок: систематическое проведение коммерческих операций без 
регистрации в бухгалтерских отчетах компании с целью сокрытия таких незаконных 
операций, как контрабанда или занижение стоимости. 

42. Регистрация фиктивных компаний с целью получения ненадлежащих 
налоговых скидок. 
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43. Фальшивое банкротство: организованная ликвидация компаний-однодневок, 
которые накапливают задолженность перед налоговыми или таможенными 
органами, а затем ликвидируются с целью уклонения от ее уплаты. 
 

  Основные виды мошенничества 
 

44. Существуют различные виды коммерческого мошенничества в таможенной 
сфере, в частности предоставление ложных сведений о товаре или его назначении с 
целью получения выгоды от низких или нулевых таможенных пошлин или с целью 
сокрытия того факта, что данный товар подпадает под запреты или ограничения.  
С этой целью в накладную вносится заведомо ложная информация о товаре или 
предъявляются поддельные разрешающие документы на данный товар. Здесь речь 
идет прежде всего о таком коммерческом мошенничестве, которое связано с 
фальсификацией данных о происхождении и стоимости товара. 
 

  Фальсификация данных о происхождении 
 

45. Прежде чем анализировать методы мошенничества, касающиеся 
происхождения товара, рассмотрим мотивы, побуждающие делать ложные заявления 
о его происхождении. 

46. Мотивы: между странами существуют особые коммерческие соглашения, 
разрешающие свободную торговлю некоторыми товарами. Импортеры стремятся к 
тому, чтобы ставки таможенных пошлин на товары из развивающихся стран были 
низкими или практически нулевыми, за счет: 

  – уклонения от ограничений, применяемых к товарообмену между 
некоторыми странами, например, в случае эмбарго на торговлю 
(оружием); 

  – уклонения от выполнения правил квотирования или лицензирования 
импорта применительно к таким товарам, как текстиль, 
сельскохозяйственная продукция или детские игрушки, ввозимые из 
некоторых стран; 

  – уклонения от антидемпинговых пошлин на товары, ввозимые из 
некоторых стран. 

47. Методы, с помощью которых совершается мошенничество в отношении 
происхождения товара: 

  – в таможенных документах (таможенной декларации) неправильно 
декларируется страна происхождения; 

  – могут быть представлены поддельные документы, указывающие на 
выгодное для фальсификатора место происхождения. Например, 
необходимо представить документальное подтверждение о содержании, 
переработке и изготовлении товара, поскольку именно эти данные могут 
использоваться для того, чтобы данный товар был сочтен изделием той 
или иной страны-экспортера, которая тем самым воспользуется 
преференциальным режимом. 

 

  Фальсификация данных о стоимости 
 

48. Существуют два вида фальсификации: занижение и завышение стоимости. 
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49. Занижение стоимости: цель занижения стоимости товара одна – уклониться от 
уплаты положенных таможенных пошлин путем декларирования заведомо ложной 
цены таможенным органам, либо путем недекларирования стоимости или занижения 
суммы выплат продавцу или за счет продавца. 

50. Рассмотрим некоторые примеры: 

  – недекларирование расходов на перевозку до места непосредственной 
сдачи груза; 

  – недекларирование затрат (например, на изготовление форм, матриц и 
т.д.), связанных с производством  товара; 

 – недекларирование выплаченных гонораров или пошлин; 

  – недекларирование суммы вычетов за товар, возвращенный экспортеру; 

  – недекларирование комиссионных платежей, произведенных от имени 
продавца; 

 – недекларирование суммы, выплаченной в связи с квотами на экспорт; 

 – заведомо ложная оценка полученных скидок; 

  – фальсификация данных о связях между импортирующими и 
экспортирующими организациями (филиал компании не может быть 
независимой компанией). 

51. Завышение стоимости товара: хотя идея завышения стоимости товара для 
расчета таможенных пошлин может казаться противоестественной, этот вид 
мошенничества начинает все больше интересовать национальные таможенные 
органы. 

52. Мотивы: 

  – целью завышения стоимости товара является уклонение от уплаты 
антидемпинговых пошлин, вводимых на некоторые категории импорта. 
Благодаря этому заявленный товар можно реализовывать по более низким 
ценам, чем те, которые указаны в таможенной декларации, и хотя при 
перепродаже товара прибыль компании уменьшается, она получает 
больше выгоды в плане расчета прямых налоговых платежей; 

  – схема завышения стоимости товара может использоваться для уклонения 
от валютного контроля; 

  – схема завышения стоимости товара может использоваться для отмывания 
денежных средств, полученных незаконным путем, а затем 
инвестирования их за рубежом; 

  – наконец, завышение стоимости товара может влиять на состояние 
внутреннего рынка страны вследствие массового ввоза товаров низкого 
качества и товаров неизвестного происхождения. 

 

  Подложные документы 
 

53. Двойная бухгалтерия: в данном случае имеет место незаконный сговор между 
экспортером или посредником и импортером. Готовятся два вида накладных: в одной 
из них проставляется заниженная цена для таможенных органов, а в другой –
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 реальная цена, и обе направляются непосредственно импортеру. Это обычная 
практика занижения стоимости. Иногда в дополнение к накладным, направляемым 
импортеру, готовятся еще два комплекта накладных: один для таможенных органов 
страны-экспортера, другой – для таможенных органов страны-импортера. В этом 
случае, если таможенный агент работает на одну и ту же компанию, оперирующую  
в обеих странах, должен иметь место элемент сговора. 

54. Поддельные или не полностью заполненные накладные: согласно такой 
практике сведения, относящиеся к таможенной стоимости товара, указываются  
в накладной не полностью или не указываются вовсе. Примеры: 

 – скидки для дефектных товаров; 

  – недекларирование средств, врученных продавцу (например, за границу 
отправляется ткань для пошива одежды, а в накладной фигурируют лишь 
расходы на оплату труда); 

  – недекларирование средств, уплаченных за использование товарного знака 
или торговой марки; 

 – недекларирование стоимости страхования. 

55. Другие подложные документы: 

  – счета за международную перевозку (транспортные расходы занижаются); 

 – авианакладные и счета-фактуры; 

 – сертификаты происхождения; 

 – документы с фальшивыми марками; 

  – документы, содержащие заведомо ложную информацию о товаре или его 
назначении, с целью воспользоваться более низкими или нулевыми 
таможенными тарифами либо обойти установленные запреты или 
ограничения. 

 

  8-я провинциальная прокуратура по уголовным делам, Арекипа 
 

56. Идеи в отношении дополнительных признаков: 

  – мошеннический сговор между агентом-обманщиком и служащим 
обманываемого предприятия (частное предприятие, государственная 
структура и т. д.); 

  – сроки осуществляемой процедуры (сделки и т. д.): если изначально 
ожидается, что процедура будет длительной (например, шесть месяцев), 
то ее ускорение может служить признаком мошенничества; и наоборот, 
если ожидается быстрое завершение процедуры, то ее замедление может 
служить признаком мошенничества; 

  – в процессе проведения тендера: незапланированные изменения сроков, 
ограниченность информации о предложениях на торгах, отсутствие 
точной информации об условиях тендера и отсылка за полной 
информацией к конкретному лицу, с которым необходимо встречаться 
лично; 
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  – необъяснимое изменение хода процедуры: если в ходе коммерческой, 
судебной или административной процедуры, когда должен быть 
выполнен ряд определенных шагов, по непонятным причинам происходит 
изменение этой последовательности с добавлением новых шагов или 
сокращением их числа, это может служить признаком мошенничества; 

  – неоправданное изменение в составе персонала, отвечающего за 
коммерческую операцию, до начала данной процедуры, особенно если 
отстраненные лица имеют хорошую репутацию. Например, крупная 
компания желает поставить государству (министерству здравоохранения) 
определенный продукт, и ее представитель, стремясь выиграть торги, 
предлагает взятку министру, который, зная о высоких моральных 
качествах лица, руководящего процедурой отбора заявок, безо всяких на 
то оснований меняет его на своих доверенных лиц, которые в конечном 
итоге выбирают в качестве нового поставщика государства компанию 
мошенника, хотя предложенные этой компанией условия являются не 
самыми выгодными для государства. Данный пример может быть отнесен 
к любой частной компании. 

57. Замечание по поводу определения мошенничества. В качестве его характерного 
признака указывается "значительный экономический масштаб", что, как 
представляется, не соответствует действительности и заставляет сделать неверные 
выводы, поскольку масштаб указывает на размер, а не на сам факт существования 
мошенничества. Отождествлять коммерческое мошенничество с его значительным 
экономическим масштабом – значит все внимание обращать только на потери 
значительных средств, в то время как коммерческое мошенничество не перестает 
быть таковым и при меньших размерах потерь. В проекте документа, как 
представляется, речь идет о расследовании актов мошенничества, имеющих 
серьезные экономические последствия. Однако, строго говоря, коммерческое 
мошенничество остается таковым независимо от размера его экономических 
последствий. Как бы то ни было, название исследовательского труда "Показатели 
коммерческого мошенничества", как представляется, не отвечает цели исследования, 
коль скоро речь в нем идет лишь об актах коммерческого мошенничества, имеющих 
значительные последствия. 
 

  10-я провинциальная прокуратура по уголовным делам, Арекипа 
 

  Комментарии 
 

58. Хотя процесс глобализации отношений, прежде всего в сфере торговли, 
становится все более значимым для всего мира, поскольку он сулит выгоды, 
особенно экономические, торгующим друг с другом странам, он в то же время ведет 
к росту преступности или к появлению новых видов преступлений на 
международном уровне, в частности коммерческого мошенничества, отмывания 
денег или торговли людьми, что подрывает отношения между странами и порождает 
взаимное недоверие. 

59. В соответствии с определением, принятым Организацией Объединенных 
Наций, коммерческое мошенничество является схожим по составу преступления  
с такими правонарушениями, как обман, подлог или мошеннические действия  
в отношении юридических лиц, состав которых определен в нашем уголовном 
кодексе; таким образом, оно является преступлением против собственности. 



Часть вторая. Исследования и доклады по конкретным темам 1019 

 

 

60. Наша страна в силу подписываемых ею договоров, один из которых 
обсуждается в настоящее время (договор о свободной торговле), должна также 
учитывать вероятность того, что она может стать как жертвой, так и инициатором 
мошеннических или обманных действий. В последнем случае мы можем утратить 
международное доверие и лишиться права участвовать в том или ином соглашении 
или договоре. Что же касается возможности стать жертвой мошенничества, то 
коммерческие предприятия или государство могут понести неисчислимые 
экономические убытки, что в конечном итоге скажется на положении трудящихся, 
поскольку мошенничество может повлечь за собой банкротства и закрытие 
предприятий и, как следствие, безработицу. 

61. Отсюда понятно, почему Организация Объединенных Наций придает столь 
важное значение проблеме мошенничества и обращает внимание государств на 
необходимость принятия мер по предупреждению преступных деяний подобного 
рода, совершаемых в настоящее время. 
 

  Предложения 
 

62. Считаем, что с учетом масштабов и международного характера подобных 
правонарушений их необходимо квалифицировать в уголовном кодексе отдельно от 
других преступлений против собственности, поскольку под их юридическое 
определение могут подпадать и другие правонарушения, например злоупотребление 
публичным доверием. 

63. Кроме того, с этими вопросами следует ознакомить сотрудников органов 
прокуратуры, с тем чтобы они могли оперативно выявлять подобные преступления и 
лучше знать состав этого преступления, его различные формы и взаимосвязи, а 
также доказательственную базу, которую необходимо сформировать в ходе 
расследования. 
 

 6. Венесуэла (Боливарианская Республика) 
 

 [Подлинный текст на испанском языке] 
[14 февраля 2008 года] 

64. Боливарианская Республика Венесуэла не имеет возражений против проекта 
признаков коммерческого мошенничества, разрабатываемого ЮНСИТРАЛ, и хотела 
бы заявить, что эти признаки не противоречат действующему в Венесуэле 
законодательству. 

 

_______________ 
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VII.  ПРЕЦЕДЕНТНОЕ ПРАВО  
ПО ТЕКСТАМ ЮНСИТРАЛ  

(ППТЮ) 

 Секретариат Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ) продолжает публиковать судебные и 
арбитражные решения, имеющие отношение к толкованию или применению текстов, 
являющихся результатом работы ЮНСИТРАЛ. Описание системы ППТЮ 
(Прецедентное право по текстам ЮНСИТРАЛ) см. Руководство для пользователей 
(A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.2), опубликованное в 2000 году и размещенное  
в Интернете по адресу: www.uncitral.org. 

 Документы серии A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS могут быть получены от 
Секретариата ЮНСИТРАЛ: 

UNCITRAL Secretariat 
P.O. Box 500 
Vienna International Centre 
A-1400 Vienna 
Austria 

Телефон: (+43-1) 26060-4060 или 4061 
Телекс: 135612 uno a 
Телефакс: (+43-1) 26060-5813 
Электронная почта: uncitral@uncitral.org 

 С ними можно также ознакомиться на странице ЮНСИТРАЛ в сети Интернет 
по адресу: http://www.uncitral.org. 

 Копии полных текстов, на языке оригинала, судебных и арбитражных решений, 
о которых сообщалось в контексте ППТЮ, могут быть получены, по просьбе, от 
Секретариата. 

 

_______________ 





 

1023 

VIII.  ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ В ОБЛАСТИ РЕФОРМЫ  
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 
 

Записка Секретариата о техническом сотрудничестве 
и технической помощи  

(A/CN.9/652) Подлинный текст на английском языке 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ 

 Пункты

 I. Введение ................................................................................................................................................. 1-4

 II. Мероприятия по техническому сотрудничеству и оказанию технической помощи .... 5-21

  A. Мероприятия, посвященные нескольким темам ............................................................ 7-9

  B.  Купля-продажа товаров ........................................................................................................... 10-11

  C. Разрешение споров ................................................................................................................... 12-14

  D. Закупки.......................................................................................................................................... 15

  E. Обеспечительные интересы ................................................................................................... 16

  F. Транспорт ..................................................................................................................................... 17

  G. Несостоятельность .................................................................................................................... 18

  H. Электронная торговля .............................................................................................................. 19-20

  I. Помощь в разработке законодательства ............................................................................ 21

 III. Деятельность по координации ........................................................................................................ 22-27

 IV. Распространение информации ........................................................................................................ 28

  A. Прецедентное право по текстам ЮНСИТРАЛ (ППТЮ) ............................................. 29-34

  B. Веб-сайт ........................................................................................................................................ 35-38

  C. Библиотека ................................................................................................................................... 39-42

  D. Публикации ................................................................................................................................. 43-44

  E. Пресс-релизы .............................................................................................................................. 45

  F. Запросы общего характера ..................................................................................................... 46

  G. Ознакомительные лекции в Вене ......................................................................................... 47

 V. Ресурсы и финансирование ............................................................................................................. 48-55

  A. Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для проведения симпозиумов ....................................... 48-52

  B. Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для оказания помощи развивающимся странам, 
являющимся членами ЮНСИТРАЛ, в покрытии путевых расходов ...................... 53-55

 



1024 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

 I. Введение 
 
 

1. Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ) играет важную роль в развитии правовой базы для 
международной торговли и инвестирования, осуществляя свой мандат по подготовке 
и содействию использованию и принятию нормативно-правовых и ненормативных 
документов в ряде важнейших областей коммерческого права, включая куплю-
продажу, урегулирование споров, правительственные подряды, банковское дело и 
платежи, обеспечительные интересы, несостоятельность, транспорт и электронную 
торговлю. Такие документы получают широкое признание, поскольку в них 
содержатся решения, приемлемые для различных правовых систем и стран, 
находящихся на разных этапах экономического развития. К ним относятся: 

 a) в области купли-продажи товаров – Конвенция Организации 
Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров 
(КМКПТ)1 и Конвенция Организации Объединенных Наций об исковой давности в 
международной купле-продаже товаров2;  

 b) в области урегулирования споров – Конвенция о признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений3 (Нью-йоркская 
конвенция, принятая Организацией Объединенных Наций еще до учреждения 
Комиссии, но активно поддерживаемая ею), Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ4, 
Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ5, Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже и пересмотренные статьи к нему6, 
Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного разбирательства7 и 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международной коммерческой согласительной 
процедуре8;  

 c) в области правительственных подрядов – Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
закупках товаров (работ) и услуг9, Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 

__________________ 

 1  11 April 1980, United Nations, Treaty Series, vol. 1489, p. 3; Официальные отчеты Конференции 
Организации Объединенных Наций по договорам международной купли-продажи товаров, Вена, 
10 марта – 11 апреля 1980 года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.82.V.5), часть I. 

 2  Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных Наций по вопросу об исковой 
давности (погасительных сроках) в международной купле-продаже товаров, 
Нью-Йорк, 20 мая – 14 июня 1974 года (издание Организации Объединенных Наций,  
в продаже под № R.74.V.8), часть I; United Nations, Treaty Series, vol. 1511, pp. 77 и 99; Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ за 1980 год, часть третья, глава I, раздел С. 

 3  United Nations, Treaty Series, vol. 330, No. 4739. 
 4  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать первая сессия, Дополнение № 17 

(А/31/17), пункт 57; Ежегодник ЮНСИТРАЛ за 1976 год, часть первая, глава II, раздел A. 
 5  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать пятая сессия, Дополнение № 17 

(А/35/17), глава V, раздел A, пункт 106; Ежегодник ЮНСИТРАЛ за 1980 год, часть третья, глава II. 
 6  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сороковая сессия, Дополнение № 17 (А/40/17), 

приложение I; Ежегодник ЮНСИТРАЛ за 1985 год, часть третья, глава I; Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 (А/61/17), приложение I. 

 7  Ежегодник ЮНСИТРАЛ за 1996 год, часть третья, глава II. 
 8  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 

(А/57/17), приложение I; Ежегодник ЮНСИТРАЛ за 2002 год, часть третья. 
 9  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, Дополнение № 17 (А/49/17), 

приложение I; Ежегодник ЮНСИТРАЛ за 1994 год, часть третья, глава I. 
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органов по проектам в области инфраструктуры, финансируемым из частных 
источников10, и Типовые законодательные положения ЮНСИТРАЛ по проектам в 
области инфраструктуры, финансируемым из частных источников11;  

 d) в области банковского дела и платежей – Конвенция Организации 
Объединенных Наций о международных переводных векселях и международных 
простых векселях12, Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных кредитовых 
переводах13 и Конвенция Организации Объединенных Наций о независимых 
гарантиях и резервных аккредитивах14;  

 e) в области обеспечительных интересов – Конвенция Организации 
Объединенных Наций об уступке дебиторской задолженности в международной 
торговле15 и Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
обеспеченным сделкам16;  

 f) в области несостоятельности – Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
трансграничной несостоятельности17 и Руководство ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов по вопросам законодательства о несостоятельности18;  

 g) в области транспорта – Конвенция Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов (Гамбургские правила)19 и Конвенция Организации 
Объединенных Наций об ответственности операторов транспортных терминалов в 
международной торговле20; и 

 h) в области электронной торговли – Типовой закон ЮНСИТРАЛ об 
электронной торговле21, Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронных подписях22 и 
Конвенция Организации Объединенных Наций об использовании электронных 
сообщений в международных договорах (КЭС)23.  

__________________ 

 10  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.01.V.4, A/CN.9/SER.B/4. 
 11  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая сессия, Дополнение № 17 

(А/58/17), приложение I. 
 12  Ежегодник ЮНСИТРАЛ за 1988 год, часть третья, глава I; резолюция 43/165 Генеральной 

Ассамблеи, приложение. 
 13  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/47/17), 

приложение I. 
 14  New York, 11 December 1995, United Nations, Treaty Series, vol. 2169, p. 163; Официальные отчеты 

Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, Дополнение № 17 (А/50/17), приложение I. 
 15  Ежегодник ЮНСИТРАЛ за 2002 год, часть третья; резолюция 56/81 Генеральной Ассамблеи, 

приложение. 
 16  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, Дополнение No. 17 

(A/62/17, Часть II), пункт 99. 
 17  Ежегодник ЮНСИТРАЛ за 1992 год, часть третья, глава I. 
 18  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 17 

(А/59/17), пункт 55. 
 19  Hamburg, 31 March 1978, United Nations, Treaty Series, vol. 1695, p.3; Официальные отчеты 

Конференции Организации Объединенных Наций по морской перевозке грузов, Гамбург,  
6-31 марта 1978 года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.80.VIII.1), 
документ A/CONF.89/13, приложение I. 

 20  A/CONF.152/13, приложение. 
 21  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, Дополнение № 17 

(А/51/17), приложение I. 
 22  Там же, пятьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), приложение II. 
 23  Нью-Йорк, ноябрь 2005 года, резолюция A/RES/60/21 Генеральной Ассамблеи, приложение. 
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2. Мероприятия по техническому сотрудничеству и оказанию технической 
помощи, призванные способствовать ознакомлению с текстами, подготавливаемыми 
ЮНСИТРАЛ, и их принятию, являются одним из приоритетных направлений 
деятельности Комиссии в соответствии с решением, принятым на ее двадцатой 
сессии (1987 год)24, и особенно полезны для развивающихся стран и стран с 
переходной экономикой, которые не имеют достаточного опыта в областях 
коммерческого права, входящих в сферу деятельности ЮНСИТРАЛ. Поскольку 
реформа коммерческого права, основанная на единообразных международных 
документах, оказывает заметное влияние на возможности участия в международной 
торговле, деятельность Секретариата по техническому сотрудничеству и оказанию 
технической помощи, направленная на поддержку использования и принятия 
соответствующих текстов, может способствовать экономическому развитию. 

3. В своей резолюции 61/32 от 18 декабря 2006 года Генеральная Ассамблея вновь 
подтвердила важность, в частности для развивающихся стран и стран с переходной 
экономикой, работы Комиссии по техническому сотрудничеству и оказанию 
технической помощи в области права международной торговли и вновь призвала 
Программу развития Организации Объединенных Наций и другие органы, 
ответственные за оказание помощи в целях развития, такие как Всемирный банк и 
региональные банки развития, а также правительства в рамках их программ оказания 
помощи на двусторонней основе поддерживать программу Комиссии по 
техническому сотрудничеству и оказанию технической помощи, сотрудничать с 
Комиссией и координировать свою деятельность с деятельностью Комиссии. 
Генеральная Ассамблея также подчеркнула важное значение обеспечения вступления 
в силу конвенций, являющихся результатом деятельности Комиссии, для дальнейшей 
поэтапной унификации и согласования норм частного права, и с этой целью 
настоятельно призвала государства, которые еще не сделали этого, рассмотреть 
вопрос о подписании и ратификации этих конвенций или присоединении к ним.  

4. В настоящей записке перечисляются мероприятия Секретариата в области 
технического сотрудничества и оказания технической помощи, имевшие место после 
представления Комиссии на ее сороковой сессии в 2007 году предыдущей записки 
(A/CN.9/627 от 18 апреля 2007 года), и сообщается о развитии ресурсной базы 
мероприятий по техническому сотрудничеству и оказанию технической помощи. 
 
 

 II. Мероприятия по техническому сотрудничеству  
и оказанию технической помощи 
 
 

5. Мероприятия по техническому сотрудничеству и оказанию технической 
помощи, проводимые Секретариатом ЮНСИТРАЛ, способствуют принятию 
законодательных текстов ЮНСИТРАЛ, таких как конвенции, типовые законы и 
руководства для законодательных органов, и включают консультационную помощь 
государствам, рассматривающим вопрос о подписании и ратификации конвенций 
ЮНСИТРАЛ или присоединении к ним, а также государствам, которые находятся в 
процессе пересмотра своего торгового законодательства и изучают возможность 
принятия того или иного типового закона ЮНСИТРАЛ или использования 
подготовленного ЮНСИТРАЛ руководства для законодательных органов. Они также 

__________________ 

 24  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок вторая сессия, Дополнение № 17 (А/42/17), 
пункт 335. 
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способствуют применению этих текстов и их единообразному толкованию. 
Техническое сотрудничество и техническая помощь могут включать: проведение 
информационных миссий, а также участие в семинарах и конференциях, 
посвященных текстам ЮНСИТРАЛ, которые организуются на региональном и 
национальном уровнях; содействие странам в проведении обзоров действующего 
законодательства и оценке имеющихся потребностей в осуществлении правовой 
реформы в коммерческой сфере; помощь в разработке национального 
законодательства на основе текстов ЮНСИТРАЛ; содействие международным и 
двусторонним учреждениям, занимающимся вопросами развития, в использовании 
текстов ЮНСИТРАЛ при проведении ими мероприятий и осуществлении проектов в 
области правовой реформы; консультирование и оказание помощи международным и 
другим организациям, например профессиональным объединениям, организациям 
адвокатов, торговым палатам и арбитражным центрам, в использовании текстов 
ЮНСИТРАЛ; и организацию мероприятий по профессиональной подготовке для 
сотрудников судебных органов и практикующих юристов с целью содействовать 
применению и толкованию ими современного законодательства, основанного на 
текстах ЮНСИТРАЛ. 

6. Среди перечисленных ниже мероприятий звездочкой помечены те, которые 
финансировались Целевым фондом ЮНСИТРАЛ для проведения симпозиумов. 
 
 

 A. Мероприятия, посвященные нескольким темам 
 
 

7. Ряд мероприятий по техническому сотрудничеству и оказанию технической 
помощи, предпринятых со времени представления предыдущего доклада, 
охватывали по несколько тематических направлений из числа упомянутых в пункте 1 
выше. На региональном уровне к ним относился региональный практикум по 
наращиванию потенциала в области договорного права, договорной практики и 
выполнения договорных обязательств внутри стран в целях укрепления верховенства 
права на Балканах, организованный министерством иностранных дел Словении 
совместно с Договорной секцией Организации Объединенных Наций (Любляна, 
Словения, 28-30 мая 2007 года)*. На нем присутствовали представители девяти 
стран (Словения, Хорватия, Сербия, бывшая югославская Республика Македония, 
Черногория, Босния и Герцеговина, Албания, Болгария и Румыния). Секретариат 
ЮНСИТРАЛ принял участие в практикуме, чтобы привлечь внимание к текстам по 
вопросам арбитража и электронной торговли, а также к КМКПТ, и привести 
примеры осуществления договоров посредством принятия типовых законов и 
единообразного судебного толкования правовых норм. Благодаря этому практикуму 
27 сентября 2007 года Черногорией была подписана Конвенция об использовании 
электронных сообщений в международных договорах. 

8. На уровне стран Секретариат принял участие в следующих мероприятиях по 
техническому сотрудничеству и оказанию технической помощи: 

 a) *по просьбе, поступившей от правительства Сальвадора после того, как 
это государство стало членом Комиссии, были проведены брифинги по методам 
работы и текстам ЮНСИТРАЛ для соответствующих должностных лиц 
правительства, а также семинар по КМКПТ по случаю ее вступления в силу для 
Сальвадора (Сан-Сальвадор, 11-13 июня 2007 года); 
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 b) *семинар по КМКПТ и КЭС, проведенный по просьбе правительства 
Филиппин для должностных лиц правительства и парламента в целях содействия 
ратификации КЭС после ее подписания Филиппинами, а также содействия 
присоединению этой страны к КМКПТ (Манила, 20-23 октября 2007 года); 

 c) по просьбе правительства Республики Корея, Корейской ассоциации 
права международной торговли, Корейского агентства по международному 
сотрудничеству и нескольких университетов – семинар по корейскому законопроекту 
об обеспечительных интересах в материальных активах и ценных бумагах и ряд 
общих брифингов, посвященных работе ЮНСИТРАЛ, в частности по вопросам 
несостоятельности, арбитража, КЭС, ППТЮ и технической помощи (Сеул,  
20-26 ноября 2007 года). Республика Корея подписала КЭС 15 января 2008 года;  

 d) по просьбе правительства Гондураса – конгресс, посвященный 
обсуждению работы и текстов ЮНСИТРАЛ, в том числе по вопросам закупок, 
арбитража и электронной торговли (Тегусигальпа, 29-30 ноября 2007 года). После 
этого мероприятия Гондурас 16 января 2008 года подписал КЭС; и 

 e) *семинар по модернизации торгового законодательства на Мадагаскаре, 
организованный Центром по международной торговле (ЦМТ) (ЮНКТАД/ВТО) в 
сотрудничестве с министерством юстиции Мадагаскара и Французским агентством 
по сотрудничеству (Антананариву, 6-12 декабря 2007 года). Секретариат принял  
в нем участие в целях распространения информации, касающейся повышения 
способности Мадагаскара участвовать в совещаниях ЮНСИТРАЛ в качестве члена 
Комиссии, а также оказания помощи в оценке текущего состояния законодательства 
Мадагаскара, посвященного международной торговле, и составления списка 
первоочередных задач в сфере законодательной реформы. Среди рассмотренных тем 
были международная купля-продажа товаров, электронная торговля, морской 
транспорт и обеспечительные интересы. 

9. В целях информирования государств о текущей деятельности ЮНСИТРАЛ  
в законодательной области и о ее мероприятиях по техническому сотрудничеству и 
оказанию технической помощи Секретариат совместно с Учебным и научно-
исследовательским институтом Организации Объединенных Наций (ЮНИТАР) 
организовал двухдневный семинар для сотрудников постоянных представительств, 
аккредитованных при Отделении Организации Объединенных Наций в Вене (Вена, 
10-11 января 2008 года). В нем приняли участие 37 представителей от 
31 постоянного представительства. Брифинги по различным темам, 
рассматриваемым в рабочих группах, проводятся в Вене регулярно. 
 
 

 B. Купля-продажа товаров 
 
 

10. Особенно активно Секретариат занимался содействием принятию КМКПТ и 
обеспечением ее единообразного толкования – на региональном уровне, а также 
посредством контактов с постоянными представительствами при Организации 
Объединенных Наций в Вене, Женеве и Нью-Йорке и непосредственно с 
соответствующими должностными лицами отдельных государств. В число таких 
мероприятий входили: 

 a) *участие в коллоквиуме на тему "Унификация договорного права", 
организованном Международным институтом по унификации частного права 
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(МИУЧП) в сотрудничестве с Организацией по унификации коммерческого права  
в Африке (ОУКПА) и юридическим факультетом Университета Уагадугу, Буркина-
Фасо (Уагадугу, 15-17 ноября 2007 года); и 

 b) участие в международном семинаре по вопросам толкования и 
применения Конвенции о договорах международной купли-продажи товаров 
(КМКПТ), прежде всего в связи с судебными и арбитражными разбирательствами в 
Китае, организованном факультетом международного права Уханьского 
университета, Институтом международного коммерческого права при юридическом 
факультете Университета Пейса и Китайским обществом частного международного 
права (Ухань, Китай, 13-14 октября 2007 года). 

11. Помощь оказывалась также государствам, находящимся на заключительной 
стадии процесса принятия Конвенции, причем особое внимание уделялось 
формулированию оговорок и сдаче на хранение документов о согласии 
руководствоваться положениями Конвенции. Со времени представления 
предыдущего доклада КМКПТ вступила в силу для Сальвадора (1 декабря 
2007 года). 
 
 

 C. Разрешение споров 
 
 

12. Секретариат содействовал принятию текстов, касающихся арбитража и 
примирения, путем участия в мероприятиях, организуемых как на региональном 
уровне, так и с отдельными странами, а также в мероприятиях, проводимых 
арбитражными учреждениями. В число таких региональных мероприятий входили:  

 a) участие в двух конференциях: "Арбитраж в Африке: реальность и 
перспективы", организованной Тунисским центром по примирению и арбитражу 
(ТЦПА) и ЦМТ (ЮНКТАД/ВТО), и "Арбитраж в арабском мире: международный 
аспект", организованной ТЦПА, МТП и Тунисским союзом промышленности, 
торговли и ремесел (ТСПТР) (Тунис, 15-18 мая 2007 года); и 

 b) участие в международной конференции и форуме институтов по 
урегулированию споров, которые состоялись в рамках финансировавшегося ЕС 
проекта "Поддержка международного коммерческого арбитража и других 
альтернативных методов разрешения споров (АРС) в регионе МЕДА" (Рим,  
27-29 сентября 2007 года). 

13. Секретариат сотрудничал с целым рядом арбитражных институтов и 
организаций и принял участие в:  

 a) организованной Немецким институтом по арбитражному делу 
конференции по вопросам приведения в исполнение арбитражных решений, 
посвященной процедурным аспектам исполнения арбитражного решения в разных 
правовых системах (Дрезден, Германия, 19 апреля 2007 года); 

 b) семинаре на тему пересмотра регламентов ЮНСИТРАЛ, организованном 
Шведской арбитражной ассоциацией (Стокгольм, 30-31 мая 2007 года); 

 c) конференции на тему "Международный коммерческий арбитраж в 
России", приуроченной к 75-летнему юбилею Торгово-промышленной палаты 
Российской Федерации (Москва, 24-27 октября 2007 года); 
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 d) конференции на тему "Роль государственных судов в области арбитража", 
организованной Каирским региональным центром по международному торговому 
арбитражу (КРЦМТА) (Шарм-эш-Шейх, Египет, 18-22 ноября 2007 года); 

 e) конференции на тему "Пересмотр и модернизация Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ", организованной Стамбульским центром торговли (СЦТ) и 
АСКАМЕ (Стамбул, 29 ноября – 1 декабря 2007 года); 

 f) семинаре-практикуме, организованном Швейцарской арбитражной 
ассоциацией при поддержке ЮНСИТРАЛ для обмена опытом, вопросами и идеями, 
касающимися развития арбитражной практики за последнее время (Мариенбад, 
Чешская Республика,18-20 января 2008 года); и 

 g) международной конференции по арбитражу, организованной Катарским 
международным центром арбитража (Доха, 20-22 января 2008 года). 

14. Секретариат участвовал в двух конференциях по случаю 50-летия Нью-
йоркской конвенции: a) "Нью-йоркская конвенция: 50 лет" (Нью-Йорк, Соединенные 
Штаты Америки, 1 февраля 2008 года), проводившейся Комитетом по арбитражу при 
Международной ассоциации юристов в сотрудничестве с Организацией 
Объединенных Наций; и b) "К 50-летнему юбилею Нью-йоркской конвенции" (Вена, 
14 марта 2008 года), проводившейся Центром по международному арбитражу 
Федеральной экономической палаты Австрии в сотрудничестве с ЮНСИТРАЛ. 
 
 

 D. Закупки 
 
 

15. По просьбам Рабочей группы I (Закупки) Секретариат устанавливал контакты с 
другими организациями, для которых представляет интерес тема закупок, в целях 
развития сотрудничества, в частности в связи с деятельностью ЮНСИТРАЛ по 
пересмотру Типового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг, а 
также проводил мероприятия, способствующие лучшему ознакомлению с Типовым 
законом и его более широкому принятию25. Секретариат принял участие  
в следующих мероприятиях: 

 a) международный симпозиум на тему "Намечающиеся тенденции в области 
публичных закупок и аудита" организованный Европейским космическим 
агентством для выборочного анализа существующей практики в области публичных 
закупок и аудита в целом, для обмена информацией об извлеченных уроках и 
характеристики ряда намечающихся тенденций (Нордвейк, Нидерланды, 13-16 мая 
2007 года); 

 b) практикум, посвященный соглашению ВТО о правительственных 
закупках, работе ЮНСИТРАЛ в области правительственных закупок, включая цель  
и задачи этой работы и то, как она сочетается с Соглашением ВТО о 
правительственных закупках (СПЗ), а также современным тенденциям, связанным  
с использованием информационных технологий при закупках, и текущей 
информации о деятельности ЮНСИТРАЛ (Женева, 9-11 июля 2007 года); 

 c) практикум по приведению законодательства Черногории о закупках в 
соответствие с требованиями в этом отношении, предусмотренными в Конвенции 

__________________ 

 25  См. документы A/CN.9/575, пункты 52 и 67, и A/CN.9/615, пункт 14. 
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Организации Объединенных Наций против коррупции (Подгорица, 11-13 октября 
2007 года); и 

 d) региональный практикум ВТО по правительственным закупкам для стран 
Центральной и Восточной Европы и Центральной Азии (Вена, 27-29 ноября 
2007 года) – в целях обсуждения элементов синергизма и взаимодополняемости  
в работе ЮНСИТРАЛ и ВТО, а также вопросов применения электронных средств  
в процессе закупок. 
 
 

 E. Обеспечительные интересы 
 
 

16. Секретариат участвовал в целом ряде мероприятий, проводившихся в целях 
содействия принятию Конвенции Организации Объединенных Наций об уступке 
дебиторской задолженности в международной торговле (Конвенция о дебиторской 
задолженности) и распространения информации о проекте руководства ЮНСИТРАЛ 
для законодательных органов по обеспеченным сделкам на стадии его подготовки, 
включая: 

 a) совещание Секции по вопросам несостоятельности, реструктуризации и 
прав кредиторов в рамках Международной ассоциации юристов, посвященное 
обсуждению работы ЮНСИТРАЛ над проектом руководства для законодательных 
органов по обеспеченным сделкам (Цюрих, 12-15 мая 2007 года); 

 b) конференцию на тему: "Работа над проектом руководства ЮНСИТРАЛ по 
обеспеченным сделкам: последние события", организованную Стамбульским 
центром торговли (СЦТ) (Стамбул, 8-9 ноября 2007 года); 

 c) семинар, посвященный правилам "Рим I" и "Рим II" (право, применимое к 
договорным и внедоговорным обязательствам) – для обсуждения координации 
между правилами "Рим I" и Конвенцией Организации Объединенных Наций об 
уступке дебиторской задолженности в международной торговле при определении 
права, применимого к уступке дебиторской задолженности; этот семинар был 
организован Португалией как председателем ЕС в сотрудничестве с Германией и 
Словенией как предыдущим и последующим председателями, а также с Академией 
европейского права (Лиссабон, 12-13 ноября 2007 года); и 

 d) конференцию на тему "Глобализация правовых норм об обеспеченных 
сделках" (Сан-Диего, Соединенные Штаты Америки, 13-14 марта 2008 года –  
с помощью видеосвязи), организованную секцией международного права 
Американской ассоциации адвокатов. 
 
 

 F. Транспорт 
 
 

17. Секретариат принял участие в нескольких мероприятиях по привлечению 
внимания к его работе над проектом конвенции о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов, включая семинар, организованный делегацией Испании 
в Рабочей группе III (Транспортное право) для стран Африканского региона 
(Барселона, Испания, 9-11 октября 2007 года) и симпозиум на тему "Транспортное 
право в XXI веке: новая конвенция ЮНСИТРАЛ" (Остин, Соединенные Штаты 
Америки, 28 марта 2008 года). Целью организации симпозиума было повышение 
осведомленности о новой конвенции среди юристов-практиков и политического 
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руководства Соединенных Штатов Америки в интересах ее скорейшей ратификации 
правительством США.  
 
 

 G. Несостоятельность 
 
 

18. Секретариат оказывал содействие в использовании и принятии текстов по 
вопросам несостоятельности, и в частности Типового закона о трансграничной 
несостоятельности, посредством проведения для конкретных стран мероприятий, 
направленных на содействие выработке соответствующего законодательства об 
осуществлении. Так, по приглашению министерства юстиции Греции Секретариат 
участвовал в заседании Греческого комитета по банкротствам с целью оказания 
содействия в принятии Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности, включая выработку законодательства о порядке его 
осуществления (Афины, 6-9 февраля 2008 года). 
 
 

 H. Электронная торговля 
 
 

19. Секретариат активно содействовал принятию Конвенции Организации 
Объединенных Наций об использовании электронных сообщений в международных 
договорах (КЭС), которая со времени представления последнего доклада была 
подписана Гондурасом, Ираном (Исламской Республикой), Колумбией, Панамой, 
Республикой Кореей, Российской Федерацией, Саудовской Аравией, Филиппинами и 
Черногорией. Конвенция была закрыта для подписания 16 января 2008 года; к этому 
времени ее подписали 18 сторон. 

20. *Секретариат также организовал в 2007 году лекции по тематике электронной 
торговли в рамках летнего курса Сямыньской академии международного права 
(Сямынь, Китай, 21-27 июля 2007 года). 
 
 

 I. Помощь в разработке законодательства 
 
 

21. Наряду с упомянутыми выше консультациями по применению 
соответствующих текстов Секретариат оказал Словении помощь в разработке 
законопроекта о посредничестве. 
 
 

 III. Деятельность по координации 
 
 

22. В соответствии со своим мандатом26 Секретариат ЮНСИТРАЛ участвует в 
деятельности ряда рабочих групп и совещаний других организаций, занимающихся 
правом международной торговли, способствуя координации ведущейся работы.  

23. Секретариат принял участие в следующих совещаниях по линии 
Международного института по унификации частного права (МИУЧП): 

 a) Совет управляющих МИУЧП (Рим, 16-18 апреля 2007 года);  

__________________ 

 26  Резолюция 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи, раздел II, пункт 8. 
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 b) первая сессия Комитета правительственных экспертов МИУЧП по 
подготовке проекта типового закона о лизинге (Йоханнесбург, Южная Африка, 
5-9 мая 2007 года); 

 c) координационное совещание МИУЧП по обеспечительным интересам в 
ценных бумагах (Рим, 21-24 мая 2007 года); и 

 d) вторая сессия Рабочей группы по разработанным МИУЧП принципам 
международных коммерческих договоров (Рим, 4-8 июня 2007 года). 

24. По приглашению Гаагской конференции по международному частному праву 
Секретариат также участвовал в дискуссиях, касавшихся возможной подготовки 
предварительного исследования вопроса о выработке законодательного текста, 
посвященного выбору применимого права в международных договорах (Гаага, 
1 апреля 2008 года). До этого на данную тему уже проводились координационные 
консультации между секретариатами Гаагской конференции, ЮНСИТРАЛ и 
МИУЧП. 

25. В связи с темой закупок Секретариат принял участие в: 

 a) совещании ВТО-ЮНСИТРАЛ на тему координации в области закупок, 
проведенном по решению Рабочей группы I (Законодательство о закупках) 
(A/CN.9/575, пункт 67), с тем чтобы заручиться помощью экспертов в деле 
пересмотра Типового закона о закупках товаров (работ) и услуг (A/CN.9/615,  
пункт 14) (Женева, Швейцария, 3-4 апреля 2007 года);  

 b) симпозиуме Международной ассоциации юристов (МАЮ) по вопросам 
верховенства права (Сингапур, 13-18 октября 2007 года), в ходе которого было 
сделано сообщение о работе ЮНСИТРАЛ в области закупок на фоне тенденций, 
наблюдавшихся в сфере публичных закупок в 2007 году. В связи с этим было 
организовано посещение сингапурских государственных учреждений для 
ознакомления с проведением электронных реверсивных аукционов и 
функционированием электронных систем правительственных закупок; и  

 c) коллоквиуме на тему "Контроль рынков государственных закупок: 
европейские и международные перспективы", организованном совместно с 
Парижским университетом I, Университетом им. Джорджа Вашингтона, 
французским Национальным центром научных исследований, юридической фирмой 
"Огюст-Дебузи" (Париж), юридической фирмой "Арнолд энд Портер" и 
оксфордским отделением группы "Ахиллес" (Париж, 22-23 октября 2007 года). 

26. ЮНСИТРАЛ также внесла свой вклад в подготовку правил и проектов в 
области закупок, разрабатываемых другими международными организациями, 
включая составленный ОЭСР контрольный перечень признаков добросовестности 
при публичных закупках, принципы и правила закупок ЕБРР и предложение 
Всемирного банка об организации экспериментального проекта по страновым 
стратегиям закупок. 

27. Деятельность по координации включала также участие в следующих 
мероприятиях, на некоторых из которых были сделаны сообщения о работе 
ЮНСИТРАЛ: 

 a) конференции на тему "Защита прав интеллектуальной собственности и 
преобразование результатов НИОКР в нематериальные активы в странах с 
переходной экономикой" и втором ежегодном совещании группы специалистов ЕЭК 
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ООН по интеллектуальной собственности (Женева, Швейцария, 24-28 июля 
2007 года);  

 b) семинаре Европейского института государственной администрации на 
тему "Суд и коммерческие отношения" (Афины, 11-15 ноября 2007 года); 

 c) XII Международном конгрессе и праздновании 20-летнего юбилея 
Иберо-американского института морского права (ИИМП) (Севилья, Испания,  
13-16 ноября 2007 года): доклад о нормах ответственности перевозчика согласно 
разработанному ЮНСИТРАЛ проекту новой конвенции о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов; 

 d) созванном ЮНОДК совещании группы экспертов по преступлениям, 
связанным с использованием личных данных, и конференции, посвященной 
эволюции этого вида преступности, включая мошенничество, противоправное 
использование и фальсификацию личных данных, организованной Международным 
научным и профессиональным консультативным советом Организации 
Объединенных Наций (МНПКС) (Курмайор, Италия, 29 ноября – 2 декабря 
2008 года). Секретариатом были предоставлены экспертные консультативные услуги 
по проблеме мошеннического использования личных данных и сделано сообщение  
о работе ЮНСИТРАЛ над проектом показателей коммерческого мошенничества; 

 e) совещании группы экспертов по интеллектуальной собственности, 
организованном МАТЗ (Международная ассоциация по товарным знакам), СНКТ 
(Союз независимого кино и телевидения), ААМИП (Американская ассоциация по 
международному имущественному праву) и Ассоциацией владельцев европейских 
товарных знаков (Лондон, 5 декабря 2007 года); 

 f) Всемирном правовом форуме в Гааге (Гаага, 10-12 декабря 2007 года); 

 g) встрече с представителями Международной торговой палаты (МТП), 
посвященной оценке законодательных актов, вводящих в действие Нью-йоркскую 
конвенцию (совместный проект МАЮ/ЮНСИТРАЛ при участии МТП) (Париж,  
18 января 2008 года); 

 h) встрече с представителями министерства внешней торговли Италии для 
обсуждения роли единообразного коммерческого права в развитии международной 
торговли и содействия осуществлению программы ЮНСИТРАЛ по оказанию 
технической помощи (Рим, 1 февраля 2008 года); 

 i) учебном разбирательстве по тематике КМКПТ – по приглашению 
Германского агентства по техническому сотрудничеству (ГТЗ); выступления с 
сообщениями о работе и текстах ЮНСИТРАЛ для представителей 15 университетов, 
принявших участие в этом мероприятии; а также в совещаниях по обсуждению 
будущих мероприятий в рамках поддерживаемого ГТЗ проекта Открытого 
регионального фонда для Юго-Восточной Европы (Белград, 7-10 марта 2008 года); 

 j) выступление с докладом в ходе 20-го "Дня международного частного 
права" на тему "Новые европейские правила "Рим I" относительно права, 
применимого к договорным обязательствам" – по приглашению Швейцарского 
института сравнительного права (Лозанна, Швейцария, 14 марта 2008 года); и 

 k) выступление с лекциями в рамках ежегодного курса по праву 
международной торговли для выпускников высших учебных заведений на тему 
"Вопросы унификации законодательства, регулирующего международную торговлю, 
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с точки зрения ЮНСИТРАЛ: проделанная и ведущаяся работа" – по приглашению 
Международного центра МОТ по подготовке кадров и Факультета европейских 
исследований Университета (Турин, Италия, 24-25 апреля 2007 года и 26-27 марта 
2008 года). 
 
 

 IV. Распространение информации 
 
 

28. В качестве основных ресурсов в связи с деятельностью ЮНСИТРАЛ по 
техническому сотрудничеству и оказанию технической помощи используется ряд 
подготовленных ею публикаций и документов, особенно когда речь идет о 
распространении информации о деятельности и текстах Комиссии. В настоящее 
время проводится работа по совершенствованию этих ресурсов с целью еще больше 
облегчить распространение информации и обеспечить ее своевременное 
представление и обновление. Все выпущенные за последнее время публикации 
доступны как в печатной, так и в электронной форме. 
 
 

 A. Прецедентное право по текстам ЮНСИТРАЛ (ППТЮ) 
 

29. Система ППТЮ, созданная для сбора и распространения материалов 
прецедентного права на основе текстов ЮНСИТРАЛ, по-прежнему является важным 
инструментом осуществления мероприятий ЮНСИТРАЛ в области технического 
сотрудничества и технической помощи. Широкое распространение материалов 
ППТЮ на всех шести официальных языках Организации Объединенных Наций 
способствует единообразному толкованию и применению текстов ЮНСИТРАЛ 
благодаря обеспечению доступности судебных и арбитражных решений, принятых в 
различных правовых системах. 

30. Система регулярно пополняется новыми выдержками из текстов, тогда как 
полные тексты судебных и арбитражных решений собираются, но не публикуются. 
На дату завершения настоящей записки к публикации было подготовлено 72 выпуска 
ППТЮ, которые охватывали 761 дело, касающиеся в основном Конвенции 
Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи 
товаров (КМКПТ) и Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже, а также, с января 2008 года, Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
трансграничной несостоятельности. 

31. Пересмотренный краткий сборник прецедентного права по КМКПТ был 
одобрен совещанием национальных корреспондентов по ППТЮ 5 июля 2007 года. 
Дополненный указателем включенных в него правовых прецедентов, этот сборник 
сейчас готовится к публикации как в печатной, так и в электронной форме. 

32. Поисковая система, облегчающая доступ к опубликованным материалам 
прецедентного права на веб-сайте ЮНСИТРАЛ, начала действовать в четвертом 
квартале 2007 года и сейчас функционирует в полном объеме.  

33. В феврале 2008 года вышел в свет первый номер Бюллетеня ППТЮ. Он должен 
стать ежеквартальным изданием, укрепляющим связи между Секретариатом, его 
национальными корреспондентами, учреждениями-партнерами и международным 
правовым сообществом. В Бюллетене будут публиковаться информация о последних 
событиях, связанных с ППТЮ, и краткие обзоры недавних мероприятий 
ЮНСИТРАЛ по оказанию технической помощи.  
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34. В настоящее время публикуется посвященная ППТЮ информационная 
брошюра, которая призвана информировать широкую аудиторию о системе ППТЮ и 
одновременно поощрять внесение в эту систему добровольных вкладов, 
дополняющих вклады национальных корреспондентов. 
 
 

 B. Веб-сайт 
 
 

35. Веб-сайт на шести официальных языках Организации Объединенных Наций 
предоставляет доступ к полным текстам всех документов ЮНСИТРАЛ через 
систему официальной документации Организации Объединенных Наций (ODS). Он 
содержит и прочую информацию, относящуюся к деятельности ЮНСИТРАЛ: пресс-
релизы, сведения о статусе договоров, сообщения о недавних событиях и другие 
новости. Обслуживание и развитие веб-сайта не требуют от Секретариата 
дополнительных расходов. 

36. В течение 2007 года было зарегистрировано более миллиона посещений веб-
сайта ЮНСИТРАЛ пользователями из разных регионов мира. Около 50 процентов из 
них составляли жители Северной Америки, 15 процентов – Западной и Восточной 
Европы, 10 процентов – Азии и еще 25 процентов – Южной Америки, Австралии, 
Африки и Ближнего Востока. Примерно половина посетителей интересовалась 
страницами на английском языке, четверть – страницами на французском и 
испанском языках, а остальные – страницами на арабском, китайском и русском 
языках.  

37. В 2007 году система управления информационным наполнением веб-сайта 
была усовершенствована, дополнена новыми инструментами и более удобным 
интерфейсом. Новая версия этой системы позволяет эффективнее работать с веб-
страницами на разных языках и облегчает обращение к материалам ODS. 

38. Содержание веб-сайта постоянно обновляется и расширяется. В частности, в 
рамках проекта по преобразованию архивов ЮНСИТРАЛ в цифровую форму, 
осуществляемого совместно с библиотекой им. Дага Хаммаршельда в Нью-Йорке, 
официальные документы ЮНСИТРАЛ, относящиеся к первым сессиям Комиссии, 
загружаются в ODS и становятся доступными через веб-сайт. В 2007 году на веб-
сайте ЮНСИТРАЛ было размещено почти четыреста документов, относящихся к 
двадцать шестой – двадцать девятой сессиям Комиссии, на всех официальных 
языках (A/CN.9/370-A/CN.9/418). 
 
 

 C. Библиотека 
 
 

39. Библиотека правовых материалов ЮНСИТРАЛ была создана в 1979 году в 
Вене. С тех пор эта библиотека оказывает услуги не только делегатам ЮНСИТРАЛ и 
персоналу Секретариата, но и сотрудникам постоянных представительств и других 
международных организаций, базирующихся в Вене. Библиотека оказывает также 
помощь ученым и студентам из многих стран мира.  

40. Фонд библиотеки правовых материалов ЮНСИТРАЛ включает в основном 
работы по праву международной торговли; сейчас он насчитывает свыше 
10 000 монографий, 150 наименований издаваемых на сегодняшний день журналов, 
справочные материалы по правовой и общей тематике, включая документы 
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Организации Объединенных Наций, не относящиеся к ЮНСИТРАЛ, документы 
других международных организаций, а также электронные ресурсы 
(предназначенные только для внутреннего пользования). В последнее время особое 
внимание стало уделяться увеличению наличного фонда на всех шести официальных 
языках Организации Объединенных Наций. 

41. Библиотека правовых материалов ЮНСИТРАЛ совместно с другими 
библиотеками Организации Объединенных Наций в Вене и при технической 
поддержке библиотеки Организации Объединенных Наций в Женеве ведет 
онлайновый каталог общего пользования (OPAC). Выход на ОРАС доступен через 
библиотечную страницу веб-сайта ЮНСИТРАЛ; сетевой адрес каталога – 
http://libunov-cat.unog.ch. 

42. К каждой сессии Комиссии готовится библиография работ, имеющих 
отношение к деятельности ЮНСИТРАЛ, которая включает ссылки на книги, статьи и 
диссертации на целом ряде языков, сгруппированные по темам (см. документ 
A/CN.9/650). Отдельные записи из библиографии вводятся в систему OPAC, а полное 
собрание включенных в библиографию материалов хранится в библиотеке 
ЮНСИТРАЛ. Библиография периодически обновляется; новые данные, 
поступающие в период между ее ежегодными публикациями, можно найти в 
библиографическом разделе веб-сайта. 
 
 

 D. Публикации 
 
 

43. Традиционно ЮНСИТРАЛ публикует две серии документов, помимо 
официальных, которые включают тексты всех правовых документов, 
подготовленных Комиссией, и Ежегодник ЮНСИТРАЛ. В июле 2007 года 
опубликована новая книга с изложением основных фактов о ЮНСИТРАЛ –
"Справочник ЮНСИТРАЛ". Готовится подборка правовых текстов ЮНСИТРАЛ на 
CD-ROM, которая должна быть выпущена к концу 2008 года. В первом квартале 
2008 года опубликованы две брошюры: одна – о принятом в 1985 году Типовом 
законе ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже с поправками от 
2006 года, а другая – с текстом Конвенции о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год) на всех шести 
официальных языках Организации Объединенных Наций.  

44. Регулярно выпускаются публикации в поддержку мероприятий по 
техническому сотрудничеству и оказанию технической помощи, проводимых 
Секретариатом, а также другими организациями, в ходе которых обсуждается работа 
ЮНСИТРАЛ, равно как и в контексте усилий по реформированию национального 
законодательства.  
 
 

 E. Пресс-релизы 
 
 

45. Чтобы повысить оперативность распространения свежей информации о статусе 
и ходе разработки текстов ЮНСИТРАЛ, прилагаются усилия по обеспечению 
выпуска пресс-релизов после тех или иных договорных шагов или получения 
информации о принятии типовых законов. Такие пресс-релизы направляются 
заинтересованным сторонам по электронной почте и размещаются на веб-сайте 
ЮНСИТРАЛ, а также на веб-сайте Информационной службы Организации 
Объединенных Наций (ИСООН) в Вене.  
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 F. Запросы общего характера 
 
 

46. В настоящее время Секретариат ежегодно рассматривает около 2000 запросов 
общего характера, касающихся, в частности, технических аспектов и наличия 
текстов ЮНСИТРАЛ, рабочих документов, документов Комиссии, а также смежных 
вопросов. Ответы на эти запросы все чаще можно получить на веб-сайте 
ЮНСИТРАЛ. 
 
 

 G. Ознакомительные лекции в Вене 
 
 

47. По соответствующим просьбам Секретариат организует для посещающих 
ЮНСИТРАЛ студентов высших учебных заведений, научных работников, 
государственных служащих и других лиц ознакомительные лекции о деятельности 
Комиссии. Со времени представления предыдущего доклада состоялись лекции для 
студентов и выпускников университетов и других вузов Австрии, Германии, 
Соединенных Штатов Америки и Украины. 
 
 

 V. Ресурсы и финансирование 
 
 

 A. Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для проведения симпозиумов 
 
 

48. За рассматриваемый период поступили взносы от Мексики и Сингапура, 
которым Комиссия, возможно, пожелает выразить признательность.  

49. Способность Секретариата осуществлять техническое сотрудничество и 
предоставлять техническую помощь в рамках программы работы ЮНСИТРАЛ 
зависит от наличия внебюджетных средств, поскольку расходы на мероприятия по 
техническому сотрудничеству и оказанию технической помощи из регулярного 
бюджета не покрываются. 

50. Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для проведения симпозиумов поддерживает 
мероприятия по техническому сотрудничеству и оказанию технической помощи в 
интересах членов правового сообщества в развивающихся странах; участие 
сотрудников ЮНСИТРАЛ в качестве выступающих на конференциях, в ходе которых 
тексты ЮНСИТРАЛ представляются для рассмотрения и возможного принятия; а 
также проведение ознакомительных миссий для анализа хода правовых реформ, 
включая обзор существующего национального законодательства и оценку 
потребностей стран в реформировании их коммерческого права. 

51. Комиссия, возможно, пожелает принять к сведению, что, несмотря на усилия 
Секретариата по привлечению новых донорских взносов, остающихся средств 
Целевого фонда будет достаточно для проведения мероприятий по техническому 
сотрудничеству и оказанию технической помощи только на ближайшее время. 
Наличие некоторого остатка средств даже при том уровне расходов, который был 
запланирован на 2007 год, объясняется тем, что некоторые мероприятия не были 
проведены, а запрошенные меры по техническому сотрудничеству и оказанию 
технической помощи организовывались исходя из необходимости сводить затраты к 
минимуму и по возможности использовать средства, предоставляемые другими 
организациями. Когда имеющиеся ресурсы будут исчерпаны, просьбы о техническом 
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сотрудничестве и оказании технической помощи, предполагающие расходы на 
поездки или другие соответствующие издержки, придется отклонять, если не 
поступят новые донорские взносы в Целевой фонд или не будут найдены 
альтернативные источники средств.  

52. Комиссия, возможно, пожелает вновь обратиться ко всем государствам, 
соответствующим учреждениям и органам Организации Объединенных Наций, 
международным организациям и другим заинтересованным учреждениям с 
призывом вносить взносы в Целевой фонд, по возможности на многолетней основе, 
чтобы облегчить планирование и позволить Секретариату удовлетворять растущие 
потребности развивающихся стран и стран с переходной экономикой. 
 
 

 B. Целевой фонд ЮНСИТРАЛ для оказания помощи 
развивающимся странам, являющимся членами ЮНСИТРАЛ, 
в покрытии путевых расходов 
 
 

53. Как известно членам Комиссии, в своей резолюции 48/32 от 9 декабря 
1993 года Генеральная Ассамблея просила Генерального секретаря учредить целевой 
фонд для оказания помощи развивающимся странам, являющимся членами 
ЮНСИТРАЛ, в покрытии путевых расходов. Учрежденный с этой целью фонд 
открыт для добровольных финансовых взносов государств, межправительственных 
организаций, региональных организаций экономической интеграции, национальных 
учреждений и неправительственных организаций, а также физических и 
юридических лиц. О своем намерении внести взнос уже объявила Австрия. 

54. Чтобы обеспечить участие всех государств-членов в работе сессий 
ЮНСИТРАЛ и ее рабочих групп, Комиссия, возможно, пожелает вновь обратиться к 
соответствующим органам системы Организации Объединенных Наций, 
организациям, учреждениям и отдельным лицам с призывом вносить добровольные 
взносы в Целевой фонд, созданный для оказания помощи развивающимся странам, 
являющимся членами Комиссии, в покрытии путевых расходов. 

55. Следует напомнить, что в своей резолюции 51/161 от 16 декабря 1996 года 
Генеральная Ассамблея постановила включить целевые фонды для проведения 
симпозиумов ЮНСИТРАЛ и оказания помощи в покрытии путевых расходов в 
список фондов и программ, вопрос о которых рассматривается на Конференции 
Организации Объединенных Наций по объявлению взносов на деятельность в целях 
развития. 

 

_______________ 
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IX.  СТАТУС И СОДЕЙСТВИЕ ПРИНЯТИЮ ПРАВОВЫХ  
ТЕКСТОВ ЮНСИТРАЛ 

Статус конвенций и типовых законов 

(A/CN.9/651) Подлинный текст на английском языке 

 

 Не воспроизводится. Обновленный перечень может быть получен в 
Секретариате ЮНСИТРАЛ или с ним можно ознакомиться в Интернете по адресу: 
www.uncitral.org. 

 

_______________ 
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X.  КООРДИНАЦИЯ И СОТРУДНИЧЕСТВО 

Записка Секретариата о текущей деятельности международных 
организаций в области согласования и унификации права 

международной торговли  

(A/CN.9/657 и Add.1-2) Подлинный текст на английском языке 
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 I. Введение 
 
 

1. В резолюции 34/142 от 17 декабря 1979 года Генеральная Ассамблея просила 
Генерального секретаря представлять Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли доклад о правовой деятельности международных 
организаций в области права международной торговли вместе с рекомендациями о 
мерах, которые должны быть приняты Комиссией в целях выполнения своего 
мандата по согласованию деятельности других организаций в этой области. 

2. В резолюции 36/32 от 13 ноября 1981 года Генеральная Ассамблея одобрила 
различные предложения Комиссии для дальнейшего укрепления ее координирующей 
роли в области права международной торговли1. Эти предложения предусматривали 
представление, помимо общего доклада о деятельности международных 
организаций, докладов о деятельности в конкретных областях с уделением особого 
внимания уже проделанной работе и областям, в которых деятельность по 

__________________ 

 1  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая сессия, Дополнение № 17 
(А/36/17), пункты 93-101. 
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унификации еще не осуществлялась, но могла бы надлежащим образом быть 
выполнена2.  

3. Настоящий общий доклад, подготовленный во исполнение резолюции 34/142, 
является четвертым в серии докладов, которые Секретариат предлагает ежегодно 
обновлять, пересматривать и представлять Комиссии для ее сведения. Первый 
доклад (A/CN.9/584, май 2005 года) и соответствующие документы по электронной 
торговле (A/CN.9/579) и несостоятельности (A/CN.9/580/Add.1) были подготовлены 
для тридцать восьмой сессии Комиссии. Второй доклад (A/CN.9/598, апрель 
2006 года) и соответствующие документы о закупках (A/CN.9/598/Add.1) и 
обеспечительных интересах (A/CN.9/598/Add.2) были представлены на тридцать 
девятой сессии Комиссии. В третьем документе (A/CN.9/628 и A/CN.9/828/Add.1, 
май 2007 года) основное внимание уделяется деятельности международных 
организаций, которая проводилась главным образом после подготовки второго 
доклада. Настоящий четвертый доклад из этой серии также основывается на 
общедоступных материалах и результатах консультаций, проведенных с 
перечисленными ниже организациями. В настоящем документе и 
документе A/CN.9/657/Add.1 основное внимание уделяется деятельности 
международных организаций, осуществленной в основном после подготовки 
третьего доклада, а документ A/CN.9/657/Add.2 касается исключительно нынешней 
деятельности международных организаций, связанной с согласованием и 
унификацией законодательства о государственных закупках. Информация, 
содержащаяся в предыдущих докладах, в настоящем докладе не повторяется за 
исключением тех случаев, когда это необходимо для лучшего понимания того или 
иного конкретного вопроса. 

4. В докладе освещается работа следующих организаций: 
 

a) Органы и специализированные учреждения Организации Объединенных 
Наций 

 ВОИС Всемирная организация интеллектуальной 
собственности 

 ЕЭК ООН Европейская экономическая комиссия 
Организации Объединенных Наций 

 МСЭ Международный союз электросвязи 

 ПРООН Программа развития Организации Объединенных 
Наций 

 ЭСКЗА ООН Экономическая и социальная комиссия 
Организации Объединенных Наций для Западной 
Азии 

 ЮНИКРИ Международный научно-исследовательский 
институт Организации Объединенных Наций по 
вопросам преступности и правосудия 

 ЮНКТАД Конференция Организации Объединенных Наций 
по торговле и развитию 

 ЮНОДК Управление Организации Объединенных Наций по 
наркотикам и преступности 

__________________ 

 2  Там же, пункт 100. 
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b) Другие международные организации 

 АзБР Азиатский банк развития 

 Арабская лига Лига арабских государств 

 АТЭС Азиатско-тихоокеанское экономическое 
сотрудничество, Секретариат Содружества 

 АфБР Африканский банк развития 

 Всемирный банк Международный банк реконструкции и развития 

 ВТО Всемирная таможенная организация 

 ВТО Всемирная торговая организация 

 Гаагская конференция Гаагская конференция по международному 
частному праву 

 ЕБРР Европейский банк реконструкции и развития 

 ЕК Европейская комиссия 

 КОМЕСА Общий рынок Восточной и Южной Африки 

 МИУЧП Международный институт по унификации 
частного права 

 МФК Международная финансовая корпорация 

 ОАГ Организация американских государств 

 ОТИФ Межправительственная организация по 
международному железнодорожному сообщению 

 ОЭСР Организация экономического сотрудничества и 
развития 

c) Международные неправительственные организации 

 AЮИ Американский юридический институт 

 ИАТА Международная ассоциация воздушного 
транспорта 

 ИНСОЛ Международная ассоциация специалистов по 
вопросам финансового оздоровления, 
несостоятельности и банкротства 

 МАЮ Международная ассоциация юристов 

 МИН Международный институт по вопросам 
несостоятельности 

 МТП Международная торговая палата 

 ОЭС Международная организация по электросвязи 
Содружества наций 

 
 

 II. Общая координация в Организации Объединенных 
Наций 
 

5. В целом Организация Объединенных Наций в последние годы предприняла 
дополнительные шаги, направленные на улучшение и повышение эффективности 
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координации между своими различными органами и совместно с другими 
межправительственными организациями. В качестве одного из примеров таких 
усилий можно привести деятельность Рабочей группы Политического комитета по 
вопросам государственного управления, местного самоуправления, финансовой 
прозрачности и подотчетности в контексте миростроительства, созданной 
Генеральным секретарем в 2006 году, которая занимается выработкой политических 
альтернатив участия Организации Объединенных Наций в контексте усилий по 
миростроительству в поддержку создания институтов государственного управления 
и укрепления потенциала, местного самоуправления, финансовой прозрачности и 
подотчетности. В составе этой Рабочей группы представлены не только различные 
внутренние органы Организации Объединенных Наций, включая Управление по 
правовым вопросам, но и такие другие учреждения, занимающиеся различными 
аспектами миростроительства, как ОЭСР, МВФ, Всемирный банк, различные 
региональные банки развития (включая АзБР, АфБР и ЕБРР), а также региональные 
комиссии Организации Объединенных Наций (включая ЕЭК ООН и ЭСКЗА). 

6. В этом случае, как и в других ситуациях, Секретариат принимает активное 
участие в деятельности Рабочей группы. Подготовлена подборка ответов и 
рекомендаций всех участников, представленных в составе Рабочей группы, и эта 
подборка будет использоваться при выработке конкретных рекомендаций 
политического характера, которые будут предложены Генеральному секретарю в 
связи с разработкой общесистемных руководящих или политических принципов 
миростроительства Организации Объединенных Наций в областях государственного 
управления, местного самоуправления и управления финансами.  

7. Кроме того, в соответствии с резолюцией 61/39 Генеральной Ассамблеи 
Генеральный секретарь представил Генеральной Ассамблее 15 августа 2007 года 
промежуточный доклад (А/62/261), содержащий предварительную информацию в 
отношении перечня мероприятий, осуществляемых в настоящее время различными 
органами, организациями, подразделениями, фондами и программами системы 
Организации Объединенных Наций в целях укрепления верховенства права на 
национальном и международном уровнях, для представления Генеральной 
Ассамблее на ее шестьдесят третьей сессии в 2008 году.  

8. В разделе III этого промежуточного доклада содержится предварительный 
перечень осуществляемых в настоящее время мероприятий по укреплению 
верховенства права, который включает ряд мероприятий, проводимых 
Секретариатом ЮНСИТРАЛ под эгидой Управления по правовым вопросам в 
области поощрения принятия договоров и других международных документов и 
международных стандартов, деятельности, связанной, в частности, с укреплением 
потенциала и распространением информации, оказанием технической помощи в 
подготовке национальных правовых документов для реализации норм 
международного права и содействия урегулированию споров. В настоящее время 
осуществляется подготовка совместного плана работы в области укрепления 
верховенства права в целях получения общего представления о масштабах и 
характере глобальных мероприятий Организации Объединенных Наций в этом 
направлении и содействия координации и согласованию усилий, особенно для 
выявления имеющихся пробелов, областей параллелизма и дублирования и сфер 
синергизма и взаимодополняемости в деятельности Организации Объединенных 
Наций по оказанию помощи в укреплении верховенства права. В разработку этого 
плана работы внес свой вклад и Секретариат ЮНСИТРАЛ.  
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 III. Согласование и унификация права международной 
торговли 
 
 

 А. Международные инвестиционные договоры 
 
 

  МФК3 и Организация Объединенных Наций4 
 

9. В марте 2008 года было опубликовано исследование5 под названием 
"Стабилизационные оговорки и права человека" (Stabilization Clauses and Human 
Rights), которое было подготовлено Международной финансовой корпорацией и 
представителем Генерального секретаря Организации Объединенных Наций по 
вопросам бизнеса и прав человека. Цель этого исследования заключалась в том, 
чтобы получить более полное представление о связи между защитой прав инвестора 
и обязательствами принимающего государства в области прав человека. В частности, 
в исследовании рассматривался вопрос о том, могут ли стабилизационные оговорки, 
которые широко используются для уменьшения риска в инвестиционных договорах, 
и аналогичные положения о распределении рисков, фигурирующие в договорах 
государств с иностранными инвесторами, сказаться на способности принимающего 
государства вырабатывать и применять правозащитные законы и постановления в 
таких областях, как трудовые отношения, отказ от дискриминации и охрана здоровья 
и окружающей среды. Стабилизационные оговорки – это положения частных 
договоров между инвесторами и принимающими государствами, которые касаются 
изменений в законодательстве принимающего государства в течение срока 
существования того или иного инвестиционного проекта, например, оговорка о 
"замораживании" в течение этого срока правового режима принимающего 
государства. 

10. В исследовании сделан ряд выводов, в том числе общее заключение о том, что 
разные виды используемых в настоящее время стабилизационных оговорок могут 
быть сформулированы таким образом, чтобы избавить инвесторов от необходимости 
выполнять новые природоохранные и социальные законы или предоставить 
инвесторам возможность на получение компенсации за соблюдение таких законов. 
Подборка полученных для проведения этого исследования инвестиционных 
договоров, которые были предоставлены главным образом частными международно-
правовыми фирмами, указывает на то, что такое влияние представляется более 
вероятным в случае договоров в странах, не входящих в ОЭСР, чем в случае 
договоров в странах, являющихся членами этой организации. Кроме того,  
в исследовании содержится ряд рекомендаций, в том числе в отношении того, что в 
самом начале разработки проекта должны быть установлены достаточно высокие 
стандарты, что при использовании стабилизационных оговорок следует выявить 
передовую правозащитную практику, что следует дополнительно изучить вопрос о 
том, каким образом возможности государства-участника и квалификация 
договаривающихся сторон способны повлиять на формулировку стабилизационных 
оговорок, и что следует повысить прозрачность инвестиционных договоров. 

11. Последующие принятые в связи с этим исследованием шаги включают 
широкое распространение материалов этого исследования и проведение по нему 

__________________ 

 3  www.ifc.org. 
 4  www.un.org. 
 5  http://www.ifc.org/enviropublications. 
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консультаций с различными заинтересованными сторонами. Секретариат будет 
продолжать следить за этим вопросом, с тем чтобы держать Комиссию в курсе 
событий. 
 
 

 В. Международные коммерческие договоры 
 
 

  Гаагская конференция6 
 

12. На своем совещании 1-3 апреля 2008 года Совет Гаагской конференции по 
общим вопросам и политике предложил Постоянному бюро продолжить изучение 
вопроса о разработке документа, касающегося выбора права в международных 
договорах между предприятиями, в целях содействия обеспечению 
самостоятельности сторон. На основе подготовительной работы, уже проделанной  
в этой области, Постоянному бюро было предложено изучить в сотрудничестве с 
соответствующими международными организациями и заинтересованными 
экспертами возможность разработки не имеющего обязательной юридической силы 
документа, в том числе определить конкретную форму такого документа, и, по 
возможности, представить доклад и внести рекомендацию Совету в отношении 
будущих действий в 2009 году. 
 

  МИУЧП7 
 

13. В соответствии с рекомендацией Руководящего совета МИУЧП в программу 
работы Института в качестве текущего проекта включена дальнейшая работа над 
Принципами международных коммерческих договоров (ПМКД), впервые 
опубликованными в 1994 году. После утверждения второй расширенной редакции 
ПМКД в 2004 году Руководящий совет создал в 2005 году новую Рабочую группу, 
задача которой заключалась в подготовке третьего издания ПМКД, включая новые 
главы о пересмотре нарушенных договоров, множественности кредиторов и 
должников и о прекращении долгосрочных договоров по уважительной причине. 
Рабочая группа, в состав которой вошли видные эксперты, представляющие 
основные правовые системы и/или регионы мира, а также наблюдатели от 
международных организаций и арбитражных центров, включая секретариат 
ЮНСИТРАЛ, провела свою первую сессию в Риме 29 мая – 1 июня 2006 года и 
вторую сессию также в Риме 4-8 июня 2007 года. На основе предварительного 
исследования, подготовленного секретариатом МИУЧП, и углубленного обсуждения 
в составе Группы докладчиков по каждой из пяти тем, предложенных для включения 
в новую редакцию Принципов (пересмотр нарушенных договоров, незаконные 
действия, множественность кредиторов и должников, условия и прекращение 
долгосрочных договоров по уважительной причине), было предложено подготовить 
предварительный проект правил совместно с пояснительными замечаниями по их 
соответствующим темам для обсуждения на следующей сессии Группы в мае 
2008 года. 
 
 

  

__________________ 

 6  www.hcch.net. 
 7  www.unidroit.org. 
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 С. Международная перевозка грузов 
 
 

  Общие положения 
 

14. На текущей сессии ЮНСИТРАЛ Комиссия, естественно, рассмотрит свой 
проект конвенции о договорах полностью или частично морской международной 
перевозки грузов, который направлен на создание согласованных правовых рамок, 
учитывающих современные контейнерные перевозки. Хотя проект этой конвенции 
не является документом именно смешанной перевозки, ее называют конвенция 
"плюс море" в свете ее применения к договорам перевозки грузов "от двери до 
двери", т. е. она может включать наземную перевозку в дополнение к участку 
международной морской перевозки. 

15. На ряд одних организаций возложена задача по достижению различных целей, 
связанных с упрощением перевозки грузов тем или иным видом транспорта, в том 
числе задача по разработке нормативных документов, а другие организации 
занимаются рассмотрением или активной разработкой и осуществлением 
документов или соглашений о комбинированной или смешанной перевозке грузов.  
С учетом характера проекта упомянутой конвенции "плюс море" Комиссия, 
возможно, пожелает принять к сведению приведенное ниже краткое изложение 
работы и мероприятий, проводимых такими организациями. В своем стремлении 
оказать государствам помощь в проведении переговоров по тексту проекта 
конвенции Секретариат внимательно следит за работой таких организаций в целях 
обеспечения целостности проекта конвенции и ее совместимости с другими 
международными инициативами.  

16. Комиссия, возможно, пожелает также отметить, что проект конвенции 
закладывает основу для использования электронных коносаментов, называемых  
в тексте проекта "электронными транспортными записями". В этой связи Комиссия, 
возможно, пожелает отметить эволюцию безбумажной транспортной среды в 
отношении других электронных инициатив, о которых идет речь в нижеследующих 
пунктах. Секретариат также внимательно следит за развитием событий в этих 
областях и в некоторых случаях принимал участие в обсуждениях, касающихся этих 
инициатив.  
 

 1. Морские перевозки 
 

  ЮНКТАД8 
 

17. ЮНКТАД продолжала участвовать в работе сессий Рабочей группы III 
ЮНСИТРАЛ (Транспортное право), представляя техническую информацию по 
рассматриваемым вопросам и информируя о последствиях для развивающихся стран 
разработки новой международной конвенции, регулирующей договоры полностью 
или частично морской международной перевозки.  

18. ЮНКТАД опубликовала в феврале 2008 года свой доклад о морских перевозках 
за 2007 год (Review of Maritime Transport 2007), в котором содержится подробная 
информация о важных изменениях, затрагивающих мировую морскую торговлю, 
рынки и ставки в области морских перевозок, порты, наземные перевозки, 
материально-техническое снабжение, а также вопросы, связанные с мировым 

__________________ 

 8  www.unctad.org. 
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морским флотом, включая вопросы собственности, контроля, ресурса, тоннажа и 
продуктивности. В связи с работой Комиссии над проектом конвенции о договорах 
полностью или частично морской международной перевозки грузов следует 
упомянуть несколько важных событий, о которых идет речь в упомянутом докладе 
ЮНКТАД 2007 года: в 2006 году мировая торговля товарами, перевозимыми по 
морю, возросла на 4,3 процента и достигла 7,4 млрд. тонн; по состоянию на начало 
2007 года тоннаж мирового флота возрос на 8,6 процента и достиг 1,04 млрд. тонн 
дедвейта. Кроме того, самые новые суда приходятся на контейнеровозы, средний 
возраст которых составляет 9,1 года, и в 2006 году пропускная способность мировых 
контейнерных портов возросла на 13,4 процента и достигла 440 20-футовых 
эквивалентов (ДФЭ). 
 

 2. Наземные перевозки 
 

  ЕЭК ООН9 
 

19. На 99-й сессии Рабочей группы ЕЭК по автомобильному транспорту (SC.1) в 
октябре 2005 года был создан редакционный комитет, в состав которого вошли 
представители МИУЧП и ЮНСИТРАЛ, для завершения разработки проекта текста 
дополнительного Протокола к Конвенции о договоре международной дорожной 
перевозки грузов10 (Женева, 19 мая 1956 года) (КДПГ) с целью облегчить возможное 
использование электронных транспортных накладных. На 102-й сессии в мае 
2008 года 53 нынешним Договаривающимся сторонам КДПГ было предложено 
подписать Дополнительный протокол к КДПГ, принятый Комитетом по внутреннему 
транспорту в феврале 2008 года. После церемонии подписания, состоявшейся 27 мая 
2008 года, Протокол был открыт для подписания в Женеве в период с 27 по 30 мая 
2008 года, а затем в Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций в 
Нью-Йорке до 30 июня 2009 года. Как сообщается, 12 государств заявили о своем 
намерении подписать Протокол, который вступит в силу через 90 дней после того, 
как пять государств сдадут на хранение свои документы о его ратификации или 
присоединении к нему. 

20. Протокол впервые позволит использовать электронные транспортные 
накладные в международных дорожных перевозках благодаря тому, что в нем 
закрепляется правовая база и стандарты в отношении применения электронных 
средств регистрации и хранения информации, содержащейся в транспортных 
накладных. Как ожидается, сокращение объема бумажной работы позволит 
сэкономить время и уменьшить количество ошибок при перевозке грузов наземным 
транспортом, так как в результате этого будут устранены такие прошлые проблемы, 
как прибытие груза в место назначения до прибытия соответствующей 
документации. Кроме того, этот Протокол призван содействовать включению 
автодорожных перевозок в число других видов перевозки, при которых электронные 
транспортные записи уже используются или их использование ожидается в 
ближайшее время. 
 

  

__________________ 

 9  www.unece.org. 
 10  Вступила в силу 2 июля 1961 года, United Nations, Treaty Series, vol. 399, p. 189. Источник: 

http://www.untreaty.org. 
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  ОТИФ11 
 

21. После вступления в силу 1 июля 2006 года Унифицированных правил, 
касающихся Договора о международной перевозке грузов железнодорожным 
транспортом и дополняющих Конвенцию о международной перевозке грузов 
железнодорожным транспортом (КМЖП)12 с поправками, внесенными в 
соответствии с Протоколом о поправках 1999 года (Вильнюсский протокол), 
государства-члены продолжали ратифицировать этот Протокол и присоединяться к 
нему. 
 

 3. Перевозки по внутренним водным путям 
 

  ЕЭК ООН13 
 

22. Первого апреля 2005 года вступила в силу Будапештская конвенция о Договоре 
перевозки грузов по внутренним водным путям (Конвенция КПГВ), принятая на 
Дипломатической конференции, организованной совместно ЦКСР, Дунайской 
комиссией и ЕЭК ООН (Будапешт, 25 сентября – 3 октября 2000 года). В настоящее 
время Договаривающимися сторонами этой Конвенции являются 12 государств, т. е. 
их число возросло на 50 процентов за год, прошедший со времени представления 
предыдущего доклада Комиссии по этому вопросу. Конвенция КПГВ регулирует 
договорную ответственность сторон договора перевозки грузов по внутренним 
водным путям и предусматривает ограничение ответственности перевозчика. 
 

 4. Воздушные перевозки 
 

  ИАТА14 
 

23. ИАТА осуществляет отраслевую программу внедрения электронных грузовых 
документов, направленную на сокращение использования бумажных документов в 
цепи операций воздушной перевозки посредством перехода к более простой, 
безбумажной электронной среде. Эта программа была начата в 2005 году с создания 
отраслевой целевой группы с участием шести ведущих мировых грузовых 
перевозчиков, Всемирной таможенной организации и организации "Фрейт форвард 
интернэшнл", и в ходе ее осуществления поддерживается координация с другими 
глобальными инициативами Всемирной таможенной организации и Организацией 
Объединенных Наций по внедрению электронных таможенных документов.  
В ноябре 2007 года эта программа действовала на основных авиационных 
маршрутах, связывающих шесть стран, и предполагается, что к концу 2008 года 
реализация этой программы распространится еще на восемь стран, а к концу 
2010 года ее осуществление станет возможным в масштабе всей отрасли. Ожидается, 
что это приведет к ликвидации до 38 бумажных документов на одну партию груза, 
оформление которых обходится примерно в 30 долларов США, в результате чего 
значительно повысятся экономия и эффективность. 
 

  

__________________ 

 11  www.otif.org. 
 12  Будапешт, 22 июня 2001 года. Вступили в силу 1 апреля 2005 года. 
 13  www.unece.org. 
 14  www.iata.org. 
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 5. Смешанные или комбинированные перевозки 
 

  ЮНКТАД15 
 

24. С учетом рассмотрения Комиссией проекта конвенции ЮНСИТРАЛ о 
договорах полностью или частично морской международной перевозки грузов в 
последнем информационном бюллетене ЮНКТАД по вопросам транспорта16 
интерес представляет статья ЮНКТАД, озаглавленная "Разбивка международной 
перевозки грузов по видам транспорта" (The modal split of international goods 
transport), в которой говорится о том, что в зависимости от вида транспорта грузы 
прибывают на сухопутную границу страны, в морской порт или аэропорт. Согласно 
этой статье, основанной на данных, не учитывающих торговлю внутри Европейского 
союза, в 2006 году на морские перевозки приходилось 89,6 процента глобальной 
торговли в объемном выражении (тонны) и 70,1 процента в стоимостном выражении. 
В том же году на воздушные перевозки приходилось только 0,27 процента торговли 
по объему и 14,1 процента торговли по стоимости, тогда как на внутренние 
перевозки и другие виды транспортировки (включая трубопроводы) приходилось 
10,2 процента торговли в объемном выражении и 15,8 процента в стоимостном 
выражении. 

25. В этой статье ЮНКТАД говорится также, что с 2000 года доли, приходящиеся 
на различные виды перевозок, оставались относительно стабильными в объемном 
выражении, тогда как их колебания по стоимости были более значительными. 
Стоимость воздушных перевозок составляла в среднем 56 624 долл. США за тонну, а 
в 2006 году этот средний показатель достиг 63 184 долл. США за тонну. В случае 
морских перевозок средняя стоимость за тонну в 2000 году составляла 
625 долл. США, а в 2006 году – 943 долл. США за тонну. И наконец, средняя 
стоимость перевозки тонны груза наземным и другими видами транспорта 
составляла в 2000 году 1482 долл. США, а в 2006 году она возросла до 
1878 долларов США. В данном случае все цифры также рассчитывались ЮНКТАД 
на основе данных, в которых не учитывалась торговля внутри Европейского союза. 
 

  ЕЭК ООН17 и ЕК18 
 

26. На своей сорок девятой сессии (Женева, 17-18 марта 2008 года) Рабочая группа 
ЕЭК по интермодальным перевозкам и логистике была информирована о том, что ЕК 
в октябре 2007 года приняла план действий в области хранения и перевозки грузов в 
рамках более широкой программы грузовых перевозок, которая охватывала и такие 
вопросы, как сети железнодорожной перевозки грузов, новые стратегии 
деятельности портов, морские магистрали и европейское морское пространство без 
границ. 

27. План действий был разработан на основе обстоятельных консультаций с 
заинтересованными сторонами и охватывает четыре широкие темы: нововведения, 
качество, упрощение процедур и экологически чистый транспорт. Кроме того, в этой 
связи ЕК сообщила, что она разрабатывает программу внедрения электронных 
транспортных документов, которая предполагает организацию электронного потока 

__________________ 

 15  www.unctad.org. 
 16  UNCTAD Transport Newsletter, No. 38, Fourth quarter 2007/First quarter 2008, вскоре с этим 

бюллетенем можно будет ознакомиться на сайте www.unctad.org. 
 17  www.unece.org. 
 18  ec.europa.eu. 
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информации без каких бы то ни было бумаг, сопровождающих физическую 
транспортировку грузов. 
 

  Региональные инициативы в области смешанных перевозок – 
ЭСКЗА ООН19 и Арабская лига20 
 

28. В феврале 2008 года Секретариату было предложено представить замечания по 
региональной конвенции о смешанных перевозках, которая была подготовлена под 
эгидой Экономической и социальной комиссии Организации Объединенных Наций 
для Западной Азии (ЭСКЗА ООН). Проект конвенции ЭСКЗА ООН под названием 
"Конвенция о международной смешанной перевозке грузов в арабском Машрике" 
готовилась секретариатом ЭСКЗА ООН с 2006 года и основывалась в значительной 
мере на текстах проекта конвенции ЮНСИТРАЛ. Хотя текст проекта конвенции 
ЭКСЗА ООН готовился исходя из того, что он будет одобрен и открыт для 
подписания на двадцать пятой сессии ЭСКЗА ООН на уровне министров в мае 
2008 года, в конечном итоге на этой сессии было принято решение отложить 
обсуждение вопроса об одобрении проекта конвенции и открытии ее для подписания 
до октября 2008 года. Как представляется, это решение было принято с учетом как 
работы над общим текстом ЮНСИТРАЛ, так и переговоров по аналогичному тексту, 
который, согласно сообщениям, готовится в Лиге арабских государств. Секретариат 
пока не располагает никакой информацией в отношении текста, разрабатываемого 
Арабской лигой, и стремится получить информацию на этот счет. 
 
 

 D. Торговый арбитраж и согласительная процедура 
 
 

  ОЭС21 
 

29. Центр по альтернативным методам разрешения споров (АМРС) Организации 
по электросвязи Содружества наций (ОЭС) установил партнерские отношения  
с Высшим институтом арбитров, Центром эффективного разрешения споров и 
Сингапурским посредническим центром. Центр АМРС ОЭС и компания Claims 
Room.com Ltd совместно используют в рамках партнерских отношений платформу 
для разрешения споров в режиме онлайн22. Учитывая необходимость создания 
потенциала в развивающихся странах и в самой отрасли, Центр АМРС ОЭС 
организует соответствующие программы подготовки кадров. 
 

  МТП23 
 

30. Комиссией МТП по международному арбитражу учреждены пять целевых 
групп, занимающихся такими вопросами, как мировое посредничество и 
урегулирование ex aequo et bono (по справедливости)24, руководящие принципы, 
касающиеся процедур проведения экспертизы МТП, тресты и арбитраж и 
национальные правила процедуры признания и исполнения зарубежных 
арбитражных решений в соответствии с Нью-йоркской конвенцией 1958 года. 

__________________ 

 19  www.escwa.un.org. 
 20  www.arableagueonline.org. 
 21  www.cto.int. 
 22  www.ctomediation.com. 

 23  www.iccwbo.org. 
 24  http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id6566/index.html. 
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31. Перед целевой группой по мировым посредникам и урегулированию ex aequo 
et bono25 была поставлена задача выявить важнейшие особенности "мирового 
посредничества" и урегулирования "amiable composition" (по справедливости) и 
изучить роль арбитров, выступающих в качестве мировых посредников или 
решающих спор "по справедливости" (т. е. возможных юрисдикционных и 
процессуальных проблем и вопросов существа). Целевая группа в настоящее время 
готовит доклад, основанный на обобщении ответов, полученных в ходе 
обследования. Она начнет также разработку руководящих принципов оказания 
помощи арбитрам, которые могут принимать решения "по справедливости" или 
выступать в качестве "мировых посредников". 

32. После принятия в 2003 году Комиссией МТП по международному арбитражу 
пересмотренных правил МТП в области экспертизы еще одной целевой группой был 
разработан ряд руководящих принципов применения процедур МТП в области 
экспертизы26. Целевая группа в настоящее время подготавливает пояснительные 
замечания по таким вопросам, как использование экспертов в ходе арбитражных 
разбирательств МТП, использование экспертов в соответствии с правилами МТП в 
области экспертизы в качестве лиц, устанавливающих и оценивающих факты, и 
использование нейтральных экспертов в качестве посредников согласно правилам 
Совета по спорам и АМРС МТП. 

33. Целевая группа по национальным правилам процедуры признания и 
исполнения иностранных арбитражных решений согласно Нью-йоркской конвенции 
1958 года была создана по случаю пятидесятой годовщины Нью-йоркской конвенции 
в 2008 году27. Задачи этой целевой группы заключаются в следующем: i) выявить 
страны, которые будут охвачены ее деятельностью; ii) определить для каждой 
выявленной страны национальные правила процедуры признания и исполнения 
иностранных арбитражных решений применительно к статьям III и IV Нью-
йоркской конвенции; iii) составить подборку по странам всех таких национальных 
правил процедуры признания и исполнения иностранных арбитражных решений и 
iv) подготовить вступление и резюме к каждой такой подборке. Следует напомнить, 
что на своей двадцать восьмой сессии в 1995 году Комиссия одобрила 
подготовленный совместно с Арбитражным комитетом Международной ассоциации 
юристов проект, предусматривающий наблюдение за осуществлением на 
законодательном уровне Нью-йоркской конвенции28. На своей сороковой сессии  
в 2007 году Комиссия просила Секретариат установить возможное сотрудничество  
с Международной торговой палатой, с тем чтобы избежать дублирования работы в 
этой области29. В январе 2008 года было проведено совещание членов этой целевой 
группы и сотрудников секретариата ЮНСИТРАЛ, на котором была достигнута 
договоренность сотрудничать и обмениваться информацией, собранной в ходе 
осуществления обоих проектов. 

__________________ 

 25  Дополнительная информация имеется на сайте 
http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id6566/index.html. 

 26  Информация о целевой группе по руководящим принципам применения процедур МТПв области 
экспертизы имеется на сайте http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id1785/index.html. 

 27  Информация о целевой группе по национальным правилам процедуры признания и исполнения 
иностранных арбитражных решений имеется на 
сайте http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id2882/index.html. 

 28  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, Дополнение № 17 (A/50/17), 
пункты 401-404. 

 29  Там же, шестьдесят вторая сессия, Дополнение № 17 (A/62/17, Part I), пункт 207. 
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  ОЭСР30 
 

34. В докладе, принятом 30 января 2007 года Комитетом ОЭСР по налоговым 
вопросам и озаглавленном "Совершенствование методов разрешения споров, 
связанных с договорами о налогообложении" ("Improving the Resolution of Tax Treaty 
Disputes")31, ОЭСР согласилась внести изменения в Типовую конвенцию ОЭСР о 
налогообложении доходов и капитала, которая является основой для проведения 
большинства переговоров между странами по вопросам налогообложения, 
предусмотрев возможность арбитражного рассмотрения дел о трансграничных 
спорах о налогообложении, если эти споры остаются неразрешенными в течение 
двух лет. 

35. В основе этого решения лежит признание того факта, что в связи с ростом 
трансграничной торговли и инвестиций и, соответственно, числа лиц, работающих 
за границей, растет также и число трансграничных споров о налогообложении, 
которые возникают, когда два государства заявляют о противоречащих друг другу 
правах на налогообложение отдельных лиц, проживающих и работающих в более 
чем одной стране, или на компании, которые осуществляют инвестиции за 
пределами своей страны. 

36. В докладе затрагивается ряд вопросов, связанных с так называемой 
"процедурой общего согласия" или ПОС, которая представляет собой механизм, 
предусматриваемый в договорах о налогообложении для разрешения споров между 
странами, подписавшими эти соглашения. В то же время на своем веб-сайте Комитет 
опубликовал руководство с изложением 25 вариантов наилучшей практики с целью 
помочь странам улучшить имеющиеся у них механизмы разрешения споров в 
области налогообложения32. 
 

  ЮНКТАД33 
 

37. ЮНКТАД разработала и в настоящее время осуществляет проект под 
названием "Создание потенциала на основе подготовки кадров по вопросам 
урегулирования конфликтов в области международной торговли, инвестиций и 
интеллектуальной собственности". Цель проекта заключается в том, чтобы 
содействовать интеграции развивающихся стран и стран с переходной экономикой в 
систему многосторонней торговли за счет создания потенциала для урегулирования 
конфликтов в области международной торговли, инвестиций и интеллектуальной 
собственности. Проект предусматривает достижение этих целей путем расширения 
знаний и повышения уровня информированности о правовых рамках, 
регламентирующих урегулирование споров в области международных 
экономических и торговых отношений. 

38. Особое внимание в проекте уделяется правилам и механизмам урегулирования 
споров, существующим в таких организациях, как МТП, ИКСИД, ЮНСИТРАЛ, 
ВОИС и ВТО, которые излагаются под следующими пятью заголовками: 1) общие 
темы урегулирования споров; 2) урегулирование споров в области международных 
инвестиций и ИКСИД; 3) урегулирование споров в области права международной 

__________________ 

 30  www.oecd.org. 
 31  http://www.oecd.org/dataoecd/17/59/38055311.pdf. 
 32  http://www.oecd.org/document/26/0,2340,en_2649_37427_36197402_1_1_1_37427,00.html. 
 33  www.unctad.org. 
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торговли и ВТО; 4) урегулирование споров в области международной 
интеллектуальной собственности и ВОИС; 5) международный торговый арбитраж; и 
6) региональные подходы. Полный курс по вопросам урегулирования споров состоит 
из 40 глав или учебных пособий, посвященных одной конкретной теме, которая 
рассматривается как важный структурный элемент урегулирования международного 
спора34. С учебно-методической точки зрения формат этих учебных пособий 
позволяет использовать их для самообразования и содержит ключ для проверки 
усвоенного материала. В то же время эти пособия обеспечивают возможность 
ознакомиться с их содержанием специалистам и содержат ссылки на 
специализированные источники и материалы. Курс подготовлен на английском языке 
и частично переведен на испанский, французский и португальский языки. 

39. В настоящее время организуются практикумы по вопросам создания 
потенциала в целях подготовки должностных лиц, преподавателей, юристов-
практиков и предпринимателей из развивающихся стран, включая НРС и страны с 
переходной экономикой. 

40. Проект, начатый в мае 2002 года, успешно осуществляется в сотрудничестве с 
такими учреждениями Организации Объединенных Наций и международными 
организациями, как Всемирная торговая организация (ВТО), Всемирная организация 
интеллектуальной собственности (ВОИС), Международная торговая палата (МТП), 
Международный центр по урегулированию инвестиционных споров (ИКСИД) 
Группы Всемирного банка, Комиссия Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ), Всемирный банк и Консультационный 
центр по праву ВТО. Кроме того, осуществляется сотрудничество с национальными 
и региональными учреждениями, особенно по вопросам организации и проведения 
практикумов. 
 

  ВОИС35 
 

41. В ряде публикаций ВОИС содержится обзор ресурсов и услуг, предлагаемых 
Центром ВОИС по арбитражу и посредничеству ("Центр"), и поощряется 
использование сторонами механизмов альтернативного урегулирования споров.  
К этим публикациям относятся: "Услуги ВОИС согласно арбитражному  
регламенту ЮНСИТРАЛ", "Арбитражный и согласительный регламент ВОИС", 
"Урегулирование споров в XXI веке", "Руководство по арбитражу ВОИС", 

__________________ 

 34  Общие темы: Международный Суд; Постоянная палата третейского суда. Инвестиционные споры: 
обзор; выбор соответствующей страны суда; согласие на арбитраж; требование ratione personae 
(с учетом обстоятельств данного лица); требование ratione materiae (с учетом обстоятельств, 
связанных с предметом рассмотрения); применимое право; процедурные вопросы; средства 
судебной защиты после вынесения арбитражного решения; обязательная сила и приведение 
в исполнение; торговые споры: обзор; группы; пересмотр дела в апелляционном порядке; 
осуществление и приведение в исполнение; ГАТТ 1994; антидемпинговые меры; субсидии и 
компенсационные меры; защитительные меры; меры в области санитарного и фитосанитарного 
контроля; технические барьеры в торговле; текстильные изделия и одежда; правительственные 
закупки; ГСТУ; ТРИПС; сельское хозяйство. Интеллектуальная собственность: Центр по арбитражу 
и посредничеству (ВОИС); разрешение споров в отношении наименований доменов Интернет. 
Международный арбитраж: обзор; оговорка/соглашение о передаче спора в арбитраж; арбитражный 
суд; арбитражное разбирательство; применимое право; вынесение арбитражного решения; 
признание и приведение в исполнение арбитражного решения; судебные меры; электронный 
арбитраж; региональные механизмы: НАФТА, МЕРКОСУР, АСЕАН. 

 35  http://www.wipo.int. 
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"Руководство по разрешению споров в отношении наименований доменов ВОИС" 
и "Руководство по посредничеству ВОИС". 
 
 

 Е. Несостоятельность 
 
 

  Американский юридический институт (АЮИ)36 
 

42. Проект, озаглавленный "Транснациональная несостоятельность: принципы 
сотрудничества", осуществляется совместно с Международным институтом по 
вопросам несостоятельности (МИН) и направлен на пропаганду и распространение 
результатов исследования АЮИ под названием "Транснациональная 
несостоятельность: принципы сотрудничества между странами – участниками 
НАФТА", опубликованного в 2003 году. Цель, которую преследуют АЮИ и МИН 
при осуществлении этого проекта, состоит в том, чтобы содействовать 
рассмотрению упомянутых принципов в различных юрисдикциях мира с учетом 
соответствующих местных изменений и добиться одобрения этих принципов 
влиятельными внутренними ассоциациями, судами и другими группами в этих 
юрисдикциях. Совет одобрил предложение о начале осуществления этого проекта в 
2005 году. К настоящему времени ни Совет, ни АЮИ, ни МИН не рассмотрели и не 
утвердили ни одной части этой работы. До завершения проекта, по-видимому, 
осталось еще несколько лет. Поскольку до настоящего времени не подготовлено ни 
одного проекта, невозможно определить, как эти принципы соотносятся с Типовым 
законом о трансграничной несостоятельности и включают ли они элементы этого 
Типового закона и могут ли они иметь какое-либо отношение к той работе, которую 
ведет в настоящее время ЮНСИТРАЛ в области соглашений о трансграничном 
сотрудничестве. 
 

  Азиатский банк развития (АзБР)37 
 

43. В 2008 году АзБР опубликовал доклад о региональной технической помощи 
(РТП 5975) "Развитие регионального сотрудничества в ускорении реформ 
законодательства о несостоятельности". После осуществления предыдущего проекта 
технической помощи (РТП 5795), в ходе которого были разработаны принципы и 
руководящие указания в отношении реформы законодательства о несостоятельности, 
было принято решение уделить в рамках этого проекта внимание более широким 
целям регионального сотрудничества, сосредоточившись на трех областях: 
i) формирование эффективной правовой базы для урегулирования случаев 
транснациональной несостоятельности; ii) региональное сотрудничество, особенно  
в деле официального и неофициального урегулирования споров и реструктуризации; 
и iii) увязка законов, касающихся обеспеченных сделок и несостоятельности. 
Секретариат ЮНСИТРАЛ участвовал в нескольких частях этого проекта 
посредством обсуждения Типового закона о трансграничной несостоятельности  
и внесения предложений по урегулированию случаев трансграничной 
несостоятельности, а также работы, которая проводилась в то время в связи с 
руководством для законодательных органов по вопросам несостоятельности и 
обеспеченных сделок. Предложения о заключении регионального договора или 
создании недоговорного механизма для урегулирования случаев трансграничной 
несостоятельности основываются на статьях Типового закона ЮНСИТРАЛ. 

__________________ 

 36  www.ali.org. 
 37  www.adb.org. 
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  ЕБРР38 
 

44. Сознавая, что для создания эффективной системы несостоятельности одного 
надежного закона недостаточно, ЕБРР сосредоточил свои усилия на развитии 
основных принципов правового режима, регулирующего случаи несостоятельности, 
и на повышении эффективности системы несостоятельности на основе определения 
ряда принципов, которыми страны могли бы руководствоваться при разработке 
стандартов в области квалификации, порядка назначения, надзора и регламентации 
деятельности должностных лиц (под "должностными лицами" понимаются 
доверительные собственники, администраторы, ликвидаторы, управляющие в делах 
о несостоятельности и аналогичные должностные лица, которые обеспечивают 
функционирование различных систем несостоятельности) в делах о 
несостоятельности. В июне 2007 года ЕБРР завершил работу над принципами 
поведения должностных лиц в делах о несостоятельности. Осенью 2007 года ЕБРР 
посвятил выпуск своего журнала "Право на переходном этапе" вопросам, связанным 
с функционированием системы несостоятельности, в том числе деятельности 
ЮНСИТРАЛ над правовыми нормами, регулирующими случаи трансграничной и 
внутренней несостоятельности. 
 

  Международная ассоциация юристов (МАЮ)39 
 

45. В предыдущих докладах (см. пункт 55 документа A/CN.9/598) говорилось о 
подкомитетах, учрежденных Секцией по вопросам несостоятельности, 
реструктуризации и прав кредиторов (СНРК) МАЮ, их мандатах и работе, которой 
они занимаются. В связи с деятельностью ЮНСИТРАЛ следует упомянуть 
подкомитет по законодательству о несостоятельности, реформе и согласованию 
такого законодательства, который активно следит за работой сессий Рабочей 
группы V (Законодательство о несостоятельности) ЮНСИТРАЛ и организует 
участие МАЮ в работе ее сессий, а также подкомитет по обеспечению прав 
кредиторов, который организует участие МАЮ в работе сессий Рабочей группы VI 
(Обеспечительные интересы) ЮНСИТРАЛ. Подкомитет по реорганизации и 
урегулированию споров в настоящее время занимается проведением исследования  
о распоряжении наличными средствами в процессе реорганизации, результаты 
которого будут опубликованы. СНРК также готовит посвященную 
несостоятельности главу предстоящего доклада Целевой группы МАЮ по 
экстерриториальной юрисдикции. 

46. В различных публикациях СНРК приводятся информация и статьи о последних 
изменениях в режиме несостоятельности, включая трансграничную 
несостоятельность, которые имеют самое прямое отношение к принятию и 
применению Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности и 
ее нынешней работе над соглашениями о трансграничном сотрудничестве. Темы, 
обсуждаемые на конференциях, проводимых СНРК, часто имеют непосредственное 
отношение к работе, завершенной ЮНСИТРАЛ (например, по вопросу о 
трансграничной несостоятельности) или проводимой и рассматриваемой Комиссией 
(например, недавнее обсуждение вопросов об объединении наличных средств в 
группах предприятий и интеллектуальной собственности и несостоятельности). 
 

__________________ 

 38  www.ebrd.com. 
 39  www.ibanet.org. 
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  ИНСОЛ40 
 

47. Как указано в предыдущем докладе, в 2007 году были изданы следующие 
публикации ИНСОЛ: 

  а) публикация, касающаяся режима обеспеченных требований в делах  
о несостоятельности, а также в процедурах досудебного рассмотрения дел  
о несостоятельности в 12 странах; 

  b) третья и четвертая публикации в серии технических документов, 
озаглавленные соответственно "Formalities for the transfer of insolvent business: 
the obligatory transfer of employees in South Africa and the United Kingdom" 
(Формальности передачи дел о несостоятельных предприятиях: обязательный 
перевод служащих в Южной Африке и Соединенном Королевстве) и "Inter-
Company Debts and Set-Off" (Урегулирование долгов и зачет требований между 
компаниями). 

48. Публикации, которые должны быть завершены в 2008 году, посвящены 
следующим темам: представление и урегулирование требований в процедурах по 
делам о несостоятельности и – в серии технических документов – стратегические 
соображения, которыми должны руководствоваться кредиторы в отношениях с 
должником с учетом статьи 15 Кодекса законов Соединенных Штатов о банкротстве; 
моделирование финансовых трудностей в меняющихся экономических условиях; 
операции с долговыми обязательствами при угрозе банкротства и сравнительные 
исследования положений, которые могут быть оспорены. ИНСОЛ в настоящее время 
рассматривает вопрос о проведении новой серии конкретных исследований по 
вопросу о трансграничных банкротствах. Ряд этих публикаций содержит 
сравнительные исследования проблем, имеющих непосредственное отношение как к 
Руководству ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности, так и Руководству ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов по обеспеченным сделкам. Работа в связи со статьей 15 
Кодекса законов Соединенных Штатов о банкротстве и исследование по вопросу  
о трансграничных банкротствах имеют непосредственное отношение к обсуждению 
порядка применения Типового закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности. 

49. Благодаря своим многочисленным публикациям ИНСОЛ способствует 
широкому распространению информации и статей о последних изменениях в 
области несостоятельности и законодательства о несостоятельности, включая 
трансграничную несостоятельность. Эти публикации особенно полезны, например, 
для содействия обсуждению вопросов принятия и применения Типового закона 
ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности и проводимой в настоящее время 
Комиссией работы над соглашениями о трансграничном сотрудничестве. 
 

  ОЭСР41 
 

50. Следующее совещание Форума по вопросам проведения реформ в области 
несостоятельности в странах Азии, организуемое ОЭСР в сотрудничестве с 
правительствами и другими организациями, намечено провести в ноябре 2008 года и 
обсудить на нем мнение корпораций о последних результатах реформ в области 

__________________ 

 40  www.insol.org. 
 41  www.oecd.org. 
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несостоятельности в странах Азии (место его проведения предстоит определить). 
Секретариат ЮНСИТРАЛ участвовал в ряде предыдущих совещаний Форума.  

51. Как отмечалось в предыдущем докладе, на торжественной конференции, 
проведенной Институтом корпоративного управления Ассоциации "Хокамах" 
совместно с ОЭСР для стран Ближнего Востока и Северной Африки (БВСА), была 
принята так называемая Дубайская декларация, в которой достигнута 
договоренность о том, что страны БВСА будут стремиться создать эффективные 
системы несостоятельности и заложат основу для эффективного распределения 
ресурсов в производительных целях. В Каире, Египет, 21 мая 2008 года было 
проведено подготовительное совещание, после которого Ассоциация "Хокамах" и 
Всемирный банк приступили к подготовке обследования систем несостоятельности в 
этом регионе при содействии "Инсол интернэшнл" и ОЭСР. Секретариат надеется, 
что Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
законодательства о несостоятельности будет использоваться в качестве справочного 
документа при проведении реформы правового режима несостоятельности  
в регионе.  
 

  Всемирный банк42 
 

52. В 2007 и 2008 годах Всемирный банк продолжал проводить диагностический 
анализ систем несостоятельности развивающихся стран по их просьбе. 
Инструментом проведения этого анализа является совместная программа 
Всемирного банка и МВФ, основанная на докладе о соблюдении стандартов и 
кодексов (РОСК), которая является частью более широкой программы проведения 
оценки финансового сектора банков и фондов, осуществляемой в рамках 
инициативы по реформированию международной финансовой архитектуры. В 2007 
и 2008 годах Всемирный банк проводил по линии программы РОСК анализ систем 
несостоятельности и прав кредиторов в странах Латинской Америки, Европы, Азии 
и Африки. По итогам каждого такого анализа подготавливались рекомендации в 
отношении совершенствования законодательства, регламентационной деятельности 
и институциональной системы принимающей страны. В рекомендациях 
содержались, среди прочего, ссылки на Руководство ЮНСИТРАЛ для 
законодательных органов по вопросам законодательства о несостоятельности, 
которое является частью методического пособия для проведения оценок в рамках 
программы РОСК. 

53. В мае 2008 года Всемирный банк совместно с ЮНСИТРАЛ и ЕБРР явился 
организатором проведения в Вашингтоне, О.К., совместной конференции по 
обеспеченным сделкам и несостоятельности. На этой конференции рассматривались 
вызывающие споры вопросы на стыке обеспеченных сделок и реформы 
законодательства о несостоятельности. На конференции присутствовали участники 
из Всемирного банка, МВФ, МФК, ЮНСИТРАЛ, ЕБРР, ОАГ, МаБР, АфБР, ОЭСР и 
"Инсол интернэшнл". 
 

  Международный институт по вопросам несостоятельности (МИН)43 
 

54. В МИН имеется несколько комитетов, занимающихся вопросами, которые 
потенциально имеют прямое отношение к работе ЮНСИТРАЛ, особенно в области 

__________________ 

 42  www.worldbank.org. 
 43  www.iiiglobal.org. 
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трансграничных связей в делах о несостоятельности, в том числе принципы 
сотрудничества АЮИ в международных делах, интеллектуальная собственность и 
финансирование в связи с делами о трансграничной несостоятельности. Секретариат 
не располагает сведениями о том, какое отношение или причастность имеет 
деятельность этих комитетов к работе ЮНСИТРАЛ.  
 

  МИУЧП44 
 

55. Секретариат представил МИУЧП свои замечания по проекту конвенции о 
материальных нормах, регулирующих операции с опосредованно удерживаемыми 
ценными бумагами, в частности по положениям этого проекта, касающимся 
несостоятельности, обратив его внимание на то, как они согласуются с Руководством 
ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по вопросам законодательства о 
несостоятельности, а также на потенциальную необходимость включения 
пояснительных замечаний, в которых разъяснялось бы применение некоторых 
проектов статей. 

 

_______________ 

__________________ 

 44  www.unidroit.org. 
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A/CN.9/657/Add.1 [Подлинный текст на английском языке] 

Текущая деятельность международных организаций в области 
согласования и унификации права международной торговли  

 
ДОБАВЛЕНИЕ 

 
СОДЕРЖАНИЕ 

 Пункты

F.  Обеспечительные интересы ........................................................................................................ 1-14

G.  Электронная торговля и новые технологии ........................................................................... 15-53

 

 F. Обеспечительные интересы 
 
 

  Общие вопросы 
 

1. В сентябре 2008 года в Риме и в мае 2008 года в Нью-Йорке секретариатами 
Гаагской конференции по международному частному праву, Международным 
институтом по унификации частного права (УНИДРУА) и ЮНСИТРАЛ были 
проведены координационные совещания, основной темой которых являлась 
взаимосвязь между текстами по обеспечительным интересам, подготовленными 
Гаагской конференцией, УНИДРУА и ЮНСИТРАЛ, и их принятием государствами в 
целях создания современной всеобъемлющей и согласованной законодательной базы 
для обеспеченных сделок.  

2. Кроме того, все три эти организации признали, что политические руководители 
государств могут столкнуться с трудностями при определении того, как согласуются 
между собой имеющиеся у них различные инструменты, связанные с 
обеспечительными интересами, какие из них являются оптимальными для 
достижения политических целей государства и исключает ли использование одного 
инструмента применение другого. В этой связи этими организациями 
подготавливается документ в помощь политическим руководителям, в котором будут 
суммированы вопросы, касающиеся сферы действия и применения этих 
инструментов, как можно организовать их взаимодействие и какие из них можно 
использовать для достижения политических целей данного государства. Кроме того, 
он позволит на сопоставимой основе определить охват каждого инструмента и его 
основную тематику. Документ будет подготовлен так, чтобы его могли легко понять 
лица, не являющиеся экспертами по вопросам обеспеченных сделок; он поможет 
также определить, каким образом государства могли бы применять эти инструменты. 
 

  УНИДРУА1 
 

 a) Проект конвенции о материально-правовых нормах, касающихся 
опосредованно удерживаемых ценных бумаг 
 

3. Продолжалась координация деятельности по обеспечению соответствия между 
проектом конвенции о материально-правовых нормах, касающихся опосредованно 

__________________ 
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удерживаемых ценных бумаг, и Руководством ЮНСИТРАЛ для законодательных 
органов по обеспеченным сделкам. Чтобы исключить дублирование и противоречия, 
Комиссия решила, что все виды ценных бумаг будут исключены из сферы 
применения Руководства (см. документ A/62/17 (Part I), пункты 147 и 160). Комиссия 
решила также провести в будущем работу по некоторым видам ценных бумаг, не 
охватываемым проектом конвенции и Руководством. Кроме того, Комиссия приняла 
решение исключить из Руководства права на выплаты, возникающие по финансовым 
контрактам, регулируемым соглашениями о взаимозачете, или вытекающие из них, а 
также возникающие из валютных контрактов или вытекающие из них, и рассмотреть 
на одной из своих сессий будущую работу в области финансовых контрактов (там 
же, пункты 147 и 161).  

 b) Предварительный проект типового закона о лизинге 
 

4. На своих совещаниях в Йоханнесбурге, Южная Африка, в мае 2007 года и в 
Мускате, Оман, в апреле 2008 года Комитет правительственных экспертов 
УНИДРУА, подготавливающий предварительный проект типового закона о лизинге, 
принял общее предложение секретариатов УНИДРУА и ЮНСИТРАЛ исключить из 
предварительного проекта типового закона "соглашение о лизинге, которое создает 
обеспечительное право, или приобретательское обеспечительное право, 
определенные в Руководстве ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
обеспеченным сделкам" (см. пункт 1 статьи 3 предварительного проекта типового 
закона). На своем совещании в апреле 2008 года в Риме Совет управляющих 
УНИДРУА утвердил предварительный проект типового закона при условии внесения 
в него незначительных изменений переводческого характера и поручил секретариату 
УНИДРУА направить правительствам этот проект типового закона на доработку, с 
тем чтобы принять его на совместной внеочередной сессии Генеральной Ассамблеи 
УНИДРУА и Комитета правительственных экспертов УНИДРУА, которая будет 
проведена позднее в 2008 году в Риме.  
 

 с) Протоколы к Конвенции о международных гарантиях в отношении подвижного 
оборудования (Кейптаунская конвенция) 
 

5. Продолжает расти число государств, подписавших эту Конвенцию и Протокол 
к ней по авиационному оборудованию, который 16 ноября 2001 года был открыт для 
подписания в Кейптауне. Чтобы ознакомиться с положением в этой области читатель 
отсылается на веб-сайт УНИДРУА (www.unidroit.org.). 

6. На данный момент сторонами, подписавшими Протокол к Конвенции по 
вопросам, касающимся железнодорожного подвижного состава, открытый для 
подписания 23 февраля 2007 года в Люксембурге, являются четыре государства. 
Подготовительная комиссия, учрежденная на дипломатической конференции в 
Люксембурге в качестве временного контролирующего органа Международного 
регистра по железнодорожному подвижному составу до вступления в силу этого 
протокола назначила на своей второй сессии, проведенной в Риме 8-10 апреля 
2008 года, в качестве регистратора будущего Международного регистра по 
железнодорожному подвижному составу компанию CHAMP со штаб-квартирой в 
Люксембурге.  
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  Предварительный проект протокола к Конвенции по космическим активам  
 

7. С учетом итогов межсессионной работы, проведенной на двух совместных 
совещаниях представителей правительств/промышленных кругов, созванных 
УНИДРУА и Рабочей группой по космосу для обсуждения хода работы Секретариата 
по исполнению поручений, разработанных Комитетом правительственных экспертов 
УНИДРУА на его второй сессии 26-28 октября 2004 года в Риме, Генеральная 
Ассамблея УНИДРУА на своей шестьдесят первой сессии, проведенной в Риме 
29 ноября 2007 года, утвердила предложение Секретариата о создании руководящего 
комитета, открытого для правительств и представителей международных 
коммерческих космических и финансовых сообществ, участвовавших в работе 
вышеупомянутых совещаний представителей правительств/промышленных кругов, с 
целью обеспечить консенсус по предварительным выводам, принятым на втором из 
этих заседаний, а именно о сужении сферы применения предварительного проекта 
протокола, с тем чтобы полностью сосредоточить свое внимание на спутнике. 
Первое заседание Руководящего комитета было проведено в Берлине 7-9 мая 
2008 года, на котором Руководящий комитет согласовал шаги, необходимые для 
своевременного возобновления межправительственного консультационного 
процесса и доработки предложенного протокола. 
 

  Возможный будущий протокол к Конвенции по вопросам сельскохозяйственного, 
строительного и горнодобывающего оборудования 
 

8. На своей восемьдесят седьмой сессии Совет управляющих УНИДРУА поручил 
Секретариату продолжить изучение возможности подготовки дополнительного 
протокола по вопросам сельскохозяйственного, строительного и горнодобывающего 
оборудования. 
 

  Европейская комиссия2 
 

 а) Постановление о праве, применимом к договорным обязательствам (Рим I) 
 

9. Европейская комиссия приняла постановление о праве, применимом к 
договорным обязательствам (Рим I). Статья 14 постановления касается права, 
применимого к отношениям между цедентом и цессионарием на основе 
добровольной уступки или договорной суброгации иска и к отношениям между 
цессионарием и должником согласно Конвенции Организации Объединенных Наций 
об уступке дебиторской задолженности в международной торговле ("Конвенция 
Организации Объединенных Наций об уступке"). Европейской комиссии было 
предложено изучить вопрос о праве, применимом к последствиям уступки для 
третьих сторон. Этот вопрос затрагивается также в Конвенции Организации 
Объединенных Наций об уступке. Секретариат ЮНСИТРАЛ продолжит диалог с 
Европейской комиссией в целях недопущения возникновения противоречий между 
Конвенцией и будущим инструментом Европейской комиссии по данному вопросу.  
 

 b) Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по обеспеченным 
сделкам 
 

10. Европейская комиссия представила Комиссии замечания по проекту 
руководства для законодательных органов по обеспеченным сделкам (A/CN.9/633). 

__________________ 

 2  ec.europa.eu. 
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Учитывая эти замечания, Комиссия на своей сороковой сессии постановила: 
а) исключить из сферы применения проекта руководства обеспечительные права  
в правах на выплату, возникающие по финансовым и валютным контрактам или 
вытекающие из них; b) провести работу в области обеспечительных интересов  
в интеллектуальной собственности; с) предложить расширенный неунитарный 
подход к финансовым средствам, предоставляемым для целей приобретения; 
d) пересмотреть положения коллизионного права (см. A/62/17 (Part I), пункты 158-
162). В отношении последнего вопроса Комиссия на своей возобновленной 
сороковой сессии подтвердила подход, который используется в Конвенции 
Организации Объединенных Наций об уступке в отношении права, применимого  
к последствиям уступки для третьих сторон, и согласилась разъяснить далее в 
комментарии альтернативный подход, основанный на праве, регулирующем 
уступленную дебиторскую задолженность (см. A/62/17 (Part II), пункты 82-92). 
 

  ВОИС3 
 

11. С экспертами ВОИС координировалась работа по подготовке рабочего 
документа, рассмотренного Рабочей группой VI на ее тринадцатой сессии, 
состоявшейся в мае 2008 года в Нью-Йорке (A/CN.9/WG.VI/WP.33 и Add.1, 
см. A/CN.9/649 об итогах этого обсуждения). 
 

  Гаагская конференция4 
 

12. За прошедший год Гаагская конференция по обеспечительным интересам 
уделяла особое внимание осуществлению мероприятий, связанных с Конвенцией о 
праве, применимом к определенным правам в отношении опосредованно 
удерживаемых ценных бумаг (Гаагская конвенция о ценных бумагах), в период после 
ее принятия. В частности, продолжало работу постоянное бюро по распространению 
Конвенции о ценных бумагах и оказанию помощи в вопросах ее применения. Как о 
важном событии в этой области сообщалось о подписании Конвенции Маврикием, 
который быстро становится финансовым центром региона Тихого океана. В этой 
стране была проведена значительная работа по пересмотру и модернизации ее 
финансового законодательства. Кроме того, Гаагская конференция продолжала 
неустанно содействовать распространению Конвенции 1985 года о праве, 
применимом к доверительной собственности, и ее последующем признании, которая 
предусматривает создание права в доверительной собственности в обеспечительных 
целях. Для Швейцарии эта Конвенция вступила в силу 1 июля 2007 года, а 1 июня 
2007 года к ней присоединилось Монако, для которого Конвенция вступит в силу 
1 ноября 2008 года.  

13. Кроме того, Постоянное бюро Гаагской конвенции занималось подготовкой 
приложения к Руководству для законодательных органов ЮНСИТРАЛ  
по обеспеченным сделкам, касающегося обеспечительных прав в правах на 
интеллектуальную собственность (см. A/CN.9/649). 
 

  

__________________ 

 3  www.wipo.int. 
 4  www.hcch.net. 
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  ОАГ5 
 

14. В феврале 2002 года на своей шестой специальной Межамериканской 
конференции по международному частному праву (СИДИП-VI) Организация 
американских государств приняла Межамериканский типовой закон об 
обеспеченных сделках. В ходе подготовки к СИДИП-VII государства-члены взяли на 
себя обязательство по разработке таких потенциально возможных инструментов 
создания регистров обеспеченных сделок, которые должны дополнить Типовой 
закон, как: 1) единообразные межамериканские регистрационные формы, в том 
числе форма для внесения изменений, форма для продолжения регистрации, форма 
для прекращения регистрации и форма для обязательной регистрации; 2) типовые 
правила в отношении регистров обеспеченных сделок, включая инструкции по 
заполнению и эксплуатации регистров; и 3) типовые правила в отношении 
электронных регистров, включая электронные подписи, сертификацию и межсетевое 
взаимодействие регистров на международном уровне. В 2008 году Генеральная 
ассамблея ОАГ настоятельно призвала государства-члены представить рабочие 
документы по всем трем инструментам, в связи с чем делегации Соединенных 
Штатов Америки, Канады и Мексики учредили неофициальный комитет для 
подготовки предварительных проектов по каждому из этих инструментов. После их 
подготовки они будут доработаны официальной рабочей группой, состоящей из 
правительственных и независимых экспертов, которая в 2008 году возобновила свою 
деятельность по решению Генеральной Ассамблеи. Эта работа будет проведена до 
созыва заключительной дипломатической конференции.  
 
 

 G. Электронная торговля и новые технологии 
 
 

  Общие вопросы 
 

15. Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле6, Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ об электронных подписях7 и Конвенция об использовании электронных 
сообщений в международных договорах8 закладывают хорошую основу, опираясь на 
которую государства могут развивать электронную торговлю. Однако в этих 
документах затрагивается лишь ограниченное число проблем. Чтобы укрепить 
доверие к электронной торговле, необходимо еще многое сделать, в частности, 
принять соответствующие правила для защиты потребителей и 
конфиденциальности, обеспечить трансграничное признание электронных подписей 
и методов удостоверения их подлинности, принять меры по борьбе с компьютерной 
и кибернетической преступностью, обеспечить защиту сетей и создать необходимую 
структуру для электронной торговли и защиты прав интеллектуальной 
собственности в связи с электронной торговлей.  

16. В настоящее время ряд организаций работают над различными аспектами 
вышеупомянутых вопросов. В значительной степени эта работа носит технический 

__________________ 

 5  www.oas.org. 
 6  Текст Типового закона см. в Официальных отчетах Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая 

сессия, Дополнение № 17 (А/51/17), приложение I. 
 7  Текст Типового закона см. в Официальных отчетах Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая 

сессия, Дополнение № 17 (А/56/17), приложение II. 
 8  Текст Конвенции см. в приложении к резолюции 60/21 Генеральной Ассамблеи от 23 ноября 

2005 года. 
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характер или направлена по существу на создание потенциала. В то же время было 
предложено несколько инициатив, связанных с разработкой директивных принципов 
политического или законодательного характера, которые, возможно, Комиссия 
пожелает принять к сведению. Ниже кратко изложены те из них, которые 
непосредственно касаются работы Комиссии в области электронной торговли. 
 
 

  МСЭ9 
 

17. В настоящее время Международный союз электросвязи (МСЭ) работает над 
инструментарием для разработки законодательства по киберпреступности10.  
В документе Q22/1 исследовательской группы СРЭ названы меры по сдерживанию 
киберпреступности, которые являются неотъемлемой частью национальной 
стратегии кибербезопасности/защиты важнейшей информационной структуры. МСЭ 
выступает, в частности, за принятие соответствующего законодательства по борьбе 
со злоупотреблениями в области информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) в преступных или других целях и по недопущению деяний, затрагивающих 
целостность национальных жизненно важных инфраструктур. Поскольку такие 
угрозы могут возникать где угодно, борьба с киберпреступностью носит изначально 
международный характер, а оптимальные практические способы такой борьбы 
следует согласовывать на международном уровне. 

18. Инструментарий для разработки законодательства по киберпреступности 
позволяет обеспечить страны справочным материалом, способствующим созданию 
законодательных рамок по сдерживанию киберпреступности. Разработкой этого 
инструментария занимается межведомственная международная группа экспертов; 
первый проект инструментария будет подготовлен в первом квартале 2008 года. 

19. Киберпреступность – это область, которая непосредственно не относится к 
сфере деятельности ЮНСИТРАЛ. Тем не менее, поскольку киберпреступность 
оказывает негативное воздействие на международную торговлю, она вызывает  
у Комиссии озабоченность. Использование современных информационно-
коммуникационных технологий открывает новые возможности для преступной, 
мошеннической или аморальной деятельности, такой как хищение средств, клевета, 
промышленный шпионаж, разглашение коммерческих тайн или распространение 
детской порнографии. В то же время появляются новые виды уголовно наказуемых 
деяний, такие как кража идентификационных данных, распространение 
компьютерных вирусов или преднамеренный вывод из строя компьютерных и 
информационных систем. Будучи преступными по своему характеру, все эти деяния 
могут серьезно сказываться на международной торговле, причиняя материальный 
или моральный ущерб физическим лицам и коммерческим предприятиям и подрывая 
доверие предприятий и потребителей к электронной торговле.  

20. Возможно, Комиссия пожелает принять к сведению работу, проводимую МСЭ, 
которая непосредственно не входит в сферу деятельности ЮНСИТРАЛ, но которая, 
создавая эффективные правовые рамки для предупреждения и уголовного 
преследования компьютерных преступлений и киберпреступности, является 
неотъемлемым элементом национальных и международных стратегий развития 
электронной торговли.  

__________________ 

 9  www.itu.int. 
 10  http://www.itu.int/ITUD/cyb/cybersecurity/projects/cyberlaw.html. 
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  АТЭС11 
 

21. Активную роль в борьбе с киберпреступностью и в обеспечении безопасности 
играет также Азиатско-тихоокеанская ассоциация экономического сотрудничества 
(АТЭС)12. Так, стратегия АТЭС по обеспечению кибербезопасности включает в себя 
ряд мер по защите деловых и потребительских кругов от киберпреступности и по 
укреплению доверия потребителей к системам электронной торговли. Важной 
инициативой в этой области является разработка основных принципов 
задействования публичных инфраструктур для облегчения электронной торговли на 
трансграничной основе.  

22. В настоящее время ряд стран региона АТЭС принимают и осуществляют 
законы по кибербезопасности в соответствии с резолюцией 55/63 Генеральной 
Ассамблеи от 4 декабря 2000 года и принятой Советом Европы Конвенцией об 
информационной преступности (Будапешт, 23 ноября 2001 год13) и Протоколом14 к 
ней. В этой связи Рабочая группа по телекоммуникационным и информационным 
технологиям (TEL) выступила с инициативой разработки законодательства в 
отношении информационной преступности и предложила проект создания 
потенциала для принудительного применения такого законодательства, 
направленный на оказание поддержки национальным институтам стран – членов 
АТЭС в его осуществлении.  

23. АТЭС разработала основные принципы, которыми надлежит руководствоваться 
при создании и использовании так называемых групп реагирования на 
компьютерные инциденты (CERTs) для целей раннего предупреждения и защиты от 
кибернападений. АТЭС осуществляет подготовку национальных кадров стран –
 членов АТЭС по вопросам, связанным с работой этих групп. Согласно стратегии 
АТЭС по кибербезопасности приоритетной защитой пользуются малые и средние 
предприятия. Разработаны практические механизмы защиты малого бизнеса от 
нападений и распространения вирусов, включая консультирование о том, как 
обеспечить безопасное пользование Интернетом, вопросы безопасности, 
касающиеся беспроводных технологий и безопасного обмена электронными 
сообщениями.  

24. Ожидается, что работа по ограничению преступного злоупотребления 
информацией будет по-прежнему являться приоритетным направлением 
деятельности TEL, которая сосредоточит свое внимание на таких важных вопросах, 
как обмен информацией; разработка процедур и законов о предоставлении взаимной 
помощи и осуществление других мер по защите деловых кругов и граждан. 

__________________ 

 11  www.apec.org. 
 12  http://www.apec.org/apec/apec_groups/som_committee_on_economic/working_groups/ 

telecommunications_and_information.htm. 
 13  Конвенция об информационной преступности, ETS 185, вступила в силу 1 июля 2004 года. 

Конвенция призвана содействовать разработке общей политики в области уголовного правосудия, 
направленной на защиту общества от киберпреступности, в том числе путем принятия 
соответствующего уголовного законодательства и развития международного сотрудничества. 
Источник: Council of Europe Treaty Office, http://conventions.coe.int/. 

 14  Дополнительный протокол Конвенции об информационной преступности, касающийся 
криминализации деяний расистского и ксенофобского характера дополняет, в отношениях между 
его сторонами, положения Конвенции об информационной преступности в том, что касается 
криминализации деяний расистского и ксенофобского характера, совершенных с помощью 
компьютерных систем (ETS 189). Протокол был открыт для подписания в Страсбурге 28 января 
2003 года. Источник: Council of Europe Treaty Office, http://conventions.coe.int. 
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25. Возможно, Комиссия пожелает принять к сведению проводимую АТЭС работу, 
которая, как и аналогичная работа, ведущаяся по линии МСЭ, непосредственно не 
входит в сферу деятельности ЮНСИТРАЛ, но которая, устанавливая эффективные 
правовые рамки для предупреждения компьютерной преступности и 
киберпреступности и уголовного преследования за них, является важным элементом 
национальных и международных стратегий развития электронной торговли.  
 

  ОЭСР15 
 

26. Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в настоящее 
время работает над различными аспектами использования информационных и 
коммуникационных технологий, имеющих отношение к электронной торговле по 
линии ЮНСИТРАЛ. Ниже кратко изложены основные аспекты этой работы16. 
 

  Электронное удостоверение подлинности 
 

27. 12 июня 2007 года Советом ОЭСР была принята Рекомендация об электронном 
удостоверении подлинности и Основные принципы электронного удостоверения 
подлинности. Рекомендация поощряет государства – члены ОЭСР принимать 
сопоставимые технологически нейтральные подходы для электронной 
идентификации юридических и физических лиц на национальном и трансграничном 
уровнях. С полным текстом этой рекомендации можно ознакомиться на веб-сайте 
ОЭСР. 

28. ОЭСР разработала также методический документ по основным принципам 
электронного подтверждения подлинности для оказания помощи странам-членам и 
странам, не являющимся членами Организации, в определении или изменении своих 
подходов к электронному удостоверению подлинности в целях содействия 
трансграничной идентификации. В документе определяются условия и роль 
электронного удостоверения подлинности в области электронной торговли, 
электронного управления и многих других социально важных сфер деятельности.  
В документе содержится также ряд основополагающих теоретических и 
практических принципов, которые позволяют вывести общий знаменатель 
межюрисдикционной совместимости. 

29. Рекомендация и Основные принципы представляют собой пакет мер в связи  
с "Декларацией об аутентификации электронной торговли", принятой министрами на 
Оттавской министерской конференции 7-9 октября 1998 года, и перебрасывают 
мостик к будущей деятельности ОЭСР по удостоверению подлинности. 

30. Это направление деятельности ОЭСР имеет непосредственное отношение  
к работе Комиссии в области электронной торговли. Так, статья 12 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ об электронных подписях побуждает государства поощрять 
трансграничное признание электронных подписей. В пункте 1 этой статьи отражен 
основной принцип, заключающийся в том, что при определении того, обладает ли – 
или в какой мере обладает – сертификат или электронная подпись юридической 
силой, учитывается не место выдачи сертификата или создания электронной 
подписи, а технический уровень надежности. В пункте 2 этой статьи изложен общий 
критерий трансграничного признания сертификатов, в отсутствие которого 

__________________ 

 15  www.oecd.org. 
 16  http://www.oecd.org/findDocument/0,3354,en_2649_37441_1_119820_1_1_37441,00.html. 
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поставщикам сертификационных услуг пришлось бы нести неразумное бремя 
получения соответствующих лицензий в различных правовых системах. Критерий 
технической эквивалентности иностранных сертификатов основывается на анализе 
их надежности исходя из соответствующих требований, установленных 
государством в соответствии с Типовым законом, независимо от характера режима 
сертификации, существующего в правовой системе, в которой был выдан сертификат 
или создана электронная подпись. 

31. Пункты 2 и 3 статьи 12 Типового закона об электронных подписях касаются 
исключительно критериев трансграничной надежности, применяемых при оценке 
надежности иностранного сертификата или электронной подписи. Однако при 
подготовке Типового закона учитывалось, что принимающие этот закон государства 
могут и не проводить проверку надежности конкретных подписей или сертификатов, 
если государство, принимающее Типовой закон, считает, что законодательство 
правовой системы, в которой был выдан сертификат или создана электронная 
подпись, обеспечивает надлежащий стандарт надежности. Что касается правовых 
методов, с помощью которых принимающее Типовой закон государство может 
обеспечить заблаговременное признание надежности сертификатов и подписей, 
отвечающих требованиям законодательства зарубежной страны (например, 
посредством односторонней декларации или договора), то Типовой закон ничего 
конкретного на этот счет не предусматривает. 

32. Отсутствие общих норм в отношении трансграничного признания электронных 
подписей и других методов удостоверения подлинности рассматривается как 
серьезное препятствие для трансграничных коммерческих операций. В этой связи 
возникают две существенные проблемы. С одной стороны, используемые 
технологические решения и системы в области электронных подписей, особенно 
цифровых, в настоящее время слишком разнообразны и не могут способствовать 
обеспечению единообразия в области международных стандартов. С другой 
стороны, опасность мошенничества и манипулирования электронной связью 
заставляет некоторые правовые системы вводить достаточно строгие 
регламентационные требования, которые, в свою очередь, очевидно, сдерживают 
применение электронных подписей, особенно цифровых. 

33. Широкое присоединение государств к недавно принятой Конвенции 
Организации Объединенных Наций об использовании электронных сообщений в 
международных договорах, в статье 9 которой предусматривается функциональная 
эквивалентность электронных подписей и традиционных форм подписей, возможно, 
когда-нибудь и позволит облегчить трансграничное использование электронных 
подписей. Однако в настоящее время нотариальное засвидетельствование 
электронных документов и электронных подписей в государственных и других 
официальных реестрах является областью, в которой правительства, очевидно, 
стремятся сохранить национальные стандарты, способные препятствовать или не 
допускать признания иностранных электронных подписей. 

34. Хотя в рекомендациях и Основных принципах ОЭСР не уделяется 
пристального внимания правовым вопросам, в них содержатся ссылки на основы 
правового признания электронных подписей и нейтрального характера технологий. 
В Типовом законе ЮНСИТРАЛ об электронных подписях эти два положения 
являются основополагающими: 
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  "Использование электронных подписей, имеющих правовые последствия, 
аналогичные собственноручным подписям, затрагивает ряд вопросов, которые 
рассматриваются в Типовом законе ЮНСИТРАЛ об электронных подписях 
2001 года. Страны – члены ОЭСР поддерживают использование электронных 
подписей в качестве эквивалента собственноручных подписей и выступают за 
их использование, которое должно быть нейтральным с точки зрения 
технологии"17. 

35. Важнейший элемент рекомендаций и Основных принципов ОЭСР найдет свое 
отражение в окончательном варианте документа по вопросам удостоверения 
подлинности и трансграничного признания электронных подписей, который 
Секретариат планирует выпустить позже в этом году по просьбе Комиссии, которая 
была сформулирована на ее сороковой сессии18. Возможно, Комиссия пожелает 
принять к сведению работу, проводимую ОЭСР в этой области в свете своего 
предыдущего заявления о том, что нейтральный характер технологий, 
трансграничное признание и техническая совместимость представляют собой три 
основных компонента тех политических рамок, которые должны успешно 
способствовать использованию электронных подписей и методов удостоверения 
подлинности в международной торговле. 
 

  Разрешение споров и удовлетворение исков потребителей 
 

36. Еще одной областью деятельности ОЭСР, имеющей отношение к электронной 
торговле, является защита потребителей. 12 июля 2007 года ОЭСР приняла 
рекомендацию о разрешении споров и удовлетворении исков потребителей, 
призванную создать основу, на которой правительства будут помогать потребителям 
разрешать споры и удовлетворять их иски в отношении коммерческих структур19.  
С полным текстом этой рекомендации можно ознакомиться на веб-сайте ОЭСР.  

37. Приложение к рекомендации охватывает споры, которые возникают в связи как 
с внутренними, так и трансграничными сделками. Рекомендация разработана для 
решения вопросов, вызываемых быстрым ростом электронной торговли. Она 
предусматривает также защиту потребителей, совершающих традиционные сделки. 
Председатель Комитета ОЭСР по политике в отношении потребителей, 
подготовившего эту рекомендацию, обосновывает ее следующим образом: 

"Электронная торговля открывает потребителям доступ к все более широкому 
кругу товаров и услуг. [Однако] проведенные в последнее время исследования 
показывают, что потребители отнюдь не стремятся полностью воспользоваться 
всеми преимуществами совершения покупок онлайн из-за опасений, связанных 
с разрешением споров, если они не будут удовлетворены своей покупкой. 
Рекомендация предлагает практический подход к решению этих проблем на 
системной и комплексной основе"20. 

38. Цель рекомендации – решение текущих проблем практического и правового 
характера, связанных с использованием средств правовой защиты потребителей как 
на местах, так и в трансграничной ситуации. В приложении к рекомендации 

__________________ 

 17  http://www.oecd.org/dataoecd/32/45/38921342.pdf. 
 18  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, 

Добавление № 17 (А/62/17), пункт 195. 
 19  http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf. 
 20  http://www.oecd.org/document/53/0,3343,en_2649_34267_38960053_1_1_1_1,00.html. 
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основное внимание уделяется пяти приоритетным областям: выявление 
основополагающих элементов, необходимых для создания эффективных рамок для 
разрешения споров и удовлетворения исков на национальном уровне; более 
успешное разрешение споров трансграничного характера; расширение охвата и 
повышение эффективности инициатив частного сектора по разрешению споров; 
подготовка информации для мониторинга событий и тенденций, связанных  
с рассмотрением жалоб потребителей; совершенствование работы, связанной с 
просвещением и повышением информированности потребителей и коммерческих 
структур о том, как избегать и улаживать споры. 

39. Национальные рамки, описываемые в приложении к рекомендации, призывают 
правительства обеспечить потребителей механизмами, которые позволят им 
действовать как индивидуально, например, предоставлять услуги по 
альтернативному разрешению споров или предлагать упрощенные процедуры 
судебного разбирательства мелких исков, так и на коллективной основе, например, 
меры, инициируемые потребителем от своего имени и в интересах других 
потребителей. Эти рамки предусматривают также меры, инициируемые 
потребительскими организациями, представляющими потребителей, меры, 
инициируемые правоохранительными органами защиты потребителей в качестве 
сторон, представляющих потребителей. Правоохранительные органы защиты 
потребителей могут получать или способствовать возмещению потребителям 
ущерба или удовлетворению исков от имени потребителей, которые предоставляют 
им право добиваться судебных решений по гражданским и уголовным делам и 
выступать в качестве их представителей при рассмотрении исков о возмещении 
ущерба. В том что касается трансграничных споров, рекомендация призывает 
государства-члены повышать информированность потребителей о механизмах 
разрешения споров и удовлетворении исков, расширять их доступ к этим 
механизмам и повышать эффективность средств судебной защиты.  

40. ЮНСИТРАЛ традиционно воздерживался от рассмотрения вопросов, 
связанных с защитой потребителей. Так, в пункте 1 (а) статьи 2 Конвенции 
Организации Объединенных Наций об использовании электронных сообщений в 
международных договорах прямо говорится о неприменении этой Конвенции к 
потребительским сделкам. В настоящее время большая часть электронной торговли 
ведется между коммерческими предприятиями. Тем не менее, доля потребительских 
сделок растет, а в некоторых отраслях экономики становится превалирующей на 
рынке. Отсутствие соответствующих правил, инструкций или добровольных 
кодексов поведения по защите потребителей в условиях электронной торговли или 
даже расхожее представление о том, что правовая защита является недостаточной, 
подрывают доверие к электронной торговле и препятствуют ее развитию. На 
предложении товаров и услуг могут сказываться также несовместимые стандарты, 
существующие в разных странах, поскольку коммерческие предприятия, 
деятельность которых регулируется менее развитыми или чрезмерно мягкими 
правовыми рамками, могут получать нечестные конкурентные преимущества по 
сравнению с компаниями, которым приходится соблюдать более строгие требования. 
По-видимому, в некоторых случаях коммерческие предприятия, заинтересованные в 
том, чтобы оградить себя от ответственности, которая может возникнуть в условиях 
более строгого правового режима, предпочитают действовать в рамках более мягкой 
правовой системы. Интерес к привлечению инвестиций со стороны этих компаний 
следует, очевидно, оценивать с учетом того, что принимающая сторона может 
считаться безопасным убежищем для лиц, занимающихся недобросовестной деловой 
практикой, что может нанести ущерб для репутации всего бизнес-сектора.  
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41. Работа, ведущаяся ОЭСР в этой области, также имеет прямое отношение к 
ЮНСИТРАЛ в том, что касается ее прошлой и текущей деятельности по 
разрешению торговых споров. Урегулирование споров в режиме онлайн, 
касающихся коммерческой деятельности, является одним из пунктов, который 
Комиссия просила Рабочую группу I (Международный арбитраж и согласительная 
процедура) включить в ее повестку дня, и рассмотреть, по крайней мере на 
первоначальном этапе, в контексте пересмотра Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ21.  
 

  Трансграничное сотрудничество в области принудительного применения законов, 
защищающих конфиденциальность 
 

42. Защита конфиденциальной информации в течение долгого времени является 
одним из пунктов повестки дня ОЭСР. В этой области Организацией были 
разработаны хорошо известные документы. Последним из их числа является 
рекомендация ОЭСР о трансграничном сотрудничестве в принудительном 
применении законов, защищающих конфиденциальность информации, принятая 
Советом ОЭСР 12 июня 2007 года22. С полным текстом рекомендации можно 
ознакомиться на веб-сайте ОЭСР. 

43. Рекомендация была разработана в рамках Комитета ОЭСР по политике в 
области информации, электронно-вычислительной техники и связи (ICCP) Рабочей 
группой ОЭСР по безопасности и конфиденциальности информации (WPISP).  
В основу рекомендации были положены Руководящие принципы ОЭСР, 
регулирующие неразглашение и трансграничные потоки личных данных (1980 год)23. 
Рекомендация определяет новые рамки сотрудничества в принудительном 
применении законодательства, регулирующего конфиденциальность информации. 
Необходимость этой рекомендации объясняется тем, что перемены в характере и 
объеме потоков трансграничных данных повышают опасность нарушения 
конфиденциальности физических лиц и свидетельствуют о необходимости 
улучшения сотрудничества между теми государственными структурами, которым 
поручена их защита.  

44. Содержащиеся в приложении к рекомендации рамки, описываемые путем 
отсылки, отражают обязательство правительств стран – членов ОЭСР 
совершенствовать свою внутреннюю правовую систему, обеспечивающую 
соблюдение законов о неразглашении конфиденциальности, с целью расширять 
возможности для сотрудничества своих компетентных органов с компетентными 
органами иностранных государств и оказывать друг другу взаимную помощь в 
вопросах обеспечения соблюдения законов о неразглашении конфиденциальной 
информации. ОЭСР разработала две типовые формы для содействия развитию 
сотрудничества в области обеспечения соблюдения законов о неразглашении 
конфиденциальной информации. Первая форма должна помочь подготовить список 
контактных лиц в каждой стране для координации запросов об оказании помощи. 

__________________ 

 21  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, Дополнение № 17 
(А/61/17), пункт 187. 

 22  http://www.oecd.org/dataoecd/43/28/38770483.pdf. 
 23  См. Руководящие принципы ОЭСР, регулирующие неразглашение и трансграничные потоки личных 

данных, принятые 23 сентября 1980 года (http://www.oecd.org/document/18/0,2340, 
en_2649_34255_1815186_1_1_1_1,00.html). См. также http://www.oecd.org/document/39/ 
0,2340,en_2649_34255_28863271_1_1_1_1,00.html. 
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Вторая форма предназначена для того, чтобы помочь компетентному органу, 
запрашивающему помощь, указать в своем запросе всю необходимую информацию. 

45. В качестве фактора, который может мешать хозяйствующим субъектам 
пользоваться всеми преимуществами электронной торговли, следует рассматривать 
неверие потребителя в возможность обеспечения конфиденциальности и защиты 
онлайновых сделок и информационных сетей. С другой стороны, системы 
регулятивного законодательства, ограничивая обмен информацией, могут негативно 
влиять на предпринимательскую и хозяйственную деятельность на международном 
уровне. Осознание необходимости обеспечения международной безопасности ставит 
новые вопросы и вводит новые ограничения в области защиты данных, что уже 
привело к принятию законодательных мер, направленных на обеспечение 
сохранности данных. По мере роста числа международных правил они не только не 
становятся более согласованными, но их осуществление становится делом все более 
сложным. Поскольку эти стандарты касаются коллизии интересов, все большее 
значение приобретает разграничение сфер применения этих инструментов, а также 
вопрос о том, какие из отстаиваемых интересов будут признаны в том или ином 
конкретном случае как имеющие преимущественную силу.  

46. Проблемы, связанные с защитой конфиденциальности информации, могут 
по-разному сказываться на электронной торговле на национальном и 
международном уровнях. На предложении товаров и услуг могут негативно 
сказываться также несовместимые стандарты, принятые в разных странах, поскольку 
коммерческие предприятия, действующие в условиях менее развитой или излишне 
мягкой правовой системы, могут получать нечестные конкурентные преимущества 
по сравнению с компаниями, которым приходится соблюдать более строгие 
требования. В некоторых случаях коммерческие предприятия, заинтересованные в 
том, чтобы оградить себя от ответственности, которая может возникать в условиях 
более строгого правового режима, предпочтут, очевидно, действовать в рамках более 
мягкой правовой системы. В результате от неверия в действующие в иностранных 
юрисдикциях системы защиты личной или конфиденциальной информации может 
страдать международная торговля. 
 

  Трансграничное сотрудничество в принудительном применении законов против 
спама 
 

47. Появление новых технических средств связи, позволяющих, в частности, 
обмениваться электронными сообщениями, обостряет также проблему, связанную с 
несанкционированным размещением рекламы. В результате огромного количества 
несанкционированных сообщений большинство крупных организаций вынуждены 
использовать фильтры для отсева сообщений из неизвестных источников, с тем 
чтобы очистить свои серверы от ненужной информации. Это в свою очередь создает 
другие проблемы, такие как случайная утрата коммерчески важной информации, 
которая через фильтры сервера попадает в карантинные почтовые ящики и остается 
там незамеченной.  

48. Некоторые страны уже приняли законодательные акты о борьбе со спамом. 
Первой проблемой в ходе подготовки законодательства о борьбе со спамом является 
определение непрошенной рекламы и разграничение между законными 
коммерческими сообщениями и нежелательной информацией. Принудительное 
применение предусмотренных законом мер по борьбе со спамом носит проблемный 
характер из-за значительного числа правоохранительных учреждений и 
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разнообразия их функций, ограничений в отношении сбора и обмена информации, а 
также получения необходимого доказательственного материала, и из-за 
ограниченной возможности трансграничного принудительного применения таких 
мер в связи с нераспространением национальной юрисдикции на трансграничный 
спам и отсутствием необходимых возможностей для трансграничного 
принудительного применения на оперативном уровне. 

49. 13 апреля 2006 года Совет ОЭСР принял рекомендацию о трансграничном 
сотрудничестве в принудительном применении законов против спама. Совет ОЭСР 
признал, в частности, что спам "подрывает доверие потребителей" и может 
способствовать "распространению вирусов, служить средством для обычного 
мошенничества и обмана, а также для других видов преступной деятельности, 
связанных с Интернетом, в частности для "фишинга", и что его последствия могут 
негативно сказываться на развитии электронно-цифрового общества и вести к 
существенным социально-экономическим затратам". Совет ОЭСР также признал, 
что спам бросает беспрецедентный вызов правоохранительным органам и 
представляет собой "особую международную проблему, которую можно эффективно 
разрешить лишь на основе международного сотрудничества". 

50. В этой связи Совет ОЭСР рекомендовал странам – членам Организации 
разработать механизмы более эффективного сотрудничества для 
правоохранительных органов, занимающихся проблемой спама. Такие механизмы 
должны в соответствующих случаях предусматривать использование национальных 
рамок, включая: а) соответствующие законы, касающиеся проблемы спама; b) меры, 
позволяющие наделить правоохранительные органы по борьбе со спамом 
требуемыми полномочиями для сбора доказательств, необходимых для 
своевременного расследования и принятия мер в связи с нарушениями 
законодательства по борьбе со спамом, которые совершаются на их территории, или 
последствиями таких нарушений для их территории; c) расширение возможностей 
правоохранительных органов по борьбе со спамом в том, что касается принятия 
необходимых мер в отношении отправителей спама и лиц или компаний, 
получающих доход от распространения спама; d) периодический обзор 
национального законодательства и меры, которые могли бы обеспечить неизменную 
эффективность трансграничного сотрудничества в борьбе со спамом; e) возможности 
для более полной компенсации финансового ущерба, наносимого спамом. 

51. Что касается международного сотрудничества, то Совет ОЭСР рекомендовал: 
а) обеспечить правоохранительные органы по борьбе со спамом механизмами 
обмена соответствующей информацией с компетентными органами других стран; 
b) обеспечить возможность правоохранительным органам по борьбе со спамом 
оказывать помощь в проведении следственных действий компетентным органам 
других стран, в частности, в получении информации от физических лиц; получении 
документов или архивных материалов; в выявлении местонахождения или 
идентификации лиц или вещей; и с) назначить сотрудников по связи по 
трансграничному сотрудничеству. 

52. Совет ОЭСР рекомендовал далее государствам – членам Организации 
поощрять участие частного сектора и хозяйствующих субъектов стран, не 
являющихся членами ОЭСР, в международном сотрудничестве по вопросам 
принудительного применения соответствующего законодательства; в работе по 
сокращению числа случаев дачи не точной информации о держателях доменных 
имен; и в работе, направленной на то, чтобы Интернет стал более безопасным. 
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53. Возможно, Комиссия пожелает принять к сведению работу, проводимую ОЭСР 
в области трансграничного сотрудничества по вопросам принудительного 
применения законов против спама. Секретариат будет и дальше держать под 
контролем эти вопросы, особенно взаимосвязь между задачей недопущения 
появления несанкционированных торговых сообщений и разумным коммерческим 
использованием рекламы и других форм бизнес-сообщений общего характера, 
широко распространенных в коммерческой практике. 

 

_______________ 
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 I. Введение 
 
 

1. В настоящей записке содержится краткое и неисчерпывающее описание 
директивной и нормотворческой деятельности в области публичных закупок, 
проведенной или запланированной международными организациями и влекущей за 
собой потенциальные последствия для деятельности Рабочей группы I ЮНСИТРАЛ 
(Закупки) ("Рабочая группа"). В ней обновляется информация, представленная 
Комиссии на ее тридцать девятой сессии в документе A/CN.9/598/Add.1 ("записка 
Секретариата, представленная в 2006 году"), и приводятся сведения по тем темам и 
регионам, в которых после появления упомянутой записки произошли дальнейшие 
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изменения. В соответствующих случаях в ней также упоминается о дополняющей 
эту деятельность работе Рабочей группы и Секретариата ЮНСИТРАЛ. 

2. Рабочая группа просила Секретариат координировать свои усилия и 
сотрудничать с соответствующими международными и региональными 
организациями1 и обратиться к экспертам за помощью в связи с рекомендациями 
относительно поправок к принятому в 1994 году Типовому закону ЮНСИТРАЛ о 
закупках товаров (работ) и услуг ("Типовой закон") (A/49/17 и Corr.1, приложение I), 
которые сейчас находятся в стадии подготовки и рассмотрения2. На основе 
информации, представленной в настоящей записке, Комиссия, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о стратегии дальнейших действий по обеспечению надлежащего 
сотрудничества и координации усилий между Рабочей группой (посредством 
Секретариата) и другими соответствующими международными и региональными 
организациями в связи с пересмотром Типового закона и сопровождающего его 
Руководства по применению. 

3. Комиссия, возможно, также пожелает дать Рабочей группе руководящие 
указания относительно аспектов, которые ей следует рассмотреть в дополнение к 
вопросам, входящим в ее повестку дня, в связи с осуществляемым проектом или 
отдельно в установленном порядке. 

4. В настоящем документе приводятся данные о директивной деятельности 
следующих нижеперечисленных организаций в сфере публичных закупок, которые 
были получены благодаря участию Секретариата ЮНСИТРАЛ в этой деятельности, 
а также из общедоступных материалов и информации, предоставленной этими 
организациями Секретариату ЮНСИТРАЛ по его просьбе: 

АТЭС   Азиатско-тихоокеанская ассоциация экономического 
сотрудничества 

ОРВЮА   Общий рынок восточной и южной частей Африки 

ЕК    Европейская комиссия 

МБР    Многосторонние банки развития, включая: 

АБР   Азиатский банк развития  
АфБР   Африканский банк развития 
ЕБРР   Европейский банк реконструкции и развития  
МАБР   Межамериканский банк развития 
Всемирный банк 

ОЭСР   Организация экономического сотрудничества и развития 

ПРООН   Программа развития Организации Объединенных Наций  

ЮНИКРИ   Межрегиональный научно-исследовательский институт 
Организации Объединенных Наций по вопросам 
преступности и правосудия 

ЮНОДК   Управление Организации Объединенных Наций  
по наркотикам и преступности 

ВТО    Всемирная торговая организация. 

__________________ 

 1 A/CN.9/575, пункт 67, и A/CN.9/615, пункт 85. 
 2 A/CN.9/615, пункт 14. 
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5. Настоящий документ дополняет записку Секретариата о текущей деятельности 
международных организаций в области согласования и унификации права 
международной торговли, которая содержится в документе A/CN.9/657, 
представленном сорок первой сессии Комиссии. 
 
 

 II. Краткое описание деятельности международных 
организаций, имеющей отношение к публичным 
закупкам 
 
 

 A. Директивная и законотворческая деятельность, касающаяся 
закупок в целом и электронных закупок 
 
 

 1. История вопроса и его связь с деятельностью Рабочей группы 
 

6. Публичные закупки регулируются посредством иерархии международных, 
региональных и национальных правовых документов, причем в отдельных 
государствах, принимающих Типовой закон, могут действовать все эти документы 
или некоторые из них. На международном уровне имеющие обязательную силу 
положения о публичных закупках закреплены в Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции (резолюция 58/4 Генеральной Ассамблеи). 
На региональном уровне международные закупки в государствах, являющихся 
участниками Конвенции ОЭСР о борьбе с подкупом иностранных публичных 
должностных лиц при осуществлении международных коммерческих операций 
(1997 год), могут подпадать под действие этой Конвенции. Государства-участники, 
принимающие Типовой закон, также могут быть членами региональных торговых 
организаций либо других международных или региональных объединений3, в рамках 
которых действуют документы или соглашения, направленные на регулирование 
публичных закупок – как прямо, так и посредством положений, запрещающих 
дискриминацию по отношению к иностранным поставщикам, являющимся членами 
данного объединения или организации. Поэтому Рабочая группа признала 
необходимым по мере возможности обеспечить соответствие Типового закона 
требованиям таких других документов и соглашений, с тем чтобы все участвующие 
в них государства могли принять Типовой закон. Рабочая группа также приняла во 
внимание поставленные перед ЮНСИТРАЛ задачи как по координации и 
сотрудничеству с соответствующими учреждениями, так и по содействию 
согласованию законодательства и практики в сфере закупок. 

7. Большинство вышеупомянутых организаций регулярно направляют своих 
представителей на сессии Рабочей группы и предоставляют Рабочей группе в ходе ее 
сессий информацию о своей деятельности директивного и законотворческого 
характера, касающейся закупок в целом и электронных закупок. Кроме того, 
Секретариат ЮНСИТРАЛ активно участвует в работе МБР, ОЭСР, ПРООН и 
ЮНОДК, о которой говорится в настоящей записке, и поддерживает регулярную 
связь с другими организациями. Секретариат ЮНСИТРАЛ также взаимодействует с 

__________________ 

 3 Таких, как Азиатско-тихоокеанская ассоциация экономического сотрудничества (АТЭС), 
Европейский союз (директивы о закупках 2004/17/EC и 2004/18/EC), проект соглашения о зоне 
свободной торговли в Северной и Южной Америке (ФТААА), Североамериканское соглашение о 
свободной торговле (НАФТА), Организация американских государств (ОАГ) и Соглашение о 
правительственных закупках (СПЗ) Всемирной торговой организации (ВТО). 
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секретариатом ВТО по различным вопросам, связанным с законотворческой 
деятельностью и оказанием технической помощи.  
 

 2. Всемирная торговая организация 
 

8. Деятельность ВТО в сфере публичных закупок по-прежнему нацелена на 
согласование нового варианта многостороннего Соглашения о правительственных 
закупках (СПЗ), о целесообразности подготовки которого говорилось в записках 
Секретариата, представленных в 2005 и 2006 годах4. В декабре 2006 года участники 
переговоров пришли к предварительному согласию в отношении пересмотренного 
текста СПЗ. Достигнутое ими согласие носит предварительный характер, так как оно 
обусловлено, во-первых, окончательным согласованием самого текста и, во-вторых, 
достижением взаимоприемлемого результата на переговорах о сфере охвата. 
Переговоры вступили в завершающую фазу. 
 

 3. Многосторонние банки развития (МБР) 
 

9. В записке Секретариата, представленной в 2006 году, внимание Комиссии 
также было обращено на деятельность Совместной рабочей группы по согласованию 
электронных правительственных закупок (ЭПЗ) ("Совместная рабочая группа")5, 
которую в начале 2003 года учредили АБР, МАБР и Всемирный банк и к которой 
впоследствии присоединились АфБР, ЕБРР и Фонд развития стран Севера6. 

10. Со времени представления записки 2006 года Совместная рабочая группа 
провела и опубликовала углубленный обзор на тему электронных 
правительственных закупок (финансировавшийся АБР, МАБР и Всемирным 
банком)7. Он был посвящен электронным системам правительственных закупок, 
используемым в общей сложности в 15 странах, и позволил выявить стратегические 
подходы к внедрению практики электронных правительственных закупок и 
определению функций систем, необходимых для реализации соответствующих 
программ, а также получить представление о проблемах, издержках и выгодах 
перехода на электронные методы правительственных закупок и о достигнутых 
успехах и извлеченных уроках. Среди прочего, обзор показал, что в отношении 
некоторых аспектов электронных правительственных закупок достигнут 
сравнительно большой прогресс (например, в области электронных систем 
опубликования информации, использования веб-сайтов для правительственных 
закупок и создания законодательной базы), но что эти достижения не всегда имеют 
под собой достаточно прочную основу. Так, по результатам обзора было сочтено, что 
важную роль в распространении надлежащей практики закупок должны играть такие 
практические аспекты программ, как интеграция и функциональные возможности 
систем, управленческий контроль, мониторинг информации о процедурах закупок и 
внутренний аудит. 

__________________ 

 4 A/CN.9/584, пункт 55, и A/CN.9/598/Add.1, пункты 5-9. 
 5 A/CN.9/598/Add.1, пункт 10; см. также записку под названием "Текущая деятельность 

международных организаций в области согласования и унификации права международной 
торговли", представленную Комиссии на ее тридцать восьмой сессии ("записка Секретариата, 
представленная в 2005 году"), A/CN.9/584, пункт 50. 

 6 Секретариат ЮНСИТРАЛ участвует в заседаниях Совместной рабочей группы в качестве 
наблюдателя. 

 7 С обзором можно ознакомиться по адресу http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/ 
getdocument.aspx?docnum=1064452. 
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11. Продолжается работа по определению требований к электронным закупкам в 
рамках проектов, финансируемых МБР. Эти требования будут подкреплять 
опубликованные в октябре 2005 года Требования к проведению электронных торгов 
и опубликованные в декабре 2005 года Руководящие принципы проведения 
электронных реверсивных аукционов8 и служить для дополнения, но не для замены 
существующих требований к процедурам закупок применительно к финансируемым 
МБР мероприятиям. Требования будут документированы, в том числе в форме 
стандартной тендерной документации, заполняемой в интерактивном режиме, 
руководств по проведению электронных торгов, электронных реверсивных 
аукционов и электронных закупок, а также документов, посвященных 
спецификациям электронных правительственных закупок и их кодификации.  

12. Еще об одном аспекте деятельности Совместной рабочей группы 
см. в пункте 46 ниже. 
 

 4. Африка  
 

  Африканский банк развития 
 

13. В течение рассматриваемого периода АфБР продолжал публиковать доклады об 
оценке положения в области закупок в отдельных странах и оказывать поддержку 
таким субрегиональным организациям, как ОРВЮА и ЗАЭВС, в связи с различными 
законотворческими инициативами, направленными на согласование и модернизацию 
систем публичных закупок на национальном, субрегиональном и региональном 
уровнях (см. пункты 14-17 ниже).  
 

  Общий рынок восточной и южной частей Африки  
 

14. В записке Секретариата, представленной в 2006 году, внимание Комиссии было 
привлечено к работе ОРВЮА над Проектом по укреплению реформ и потенциала в 
области закупок (ПУПРЗ) в рамках Проекта по реформированию публичных закупок 
(ПРПЗ)9.  

15. В 2007 году по линии ОРВЮА был начат проект, направленный на 
консолидацию предусмотренных ПУПРЗ и ПРПЗ реформ в государствах ОРВЮА 
при поддержке АфБР. Цели проекта заключаются во всестороннем информировании 
о принципах и порядке функционирования национальных и региональных систем 
публичных закупок, публикации регулирующих закупки национальных законов и 
правил, отвечающих положениям принятой в рамках ПРПЗ директивы ОРВЮА о 
закупках, а также издании учебных материалов и тематических исследований на 
темы закупок. Еще один аспект данного проекта связан с оценкой уровня, 
достигнутого в осуществлении этих реформ в отдельных государствах – членах 
ОРВЮА, и имеющихся потребностей в создании потенциала.  
 

  Западноафриканский экономический и валютный союз  
 

16. После принятия в декабре 2005 года директив ЗАЭВС о публичных закупках10 
ЗАЭВС при поддержке АфБР и Фонда по укреплению потенциала африканских 

__________________ 

 8 См. комментарии в документе A/CN.9/598/Add.1, пункты 14-20. 
 9 Разработан секретариатом ОРВЮА в соответствии с решением, принятым на семнадцатом 

заседании Совета министров ОРВЮА (Кампала, 4-5 июня 2004 года). 
 10 См. A/CN.9/598/Add.1, пункт 27. 
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стран (ФПАС) приступил в 2007 году к осуществлению Регионального проекта по 
реформированию публичных закупок. Его целью являются модернизация и 
согласование систем публичных закупок в государствах – членах Союза за счет 
эффективного осуществления принятых ЗАЭВС постановлений о публичных 
закупках. Проект обеспечит формирование и развитие механизма публичных 
закупок, а также создание организационного и кадрового потенциала в Комиссии и 
государствах – членах Союза. 

17. Результатами данного проекта должны стать включение положений двух 
директив ЗАЭВС о публичных закупках в национальное законодательство восьми 
входящих в Союз государств11, выработка региональных стандартов тендерной 
документации и создание в регионе потенциала для мониторинга публичных 
закупок. В рамках смежного проекта будет создан региональный электронный 
портал для правительственных закупок, где будет размещаться информация о 
закупках, включая соответствующие объявления, решения о заключении контрактов 
и другие сведения, касающиеся закупок. 
 

 5. Азия 
 

  Азиатско-тихоокеанская ассоциация экономического сотрудничества  
 

18. В рассматриваемый период Группа экспертов АТЭС по правительственным 
закупкам (ГЭПЗ)12 завершила рассмотрение представленных ей странами-членами 
на добровольной основе обзоров и отчетов, посвященных не имеющим обязательной 
юридической силы Принципам АТЭС в области правительственных закупок 
("Принципы")13, и сейчас продолжает свою работу по пересмотру Принципов,  
в частности в целях включения в них Стандартов прозрачности АТЭС в области 
правительственных закупок ("Стандарты прозрачности"), о чем сообщалось в 
записке Секретариата, представленной в 2006 году14.  

19. Кроме того, ГЭПЗ определила, какие части Принципов имеют отношение к 
противодействию коррупции при закупках, доработала и опубликовала Типовые 
меры в области правительственных закупок (в контексте региональных и иных 
соглашений о свободной торговле, на базе Принципов и Стандартов прозрачности)15. 

20. Свои усилия в связи с Принципами и Стандартами прозрачности ГЭПЗ 
подкрепляет дальнейшей разработкой проектов по созданию потенциала,  
включая последовательные инициативы по развитию малого и среднего 
предпринимательства, реализуемые на основе консультаций с Рабочей группой по 
МСП16; она также поощряет создание электронных систем правительственных 
закупок, определяя руководящие принципы электронных закупок. 

21. Содержание Принципов и Стандартов прозрачности, а также любых 
опубликованных поправок к ним будет доводиться до сведения Рабочей группы, если 
эта информация будет иметь отношение к ее работе. 

__________________ 

 11 Бенин, Буркина-Фасо, Гвинея-Бисау, Кот-д’Ивуар, Мали, Нигер, Сенегал и Того. 
 12 Группа учреждена в 1995 году в качестве вспомогательного форума при Комитете АТЭС по торговле 

и инвестированию. 
 13 Размещено по адресу http://www.apecsec.org.sg/apec/apec_groups/committees/committee_on_trade/ 

government_procurement.html. 
 14 A/CN.9/598/Add.1, пункт 29. 
 15 Приложение 1 к Типовым мерам ГЭПЗ, размещено по адресу http://aimp.apec.org/Documents/ 

2007/GPEG/GPEG1/07_gpeg1_003.pdf. 
 16 О деятельности, связанной с МСП, см. в документе A/CN.9/598/Add.1, пункты 29, 40 и 41. 
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  Азиатский банк развития  
 

22. В феврале 2007 года АБР опубликовал пересмотренные Руководящие 
принципы закупок, согласно которым проведение международных конкурентных 
торгов считается обязательным во всех случаях кроме тех, когда данный метод 
закупок не является самым экономичным и эффективным или когда иные методы 
представляются более подходящими17.  
 

 6. Европа 
 

  Европейская комиссия 
 

23. В течение рассматриваемого периода ЕК издала новую Директиву о средствах 
правовой защиты18, в основу которой были положены обширные консультации с 
закупающими организациями и частным сектором и которая направлена на 
укрепление процедур судебного обжалования решений в области публичных 
закупок. Директива также имеет своей целью борьбу с незаконной практикой 
прямого заключения публичных контрактов, которую ЕК рассматривает как самое 
серьезное из возможных нарушений законодательства ЕС о закупках. 
Соответствующие директивы наделяют национальные суды правом объявлять 
недействительными публичные контракты, незаконно заключенные в отсутствие 
прозрачности и без предварительного проведения конкурентных торгов, либо, при 
соответствующих обстоятельствах и с учетом национальных интересов, применять 
альтернативные санкции, которые должны быть действенными, пропорциональными 
и иметь сдерживающий эффект. Для включения положений новой директивы в 
национальное законодательство государствам-членам отведен срок до 20 декабря 
2009 года. Вопрос о средствах правовой защиты будет рассмотрен Рабочей группой 
на ее четырнадцатой сессии19. 

24. Для контрактов, заключаемых на основе рамочных соглашений, и для 
динамичных систем закупок, в связи с которыми особое значение, как правило, 
придается быстроте и эффективности, Директива предусматривает специальный 
механизм обжалования. Применительно к таким контрактам государства-члены 
могут принять решение о замене обычного обязательного моратория 
продолжительностью в 10 дней процедурой, допускающей возможность 
обжалования после заключения контракта. Эти виды контрактов также будут 
рассмотрены Рабочей группой на ее четырнадцатой сессии20. 

25. В течение рассматриваемого периода ЕК также опубликовала серию 
исследований, посвященных технико-экономическому обоснованию внедрения 
электронных систем закупок, и в частности электронным каталогам, электронному 
опубликованию информации о закупках, проверке соблюдения правил электронных 
закупок и выдаче электронных сертификатов21. 
 

__________________ 

 17 Размещено по адресу http://www.adb.org/Documents/Guidelines/Procurement/. 
 18 Директива 2007/66/EC о внесении поправок в директивы 89/665/EEC и 92/13/EEC, опубликована 20 

декабря 2007 года. 
 19 A/CN.9/648, пункт 17 и приложение. Четырнадцатая сессия состоится в Вене 8-12 сентября 2008 

года (подлежит утверждению Комиссией). 
 20 См. предыдущую сноску. 
 21 Подробнее см. по адресу http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/e-procurement_en.htm. 
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  ЕБРР 
 

26. В октябре 2007 года ЕБРР приступил к работе по всеобъемлющему пересмотру 
и обновлению своих Принципов и правил закупок (ПиПЗ) впервые после их 
принятия в 1992 году. Целью этого пересмотра является учет меняющихся 
потребностей ЕБРР, его клиентов и поставщиков, а также его государственных 
акционеров. Пересмотр проводится в свете активизации деятельности в восточном и 
южном регионах, а также в сфере муниципальной инфраструктуры и льготного 
финансирования. По мнению ЕБРР, эти виды деятельности связаны с более высоким 
риском при осуществлении закупок, особенно если у закупающих организаций 
отсутствует достаточный опыт проведения открытых международных конкурентных 
торгов и управления осуществлением контрактов. Кроме того, десять стран,  
в которых ЕБРР осуществляет свои операции, вступили в Европейский союз и 
привели свое законодательство в соответствие с директивами ЕК о закупках22. 
Наконец, ПиПЗ предстоит рассмотреть в свете инициатив по противодействию 
коррупции и повышению добросовестности, а также других задач, поставленных в 
сфере закупок. 

27. При внесении изменений в ПиПЗ ЕБРР намерен уделить основное внимание 
обеспечению большей прозрачности и подотчетности за счет более эффективного 
мониторинга и представления отчетов о соблюдении, раскрытия большего объема 
информации о закупках, укрепления механизмов обеспечения соблюдения  
в интересах повышения добросовестности и борьбы с коррупцией, учета местных 
условий, включая особенности законодательства, языка и валютной системы, и 
корректировки пороговых уровней обязательного проведения конкурентных торгов 
исходя из местной специфики, а также модернизации процедур закупок и практики 
представления отчетов о закупках путем внедрения электронных систем. Результаты 
проведенного обзора пока не опубликованы. 
 
 

 B. Прозрачность и противодействие коррупции при закупках  
 
 

 1. История вопроса 
 

28. В последние годы отмечается появление многосторонних инструментов и 
инициатив, направленных на расширение международного сотрудничества в борьбе 
с коррупцией и мошенничеством; многие из них относятся к сфере публичных 
закупок, которая признается весьма уязвимой в этом отношении23. В настоящем 
разделе записки приводится краткий и неисчерпывающий обзор осуществления мер, 
направленных на повышение прозрачности и укрепление честности и 
неподкупности в области публичных закупок, с указанием случаев, когда такая 
работа велась совместно с Секретариатом.  

29. В течение рассматриваемого периода ЮНОДК, ОЭСР и ПРООН, а также МБР, 
наряду с предоставлением Рабочей группе и Секретариату информации о 
соответствующей деятельности, запрашивали через Секретариат мнение Рабочей 

__________________ 

 22 Директива 2004/EC/17 и Директива 2004/EC/18. 
 23 Как отмечает Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), "публичные закупки 

признаны тем видом деятельности правительств, в связи с которым вероятность коррупции 
наиболее высока" (Integrity in Procurement: Good Practice from A to Z (OECD, 2007), размещено по 
адресу: http://www.ОЭСР.org/document/60/0,3343,en_2649_34135_38561148_1_1_1_1,00.html). 
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группы о материалах и публикациях, выпускавшихся по данному направлению 
работы, и предлагали Секретариату ЮНСИТРАЛ принимать участие в связанных с 
закупками аспектах той деятельности, о которой говорится ниже.  

30. Эта деятельность последовала за вступлением в силу в декабре 2005 года 
Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции ("Конвенция")24. 
Речь идет как о законотворческих инициативах, так и о представлении оперативных 
и технических рекомендаций в отношении инфраструктуры, необходимой для 
поддержки этих инициатив, включая содействие укреплению честности и 
неподкупности и повышению прозрачности в системах закупок и оценку реализации 
соответствующих положений в государствах разных регионов.  
 

 2. Связь с деятельностью Рабочей группы 
 

31. Рабочая группа отметила, что упоминаемая выше деятельность по 
противодействию коррупции может иметь последствия для ее работы по трем 
причинам. Во-первых, действие Типового закона (в силу его статьи 3) прямо 
обусловлено международными обязательствами принимающих его государств, в том 
числе предусмотренными в Конвенции25. Во-вторых, деятельность, о которой идет 
речь, может повлиять на осуществление Типового закона в некоторых принявших 
его государствах26, тогда как последовательность и эффективность осуществления 
представляют собой жизненно важный аспект работы ЮНСИТРАЛ в области 
закупок. В-третьих, содержащиеся в Конвенции требования увязывают системы 
закупок с надлежащими механизмами внутреннего контроля и управления рисками в 
сфере публичных финансов, что требует от систем закупок учета вопросов, не 
относящихся к области законодательного регулирования27. Эти вопросы могут быть 
связаны с такими стадиями процесса закупок, как планирование, управление 
заключением и осуществлением контрактов, а также другие аспекты управления в 
публичном секторе, выходящие за рамки Типового закона.  
 

 3. Управление Организации Объединенных Наций по наркотикам и преступности 
 

32. В Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции (глава, 
посвященная мерам по предупреждению) имеется специальная статья о 
предупреждении коррупции в области закупок путем внедрения предохранительных 

__________________ 

 24 Принята Генеральной Ассамблеей 31 октября 2003 года, резолюция 58/4 Генеральной Ассамблеи, 
приложение. К числу других документов на эту тему относятся Конвенция Африканского союза о 
предупреждении коррупции и борьбе с ней, Протокол СРЮА о борьбе с коррупцией, Конвенция 
ОЭСР о борьбе с подкупом иностранных публичных должностных лиц, Межамериканская 
конвенция по борьбе с коррупцией, План действий АБР-ОЭСР по борьбе с коррупцией в странах 
Азии и Тихого океана и Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию. 

 25 См. также пункт 6 выше. 
 26 Задачи ЮНСИТРАЛ по оказанию технической помощи включают подготовку, наряду с другими 

текстами, Типового закона и содействие его использованию и принятию, а ее задачи по 
координации работы соответствующих организаций и стимулированию сотрудничества включают 
предотвращение дублирования усилий и поощрение эффективности, последовательности и 
слаженности в соответствующей работе. 

 27 Соответствующее положение содержится в пункте 2 статьи 9 Конвенции: "2. Каждое государство-
участник принимает, в соответствии с основополагающими принципами своей правовой системы, 
надлежащие меры по содействию прозрачности и отчетности в управлении публичными 
финансами. Такие меры охватывают, среди прочего, следующее: … d) эффективные и действенные 
системы управления рисками и внутреннего контроля…". 
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механизмов, обеспечивающих эффективность, прозрачность и отчетность в процессе 
закупок и эффективное управление публичными финансами. ЮНОДК, являющееся 
гарантом соблюдения Конвенции, опубликовало руководство для законодательных 
органов по ее осуществлению28, в котором отмечается, что для реализации 
предусмотренных в тексте мер может потребоваться внесение поправок  
в действующие законы или подзаконные акты либо принятие новых законов и 
подзаконных актов, в зависимости от правовой базы, имеющейся в каждом 
государстве-участнике, в связи с чем делается ссылка на Типовой закон, содержащий 
соответствующие законодательные формулировки.  

33. ЮНИКРИ и ЮНОДК занимаются разработкой и уточнением технического 
руководства, дополняющего Руководство для законодательных органов, с 
использованием материалов по закупкам, представленных экспертами-
консультантами и Секретариатом ЮНСИТРАЛ. В нем будут рассмотрены связанные 
с закупками цели и задачи в области противодействия коррупции и в других 
областях (с акцентом на прозрачности как ключевом факторе), а также роль 
электронных закупок в достижении этих подчас противоречащих друг другу целей. 
Публикация руководства ожидается во втором квартале 2008 года. 

34. Конференцией государств – участников Конвенции ("Конференция")29 
учреждены несколько межправительственных рабочих групп открытого состава, 
включая Рабочую группу по технической помощи, обслуживать которую также будет 
Секретариат ЮНОДК. Применительно к координации в вопросах технической 
помощи ЮНОДК и Секретариат ЮНСИТРАЛ30 договорились о том, что последнему 
следует участвовать в оказании технической помощи, необходимой для выполнения 
положений Конвенции, первоначально в связи с краткосрочными и среднесрочными 
видами деятельности, такими как помощь в законодательной сфере и консультации 
по Конвенции и ее осуществлению, но также и в связи с разработкой стратегического 
плана мероприятий на более длительную перспективу.  

35. В качестве первого шага в этом направлении Секретариат ЮНСИТРАЛ 
представил на второй сессии Конференции (Нуса-Дуа, Индонезия, 28 января – 
1 февраля 2008 года) записку под названием "Конвенция Организации 
Объединенных Наций против коррупции: аспекты осуществления, связанные с 
закупками"31. В этой записке анализировались требования Конвенции в отношении 
систем закупок и делался вывод о том, что почти все связанные с закупками 
законодательные положения Конвенции охвачены формулировками Типового закона, 
а те, что остались, в общем плане рассмотрены в сопровождающем его Руководстве 
по применению. Вместе с тем, как отмечалось в записке Секретариата, 

__________________ 

 28 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.06.IV.16,  
ISBN-10: 92-1-133755-0; также размещено по адресу http://www.UNODC.org/pdf/corruption/ 
CoC_LegislativeGuide.pdf.  

 29 Как сообщалось в пункте 44 записки Секретариата, представленной в 2006 году, осуществление 
Конвенции предусматривается через Конференцию государств-участников при содействии 
Секретариата ЮНОДК, который также обеспечивает координацию с секретариатами других 
соответствующих международных и региональных организаций в осуществлении Конвенции 
(резолюция 58/4 Генеральной Ассамблеи, приложение, пункт 8). 

 30 Подробные сведения о Рабочей группе по технической помощи и о работе, проделанной ею на 
сегодняшний день, можно найти по адресу http://www.UNODC.org/UNODC/en/treaties/ 
CAC/working-group3.html. 

 31 Документ CAC/COSP/2008/CRP.2, препровожденный Рабочей группе для ее сведения посредством 
документа A/CN.9/WG.I/XIII/INF.2 от 12 февраля 2008 года. 
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представленной в 2006 году, требования пункта (e) статьи 1 Конвенции, касающиеся 
коллизии интересов, процедур проверки и уровня профессиональной подготовки, не 
учтены в Типовом законе как таковом; Комиссия просила Рабочую группу 
обеспечить, чтобы Типовой закон при его пересмотре был приведен в соответствие  
с требованиями Конвенции32. Выполнение этой рекомендации будет рассмотрено 
Рабочей группой на ее четырнадцатой сессии33. 

36. В резолюциях, принятых Конференцией на ее второй сессии, подчеркивалось, 
среди прочего, что государствам – участникам Конвенции следует продолжать 
адаптировать свои законы и подзаконные акты к выполнению ее требований и что 
следует усилить координацию и расширить техническую помощь в целях 
осуществления Конвенции (в том числе и координацию в отношениях между 
донорами, посредством выявления потребностей в технической помощи и с опорой 
на деятельность Рабочей группы по технической помощи)34. На третьей сессии 
Конференции (которая состоится в Катаре в 2009 году) планируется, среди прочего, 
рассмотреть вопросы о мерах по предупреждению коррупции, уделив особое 
внимание, в частности, положениям о публичных закупках, а также предложениям 
относительно механизма для рассмотрения хода осуществления Конвенции.  

37. Рабочая группа по технической помощи провела Семинар-практикум по 
вопросу о международном сотрудничестве в области технической помощи для 
осуществления Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции  
в Монтевидео, Уругвай, 30 мая – 1 июня 2007 года и еще одно совещание в Вене 1 и 
2 октября 2007 года. На второй сессии Конференции Рабочая группа представила 
свои доклады, в которых подчеркивалась важность мер по предупреждению 
коррупции и которые были приняты Конференцией во внимание при выработке 
вышеупомянутых резолюций35. Дальнейшие совещания всех учрежденных 
Конференцией рабочих групп состоятся позднее в 2008 году36. 

38. В поддержку деятельности Рабочей группы по технической помощи ЮНОДК 
провело обзор осуществления Конвенции в части, связанной с закупками, 
использовав в этих целях контрольный перечень вопросов для самооценки, и 
опубликовало доклад о полученных результатах37. В докладе отмечалось, что 
56 процентов респондентов сообщили о полном выполнении ими требований 

__________________ 

 32 A/CN.9/598/Add.1, пункт 43, и A/61/17, пункт 192. 
 33 См. сноску 18 выше. 
 34 См. проект документа "Резолюции и решения, принятые Конференцией государств –участников 

Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции", размещенный по адресу 
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session2/UNEDITED-COSP2Resolutions.pdf. 

 35 "Доклад Семинара-практикума по вопросу о международном сотрудничестве в области технической 
помощи" (Монтевидео, 30 мая – 1 июня 2007 года), CAC/COSP/2008/6, и "Доклад совещания 
Межправительственной группы открытого состава по технической помощи" (Вена, 1 и 2 октября 
2007 года), CAC/COSP/2008/5; размещены по адресу 
http://www.UNODC.org/UNODC/ru/treaties/CAC/CAC-COSP-session2.html. 

 36 Межправительственная группа экспертов открытого состава по обзору осуществления Конвенции 
(Вена, 22-24 сентября 2008 года и 15-17 декабря 2008 года), Межправительственная группа 
открытого состава по возвращению активов (Вена, 25 и 26 сентября 2008 года), 
Межправительственная группа открытого состава по технической помощи (Вена, 18 и 19 декабря 
2008 года). 

 37 "Самооценка осуществления Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции", 
CAC/COSP/2008/2; размещено по адресу http://www.UNODC.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/ 
session2/V0788913r.pdf, пункты 42-47 и диаграмма IV. 
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статьи 9 Конвенции (в том числе путем принятия законодательства о закупках, 
основанного на Типовом законе)38, 40 процентов – о частичном выполнении, а 
4 процента не представили никакой информации. Доклад содержит подробные 
данные о выполнении с разбивкой по регионам. В другом докладе, где говорится об 
указанных респондентами потребностях в технической помощи для целей 
осуществления Конвенции39, отмечается, что стороны, сообщившие о неполном 
выполнении требований статьи 9, указали на такие потребности, как разработка 
плана осуществления, юридические консультации, подготовка законопроектов, 
типовое законодательство и посещение страны экспертом по борьбе с коррупцией40. 
Указанные доклады будут положены в основу работы по оказанию технической 
помощи в краткосрочной и среднесрочной перспективе, ведущейся ЮНОДК при 
содействии Секретариата ЮНСИТРАЛ. 

39. ЮНОДК в сотрудничестве с правительством Австрии организовало 
7-й Глобальный форум по вопросам формирования правительства нового типа, 
посвященный теме "Укрепление доверия к правительству" (Вена, 26-29 июня 
2007 года). Секретариаты ЮНОДК и ЮНСИТРАЛ, а также представители ПРООН, 
ОЭСР, "Транспаренси интернэшнл"41 и Всемирного банка приняли участие в 
заседании по теме "Публичные закупки, отмывание денег и меры по возвращению 
активов: переосмысление и преодоление уязвимости правительственных органов"42. 
На заседании обсуждались механизмы предупреждения коррупции при публичных 
закупках и их взаимосвязь с другими задачами систем закупок. Конференция была 
также нацелена на совершенствование международного и регионального 
сотрудничества и на содействие обмену информацией о позитивной практике и 
имеющемся опыте. Завершилась она принятием "Венской декларации об укреплении 
доверия к правительству"43. 
 

 4. Организация экономического сотрудничества и развития 
 

40. В рассматриваемый период ОЭСР продолжала как на международном, так и на 
региональном уровне свои усилия по реформированию систем публичных закупок, 
ставя во главу угла соображения надлежащего управления в публичном секторе, 
оказания помощи развитию и недопущения подкупа иностранных публичных 
должностных лиц. Эта работа включала серию мер по расширению контактов и 
распространению информации, включая выпуск публикаций, подготовленных на 

__________________ 

 38 Как указано на веб-сайте ЮНСИТРАЛ, около 20 государств уведомили Комиссию о том, что ими 
введено в действие законодательство о закупках, основанное на Типовом законе или разработанное 
по его образцу. См. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/prosurement_infrastructure/ 
1994Model_status.html. 

 39 "Самооценка потребностей в технической помощи для осуществления Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции", CAC/COSP/2008/2/Add.1; размещено по адресу 
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session2/V0789301e.pdf. 

 40 Там же, пункты 26-31 и диаграмма 4. 
 41 Организация "Транспаренси интернэшнл" (ТИ) активно занимается вопросами публичных закупок 

как одним из аспектов противодействия коррупции. В связи с закупками внимание ТИ 
сосредоточено, в частности, на тех областях, где риск коррупции считается наиболее высоким, 
таких, как оборонные закупки, строительные подряды и доставка помощи; ТИ публикует 
руководящие принципы и другую информацию по адресу 
http://www.transparency.org/global_priorities/public_contracting/projects_public_contracting. 

 42 Это заседание состоялось в ходе практикума на тему "Переосмысление понятия честности и 
неподкупности: использование Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции". 

 43 Текст размещен по адресу http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan026677.pdf. 
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основе консультаций и сотрудничества с правительствами и специалистами по 
закупкам (в том числе из Секретариата ЮНСИТРАЛ), мониторинг ситуации в 
странах и представление соответствующих отчетов, а также практикумы, 
региональные конференции и другие форумы по ознакомлению с изложенными  
в публикациях рекомендациями и указаниями и по обмену информацией об 
успешных видах практики.  

41. Рабочая группа ОЭСР по проблеме подкупа при осуществлении 
международных коммерческих операций опубликовала в 2007 году свое издание 
"Подкуп при публичных закупках: методы, действующие лица и контрмеры", в 
котором проблема подкупа рассматривается в контексте усложнения схем дачи 
взяток при публичных закупках и предлагаются механизмы для выявления и 
предупреждения коррупции в связи с публичными закупками посредством 
эффективной профилактики и санкций. В ходе второй сессии Конференции эта 
Рабочая группа ОЭСР также признала, что Конвенция ОЭСР о борьбе с подкупом 
при осуществлении международных коммерческих операций и Конвенция 
Организации Объединенных Наций против коррупции во многих отношениях 
дополняют друг друга. Соответственно, Рабочая группа ОЭСР и ЮНОДК 
сотрудничают между собой в вопросах осуществления Конвенции, примерами чего 
может служить вклад ОЭСР в работу Конференции государств-участников и ее 
участие в подготовке Руководства для законодательных органов и Технического 
руководства к Конвенции, которые упоминаются в пунктах 35 и 36 выше. 

42. Кроме того, в 2007 году Департаментом ОЭСР по вопросам управления в 
публичном секторе и территориального развития был опубликован документ под 
названием "Integrity in public procurement: Good practice from A to Z" 
(Добросовестность в области публичных закупок: надлежащие виды практики от А 
до Я), составленный по итогам состоявшихся в ноябре 2006 года симпозиума и 
форума на тему "Планирование надлежащих видов практики в целях повышения 
добросовестности и противодействия коррупции в области закупок"44. К числу 
важных выводов, сделанных их участниками, следует отнести то, что хотя 
предпринятые в последнее время многочисленные инициативы привели к 
совершенствованию тендерных процедур по таким проектам, как строительство 
дорог, оборонные поставки и сооружение плотин, другие, не менее уязвимые, но не 
столь заметные области, включая оценку потребностей, планирование закупок и 
управление заключением и осуществлением контрактов, ускользнули из поля зрения. 
В докладе также рассматривается вопрос об исключениях из правила о проведении 
конкурентных торгов, например, при экстренном заключении контрактов или при 
оборонных закупках. В нем упоминаются примеры успешной практики не только в 
странах ОЭСР, но и в Бразилии, Дубае, Индии, Пакистане, Румынии, Словении, 
Чили и Южной Африке.  

43. Также по итогам симпозиума и форума, о которых говорилось выше, ОЭСР 
выпустила "Проект контрольного перечня параметров для укрепления честности и 
неподкупности в области публичных закупок", в основу которого вновь были 
положены консультации с заинтересованными сторонами, включая секретариаты 
ЮНОДК и ЮНСИТРАЛ. В окончательном виде этот контрольный перечень призван 
служить практическим справочником по стандартам реформирования систем 

__________________ 

 44 Секретариат ЮНСИТРАЛ участвовал как в симпозиуме, так и в форуме и внес свой вклад в 
подготовку публикации по их итогам. 
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публичных закупок для лиц, ответственных за выработку политики, в целях 
укрепления честности и неподкупности и повышения доверия общества  
к управлению публичными средствами, содержащим конкретные указания и 
предполагающим наличие соответствующей законодательной базы (с учетом 
положений Конвенции и Типового закона). 

44. В течение рассматриваемого периода ОЭСР регулярно проводила 
региональные конференции и практикумы, посвященные успешным видам практики 
и повышению честности и неподкупности в области публичных закупок. За 
последнее время они состоялись в Центральной Европе, Латинской Америке, на 
Ближнем Востоке и в Северной Африке. Секретариаты ЮНОДК и ЮНСИТРАЛ 
приняли участие в последнем из таких мероприятий, организованном Генеральным 
казначейством Королевства Марокко в сотрудничестве с ОЭСР45. Оно проходило в 
Рабате, Марокко, 3 и 4 апреля 2008 года и состояло из Региональной конференции по 
укреплению честности и неподкупности в области публичных закупок, Практикума 
по распространению надлежащих видов практики в целях укрепления честности и 
неподкупности в области публичных закупок и обсуждения выводов Совместного 
опытного исследования (СОИ) проблемы честности и неподкупности в области 
публичных закупок в Марокко. СОИ задумано ОЭСР в качестве показательного 
исследования практики публичных закупок в регионе, в связи с чем участники 
конференции и практикума проанализировали уроки, извлеченные из адаптации 
методики ОЭСР к задачам СОИ, и возможности последующего использования 
инструментов ОЭСР, таких как проект контрольного перечня параметров для 
укрепления честности и неподкупности в области публичных закупок. 
 

 5. Программа развития Организации Объединенных Наций  
 

45. Группа ПРООН по вопросам демократического управления занимается 
осуществлением региональных проектов по противодействию коррупции, и с 
момента вступления Конвенции в силу ПРООН сотрудничает с ЮНОДК в рамках 
региональных проектов по ее осуществлению46. В рассматриваемый период47  
в рамках регионального направления деятельности ПРООН, охватывающего Европу 
и Содружество независимых государств, была создана Сеть специалистов-практиков 
по противодействию коррупции на базе Регионального центра ПРООН в 
Братиславе48. Ее главной задачей на сегодняшний день является осуществление 
регионального антикоррупционного проекта, направленного на оценку и развитие 
национального потенциала в странах региона; Секретариат ЮНСИТРАЛ будет 
вносить в этот проект свой вклад в части, связанной с закупками. 
 

__________________ 

 45 Данное мероприятие одновременно было частью инициативы ОЭСР "Благое правление как фактор 
развития в арабских странах"; наряду с другими на нем были представлены такие организации, как 
Африканский банк развития, Европейская комиссия, Организация Исламская конференция (ОИК), 
Всемирный банк и Всемирная торговая организация (ВТО), а также правительства 12 стран региона 
и 6 стран ОЭСР. 

 46 ЮНСИТРАЛ приняла участие в одном из таких проектов, проведя экспертизу законопроекта о 
закупках и представив свои выводы в ходе практикума, состоявшегося в 2007 году. 

 47 После проведенного ПРООН регионального форума по вопросам, связанным с учреждениями по 
борьбе с коррупцией (Вена, 12-14 декабря 2005 года). См. Report of the Regional Forum on Anti-
corruption Institutions, Vienna International Centre, 
http://europeandcis.undp.org/files/uploads/Lotta/AC%20Forum%20Report.pdf. 

 48 Подробнее см. по адресу http://anticorruption.undp.sk. 
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 6. МБР 
 

46. Совместная рабочая группа продолжает содействовать более широкому 
использованию электронных закупок как полезного средства борьбы с коррупцией; 
ею опубликовано исследование, озаглавленное "Коррупция и технические средства  
в сфере публичных закупок", в котором определяются основные зоны риска  
в процессе закупок и говорится об использовании электронных систем, 
способствующих защите от выявленных рисков49. МБР используют это исследование 
при подготовке документов и создании механизмов, упоминаемых в пункте 11 выше. 

 

_______________ 

 

__________________ 

 49 "Corruption and Technology in Public Procurement", January 2007, by Dr. Paul R. Schapper on behalf of 
the World Bank, цитируется с разрешения Всемирного банка. 
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I. КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРАВУ 

МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ О ЗАСЕДАНИЯХ, 
ПОСВЯЩЕННЫХ ПОДГОТОВКЕ ПРОЕКТА 

КОНВЕНЦИИ О [ПОЛНОСТЬЮ ИЛИ ЧАСТИЧНО] 
[МОРСКОЙ] ПЕРЕВОЗКЕ ГРУЗОВ 

  
 

 

Краткий отчет о 865-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, 
в понедельник, 16 июня 2008 года, в 10 ч. 30 м. 

 
[A/CN.9/SR.865 и Corr.1] 

 
Временный председатель: г-н Мишель (заместитель Генерального секретаря 

 по правовым  вопросам, юрисконсульт) 
 

(Затем) Председатель: г-н Ильескас (Испания) 
 
 
Заседание открывается в 10 ч. 55 м.  

Открытие сессии 

1. Временный председатель объявляет открытой 
сорок первую сессию Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ). Он говорит, что 
значительная часть работы системы Организации 
Объединенных Наций редко становится предметом 
широкого освещения в печати, но эта малозаметная 
работа является неотъемлемой частью деятельности, 
направленной на выполнение Организацией задач по 
достижению более высокого уровня жизни, 
социального прогресса и экономического развития. 
Устав Организации Объединенных Наций 
предусматривает систему ценностей, которая 
способствует возникновению справедливой и 
целостной мировой экономики, и для дальнейшего 
развития этих ценностей Организация устанавливает 
мировые нормы и стандарты. Такая работа по 
установлению стандартов приобрела еще большее 
значение в эпоху глобализации. В результате 
деятельности Комиссии укрепились международные 
связи и внутренняя экономическая стабильность 
стран, что является двумя важнейшими условиями 
для сохранения международного мира и развития 
человека. 

2. Главный пункт повестки дня сорок первой 
сессии заключается в рассмотрении проекта 

конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов, который 
должен быть представлен Генеральной Ассамблее для 
принятия на ее шестьдесят третьей сессии. Немногие 
отрасли имеют настолько международный характер, 
как транспортная отрасль, или, по этой причине, 
больше нуждаются в современных, предсказуемых и 
унифицированных нормах, служащих основой для 
заключения сделок. Проект конвенции представляет 
собой всесторонний документ, который сделает право 
более приспособленным к существующим реалиям 
торговли и снизит стоимость сделок. 

3. Коммерческое мошенничество, которое также 
рассматривается в рамках повестки дня, представляет 
значительное препятствие для роста международной 
торговли. Помимо фактических финансовых убытков, 
причиняемых жертвам мошенничества, такая 
практика имеет более широкие негативные 
последствия в том смысле, что она подрывает 
доверие к законным средствам ведения торговли. По 
просьбе Комиссии Секретариат представил записку, в 
которой указаны 23 показателя коммерческого 
мошенничества и приводятся примеры и 
рекомендации. Комиссия может пожелать 
опубликовать документ с описанием этих 
показателей, с тем чтобы им могли воспользоваться 
ее секретариат при оказании технической помощи, а 
также правительства и международные организации – 
в их борьбе с мошенничеством. 
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4. Комиссия также участвует в масштабной работе 
Организации Объединенных Наций, направленной на 
поощрение верховенства права. В соответствии с 
резолюцией 62/70 Генеральной Ассамблеи, в которой 
предлагается представить комментарии относительно 
роли Комиссии в поощрении верховенства права, она 
проявила интерес к участию в более масштабных 
мерах Организации в этой области. Посредством 
своей работы, в частности, в области арбитража и 
посреднических процедур, а также с помощью 
программы по оказанию технической помощи 
Комиссия помогает нарастить институциональный 
потенциал и наладить механизмы правоприменения. 
Эффективное торговое право способствует 
искоренению главных причин многих 
международных проблем, таких как миграция, 
вызванная обнищанием, неравенством и внутренними 
конфликтами, или неравный доступ к общим 
ресурсам, и составляет основу региональной и 
глобальной экономической интеграции. Более 
широкое применение арбитражных, согласительных и 
посреднических процедур при урегулировании 
трансграничных споров также помогает 
предотвратить перерастание отдельных разногласий в 
политические конфликты. Кроме того, современные 
нормы торгового права, которые повышают 
прозрачность международных сделок, способствуют 
предупреждению трансграничной экономической 
преступности и финансирования терроризма. 

5. На сессии Комиссия также рассмотрит 
собственные методы работы. Обсуждение этого 
вопроса вполне своевременно после того, как 
членский состав увеличился с 36 до 60 человек, и 
расширился круг наблюдателей, которые могут 
участвовать в прениях. Корректировка методов 
работы Комиссии и публикация результатов ее 
деятельности будут способствовать участию членов и 
наблюдателей и еще больше укрепят ее положение в 
качестве ведущего международного органа в области 
разработки правовых норм. 

Выборы должностных лиц 

6. Г-н Делебек (Франция) при поддержке со 
стороны г-на Шармы (Индия), г-на Фудзиты 
(Япония), г-на Ибрахимы Халила Диалло (Сенегал), 
г-на Ас-Саида (Египет), г-на Лебедева (Российская 
Федерация) и г-на Ху (Китай) предложил 
кандидатуру г-на Рафаэля Ильескаса (Испания) на 

должность председателя сорок первой сессии 
Комиссии. 

7. Г-н Ильескас (Испания) избирается 
председателем путем аккламации. 

8. Г-н Ильескас (Испания) занимает место 
председателя. 

Утверждение повестки дня (A/CN.9/644) 

9. Г-н Делебек (Франция) говорит, что пункт 
повестки дня, озаглавленный "Методы работы 
ЮНСИТРАЛ", имеет большое значение, и хочет 
удостовериться в том, что его рассмотрению будет 
уделено достаточно времени в графике работы 
Комиссии. 

10. Председатель говорит, что, хотя окончательная 
программа работы еще не составлена, эта просьба 
будет учтена. 

11. Повестка дня утверждается. 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(A/CN.9/642, A/CN.9/645, A/CN.9/658 и Add.1-13) 

12. Председатель обращает внимание на текст 
проекта конвенции, который содержится в 
документе A/CN.9/645. Текст является результатом 
шестилетней деятельности Рабочей группы, которая в 
течение последнего года уделила разработке проекта 
в общей сложности 180 рабочих дней. 

13. Как отмечалось в конце сороковой сессии 
Комиссии, проект конвенции представляет собой 
всего лишь предложение, несмотря на 
продолжительное и активное обсуждение в Рабочей 
группе III (Транспортное право). Рабочие группы 
являются вспомогательными органами Комиссии, 
которая имеет самостоятельное право рассматривать 
их предложения, что она последовательно 
осуществляет на практике. Ее методы рассмотрения 
основаны на консенсусе, как и сама деятельность 
Рабочей группы, в результате которой составлен 
текст, отражающий преобладающие мнения ее 
членов. 

14. Оратор выразил признательность наблюдателям 
от неправительственных организаций за их вклад, а 
также надежду на то, что они и в дальнейшем 
предоставят Комиссии возможность воспользоваться 
их ценным опытом. Однако в интересах завершения 



Часть третья. Приложения 1097 

 

 

работы Комиссии на текущей сессии их мнения не 
будут приняты во внимание при окончательной 
доработке проекта. 

15. Проект документа во многом готов для его 
рекомендации и уже служит эталоном для 
составления региональных документов. Однако 
существование таких региональных соглашений 
может усложнить всеобщее осуществление проекта 
конвенции после его утверждения, а это является еще 
одним фактором, который должен стимулировать 
завершение работы Комиссии на текущей сессии. 

16. Возвращаясь к тексту проекта конвенции, 
оратор предлагает не тратить попусту время на 
обсуждение проекта статьи 1, в котором приводятся 
определения важных терминов, употребляемых в 
проекте, а ссылаться на него по мере необходимости в 
ходе рассмотрения последующих статей. Оратор 
предлагает членам Комиссии представить общие 
замечания, прежде чем приступать к постатейному 
анализу. 

17. Г-н Ас-Саид (Египет) говорит, что делегация 
его страны, которая в настоящее время 
председательствует в Лиге арабских государств, 
тщательным образом изучила проект конвенции. Она 
обнаружила некоторое дублирование в определениях, 
а также выявила ряд аспектов, которые не были 
отражены, и некоторые статьи, нуждающиеся  
в исправлении. Одна из главных проблем состоит в 
том, чтобы обеспечить баланс интересов сторон, 
участвующих в процессе морской перевозки, и четко 
предусмотреть ответственность и подотчетность 
перевозчиков. 

18. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) 
говорит, что делегация его страны наряду с другими 
африканскими странами принимала активное участие 
в деятельности Рабочей группы и с радостью 
убедилась в том, что проект во многом отражает ее 
позиции. Хотя делегация Сенегала не удовлетворена 
некоторыми элементами проекта, она готова в 
интересах консенсуса отказаться от своих оговорок. 

19. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство) 
говорит, что замечания Соединенного Королевства 
относительно проекта (A/CN.9/658/Add/13), 
возможно, не были прочтены по причине их 
запоздалого представления, и предложил делегациям 
ознакомиться с ними. Делегация Соединенного 
Королевства в целом поддерживает проект 

документа, который будет способствовать большей 
согласованности международного права, но в 
интересах повышения правовой определенности она 
внесла предложения относительно определения 
термина "договор перевозки" и глав 9 и 11. 

20. Г-н Багхаеи Хамамех (Исламская Республика 
Иран) говорит, что делегация его страны в целом 
поддерживает проект конвенции. В соответствии со 
своей основной задачей Комиссия должна 
разрабатывать нормы, регулирующие морские 
международные перевозки грузов с целью содействия 
международной торговле и обеспечения баланса 
интересов перевозчиков, грузоотправителей по 
договору и соответствующих третьих сторон. Хотя 
после принятия проект конвенции поможет 
урегулировать потенциальные споры между ними, он 
не должен заменить собой общие принципы 
международного права в таких областях, как морская 
безопасность и охрана морской среды. Подпункт а) 
пункта 5 статьи 18, в котором не учтена должным 
образом работа, проведенная Международной 
морской организацией, вполне может нанести ущерб 
безопасности морских перевозок, особенно в 
сравнении с более эффективным правовым режимом 
в отношении презюмируемого невыполнения 
обязательств. Кроме того, Комиссии следует проявить 
осторожность при установлении ответственности 
перевозчиков, которая, с учетом ее возможных 
последствий для коммерческих морских перевозок и 
условий рынка страхования, должна быть увеличена 
настолько незначительно, насколько это возможно. 
Прежде чем принимать проект документа, в него 
следует внести необходимые исправления, с тем 
чтобы повысить вероятность его ратификации 
большим числом государств, особенно 
развивающимися странами. 

21. Г-н Цанцалос (Греция) выразил широкую 
поддержку проекту конвенции, отметив, что 
отсутствие единообразия в праве международной 
торговли уменьшает правовую и коммерческую 
определенность и поэтому может стать препятствием 
для международной торговли. 

22. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация ее страны активно 
поддерживает существующий текст проекта 
конвенции, который был согласован Рабочей 
группой III (Транспортное право) в результате 
компромиссов, с трудом достигнутых за шестилетний 
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период. Хотя некоторые поправки к нынешнему 
тексту неизбежны, важно иметь в виду, что 
формулировка текста отражает хрупкий баланс 
интересов: изменение любой части текста может 
иметь более широкие последствия для текста в целом 
и даже поставить под угрозу широкую ратификацию 
самого проекта конвенции. Поэтому нынешний текст 
следует утвердить в основном в той же форме, в 
какой он утвержден Рабочей группой. 

23. Г-н Шарма (Индия) напоминает, что нынешний 
текст проекта конвенции является результатом 
напряженных усилий по достижению консенсуса в 
отношении ряда вопросов, которые предпринимались 
на протяжении шести лет. Поэтому, хотя небольшие 
исправления с целью прояснения некоторых 
положений документа могли бы оказаться полезными, 
следует проявить большую осторожность, с тем 
чтобы не нарушить уже достигнутый консенсус. 
Действительно, все возможные варианты в 
отношении вопросов, вызывающих много споров, 
таких как пределы ответственности, уже подробно 
обсуждались, и в настоящем тексте закреплены 
окончательные позиции. Поэтому проект конвенции 
следует принять по существу в его нынешней форме. 

24. Председатель говорит, что, как ему 
представляется, Комиссия желает рассмотреть проект 
конвенции постатейно, вместе с соответствующими 
определениями в каждом случае. 

25. Решение принимается. 

Проект статьи 2 (Толкование настоящей Конвенции) 

26. Проект статьи 2 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 3 (Требования в отношении формы) 
и определение термина "электронное сообщение" 

27. Г-н Фудзита (Япония) предлагает включить в 
проект статьи 3 ссылки на пункт 4 проекта статьи 24, 
пункт 2 проекта статьи 69 и пункт 4 проекта 
статьи 77. 

28. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
при поддержке г-на Фернандеса (Испания) и 
г-на Цунарелли (Италия) поддерживает 
предложение делегации Японии. 

29. Председатель говорит, что, как он полагает, 
ссылки на пункт 4 проекта статьи 24, пункт 2 проекта 
статьи 69 и пункт 4 проекта статьи 77 должны быть 
включены в проект статьи 3. 

30. Решение принимается. 

31. Г-н Оярсабал (наблюдатель от Аргентины) 
спрашивает, должно ли определение термина 
"электронное сообщение" в пункте 17 проекта 
статьи 1 включать требование, чтобы оно 
идентифицировало отправителя в согласии с 
соответствующими определениями в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ об электронных подписях и Типовом 
законе ЮНСИТРАЛ об электронной торговле. 

32. Г-н Секолек (Секретарь Комиссии) отмечает, 
что в документах ЮНСИТРАЛ по электронной 
торговле проводится четкое разграничение между 
определением термина "сообщение данных", что 
аналогично "электронному сообщению" в проекте 
конвенции, и определением термина "электронная 
подпись". Эксперты Рабочей группы III 
(Транспортное право) и Рабочей группы IV 
(Электронная торговля) согласились в процессе своих 
консультаций, что приписывать авторство сообщения 
лицу – это функция подписи, а не самого сообщения. 
Следовательно, ссылка на отправителя сообщения 
намеренно опускается в данном определении термина 
"электронное сообщение", поскольку идентификация 
отправителя – это функция подписи. 

33. Проект статьи 3 и пункт 17 проекта 
статьи 1 утверждаются по существу и передаются 
в редакционную группу. 

Проект статьи 4 (Применимость возражений  
и пределов ответственности) 

34. Проект статьи 4 утверждается по существу  
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 5 (Общая сфера применения)  
и определение терминов "договор перевозки", 
"перевозчик" и "грузоотправитель по договору" 

35. Г-жа Червенка (Германия) выражает 
серьезную обеспокоенность делегации ее страны 
относительно широкой сферы применения проекта 
конвенции и, в частности, введения специальных 
норм, применимых к договорам смешанных 
перевозок, которые предусматривают перевозку 
морем, что приведет к фрагментации законов о 
договорах смешанных перевозок. Во избежание этого 
делегация Германии желает убедиться в том, что 
проект конвенции применяется исключительно к 
договорам морской перевозки. В связи с этим оратор 
также отмечает, что в соответствующий момент 
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делегация Германии поставит существенные вопросы 
в отношении проекта статьи 27. 

36. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство) 
говорит, что делегация его страны во многом 
разделяет обеспокоенность делегации Германии, 
особенно в связи с определением термина "договор 
перевозки", как оно приводится в пункте 1 проекта 
статьи 1. В соответствии с данным определением в 
целях применения проекта конвенции важно, чтобы 
договор прямо предусматривал или подразумевал 
грузы, перевозимые по морю. Однако многие 
договоры по веским коммерческим причинам 
оставляют полностью или частично открытым вопрос 
о средствах транспорта. Таким образом, если договор 
не предусматривает конкретный вид транспорта, 
может оказаться, что проект конвенции не будет 
применяться, если не подразумевается требование в 
отношении перевозки по морю. 

37. На разных стадиях вносились предложения 
добавить несколько слов в определение, с тем чтобы 
указать, что договор, предусматривающий морскую 
перевозку, будет считаться договором перевозки в 
целях проекта конвенции в тех случаях, когда грузы 
фактически перевозятся по морю. Тем не менее до 
сих пор эти предложения отклонялись. Делегация 
Соединенного Королевства считает, что даже без этих 
слов проект конвенции будет применяться к грузам, 
полностью или частично перевозимым по морю, если 
договор допускает такую перевозку. Однако проект 
конвенции не содержит четких положений по этому 
вопросу. 

38. Настоящая неудовлетворительная ситуация 
открывает явную возможность того, что после 
принятия проекта конвенции она будет иметь 
неполную и неопределенную сферу применения. Эта 
вероятность увеличивается благодаря требованию, 
содержащемуся в проекте статьи 5, согласно 
которому в соответствии с договором перевозки 
место получения груза, порт погрузки, место сдачи 
груза или порт разгрузки должны находиться в 
договаривающемся государстве. Из этого следует, 
что, если ни место получения груза, ни место сдачи 
груза не находятся в договаривающемся государстве 
и ни порт погрузки, ни порт разгрузки не указаны в 
договоре, проект конвенции может оказаться не 
применимым, даже если фактические порты погрузки 
и разгрузки в действительности находятся в 
договаривающемся государстве. 

39. Поэтому до утверждения проекта конвенции 
Комиссией следует внести четкие поправки  
в определение термина "договор перевозки" и 
положения проекта статьи 5, с тем чтобы включить  
в сферу применения проекта конвенции все морские 
перевозки, если фактический порт погрузки  
или фактический порт разгрузки находятся в 
договаривающемся государстве. Такие поправки 
должны также давать суду право уделить должное 
внимание не только договору перевозки, но и тому, 
как в действительности осуществляется перевозка 
грузов. 

40. Г-н Ас-Саид (Египет) говорит, что проект 
статьи 5 не должен начинаться с выражения  
"С учетом положений статьи 6". 

41. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что 
альтернативный текст, предложенный делегацией ее 
страны в ее письменных замечаниях (A/CN.9/658, 
пункт 18), уточняет сферу применения и снимает 
некоторые проблемы, поднятые представителями 
Соединенного Королевства и Германии. 

42. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что важно напомнить о значительных 
усилиях, предпринимаемых Рабочей группой в 
течение многих недель при формулировании проекта 
конвенции, для рассмотрения которого в целом 
Комиссия располагает всего девятью днями. 
Предложение делегации Германии об исключении 
аспекта проекта конвенции, предусматривающего 
перевозки "море плюс", зачеркнет пять из шести лет 
деятельности Рабочей группы. Было не только 
согласовано на ранней стадии, что проект конвенции 
будет конвенцией "море плюс", но и что подход "море 
плюс" наилучшим образом соответствует способу 
ведения дел предпринимательским сообществом. 
Было бы неразумно со стороны Комиссии вводить 
еще один вид правового режима для деятельности 
предпринимательского сообщества или еще раз 
рассматривать такой масштабный вопрос без веских 
оснований. 

43. Предложение Соединенного Королевства было 
тщательно изучено и в конченом счете отклонено 
Рабочей группой, которая исходила из того, что 
большинство судов будут считать, что, если договор 
допускает перевозку грузов по морю и грузы 
действительно перевезены по морю, это 
подразумевает изменение договора. Правильно ли 
было предположение Рабочей группы, можно будет 
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установить только после того, как суды начнут 
рассматривать соответствующие дела. Делегация 
Соединенного Королевства предпочитает оставить 
пункт 1 статьи 1 без изменений. 

44. Г-н Майер (Швейцария) от лица делегации его 
страны выражает поддержку заявлению, сделанному 
представителем Соединенных Штатов. 

45. Г-н Фудзита (Япония) также поддерживает 
заявление представителя Соединенных Штатов. Хотя 
делегация его страны в некоторой степени разделяет 
обеспокоенность делегации Соединенного 
Королевства, данный вопрос уже подробно 
обсуждался на пятнадцатой сессии Рабочей группы, и 
это обсуждение отражено в ее докладе (A/CN.9/576, 
пункт 33). Если согласно договору перевозки имеется 
возможность выбора порта погрузки или разгрузки в 
пределах договаривающегося государства, конвенция 
будет применяться. В Рабочей группе преобладает 
точка зрения, что определенно выраженное 
положение относительно такой практики было бы 
излишним и потенциально вводящим в заблуждение. 

46. Вопрос о способах перевозки в договоре 
перевозки, поднятый германской делегацией, 
регулируется в статьях 27 и 84 и может быть вновь 
рассмотрен во время обсуждения этих статей. 

47. Г-н Цунарелли (Италия) говорит, что 
делегация его страны согласна с мнением, 
выраженным представителем Соединенных Штатов и 
поддержанным представителями Швейцарии и 
Японии. Рабочая группа провела обсуждения исходя 
из того, что подход "море плюс" уже принят и 
поэтому не должен меняться. 

48. Г-н Ромеро-Насер (Гондурас) говорит, что 
органы нескольких государств – членов Комиссии 
отметили конкретные позитивные сдвиги, и Комиссия 
не должна перечеркивать их. Делегация его страны 
предлагает всем членам Комиссии поддержать 
заявление, сделанное Соединенными Штатами. 

49. Г-н Делебек (Франция), поддерживая доводы, 
которые привели делегации Соединенных Штатов, 
Италии и Японии, говорит, что делегация его страны 
не желает вновь возвращаться к рассмотрению 
определения термина "договор перевозки", которое 
подробно обсуждалось и является абсолютно 
приемлемым в его нынешней форме. Формулировка 
"предусматривает морскую перевозку" и является 
достаточно гибкой для того, чтобы охватить многие 
транспортные операции, и она широко определяет 
сферу применения. Технические вопросы, которые 
Комиссия не посчитала существенными, должны 
решаться судами. 

50. Г-н Ндзибе (Габон) говорит, что делегация его 
страны выражает сомнения по поводу предложения 
германской делегации относительно ограничения 
сферы применения проекта конвенции в ее нынешней 
форме; сфера применения гораздо шире и охватывает 
период до и после сдачи груза. Делегация Габона 
поддерживает позицию, выраженную делегациями 
Соединенных Штатов и Франции. 

51. Г-н Ас-Саид (Египет) говорит, ссылаясь на 
определения в пунктах 5 и 8 проекта статьи 1, что, 
как он понимает, термин "перевозчик" означает лицо, 
которое обязуется перевезти груз из одного места в 
другое за вознаграждение как одна из сторон 
договора, а термин "грузоотправитель по договору" 
означает лицо, которое поставило груз перевозчику, 
транспортировало груз из одного места в другое и 
заключило договор перевозки. 

52. Председатель говорит, что, как ему 
представляется, большинство членов Комиссии 
желают оставить без изменений проект статьи 5 и 
определения терминов "договор перевозки", 
"перевозчик" и "грузоотправитель по договору", 
изложенные в пунктах 1, 5 и 8 проекта статьи 1. 

53. Проект статьи 5 и пункты 1, 5 и 8 проекта 
статьи 1 утверждаются по существу и передаются 
в редакционную группу. 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 866-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, 
в понедельник, 16 июня 2008 года, в 15 ч. 00 м. 

[A/CN.9/SR.866 и Corr.1] 
 

Председатель: г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 15 ч. 15 м. 
 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645 и 
A/CN.9/658 и Add.1-13) 
 

Проект статьи 6 (Конкретные исключения) и 
определения "линейная перевозка" и "нелинейная 
перевозка" 
 

1. Председатель отмечает, что определения 
"линейная перевозка" и "нелинейная перевозка", 
содержащиеся в пунктах 3 и 4 проекта статьи 1, 
актуальны для содержания проекта статьи 6. Как 
представляется оратору, Комиссия желает сохранить 
существующую редакцию проекта статьи и 
соответствующих определений. 

2. Проект статьи 6 и пункты 3 и 4 проекта 
статьи 1 утверждаются по существу и 
передаются в редакционную группу. 
 

Проект статьи 7 (Применение в отношении 
определенных сторон) и определения "держатель"  
и "грузополучатель" 
 

3. Председатель отмечает, что определения 
"держатель" и "грузополучатель", содержащиеся в 
пунктах 10 и 11 проекта статьи 1, актуальны для 
содержания проекта статьи 7. Как представляется 
оратору, Комиссия желает сохранить существующую 
редакцию определений, равно как и данного проекта 
статьи. 

4. Проект статьи 7 и пункты 10 и 11 проекта 
статьи 1 утверждаются по существу и передаются 
в редакционную группу. 
 

Проект статьи 82 (Специальные правила  
в отношении договоров об организации перевозок)  
и определение "договор об организации перевозок" 
 

5. Председатель выражает мнение, что Комиссии 
следует продолжить обсуждение проекта статьи 82 не 
по порядку номеров, с тем чтобы завершить 
рассмотрение положений, касающихся сферы 
применения проекта конвенции. Оратор отмечает, что 

определение "договор об организации перевозок", 
содержащееся в пункте 2 статьи 1, связано  
с содержанием проекта статьи 82. 

6. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что 
делегация ее страны последовательно выступала 
против данной редакции проекта статьи 82 и той 
политики, которую она подразумевает, как в ходе 
обсуждения, так и в письменной форме (A/CN.9/658, 
пункты 11-15 и 66-67, и A/CN.9/WG.III/WP.88, 
приложение). Целью проекта конвенции является 
согласование правовых норм, регулирующих 
положение в области морской перевозки грузов, и 
проект статьи 82 нанесет ущерб достижению этой 
цели, поскольку даже ее сторонники ожидают, что 
положения договоров об организации перевозок 
будут применяться к 70 процентам случаев 
контейнерной торговли. 

7. Кроме того, основным критерием конвенции 
является обеспечение возможности установления 
справедливого баланса между сторонами 
коммерческой сделки, а проект статьи 82 не отвечает 
этому критерию. Существуют веские основания, 
обусловленные государственными интересами, для 
обеспечения защиты более слабой стороны со 
стороны правительств и международного права в 
целом. Все другие международные конвенции, 
касающиеся перевозки грузов, предоставляют такую 
защиту, например путем установления обязательной, 
но имеющей пределы ответственности. Положения 
проекта статьи 82, однако, допускают 
беспрецедентную свободу договора, обусловливая 
таким образом возможность недобросовестного 
отношения к обладающей более слабым 
переговорным потенциалом стороне, каковой, как 
правило, хотя и не всегда, является грузоотправитель. 
Делегация страны оратора не удовлетворена текстом 
в его данной редакции и по-прежнему поддерживает 
изменения в формулировках, предложенные в ее 
письменных замечаниях (A/CN.9/658, пункты 14  
и 67). 

8. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что делегация его 
страны поддерживает заявление представителя 
Австралии. 
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9. Г-жа Тэлбот (наблюдатель от Новой Зеландии) 
выражает согласие делегации ее страны с заявлением 
Австралии и обращает внимание на письменные 
замечания, представленные ее страной по 
определению "договор об организации перевозок" 
(A/CN.9/658/Add.2, пункты 4-6). 

10. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что делегация его страны поддерживает данное 
положение в его текущей редакции, полагая, что оно 
предоставляет достаточную защиту 
грузоотправителю. Увязка вопроса свободы договора 
с конкретным числом контейнеров или партий грузов 
приведет к отсутствию гибкости. 

11. Г-н Оярсабал (наблюдатель от Аргентины) 
говорит, что делегация его страны поддерживает 
позицию Австралии в том, что проект статьи 82 
является неприемлемым в его теперешней редакции, 
поскольку он не предоставляет достаточной защиты 
грузоотправителям в малых странах. Несмотря на то 
что согласно проекту статьи 92 к конвенции не 
допускается никаких оговорок, выходом из этого 
тупика в случае негибких позиций может стать 
предоставление государствам разрешения делать 
оговорки конкретно к проекту статьи 82. 

12. Г-жа Чатман (Канада) говорит, что делегация 
ее страны поддерживает позицию Австралии и 
постоянно выражает обеспокоенность по поводу 
проекта статьи 82 и излишне широкого определения 
"договора об организации перевозок". 

13. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что, хотя 
делегация ее страны не выступает категорически 
против предоставления свободы договора при 
определенных условиях, беспокойство, как изложено 
в письменных замечаниях (A/CN.9/658/Add.11, 
пункт 21), вызывает тот факт, что определение 
"договор об организации перевозок", содержащееся в 
пункте 2 проекта статьи 1, является слишком 
расплывчатым, чтобы судья мог решить, применяется 
ли проект статьи 82 в данном конкретном случае.  

14. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что, несмотря на большое число 
грузоотправителей в Соединенных Штатах, 
делегация его страны заинтересована в обеспечении 
справедливого баланса интересов грузоотправителя и 
перевозчика. Делегация придерживается мнения, что 
текущий проект текста разрешает выраженные 
опасения. В рамках Рабочей группы III 

(Транспортное право) более 30 делегаций1, включая 
ряд тех, которые первоначально выступали против 
этого положения, поддержали окончательный проект 
как часть компромиссного пакета. 

15. Г-н Ху Чжэнлян (Китай) говорит, что делегация 
его страны неоднократно выражала свое 
неудовлетворение текстом проекта статьи 82, в 
частности вследствие недостаточной защиты, 
предоставляемой малым грузоотправителям. Кроме 
того, определение "договор об организации 
перевозок" является столь широким, что может 
охватывать, например, соглашение относительно 
отправки трех контейнеров тремя рейсами. В проекте 
конвенции допустимо разрешение отступлений, но 
свобода договора должна основываться на равенстве 
переговорного потенциала, чего зачастую не 
происходит в действительности. 

16. Г-жа Несдам (Норвегия) говорит, что делегация 
ее страны предпочитает сохранить текущий текст 
проекта статьи и определения "договор об 
организации перевозок". 

17. Г-н Делебек (Франция) говорит, что, хотя это 
положение с самого начала является спорным, 
делегация его страны считает, что компромисс, 
найденный Рабочей группой, приемлем, хотя и не 
идеален, и выступает за сохранение текущей 
редакции проекта статьи 82. 

18. Г-н Чён Хэ-ён (Республика Корея) говорит, что 
правительство его страны провело несколько 
совещаний с представителями основных отраслей 
промышленности и специалистами в области 
морского права, посвященных проблеме договоров об 
организации перевозок. Опираясь на их мнение, 
делегация его страны выступает за более  
осторожный подход к вопросу о договорах об 
организации перевозок, с тем чтобы обеспечить 
защиту малых грузоотправителей и перевозчиков от 
неправомерного давления со стороны крупных 
грузоотправителей и перевозчиков. Если проект 
конвенции будет предоставлять свободу договора в 

__________________ 

 1  Ангола, Бенин, Бразилия, Буркина-Фасо, Венесуэла 
(Боливарианская Республика), Габон, Гана, Гвинея, 
Гвинея-Бисау, Дания, Демократическая Республика 
Конго, Испания, Италия, Камерун, Конго, Кот-д’Ивуар, 
Мавритания, Намибия, Нигер, Нигерия, Норвегия, 
Польша, Сальвадор, Сенегал, Словения, Соединенное 
Королевство, Соединенные Штаты Америки, Таиланд, 
Того, Франция, Швейцария, Экваториальная Гвинея и 
Южная Африка. 
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отношении договоров об организации перевозок, 
крупные грузоотправители смогут, например, ввести 
пункт о безусловной ответственности перевозчика, 
обладающего более слабым переговорным 
потенциалом, лишая его защиты в виде пределов 
ответственности согласно Гаагско-Висбийским 
правилам. Максимальное увеличение 
ответственности перевозчика при сокращении объема 
груза, составляющего предмет договора об 
организации перевозок, принесет выгоду только 
грузоотправителю. Даже если государственная 
политика в рамках данной юрисдикции не допускает 
договоров, несправедливо наносящих вред 
перевозчику в этом отношении, после подписания 
конвенции национальные суды не смогут более 
считать такой договор незаконным. Кроме того, 
положения договора об организации перевозок 
подрывают единообразие и предсказуемость 
торгового права, на обеспечение которых направлен 
проект данной конвенции. Делегация страны оратора 
согласна с представителями Австралии, Канады и 
Китая в том, что определение "договор об 
организации перевозок" должно включать некоторую 
пороговую величину. 

19. Г-н Цунарелли (Италия) говорит, что он лично 
присоединяется к мнениям, выраженным 
представителем Франции, этот вопрос был широко 
обсужден, и оратор удовлетворен достигнутым в Вене 
компромиссом. 

20. Г-жа Эриксон (наблюдатель от Финляндии) 
говорит, что данный проект статьи был 
проанализирован национальными органами власти ее 
страны, которые полагают, что текущая редакция 
обусловливает достаточные средства защиты для 
обеспечения справедливого обращения в отношении 
обеих сторон договора; она предпочла бы сохранить 
данную редакцию без изменений. 

21. Г-жа Пер (Австрия) говорит, что хотя она 
предпочла бы не менять редакцию проекта статьи 82, 
но готова поддержать усилия по разъяснению 
определения "договор об организации перевозок", 
содержащегося в пункте 2 проекта статьи 1, что 
предлагают представители Австралии и Германии. 

22. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что согласен с 
представителями Финляндии и Франции; проект 
статьи 82, особенно после недавнего добавления 
подпунктов c) и d) пункта 2, предоставляет 
грузоотправителям адекватную защиту. Любые 
усилия по разъяснению определения "договор об 
организации перевозок" вызовут споры. Введение 

конкретных параметров лишит определение 
гибкости, и маловероятно, что удастся достичь 
согласия относительно объемов, а такие 
формулировки, как "значительный объем" будут еще 
более неопределенными, чем текущий текст. 

23. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что он лично 
поддерживает заявления, сделанные 
представителями, в том числе, Франции и 
Соединенных Штатов Америки. 

24. Г-н Лебедев (Российская Федерация) говорит, 
что, хотя он и готов рассматривать любые 
предложения для нового определения "договор об 
организации перевозок", ему представляется 
маловероятным, что будет найдено решение, 
приемлемое для всех членов Комиссии. Проект 
статьи 82 важен для торговцев, грузоотправителей и 
других сторон, особенно в контексте контейнерных 
перевозок. Проект также определяет порядок 
применения конвенции в будущем, после ее 
подписания. Включив в пункте 1 ссылку на "более 
или менее значительные права, обязательства и 
ответственность", разработчики текста стремились 
обеспечить, что если в будущем на рассмотрение 
судов будут представляться случаи, включающие 
злоупотребление в отношении грузоотправителя или 
перевозчика, презумпцией будет то, что целью 
конвенции является предотвращение произвольного 
увеличения или уменьшения объема ответственности. 

25. Комиссия утвердила по существу проект 
статьи 2 (Толкование настоящей Конвенции), в 
котором указано на "необходимость содействовать 
достижению единообразия в ее применении и 
проявлению добросовестности в международной 
торговле". Целью этого положения является 
обеспечение руководства для судов при рассмотрении 
случаев, вероятность возникновения которых 
вызывает обеспокоенность, выраженную 
представителем Австралии. В отсутствие ясных 
предложений относительно нового определения 
"договор об организации перевозок" оратор 
предпочел бы сохранить пункт 2 проекта статьи 1 и 
проект статьи 82 без изменений. 

26. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) говорит, 
что проект статьи 82 представляет большой интерес 
для государств региона его страны. В его теперешней 
редакции учтена выраженная делегациями 
обеспокоенность, и оратор не видит причин для 
возвращения к этому острому вопросу; текст 
приемлем в его теперешней редакции. 
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27. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) 
говорит, что он лично присоединяется к мнениям, 
выраженным представителем Сенегала. 

28. Председатель говорит, что очевидно, что 
предложенные поправки к проекту статьи не 
получили поддержки большинства делегаций. 

29. Проект статьи 82 и пункт 2 проекта статьи 1 
утверждаются по существу и передаются в 
редакционную группу. 

Проект статьи 8 (Использование и последствия 
транспортных электронных записей) 
 

30. Председатель говорит, что все определения, 
содержащиеся в пунктах 14–16 и 18–22 проекта 
статьи 1, относятся к главе 3 (Транспортные 
электронные записи); вместе с тем он полагает, что 
Комиссии следует начать с рассмотрения проектов 
статей 8, 9 и 10, а затем обсудить определение 
"транспортная электронная запись", содержащееся в 
пункте 18 проекта статьи 1, оставив все остальные 
определения, подлежащие рассмотрению в связи с 
проектом статей главы 8 (Транспортные документы и 
транспортные электронные записи). 

31. Решение принимается. 

32. Проект статьи 8 утверждается по существу и 
передается в редакционную группу.   
 

Проекты статей 9 (Процедуры использования 
оборотных транспортных электронных записей) 
и 10 (Замена оборотного транспортного документа 
или оборотной транспортной электронной записи) 
 

33. Проекты статей 9 и 10 утверждаются по 
существу и передаются в редакционную группу. 
 

Определение "транспортная электронная запись" 
 

34. Пункт 18 проекта статьи 1 утверждается по 
существу и передается в редакционную группу. 
 

Проект статьи 11 (Перевозка и сдача груза) 
 

35. Проект статьи 11 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 
 

Проект статьи 12 (Период ответственности 
перевозчика) 
 

36. Г-жа Червенка (Германия) обращает внимание 
на пункт 7 замечаний делегации ее страны по проекту 
данной конвенции (A/CN.9/658/Add.11), в котором 
содержатся предлагаемые поправки к подпунктам а) и 

b) пункта 3 статьи 12. Эти подпункты в их 
теперешней редакции создают впечатление, что 
стороны договора могут исключить ответственность 
перевозчика, если груз получен до момента его 
первоначальной погрузки согласно договору. 
Делегация страны оратора полагает, что перевозчик 
должен нести ответственность с момента получения 
груза и не должен иметь возможности избежать 
ответственности путем переопределения периода 
ответственности. 

37. Г-н Цанцалос (Греция) говорит, что делегация 
его страны считает, что в подпунктах а) и b) пункта 3 
проекта статьи 12 следует добавить слова "на морское 
судно" после слов "погрузка" и "разгрузка", 
соответственно, с тем чтобы предотвратить 
освобождение перевозчика от обязанностей путем 
установления минимального периода 
ответственности между моментом погрузки на 
морское судно и моментом его разгрузки. 

38. Г-н Моран Бовио (Испания) указывает, что 
текст пункта 3 проекта статьи 12 на испанском языке 
содержит слова "и с учетом пункта 2", тогда как в 
текстах на других языках ссылка на пункт 2 
исключена. 

39. Оратор не считает, что большинство делегаций 
высказываются за поправки, предложенные 
представителем Германии; текущая редакция 
передает намерение разработчиков текста и должна 
остаться без изменений. 

40. Г-жа Даунинг (Австралия) обращает внимание 
на замечания делегации ее страны по проекту 
конвенции (A/CN.9/658, пункты 20-21), в которых 
выражена обеспокоенность тем, что пункт 3 проекта 
статьи 12 может позволить перевозчикам 
ограничивать свою ответственность периодом "от 
причала до причала", что давало бы 
грузоотправителям менее надежные гарантии, чем 
законодательство, действующее в Австралии. 
Делегация страны оратора предпочитает исключить 
этот пункт целиком, но готова принять поправки, 
предложенные представителем Германии. 

41. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство), 
поддерживая предложение Германии, говорит, что 
проект статьи 12 в его текущей редакции не 
учитывает в достаточной степени тот факт, что 
получение и сдача, или даже владение, являются 
скорее понятиями, чем событиями, такими как 
погрузка и выгрузка. Действие ответственности 
морского перевозчика необязательно начинается в 
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момент погрузки и заканчивается в момент выгрузки. 
Решающее значение имеет принятие перевозчиком на 
себя эффективного контроля над грузом. Целью 
пункта 3 проекта статьи 12 является предотвращение 
договорных способов, которые открывали бы 
возможность искусственно отрицать принятие 
перевозчиком на себя эффективного контроля над 
грузами. 

42. В нынешнем тексте не учтена также ситуация, 
когда грузополучатель, вопреки проекту статьи 45, не 
примет такой эффективный контроль, отказавшись 
принять сдачу груза. Делегация страны оратора 
полагает, что поправка Германии в большей степени 
отвечает принципу, лежащему в основе пункта 3, и 
также разделяет обеспокоенность Германии в 
отношении проекта статьи 20. 

43. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что в данной 
форме пункт 3 неприемлем, поскольку допускает 
различные интерпретации и поскольку в нем учтены 
только обязательства перевозчика без учета 
возможных обязательств третьей стороны по 
предшествующему договору, заключенному между 
перевозчиком и этой третьей стороной. 

44. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что находит пункт 3 проекта статьи 12 
вполне приемлемым. Целью было сохранение в 
конвенции принятого Гаагско-Висбийского правила о 
том, что перевозчик несет ответственность за потерю 
и повреждение груза в период перевозки от причала 
до причала. Следовательно, в подпункте a) пункта 3 
указывается, что момент получения груза, хотя это и 
может составить предмет переговоров, не должен 
следовать после начала погрузки, другими словами, 
момент, когда груз закрепляется на причале, и момент 
сдачи не могут предусматриваться как 
предшествующие завершению разгрузки. Оратор не 
согласен с делегацией Германии в том, что положения 
пункта 3 являются неверными.  

45. Поскольку проект конвенции применяется как  
к смешанным перевозкам, так и к перевозкам между 
портами, в тексте указываются "первоначальная 
погрузка" и "окончательная разгрузка", что в случае 
перевозки между портами автоматически означает на 
и с морского судна. Дополнительные слова, 
предложенные Грецией, вследствие этого, являются 
излишними. 

46. Г-жа Чатман (Канада) предлагает либо 
исключить пункт 3, либо заменить его предложенным 
Германием. 

47. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что он в значительной степени согласен с 
представителем Нидерландов. Проект конвенции 
должен упрощать все, что делает отрасль, и, 
следовательно, должен охватывать весь диапазон 
возможностей, от ответственности "от причала до 
причала" до "от порта до порта" или "от двери до 
порта". Целью пункта 3 проекта статьи 12 является 
обеспечение отсутствия недобросовестного 
отношения; и однако почти все делегации, в 
основном будучи обеспокоенными возможностью 
злоупотребления, выступают против этого пункта. 
Предложение Германии не является разъяснением, а 
возобновляет в полной мере дискуссию об одном из 
основополагающих положений, определяющих 
характер разрабатываемой конвенции. Делегация 
страны оратора полагает, что Комиссия должна 
положиться на Рабочую группу, которая потратила 
много времени, чтобы создать приемлемый 
компромиссный текст, лежащий перед Комиссией. 

48. Г-н Фудзита (Япония) замечает, что делегация 
его страны понимает пункт 3 проекта статьи 12 так 
же, как делегация Соединенных Штатов. Целью 
является обеспечение того, что, несмотря на 
запрещение соглашения о периоде ответственности, 
который короче периода "от причала до причала", 
согласованный период может быть также шире, 
включая перевозку между портами или даже от двери 
до двери. Предложение Германии извращает это 
положение и полностью меняет его характер.  

49. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
предложение делегации ее страны не было 
направлено на изменение характера пункта 3, 
который она интерпретирует в соответствии с 
предложенной поправкой, а именно не как имеющее 
целью возврата к Гаагско-Висбийскому правилу "от 
причала до причала", а как соответствующее подходу 
Гамбургских правил в рамках Конвенции 
Организации Объединенных Наций о морской 
перевозке грузов. Оратор понимает, что существует 
значительная разница между Гаагско-Висбийскими 
правилами и пунктом 3 проекта статьи 12, в котором 
содержится положение, позволяющее перевозчику 
исключить ответственность, даже в период 
физического владения грузом. Если, как утверждает 
делегация Нидерландов, целью текста является 
сохранение принципа "от причала до причала", он 
должен быть представлен аналогично тому, как это 
сделано в Гаагско-Висбийских правилах, то есть, 
оставить национальному законодательству 
регулирование свободы договора с целью исключения 
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ответственности за пределы периода перевозки от 
причала до причала.  

50. Кроме того, в проекте статьи 20 проекта 
конвенции появилось абсолютно новое определение, 
уравнивающее позицию морской исполняющей 
стороны с позицией перевозчика по договору и 
возлагающее на них обоих равную по степени 
ответственность. Это означает, что, для целей 
пункта 3 проекта статьи 12, если перевозчик по 
договору может исключить ответственность за 
повреждения в порту, то никто не будет нести 
ответственность за то, что произойдет в порту, в то 
время как в рамках Гаагско-Висбийских правил по 
крайней мере одна сторона остается ответственной. 

51. Если в пункте 3 принцип "от причала до 
причала" должен быть заменен принципом, имеющим 
более широкое толкование периода ответственности, 
должно быть четко определено, что при получении 
перевозчиком груза во владение на земле или на 
транспортном средстве в зоне порта начинается 
период ответственности перевозчика, и перевозчик не 
может добиваться ее исключения путем определения 
периода ответственности. 

Заседание прерывается в 16 ч. 55 м. и возобновляется 
в 15 ч. 15  м. 
 

52. Г-жа Мбенг (Камерун) поддерживает суть 
предложения Германии и соглашается с тем, что 
текущая редакция пункта 3 проекта статьи 12 не 
отражает ее цели. Возврат к Гаагско-Висбийскому 
подходу при определении периода ответственности 
был бы неудачей. 

53. Г-н Цунарелли (Италия) замечает, что текущий 
текст является, очевидно, более совершенным по 
сравнению с Гаагско-Висбийским. Оратор не 
согласен с толкованием текста Германии и других 
делегаций: в нем не содержится разрешения 
перевозчику ограничивать период ответственности, а 
исключительно для защиты грузоотправителя 
сторонам разрешается договориться о том, что время 
и место приема и сдачи груза могут отличаться от 
времени, когда лицо, не являющееся перевозчиком, 
получает груз, при условии, что оно наступает после 
первоначальной погрузки или до окончательной 
разгрузки. Ни при каких обстоятельствах перевозчик 
не может отклонить ответственность, после того как 
он уже получил груз. Перевозчик может только 
заявить, что другое лицо, получившее груз, сделало 
это от имени грузоотправителя. Согласно нынешней 
редакции текста перевозчик будет также нести 
ответственность, если он складирует груз. 

54. Г-н Делебек (Франция) отмечает, что если будут 
приняты последние предложения об определении 
сдачи груза в существенных условиях, а не в 
юридических терминах, например таких, как 
действительная передача или действительное 
предоставление в распоряжение, то проблемы будут 
решены. Подпункт b) пункта 3 направлен на защиту 
грузополучателей от недобросовестного отношения. 
Во Франции действует защитительное 
законодательство, в том смысле, что пункт 
относительно перевозки от причала до причала 
применяется только после того, как груз 
действительно передан в распоряжение 
грузополучателя, однако другие страны могут не 
иметь такого законодательства, что делает их 
обеспокоенность понятной. 

55. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
благодарит делегацию Германии за пояснение 
мотивов ее предложения, но заявляет, что делегация 
его страны толкует данный текст совсем иначе. 
Период ответственности перевозчика будет 
оговариваться в договоре о перевозке; если 
перевозчик принимает на себя выполнение функций, 
не входящих в сферу применения данной конвенции, 
его ответственность будет определяться 
национальными правилами и режимами, которые 
зачастую устанавливают даже более высокий уровень 
ответственности. Лица, не являющиеся перевозчиком, 
владеющим грузом, охватываются надлежащим 
образом национальными законами. Было бы 
неразумным пытаться устанавливать в проекте 
конвенции правила в отношении перевозчика, когда 
он действует не как исполнитель перевозки. 
Вследствие этого, обеспокоенность Германии 
беспочвенна. 

56. Г-н Альба Фернандес (Испания) говорит, что 
включение в подпункты a) и b) пункта 3 проекта 
статьи 12 ссылки на лица, которые упоминаются в 
статье 19, скорее создало бы путаницу, чем 
послужило бы для разъяснения этого вопроса, 
поскольку отвлекало бы читателя и могло бы создать 
проблемы в конкретных практических случаях в 
будущем. По мнению делегации страны оратора, 
пункт 3 проекта статьи 12 достаточно ясен в 
отношении ответственности перевозчика груза и, 
следовательно, должен остаться в текущей редакции. 

57. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) 
указывает, что пункт 3 проекта статьи 12 может иметь 
две разные интерпретации. С одной стороны, его 
можно понять так, что период ответственности 
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перевозчика начинается по получении им груза и 
завершается после сдачи груза; пункт 3 просто 
предотвращает вероятность того, что по договору 
перевозки время получения наступает после начала 
первоначальной погрузки или что время сдачи 
наступает до завершения окончательной разгрузки.  
С другой стороны, он может толковаться как старый 
принцип "от причала до причала", согласно которому 
перевозчик может избежать ответственности, 
отклонив ответственность за груз в период его 
хранения на складе как до его получения, так и после 
его сдачи. Швеция присоединяется к первой 
интерпретации и рассматривает пункт 3 как простое 
разъяснение; однако, как представляется, другие 
делегации интерпретируют это положение иначе. 
Текущую редакцию, хотя она и допускает двойное 
толкование, не просто изменить; вследствие этого 
делегация страны оратора принимает пункт 3 проекта 
статьи 12 в том виде, как он представлен.  

58. Г-н Чён Хэ-ён (Республика Корея) говорит, что 
делегация его страны тоже поддерживает текущую 
версию пункта 3 проекта статьи 12. 

59. Г-жа Червенка (Германия) высоко оценивает 
пояснение, представленное делегацией Швеции. 
Оратор не согласна с представителем Испании 
относительно ясности содержания пункта 3, он 
представляется ясным разным делегациям в разном 
смысле. Именно поэтому было бы целесообразным 
найти способ разъяснения данного положения, 
возможно, в ходе неофициальных консультаций; 
прежде всего, оратор хотела бы получить 
определенные указания о точном значении пункта 3. 
Делегация ее страны может принять трактовку 
Италии, поддержанную Швецией. Если эта 
интерпретация будет поддержана Рабочей группой, 
оратор готова принять участие в уточнении самого 
этого положения или, по крайней мере, в пояснении 
его значения в отчете о текущей сессии. Завершение 
обсуждения несогласием стало бы серьезной 
неудачей. 

60. Г-жа Несдам (Норвегия) говорит, что делегация 
ее страны интерпретирует пункт 3 аналогично 
Швеции. 

61. Г-н Фудзита (Япония) просит пояснить, 
разрешит ли сомнения делегации Германии 
уточнение, что ничто в пункте 3 не препятствует 
введению Договаривающимся государством 
обязательных нормативных актов, охватывающих 
период до погрузки и после выгрузки.  

62. Председатель спрашивает представителя 
Японии, желает ли он, чтобы пояснение было 
включено в отчет о сессии или в текст проекта 
конвенции.  

63. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что он имел в 
виду отчет. Однако если другие делегации желают 
включить это пояснение в проект самой конвенции, 
делегация его страны рассмотрит эту возможность.  

64. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что, если представитель Японии имел в виду, 
что ничто в проекте конвенции не препятствует 
введению Договаривающимся государством 
обязательных нормативных актов, охватывающих 
период до начала периода ответственности 
перевозчика, которым может быть погрузка, и после 
периода ответственности перевозчика, которым 
может быть выгрузка, но для перевозки от двери до 
двери или от порта до порта ими будут эти 
соответствующие точки, делегация его страны не 
возражает против включения такого пояснения в 
отчет о сессии. 

65. Г-н Фудзита (Япония) подтверждает, что это 
именно то, что он имел в виду.  

66. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что находится в некотором замешательстве. 
Безусловно, очевидно, что период до погрузки и 
после разгрузки может регулироваться внутренним 
законодательством. Он согласен с представителем 
Германии в том, что текст в представленной форме 
неоднозначен; необходимо приложить все усилия для 
устранения этой неоднозначности. Расхождение во 
мнениях не представляется ему слишком 
значительным.  

67. Г-н Моран Бовио (Испания) поддерживает 
замечание, сделанное представителем Нидерландов. 
Оратору неясно, почему обсуждаются вопросы, 
относящиеся к внутреннему праву и, следовательно, 
выходящие за сферу применения проекта данной 
конвенции.  

68. Г-н Цунарелли (Италия) предлагает сохранить 
текущую редакцию пункта 3, исключив фразу "для 
целей определения периода ответственности 
перевозчика" и поместив ее непосредственно после 
или даже как часть пункта 1. Вследствие этого станет 
ясно, что общее положение, изложенное в пункте 1, 
не наносит ущерба пункту 3, а лишь налагает 
некоторые ограничения на стороны в момент 
составления договора перевозки. 
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69. Г-н Альба Фернандес (Испания) предлагает 
поместить пункт 3 непосредственно после пункта 1 и 
добавить вводную фразу примерно следующего 
содержания: "без ущерба для пункта 1". 
Незначительные изменения, предложенные 
представителем Италии, могут стать решением.  

70. Г-жа Эриксон (наблюдатель от Финляндии), 
поддерживаемая г-ном Стерли (Соединенные Штаты 
Америки) и г-ном Ху Чжэнляном (Китай), 
предлагает, чтобы малая группа рассмотрела этот 
вопрос в ходе неофициальных консультаций. Оратор 
выражает надежду, что будет найдено решение, 
устраняющее существующую неопределенность для 
будущих поколений.  

71. Председатель говорит, что, как ему 
представляется, Комиссия желает оставить данный 
вопрос открытым и провести неофициальные 
консультации. 

72. Решение принимается. 
 

Проект статьи 13 (Перевозка за рамками договора 
перевозки)  
 

73. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что не понимает, 
как Комиссия может разрешать перевозчику выдавать 
документ, который указывает перевозку, не 
охватываемую договором перевозки, и в отношении 
которой он не принимает обязанности по перевозке 
груза. Такое положение противоречит духу проекта 
конвенции, целью которой является защита прав и 
определение обязанностей сторон, заключающих 

договор. Проект статьи 13 должен быть, вследствие 
этого, исключен.  

74. Г-жа Даунинг (Австралия) согласна, что проект 
статьи 13 должен быть исключен.  

75. Г-н Делебек (Франция) говорит, что проект 
статьи 13 является сомнительным, поскольку в нем 
нет ясности, по крайней мере в тексте на 
французском языке, и поскольку он противоречит 
общей задаче проекта конвенции. Франция уже 
делала оговорки по этому вопросу и высказывается за 
исключение данного проекта статьи.  

76. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что у 
делегации ее страны проект статьи 13 также вызывает 
ряд сомнений. На двадцать первой сессии Рабочей 
группы делегация Германии запросила разъяснения. 
Данная версия несколько лучше, но в значительной 
степени остается неопределенной. Обращая 
внимание членов на письменные замечания Германии 
(A/CN.9/658/Add.11, пункт 8), оратор говорит, что 
делегация ее страны обеспокоена главным образом 
тем, что в случае оборотного транспортного 
документа неясно, от кого держатель документа 
может требовать передачи груза. В пункте 14 
статьи  1 транспортный документ определяется как 
"документ, который выдается в соответствии с 
договором перевозки". Вместе с тем в статье 13 речь 
идет о чем-то совсем ином, что создает 
неопределенность. Простейшим решением является 
исключение проекта статьи, поскольку он не является 
необходимым для целей проекта данной конвенции. 

Заседание закрывается в 18 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 867-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, 
во вторник, 17 июня 2008 года, в 10 ч. 00 м. 

 
[A/CN.9/SR.867 и Corr.1] 

 
Председатель: г-н Ильескас (Испания) 

Заседание открывается в 10 ч. 15 м.  

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645, A/CN.9/658 
и Add.1-13) 

Проект статьи 13 (Перевозка за рамками договора 
перевозки) (продолжение) 

1. Г-н Ким Ин Хен (Республика Корея) говорит, 
что делегация его страны сняла свои возражения в 
отношении нынешней формулировки проекта 
статьи 13 и выступает за его утверждение. 

2. Г-н Эгбадон (Нигерия) говорит, что проект 
статьи 13 не имеет смысла, поскольку 
ответственность перевозчика не выходит за пределы 
периода, охватываемого договором перевозки. 
Поэтому делегация его страны решила, что этот 
проект статьи следует исключить. 

3. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что на самом деле сохранение проекта 
статьи 13 послужит интересам грузоотправителей по 
договору, поскольку перевозчик может только 
согласиться транспортировать груз за рамками 
договора перевозки "по просьбе грузоотправителя по 
договору". Следовательно, безосновательны доводы 
некоторых делегаций, согласно которым исключение 
проекта статьи 13 выгодно грузоотправителю по 
договору. Напротив, проект статьи 13 следует 
сохранить в его нынешней форме. 

4. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
напоминает, что проект статьи 13 тесно связан с 
пунктом 3 проекта статьи 12, в котором определяется 
период ответственности перевозчика за перевозку 
груза как период с момента его выгрузки до 
завершения его окончательной разгрузки по договору 
перевозки. В проекте статьи 13 предусмотрены два 
исключения из периода ответственности перевозчика: 
в сравнительно редких случаях, когда 
грузоотправитель по договору просит выдать 
документ до конкретного места назначения, не 

обслуживаемого перевозчиком, и в гораздо более 
частых случаях "коммерческой услуги по перевозке", 
когда по оперативным причинам грузополучатель 
желает взять на себя ответственность вместо 
перевозчика за конечный отрезок перевозки груза из 
порта разгрузки до места назначения внутри страны. 

5. Поэтому сохранение проекта статьи 13 служит 
интересам грузополучателя, поскольку его 
исключение не позволит перевозчику удовлетворить 
просьбу о коммерческой услуге по перевозке, так как 
перевозчик станет ответственным за груз на конечном 
отрезке перевозки в соответствии с пунктом 3 
проекта статьи 12. Кроме того, проект статьи 43 
предусматривает, что транспортный документ 
является окончательным доказательством в 
отношении всех договорных условий, тогда как 
согласно Гаагско-Висбийским правилам  он является 
окончательным доказательством только в отношении 
груза, так что вопрос о том, кто несет 
ответственность за груз на конечном отрезке 
перевозки, может быть урегулирован в договоре. 

6. Одним из возможных решений является 
исключение проекта статьи 13 и добавление 
предложения во второй пункт статьи 14, которое 
предусматривало бы, что грузополучатель и 
перевозчик могут договориться о коммерческой 
услуге по перевозке. Однако, с учетом существующих 
возражений со стороны некоторых делегаций против 
формулировки пункта 2 проекта статьи 14, такой 
вариант также не представляется приемлемым. 

7. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) 
говорит, что делегация его страны выступает за 
исключение проекта статьи 13 ввиду его 
проблематичного характера. 

8. Г-н Ху Чженлян (Китай) говорит, что делегация 
его страны выступает за сохранение проекта 
статьи 13 в его нынешней форме, поскольку 
существует практическая необходимость в таких 
положениях, особенно в случаях смешанных 
перевозок. Ясно, что будут в достаточной степени 
защищены интересы третьих сторон, не являющихся 
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грузоотправителем по договору, поскольку этот 
проект статьи требует транспортного документа или 
транспортной электронной записи для указания 
транспорта, не охватываемого договором перевозки. 
Сохранение проекта статьи 13 будет способствовать 
торговле, особенно в случаях смешанных перевозок. 

9. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что делегация 
его страны поддерживает сохранение проекта 
статьи 13, отражающего давно сложившуюся 
практику, в соответствии с которой требуется, чтобы 
грузоотправители по договору владели документами 
в доказательство того, что они действительно 
отправили груз в конечное место назначения. 

10. Г-н Ас-Саид (Египет) говорит, что делегация 
его страны выступает за исключение проекта 
статьи 13, поскольку его формулировка не 
совместима с другими положениями проекта 
конвенции: она не обозначает прав или обязательств 
договаривающихся сторон и фактически ущемляет 
интересы грузоотправителя по договору.  

11. Г-н Имору (Бенин) говорит, что французский 
вариант проекта статьи 13 неясен. Кроме того, сам 
проект статьи не имеет отношения к предмету 
регулирования, поскольку в нем говорится о 
транспортировке, выходящей за рамки договора 
перевозки. 

12. Г-н Цунарелли (Италия) говорит, что 
нынешняя формулировка проекта статьи 13 не 
соответствует определению термина "транспортный 
документ" в проекте конвенции, хотя она отражает 
практические потребности международной торговли. 
Поэтому было бы полезно сохранить этот проект 
статьи в нынешней формулировке с последующим 
пояснением, что перевозчик будет действовать как 
агент-экспедитор от имени грузоотправителя по 
договору в отношении остального отрезка перевозки 
груза.  

13. Г-н Цанцалос (Греция) говорит, что делегация 
его страны выступает за сохранение проекта 
статьи 13 в его нынешней формулировке с целью 
уточнения периода ответственности перевозчика. 

14. Г-н Ндзибе (Габон) говорит, что делегация его 
страны выступает за исключение проекта статьи 13, 
поскольку он вызывает такую путаницу. 

15. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) 
говорит, что положения проекта статьи 13 вызывают 

ряд проблем. Во-первых, хотя существуют причины 
практического характера для включения положений, 
регулирующих транспортировку за рамками договора 
перевозки, нынешняя формулировка не указывает 
четко, является ли запрашиваемый единый 
транспортный документ договором смешанной 
перевозки. Определение термина "единый 
транспортный документ" в проекте конвенции могло 
бы позволить делегациям более точно установить 
сферу применения проекта статьи и сделать выводы в 
отношении перевозчика и грузоотправителя по 
договору, который запрашивает транспортировку 
груза. Во-вторых, интересы грузоотправителя по 
договору не обязательно защищены лишь потому, что 
именно грузоотправитель по договору запрашивает 
транспортировку груза. В-третьих, отсутствует 
ясность в правовых взаимоотношениях между 
перевозчиком, выдающим единый транспортный 
документ, и стороной, обеспечивающей 
транспортировку, но не берущей на себя полную 
ответственность за нее. С учетом этих проблем 
проект статьи 13 не следует сохранять. 

16. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что делегации 
указали как на теоретические, так и на практические 
проблемы, связанные с проектом статьи 13.  
С теоретической точки зрения, предложение, 
выдвинутое итальянской делегацией, уже 
обсуждалось и было отклонено Рабочей группой III 
(Транспортное право), поскольку делегации 
выступили против регулирования экспедиторских 
отношений в рамках проекта конвенции. Что касается 
практических аспектов, цель настоящих положений 
проекта статьи 13 заключается в сохранении 
существующей коммерческой практики согласно 
Гаагско-Висбийским и Гамбургским правилам.  
К сожалению, многие делегации все еще не могут 
толковать эти положения в таком смысле, но хорошо, 
что делегация Республики Корея смогла оценить 
необходимость в таких положениях. 

17. Хотя делегация оратора выступает за 
сохранение проекта статьи 13, его исключение не 
будет означать искоренения соответствующей 
коммерческой практики. По этой причине делегация 
оратора не будет категорически против исключения 
этого проекта статьи. Тем не менее такое исключение 
может привести к некоторой неопределенности в 
сложившейся коммерческой практике. В любом 
случае крайне важно обеспечить, чтобы исключение 
какого-либо положения не означало отмены 
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сложившейся практики коммерческих услуг по 
перевозке, как уже отмечалось выше делегацией 
Нидерландов.  

18. Г-жа Маланда (наблюдатель от Конго) 
соглашается с замечаниями наблюдателя от  
Кот-д’Ивуара относительно неопределенной сферы 
применения единого транспортного документа, 
выданного перевозчиком. Поэтому делегация ее 
страны также выступает за исключение проекта 
статьи 13. 

19. Г-н Мёльманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что делегация его страны расценивает 
положения проекта статьи 13 как попытку 
кодифицировать коммерческую практику, с тем чтобы 
обеспечить получение грузоотправителями по 
договору транспортных документов, которые им 
требуются. Хотя исключение проекта статьи 13 не 
будет означать отмены текущей практики, было бы 
предпочтительно сохранить нынешний текст, с тем 
чтобы иметь четкую норму, особенно с учетом 
обеспокоенности, выраженной наблюдателем от 
Нидерландов. Ссылки на вопросы, связанные с 
экспедиторскими отношениями, были специально 
исключены из предыдущих проектов конвенции 
после того, как Рабочая группа приняла 
принципиальное решение. По этой причине 
предложение делегации Италии об упоминании 
экспедиторских отношений не станет приемлемым 
компромиссом, и лучше сохранить нынешнюю 
формулировку. 

20. Г-н Шарма (Индия) соглашается с тем, что 
проект статьи 13 основан на текущей коммерческой 
практике в соответствии с Гаагско-Висбийскими и 
Гамбургскими правилами, но отмечает, что в проекте 
конвенции принят несколько иной подход. Если 
согласно Гамбургским правилам перевозчик 
действует в качестве агента грузоотправителя по 
договору в отношении перевозки груза, которая не 
предусмотрена первоначальным перевозчиком, 
согласно проекту статьи 13 период ответственности 
перевозчика – это условие, используемое для 
уточнения того, что перевозчик не несет 
ответственности за отрезок перевозки, выходящий за 
рамки договора перевозки. 

21. Конкретное преимущество проекта статьи 13 
состоит в том, что он позволяет грузоотправителю по 
договору запросить единый транспортный документ, 
когда перевозчик не в состоянии или не желает 

перевезти груз. Сохранение этого принципа в проекте 
конвенции не нанесет ущерба интересам любой из 
сторон. Поэтому делегация Индии выступает за 
сохранение проекта статьи 13 в его нынешней 
формулировке. 

22. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что одним 
из способов решить дилемму в отношении проекта 
статьи 13, является указание на то, что приемлем 
только необоротный  транспортный документ.  
По мнению оратора, это вопрос доказательств и 
ограничение сферы применения статьи является 
возможным путем к компромиссу, хотя делегация 
Германии выступает за исключение проекта статьи. 

23. Г-жа Собринью (наблюдатель от Анголы) 
говорит, что делегация ее страны также выступает за 
исключение. 

24. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что, если 
отредактировать статью, как было предложено, это 
будет ясным указанием на то, что выдача оборотного 
документа абсолютно запрещается, что означает 
полный отход от действующей практики. В таком 
случае делегация его страны предпочтет исключить 
статью, так как предложение делегации Германии 
может иметь серьезные последствия для 
действующей практики. 

25. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что он 
поддерживает мнение представителя Японии, 
поскольку также не видит пользы от введения такого 
ограничения. 

26. Г-н Ким Ин Хен (Республика Корея) говорит, 
что делегация его страны выступает за то, чтобы 
оставить текст статьи 13 в его нынешней форме. 

27. Председатель говорит, что Комиссия 
столкнулась с вопросом принципиального характера в 
отношении статьи 13. На текущей стадии обсуждения 
незначительное большинство членов Комиссии 
выступают за исключение статьи 13, текст которой 
был сформулирован на основании консенсуса в 
Рабочей группе. Однако Комиссия впервые оказалась 
в ситуации, когда решение большинства отменяет 
консенсус, достигнутый в Рабочей группе. Судя по 
тону выступлений в прениях, большинство делегаций 
принимают статью по существу, но считают, что она 
плохо сформулирована или сложна для понимания.  
В докладе о работе сессии следует ясно указать, что 
исключение статьи не приведет к запрещению давно 
сложившейся коммерческой практики. 
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28. Г-н Цунарелли (Италия) говорит, что его 
беспокоит то, что исключение статьи 13 может 
означать несоответствие текущей практики 
положениям конвенции. По мнению оратора, 
существуют два возможных решения. Во-первых, 
статья может быть исключена, но Комиссия может 
указать в своем докладе, что она не намеревалась 
осуждать давно сложившуюся коммерческую 
практику, предусмотренную этой статьей. Во-вторых, 
небольшая группа членов Комиссии может 
попытаться отредактировать статью, с тем чтобы 
уточнить ее цель, возможно, с помощью добавления 
нового определения вида требуемого договора.  

29. Г-н Ас-Саид (Египет) говорит, что он 
поддерживает первый вариант, то есть исключение 
статьи при соответствующем заявлении относительно 
текущей практики. 

30. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что, по его мнению, исключение статьи при наличии 
заявления о намерении – это лучший вариант по 
сравнению с попыткой ее отредактировать. 

31. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что ему трудно согласиться с первым 
вариантом, предложенным Италией, поскольку 
маловероятно, что практические работники прочтут 
доклад Комиссии, тогда как конвенция получит 
широкое распространение. В связи с исключением 
статьи оратора беспокоит то, что в результате этого 
некоторая практика станет юридически невозможной, 
поскольку будет недопустимым какое-либо 
отклонение от минимального периода 
ответственности перевозчика. Комиссия должна либо 
усовершенствовать текст, либо смириться с 
правовыми последствиями исключения статьи. 

32. Г-н Делебек (Франция) соглашается с тем, что 
формулировка проекта статьи 13 двусмысленна.  
В тексте должно быть указано, что требуется явно 
выраженная просьба грузоотправителя по договору, и 
действие должно быть обозначено определенно, с тем 
чтобы перевозчик нес ответственность своего рода 
организатора, если он выдает транспортный документ 
для перевоза груза за рамками договора перевозки. 

33. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
при поддержке г-на Серрано Мартинеса (Колумбия) 
говорит, что делегация ее страны также не согласна  
с исключением статьи и поддерживает предложение  
о попытке отредактировать ее. 

34. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) 
говорит, что делегация его страны выступает за 
исключение проекта статьи 13. 

35. Г-н Ху Чженлян (Китай) говорит, что, 
поскольку цель обсуждения состоит в улучшении 
проекта конвенции, небольшая группа в процессе 
неофициальных консультаций должна попытаться 
отредактировать данную статью, с тем чтобы 
добиться этой цели. 

36. Г-н Эгбадон (Нигерия) говорит, что для 
закрепления торговой практики на уровне правовой 
нормы должны быть четко указаны ответственность и 
санкции, а нынешний текст проекта статьи не 
предусматривает этого и должен быть исключен. 

37. Г-жа Несдам (Норвегия) и г-жа Толбот 
(наблюдатель от Новой Зеландии) поддерживают 
предложение отредактировать статью в стремлении 
достигнуть консенсуса. 

38. Председатель говорит, что, как ему 
представляется, Комиссия поручает провести 
неофициальные консультации по проекту статьи 13. 
Если все-таки не удастся добиться консенсуса, проект 
статьи будет исключен. 

39. Решение принимается.  

Заседание прерывается в 11 ч. 35 м. и возобновляется 
в полдень. 

Статья 14 (Конкретные обязательства) 

40. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) 
говорит, что проект статьи 14 очень подробно 
обсуждался в Рабочей группе. Делегация его страны 
наряду с другими африканскими государствами 
высказывала оговорки в отношении заголовка и 
пункта 2 проекта статьи. Заголовок "Конкретные 
обязательства" не отражает содержания пункта 1, в 
котором описаны обязательства, традиционно 
выполняемые перевозчиками; поэтому статью 
следует озаглавить "Общие обязательства". Пункт 2 
следует исключить, поскольку он распространяет на 
грузополучателя, не являющегося стороной договора 
перевозки, действие положений, на которые он не 
давал согласия. 

41. Г-н Имору (Бенин) соглашается с заявлением 
представителя Сенегала и предлагает объединить 
проекты статей 14 и 15 в единую статью под 
заголовком "Общие обязательства". Ни в одной из 
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этих статей не упоминаются какие-либо конкретные 
обязательства; обязательства, перечисленные в 
статье 14, являются стандартными. 

42. Г-н Ас-Саид (Египет) соглашается с 
предложением представителя Сенегала относительно 
исключения пункта 2 проекта статьи 14. Оратор 
также предлагает добавить маркировку груза  
к обязательствам, предусмотренным в пункте 1, и 
отмечает, что погрузка, штивка и соблюдение 
соответствующих обязательств являются 
обязанностью капитана судна. 

43. Г-жа Несдам (Норвегия) говорит, что делегация 
ее страны по-прежнему предпочитает сохранение 
нынешнего варианта пункта 2. 

44. Г-жа Маланда (наблюдатель от Конго) и  
г-н Эгбадон (Нигерия) присоединяются к делегациям 
Сенегала и Египта, предложившим исключить  
пункт 2. 

45. Г-н Делебек (Франция) отмечает, что пункт 2 
регулирует проблему условий перевозки, согласно 
которым перевозчик не выполняет определенные 
обязательства, особенно по погрузке и выгрузке. 
Пункт 2 может решить вопрос, который возникает в 
соответствии с Гаагско-Висбийскими правилами, 
относительно того, имеют ли юридическую силу 
такие условия. Британская палата лордов признала 
такие условия, тогда как верховные суды в других 
странах, в частности во Франции, выразили по 
поводу них серьезные сомнения. Пункт 2 отражает 
новый подход к этой проблеме и в целом признает 
юридическую силу таких условий. Хотя эти условия 
вполне приемлемы в так называемых "трамповых" 
операциях, когда суда не ходят по фиксированному 
маршруту или графику, делегация оратора выражает 
надежду, что после тщательного изучения эти 
условия не будут применяться к регулярным 
линейным перевозкам. 

46. Г-н Цунарелли (Италия) говорит, что заголовок 
"Конкретные обязательства", означающий 
обязательства, которые конкретно сформулированы, 
точно отражает содержание проекта статьи и поэтому 
должен быть сохранен. Предлагаемый заголовок 
"Общие обязательства" не является точным. Не 
следует каким-либо образом упоминать маркировку в 
пункте 1, как это предлагалось, поскольку 
маркировка груза является обязанностью 
грузоотправителя по договору, а не перевозчика. 

47. Пункт 2 отражает обычную практику в 
трамповых рейсах, но не в секторе линейных 
перевозок. Любой договор, касающийся линейных 
перевозок, в котором не предусмотрена 
ответственность грузоотправителя по договору  
в отношении таких обязательств, как погрузка и 
штивка груза на судно, должен вызывать подозрения; 
поэтому делегация оратора присоединяется к 
французской делегации, предложившей ограничить 
применение пункта 2 трамповыми рейсами.  

48. Г-жа Мбенг (Камерун) соглашается с 
сенегальской делегацией в том, что обязательства, 
перечисленные в проекте статьи 14, традиционно 
берет на себя перевозчик и поэтому они не должны 
быть обозначены в заголовке как "конкретные". 
Делегация Камеруна также удивлена тем, почему 
грузополучатель должен принять на себя 
ответственность по договору, стороной которого он 
не является, и присоединяется к другим делегациям, 
предложившим исключить пункт 2. 

49. Г-н Нгой Касонго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго) говорит, что 
делегация его страны согласна с другими 
африканскими государствами, предложившими 
исключить пункт 2, и поддерживает предложение 
делегаций Сенегала, Нигерии и Камеруна 
относительно изменения заголовка. Комиссия должна 
не допустить, чтобы проект конвенции устанавливал 
исключения из нормы, применяющейся на практике, 
в результате чрезмерного использования стандартных 
условий. 

50. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство) 
говорит, что делегация его страны выступает за 
сохранение пункта 2, который позволяет 
грузоотправителю по договору и перевозчику 
договориться о том, кто погружает груз. Если этот 
пункт рассматривать в сочетании с подпунктом i) 
пункта 3 статьи 18, перевозчик освобождается от 
какой-либо ответственности. Делегация оратора 
считает эти положения полезными и 
удовлетворительными для решения проблем, которые 
возникли в соответствии с предыдущими 
конвенциями, содержащими условия "свободно от 
расходов по погрузке и выгрузке" и "свободно от 
расходов по погрузке, выгрузке и штивке" (FIO(S)). 

51. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что делегация 
его страны полностью поддерживает нынешнюю 
формулировку пункта 1 проекта статьи 14, и 
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выражает признательность французской делегации за 
заявление, в котором объясняется, почему необходим 
пункт 2 проекта статьи 14 и как он отражает 
улучшение текущей ситуации. Хотя французское 
предложение ограничить применение пункта 2 
сектором нелинейных перевозок представляется 
интересным, условия FIO(S) применяются и в 
линейных перевозках, особенно при перевозке 
крупного и другого специального оборудования. 
Поэтому лучше сохранить нынешнюю формулировку 
пункта 2. В таком случае могут пригодиться 
положения подпункта b) проекта статьи 83, но 
требования, предусмотренные в подпункте b) 
пункта 2 проекта статьи 82, являются слишком 
строгими и не обеспечивают достаточной защиты. 

52. Г-н Мёльманн (наблюдатель от Дании) 
подчеркивает, что линейные перевозки не 
ограничиваются контейнерным транспортом. Как 
правило, условие FIO(S) является разумным 
решением, когда грузоотправитель по договору 
лучше, чем перевозчик, знает, как обращаться с 
грузом. Примером применения условия FIO(S) в 
линейных перевозках, на которое ссылаются 
представители датских фирм, является перевозка 
кофе в мешках, к которым предъявляются особые 
требования в отношении воздухообмена. Делегация 
оратора выступает за сохранение пункта 2 проекта 
статьи 14 в его нынешней формулировке без указания 
различий между линейными и нелинейными 
перевозками.  

53. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) 
соглашается с предложением сенегальской делегации 
относительно замены заголовка проекта статьи 14 
"Конкретные обязательства" на "Общие 
обязательства", так как указанные обязательства – это 
обязательства, которые, как правило, берет на себя 
перевозчик, и они не могут считаться конкретными. 
Оратор отмечает, что пункт 2 проекта статьи 14 
предусматривает возможное соглашение между 
грузоотправителем по договору и перевозчиком, 
согласно которому грузоотправитель по договору 
берет на себя некоторые из упомянутых обязательств. 
Если такие соглашения являются общей практикой 
только в секторе трамповых рейсов, на регулирование 
которого не рассчитан проект конвенции, то пункт 2 
должен быть исключен. Следует также подчеркнуть, 
что проект конвенции рассчитан на регулирование 
транспортировки, а не торговли. И наконец, с учетом 
экономических условий в развивающихся странах, 

таких как страна оратора, где в основном 
функционируют грузоотправители по договору, и 
бремени, возлагаемого такими дополнительными 
обязательствами, важно установить справедливый 
баланс интересов грузоотправителей по договору и 
перевозчиков. 

54. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что 
нынешний заголовок проекта статьи следует 
сохранить, поскольку он относится к конкретным, а 
не к специальным обязательствам. В отношении 
пункта 2 оратор соглашается с предложением 
добавить маркировку к обязательствам 
грузоотправителя по договору, поскольку маркировка 
всегда была одной из основных обязанностей 
грузоотправителя по договору, как это отражено в 
Гаагско-Висбийских правилах и других документах. 
Оратор активно выступает за сохранение пункта 2 в 
полном виде. Этот пункт не является оговоркой об 
освобождении от ответственности; он отражает давно 
сложившуюся практику не только в трамповых 
рейсах, но и в линейных перевозках, хотя и в 
меньшей степени. По коммерческим, техническим 
или логистическим причинам грузоотправители по 
договору часто берут на себя некоторые обязательства 
перевозчика. Если грузоотправитель по договору 
согласился осуществить ограниченные отгрузки на 
условиях FIO(S), было бы несправедливо возлагать 
ответственность на перевозчика за ущерб, 
причиненный во время погрузки лишь потому, что 
пункт 1 содержит императивную норму о возложении 
такой ответственности на перевозчика.  

55. Г-н Ндзибе (Габон) говорит, что он 
поддерживает исключение пункта 2 проекта 
статьи 14, поскольку он представляет реальную 
опасность для грузоотправителей по договору, 
особенно мелких. Оратор также хотел бы, чтобы 
заголовок был изменен в соответствии с 
предложением представителя Сенегала. 

56. Г-жа Траоре (Буркина-Фасо), при поддержке  
г-на Усейми (наблюдатель от Нигера) и  
г-жи Собринью (наблюдатель от Анголы) 
соглашается с заявлением представителя Сенегала. 

57. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что 
делегация ее страны поддерживает предложение об 
исключении пункта 2 проекта статьи 14 по причинам, 
изложенным в письменных замечаниях делегации 
(A/CN.9/658, пункты 24-25). 
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58. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что 
крайне важно сохранить пункт 2, поскольку он 
отражает существующую коммерческую практику, 
даже в секторе линейных перевозок. В некоторых 
случаях в линейных перевозках важно, чтобы 
грузоотправитель по договору, а не перевозчик мог 
производить обработку груза, требующего особой 
осторожности в обращении, такого как кофе, 
подъемные механизмы и яхты. Исключение пункта 2 
помешает мелким грузоотправителям по договору 
транспортировать определенные виды груза. 

59. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что он выступает за изменение заголовка проекта 
статьи 14, поскольку предусмотренные в нем 
обязательства носят общий, а не конкретный характер 
и предлагает заменить нынешний заголовок на 
заголовок "Обязательства в отношении груза". 
Однако оратор выступает за сохранение содержания 
проекта статьи 14 в его нынешнем варианте. Кроме 
того, не следует ограничивать применение пункта 2 
сектором нелинейных перевозок. На самом деле 
между линейными и нелинейными перевозками 
существует промежуточная зона. Такой вид 
транспортировки часто называют "отраслевыми 
перевозками": суда заходят в порты и покидают их по 
конкретному графику и загружают конкретные виды 
груза, а грузоотправители по договору часто 
пользуются условиями FIO(S). 

60. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация его страны выступает за 
сохранение проекта статьи 14 в его нынешней форме, 
включая заголовок. Пункт 2 отражает текущую и 
полезную коммерческую практику. Поскольку цель 
проекта конвенции состоит в содействии отрасли, 
было бы нецелесообразно ограничивать практику, 
которая существует в течение десятилетий. 

61. Г-н Шарма (Индия) говорит, что он 
поддерживает сохранение заголовка проекта 
статьи 14 в его нынешнем виде, поскольку общий 
характер обязательств перевозчика вытекает из 
заголовка главы, в которой содержится статья 14. 
Нынешняя формулировка пункта 1 достаточна, и нет 
необходимости включать маркировку, поскольку 
обычно это является обязанностью 
грузоотправителей по договору, а не перевозчиков. 
Что касается пункта 2, хотя Рабочая группа не 
рассматривала нелинейные перевозки при 
обсуждении этого пункта, грузоотправитель по 

договору, желающий заключить договор с 
перевозчиком с целью принять на себя некоторые из 
стандартных обязательств последнего, не должен 
лишаться возможности сделать это.  

62. Г-жа Пер (Австрия) говорит, что делегация ее 
страны активно выступает за сохранение пункта 2 
проекта статьи 14. 

63. Г-н Чин Хэ Ён (Республика Корея) говорит, что 
делегация его страны выступает за сохранение 
нынешнего варианта проекта статьи 14. 

64. Г-н Сандовал (Чили) говорит, что проект 
статьи 14 должен быть сохранен в нынешней форме. 
Как экспортер меди и других товаров Чили не имеет 
возражений в отношении пункта 2, поскольку 
перевозка грузов обычно основана на соглашении 
между грузоотправителем по договору и 
перевозчиком. 

65. Г-жа Эрикссон (наблюдатель от Финляндии) 
выражает поддержку сохранению проекта статьи 14 в 
нынешней формулировке, включая пункт 2, который 
отражает коммерческую практику как в секторе 
нелинейных, так и линейных перевозок. 

66. Г-н Ху Чженлян (Китай) говорит, что делегация 
его страны активно выступает за сохранение проекта 
статьи 14 в полной форме. Слова "могут согласовать", 
содержащиеся в пункте 2, подразумевают, что этот 
пункт фактически указывает на свободу договора. 
Поэтому он не должен создавать проблем, поскольку 
грузоотправитель по договору ни в коей мере не 
обязан заключать такое соглашение. 

67. Г-н Цанцалос (Греция) еще раз говорит, что 
делегация его страны желает, чтобы проект статьи 14 
был сохранен в полной форме, но не настаивает на 
сохранении заголовка и поддержит альтернативный 
вариант, если большинство членов Комиссии 
признают его более удовлетворительным. 

68. Г-н Эгбадон (Нигерия) отмечает, что пункт 2 
распространяет ответственность на грузополучателя, 
что вызывает особо серьезные возражения, поскольку 
грузополучатель не является стороной договора 
между грузоотправителем и перевозчиком. Если 
проект конвенции призван служить интересам 
отправителей и владельцев грузов, этот пункт следует 
исключить. 

69. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что заголовок проекта статьи 14 приемлем в 
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его нынешнем варианте. Слово "грузополучатель" 
употребляется в пункте 2 лишь потому, что условия, 
включенные в соглашения между грузоотправителем 
по договору и перевозчиком, – это условия FIO(S); 
однако сами соглашения заключаются только между 
грузоотправителем по договору и перевозчиком. 
Пункт 2 как таковой не возлагает на грузополучателя 
никаких обязательств в отношении выгрузки. 

70. Г-н Берлингьери (Италия) говорит, что он 
сомневается в совместимости пункта 2 проекта 
статьи 14 и пункта 3 проекта статьи 12. Оратор 
опасается, что эти две статьи могут вызвать 
расхождения в толковании в будущем, особенно  
в контексте условия FIO(S), когда, как обычно 
подразумевается, получение груза осуществляется  
на борту судна, тогда как согласно пункту 3 статьи 12 
должно подразумеваться, что получение 
осуществляется до погрузки. 

71. Г-н Лебедев (Российская Федерация) говорит, 
что важно обсудить не только правовые аспекты 
проекта статьи 14, но и экономические, технические 
и финансовые последствия морской перевозки грузов. 
Вопрос заключается не столько в обязательствах по 
погрузке и выгрузке, поскольку другие статьи 
проекта конвенции также регулируют их, сколько в 
финансовой ответственности за имущество, которая 
не вызовет проблем, если все операции по погрузке и 
выгрузке будет осуществлять только перевозчик, а не 
грузоотправитель или грузополучатель. К сожалению, 
не всегда дело обстоит так просто, так как погрузка и 
выгрузка перевозчиком часто сопровождаются 
дополнительными затратами. Проект статьи 14  
в своем нынешнем варианте учитывает огромное 
разнообразие ситуаций, которые возникают в 
процессе морской перевозки. Как отмечали другие 
ораторы, проект этой статьи также отражает 
фактически действующую практику. По всем этим 
причинам делегация Российской Федерации 
выступает за сохранение проекта статьи 14 в его 
нынешней форме. 

Заседание закрывается в 13 ч. 05 м. 
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Краткий отчет о 868-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
во вторник, 17 июня 2008 года, в 15 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.868 и Corr.1] 
 

Председатель: г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 15 ч. 10 м. 
 
 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645 и A/CN.9/658  
и Add.1-13) 

Проект статьи 14 (Конкретные обязательства) 
(продолжение) 

1. Г-н Оярсабал (наблюдатель от Аргентины) 
говорит, что, пытаясь разрешить сомнения, 
выраженные, в частности, африканскими 
государствами, делегация его страны предлагает 
вставить в пункт 2 текст примерно следующего 
содержания "в той степени, которая определяется 
конкретными характеристиками груза", с тем чтобы 
пояснить, что перевозчик или грузоотправитель могут 
оговорить, что погрузка, обработка, укладка или 
выгрузка груза должны выполняться только 
грузоотправителем, если это обусловливается 
конкретными характеристиками груза. Оратор также 
предлагает поправку к заголовку проекта статьи 14, 
с тем чтобы он читался следующим образом: 
"Обязательства по надлежащему и тщательному 
получению, погрузке, обработке, укладке, перевозке, 
хранению груза, уходу за ним, а также его выгрузке и 
сдаче", и исключение слова "конкретные" из 
заголовка проекта статьи 15, с тем чтобы он читался 
следующим образом: "Обязательства, применимые  
в отношении морского рейса". 

2. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что целью 
пункта 2 является ограничение пункта 1; не 
преследуется цель возложения обязательств на 
грузополучателя. Делегация его страны пояснила это 
в ходе проходившего в рамках Рабочей группы 
обсуждения пункта 2 проекта статьи 45, который в 
конечном итоге был исключен. Все аспекты 
ответственности грузополучателя будут 
регулироваться внутренним правом. В связи с этим 
оратор отсылает Комиссию к пунктам 148-150 Отчета 
Рабочей группы (A/CN.9/645). 

3. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
критические замечания относительно заголовка 
проекта статьи обоснованы; обязательство по 
перевозке груза является не конкретным, но 
основным обязательством перевозчика. Делегация 
страны оратора, вследствие этого, поддерживает 
предложение, сделанное представителем Швеции на 
утреннем заседании (A/CN.9/SR.867), о внесении 
поправки в заголовок, с тем чтобы он читался 
следующим образом: "Обязательства в отношении 
груза". 

4. Оратор также принимает точку зрения 
делегации Италии, высказанную на утреннем 
заседании (A/CN.9/SR.867), о важности рассмотрения 
взаимосвязи между пунктом 2 статьи 14 и пунктом 3 
проекта статьи 12, из-за которого невозможно 
завершить рассмотрение вопроса об ответственности 
в отношении погрузки и выгрузки груза. Однако эта 
взаимосвязь не вполне ясна и, возможно, необходимо 
ее дальнейшее рассмотрение. Поскольку текст уже 
содержит это конкретное положение о погрузке и 
выгрузке, делегация страны оратора может 
поддержать сохранение текущего варианта пункта 2 
проекта статьи 14 при условии исключения ссылки на 
грузополучателя. В противоположность 
интерпретации Швейцарии делегация страны оратора 
полагает, что пункт 2 действительно создает 
впечатление, что на грузополучателя может быть 
возложено некое обязательство в силу письменного 
соглашения между перевозчиком и 
грузоотправителем. 

5. Г-н Серрано Мартинес (Колумбия) говорит, 
что в пункте 1 проекта статьи 14 четко определяются 
обязательства перевозчика, в отличие от Гаагско-
Висбийских правил, которые в этом отношении 
являются неопределенными. В пункте 2 отражен 
примат воли как перевозчика, так и грузоотправителя, 
поскольку перевозчик и грузоотправитель могут 
договориться о том, что грузоотправитель, 
документарный грузоотправитель или 
грузополучатель будет выполнять определенные 
конкретные обязательства. Делегация страны оратора 
в связи с этим поддерживает текущий вариант и 
заголовка, и текста проекта статьи 14.  
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6. Председатель говорит, что, поскольку ни одно 
из предложений не получило широкой поддержки, 
ему представляется, что большинство делегаций 
предпочитают сохранить текущий вариант текста. 

7. Проект статьи 14 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 15 (Конкретные обязательства, 
применимые в отношении морского рейса)  

8. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что общая ссылка 
на "надлежащую осмотрительность" во введении 
проекта статьи 15 является недостаточной, поскольку 
надлежащая осмотрительность определяется рядом 
различных критериев. Вследствие этого оратор 
предлагает вставить после слов "надлежащую 
осмотрительность" ссылку на основополагающие 
стандарты безопасности на море. 

9. Г-н Амаду Кане Диалло (Сенегал) говорит, что, 
так же как другие делегации предложили включить в 
заголовок проекта статьи 14 ссылку на обязательства, 
касающиеся груза, заголовок проекта статьи 15 может 
включать ссылку на обязательства, касающиеся 
морского судна. Такая формулировка более точно 
отражала бы содержание проекта рассматриваемой 
статьи.  

10. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что проект статьи 15 для делегации его 
страны является приемлемым. Вместе с тем оратор 
желал бы внести ряд незначительных редакционных 
поправок в подпункт с). Согласно представленной 
редакции предполагается, что контейнеры являются 
составной частью морского судна; существует 
множество примеров, когда стороны превращали этот 
довод в предмет судебного спора. Во избежание 
любой двусмысленности оратор предлагает внести 
поправку в начало подпункта, с тем чтобы он читался 
следующим образом: "обеспечения и поддержания 
надлежащего состояния и безопасности трюмов и 
всех других частей морского судна, на котором 
перевозится груз, а также любых контейнеров, 
предоставленных перевозчиком, в которых или на 
которых перевозится груз...". 

11. На двадцать первой сессии Рабочей группы III 
(Транспортное право) делегации Дании и Швеции 
предложили изменить определение "контейнер", так 
чтобы включить дорожные и железнодорожные 
грузовые транспортные средства. Рабочая группа 
решила, что адекватность данного определения будет 
рассматриваться в рамках каждого положения,  

в котором встречается слово "контейнер". 
Подпункт с) проекта статьи 15 является положением, 
для которого адекватность расширения данного 
определения еще не рассматривалась. Вследствие 
этого оратор предлагает при рассмотрении проекта 
статьи 15 принять во внимание изменение 
определения "контейнер". 

12. Г-н Цанцалос (Греция) говорит, что для 
обеспечения широкого принятия новой конвенции 
международным сообществом она должна 
гарантировать оптимальный баланс прав и 
обязанностей и, следовательно, справедливое 
распределение рисков между сторонами договора 
перевозки. В этом контексте проект статьи 15 создает 
дисбаланс интересов перевозчиков, с одной стороны, 
и грузоотправителей, с другой стороны. 

13. Греция уже сделала оговорки относительно 
расширения обязательств перевозчика в отношении 
проявления надлежащей осмотрительности по 
обеспечению мореходного состояния морского судна 
на протяжении всего рейса. Как указано в ее 
письменных замечаниях по данному проекту 
конвенции (A/CN.9/658/Add.10, пункт 4), в силу этих 
и других новых элементов на перевозчика ляжет 
бóльшая ответственность по сравнению с той, 
которая предусмотрена существующей 
международной практикой (то есть Гаагско-
Висбийскими правилами), что означает изменение в 
распределении рисков между сторонами. По этой 
причине делегация страны оратора предпочла бы, 
чтобы это обязательство не было включено в проект 
конвенции. Вместе с тем оратор не имеет намерения 
возобновлять в данный момент обсуждение. 
Делегация его страны поддерживает незначительные 
редакционные поправки, предложенные делегацией 
Нидерландов. 

14. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) 
спрашивает, может ли секретариат проверить текст на 
французском языке, в частности подпункт c), 
поскольку представленная формулировка не ясна. 

15. Председатель говорит, что просьба принята к 
сведению. 

16. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании), 
отвечая представителю Нидерландов, говорит, что, 
насколько он помнит, Рабочая группа согласилась не 
расширять определение "контейнер" как таковое, но 
рассматривать адекватность определения в каждой 
статье и добавлять ссылку на дорожные и 
железнодорожные грузовые транспортные средства, 
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если это обусловлено контекстом. Такая ссылка в 
рассматриваемой статье не требуется, поскольку 
перевозчики редко сталкиваются с доставкой 
дорожных или железнодорожных грузовых 
транспортных средств грузополучателям. С другой 
стороны, если такая практика существует или 
возникнет в будущем, то дорожные и 
железнодорожные грузовые транспортные средства 
должны рассматриваться таким же образом, как 
контейнеры. Делегация страны оратора готова 
обсуждать расширение определения в подпункте с) 
проекта статьи 15 согласно предложению 
Нидерландов. При этом делегация страны оратора 
полностью поддерживает незначительные 
редакционные поправки, предложенные 
Нидерландами.  

17. Г-н Ким Бон-хюн (Республика Корея) 
поддерживает редакционные поправки, 
предложенные наблюдателем от Нидерландов. 

18. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что 
делегация его страны поддерживает первое 
предложение Нидерландов, а именно включить в 
подпункт с) статьи 15 ссылку следующего 
содержания: "трюмов и всех других частей морского 
судна, на котором перевозится груз, а также любых 
контейнеров, предоставленных перевозчиком, в 
которых или на которых перевозится груз". Вместе с 
тем ссылка на дорожные и железнодорожные 
грузовые транспортные средства, уместная в каком-то 
ином месте в тексте, не требуется для статьи 15, 
поскольку доставка перевозчиком таких 
транспортных средств была бы довольно необычной. 

19. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация ее страны могла бы 
поддержать первое предложение Нидерландов, но 
была бы признательна за разъяснение относительно 
точной формулировки ссылки на дорожные и 
железнодорожные грузовые транспортные средства. 

20. Г-н Шарма (Индия) говорит, что Дания и 
Италия были правы по вопросам, которые они 
подняли: в действительности в Рабочей группе было 
достигнуто согласие о том, чтобы не менять 
определение "контейнер" в целях охвата дорожных и 
железнодорожных грузовых транспортных средств, а 
принимать решение о включении ссылки по мере 
рассмотрения каждой статьи. Включение такой 
ссылки в проект статьи 15 не оправдано, поскольку 
весьма редки случаи доставки перевозчиками 
дорожных или железнодорожных грузовых 
транспортных средств. 

21. Что касается введения, в котором определяется, 
что "перевозчик обязан… проявлять надлежащую 
осмотрительность", то оратор хотел бы знать, 
означает ли это обязательство перевозчика 
проявление надлежащей осмотрительности или в 
действительности это выполнение функций, 
перечисленных в подпунктах a), b) и c), другими 
словами, обеспечение и поддержание мореходного 
состояния морского судна и т. д. 

22. Г-н Оярсабал (наблюдатель от Аргентины) 
говорит, что обязательство, налагаемое на 
перевозчика, по проявлению надлежащей 
осмотрительности действительно представляется 
обязательством осуществления мер. Делегация 
страны оратора считает, что содержанием 
обязательства должен быть результат: от перевозчика 
должно требоваться, чтобы морское судно находилось 
в мореходном состоянии, и перевозчик должен 
считаться ответственным за последствия в случае, 
если мореходное состояние судна не обеспечено. 

23. Г-н Цанцалос (Греция) говорит, что делегация 
его страны могла бы поддержать предложения 
Нидерландов, но она не выступает за изменение 
определения "контейнер". 

24. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что делегация 
его страны поддерживает первое предложение 
Нидерландов, которое исключает для истцов 
возможность утверждения того, что контейнеры 
являются частью морского судна. В противном случае 
должна быть сохранена нынешняя редакция, в 
частности слова "в ходе морского рейса". Требование 
о том, что надлежащая осмотрительность должна 
проявляться в ходе морского рейса, является важным 
положительным изменением в морском праве. 

25. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что первое 
предложение Нидерландов не направлено на 
изменение содержания, но является необходимым 
пояснением, с тем чтобы контейнеры не 
рассматривались составной частью морского судна; 
делегация его страны могла бы поддержать это 
предложение. Она могла бы также поддержать по 
существу второе предложение, но предпочла бы 
реализовать его не путем изменения определения 
"контейнер", а включением в подпункт с) ссылки на 
дорожные и железнодорожные грузовые 
транспортные средства. Действительно, доставка 
перевозчиком дорожных или железнодорожных 
грузовых транспортных средств является редким 
случаем, но если это случится, перевозчик должен 
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считаться обязанным содержать их в надлежащих 
условиях.  

26. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что делегация его 
страны согласна с представителем Нидерландов  
в том, что формулировка должна соответствовать 
превалирующей ситуации. Оратор предлагает 
исключить слова "в которых или на которых 
перевозится груз" в первом случае их появления  
в подпункте с). 

27. Председатель говорит, что, как представляется, 
Комиссия утверждает предложение об изменении 
первой части подпункта с) проекта статьи 15, так 
чтобы он читался следующим образом: "обеспечения 
и поддержания надлежащего состояния и 
безопасности трюмов и всех других частей морского 
судна, на котором перевозится груз, а также любых 
контейнеров, предоставленных перевозчиком, в 
которых или на которых перевозится груз...". Однако 
очевидно, что по остальным поправкам консенсус не 
достигнут. 

28. Проект статьи 15, с поправками, 
утверждается по существу. 

Проект статьи 16 (Груз, который может стать 
опасным) 

29. Г-н ас-Саид (Египет) полагает, что в конце 
проекта статьи 16 должна быть добавлена оговорка о 
том, что для уклонения от ответственности в той 
мере, которая предусмотрена данной статьей, 
перевозчик должен заявить, что он не осведомлен о 
том, что груз является опасным или может стать 
опасным, и если перевозчик принимает меры, 
приводящие к повреждению груза, он должен 
обосновать эти меры и объяснить невозможность 
принятия менее радикальных мер. 

30. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
сомнение может вызывать то, что проект статьи 16 
предоставляет перевозчику слишком большую 
свободу действий в отношении уничтожения груза, 
поскольку подпункт о) пункта 3  проекта статьи 18 
освобождает перевозчика от ответственности за 
действия "во исполнение правомочий, 
предусмотренных в статьях 16 и 17". Но если 
перевозчик принял груз и был информирован 
грузоотправителем в соответствии с проектом 
статьи 33 о том, что груз в силу своей природы или 
характера представляет опасность, но не принял 
должных мер, вероятно, перевозчик должен нести 

ответственность за последующее уничтожение этого 
груза на том основании, что этот груз является 
опасным или может стать таковым. Делегация страны 
оратора могла бы, вследствие этого, поддержать 
предложение о включении оговорки о том, что 
условием уклонения перевозчика от ответственности 
должна быть его неосведомленность об опасном 
характере груза. Обоснование разумной 
необходимости принятых мер, вместе с тем, должно 
рассматриваться в ходе судебного спора. 

31. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что в целом 
система является согласованной и правильной. 
Проект статьи 16 составляет часть главы 4, 
посвященной обязательствам перевозчика, которые 
имеют решающее значение для обеспечения 
мореходного состояния судна и надлежащего 
отношения к грузу. В проекте данной статьи лишь 
указано, что само по себе уничтожение груза 
необязательно означает нарушение обязательства 
перевозчика. С другой стороны, глава 5 посвящена 
ответственности перевозчика за потерю или 
повреждение груза или задержку в его сдаче  и 
разрешает выраженные сомнения. 

32. Проект статьи 16 не применяется к грузам, как 
таковым являющимся опасными, которые зачастую 
необходимо перевозить при ведении торговли, но к 
грузам, которые действительно становятся или могут 
стать опасными в процессе перевозки. В таких 
случаях обязательством перевозчика является 
принятие мер для защиты морского судна, экипажа и 
прочего груза, даже если при этом придется 
пожертвовать этим грузом. Несмотря на 
освобождение от ответственности, допускаемое 
подпунктом о) пункта 3 проекта статьи 18, 
перевозчик не освобождается от проверки разумной 
необходимости, предусмотренной в проектах 
статей 16 и 17, или иных проверок, указанных в 
пунктах 4 и 5 проекта статьи 18. Кроме того, если 
грузоотправитель надлежащим образом уведомил 
перевозчика в соответствии с проектом статьи 33 о 
том, что подлежащий перевозке груз в силу своей 
природы представляет опасность, перевозчик не 
может возбуждать против грузоотправителя иск об 
ответственности. Следовательно, существует большое 
число проверок правомочий перевозчика относительно 
повреждения или уничтожения груза, и нет 
необходимости менять текст проектов статей 16 и 17. 

33. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что делегация 
его страны согласна с тем, что система, в целом, 
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является адекватной и нет необходимости ее 
изменять. В ситуации, когда перевозчик принял 
опасный груз после того, как грузоотправитель 
уведомил его об опасной природе груза, перевозчик 
определенно будет нести ответственность в 
отношении принятия надлежащих мер безопасности, 
и, если перевозчик способствует возникновению 
условий, требующих повреждения или уничтожения 
груза, он будет нести ответственность согласно 
подпункту а) пункта 4 проекта статьи 18, невзирая на 
освобождение от ответственности согласно 
подпункту о) пункта 3 и правомочий, 
предоставляемых проектами статей 16 и 17. 

34. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что можно 
представить две ситуации. Если на морское судно 
погружен, и перевозчик знает об этом, потенциально 
опасный груз, которым впоследствии на море было 
пожертвовано, и если перевозчик не может доказать, 
что опасность возросла во время рейса, перевозчик 
будет нести ответственность согласно проекту 
статьи 18. Вместе с тем, если ситуация меняется так, 
что теоретическая опасность, созданная этим грузом, 
становится реальной, например если груз взрывается 
или возгорается, и груз приносится в жертву во 
избежание дальнейшего ущерба, признание 
ответственным перевозчика будет равносильным 
переводу ответственности с грузоотправителя на 
перевозчика, что неприемлемо. Проект статьи 16 
следует оставить без изменений. 

35. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что проект 
статьи 16 предусматривает ситуацию, когда 
перевозчик не понимает, что груз создает 
потенциальную опасность; ситуация, 
предусматриваемая в проекте статьи 18, совершенно 
иная. Комиссии придется решить, как следует 
отразить эту разницу в проектах статей. 

36. Председатель замечает, что предложенные 
поправки не получили значительной поддержки. 

37. Проект статьи 16 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 17 (Пожертвование грузом во время 
морского рейса) 

38. Г-жа Даунинг (Австралия), обращая внимание 
на пункты 28-30 замечаний делегации ее страны по 
проекту конвенции (A/CN.9/658), говорит, что сфера 
применения проекта статьи 17 является более 
широкой по сравнению с трактовкой данного вопроса 
согласно Гаагско-Висбийским правилам или 

Гамбургским правилам и будет защищать 
грузоотправителей в меньшей степени, чем 
действующие нормы международного права. 

39. Проект статьи 17 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Заседание прерывается в 16 ч. 30 м. и возобновляется 
в 17 ч. 00 м. 

Проект статьи 18 (Основания ответственности) 

40. Г-н  Ибрахима Халил Диалло (Сенегал), 
обращая внимание на пункты 8-12 замечаний по 
проекту конвенции, которые представили Ангола, 
Бенин, Буркина-Фасо, Габон, Гана, Гвинея, Гвинея-
Бисау, Демократическая Республика Конго, Камерун, 
Конго, Кот-д’Ивуар, Мавритания, Мали, Нигер, 
Нигерия, Сенегал, Того и Экваториальная Гвинея 
(A/C.9/658/Add.1), говорит, что позиция этих 
государств не изменилась в ходе длительных 
дискуссий, завершившихся принятием нынешней 
редакции проекта статьи 18. Большинство государств 
региона осуществляют регулирование согласно 
Гамбургским правилам, каковые формулируются 
иначе, чем проект данной статьи. С течением времени 
в отрасли судоходства произошел значительный 
технический прогресс, и случаи освобождения от 
ответственности, перечисленные в пункте 3, более не 
действительны, и от их включения пострадают в 
основном малые грузоотправители. Пункт 2 проекта 
данной статьи в достаточной степени защищает 
перевозчиков, и пункт 3 должен быть исключен. 

41. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что делегация его 
страны предпочла бы, чтобы пункт 3 начинался с 
фразы следующего содержания: "Если истец не 
докажет, что виновной стороной является 
перевозчик..."; вместе с тем оптимальным решением 
было бы исключение всего этого пункта, как это 
предложил представитель Сенегала. 

42. Г-жа Даунинг (Австралия), обращая внимание 
на пункты 31-37 замечаний делегации ее страны по 
проекту конвенции (A/C.9/658), говорит, что 
понимает, что Рабочая группа потратила весьма 
значительное время на составление проекта данной 
статьи и что вопрос ответственности является очень 
сложным. Однако, как и представитель Сенегала, 
делегация ее страны выражает сомнение 
относительно перечня исключений, содержащегося  
в пункте 3. Его формулировка отличается от 
формулировок аналогичных перечней, включенных в 
Гаагские правила и Гаагско-Висбийские правила, и 
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потребуется ее интерпретация судами. Кроме того, 
бремя доказывания будет более тяжким для истца, в 
частности, в случае ссылки на немореходное 
состояние судна. Пропорциональная ответственность 
зачастую используется как поворотная схема; как 
указано в пункте 37 замечаний делегации страны 
оратора, в случае наличия двух и более причин 
потери или повреждения груза, одной из которых 
является немореходное состояние судна, из 
существующего текста непонятно, кто несет бремя 
доказывания. 

43. Г-жа Чатман (Канада) говорит, что позиция 
делегации ее страны, как и позиция Австралии и 
Сенегала, остается прежней. С представителями 
отрасли судоходства Канады были проведены 
широкие консультации, в ходе которых было 
выражено мнение, что проект статьи 18 будет 
создавать чрезмерно тяжкое бремя доказывания для 
грузоотправителей. В пункт 5, в частности,  должна 
быть внесена поправка, с тем чтобы возложить бремя 
доказывания в отношении мореходного состояния на 
перевозчика, а не на грузоотправителя.  

44. Г-н Имору (Бенин), г-н Ндзибе (Габон),  
г-жа Собрино (наблюдатель от Анголы), г-н Биго 
(наблюдатель от Кот-д’Ивуара) и г-н Уссейми 
(наблюдатель от Нигера) присоединяются к 
заявлению, сделанному представителем Сенегала. 

45. Г-н Цанцалос (Греция) говорит, что, несмотря 
на свое желание повторить обеспокоенность 
делегации его страны относительно удаления 
"навигационной ошибки" из перечня исключений, 
делегация его страны поддерживает проект данной 
статьи в том виде, как он представлен. 

46. Г-жа Слеттемён (Норвегия) говорит, что 
делегация ее страны считает, что проект статьи 18 во 
многих отношениях является основой проекта данной 
конвенции. Нынешняя редакция является результатом 
проходивших в течение нескольких лет переговоров 
и, хотя не является идеальной, должна быть 
сохранена без изменений. 

47. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство),  
г-н Майер (наблюдатель от Швейцарии) и г-н  Хрон 
(Чешская Республика) говорят, что содержание 
проекта статьи 18 должно быть полностью сохранено 
без изменений, без исключения из него пункта 3. 

48. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
понимает обеспокоенность, выраженную 
делегациями, которые желали бы внести поправки  

в проект данной статьи. Как отметил представитель 
Сенегала, перечень, содержащийся в пункте 3, не 
является образцом современной правовой нормы. 
Делегация страны оратора предпочла бы более 
четкий и более короткий текст, но готова поддержать 
точку зрения большинства, каковой бы она ни 
оказалась.  

49. Оратору представляется, что сомнения, 
высказанные Австралией в пункте 37 ее письменных 
замечаний (A/CN.9/658), разрешены в нынешнем 
тексте проекта статьи 18. Из пункта 5 проекта этой 
статьи становится ясным, что в таких случаях, как 
упомянутые в пункте 37 замечаний Австралии, бремя 
доказывания надлежащей осмотрительности лежит 
на перевозчике, хотя формулировка, предложенная 
Австралией, является более отточенной. Делегация 
страны оратора готова принять это предложение, но 
может также принять пункт в том виде, как он 
представлен. 

50. Г-н Фудзита (Япония) полагает, что в интересах 
согласованности слово "включая" в подпункте iii) 
подпункта а) пункта 5 следует исключить, с тем 
чтобы отразить поправку в пункте с) статьи 15, 
которая уже утверждена. Делегация его страны в этом 
случае будет готова утвердить проект статьи 18. 

51. Г-н Чён Хэ-ён (Республика Корея) говорит, что, 
даже при том что отрасль судоходства его страны 
решительно высказывается за восстановление 
"навигационной ошибки" в перечне исключений в 
пункте 3, делегация его страны присоединяется к 
призыву делегаций Греции и Швейцарии утвердить 
проект данной статьи в его нынешней форме. 

52. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что согласно как 
писаному, так и общему праву ответственность 
перевозчика основывается не на проявлении должной 
осмотрительности, но на результатах. Поправка, 
которую предлагает его страна, охраняла бы права 
грузоотправителя, если виновной стороной является 
перевозчик; если эта поправка не будет принята, 
проект этой статьи должен быть исключен во 
избежание нарушения баланса между 
договаривающимися сторонами или ослабления 
принципа, который все делегации желали бы 
сохранить.  

53. Г-н Эгбадон (Нигерия) говорит, что 
присоединяется к позиции других делегаций 
африканских стран. Пункт 3, если будет утвержден в 
его теперешней форме, сведет на нет все, что было 
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достигнуто в предыдущих статьях проекта 
конвенции, в частности в главе 4, в которой 
установлены условия обязательств перевозчика. 
Оратор настоятельно призывает делегации 
рассмотреть поправку, предложенную в пункте 12 
документа A/CN.9/658/Add.1. 

54. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что, как и представитель Германии, предпочел бы 
более короткий вариант пункта 3; однако он знает о 
длительных обсуждениях и хрупких компромиссах, 
результатом которых стал текст, представленный 
Комиссии. Предложение представителя Японии 
имеет свои достоинства, и делегация страны оратора 
хотела бы предложить снять скобки в подпункте iii) 
подпункта а) пункта 5 и заменить слово "включая" на 
слово "и". 

55. Г-н Берлинджери (Италия), одобряя текст в том 
виде, как он представлен, говорит в порядке 
объяснения делегациям, предлагающим поправки, 
что глава 4 об обязательствах и глава 5 об 
ответственности представляют общий компромисс и 
должны читаться вместе. В главе 4, в отличие от 
Гаагско-Висбийских правил, обязательства 
перевозчика являются непрерывными на протяжении 
рейса; а в режиме ответственности в проекте 
конвенции исключены два основных Гаагско-
Висбийских права на освобождение от 
ответственности – ошибка навигации и ошибка 
управления судном, – что существенно сместило 
баланс в пользу грузоотправителя. 

56. Что касается пункта 3 статьи 18, который 
предлагалось исключить, то в этом отношении 
существует недоразумение: перечень исключений в 
пункте 3 является не перечнем прав на освобождение 
от ответственности, а скорее перечнем случаев 
отмены бремени доказывания. Возможно, это 
традиционный подход, но это подход, основанный на 
здравом смысле и несомненно не устаревший. Целью 
этого перечня является отмена бремени доказывания 
в ситуациях, в которых причиной потери или 
повреждения груза с большой вероятностью является 
событие, не зависящее от воли перевозчика. Был 
создан определенный баланс, поскольку проект 
данной статьи позволяет грузоотправителю 
доказывать, что предмет спора обусловлен иной 
причиной или что допущенная перевозчиком ошибка 
способствовала потере или повреждению груза. 
Данный текст, безусловно, не противоречит 
внутреннему транспортному праву, которое в 

основном базируется на вине, а не на абсолютной 
ответственности. 

57. Г-жа Лёст-Семинска (Польша), г-жа Тэлбот 
(наблюдатель от Новой Зеландии) и г-н Сандовал 
(Чили) одобряют текущий текст и поддерживают 
поправку технического характера в подпункте а) 
пункта 5, предложенную Японией и Швецией. 

58. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что компромиссная формулировка статьи 18 
резко смещает баланс интересов в сторону интересов 
грузовладельцев и нет необходимости заходить  
еще дальше по сравнению с тем, что уже сделано  
в проекте статьи. Оратор по этой причине 
поддерживает текст в его нынешней редакции, с 
поправкой Японии в интересах согласованности. 

59. Г-н Багхали Хаманех (Исламская Республика 
Иран), выражая категорические оговорки в 
отношении статьи 18, говорит, что в эту статью 
должны быть внесены поправки в целях обеспечения 
баланса интересов перевозчика и грузоотправителя. 
Пункт 3 следует исключить, поскольку он 
предоставляет слишком много оснований для 
освобождения перевозчика от ответственности. 
Оратор предпочел бы также исключить пункт 5; 
перевозчик должен нести ответственность, если 
истец докажет его вину. Кроме того, следует внести 
поправки в пункт 4, с тем чтобы поставить 
грузоотправителя в более справедливые условия и 
защитить грузоотправителя от тяжкого бремени 
доказывания заявлений о немореходном состоянии, 
какой бы довод в рамках пункта 3 ни использовал 
перевозчик в свою защиту. 

60. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки), 
поддерживая замечания Италии и Нидерландов, 
выступает за сохранение нынешнего текста, с 
поправкой технического характера, предложенной 
Японией. Результатом нескольких лет переговоров, 
которые проводила Рабочая группа, стало создание 
текста, являющегося важнейшей составляющей 
пакета компромиссов; и внесение поправок, которые 
могут привести к непринятию проекта конвенции, 
было бы заслуживающей сожаления ошибкой. 

61. Г-н Альба Фернандес (Испания), одобряя 
замечания Италии, Нидерландов и Соединенных 
Штатов, говорит, что не следует вносить изменений в 
текущую редакцию статьи 18. Она сохраняет 
традиционные правила определения ответственности 
перевозчика и грузоотправителя и традиционную 
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трактовку бремени доказывания, используемую в 
других договорах морской, воздушной и 
автомобильной перевозки. Ни при каких 
обстоятельствах Испания не согласится с 
исключением необходимости доказывания простой 
вероятности немореходного состояния судна.  

62. Г-н Имору (Бенин), соглашаясь с делегацией 
Италии в том, что в основе правил должен лежать 
здравый смысл, не соглашается с тем, что 
исключения, перечисленные в пункте 3 статьи 18, не 
являются основаниями для освобождения от 
ответственности: это просто замаскированное 
освобождение от ответственности. Африканские 
страны в основном являются странами-
грузоотправителями, и их грузоотправители 
обязательно должны иметь возможность вменять в 
вину перевозчику скрытые дефекты. 

63. Г-жа Маланга (наблюдатель от Конго) говорит, 
что, как и другие африканские страны, она полагает, 
что статья 18 не является сбалансированным текстом, 
каковым она должна быть. Оратор определенно 
поддерживает исключение пункта 3, который 
предоставляет слишком много оснований для 
освобождения перевозчика от ответственности. 

64. Г-н Ху Чженлян (Китай), отмечая важность 
статьи 18, говорит, что ее текст является результатом 
длительных обсуждений в Рабочей группе и должен 
быть сохранен, с поправкой, предложенной Японией. 
Даже при том что отрасль судоходства Китая не 
считает идеальным весь перечень в пункте 3, 
делегация страны оратора высказывается за 
сохранение этого пункта, поскольку перечисленные 
исключения в действительности разрешат 
неопределенности на практике. 

65. Г-жа Эриксон (наблюдатель от Финляндии) 
говорит, что хотя делегация ее страны не 
удовлетворена полностью окончательным проектом 
весьма сложной статьи и предпочла бы более краткий 
вариант текста, она может принять его в том виде, как 
он представлен. Вместе с тем оратор полагает, что 
было бы важным выделить в отчете Комиссии 
объяснение, приведенное ранее Италией, о том, что 
пункт 3 не является перечнем серии освобождений от 
ответственности, но скорее перечнем причин 
смещения бремени доказывания. 

66. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании), 
отмечая, что для внесения каких-либо изменений в 
являющийся результатом достигнутых в рамках 
Рабочей группы сложных компромиссов текст 

необходим твердый консенсус, говорит, что делегация 
его страны, исходя из этого, поддерживает текст в 
представленном виде. Логически вытекающая 
поправка, предложенная Японией, не может 
рассматриваться как изменение в указанном смысле. 

67. Г-н Серрано Мартинес (Колумбия) говорит, 
что исходной посылкой в статье 18 является то, что 
перевозчик несет обязательство по доставке груза в 
том же состоянии, в котором он был получен, то есть 
обязательство как результата, так и гарантии. В самом 
спорном пункте, следовательно, важно перечислить 
исключения, при которых перевозчик освобождается 
от ответственности, особенно поскольку в рамках 
Гаагско-Висбийских правил сложно провести 
различие того, является ли ответственность 
перевозчика объективной или субъективной и должна 
ли действовать презумпция или доказывание вины.  
В связи с этим делегация страны оратора 
высказывается за сохранение проекта статьи 18 
полностью в его текущей редакции. 

68. Г-н Нгой Касонго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго) говорит, что 
текст статьи 18 может быть улучшен и что задачей 
Комиссии является продолжить работу, которую в 
течение нескольких лет выполняла Рабочая группа. 
Все основные статьи проекта конвенции всесторонне 
обсуждались, но надлежащий баланс интересов пока 
не достигнут. Если будет сохранен текущий текст, 
основополагающее понятие ответственности 
перевозчика станет неполным. Оратор полностью 
согласен с тем, что концепция бремени доказывания 
должна основываться на здравом смысле. Перечень 
исключений в пункте 3 выгоден для страховых 
компаний, но наносит вред экономикам африканских 
государств и должен быть исключен. 

69. Г-н Шарма (Индия) отмечает, что вопрос 
ответственности являлся основным с самого начала 
проводимых в рамках Рабочей группы обсуждений. 
Отмечая, что перечень оснований для освобождения 
от ответственности Гаагско-Висбийских правил был 
исключен в последующих Гамбургских правилах, 
Рабочая группа тем не менее заключила, что этот 
перечень был полезен в свое время и действительно 
был принят в большинстве национальных 
законодательств. Это было отражено в составленном 
с большими трудностями компромиссном тексте, 
который, как полагает Индия, должен быть сохранен, 
исключение составляет внесение в подпункт а) 
пункта 5 поправки технического характера. 

Заседание закрывается в 18 ч. 05 м. 
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Краткий отчет о 869-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в среду, 18 июня 2008 года, в 10 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.869 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 10 ч. 10 м. 
 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645 
и A/CN.9/658 и Add.1-13) 

Проект статьи 18 (Основания ответственности) 
(продолжение) 

1. Г-жа Траоре (наблюдатель от Буркина-Фасо) 
говорит, что, поскольку проект статьи 18 имеет 
первоочередную важность в проекте документа, его 
формулировка должна отражать выраженное 
стремление установить баланс между различными 
затронутыми интересами. В силу отсутствия такого 
баланса в этом проекте статьи ее делегация вместе с 
другими африканскими государствами предложила в 
документе A/CN.9/658/Add.1 исключить пункт 3 и 
соответственно изменить структуру данного проекта 
статьи. 

2. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) в 
ответ на заявление, сделанное делегацией Италии на 
предыдущем заседании, говорит, что фактически 
существует несоответствие в требованиях, 
касающихся бремени доказывания, для 
грузоотправителей по договору в отличие от 
перевозчиков. Альтернативные возможности 
освобождения от ответственности предлагаются 
перевозчикам, которые тем самым извлекают выгоду 
из более благоприятного режима, чем у 
грузоотправителей по договору.  

3. Г-н Лебедев (Российская Федерация) говорит, 
что, поскольку проект документа имеет целью 
регулировать вопросы обязательства и 
ответственности в международной торговле, проект 
статьи 18 затрагивает существо этого дела. Документ 
является результатом компромисса и воспроизводит 
положения пункта 2 статьи IV Гаагско-Висбийских 
правил в том плане, что в нем перечисляются 
события или обстоятельства, которые могут 
способствовать освобождению перевозчика от 
ответственности, в противоположность Гамбургским 

правилам, которые не содержат такого перечня. 
Однако оратор сомневается в правильности 
отсутствия упоминания в этом перечне 
навигационной ошибки, содержащейся в Гаагско-
Висбийских правилах, поскольку даже в нынешнее 
время такие случаи могут иметь место. В проект 
конвенции должна быть включена компромиссная 
формулировка о том, что перевозчик будет 
освобождаться от ответственности в случаях ошибки 
в навигации или в управлении судном. 
Относительная неудача Гамбургских правил 
объяснялась отсутствием в них такого положения. 
Важно поразмыслить о будущем проекта конвенции 
и обеспечить, чтобы он был пригоден для широкого 
применения. 

4. Г-н ас-Саид напоминает Комиссии, что он 
выражает мнение, которого придерживаются все 
члены Лиги арабских государств, и подчеркивает 
ключевую роль морских транспортных компаний, 
которые оказывают одинаковые ценные услуги 
развитым и развивающимся странам. Он напоминает 
положения проекта статьи 2, касающейся проявления 
добросовестности, и проекта статьи 4, касающейся 
применимости предлагаемого документа в рамках 
судебного и арбитражного производства, и говорит, 
что временные ограничения не должны помешать 
Комиссии уделить внимание практическому аспекту 
достижения сбалансированного текста, в частности 
потому, что ее члены вынуждены действовать как 
законодатели. Каждый имеет право отстаивать свои 
собственные интересы, тогда как справедливость 
требует, чтобы все интересы принимались во 
внимание. Поскольку пункт 2 статьи 18 будет 
сводиться на нет в случаях, когда перевозчик не 
может доказать отсутствие вины, оратор предлагает 
включить в начале этого пункта следующее: "Если 
истец не докажет, что повреждение было причинено 
по вине перевозчика или одного из его 
представителей…". Он согласен с предложением, что 
пункт 3 должен быть исключен. Пункты 1, 2 и 3 
проекта статьи, по-видимому, вырабатывались в 
отдельности друг от друга и не смогли установить 
баланс интересов всех участвующих сторон. 
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5. Г-жа Мбенг (Камерун) говорит, что должен 
быть достигнут баланс интересов грузоотправителей 
по договору и перевозчиков с тем, чтобы проект 
конвенции стал широко приемлем. Соответственно, 
следует тщательно рассмотреть альтернативную 
формулировку проекта статьи, предложенную в 
документе A/CN.9/658/Add.1, которая влечет за собой 
исключение проекта пункта 3. Более того, возможно, 
будет трудно для истца доказать немореходное 
состояние судна, как требуется в проекте пункта 5. 

6. Г-н Оярсабал (наблюдатель от Аргентины) 
говорит, что в пункте 2 требуется доказательство от 
противного, что будет трудно обеспечить. Он 
предпочел бы более позитивную формулировку. 
В случае пожара на судне, оговоренном в пункте 3 f), 
как одного из событий, которые невозможно 
предвидеть, перевозчик должен быть несомненно 
освобожден от ответственности. 

7. Председатель напоминает Комиссии, что текст, 
предложенный Рабочей группой, является 
результатом компромисса, достигнутого в конце 
длительных и трудных дебатов, и что он пользуется 
поддержкой явного большинства.  

8. Г-жа Собринью (наблюдатель от Анголы) 
напоминает, что было принято решение при 
отсутствии консенсуса провести неофициальные 
консультации с целью пересмотра проекта статьи 12, 
и интересуется, можно ли аналогичный подход 
использовать в отношении проекта статьи 18. В его 
нынешней формулировке это приведет к более 
высоким ценам на товары в развивающихся странах и 
таким образом пойдет вразрез с глобальными 
усилиями, к которым призывает Генеральная 
Ассамблея в поддержку Целей в области развития 
Декларации тысячелетия, в частности Цели 
сокращения масштабов нищеты. Оратор особо 
упоминает пункт 68 Итогового документа 
Всемирного саммита 2005 года, изложенного в 
резолюции 60/1 Генеральной Ассамблеи об 
удовлетворении особых потребностей Африки. Если 
бы проект статьи 18 был одобрен в его нынешней 
редакции, ее делегация воспользовалась бы своим 
правом на оговорку. 

9. Председатель говорит, что он призвал провести 
неофициальные консультации по проекту статьи 12, 
поскольку он не мог установить преобладающее 
мнение. Это не относится к случаю с проектом 

статьи 18: согласно его расчетам, большинство, при 
соотношении два к одному, выступает за 
предлагаемую формулировку.  

10. Г-н Амаду Кане Диалло (Сенегал) 
подчеркивает, что для Комиссии важно принять во 
внимание мнения африканских государств и членов 
Лиги арабских государств в отношении проекта 
статьи 18 с тем, чтобы достичь приемлемого 
согласованного решения. По его расчетам, нет 
поддержки со стороны подавляющего большинства в 
пользу нынешней формулировки. На самом деле, по 
меньшей мере 15 делегаций потребовали исключить 
этот проект статьи. 

11. Г-н Эгбадон (Нигерия) говорит, что принципы 
справедливости и добросовестности не следует 
приносить в жертву ради необходимости принятия 
своевременного решения по проекту статьи 18, 
который является самой важной частью проекта 
конвенции в целом. Поэтому Комиссия должна 
обеспечить, чтобы были приложены необходимые 
усилия с целью рассмотрения проекта статьи 18 
удовлетворяющим всех способом. Иначе Комиссия 
может создать обманчивое впечатление, что мнения 
всего африканского континента, Лиги арабских 
государств и некоторых крупных европейских стран 
не считаются важными. Чтобы достичь консенсуса, 
оратор предлагает провести неофициальные 
консультации с целью пересмотра проекта статьи 18. 

12. Г-жа Червенка (Германия) согласна, что важно 
составить проект конвенции, который приемлем для 
всех делегаций. По этой причине, те делегации, 
которые выразили озабоченность в связи с проектом 
статьи 18, должны получить возможность попытаться 
найти согласованное решение в ходе неофициальных 
консультаций. Поэтому она поддерживает 
предложение, только что сделанное делегацией 
Нигерии. 

13. Г-н Делебек (Франция) указывает, что хотя 
неофициальные консультации могут оказаться 
полезными, будет трудно обсуждать проект статьи 18 
в отдельности, поскольку он был частью 
компромисса с широкими последствиями для других 
положений, включая пределы ответственности, 
оговорки и формулировку проекта статьи 27. 

14. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) говорит, 
что его делегация не согласна с мнением, только что 
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высказанным делегацией Франции. Неофициальные 
консультации по проекту статьи 18 могут 
ограничиваться конкретно этим вопросом. Проект 
статьи 62 о пределах ответственности, например, 
является совершенно отдельным вопросом и не будет 
ставиться под сомнение.  

15. Г-н Нгой Касонго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго) согласен с тем, 
что будет крайне опасно вскрывать компромиссный 
пакет, уже согласованный в Вене. Неофициальные 
консультации могут сосредоточиться на конкретном 
предложении, сделанном группой африканских 
государств в пункте 12 их совместных замечаний 
(A/CN.9/658/Add.1).  

16. Г-н Цанцалос (Греция) говорит, что его 
делегация выступает за сохранение нынешней 
редакции проекта статьи 18, которая представляет 
собой справедливое и сбалансированное 
компромиссное решение. Возобновление дискуссии 
по этому проекту статьи только создаст 
дополнительные сложности.  

17. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что ее делегация выступает за сохранение 
проекта статьи 18 в ее нынешнем виде. Были уже 
приложены все усилия для достижения приемлемого 
компромиссного решения. Предлагаемые 
неофициальные консультации просто приведут к 
возобновлению дебатов по ряду спорных вопросов, 
которые могут даже подвергнуть риску достигнутые 
результаты, связанные с самим проектом конвенции. 

18. Г-н Ху Чженлян (Китай) говорит, что проект 
статьи 18 является частью компромиссного пакета 
соглашений по ответственности перевозчика, и 
поэтому будет нецелесообразно рассматривать его в 
отдельности. Если будут проводиться 
неофициальные консультации, они должны 
охватывать весь компромиссный пакет, касающийся 
ответственности перевозчика, особенно пределов 
ответственности перевозчика. 

19. Г-н Имороу (Бенин) указывает, что морское 
судоходство получило значительное развитие со 
времени Гаагских правил 1924 года. Кажется 
странным основывать доводы для настоящего 
проекта конвенции на такой модели. Африка состоит 
не из одного государства, а из многих независимых 
государств, интересы которых должны уважаться и 

приниматься во внимание. Если Комиссия не сумеет 
применить такой подход, конвенция, возможно, 
никогда не будет ратифицирована. 

20. Председатель напоминает, что общее число 
делегаций, выступающих против сохранения проекта 
статьи 18, все еще составляет меньшинство.  

21. Г-н Моулопо (наблюдатель от Конго) говорит, 
что Комиссия должна позволить заинтересованным 
делегациям пересмотреть неофициальным образом 
положения проекта статьи 18 в духе компромисса и в 
рамках усилий по достижению консенсуса на 
справедливой и сбалансированной основе. Морское 
судоходство действительно претерпело значительные 
изменения с 1924 года, но проект статьи 18 не 
учитывает эти достижения. В результате нынешний 
текст неблагоприятно отразится на грузоотправителе 
по договору, приведя к более высоким страховым 
взносам, которые увеличат цену на товары. Эти 
расходы в итоге будут переложены на конечного 
потребителя. Поэтому данный проект текста не 
согласуется с национальными кампаниями 
африканских стран по борьбе с нищетой и по 
достижению Целей в области развития Декларации 
тысячелетия. 

22. Г-жа Даунинг (Австралия) подчеркивает, что 
Комиссии поручено выработать согласованное право 
международной торговли. С этой целью ее делегация 
поддерживает предложение о проведении 
неофициальных консультаций по проекту статьи 18 с 
тем, чтобы достичь компромиссного решения.  

23. Г-н Ким Бон Хюн (Республика Корея) говорит, 
что хотя его делегация не в полной мере 
удовлетворена формулировкой проекта статьи 18, она 
готова поддержать ее сохранение в духе 
компромисса. Его делегация выступает против 
проведения неофициальных консультаций по проекту 
статьи 18, поскольку она не желает возобновлять 
дебаты по этому вопросу. 

24. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что его делегация поддерживает текст проекта 
статьи 18 в качестве компромиссного решения. Хотя 
формулировка проекта статьи не является полностью 
удовлетворительной, был достигнут прогресс по 
сравнению с Гаагско-Висбийскими правилами: было 
изъято исключение, основанное на навигационной 
ошибке; была изъята половина текста исключения на 
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основании пожара; и стало ясно, что пункт 3 проекта 
статьи 18 представляет собой не основания для 
освобождения, а спорные презумпции отсутствия 
вины. Однако, поскольку проект статьи 18 является 
частью искусной серии компромиссов, 
неофициальные консультации, в случае их 
проведения, не должны ограничиваться пересмотром 
этого проекта статьи в отдельности. 

25. Г-н Шарма (Индия) говорит, что его делегация 
выступает за сохранение проекта статьи 18 в целом. 
Однако, если будут проводиться неофициальные 
консультации, они должны касаться исключительно 
проекта статьи 18 без дополнительных сложностей, 
связанных с пределами ответственности.  

26. Председатель говорит, что, несмотря на 
убедительность выдвинутых доводов, особенно 
африканскими государствами и Египтом, налицо 
остается факт, что большинство членов Комиссии 
желает сохранить проект статьи 18 в целом. Он 
полагает, что Комиссия приняла поправку, 
предложенную Японией и Швецией, упразднить 
скобки в пункте 5 а) (iii) и заменить слово "включая" 
на слово "и" с тем, чтобы привести это положение в 
соответствие с подпунктом с) статьи 15 с внесенной 
поправкой. 

27. Проект статьи 18 одобряется по существу  
с поправкой, предложенной Японией и Швецией, и 
передается на рассмотрение редакционной группе. 

Заседание прерывается в 11 ч. 30 м. и 
возобновляется в полдень. 

Проект статьи 19 (Ответственность перевозчика 
за других лиц) 

28. Проект статьи 19 одобряется по существу и 
передается на рассмотрение редакционной группе. 

Проект статьи 20 (Ответственность морских 
исполняющих сторон) и определения "исполняющей 
стороны" и "морской исполняющей стороны" 

29. Г-жа Червенка (Германия) обращает внимание 
на замечания ее правительства относительно проекта 
статьи 20 (A/CN.9/658/Add.11, пункт 9). Ее делегация 
также выражает обеспокоенность в связи с 
определением "морская исполняющая сторона", 
содержащимся в пункте 7 проекта статьи 1. Прежде 
всего, возникает проблема в отношении того, каким 

образом толковать термин "порт". Согласно ее 
прочтению определения в пункте 7 проекта статьи 1, 
сухопутный перевозчик становится морской 
исполняющей стороной, как только он входит в порт, 
но было бы полезно дальнейшее разъяснение этого 
определения. Также неясно, кто отвечает за 
доказывание того, где именно произошло 
повреждение. Необходимо разработать положение, 
которое предоставляет государствам, имеющим 
проблемы в отношении контрактов "с элементом 
морской перевозки", гибкость, позволяющую им 
сделать оговорку о нераспространении действия. 

30. Председатель говорит, что слово "только" в 
последнем предложении определения должно 
рассеять опасения, высказанные представителем 
Германии.  

31. Г-н Фудзита (Япония) объясняет, что 
дорожный перевозчик, который начинает и 
заканчивает свой рейс за пределами зоны порта, 
никогда не является морской исполняющей стороной. 
Сухопутный перевозчик будет морской 
исполняющей стороной, только если он действует 
исключительно в пределах зоны порта: например, 
водитель грузовика, который перевозит грузы между 
терминалами в пределах порта. Однако неясность в 
определении можно, по-видимому, уточнить.  

32. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что страны, которые ратифицировали 
Гамбургские правила, мирились какое-то время с 
неясностью в определении зоны порта. Поскольку 
было трудно определить границы порта абстрактно, 
Гамбургские правила позволяли местным портовым 
властям определять эти границы, и будет наилучшим 
выходом для проекта конвенции оставить этот вопрос 
для решения отдельным странам. Его делегация 
поддерживает нынешний текст проекта статьи 20 и 
связанные с ним определения. 

33. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что пункт 2 
проекта статьи 20 связан с проектом статьи 13, 
который его делегация предпочла исключить. 
Невозможно представить морскую исполняющую 
сторону освобожденной от ответственности.  

34.  Проект статьи 20 и пункты 6 и 7 проекта 
статьи 1 одобряются по существу и передаются на 
рассмотрение редакционной группе. 

Проект статьи 21 (Солидарная и совместная 
ответственность) 
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35. Проект статьи 21 одобряется по существу и 
передается на рассмотрение редакционной группе. 

Проект статьи 22 (Задержка в сдаче груза)  

36. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
Рабочая группа III (Транспортное право) подробно 
обсудила, должно ли согласие быть прямым или 
косвенным. Поскольку в нынешней редакции эта 
статья не содержит конкретной ссылки на прямое 
согласие, она делает вывод, что приемлемо либо 
прямое, либо косвенное согласие.  

37. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что его 
делегация интерпретировала этот проект статьи 
таким же образом. 

38. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что, 
поскольку этот проект статьи приведет к серьезным 
изменениям законодательства в Австралии и будет 
равнозначен ущемлению прав сторон, 
заинтересованных в грузе, ее делегация всегда 
выступала за исключение данного документа. 

39. Г-жа Несдам (Норвегия) говорит, что ее 
делегация также выступала за исключение этого 
проекта статьи, но согласится с компромиссным 
текстом при условии, что перевозчики не смогут 
отойти на основании договора от своей общей 
ответственности за задержку в сдаче груза и что это 
положение применяется без прямого согласия. 

40. Г-жа Пер (Австрия) говорит, что ее делегация 
поддерживает включение этой статьи в ее нынешней 
редакции и в интерпретации, выраженной 
представителями Германии и Швейцарии.  

41. Проект статьи 22 одобряется по существу и 
передается на рассмотрение редакционной группе. 

Проект статьи 23 (Исчисления возмещения)  

42. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что его 
делегация хотела бы включить между пунктами 2 и 3 
положение о том, что если не будет грузов такого же 
рода и качества в месте их сдачи, то компетентный 
суд определит сумму возмещения. 

43. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что, по 
его мнению, конвенция не будет наиболее 
подходящим местом для решения этого вопроса, 
поскольку в большинстве стран объем возмещения 
устанавливают арбитражные суды. Большей частью, 

этот вопрос будет решаться в соответствии с 
внутригосударственным правом, то есть областью, 
которую конвенция не намерена рассматривать.  

44. Проект статьи 23 одобряется по существу и 
передается на рассмотрение редакционной группе. 

Проект статьи 24 (Уведомление в случае потери, 
повреждения или задержки) 

45. Проект статьи 24 одобряется по существу и 
передается на рассмотрение редакционной группе. 

Проект статьи 25 (Отклонение от курса) 

46. Проект статьи 25 одобряется по существу и 
передается на рассмотрение редакционной группе. 

Проект статьи 26 (Палубный груз на морских судах) 
и определения терминов "груз", "судно" и 
"контейнер" 

47. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что проект статьи 26, который 
распространяет обычные правила ответственности на 
палубный груз, является существенно важным 
элементом cбалансированности риска, как выражено 
в этой конвенции. С точки зрения ограничения 
свободы перевозчика перевозить груз на палубе эта 
статья представляет собой определенный шаг вперед 
по сравнению с положением согласно Гаагским 
правилам, которые не охватывают палубный груз  
и поэтому давали возможность перевозчикам 
освобождаться от ответственности в большинстве 
случаев. Проект статьи 26 смещает 
сбалансированность в пользу интересов 
грузоотправителя по договору. 

48. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) 
отмечает, что хотя в вопросе сбалансированности 
интересов грузоотправителя по договору и 
перевозчика со времени введения Гаагских правил 
достигнут прогресс, договорная ситуация 
грузоотправителя по договору согласно проекту 
статьи 26 и согласно Гамбургским правилам по 
существу одинакова. Во всяком случае, тенденция в 
этом отношении благоприятствует интересам 
перевозчика: Гамбургские правила позволяют 
уведомление о повреждении направлять перевозчику 
в течение 15 календарных дней после даты сдачи, 
тогда как проект конвенции в пункте 1 проекта 
статьи 24 ограничивает период представления 
извещения семью днями.  
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49. Г-н Ху Чженлян (Китай) говорит, что его 
делегация не имеет возражений против содержания 
текста, но считает, что ссылка на "обычаи, 
обыкновения и практику в соответствующей отрасли" 
следует унифицировать в отношении порядка слов, 
где бы она ни появлялась в проекте конвенции.  

50. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что в 
интересах юридического здравого смысла надлежит 
принимать во внимание различия в историческом 
контексте при сравнении положений правовых 
документов, например Гамбургских правил 
1978 года, нынешнего проекта конвенции и других 
более ранних юридических документов. Очевидно, 
что в 1978 году требовалось больше времени, чтобы 
направить сообщение, чем в нынешнюю эру 
электронных средств связи, поэтому для уведомления 
о повреждении в соответствии с Гамбургскими 
правилами предоставлялся более длительный период 
времени. 

51. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) говорит, 
что некоторые делегации, когда это выгодно, 
необоснованно отстаивают ряд устаревших и 
неправомерных положений Гаагских правил, которые 
были приняты почти сто лет назад, одновременно 
отбрасывая неудобные сравнения с Гамбургскими 
правилами как несостоятельные, потому что они 
устарели за три прошедших десятилетия. Вместо того 
чтобы проводить такие спорные дебаты, следует по-
прежнему сосредоточиться на достижении прогресса, 
который благоприятствует интересам перевозчика и 
грузоотправителя по договору.  

52. Председатель отмечает, что определения 
терминов "груз", "судно" и "контейнер", 
содержащиеся в пунктах 24, 25 и 26, связаны с 
проектом статьи 26. 

53. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
спрашивает, следует ли термин "контейнер" в 

определении термина "груз" дополнить выражением 
"грузовые автомобильные и железнодорожные 
транспортные средства", согласно предложению, 
сделанному его делегацией в своих замечаниях 
(A/CN.9/658/Add.9, пункт 9). 

54. Г-н Мольманн (наблюдатель от Дании) и 
г-н Шарма (Индия) соглашаются с тем, что 
добавление выражения "грузовые автомобильные и 
железнодорожные транспортные средства" уместно  
в пункте 24 проекта статьи 1. 

55. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что включение выражения "грузовые автомобильные 
и железнодорожные транспортные средства" в 
определение термина "груз" вызовет некоторую 
путаницу. Определение "груз" уже охватывает 
"предметы любого рода", делая не нужным явное 
упоминание грузовых автомобильных и 
железнодорожных транспортных средств. Более того, 
в пункте 2 проекта статьи 61 упоминаются 
контейнеры и грузовые автомобильные и 
железнодорожные транспортные средства как 
предметы, в которых или на которых перевозятся 
грузы. 

56. Председатель говорит, что, принимая во 
внимание различные мнения по предлагаемой 
поправке, он полагает, что Комиссия желает 
сохранить нынешнюю формулировку определения 
термина "груз". К редакционной группе будет 
обращена просьба обеспечить согласованность  
в ссылках на "обычаи, обыкновения и практику в 
соответствующей отрасли". 

57. Проект статьи 26 и пункты 24, 25 и 26 
проекта статьи 1 одобряются по существу и 
передаются на рассмотрение редакционной группе. 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 870-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в среду, 18 июня 2008 года, в 15 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.870 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 15 ч. 15 м.  

 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полной или частичной 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645 и A/CN.9/658 
и Add.1-13) 

Проект статьи 27 (Перевозка до или после морской 
перевозки) 

1. Г-жа Даунинг (Австралия), ссылаясь на 
письменные замечания своего правительства 
(A/CN.9/658, пункты 41-42), говорит, что в нынешней 
редакции проект статьи 27 возлагает на 
грузоотправителя по договору почти невозможное 
бремя доказывания, где произошли повреждение или 
потеря, прежде чем ее положения смогут иметь  
какой-то практический эффект. Кроме того, до тех 
пор, пока не будет включена ссылка на национальное 
законодательство, ее собственное правительство и 
другие будут испытывать трудность в регулировании 
деятельности сухопутных перевозчиков в 
соответствии с проектом статьи 27. 

2. Г-жа Халде (Канада) говорит, что ее делегация с 
давних пор приводила доводы в пользу включения 
ссылки на национальное законодательство с целью 
обеспечения того, чтобы морские ограничения, 
устанавливаемые проектом статьи 27, не оказывали 
какого-либо воздействия на наземную часть 
перевозки и чтобы были сохранены национальные 
ограничения в отношении сухопутных перевозчиков. 
Приемлемой альтернативой было бы – дать 
государствам-участникам возможность 
сформулировать с этой целью оговорку к конвенции. 
Осознавая, что концепция морской исполняющей 
стороны может охватывать вопрос сухопутной 
перевозки, канадская судоходная отрасль выразила 
огромную обеспокоенность по поводу потенциальной 
двусмысленности и в результате имеющего место 
неправильного применения проекта конвенции в 
отношении сухопутных перевозчиков. 

3. Г-н Ху Чженлян (Китай), поддерживая позицию 
Австралии, отмечает, что в Китае складывается 

аналогичная ситуация, поскольку Китай не является 
стороной Конвенции о договоре международной 
дорожной перевозки грузов (КДПГ) или Конвенции о 
международном железнодорожном транспорте 
(КМЖТ). Делегация оратора последовательно 
отстаивала включение ссылки на национальное 
законодательство в проект статьи 27. 

4. Г-жа Эриксон (наблюдатель от Финляндии) 
говорит, что хотя ее правительство отдает 
предпочтение проекту конвенции, охватывающему 
перевозки "от двери до двери", оно обеспокоено 
содержащимися в проекте статьи 27 правилами  
в отношении смешанной перевозки и согласно, что 
данный проект должен включать ссылку на 
национальное законодательство. 

5. Другая существенная проблема касается 
нелокализованных повреждений. Морские правила 
будут применяться к этапу сухопутной перевозки, 
если грузоотправитель по договору не может 
доказать, что повреждение произошло во время 
транспортировки иным способом, нежели по морю, 
что крайне трудно сделать, особенно в случае 
использования контейнеров. Необходимы 
согласованные на международном уровне правила 
для морской перевозки, однако при этом должны 
признаваться и различные распространенные во всем 
мире структуры торговли и перевозок. В Европе 
конвенции о сухопутных перевозках применяются со 
значительно большим числом ограничений, чем  
в настоящее время оговаривается в данном проекте 
конвенции. К сожалению, специальное правило о 
пределах ответственности за нелокализированное 
повреждение было исключено из проекта, так чтобы 
существовала четкая связь между проектом статьи 27 
и проектом статьи 61; низкие пределы, 
установленные в последней, осложняют проблему  
в случае нелокализованного повреждения. Для 
разрешения различных ситуаций со смешанными 
перевозками во всем мире и привлечения как можно 
большего числа государств к подписанию этой 
конвенции необходима договоренность с целью 
регулирования аспектов смешанной ответственности 
таким образом, который был бы справедлив как  
по отношению к грузоотправителю по договору, так  
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и к перевозчику. Это можно сделать посредством 
статьи, содержащей оговорку. 

6. Г-н ас-Саид (Египет) предлагает, что поскольку 
проекты статей 27 и 12 оба касаются периода 
ответственности перевозчика, проект статьи 27 
должен быть исключен, а текст объединен с текстом 
проекта статьи 12. 

7. Г-н Шарма (Индия), соглашаясь с Австралией 
относительно необходимости включения ссылки на 
национальное законодательство, отмечает, что 
азиатские страны не являются участниками 
региональных конвенций, таких как КДПГ. Ссылка на 
национальное законодательство также послужит делу 
прояснения неопределенности относительно 
применимости пределов ответственности в проекте 
Конвенции. В Рабочей группе III (Транспортное 
право) было достигнуто понимание того, что 
Конвенция будет применяться там, где нет 
подходящего международного инструмента, но будет 
уступать место другому соответствующему 
международному документу. 

8. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что его делегация разделяет обеспокоенность 
Финляндии и считает, что Комиссия должна 
стремиться одобрить текст, приемлемый для 
значительного большинства государств, что означает 
компромиссный текст. Ряд государств требует 
оговорки к проекту статьи 27; также важным является 
вопрос об объемах ограничений. Компромисс может 
быть достигнут, и Швеция желает присоединиться  
к соответствующему обсуждению. 

9. Г-жа Червенка (Германия), ссылаясь на 
письменные замечания своего правительства 
(A/CN.9/638/Add.11, пункты 3-5 и 11-12), говорит, что 
ее делегация поддерживает повторное внесение 
вопроса о ссылке на национальное законодательство. 
В любом случае, проект статьи 27 больше не является 
очень важным в структуре проекта конвенции, 
потому что Рабочая группа исключила положение  
о пределах, которые будут применяться в случаях 
нелокализованного повреждения. Это означает, что в 
большинстве случаев будут применяться 
сравнительно низкие пределы ответственности, 
установленные в проекте статьи 61. По проекту 
статьи 27 должен быть достигнут компромисс, и 
включение статьи, содержащей оговорку 
относительно "контрактов с элементом морской 
перевозки", будет единственным решением. 

10. Кроме того, поскольку Рабочая группа пришла  
к заключению, что проект статьи 27 не противоречит 
положению конвенций, констатация в шапке 
конвенции, что последняя не "имеет 
преимущественной силы" вводит в заблуждение. 
Скорее следует включить формулировку о том, что 
конвенция не "применяется" в случаях, изложенных  
в подпунктах а)-с). 

11. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что проект статьи 27 уже является частью 
компромисса, предложенного более чем 30 странами 
и поддержанного другими. Поэтому нет 
необходимости в новом компромиссе. Многие 
делегации, включая его собственную, воздержались 
от настаивания на включении предпочтительных для 
них положений в интересах общего консенсуса по 
данному тексту. На нынешнем этапе нецелесообразно 
включать ссылку на национальное законодательство 
или вносить статью, содержащую оговорку.  

12. Оратор был удивлен, услышав, что пределы 
ответственности согласно этому проекту Конвенции 
называются низкими: что касается упакованных 
грузов, то они здесь намного выше, чем в 
соответствии с другими режимами перевозки, такими 
как КДПГ или КМЖТ. 

13. Г-н Берлинджери (Италия), соглашаясь с 
Соединенными Штатами, говорит, что его делегация 
не может поддержать предложения относительно 
упоминания национального законодательства в 
проекте статьи 27. Вся определенность в отношении 
сферы применения конвенции исчезнет, поскольку 
положения различных национальных транспортных 
законов не известны во всем мире и в любое время 
могут быть изменены государствами, оставляя как 
перевозчиков, так и грузоотправителей в неведении 
относительно того, какие правила применяются  
к контрактам, которые они заключили. 

14.  По вопросу о нелокализованном повреждении, 
разумно принять правило, что при отсутствии 
доказательства того, что потеря или повреждение 
произошли в другом месте, будет считаться, что это 
случилось на морском этапе перевозки, поскольку 
проект статьи 27 охватывает контракты "с элементом 
морской перевозки", в которых морской отрезок 
является основным этапом, приводящим к 
применению конвенции в первую очередь. 

15. Г-жа Несдам (Норвегия) говорит, что ее 
делегация предпочла бы упоминание национального 
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законодательства, но согласна с Соединенными 
Штатами, что проект текста в его настоящем виде 
представляет собой компромисс. Однако возможность 
вернуться к проекту статьи 27, вероятно, следует 
оставить открытой, если другие части компромисса 
будут изменены позднее в связи с другими 
положениями. Что касается предложения Германии 
заменить "имеет преимущественную силу" на 
"применяется", то в статье 30 Венской конвенции о 
праве международных договоров используется 
выражение "имеет преимущественную силу" и его 
также следует сохранить в проекте конвенции.  

16. Г-н Блейк-Лоусон (Соединенное Королевство),  
г-н Делебек (Франция), г-н Альба Фернандес 
(Испания), г-н Цанцалос (Греция) и  
г-н Сандовал (Чили) говорят, что следует сохранить 
нынешний текст проекта статьи 27. 

17. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что он 
поддерживает предложение Австралии и Финляндии 
об упоминании национального законодательства. 
Неморской этап контракта должен охватываться 
национальным законодательством, а проект 
конвенции следует применять только в отношении 
морского этапа, потому что у грузоотправителя нет 
способа узнать, где произошло повреждение.  

18. Г-н Майер (Швейцария), соглашаясь, что текст 
статьи 27 следует сохранить в его нынешнем виде, 
говорит, что он, однако, поддержит предложение 
Германии найти формулировку иную, чем "не имеют 
преимущественной силы", потому что проект 
статьи 27 не противоречит статье конвенций, а 
отражает сетевой подход и не может сравниваться  
с Венской конвенцией. 

19. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что статья 27 уже является компромиссным 
текстом, и Комиссия должна придерживаться этого 
компромисса. Что касается предложения Германии, то 
он считает, что выражение "не имеют 
преимущественной силы" является правильным. 
Проект конвенции и другие международные 
конвенции должны прочитываться в контексте 
различных режимов ответственности, но проект 
конвенции в принципе имеет преимущественную 
силу, если нет противоречащих положений в одной из 
других применимых конвенций. 

20. Г-н Шевцов (Беларусь) говорит, что его 
делегация выступает за сохранение согласованного 
компромиссного текста проекта статьи 27. 

Выражение "не имеют преимущественной силы" 
является правильной формулировкой, потому что она 
позволяет применять отдельные положения проекта 
конвенции, там, где нет коллизии. По утверждению 
Италии, статья, содержащая оговорку относительно 
национального законодательства, отразится на 
стабильности проекта конвенции и не должна 
включаться. 

21. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что его 
делегация согласна со всеми теми, кто поддерживает 
сохранение проекта статьи в ее нынешней форме, так 
как он представляет собой компромисс. У оратора нет 
твердого мнения относительно того, воплощает ли 
данный проект статьи коллизию конвенций или 
сетевой подход, но он считает, что "имеет 
преимущественную силу" правильное выражение. 
Проект статьи в его нынешнем виде дает 
возможность суду отдать предпочтение другим 
конвенциям, которые применяются к ограниченной 
ситуации, описанной в этой статье, но не мешают ему 
отдать предпочтение данному проекту конвенции, 
если он найдет это подходящим. 

22. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что замена 
выражения "имеет преимущественную силу" на 
"применяется" производится для разъяснения того, 
что проект статьи 27 не является коллизией 
положений конвенций. Если известно, где случилось 
повреждение, и при условии, что оно произошло там, 
где применяется другой международный документ, то 
в этом случае будут применяться положения 
последнего. 

23. Председатель говорит, что, по всей видимости, 
нет большинства в пользу включения права на 
оговорку или ссылки на национальное 
законодательство. В отношении выбора слов "имеет 
преимущественную силу" или "применяется" принять 
решение может редакционная группа. 

24. Проект статьи 27 одобряется по существу и 
передается на рассмотрение редакционной группе. 

Проекты статей 28 (Сдача груза к перевозке),  
29 (Сотрудничество грузоотправителя по договору  
и перевозчика в предоставлении информации  
и инструкций), 30 (Обязательство грузоотправителя 
по договору в отношении предоставления 
информации, инструкций и документов) и  
31 (Основания ответственности грузоотправителя 
по договору перед перевозчиком) 
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25. Проекты статей 28, 29, 30 и 31 были одобрены 
по существу и переданы на рассмотрение 
редакционной группе. 

Проект статьи 32 (Информация для формулирования 
договорных условий) и определение "договорных 
условий" 

26. Г-жа Червенка (Германия) отмечает, что, как 
указывала ее делегация в своих письменных 
замечаниях (A/CN.9/658/Add.11, пункты 13–14), 
грузоотправитель по договору несет строгую 
ответственность, если информация, которую он 
обязан предоставить в соответствии со статьями 32 и 
33, недостоверна. Кроме того, согласно проекту 
статьи 81 ответственность грузоотправителя по 
договору не может быть ограничена, тогда как 
согласно проекту статьи 61 перевозчик несет 
ограниченную ответственность за все нарушения 
своих обязательств. Режим ответственности, таким 
образом, не сбалансирован в ущерб грузоотправителя 
по договору. Поэтому делегация оратора предложила 
бы исключить глагол "ограничивает" в пункте 2 
проекта статьи 81, с тем чтобы дать возможность 
сторонам прийти к соглашению в договорной форме 
об ограничении ответственности грузоотправителя по 
договору. 

27. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
напоминает, что Рабочая группа после широкой 
дискуссии пришла к заключению, что нет 
практического способа ограничить ответственность 
грузоотправителя по договору. Хотя в некоторых 
случаях для сторон может быть целесообразно 
прийти к соглашению в договорной форме о 
различных условиях, предусмотренных в проекте 
статьи 82 о специальных правилах в отношении 
договоров об организации перевозок. Нет 
необходимости изменять проекты статей 32 и 33 или 
проект статьи 81. 

28. Г-жа Пер (Австрия) говорит, что ее делегация 
согласна, что в настоящее время налицо 
несбалансированность интересов грузоотправителя 
по договору и перевозчика и она поддерживает 
предлагаемое изменение. 

29. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что ее 
делегация поддерживает предложение Германии. Как 
Австралия указывала в своих письменных замечаниях 
(A/CN.9/658, пункт 8), она испытывает некоторую 
обеспокоенность по поводу сбалансированности 
интересов в проекте конвенции. Хотя трудно 

установить соответствующий общий предел для 
ответственности грузоотправителя по договору, он 
должен иметь право пытаться ограничить свою 
ответственность в форме договора, например суммой 
страховки, которую ему удалось получить. 

30. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что его делегация видит положительные моменты в 
предложении Германии, которые могут принести 
пользу обеим сторонам, потому что это предложение 
упростит для грузоотправителя по договору 
процедуру страхования своей ответственности. 
Договор страхования общей ответственности 
грузоотправителя может не покрывать риски, 
описанные в проектах статей 32 и 33, и во всяком 
случае страховые компании обычно неохотно 
страхуют неограниченную ответственность. 

31. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что, как он предполагает, цель Германии – 
дать возможность грузоотправителю по договору 
вести переговоры о денежном пределе для его 
ответственности. Был обсужден вопрос об 
установлении предела ответственности 
грузоотправителя по договору, и нынешнее решение 
является неотъемлемой частью компромисса. 
Делегация оратора не будет выступать за пересмотр 
всего пакета соглашений. 

32. Г-н Ким Ин Хён (Республика Корея) говорит, 
что его делегация присоединяется к заявлению 
представителя Соединенных Штатов и предпочитает 
оставить проект статьи 81 без изменений. К тому же 
Рабочая группа не смогла найти какой-либо 
практический способ установить предел 
ответственности для грузоотправителя по договору. 

33. Г-жа Тэлбот (наблюдатель от Новой Зеландии) 
говорит, что ее делегация поддерживает замечания 
Австрии и Швеции. 

34. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что хотя его 
делегация не поддержала императивной нормы об 
ответственности грузоотправителя по договору, она 
благосклонно относится к предложению Германии. 
Однако предлагаемое изменение в пункте 2 проекта 
статьи 81 затронет не только обязанности по проекту 
статьи 32, но также обязанности грузоотправителя по 
договору уведомлять об опасных грузах согласно 
проекту статьи 33, и, вероятно, не следует допускать 
ограничения этих обязанностей. Если этот вопрос 
будет пересматриваться, Комиссии следует быть 
очень осторожной относительно масштабов свободы 
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в рамках договора. Хотя делегация оратора 
предпочитает придерживаться компромиссного 
решения и сохранить нынешнюю формулировку 
проекта статьи 81, она может рассмотреть более 
ограниченную поправку. 

35. Г-н Майер (Швейцария) высказывается в 
поддержку предложения Германии и говорит, что он 
не припоминает, чтобы пункт 2 проекта статьи 81 был 
частью компромисса. 

36. Г-жа Червенка (Германия), отвечая 
Нидерландам, вновь утверждает, что в соответствии с 
пунктом 2 проекта статьи 81 на текущий момент 
невозможно для сторон ограничить обязанности 
грузоотправителя по договору и следовательно 
ответственность в форме договора. Это 
несправедливо, поскольку проект статьи 61 
устанавливает конкретные пределы ответственности 
перевозчика за все нарушения своих обязательств. 
Этот вопрос относится не только к проекту статьи 32, 
но также и к проекту статьи 33. Делегация оратора 
просто пыталась достичь большей 
сбалансированности, но, конечно, открыта для 
компромисса. 

37. В связи с этим оратор озадачена ссылкой 
некоторых делегаций на ранее достигнутый 
компромисс. Рабочая группа действительно одобрила 
текст, но задача Комиссии состоит в том, чтобы 
рассмотреть его. Дело заключается в изыскании 
сбалансированного текста, который приемлем для 
большинства делегаций, а не в пересмотре вопросов 
или постановке под сомнение компромиссов, с 
которыми, возможно, согласились некоторые, но не 
все делегации в Рабочей группе. 

38. Г-н Мольманн (наблюдатель от Дании) говорит, 
что обсуждаются два различных вопроса.  
В отношении введения общего ограничения на 
ответственность грузоотправителя по договору 
представитель Соединенных Штатов правильно 
отмечает, что будет очень трудно для Комиссии 
прийти к соглашению по этой норме. В отношении 
возможности заключения договора на условиях иных, 
чем те, которые изложены в Конвенции, делегация 
оратора согласна, что Конвенция на настоящий 
момент несбалансирована; однако она 
несбалансирована не в пользу перевозчика, как 
утверждает делегация Германии, а в пользу 
грузоотправителя по договору. Действительно, 
подпункт а) пункта 2 статьи 81 препятствует 
сторонам заключать договоры на условиях, которые 

повышают обязательства грузоотправителя по 
договору; ничто, однако, не мешает сторонам 
заключать договоры на условиях, которые 
увеличивают обязательства перевозчика. Делегация 
оратора согласилась с данной ситуацией в рамках 
предыдущих обсуждений, однако она выступает 
против того, чтобы способствовать еще большей 
разбалансированности Конвенции путем 
предоставления возможности сторонам в договоре 
ограничивать обязательства грузоотправителя  
по договору. Таким образом, следует сохранить 
нынешнюю версию документа. 

39. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что его 
делегация не может понять, почему проект статьи 32 
вызывает такую большую обеспокоенность. Она 
возлагает на грузоотправителя по договору 
единственное обязательство – своевременно 
предоставлять информацию, необходимую для 
составления договорных условий и выдачи 
транспортных документов или транспортных 
электронных записей. Без такой информации данные 
документы или записи не могут быть выданы, а грузы 
перевезены. Поэтому нынешнюю версию проекта 
статьи 32 следует сохранить. 

40. Г-н Шарма (Индия) говорит, что у его 
делегации не возникает проблемы с проектом 
статьи 32. В отношении проекта статьи 81 оратор 
напоминает, что во время дискуссий относительно 
ответственности перевозчика Рабочая группа 
согласилась, что нет практического способа для 
установления конкретных пределов ответственности 
грузоотправителя по договору. Однако предложение 
Германии исключить слово "ограничивает" просто 
позволяет сторонам решать этот вопрос в договорной 
форме и не отразится на компромиссе. Поэтому 
делегация оратора относится благосклонно к данному 
предложению. 

41. Г-жа Несдам (Норвегия) говорит, что ее 
делегация согласна с голландской делегацией, что 
простое исключение слова "ограничивает" не 
является наилучшим решением. Любая поправка 
должна более конкретно решать вопрос о пределах 
ответственности. 

42. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
признается, что понял предложение Германии как 
относящееся только к возможности установления 
денежного предела для ответственности 
грузоотправителя по договору; теперь он осознает, 
что оно также касается обязательств неденежного 
характера, что совершенно другое дело. 
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Обязательства, изложенные в проектах статей 30, 32  
и 33, касаются не только договорных отношений, но 
также безопасности и надлежащего выполнения 
самой перевозки. Поэтому в то время, как часть 
предложения, касающаяся ответственности, может 
быть открыта для компромисса, часть, относящаяся к 
обязательствам, неприемлема для его делегации в 
силу причин, изложенных представителем Испании. 

43. Г-жа Халде (Канада) говорит, что ее делегация 
согласна с представителем Германии относительно 
того, что грузоотправитель по договору должен иметь 
возможность ограничивать свою ответственность 
через контрактную договоренность. 

44. Г-н Делебек (Франция) говорит, что у его 
делегации не возникает проблемы с проектом 
статьи 32. Что касается проекта статьи 81, то 
делегация оратора открыта для обсуждения 
положения, позволяющего сторонам ограничивать 
ответственность грузоотправителя по договору в 
форме контракта, но только в отношении некоторых 
обязательств – ответственность грузоотправителя  
в отношении обязательств в связи с опасными 
грузами, например, не следует ограничивать – и 
только, если нарушение происходит не вследствие 
умысла или грубой неосторожности. 

45. Г-жа Несдам (Норвегия) говорит, что, как и 
Нидерланды, ее делегация поддерживает 
предложение Германии в отношении ответственности 
грузоотправителя, но не в отношении обязательств 
грузоотправителя по договору в целом. 

46. Г-жа Червенка (Германия) объясняет, что 
намерение ее делегации состоит только в том, чтобы 
позволить договорное ограничение денежной 
ответственности грузоотправителя, а не его 
существенных обязательств.  

47. Председатель говорит, что поскольку проект 
статьи 81 еще не находится на рассмотрении, у 
делегации Германии все еще есть время доработать 
свое предложение, принимая во внимание поднятые 
проблемы. Председатель полагает, что Комиссия 
желает одобрить проект статьи 32 и, при отсутствии 
каких-либо замечаний, связанное с ним определение 
"договорных условий", содержащееся в пункте 23 
проекта статьи 1. 

48. Проект статьи 32 и пункт 23 проекта  
статьи 1 одобряются по существу и передаются  
на рассмотрение редакционной группе. 

Заседание прерывается в 16 ч. 45 м. и возобновляется 
в 17 ч. 25 м. 

49. Председатель информирует Комиссию, что 
после консультаций между делегацией Германии и 
секретариатом было принято решение, что можно 
сохранить нынешнюю формулировку проекта 
статьи 27, так что редакционной группе не нужно 
будет делать выбор между словами: "имеет 
преимущественную силу" и "применяется". 

50.  Г-н Секолец (Секретарь Комиссии) объясняет, 
что по одобрении проект конвенции будет 
воспроизведен в приложении к докладу Комиссии о 
работе ее сорок первой сессии. Шестой Комитет 
рассмотрит этот доклад на шестьдесят третьей сессии 
Генеральной Ассамблеи и подготовит проект 
резолюции для принятия Ассамблеей, утвердив 
проект конвенции и открыв ее для подписания.  
В практике Комиссии просить Генеральную 
Ассамблею открыть такие документы для подписания 
без существенного пересмотра, поскольку Ассамблея 
как политический орган недостаточно компетентна 
рассматривать их в деталях. Проекты документов 
также могут быть приняты на дипломатической 
конференции. Однако в дополнение к бюджетным 
последствиям, которые повлечет за собой такой 
подход, следует отметить, что текст проекта 
конвенции очень длинный; потребуется, по крайней 
мере, три недели, если участники должны будут 
голосовать отдельно по каждой статье, а результат 
этого будет непредсказуем. Несколько последних 
международных конвенций полностью обсуждались  
в Комиссии, и Генеральная Ассамблея 
продемонстрировала свою уверенность в 
технических знаниях и политической мудрости 
Комиссии, открыв эти документы для подписания без 
дальнейшего обсуждения; Секретарь Комиссии 
считает, что, возможно, такой практике последуют  
и в данном случае. 

Проект статьи 33 (Специальные правила об опасных 
грузах) 

51. Проект статьи 33 одобряется по существу и 
передается на рассмотрение редакционной группе. 

Проект статьи 34 (Принятие прав и обязательств 
грузоотправителя по договору документарным 
грузоотправителем) и определение "документарного 
грузоотправителя" 

52. Председатель отмечает, что определение 
"документарного грузоотправителя", содержащееся  
в пункте 9 проекта статьи 1, имеет отношение к 
содержанию проекта статьи 34. 
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53. Г-жа Червенка (Германия), обращая внимание 
на письменные замечания ее делегации 
(A/CN.9/658/Add.11, пункт 15), говорит, что проект 
статьи заходит слишком далеко, делая 
документарного грузоотправителя субъектом, в 
отношении которого применяются все обязательства 
и ответственности, возлагаемые на грузоотправителя 
по договору и, очевидно, устанавливая их 
солидарную и совместную ответственность.  
В пункте 9 проекта статьи 1 на практике неясно какая 
сторона несет бремя доказывания, что 
документарный грузоотправитель согласился 
называться "грузоотправителем по договору". 

54. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) считает, 
по-видимому, разумным, что документарные 
грузоотправители должны нести некоторую 
ответственность, когда они заменяют 
грузоотправителя по договору; это особенно 
справедливо, если они отвечают за погрузку на судно. 
Однако оратор не думает, что подразумевается какая-
либо солидарная ответственность. 

55. Проект статьи 34 и пункт 9 проекта статьи 1 
одобряются по существу и передаются на 
рассмотрение редакционной группе. 

Проект статьи 35 (Ответственность 
грузоотправителя по договору за других лиц) 

56. Проект статьи 35 одобряется по существу и 
передается на рассмотрение в редакционную группу. 

Проект статьи 36 (Прекращение ответственности 
грузоотправителя по договору) 

57. Г-жа Даунинг (Австралия), обращая внимание 
на письменные замечания ее делегации (A/CN.9/658, 
пункты 46-47), говорит, что следует исключить 
проект статьи 36. Он находится в противоречии  
с положениями о свободе заключения договора  
в других местах проекта конвенции и ведет к 
несбалансированности в ущерб грузоотправителя по 
договору, поскольку стороны не будут вправе 
устанавливать временной предел в отношении того, 
когда прекратится ответственность грузоотправителя 
по договору.  

58. Г-жа Халде (Канада) говорит, что ее делегация 
согласна с представителем Австралии; проект статьи, 
кажется, создает нескончаемую ответственность для 
грузоотправителя по договору, что идет вразрез  
с проектом статьи 64 (исковая давность); либо он 
должен быть исключен, либо должно быть включено 
положение, связывающее его с проектом статьи 64, 

чтобы было ясно, что последняя статья будет 
применяться ко всем претензиям.  

59. Г-н Сандовал (Чили) предлагает в связи с 
лингвистическими проблемами в испанском тексте 
этого проекта статьи заменить слова "carecera de 
efecto alguno" на "no producira efecto ninguno". 

60. Г-жа Пер (Австрия) говорит, что ее делегация 
согласна с предложением исключить проект 
статьи 36.  

61. Г-н Лебедев (Российская Федерация), 
поддержанный г-жой Несдам (Норвегия), указывает, 
что пункты 107 и 108 доклада Рабочей группы III 
(Транспортное право) о работе ее двадцать первой 
сессии (A/CN.9/645) не дают основания для 
включения проекта статьи 36. Это положение 
выглядит лишним, но оратору было бы интересно 
знать, появлялось ли объяснение его функции в 
прежнем докладе Рабочей группы. 

62. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) 
напоминает, что в прошлом некоторые члены Рабочей 
группы доказывали, что этот проект статьи нужен. 
Оратор никогда не понимал обоснование его 
надобности и согласен, что он должен быть 
исключен; он может привести к путанице в связи с 
проектом статьи 81, который также предусматривает 
отступления от ответственности грузоотправителя по 
договору. Кроме того, если бы Комиссия решила, что 
она желает позволить сторонам, участвующим в 
договоре, устанавливать предел для ответственности 
грузоотправителя по договору, проект статьи 36 
вошел бы в прямое противоречие с принципом 
свободы заключения контрактов. 

63. Г-н Имору (Бенин), г-н ас-Саид (Египет),  
г-жа Червенка (Германия), г-н Шарма (Индия) и  
г-жа Тэлбот (наблюдатель от Новой Зеландии) 
говорят, что они присоединяются к делегациям, 
которые требовали исключения проекта статьи 36. 

64. Г-н Шевцов (Беларусь) высказывает в качестве 
предположения, что проект статьи мог бы быть 
полезен в контексте экономических последствий 
ответственности, лежащей на грузоотправителе по 
договору.  

65. Председатель говорит, что, по всей видимости, 
большинство членов Комиссии желает исключить 
этот проект статьи.  

66. Проект статьи 36 исключается.  

Заседание закрывается в 18 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 871-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в четверг, 19 июня 2008 года, в 10 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.871 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 10 ч. 10 м. 
 
 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской перевозки грузов (продолжение) 
(A/CN.9/642, A/CN.9/645 и A/CN.9/658  и Add.1-13) 

Проект статьи 37 (Выдача транспортного 
документа или транспортной электронной записи) 

1. Текст статьи 37 в основном принимается и 
передается в редакционную группу.  

Проект статьи 38 (Договорные условия) 

2. Г-н Ибраима Халил Диалло (Сенегал), говоря о 
варианте статьи 38, предложенном в письменных 
замечаниях группы африканских государств 
(A/CN.9/658/Add.1, пункт 15), призывает включить  
в перечень договорных условий, речь о которых идет 
в проекте статьи 38, дополнительную информацию, в 
частности наименование грузополучателя и морского 
судна, названия портов погрузки и разгрузки, а также 
приблизительную дату сдачи груза. С точки зрения 
исполнения договора такая информация является 
существенной.  

3. Г-н ас-Саид (Египет) поддерживает 
предложение представителя Сенегала и подчеркивает 
необходимость указывать такую информацию, как 
место и дату выдачи транспортного документа, 
наименование и адрес перевозчика, стоимость  и 
место сдачи груза, достаточно полное описание 
потенциально опасного груза, а также число 
оригинальных экземпляров соответствующего 
документа.  

4. Г-н Имору (Бенин) говорит, что его делегация 
решительно поддерживает предложение, внесенное 
представителем Сенегала. Поскольку Бенин – это 
страна, в основном отправляющая грузы, там считают 
такую дополнительную информацию имеющей 
важное значение. Не зная таких подробностей, как 
наименование судна, место погрузки груза и 
приблизительную дату прибытия, грузоотправитель 
не может принять надлежащие меры, а значит, ему 
необходимо предоставить всю соответствующую 
информацию.  

5. Г-жа Вакарима Каригитху (Кения) 
поддерживает предложения представителей Сенегала, 
Бенина и Египта.  

6. Г-жа Маланда (наблюдатель от Конго) говорит, 
что делегация ее страны также высказывается за 
добавление условий, о которых говорил 
представитель Сенегала. Оратор не видит причин, по 
которым не должны были бы указываться такие 
важные сведения, включавшиеся в проекты до 
десятой сессии Рабочей группы.  

7. Г-н Ндзибе (Габон), г-н Лавамбано 
(наблюдатель от Анголы) и г-н Уссейми 
(наблюдатель от Нигера) также поддерживают 
предложение, внесенное представителем Сенегала и 
содержащееся в совместных письменных замечаниях 
группы африканских государств (A/CN.9/658/Add.1, 
пункт 15).  

8. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
поясняет, что в проект статьи 38 вошли лишь 
обязательные условия транспортного документа и что 
эта статья разрешает сторонам в сделке 
договариваться относительно того, какие еще 
сведения должны включаться в этот документ. Часто 
бывает, что такие данные, как наименование судна, 
наименование и адрес грузополучателя, названия 
портов погрузки и разгрузки, а также 
приблизительная дата сдачи груза в момент выдачи 
транспортного документа, просто не известны. Так, 
например, при заключении договора смешанной 
перевозки наименование судна, на которое будет 
погружен груз и на котором будет осуществляться 
перевозка из первоначального внутреннего пункта, – 
а она может длиться несколько дней, – заранее может 
быть неизвестно, и даже то, какие будут 
использоваться порты, может быть оставлено на 
усмотрение перевозчика. Точно так же не считается 
обязательным указывать в транспортном документе 
наименование грузополучателя, поскольку на момент 
выдачи транспортного документа иногда неизвестно 
имя покупателя груза. Что же касается даты сдачи 
груза, то хотя в морских перевозках отправка 
грузополучателю примерных сведений и 
уведомлений о доставке груза является обычной 
практикой, требование о включении такой 
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информации в транспортный документ было бы 
чрезмерным. Более того, грузоотправитель всегда 
торопится получить транспортный документ, который 
он мог бы представить в банк для получения 
покупной цены, и поэтому оперативная выдача 
транспортного документа отвечает интересам 
грузоотправителя.  

9. Г-жа Червенка (Германия) благодарит 
представителя Нидерландов за данные им пояснения, 
а кроме того, просит также дополнительно 
разъяснить смысл фразы о том, что в статье 38 
перечислены обязательные договорные условия. 
Оратор интересуется, сделает ли внесение в 
транспортный документ неточной информации или 
отсутствие в нем каких-либо из сведений такой 
документ недействительным.  

10. Председатель говорит, что ответы на вопросы, 
волнующие представителя Германии, возможно, 
содержатся в проекте статьи 41. 

11. Г-н Нгуа Касонго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго) поддерживает 
предложение африканских государств. Требование  
о предоставлении более подробных сведений, 
касающихся отправляемого груза, таких как 
наименование перевозящего его судна, а также 
названия портов погрузки и разгрузки, было 
полезным для получения информации, дополняющей 
ту, которая предусмотрена в проекте статьи 38, и 
служило бы цели ее уточнения.  

12. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что в основе проекта статьи 38 лежит 
принцип о требовании указывать информацию лишь 
о тех аспектах, которые представляются совершенно 
необходимыми. Многие из предлагаемых дополнений 
могут оказаться контрпродуктивными: привести к 
удорожанию сделок для грузоотправителя и 
помешать осуществлению цели проекта конвенции. 
Парадокс, по мнению оратора, состоит в том, что за 
принятие положений, противоречащих во многих 
отношениях интересам грузоотправителей, 
выступают делегации, защищавшие их интересы. 
Делегация же оратора по причинам, изложенным 
представителем Нидерландов, возражает против 
включения в статью 38 дополнительных требований.  

13. Отвечая на вопросы, поднятые представителем 
Германии, выступающий заявляет, что положения, 
требование о наличии которых содержится в проекте 
статьи 38, носят действительно обязательный  
в правоприменительном смысле характер, хотя в 
пункте 1 проекта статьи 41 подтверждается 

юридическая действительность транспортного 
документа в случае отсутствия или неточности 
одного или более договорных условий и, 
следовательно, этим пунктом не предусматривается 
ущемление интересов грузоотправителя за ошибку, 
допущенную грузоперевозчиком. Однако проект 
конвенции и не должен регулировать все аспекты 
договорных отношений между перевозчиком и 
грузоотправителем: частично они должны 
регулироваться внутригосударственными законами, и 
во многих национальных правовых системах уже 
существуют положения, предназначенные для 
случаев, когда перевозчик отказывается внести в 
документ те или иные сведения, которые 
грузоотправитель имеет право запросить. Согласно 
пункту 3 статьи 41, в самом проекте конвенции 
презюмируется, что если в договорных условиях не 
указывается иное, то считается, что в договорных 
условиях указано, что груз имел хороший внешний 
вид и состояние в момент его принятия перевозчиком 
или исполняющей стороной. 

14. Г-н Ким Ин Хён (Республика Корея) говорит, 
что некоторые из дополнительных условий, 
предлагаемых африканскими государствами, как 
правило, не фиксируются в момент выдачи 
транспортного документа. Такие условия могут 
включаться в транспортный документ на 
добровольной основе, но не на основе статьи 38. 
Делегация Республики Корея присоединяется к 
мнению представителя Нидерландов и разъяснению, 
данному представителем Соединенных Штатов.  

15. Г-н Сандовал (Чили) говорит, что, насколько он 
понимает, в статье 38 речь идет лишь об информации, 
указывать которую требуется в момент выдачи 
транспортного документа, и делегация Чили, 
разделяя мнения представителей Нидерландов и 
Соединенных Штатов, поддерживает идею 
сохранения данной статьи в том виде, в каком она 
есть. Все прочие условия должны указываться, 
наряду с другим, по предварительной договоренности 
грузоотправителя с перевозчиком.  

16. Г-н Ху Чжэнлян (Китай) говорит, что пояснение, 
данное представителем Нидерландов, представляется 
убедительным, поскольку проект данной конвенции – 
это проект конвенции "с элементом морской 
перевозки". В тот момент, когда выдается 
транспортный документ или оформляется 
транспортная электронная запись, о некоторых 
содержащихся в них условиях не знают ни 
перевозчик, ни грузоотправитель. Выступающий 
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выражает свое удовлетворение по поводу того, что 
Председатель упомянул о статье 41, в которой 
подтверждается, что отсутствие в транспортном 
документе одного или более условий не лишает этот 
документ юридической действительности. Наличие 
такого положения дает основания полагать, что 
пункты, перечисленные в проекте статьи 38, не 
являются абсолютно обязательными. Делегация его 
страны согласна с точкой зрения африканских 
государств в той части, что грузоотправителю, 
получившему транспортный документ, необходимо 
сообщать место сдачи груза; однако вносить эти 
сведения в собственно транспортный документ или 
транспортную электронную запись нет 
необходимости.  

17. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что, выполняя 
нормотворческую миссию, члены Комиссии должны 
предусмотреть как можно больше элементов, 
способствующих большей четкости и точности. 
Такие сведения, как наименование судна, могут 
оказаться весьма полезными в случае обращения в 
арбитраж.  

18. Г-н Биго (наблюдатель от Кот д’Ивуара) 
подчеркивает, что отсутствие или неточность какой 
либо информации, которая может потребоваться 
согласно проекту статьи 38, не повлияет на 
действительность транспортного документа, как это 
следует из проекта статьи 41. Дополнительные 
сведения, внесения которых в перечень добиваются 
африканские государства, должны лишь облегчить 
торговлю. Грузоотправителям необходимо знать 
место и по крайней мере приблизительную дату сдачи 
груза. И абсолютно непонятно, почему включение 
такой информации должно повысить издержки.  

19. Г-жа Траоре (наблюдатель от Буркина-Фасо) 
говорит, что включение дополнительных сведений 
имеет большое значение, особенно для 
грузоотправителей из стран, не имеющих выхода к 
морю, так как этим грузоотправителям нужна 
информация о портах захода и датах сдачи груза, 
чтобы они могли доставить груз в надлежащее время 
и в надлежащее место.   

20. Г-жа Несдам (Норвегия), выступая за 
сохранение текста данного проекта в том виде, в 
каком он есть, в целях компромисса, предлагает, 
чтобы дополнительные элементы включались на 
сугубо добровольной основе.  

21. Г-н Делебек (Франция) говорит, что требование 
о внесении в транспортный документ 
дополнительной информации может привести к 

противоположному результату. В подобных 
документах, касающихся главным образом 
перевозимого груза, а не средств, используемых для 
его перевозки, указывать наименование судна нет 
необходимости. В проекте статьи 22 уже говорится о 
вопросе о сроках сдачи груза, которые зависят от 
того, о чем в прямой или подразумеваемой форме 
договорились стороны.  

22. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что внесение в 
документы таких дополнительных пунктов, как 
пункты, касающиеся наименования судна и 
наименований портов погрузки и разгрузки, 
действительно способствовало бы торговле, но 
вносить их можно лишь тогда, когда эти данные 
известны. Непредоставление такой информации не 
должно служить препятствием к выдаче 
транспортного документа, хотя внесение в перечень 
сведений о дате сдачи груза потребует некоторых 
оговорок. Ввиду детализированных и сложных 
условий, которые потребуется внести в связи с 
предлагаемыми дополнениями, по-видимому, лучше 
оставить данный перечень без изменений. Оратор 
согласен с представителями Соединенных Штатов и 
Китая в том, что невыполнение тех или иных 
требований проекта данной статьи не обязательно 
сделает транспортный документ недействительным. 
Это будет зависеть от норм внутригосударственного 
права. В проекте самой конвенции не говорится о 
возможных последствиях нарушения многих ее 
положений.  

23. Г-н Шарма (Индия) напоминает, что этот 
перечень условий был в окончательном виде 
выработан после долгих и продолжительных 
дискуссий. Хотя в предложении африканских 
государств есть свое рациональное зерно, он согласен 
с доводами, приведенными представителями 
Нидерландов и Соединенных Штатов. С формальной 
точки зрения требования проекта данной статьи 
обязательными по смыслу проекта статьи 41 не 
являются, но к нашей дискуссии это отношения не 
имеет. Еще одним пунктом, который может оказаться 
полезным и о котором здесь не упоминалось, 
является пункт, касающийся места и даты получения 
груза, особенно с учетом проекта статьи 33.  

24. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что 
информацию о месте и дате получения груза 
действительно нужно включить в перечень, 
поскольку, согласно проекту статьи 5, при ее 
отсутствии невозможно будет определить, применима 
ли в том или ином случае проектируемая конвенция.  
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25. Г-н Эгбадон (Нигерия) говорит, что проект 
статьи 38 нельзя рассматривать отдельно от проекта 
статьи 41. Сведения, о которых идет речь, нужно 
указывать лишь тогда, когда они имеются, да и то не в 
обязательном порядке.  

26. Г-н Ибраима Халил Диалло (Сенегал) 
напоминает, что в статье 15 принятых в 1978 году 
Гамбургских правил перечислен ряд требований к 
договору, отсутствовавших в проекте конвенции. 
Действительно важно, чтобы в договорах указывалась 
вся существенная информация, в том числе и 
сведения о месте и дате принятия груза. И хотя 
предметом договора являются не суда, а грузы, было 
бы полезно указывать наименования судов, 
участвующих в перевозке этих грузов.  

27. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов)   
говорит, что в Гамбургских правилах действительно 
содержится довольно солидный перечень требований, 
касающихся договорных условий, но главное  
отличие того проекта конвенции в том, что в нем 
предлагалось включать наименование и адрес 
перевозчика. В 1978 году, то есть до того как 
электронные средства связи получили свое 
соответствующие развитие, транспортный документ 
был важным средством, с помощью которого можно 
было узнать требуемую информацию. Сегодня же 
всю требующуюся информацию можно получить 
непосредственно после идентификации перевозчика. 
Учитывая то обстоятельство, что у всех крупных 
перевозчиков есть веб-сайты, располагающие 
системами слежения за передвижением грузов, теперь 
нет такой необходимости включать подобные данные 
в транспортные документы. Еще одно соображение 
состоит в том, что, для того чтобы какую-либо 
информацию куда-либо включить, такая информация 
должна иметься в наличии, а поскольку большая ее 
часть только начинает поступать в ходе морской 
перевозки, подобное требование может лишь 
помешать своевременной выдаче транспортных 
документов. Это особенно справедливо в отношении 
места сдачи груза, поскольку грузоотправители не 
всегда знают, где груз будет окончательно выгружен. 
Кроме того, грузоотправитель может быть 
документарным и предпочитать, чтобы наименование 
реального грузоотправителя по договору не 
разглашалось. Что же касается места принятия груза, 
то, если бы оно не было известно, не было бы и 
самой перевозки, и указывать его нет необходимости: 
это главные положения любого договора перевозки.  

28. Г-жа Даунинг (Австралия) согласна с тем, что 
указывать место принятия и сдачи груза 
целесообразно, и, отвечая представителю 
Нидерландов, подчеркивает, что, например, тогда, 
когда место сдачи груза неизвестно, должен 
применяться проект статьи 41.  

29. Г-н Мольманн (наблюдатель от Дании) говорит, 
что в случаях, подобных тому, о котором говорила 
представитель Буркина-Фасо, согласование 
информации, подлежащей включению в договор, 
должно оставляться на усмотрение перевозчика и 
грузоотправителя; предусматривать в связи с этим 
какое-либо обязательное положение было бы 
нецелесообразно с практической точки зрения. 
Оратор не согласен с заявлением представителя 
Австралии относительно возможности применения 
проекта статьи 41, в котором говорится просто о том, 
что недостатки в договорных условиях не влияют на 
действительность транспортного документа. 
Согласно внутреннему законодательству такие 
недостатки могут повлечь другие последствия, 
которые проект данной статьи смягчить не способен.  

30. Г-жа Тэлбот (наблюдатель от Новой Зеландии) 
говорит, что, наверное, было бы полезно провести 
неофициальные консультации и рассмотреть на них 
предложения, внесенные представителями Норвегии 
и Японии. 

31. Г-жа Мбенг (Камерун) обращает особое 
внимание на то, что ее страна, как и большинство 
других стран Африки, является завершающим звеном 
торговой цепочки, и поэтому считает весьма 
полезным включение в договорные условия 
наименования и адреса грузополучателя. Такая 
информация должна быть обязательной и 
фигурировать в перечне требований, 
предусматриваемых проектом данной статьи.  

32. Г-н Моран Бовио (Испания) подчеркивает, как 
важно помнить о том, что аспекты, влияющие на 
исполнение договора перевозки, как это 
предусматривается в проекте статьи 5, не обязательно 
должны содержаться в транспортном документе. 
Делегация его страны предпочла бы сохранить 
неизменным имеющийся текст проекта статьи 38, 
поскольку включение в него новых договорных 
условий может породить некоторые проблемы.  

33. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
поддерживает предложение представителя Новой 
Зеландии о проведении неофициальных 
консультаций, на которых должен быть выработан 
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проект с тщательно проработанными деталями, в 
котором были бы решены все вызывающие 
обеспокоенность вопросы.  

34. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что, 
согласно определению, данному в пункте 14 b)  
статьи 1, транспортный документ свидетельствует о 
наличии договора перевозки или содержит такой 
договор. Из этого следует, что ключевые элементы 
должны быть отражены в транспортном документе.  
В связи с этим делегация Германии поддерживает 
идею включения в проект статьи 38 расширенного 
перечня договорных условий, а также предложение 
представителя Новой Зеландии о проведении 
неофициальных консультаций.  

35. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что делегация 
Египта также может поддержать идею проведения 
неофициальных консультаций по внесению поправок 
в проект статьи 38. Оратор настоятельно призывает 
группу, которой будет поручена эта задача, 
обеспечить включение в перечень дополнительных 
договорных условий пункта о наименовании судна.   

36. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что делегация 
его страны может согласиться с включением в проект 
статьи 38 расширенного перечня договорных 
условий, если будут также включены необходимые 
оговорки. Например, нельзя принуждать стороны 
договариваться о портах погрузки и разгрузки в 
момент выдачи транспортного документа. Поэтому 
после упоминания о портах в проекте статьи 38 
должна следовать приблизительно такая фраза: "если 
они оговорены сторонами". Аналогичным образом, 
проект статьи 38 должен разрешать 
заинтересованным сторонам определять место 
получения и сдачи груза (если такое условие будет 
включено в договор) на более позднем этапе.  

37. Г-н Ибраима Халил Диалло (Сенегал) вновь 
повторяет, что дополнительные сведения, включения 
которых в состав договорных условий добивается 
делегация Сенегала, содержат наименование и адрес 
грузополучателя, наименование судна, портов 
погрузки и разгрузки, а также приблизительную дату 
сдачи груза.  

38. Г-н Ким Ин Хён (Республика Корея) 
напоминает, что проект статьи 38 имеет прямое 
отношение к доказательственной силе договорных 
условий, речь о которой идет в проекте статьи 43.  
В связи с этим оратор отмечает, что в отличие от 
Гаагско-Висбийских правил рассматриваемый проект 

конвенции разрешает, согласно подпунктам a) и b) 
проекта статьи 43, использовать в качестве 
доказательственной силы не только указанные в 
транспортном документе дополнительные 
договорные условия, речь о которых идет в проекте 
статьи 38, но и другие условия подобного рода.  

39. Г-н Шарма (Индия) просит рассмотреть в ходе 
неофициальных консультаций и вопрос о включении 
места получения груза.  

40. Г-н Ибраима Халил Диалло (Сенегал) заявляет, 
что, по-видимому, удастся достичь консенсуса, 
поскольку явное большинство делегаций желает 
внести в проект статьи 38 дополнения и сопроводить 
эти дополнения требующимися оговорками. Однако 
если невозможно будет достичь консенсуса 
относительно включения всех вышеупомянутых 
позиций, то, как надеется оратор, консенсусом можно 
будет принять первоначальное предложение 
делегации Сенегала.  

41. Председатель говорит, что, насколько он 
понимает, Комиссия желает провести неофициальные 
консультации по проекту статьи 38, в ходе которых 
должны быть рассмотрены не только предложения 
Сенегала и Египта, но и вопрос о включении места и 
даты принятия груза, а также необходимых оговорок. 
Однако если такое компромиссное решение принято 
не будет, проект статьи 38 останется в его нынешнем 
виде.  

42. Решение принимается.  

Заседание прерывается в 11 ч. 55 м.  
и возобновляется в 12 ч. 20 м.  

Статья 39 (Идентификация перевозчика) 

43. Г-н ас-Саид (Египет) предлагает пункт 2 
статьи 39 в целях обеспечения большей правовой 
определенности сформулировать иначе, так как этот 
пункт предоставляет перевозчику слишком широкие 
возможности уклоняться от ответственности. 

44. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что делегацию 
Японии не удовлетворяет текст проекта статьи 39, но 
учитывая, что он принимается в рамках совокупного 
компромиссного решения, она все же готова с ним 
согласиться.  

45. Проект статьи 39 в основном принимается и 
передается в редакционную группу.  

Проект статьи 40 (Подпись) 
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46. Г-жа Червенка (Германия), обращая внимание 
присутствующих на письменные замечания 
делегации Германии (A/CN.9/658/Add.11, пункт 17), 
отмечает, что в пункте 2 проекта статьи 40 
предусматривается, что в транспортную электронную 
запись должна включаться электронная подпись 
перевозчика, а также несколько других требований. 
Согласно толкованию этого пункта, делегацией 
Германии в рамках внутреннего законодательства к 
электронным подписям могут предъявляться и более 
конкретные требования. Исходя из этого, делегация 
Японии готова согласиться с пунктом 2 проекта 
статьи 40.  

47. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что на 
основе толкования, изложенного представителем 
Германии, с проектом статьи 40 может согласиться  
и делегация Австралии.  

48. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что делегация 
Японии полностью согласна с таким толкованием 
проекта статьи 40, а кроме того, будет приветствовать 
любые новые разъяснения проекта этой статьи. 

49. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация Соединенных Штатов дает 
такое же толкование, что и представитель Германии. 
Данная статья представляет собой одно из положений 
проекта конвенции, формулировки которых не 
являются исчерпывающими, а неурегулированные 
вопросы остаются на усмотрение национального 
законодательства. 

50. Проект статьи 40 в основном принимается и 
передается в редакционную группу.  

Проект статьи 41 (Недостатки в договорных 
условиях) 

51. Г-н Имору (Бенин) высказывает предположение 
о том, что в заголовке французского варианта данного 
текста, возможно, уместнее было бы употребить не 
слово "lacunes", а слова "erreurs" или "omissions".  

52. Проект статьи 41 в основном принимается и 
передается в редакционную группу.   

Проект статьи 42 (Оговорки в отношении 
информации о грузе в договорных условиях)  

53. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов), 
отмечая, что слово "контейнер" употребляется в 
проекте статьи 42 неоднократно, говорит, что в целях 
согласования терминологии с пунктом 2 статьи 61, в 
основу которых положена так называемая 
"контейнерная оговорка" Гаагско-Висбийских правил, 

следует расширить значение этого термина, включив 
в него также автомобильные и железнодорожные 
грузовые транспортные средства. В соответствии  
с пунктом 2 статьи 61 каждое место, находящееся  
в контейнере либо автомобильном или 
железнодорожном грузовом транспортном средстве, 
считается для целей ограничения пределов 
ответственности за единицу груза (если такие места 
перечислены в договорных условиях). В таких 
случаях перевозчик должен иметь возможность 
оговорить перечисление груза. 

54. Г-н Берлинджери (Италия), обращая внимание 
на то, что в пунктах 3 и 4 проекта статьи 42 
употребляется термин "закрытый контейнер", 
спрашивает, относится ли, согласно предложению 
Нидерландов, прилагательное "закрытый" также к 
автомобильным или железнодорожным грузовым 
транспортным средствам. 

55. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что слово "закрытый" относится и к 
автомобильным или железнодорожным грузовым 
транспортным средствам, потому что в контексте 
статьи оно означает, что снаружи содержание 
контейнера не видно.  

56. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация его страны с предложением 
Нидерландов согласна.  

57. Председатель говорит, что, насколько он 
понимает, Комиссия соглашается с предложением 
добавить везде, где в проекте статьи 42 присутствует 
слово "контейнер", упоминание о автомобильных или 
железнодорожных грузовых транспортных средствах.  

58. Г-жа Эстрелла-Фариа (Отдел права 
международной торговли) говорит, что повторения 
каждый раз слов "автомобильные или 
железнодорожные грузовые транспортные средства" 
можно будет избежать, если добавить в проект 
статьи 1 общее определение термина "транспортное 
средство", в котором говорилось бы, что 
"транспортное средство" означает "автомобильное 
или железнодорожное транспортное средство". 
Редакционная группа сможет заняться и этим 
вопросом, когда соберется на свое заседание по 
согласованию формулировок текста на всех языках.  

59. Председатель говорит, что редакционная группа 
может рассмотреть это предложение.  

60. Проект статьи 42 с поправками  в основном 
принимается и передается в редакционную группу.  
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Проект статьи 43 (Доказательственная сила 
договорных условий)  

61. Председатель напоминает о сделанном во время 
обсуждения проекта статьи 38 заявлении 
представителя Республики Корея о том, что, согласно 
подпунктам a) и b) проекта статьи 43,  
доказательственную силу имеют все договорные 
условия, указанные в транспортном документе, а не 
только те, которые перечислены в проекте статьи 38.  

62. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что 
формулировка подпункта ii) пункта c) открывает 
широкие возможности для подмены груза и 
контрабанды, и подобные дела действительно 
рассматривались в египетских и иорданских судах. 
Выступающий предлагает слова "но не", стоящие 
перед фразой "идентификационных номеров 
контейнерных пломб", заменить словом "и".  

63. Г-н Мольманн (наблюдатель от Дании) говорит, 
что, учитывая практическую направленность данной 
статьи, рассчитывавшейся собственно на контейнеры, 
проект ее – один из случаев, когда у делегации его 
страны возникают сомнения в целесообразности 
добавления термина "автомобильные и 
железнодорожные грузовые транспортные средства". 
На автомобильные транспортные средства часто 
устанавливаются опознавательные или, по крайней 
мере, номерные знаки, но оратор не знает, относится 
ли это и к железнодорожным грузовым транспортным 
средствам. Что же касается предложения 
представителя Египта считать убедительным 
средством доказывания также идентификационные 
номера контейнерных пломб, то можно заметить, что 
рассматриваемый текст появился на свет в результате 
его широкого обсуждения. В основу нынешней 
формулировки легли соображения практического 
характера, и в частности мысль о том, что перевозчик 
не контролирует такие печати полностью: 
дополнительные печати может наложить, например, 
таможня. Вот почему делегация Дании ратует  
за сохранение данного текста в том виде, в каком  
он есть.  

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 872-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в четверг, 19 июня 2008 года, в 15 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.872 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 15 ч. 10 м. 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645 и A/CN.9/658 
и Add.1-13) 

Проект статьи 43 (продолжение) 

1. Председатель говорит, что поскольку других 
замечаний нет, он полагает, что большинство членов 
Комиссии не поддерживают поправки, предложенные 
на предыдущем заседании. 

2. Проект статьи 43 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 44 (Предоплата фрахта) 

3. Проект статьи 44 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

4. Председатель предлагает Комиссии обратиться 
к определениям, содержащимся в пунктах 14-16,  
18-22 и 27 проекта статьи 1. 

Пункт 14 проекта статьи 1 (определение термина 
"транспортный документ") 

5. Г-н Фудзита (Япония) обращает внимание на 
представленные делегацией Японии письменные 
замечания (A/C.9/658/Add.6, пункт 2) и напоминает, 
что на своей двадцать первой сессии Рабочая 
группа III (Транспортное право) исключила из 
проекта конвенции все ссылки на грузоотправителя и 
согласилась с тем, что для целей проекта конвенции 
простая квитанция, которую может выдать 
исполняющая сторона, транспортным документом 
считаться не будет, поскольку транспортный 
документ должен также свидетельствовать о наличии 
договора перевозки или содержать такой договор. По 
мнению делегации Японии, исполняющая сторона, 
согласно принятому на данный момент определению, 
выдать транспортный документ по собственной 
инициативе (а не по инициативе перевозчика) не 
может. Поэтому оратор предлагает все ссылки на 
"исполняющую сторону" из определения термина 
"транспортный документ" исключить. 

6. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что он согласен с 
представителем Японии. Делегация Египта хотела бы 
также добавить новый подпункт c) примерно в 
следующей формулировке: "свидетельствует о сдаче 
груза грузополучателю". 

7. Г-н Ху Чженлян (Китай) говорит, что он 
поддерживает позицию японской делегации. Кроме 
того, чтобы привести этот пункт в соответствие с 
проектом статьи 40, касающейся подписи, оратор 
предлагает в двух случаях, когда упоминается слово 
"перевозчик", добавить после него слова "или лицом, 
действующим от его имени". 

8. Г-н Шарма (Индия) говорит, что он также 
поддерживает предложение представителя Японии. 

9. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов), 
которого поддерживают г-н Сандовал (Чили),  
г-н Ромеро-Насер (Гондурас), г-н Берлинджери 
(Италия), г-н Майер (Швейцария) и г-н Стерли 
(Соединенные Штаты Америки), говорит, что хотя он 
и согласен с представителем Японии, однако 
поправку, предложенную представителем Египта, он 
поддержать не может. В любом случае в проекте 
статьи 11 ясно говорится, что перевозчик должен 
сдать груз грузополучателю. И хотя оратор 
симпатизирует позиции делегации Китая, он не 
вполне готов поддержать внесенное ею предложение. 
Исходя из желания внести ясность в отношении того, 
что транспортный документ может быть подписан 
одним лицом от имени другого, в текст был включен 
проект статьи 40. Но в целом же понятие 
"представитель", использующееся в давно 
существующей практике перевозок, которое 
создавало много проблем, из проекта конвенции было 
намеренно исключено. 

10. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) говорит, 
что присоединяется к заявлению, сделанному 
представителем Японии. Оратор также позитивно 
относится к предложению Китая относительно 
пункта 14, ибо, если это предложение не принять, то 
получится, что выдать транспортный документ будет 
способен лишь перевозчик. 

11. Председатель говорит, что, как ему 
представляется, Комиссия желает исключить из 
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пункта 14 все ссылки на "исполняющую сторону", 
заметив при этом, что другие предложения не 
получили достаточной поддержки. 

12. Пункт 14 проекта статьи 1 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Пункт 15 (определение термина "оборотный 
транспортный документ") и пункт 16 (определение 
термина "необоротный транспортный документ") 
проекта статьи 1 

13. Пункты 15 и 16 проекта статьи 1 
утверждаются по существу и передаются в 
редакционную группу. 

Пункт 18 проекта статьи 1 (определение термина 
"транспортная электронная запись") 

14. Г-н Фудзита (Япония) предлагает по тем же 
причинам, о которых он говорил в связи с 
пунктом 14, исключить все ссылки на "исполняющую 
сторону" и из пункта 18. 

15. Пункт 18 проекта статьи 1 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Пункты 19 (определение термина "оборотная 
транспортная электронная запись"), 20 (определение 
термина "необоротная транспортная электронная 
запись"), 21 (определение термина "выдача" 
оборотной транспортной электронной записи), 
22 (определение термина "передача" оборотной 
транспортной электронной записи) и 
27 (определение термина "фрахт") проекта 
статьи 1 

16. Пункты 19-22 и 27 проекта статьи 1 
утверждаются по существу и передаются в 
редакционную группу. 

Проект стати 45 (Обязательство принять сдачу 
груза) 

17. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство), 
обратив внимание на представленные его делегацией 
письменные замечания (A/C.9/658/Add.13, пункты 15-
19), говорит, что у него вызывает глубокие опасения 
вся глава, касающаяся сдачи груза, и в случае ее 
принятия это может поставить под сомнение 
возможность для Соединенного Королевства 
принятия проекта конвенции. Эта глава создаст 
больше проблем, чем их решит, а кроме того, она 
может способствовать мошенничеству. Нынешний 
текст явился результатом длительных переговоров, 

однако оратор считает, что его необходимо 
пересмотреть. 

18. В связи с проектом статьи 45 возникает целый 
ряд вопросов: не ясно, что должен сделать 
грузополучатель, чтобы у него возникла обязанность 
принять сдачу груза; не ясно, нарушит ли задним 
числом проект данной статьи грузополучатель, 
сначала не осуществлявший свои права в 
соответствии с договором перевозки, но 
впоследствии принявший сдачу груза; и не известно, 
имеются ли у перевозчика какие-либо средства 
правовой защиты на тот случай, если эта обязанность 
не будет выполнена. 

19. Г-жа Червенка (Германия), обратив внимание 
на письменные замечания своей делегации 
(A/C.9/658/Add.11, пункт 18), говорит, что разделяет 
озабоченность, выраженную представителем 
Соединенного Королевства; проектом данной статьи 
предусматривается возникновение у грузополучателя 
определенной обязанности, но вот когда именно эта 
обязанность возникает, не уточняется. 
Предпочтительнее было бы слова "грузополучатель, 
осуществляющий свои права" заменить словами 
"грузополучатель, требующий сдачи груза". 

20. Г-н Ким Бон-хюн (Республика Корея) говорит, 
что он согласен с представителями Соединенного 
Королевства и Германии. Делегация его страны 
приветствовала бы примеры того, как 
грузополучатель может осуществить свои права по 
договору перевозки (предъявив, быть может, 
соответствующее требование к перевозчику или же 
осуществив свое право на проверку). Оратор 
надеется, что другие делегации смогут представить 
дополнительную информацию по этому вопросу. 

21. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что она 
присоединяется к предыдущим ораторам, в частности 
к представителю Соединенного Королевства. 

22. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что он также 
разделяет озабоченность, выраженную 
представителем Соединенного Королевства. 
Делегация Швейцарии и раньше заявляла, что не 
считает осуществление грузополучателем своих прав 
по договору перевозки надлежащим критерием 
определения момента, начиная с которого он должен 
считаться связанным таким договором. Оратор, 
скорее, предпочел бы не формулировку, 
предложенную представителем Германии, а указание 
на прямое или подразумеваемое согласие 
грузополучателя. 
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23. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что делегация 
Японии неоднократно поднимала этот вопрос в 
Рабочей группе, но ее предложение заменить слова 
"грузополучатель, осуществляющий свои права по 
договору перевозки" словами "грузополучатель, 
требующий сдачи груза", всегда отклонялось. 
Несмотря на это, оратор готов согласиться с 
формулировкой, предложенной делегацией Германии. 

24. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что он не может поддержать предлагаемую 
замену. Направленность проекта статьи 45 состоит в 
том, чтобы попытаться решить одну из конкретных 
проблем, возникающих у перевозчика, а именно 
проблему, когда грузополучатель, которому хорошо 
известно, что к нему идет груз, по той или иной 
причине отказывается принять сдачу этого груза.  
В хозяйственной практике такое случается нередко, и 
против этого надо принимать законодательные меры 
нормотворческим путем. В числе примеров, когда 
грузополучатель осуществляет свои права, можно, в 
частности, назвать проверку груза до предъявления 
требования о его сдаче. Если, проведя такую 
проверку, грузополучатель решит от груза отказаться, 
то нельзя, чтобы решение возникшей проблемы 
оставалось делом перевозчика. Согласно Конвенции 
Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров, принять 
поставку должен даже покупатель, желающий 
отказаться от груза, но сделать это он может по 
поручению продавца. В проекте конвенции следует 
предусмотреть, что грузополучатель в качестве агента 
продавца должен либо принять груз, либо дать 
перевозчику указание, как с этим грузом поступить. 
Нести риск и заниматься предъявлением требований 
или отправкой обратно груза должен не перевозчик, а 
грузополучатель. Естественно, слова 
"осуществляющий свои права" означают не только 
проведение проверок; они могут означать и то, что 
грузополучатель активно взаимодействовал с 
перевозчиком. Главное состоит в том, чтобы 
грузополучатель дал перевозчику возможность 
разгрузиться, а выходы, предлагаемые Германией и 
Японией, этой цели не служат. 

25. Г-н Цанцалос (Греция), которого поддерживают 
г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки), 
г-н Ху Чженлян (Китай), г-н Сандовал (Чили), 
г-жа Несдам (Норвегия) и г-н Молльманн 
(наблюдатель от Дании), говорит, что аргументы 
представителя Нидерландов убеждают его в 
необходимости такого положения. Текст проекта 

статьи 45 – результат компромисса, и он должен быть 
сохранен. 

26. Г-н Имору (Бенин), поддержанный 
г-ном Мулопо (наблюдатель от Конго), говорит, что, 
поскольку проект статьи 45 касается не договора 
купли-продажи, а договора перевозки, делегация 
Бенина не считает убедительным аргументы 
Нидерландов и поэтому поддерживает предложение 
Германии. 

27. Г-жа Шалл-Хома (Нигерия) говорит, что, 
учитывая далекоидущий характер содержащихся  
в главе 7 положений относительно обязательств 
грузоотправителя перед перевозчиком и следуя  
духу справедливого распределения рисков и 
ответственности между перевозчиком и 
грузополучателем, делегация Нигерии поддерживает 
предложение Германии. 

28. Г-н Берлинджери (Италия), г-жа Хальде 
(Канада), г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал), 
г-жа Вакарима Каригиту (Кения), г-жа Тэлбот 
(наблюдатель от Новой Зеландии), г-н Биго 
(наблюдатель от Кот-д’Ивуара), г-жа Траоре 
(наблюдатель от Буркина-Фасо) и г-н Лувамбано 
(наблюдатель от Анголы) также поддерживают 
предложение Германии. 

29. Председатель отмечает, что, как ему 
представляется, предложение заменить слова 
"осуществляющий свои права" словами "который 
требует сдачи груза" находит достаточную 
поддержку. 

30. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что правильнее, вероятно, было бы 
употребить предлагаемый Японией глагол "demands", 
а не передающий ту же идею глагол "requires". 

31. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что у 
делегации Германии замена слова "requires" словом 
"demands" проблем не вызывает. 

32. Проект статьи 45 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Проект статьи 46 (Обязательство подтвердить 
получение груза) 

33. Проект статьи 46 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 
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Проект статьи 47 (Сдача груза в том случае, когда 
оборотный транспортный документ или оборотная 
транспортная электронная запись не выданы) 

34. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство), 
которого поддерживает г-н Делебек (Франция), 
говорит, что у делегации Соединенного Королевства 
озабоченность вызывает то обстоятельство, что 
защита, предоставляемая перевозчику, зависит от 
того, насколько он соблюдает предписываемые 
процедуры, которые не всегда можно соблюсти. Если, 
согласно подпункту c), перевозчик не может найти 
контролирующую сторону, он должен сообщить об 
этом грузоотправителю по договору, который, в свою 
очередь, должен отдать распоряжения в отношении 
сдачи груза. Однако, если грузоотправитель передал 
все права контролирующей стороне, отдать такие 
распоряжения без прямого на то разрешения 
контролирующей стороны он не может. 

35. Председатель говорит, что ввиду отсутствия 
других замечаний, он полагает, что большинство 
членов Комиссии эту озабоченность не разделяют. 

36. Проект статьи 47 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 48 (Сдача груза в том случае, когда 
необоротный транспортный документ, требующий 
передачи, выдан) 

37. Проект статьи 48 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 49 (Сдача груза в том случае, когда 
оборотный транспортный документ или оборотная 
транспортная электронная запись выданы) 

38. Г-жа Даунинг (Австралия), обращая внимание 
на представленные ее делегацией письменные 
замечания (A/CN.9/658, пункты 48-52), отмечает, что 
данный проект статьи направлен на решение 
практической проблемы, с которой сталкиваются 
перевозчики в случаях явки грузовладельца без 
требуемой документации или неявки его вообще. 
Однако предлагаемое решение имеет серьезные 
изъяны. Проект данной статьи в его нынешней 
редакции может подорвать доверие к системе 
коносаментов как правоустанавливающих 
документов и повысить риск мошенничества, но 
вышеупомянутую проблему перевозчика он решить 
не может. Предусмотренный в подпункте d) 
альтернативный порядок получения инструкций по 
сдаче груза без коносамента отменяет устоявшееся 
требование о том, что груз должен сдаваться только 

по предъявлении коносамента, и может отразиться на 
интересах банков и других сторон, полагающихся на 
этот обеспечительный документ. Предлагаемый же 
порядок проблему не решает: осмотрительный 
грузоотправитель инструкции по сдаче груза без 
разрешения его законного владельца не выдаст, 
потому что, если он это сделает, ему может быть 
предъявлен соответствующий иск. По мнению 
банковского сектора Австралии, данное положение 
может создать дополнительные риски для банков. 

39. Проблемы могут возникнуть и в связи  
со статутным положением о возмещении, 
предусмотренным в подпункте f) статьи 49. 
Продавец, выдавший альтернативные инструкции по 
сдаче груза, неосознанно идет на предоставление 
возмещения перевозчику, что может осложнить 
предъявление иска о компенсации, который мог бы 
вчинить перевозчику страхователь, застраховавший 
груз на условиях CIF, или же требования о возврате 
груза, которое могло бы быть заявлено в случае 
ненадлежащей сдачи груза. Кроме того, поскольку 
подпункты d)-f) статьи 49 приводят к тому, что 
перевозчик, запрашивающий альтернативные 
инструкции у грузоотправителя по договору, 
освобождается от ответственности перед держателем 
коносамента, грузоотправитель по договору будет 
предоставлять возмещение стороне, которая сама 
ответственности не несет. 

40. Для перевозчика можно найти и другие решения 
практического плана. Одним из них может быть 
вариант, согласно которому перевозчики, 
проявляющие интерес к тем или иным конкретным 
направлениям, получат право настаивать на 
предварительной оплате фрахта, включая все 
установленные для этого направления сборы,  
с последующим его зачетом в случае принятия груза. 
В Австралии уже действуют правила, которые можно 
использовать для передачи бесхозного груза полиции 
или таможне. 

41. Г-н Делебек (Франция) согласен с тем, что 
положения, обязывающие грузоотправителя, уже не 
имеющего права давать инструкции по сдаче груза, 
делать это и предоставлять возмещение перевозчику, 
могут породить проблемы и способны серьезно 
подорвать доверие к коносаменту как 
обеспечительному документу. Делегация Франции 
предпочла бы исключить подпункты d)-h). 

42. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что на практике доверие к коносаменту как 
обеспечительному документу подрывают все 
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участники торговли равно как и банкиры, и 
перевозчики. И всегда, когда эту проблему изучают 
специалисты, они приходят к выводу, что практики не 
могут ее решить без помощи законодателей. Поэтому 
Комиссия должна воспользоваться представившейся 
ей возможностью дать возможность торговому праву 
играть надлежащую роль в этой области. Если 
система, предусмотренная в проекте статьи 49, будет 
порождать новые проблемы практического характера, 
то нужно будет находить и практические пути их 
решения. 

43. Оратор решительно отвергает некоторые из 
прозвучавших здесь утверждений, и прежде всего о 
том, что новая система приведет к разгулу 
мошенничества. Честно говоря, мошенничество 
поощряет и ныне действующая система: в ход, 
например, часто идут три оригинала оборотного 
транспортного документа, в результате чего 
упрощается их продажа нескольким различным 
покупателям. Коносамент легко подделать с 
помощью современной копировальной техники. При 
системе гарантий, предполагающей сдачу груза 
против письма о возмещении убытков, коносаменты 
остаются в обороте и после его сдачи. При новой же 
системе существующие виды мошенничества 
сводятся на нет. Если и когда будет доказано, что 
появились новые виды мошенничества, можно будет 
бороться и с ними. 

44. Во-вторых, утверждают, что дополнительный 
риск придется на банковский сектор. Однако новая 
система направлена на устранение риска, с которым 
уже имеет дело этот сектор, восстанавливая саму суть 
коносамента как транспортного документа, а не 
письма о возмещении убытков, и делая 
правомерными действия лица, уполномоченного 
сдать груз в пункте назначения. Согласно проекту 
статьи 49, главная ответственность возлагается на 
держателя такого документа, и таким держателем 
вполне может быть банк, который станет давать 
перевозчику инструкции по сдаче груза, когда тот 
прибудет в пункт назначения. Это, конечно, означает, 
что банку – если он не хочет, чтобы его 
дополнительное обеспечение потеряло всякую 
ценность, – придется, возможно, принимать какое-то 
решение, но это никак нельзя назвать риском. К тому 
же новой системой предусматривается юридическое 
обеспечение в отношении коносаментов, которые 
сегодня разрешается оставлять в обороте и после 
сдачи груза, в связи с чем возникают всякого рода 
правовые вопросы относительно их 

действительности, и, как правило, оставленные в 
обороте коносаменты признаются ничтожными. 

45. В-третьих, утверждалось, что непонятной 
становится иерархия ответственности. Из проекта 
статьи 49 вполне очевидно, что держателю 
коносамента ничье специальное разрешение не 
требуется; в тех случаях, когда он не выполняет свои 
обязанности, искать его обязан перевозчик, которому 
это обычно нетрудно, а если перевозчик не сможет 
найти держателя, он должен будет запросить 
инструкции у грузоотправителя по договору, 
которому, правда, может понадобиться разрешение 
отсутствующего держателя. Это, однако, лишь один 
из аспектов проблемы, касающийся груза, для 
которого можно найти решение, и оратор был бы рад, 
если бы проект статьи 49 удалось улучшить в этом 
моменте. 

46. Ввиду наличия в торговле весьма серьезной 
структурной проблемы оратор обращается к 
Комиссии с настоятельным призывом признать, что 
проект статьи 49, появившейся в результате бурных 
дискуссий и широких консультаций с практическими 
работниками, включая представителей банков и 
торговцев потребительскими товарами, позволяет 
решать ряд имеющихся проблем. Настало время 
изменить отраслевую практику. 

47. Г-н ас-Саид (Египет), соглашаясь с 
представителями Австралии, Германии и другими  
в том, что проекту статьи 49 недостает четкости, 
предлагает провести неофициальные консультации  
с целью переработки данной статьи не столько с 
технической, сколько с юридической стороны. 
Необходим прежде всего юридический подход. 

48. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство) 
согласен с тем, что ныне действующая система 
действительно поощряет мошенничество, но 
знакомые риски легче контролировать. Недостаток 
новой системы, предлагаемой в проекте статьи 49, 
состоит в том, что она усложняет сложившуюся 
правовую ситуацию и может стать на пути 
удовлетворительной и всесторонней правовой 
реформы. Сейчас перед Комиссией открывается 
возможность разработать более совершенную 
систему, но всего лишь за несколько большее число 
дней этого сделать нельзя. Поэтому оратор 
возвращается к своему первоначальному 
предложению, а именно исключить проект статьи 49, 
а в дальнейшем больше времени посвятить поискам 
наиболее оптимального решения данной конкретной 
проблемы. 
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49. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что в ряде 
национальных правовых систем предусмотрена 
процедура аннулирования правоустанавливающих 
документов, но на это, к сожалению, уходит много 
времени, часто – месяцы. В проекте статьи 49 
предлагается быстрая процедура, но не 
предоставляющая, наверное, достаточных гарантий 
всем заинтересованным сторонам. В ходе 
неофициальных консультаций надо постараться 
усилить гарантийный аспект. 

Заседание прерывается в 16 ч. 45 м. и возобновляется 
в 17 ч. 15 м. 

50. Г-жа Несдам (Норвегия) говорит, что в 
подпункте d) проекта статьи 49 никакого 
практического решения не предлагается. Речь  
в нем идет не столько о правах и обязанностях 
перевозчика, сколько об инструкциях, а в отношении 
коносамента он порождает определенные проблемы.  
У банковского сообщества Норвегии это положение 
вызывает беспокойство. Оратор предлагает 
исключить подпункт d) статьи и по тем же 
причинам – аналогичное положение в подпункте b) 
статьи 48. 

51. Г-жа Тэлбот (наблюдатель от Новой Зеландии) 
говорит, что делегация ее страны поддерживает 
замечания Австралии, банковская система которой во 
многом схожа с банковской системой Новой 
Зеландии. В попытке решить одну весьма реальную 
проблему перевозчиков проект статьи 49 может, как 
представляется, поставить другие проблемы перед 
банковской отраслью. 

52. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что в статье 49 не предлагается отличное 
решение известной проблемы, но она – лучшее из 
того, чего Рабочей группе удалось добиться за шесть 
лет. Оратор сомневается, что Комиссии удастся что-
либо исправить в этой статье на текущей сессии, но 
делегация Соединенных Штатов готова принять 
участие в неофициальных консультациях, чтобы 
попытаться сделать это. По мнению оратора, 
Комиссии следует воспользоваться возможностью 
внести некоторые изменения, ибо это лучше, чем не 
предложить никакого решения вообще. 

53. Г-н Цанцалос (Греция), поддерживая 
делегацию Нидерландов, говорит, что делегация 
Греции выступает за сохранение имеющегося текста. 

54. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что 
имеющийся текст проекта статьи 49 следует 

сохранить. Он позволяет решать целый ряд проблем и 
одобрен как банковскими, так и морскими кругами 
его собственной страны. 

55. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что она 
считает утверждения Австралии и Соединенного 
Королевства очень убедительными. Такую 
исключительно сложную проблему Комиссия вряд ли 
сможет разрешить ко всеобщему удовлетворению, и 
совсем не очевидно, что проект статьи 49 
действительно улучшит ситуацию. Здесь нужны не 
неофициальные консультации, а политическое 
решение. Делегация Германии поддерживает 
предложение Франции исключить пункты d)-h). 

56. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что решать нужно практическую проблему, 
стоящую не только перед перевозчиками, но и перед 
всеми, кто причастен к перевозкам, особенно перед 
грузополучателями, не имеющими коносаментов, 
которые они могли бы предъявить. Возможно, проект 
статьи 49 – не самое лучшее из возможных решение, 
но над ним много работали и в общем он получил 
благоприятные отзывы представителей данной 
отрасли. Оратор согласен с замечаниями 
Нидерландов. Данный проект статьи поможет решить 
многие проблемы, стоящие перед всеми 
занимающимися практическими вопросами 
сторонами, и было бы ошибкой не воспользоваться 
возможностью улучшить ситуацию. Делегация Дании 
настоятельно рекомендует принять проект статьи 49 в 
том виде, в каком он был представлен. 

57. Г-н Ким Ин Хён (Республика Корея) и 
г-н Сандовал (Чили) согласны с тем, что проект 
статьи 49 следует сохранить в том виде, в каком он 
был представлен. 

58. Г-н Делебек (Франция) говорит, что сценарий, 
описанный в подпункте d), известен довольно 
многим, и поэтому требуется найти соответствующее 
решение. По некотором размышлении предлагаемое 
решение (состоящее в том, что, если держатель 
оборотного транспортного документа или оборотной 
транспортной электронной записи не требует сдачи 
груза, перевозчик должен запросить инструкции у 
контролирующей стороны, грузоотправителя по 
договору или документарного грузоотправителя) 
представляется приемлемым. 

59. Однако в отношении подпунктов e)-h) для 
делегации Франции принципиальная проблема 
возникает в связи той идеей, что, если держатель не 
требует сдачи груза, его ответственность 
перекладывается на грузоотправителя по договору. 
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Такой грузоотправитель – не гарант грузополучателя. 
Кроме того, грузополучатель и грузоотправитель по 
договору – две совершенно разные стороны и 
ответственность первого нельзя перекладывать на 
второго. Несмотря на то что делегация Франции 
поддерживает некоторые из идей, отраженных в 
вышеупомянутых подпунктах, в целом же их авторы 
заходят слишком далеко, поскольку эти подпункты  
в корне меняют принятую практику и ставят под 
вопрос самое главное, благодаря чему продолжают 
заключаться договоры перевозки и поддерживаются 
отношения между торговлей и транспортом. По 
крайней мере поэтому подпункты е)-h) следует 
исключить. 

60. Г-н Ху Чженлян (Китай) вновь излагает 
позицию делегации Китая, состоящую в том, что 
положения проекта статьи 49 могут решить 
некоторые проблемы, но создать другие. В частности, 
положение, содержащееся в подпункте d), может 
вынудить перевозчика тратить много времени и нести 
большие издержки. Если исключить, как предпочла 
бы делегация Китая, подпункты d)-h), то тогда все 
грузы, сдачи которых не потребуют, просто будут 
считаться грузами, оставшимися несданными, и тогда 
в действие вступит проект статьи 50. Учитывая 
вышесказанное, делегация Китая могла бы 
рассмотреть вопрос о сохранении данных положений 
после внесения в них возможных коррективов; однако 
в столь поздний час делать этого, вероятно, уже 
не стоит. 

61. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
делегация Германии согласна с тем, что проблемы 
может породить и подпункт d). Но озабоченность 
делегации Германии связана с заявлением о том, что 
если, предприняв разумные усилия, перевозчик не 
сможет найти контролирующую сторону, он должен 
будет уведомить об этом грузоотправителя по 
договору, который не является держателем 
соответствующего документа. Поэтому делегация 
Германии выступает за исключение подпунктов d)-h). 

62. Г-жа Хальде (Канада) говорит, что делегация 
Канады поддерживает предложение об исключении 
подпунктов d)-h). С учетом этого оратор приветствует 
идею проведения неофициальных консультаций с 
целью попытаться улучшить редакцию проекта 
рассматриваемой статьи. 

63. Г-н Шарма (Индия) говорит, что, хотя 
подпункты, о которых идет речь, в чем-то трудны для 
восприятия, направленность их состоит в том, чтобы 

попытаться решить проблему, имеющую весьма 
большое практическое значение, а именно что делать, 
когда держатель соответствующих документа или 
записи не требует сдачи груза. Если такой груз просто 
считать грузом, оставшимся несданным, то тогда 
можно будет ссылаться на статью 50. По мнению 
оратора, есть смысл требовать от перевозчика 
предпринять определенные шаги до того, как это 
произойдет. Вот почему делегация Индии 
поддерживает предложение сохранить подпункты d)-
h). 

64. Председатель говорит, что, как представляется, 
мнения членов Комиссии, разделились поровну 
между делегациями, выступающими за полное или 
частичное исключение рассматриваемого проекта 
статьи, и делегациями, выступающими за его 
сохранение. Учитывая то обстоятельство, что 
некоторые делегации, выступающие за сохранение 
проекта этой статьи, признавали, что сформулирован 
он не лучшим образом, оратор предлагает сделать 
усилие и улучшить текст в ходе неофициальных 
консультаций. Однако если положительный результат 
не будет достигнут, имеющийся вариант проекта 
данной статьи нужно будет, следуя обычной в таких 
случаях практике, сохранить. 

65. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что слова 
Председателя о необходимости сохранения 
имеющегося варианта проекта статьи в отсутствие 
положительного результата не вполне отвечают 
подходу, который он неоднократно занимал до сих 
пор. По мнению оратора, нужно всегда 
предпринимать любые усилия, чтобы находить 
разумные компромиссы, приемлемые для всех 
делегаций, а говорить, что если не будет достигнут 
положительный результат, то текст будет сохранен в 
его существующей редакции, – это не компромисс. 
Если неофициальные консультации не увенчаются 
успехом, Комиссия должна иметь возможность 
рассмотреть этот еще раз и принять четкое решение, 
сохранять его или нет в существующей редакции. 

66. Председатель говорит, что находящийся на 
рассмотрении Комиссии проект конвенции – 
результат шестилетних дискуссий в Рабочей группе. 
А как оратор уже объявлял в начале сессии, 
изменения в текст будут вноситься лишь в том 
случае, если на то будет ясная воля большинства 
членов Комиссии. Ведь только днем раньше мнения 
членов Комиссии явно разошлись с мнением Рабочей 
группы в отношении проекта статьи 36, и этот проект 
был исключен. Это правило оратор не применил 
лишь однажды (в отношении проекта статьи 12), 
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когда, несмотря на то что некоторое большинство 
членов выступали за сохранение текста, оратор 
содействовал созыву неофициальных консультаций. 

67. Что касается проекта статьи 49, то здесь число 
делегаций, выступающих за его сохранение в 
неизменном виде, по-прежнему превышает число 
делегаций, ратующих за его полное или частичное 
исключение. Но поскольку некоторые из делегаций, 
выступающих за его сохранение, выразили 
готовность попытаться внести коррективы в 
формулировки, оратор воспринимает это как желание 
Комиссии провести по проекту статьи 49 
неофициальные консультации. 

68. Предложение принимается. 

69. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что делегация 
Египта согласна с предложением Председателя и, 
представляя государства, входящие в Совет 
министров транспорта арабских государств, желала 
бы принять участие в работе по улучшению редакции 
проекта статьи 49. 

Заседание закрывается в 18 ч. 05 м. 
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Краткий отчет о 873-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в пятницу, 20 июня 2008 года, в 10 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.873 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 10 ч. 10 м. 
 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645, A/CN.9/658 
и Add.1-13) 

1. Председатель, отвечая на запросы 
относительно методов работы Комиссии, 
поступившие на предыдущем заседании, обращает 
внимание на пункт 11 документа A/CN.9/653 
"Правила процедуры и методы работы ЮНСИТРАЛ", 
в котором уточняется понятие консенсуса в работе 
Комиссии. В подпункте с) пункта 11 описана роль 
председателя при определении факта существования 
консенсуса и предусмотрено проведение голосования, 
если какая-либо делегация официально заявляет о 
несогласии с этим определением. Хотя в текущей 
практике такое случается редко, члены Комиссии 
имеют право на возражение. 

Проект статьи 50 (Груз, оставшийся не сданным) 

2. Г-н Мольманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что проекты статей 49 и 50 тесно связаны 
друг с другом. Проект статьи 49 направлен на то, 
чтобы сделать возможной сдачу груза без 
транспортного документа, тогда как в проекте 
статьи 50 предусмотрены указания перевозчику о 
том, как распорядиться грузом, если он не может 
быть сдан. Оратор расценивает эти статьи как 
альтернативные возможности, которые не 
обязательно должны использоваться 
последовательно. Перевозчик может следовать 
процедурам, указанным в проекте статьи 50, до 
применения процедур, указанных в проекте 
статьи 49, или может использовать их одновременно. 

3. Г-н Рапацикос (Греция), обращая внимание на 
письменные замечания своей делегации 
(A/CN.9/658/Add.10, пункт 13), говорит, что 
делегация Греции согласна с толкованием проекта 
статьи 50, представленным датской делегацией, но 
считает, что текст нуждается в дополнительном 
уточнении. 

4. Г-н Имору (Бенин) при поддержке г-на ас-
Саида (Египет), г-на Эгбадона (Нигерия), г-на Нгоя 
Касонго (наблюдатель от Демократической 
Республики Конго), г-жи Траоре (наблюдатель от 
Буркина-Фасо), г-на Мулопо (наблюдатель от Конго), 
г-на Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) и 
г-на Лувамбано (наблюдатель от Анголы) говорит, 
что во многих государствах согласно внутреннему 
законодательству перевозчик не может уничтожить 
несданный груз, а должен передать его таможенным 
органам. Уничтожение груза является серьезным 
шагом, поэтому подпункт b) пункта 2 должен 
содержать такую же фразу, то есть "в соответствии с 
нормами права или нормативными актами того места, 
где находится груз в данный момент", которая 
содержится в подпункте с) пункта 2 в отношении 
продажи несданного груза. 

5. Г-жа Несдам (Норвегия) говорит, что делегация 
ее страны согласна с тем, что перевозчик должен 
иметь возможность применить положения проекта 
статьи 50 без требования применять проект статьи 49, 
но такое толкование не вытекает из нынешнего 
текста. Понимание этого должно быть отражено в 
докладе Комиссии, а также четко обозначено в тексте. 

6. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что у него нет 
твердого мнения относительно позиции наблюдателя 
от Дании, но он не понимает, каким образом эта 
позиция может быть увязана с текстом проекта 
статьи 50. Употребление слов "только в том случае, 
если" во вводной части пункта 1 подразумевает, что 
перечень событий, предусмотренных подпунктами а)-
е), является исчерпывающим, а подпункт b) 
подразумевает, что перевозчик должен сначала 
осуществить процедуры, предусмотренные в 
проектах статей 47, 48 и 49. Что касается 
подпункта b) пункта 2, то делегация Швейцарии 
выступает за сохранение нынешнего текста. 

7. Г-н Ибраима Халил Диалло (Сенегал) говорит, 
что, поскольку уничтожение груза – это серьезный 
вопрос, делегация Сенегала поддерживает поправку, 
предложенную Бенином. В других отношениях текст 
проекта статьи 50 является достаточно ясным. 
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8. Г-н Шарма (Индия) говорит, что он согласен с 
тем, как представитель Швейцарии толкует проект 
статьи 50. Процедура в отношении обращения с 
грузом, считающимся не сданным, которая 
предусмотрена в проекте статьи 50, может быть 
начата только после полного осуществления 
процедуры, предусмотренной в проекте статьи 49. 

9. Г-н Мольманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что предложение представителя Бенина 
является полезным; делегация Дании согласна с 
толкованием, согласно которому любое уничтожение 
груза в соответствии с подпунктом b) пункта 2 
должно соответствовать местным законам и 
нормативным актам. Отвечая представителю 
Швейцарии, оратор отмечает, что в пункте 1 проекта 
статьи 50 предусмотрены пять различных ситуаций, в 
которых груз может считаться не сданным, при этом 
пятая ситуация сводится просто к тому, что груз не 
может быть сдан перевозчиком по иным причинам. 
На то, что эти пять ситуаций являются 
альтернативными, а не кумулятивными, четко 
указывает слово "или" в конце подпункта d) пункта 1. 
Однако отражение такого толкования статьи в 
докладе поможет избежать любого неправильного 
понимания. 

10. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что иногда уничтожение груза может быть 
единственным вариантом, например, если груз 
серьезно поврежден или подвержен порче, но этот 
вариант должен быть крайней мерой. Предложение 
Бенина представляет собой полезное добавление к 
тексту. Оратор согласен с представленным датской 
делегацией толкованием взаимосвязи между 
проектами статей 49 и 50; нет необходимости менять 
текст в связи с этим, а просьба включить в доклад 
Комиссии пояснения к этим положениям должна 
быть удовлетворена. 

11. Возможно, по итогам неофициальных 
консультаций относительно проекта статьи 49 в 
подпункт b) пункта 1 проекта статьи 50 потребуется 
включить термин "держатель". 

12. Г-н Альба Фернандес (Испания) говорит, что 
он согласен с представленным датской делегацией 
толкованием взаимосвязи между проектами статей 49 
и 50, да и между проектами статей 47 и 48. Для 
ограждения своих интересов перевозчик должен 
иметь возможность приступить к процедурам, 
разрешенным согласно проекту статьи 50, без 
предварительного использования процедур, 

предусмотренных в проектах статей 47, 48 или 49. 
Нынешняя формулировка проекта статьи 50 
достаточна ясна, но можно избежать путаницы, 
исключив подпункт b) пункта 1, который не 
представляется абсолютно необходимым, поскольку 
эта ситуация предусмотрена в подпункте а) пункта 1. 

13. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что 
предложение представителя Бенина следует 
тщательно отредактировать с целью уточнения 
процедуры. Если существует закон или нормативный 
акт относительно уничтожения в месте, где находится 
груз, то перевозчик, разумеется, должен действовать в 
соответствии с ними; однако если поправка будет 
понята таким образом, что перевозчик должен 
обязательно получить разрешение какого-либо органа 
власти, это необоснованно ограничит его действия. 
Может возникнуть срочная необходимость 
уничтожить груз по причинам безопасности при 
отсутствии какой-либо установленной процедуры. 

14. Г-н Шевцов (Беларусь) предлагает поместить 
фразу "в соответствии с нормами права или 
нормативными актами того места, где находится груз 
в данный момент" во вводную часть пункта 2, с тем 
чтобы она применялась ко всем подпунктам. Кроме 
того, он предлагает добавить фразу "по причинам, 
которые не зависят от перевозчика" в конец 
подпункта е) пункта 1, с учетом серьезных 
последствий ситуации, когда груз считается не 
сданным. 

15. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация его страны в целом 
поддерживает сохранение проекта статьи 50 в 
нынешней форме. Условия, перечисленные в 
подпунктах а)-е) пункта 1, являются 
альтернативными, а не кумулятивными. При 
надлежащей редакции предложение представителя 
Бенина может оказаться полезным. Если в порту, где 
находится груз, действуют применимые нормы, 
перевозчик должен их соблюдать. Оратор разделяет 
обеспокоенность, выраженную делегацией Японии, 
относительно необоснованных ограничений права на 
уничтожение груза в случаях, когда перевозчик 
остается с грузом, который не может быть сдан, и не 
имеет никаких указаний. 

16. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что 
делегация его страны также поддерживает 
предложение представителя Бенина и предлагает 
перенести упоминание об уничтожении груза в 
подпункт с) пункта 2. Вопрос о том, должны ли 
применяться к уничтожению груза те же меры 
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предосторожности, что и в отношении продажи, 
решается в процессе редактирования. 

17. Г-жа Вакарима Каригиту (Кения) говорит, что 
делегация ее страны согласна с предложением 
представителя Бенина. Формулировка подпункта с) 
пункта 2 в случае применения к уничтожению груза, 
предусмотренному в подпункте b) пункта 2, должна 
адекватно решить проблему. 

18. Г-н Делебек (Франция) соглашается с тем, что 
уничтожение груза – это серьезный акт, и оно должно 
осуществляется в соответствии с местным 
законодательством. Он поддерживает предложение 
представителя Италии об упоминании уничтожения 
груза в подпункте с) пункта 2 или, возможно, в новом 
подпункте d) пункта 2. 

19. Г-н Майер (Швейцария), ссылаясь на 
подпункт f) статьи 49, в котором предусмотрено, что 
перевозчик может отказаться выполнять инструкции, 
если лицо не предоставляет адекватное обеспечение, 
отмечает, что, как подразумевается, перевозчик 
должен выполнять инструкции при всех других 
обстоятельствах. Следовательно, перевозчик будет 
обязан попытаться получить инструкции от 
контролирующей стороны или грузоотправителя по 
договору, прежде чем начать процедуру, описанную в 
статье 50. Следовательно, толкование этих двух 
статей наблюдателем от Дании не совместимо с 
текстом в нынешней редакции. 

20. Г-н Ндзибе (Габон) отмечает, что судно, 
прибывшее в порт назначения, должно уведомить 
таможенные органы и что при этом оно 
автоматически становится обязанным соблюдать 
местные законы и нормативные акты. Делегация 
Габона могла бы поддержать предложение 
представителя Бенина, при условии что подпункты b) 
и с) пункта 2 отражают эту ситуацию. 

21. Г-жа Несдам (Норвегия) предлагает добавить 
фразу "без учета положений статей 47, 48 и 49, но" 
после слова "статьи" в первой строке пункта 3, с тем 
чтобы уточнить момент, отмеченный наблюдателем 
от Дании. 

22. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что действия в 
отношении груза, перечисленные в подпункте b) 
пункта 2, должны выполняться при соблюдении 
условия, упомянутого в подпункте с) пункта 2, а 
именно что такие действия должны осуществляться в 
соответствии с практикой либо нормами права или 
нормативными актами того места, где находится груз. 
С целью отражения этого изменения следует 

отредактировать весь пункт. В этом смысле делегация 
Египта поддерживает предложение представителя 
Бенина. 

23. Председатель говорит, что, как он полагает, 
Комиссия принимает поправку, предложенную 
делегацией Бенина, о заимствовании формулировки, 
содержащейся в подпункте с) пункта 2, для 
положения об уничтожении груза. Доклад Комиссии 
будет отражать дискуссию в отношении толкования 
подпунктов а)-е) пункта 1 проекта статьи 50 в связи с 
проектами статей 47, 48 и 49. 

24. Проект статьи 50 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Статья 51 (Удержание груза) 

25. Проект статьи 51 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Пункт 9 проекта статьи 1 (определение термина 
"документарный грузоотправитель") 

26. Пункт 9 проекта статьи 1 утверждается по 
существу и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 52 (Осуществление и объем права 
контроля над грузом) 

27. Г-н Имору (Бенин) говорит, что несколько 
аспектов статьи 52 остаются неясными. Он задает 
вопрос, почему контролирующая сторона может 
изменить инструкции в отношении груза, заменить 
грузополучателя или получить груз в порту захода без 
изменения договора перевозки. 

28. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что вводная 
часть пункта 1 должна быть изменена, с тем чтобы 
указать, что право контроля над грузом может 
осуществляться контролирующей стороной до тех 
пор, пока она не изменит договор перевозки. 

29. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
делегация ее страны выступает за сохранение 
статьи 52 в нынешней редакции. В определенных 
ситуациях важно, чтобы контролирующая сторона 
дала инструкции, несмотря на потенциальное 
изменение договора перевозки. Кроме того,  
хотя замена грузополучателя может вызвать 
проблемы, соответствующие меры предосторожности 
предусмотрены в других положениях главы 10  
о правах контролирующей стороны. 

30. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки), 
г-н Ким Ин Хён  (Республика Корея) и г-н Шевцов 
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(Беларусь) соглашаются с заявлением представителя 
Германии. 

31. Г-н Нгой Касонго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго) говорит, что он 
понимает обеспокоенность представителей Бенина и 
Германии. Он призывает проявить осторожность при 
установлении конкретных условий, при которых 
контролирующая сторона может заменить 
грузополучателя, и отмечает, что четкое изложение 
этих условий сделает статью более ясной. 

32. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что делегация 
его страны выступает за сохранение нынешнего 
текста, и отмечает, что в определенных ситуациях 
действительно возможно изменить инструкции без 
изменения договора перевозки. Включение 
конкретных условий в нынешний текст статьи может 
вызвать путаницу, поскольку другие положения той 
же главы предусматривают эти условия. 

33. Председатель говорит, что, как он полагает, 
большинство членов Комиссии выступают за 
сохранение нынешнего текста проекта статьи 52. 

34. Проект статьи 52 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу 

Проект статьи 53 (Идентификация 
контролирующей стороны и передача права 
контроля над грузом) 

35. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что делегация его страны предложила 
соответствующее изменение в проект статьи 53 в 
своих письменных замечаниях (A/CN.9/658/Add.9, 
пункт 23). Вводная часть пункта 1 должна начинаться 
со слов "За исключением случаев, упомянутых в 
пунктах 2, 3 и 4". 

36. Г-н Фудзита (Япония), г-н Берлинджери 
(Италия) и г-н Шарма (Индия) соглашаются с 
исправлением, предложенным наблюдателем от 
Нидерландов. 

37. Г-н Ху Чженлян (Китай) при поддержке 
г-на Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
отмечает, что в подпункте с) пункта 3 должна быть 
ссылка на "подпункт 10 а) i) статьи 1". 

38. Председатель говорит, что, как он полагает, 
Комиссия утверждает предложенные технические 
исправления. 

39. Проект статьи 53 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Проект статьи 54 (Выполнение инструкций 
перевозчиком), проект статьи 55 (Подразумеваемая 
сдача груза), проект статьи 56 (Изменения 
в договоре перевозки), проект статьи 57 
(Предоставление дополнительной информации, 
инструкций или документов перевозчику) 

40. Проекты статей 54-57 утверждаются по 
существу и передаются в редакционную группу. 

Проект статьи 58 (Отступление от положений 
по договоренности) 

41. Г-н Фудзита (Япония) задает вопрос, следует 
ли расширить ссылку на подпункт b) пункта 1 статьи 
53 в проекте статьи 58, с тем чтобы учесть, что в 
проект статьи 53 был недавно добавлен пункт 2. 

Заседание прерывается в 11 ч. 40 м. и возобновляется 
в 12 ч. 15 м. 

42. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что после консультаций было решено, что 
нет необходимости менять ссылку на проект 
статьи 53 в проекте статьи 58. 

43. Проект статьи 58 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Пункт 12 (определение термина "право контроля над 
грузом") и пункт 13 проекта статьи 1 (определение 
термина "контролирующая сторона") 

44. Пункты 12 и 13 проекта статьи 1 
утверждаются по существу и передаются в 
редакционную группу. 

45. Председатель предлагает представителям 
неофициальных групп, созданных для рассмотрения 
проекта статьи 12, проекта статьи 13 и проекта 
статьи 38, сообщить о результатах их консультаций. 

Проект статьи 12 (Период ответственности 
перевозчика) (продолжение) 

46. Г-н Фудзита (Япония) сообщает, что, несмотря 
на продолжительные консультации, не был достигнут 
консенсус по возможному улучшению пункта 3 
проекта статьи 12. Поэтому он предполагает, что 
текст останется без изменений. 

47. Г-н Альба Фернандес (Испания) говорит, что в 
нынешней формулировке проект статьи нарушает 
внутреннюю согласованность проекта конвенции. 
Могут появиться проблемы в результате возможного 
расхождения между положениями пунктов 1 и 3. 
Могут возникнуть ситуации, когда право контроля 
над грузом, совпадающее с периодом 
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ответственности перевозчика, начнет действовать 
после выдачи транспортного документа. Отмечая, что 
предложение делегации Испании о включении в 
пункт 3 фразы "при соблюдении положений пункта 1" 
не было принято, оратор вновь предлагает исключить 
фразу "Для целей определения периода 
ответственности перевозчика" из вводной части 
пункта 3. 

48. Г-жа Червенка (Германия) соглашается с тем, 
что пункт 3 вызывает проблему толкования, которая 
будет решена с помощью предложенного исключения. 
Предложенное добавление ссылки на пункт 1 также 
будет полезным, и оно было поддержано некоторыми 
участниками неофициальных консультаций. 

49. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
и г-н Шарма (Индия) говорят, что, поскольку в 
результате неофициальных консультаций не был 
достигнут консенсус по этому проекту статьи, 
следует сохранить нынешний текст. 

50. Г-н Лебедев (Российская Федерация) желает 
узнать, обсуждалось ли в процессе неофициальных 
консультаций предложенное исключение в пункте 3. 

51. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что исключение 
обсуждалось, но в процессе неофициальных 
консультаций не обсуждалась проблема, поднятая 
представителем Испании в отношении начала 
действия права контроля над грузом, особенно в 
случаях, когда транспортный документ выдан ранее. 

52. Проект статьи 12 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 13 (Перевозка за рамками договора 
перевозки) (продолжение) 

53. Г-н Берлинджери (Италия), сообщая о 
результатах неофициальных консультаций, говорит, 
что, как он надеялся, будет найдена более четкая 
формулировка проекта статьи 13 и, таким образом, 
исчезнет необходимость в ее исключении. Однако 
несмотря на все усилия, предпринятые для уточнения 
предмета регулирования и последствий выдачи 
единого транспортного документа, что 
предусмотрено в статье, это оказалось невозможным. 
Таким образом, представляется, что единственным 
выходом является исключение проекта статьи 13. 

54. Г-н Фудзита (Япония), соглашаясь с 
исключением проекта статьи 13, говорит, что, как 

было согласовано, исключение не следует толковать 
как критическое отношение к действующей практике 
в отрасли, согласно которой выдается единый 
транспортный документ. 

55. Проект статьи 13 исключается. 

Проект статьи 38 (Договорные условия) 
(продолжение) 

56. Г-н Фудзита (Япония) сообщает, что в процессе 
неофициальных консультаций были приложены все 
усилия для включения в перечень договорных 
условий, предусмотренных в пункте 1, наибольшего, 
насколько это возможно, числа предложенных 
дополнительных условий вместе с любыми 
необходимыми оговорками во избежание 
возникновения потенциальных проблем на практике. 
Было решено, что нецелесообразно включать 
деликатный вопрос о приблизительной дате сдачи 
груза, поскольку он тесно связан с ответственностью 
перевозчика за задержку, которая предусмотрена в 
статьях 22, 23 и 24. Оратор предлагает включить 
следующий новый пункт 2 bis: 

"2 bis. Договорные условия в транспортном 
документе или в транспортной электронной 
записи, указанной в статье 37, должны включать: 

a) наименование и адрес грузополучателя, 
если он указан грузоотправителем по договору; 

b) наименование судна, если оно указано в 
договоре перевозки; 

c) место получения и, если оно известно 
перевозчику, место сдачи груза; 

d) порт погрузки и порт разгрузки, если они 
указаны в договоре перевозки". 

57. Г-н Ибраима Халил Диалло (Сенегал), 
г-н ас-Саид (Египет), г-н Имору (Бенин), 
г-жа Вакарима Каригиту (Кения), г-н Шарма 
(Индия), г-н Нгой Касонго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго) и г-н Мулопо 
(наблюдатель от Конго) выражают поддержку 
данного предложения. 

58. Проект статьи 38 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 874-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в пятницу, 20 июня 2008 года, в 15 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.874 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 15 ч. 20 м. 

Выборы должностных лиц (продолжение) 

1. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара), 
выступая от имени африканских государств, 
предлагает кандидатуру г-на Амаду Кане Диалло 
(Сенегал) на должность заместителя Председателя. 

2. Г-н Мбиа (наблюдатель от Ганы), г-н ас-Саид 
(Египет) от имени арабских государств, 
г-жа Вакарима Каригиту (Кения), г-н Эгбадон 
(Нигерия), г-жа Даунинг (Австралия), г-н Мулопо 
(наблюдатель от Конго), г-н Стерли (Соединенные 
Штаты Америки), г-н Берлинджери (Италия), 
г-н Лебедев (Российская Федерация), г-н Делебек 
(Франция), г-н Блейк-Лосон (Соединенное 
Королевство), г-жа Тэлбот (наблюдатель от Новой 
Зеландии), г-н Фудзита (Япония), г-н ван дер Зил 
(наблюдатель от Нидерландов), г-н Усейми 
(наблюдатель от Нигера), г-н Ким Ин Хён 
(Республика Корея), г-жа Червенка (Германия), 
г-н Ху Чженлян (Китай), г-н Молльманн 
(наблюдатель от Дании), г-н Имору (Бенин), 
г-н Шарма (Индия), г-н Лувамбано (наблюдатель от 
Анголы), г-н Скелин (наблюдатель от Швеции), 
г-н Нгой Касонго (наблюдатель от Демократической 
Республики Конго), г-н Цанцалос (Греция), 
г-жа Мбенг (Камерун), г-жа Хальде (Канада), 
г-н Нзибе (Габон), г-жа Несдам (Норвегия) и 
г-жа Траоре (наблюдатель от Буркина-Фасо) 
одобрили выдвинутую кандидатуру. 

3. Г-н Амаду Кане Диалло (Сенегал) избирается 
заместителем Председателя путем аккламации. 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A.CN.9/645 и A/CN.9/658 
и Add.1-13) 

Проект статьи 59 (Случаи, когда оборотный 
транспортный документ или оборотная 
транспортная электронная запись выдана) 

4. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство) 
говорит, что у делегации его страны вызывает 

серьезное беспокойство глава 11 "Передача прав".  
В нынешнем проекте текста отсутствует важная 
деталь, касающаяся достижения четкости или 
согласованности внутреннего законодательства. 
Кроме того, эта глава не должна подлежать тем же 
условиям применения, как и остальная часть проекта 
конвенции. В нее необходимо внести дальнейшие 
уточнения и поправки в пользу будущих 
грузоотправителей, грузополучателей и перевозчиков. 
В связи с этим всю главу следует исключить и 
передать на доработку. 

5. Например, в проекте статьи 59 не указывается, 
где и при каких обстоятельствах оборотный 
транспортный документ может утратить силу в 
качестве товарораспорядительного документа или 
когда и при каких обстоятельствах право на владение 
грузом может поэтому перестать следовать из 
документа. Не указывается в нем и результат 
передачи документа по достижении этого этапа. Не 
удовлетворяет также тот факт, что в главе не 
оговорены передаваемые права в рамках именных 
коносаментов. Было бы разумнее предусмотреть, 
чтобы права доставки груза передавались вместе с 
документом от грузоотправителя грузополучателю, 
вместо того чтобы оставлять этот вопрос на 
усмотрение внутреннего законодательства. Делегация 
Соединенного Королевства также обеспокоена в 
связи со статьей 60, но отложит свои замечания до тех 
пор, пока будет завершено обсуждение проекта 
статьи 59. 

6. Г-жа Даунинг (Австралия), обращая внимание 
на письменные замечания делегации своей страны 
(A/CN.9/658, пункт 55) и разделяя беспокойство, 
выраженное представителем Соединенного 
Королевства, говорит, что обеспокоенность делегации 
Австралии по поводу проектов статей 59 и 60 связана 
с тем, что сфера их охвата значительно ýже, чем 
внутреннее законодательство, и они нечетко 
сформулированы. 

7. Председатель говорит, что отсутствие каких-
либо других замечаний он воспринимает как желание 
Комиссии утвердить проект статьи 59. 
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8. Проект статьи 59 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 60 (Ответственность держателя) 

9. Г-н Ким Ин Хён (Республика Корея) 
интересуется, не будет ли уместным заменить 
выражение "пользуются (пользуется) каким-либо 
правом" в пунктах 1, 2 и 3 выражением "требуют 
(требует) сдачи груза" по аналогии с поправкой, 
сделанной в проекте статьи 45. 

10. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что ссылка на пункт 3 статьи 45 более не 
является необходимой и поэтому ее можно просто 
исключить. 

11. Г-жа Даунинг (Австралия), обращая внимание 
на письменные замечания делегации своей страны 
(A/CN.9/658, пункты 53-55), говорит, что, как указали 
представители австралийского банковского сектора, 
оборотные транспортные документы зачастую 
направлялись в банк без предварительного 
уведомления или соглашения. Согласно проекту 
статьи 60, пункт 2, банк, действующий в качестве 
грузополучателя, может понести расходы, связанные 
с договорными обязательствами, и другие издержки. 
С точки зрения представителей банковского сектора 
такой подход несовместим с общими принципами и 
создал бы проблемы с возмещением затрат. 

12. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что если в 
некоторых странах проект статьи 60 несомненно 
будет действовать, то для других стран, включая 
Японию, он создаст огромные трудности. В случае 
развития событий по наихудшему сценарию он даже 
может помешать некоторым странам ратифицировать 
конвенцию. В этой связи Комиссия должна 
рассмотреть возможность исключения если не всего 
проекта статьи, то по крайней мере пункта 2. 

13. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки), 
г-н Майер (Швейцария), г-н Ху Чженлян (Китай) и 
г-н Шарма (Индия) выражают поддержку 
предложения Дании об исключении ссылки на 
пункт 3 статьи 45. 

14. Г-н Майер (Швейцария) также выражает 
поддержку предложению Японии об исключении 
пункта 2. 

15. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство) 
говорит, что проект статьи 60 следует исключить 
целиком. 

16. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
выражает поддержку предложения Дании, но 
говорит, что остальную часть проекта статьи следует 
оставить в нынешней формулировке. Проект 
статьи 60 отвечает интересам держателей и банков. 
Согласно пункту 1, банк, не предпринявший никаких 
действий, не принимает никаких обязательств. 
Исходя из этого, оратор не понимает 
обеспокоенность представителей австралийского 
банковского сектора. Пункт 2, между тем, просто 
отражает общее правило в отношении 
товарораспорядительных документов и 
подтверждает, что это правило распространяется и на 
коносаменты. 

17. Г-н Берлинджери (Италия) выступает в 
поддержку обоих предложений, выдвинутых 
Республикой Кореей и Данией. Однако если в 
соответствии с предложением Республики Кореи 
выражение "пользуются (пользуется) каким-либо 
правом" в пунктах 1 и 2 будет заменено выражением 
"требуют (требует) сдачи груза", то пункт 3 более не 
будет иметь смысла и поэтому может быть исключен 
целиком. 

18. Г-н ас-Саид (Египет) выражает поддержку 
позиции Италии. 

19. Председатель говорит, что если нет 
возражений, то он воспринимает это как желание 
Комиссии внести технические поправки, 
предложенные делегациями Республики Кореи и 
Дании. 

20. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что он предпочел бы оставить пункты 1 и 2 
без изменения и просто исключить ссылку на проект 
статьи 45. 

21. Г-н ван дер Зил (Нидерланды) при поддержке  
г-на Ибрахимы Халила Диалло (Сенегал) возражает 
против утверждения Председателя о том, что 
поправка, предложенная представителем Республики 
Кореи, имеет чисто технический характер.  
В контексте проекта статьи 45 использование 
грузополучателем своих прав относится только к 
сдаче груза; проект статьи 60, однако, относится не 
только к грузополучателю, но и к любому держателю 
и ко всему периоду перевозки. Если предложенная 
поправка будет внесена в пункт 1, то банку, 
осуществляющему право контроля, – а он вынужден 
будет это делать в случае, если является держателем 
залога, – также придется взять на себя любую 
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ответственность; ссылка на проект статьи 57 была 
включена как раз с целью рассмотреть подобную 
ситуацию. В любом случае, оратор не считает, что 
Комиссия желает свести на нет смысл пунктов 1 и 2 
путем замены выражения "пользуются (пользуется) 
каким-либо правом" выражением "требуют (требует) 
сдачи груза". 

22. Он предпочел бы оставить пункты 1 и 2 без 
изменений; однако если предложенные изменения 
будут внесены, то, как правильно заметил 
представитель Италии, пункт 3 окажется более не 
нужным; ссылку на пункт 1 в статье 57 также можно 
исключить. 

23. Г-н Миллер (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что согласен с наблюдателем от 
Нидерландов; делегация его страны предпочла бы 
просто исключить ссылку на проект статьи 45, как 
предложила делегация Дании. 

24. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что 
предполагал наличие общего согласия в отношении 
предложения представителя Республики Кореи. Он 
согласен с тем, что предложенные к пунктам 1 и 2 
поправки сделают пункт 3 ненужным; и напротив, 
если сохранить этот пункт, не следует вносить 
предложенные поправки в пункты 1 и 2. 

25. Г-н Шарма (Индия) говорит, что поддерживает 
предложение делегации Дании об исключении 
ссылки на проект статьи 45, но выступает против 
поправок, предложенных делегацией Республики 
Кореи. Как отметил наблюдатель от Нидерландов, 
проекты статей 45 и 60 относятся к разным 
ситуациям; согласно статье 60, держатель может быть 
контролирующей стороной, и в этом случае его права 
не будут ограничиваться периодом сдачи. 

26. Г-н Ким Ин Хён (Республика Корея) говорит, 
что не имел в виду внести официальное предложение, 
а только поставил вопрос. Заслушав объяснение, 
данное представителем Нидерландов, он считает 
достаточным исключить из пункта 3 ссылку на 
проект статьи 45. 

27. Председатель говорит, что воспринимает это 
как согласие Комиссии исключить из пункта 3 
ссылку на проект статьи 45. 

28. Проект статьи 60 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Проект статьи 61 (Пределы ответственности) 

29. Г-жа Ху Шэнтао (Китай) говорит, что 
правительство ее страны придает огромное значение 
проекту конвенции и хотело бы, чтобы конвенция 
стала работоспособным правовым инструментом. 
Однако представители судоходной отрасли Китая 
считают, что следует сохранить пределы 
ответственности, установленные согласно Гаагско-
Висбийским правилам. Делегация Китая старалась 
проявлять гибкость в ходе длительных обсуждений 
проекта статьи 61, однако если пределы 
ответственности будут установлены выше тех, что 
указаны в Гамбургских правилах, Китай не сможет 
поставить свою подпись под проектом конвенции. 

30. Г-н Делебек (Франция) говорит, что делегация 
его страны полностью поддерживает нынешнюю 
формулировку проекта статьи, которая является 
шагом вперед по сравнению с существующими 
вариантами. 

31. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) говорит, 
что большинство африканских государств 
руководствуются законами, созданными более века 
назад. В ходе обсуждения проекта конвенции сделано 
много уступок, однако степень защиты, 
предоставленной грузоотправителям, все еще ниже 
пределов, предусмотренных Гамбургскими 
правилами. Хотя текст проекта статьи 61 
несовершенен, он представляет собой часть пакета 
уступок по ограничению ответственности 
перевозчика (A/CN.9/WG.III/XXI/CRP.5), 
обсуждавшихся на двадцать первой сессии Рабочей 
группы III (Транспортное право), и пределы, 
согласованные в то время, были разумными. 
Делегация Сенегала решительно поддерживает это 
положение в нынешней формулировке. 

32. Г-н Мбиа (наблюдатель от Ганы) говорит, что, 
хотя текст проекта конвенции не оформлен 
окончательно, он обеспечивает хрупкий баланс, 
который не может быть изменен без нового 
обсуждения целого ряда положений, имеющих 
огромное значение для развивающихся экономик, 
таких как экономика Ганы. Проект статьи следует 
оставить без изменения. 

33. Г-н Цанцалос (Греция), обращая внимание на 
письменные замечания, представленные делегацией 
его страны (A/C.9/658/Add.10, пункты 5-8), говорит, 
что в ходе обсуждений в Рабочей группе делегация 
Греции высказалась в том смысле, что не следует 



Часть третья. Приложения 1161 

 

 

увеличивать пределы ответственности по сравнению 
с уровнями, установленными в Гаагско-Висбийских 
правилах, которые позволяют адекватно 
регулировать подавляющее большинство исков, 
будучи инструментом, предотвращающим 
характерное для проекта конвенции смещение риска 
и ответственности в направлении перевозчика. 
Делегация Греции склонна позитивно отнестись к 
первоначальному компромиссному предложению – 
принять максимальные пределы наравне с нормами, 
отраженными в Гамбургских правилах, исключая 
другие дискуссионные положения – как цельный 
пакет. Однако делегация Греции не может 
поддержать новое предложение, содержащееся в 
проекте статьи 61, о повышении пределов даже сверх 
Гамбургских правил. Следует искать иное решение. 

34. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании), 
выступая от имени г-жи Несдам (Норвегия), которая 
не могла лично присутствовать, говорит, что 
делегация Норвегии одобряет компромиссный пакет, 
согласованный в Рабочей группе, и не может 
поддержать какие-либо альтернативные 
предложения. 

35. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что, хотя делегация ее страны не в полной 
мере удовлетворена пределами ответственности, 
установленными в проекте статьи, другие делегации 
проявили гибкость в вопросах, имеющих большое 
значение для Соединенных Штатов и являющихся 
частью компромиссного пакета. Оратор понимает, 
что в случае принятия проекта конвенции 
присоединение к ней Китая будет решающим 
фактором ее успеха, однако делегация ее страны 
поддерживает проект статьи в нынешней 
формулировке. 

36. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что делегация 
его страны выступает за то, чтобы оставить текст 
таким, как он есть, за исключением одной 
незначительной поправки во втором предложении 
пункта 3: говоря о стоимости валюты, было бы более 
справедливым делать ссылку не "на дату судебного 
или арбитражного решения", а на дату подачи иска 
или возбуждения судебного разбирательства.  
В период между подачей иска и вынесением 
судебного или арбитражного решения стоимость 
валюты может значительно измениться, и более 
ранняя дата ближе к дате нанесения ущерба или 
убытка. 

37. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что наиважнейшая цель – добиться, чтобы в целом 
проект конвенции отвечал требованиям возможно 
большего число государств и был бы ратифицирован 
государствами, составляющими значительную долю 
в мировой торговле и перевозках во всех регионах. 
Только в том случае, если положения конвенции 
будут отражать справедливый баланс интересов 
перевозчика и грузоотправителя, есть надежда, что 
конвенция обеспечит международные стандарты в 
морской торговле. В ходе дебатов выяснилось, что 
ряд делегаций считает некоторые наиболее значимые 
проекты статей неудовлетворительными, в том числе 
те, которые применяются к наземному транспорту, и 
те, которые относятся к пределам ответственности 
перевозчиков, особенно суммы ограничения. 
Делегация Швеции надеется, что еще не поздно 
достичь компромисса по этим вопросам. И хотя 
оратор уверен, что нынешние положения являются 
результатом многолетних обсуждений и 
представляют собой хрупкое равновесие, возможно, 
минимальные изменения смогут привести к более 
широкому согласию. Делегация Швеции хотела бы, 
чтобы в протокол было занесено ее желание 
выработать такой компромиссный вариант вместе  
с другими делегациями. 

38. Что касается конкретно пункта 1 проекта 
статьи 61, то Швеция предлагает заменить выражение 
"ответственность перевозчика за нарушение его 
обязательств" выражением "ответственность 
перевозчика за убытки, понесенные в результате 
потери или повреждения груза, а также за потерю в 
результате ошибочной сдачи груза". Потеря или 
повреждение груза и доставка груза не по адресу 
являются типичными ситуациями, за которые 
перевозчик несет ответственность, и до некоторой 
степени сужают рамки обязательств перевозчика, 
покрываемых суммами ограничения. 
Ответственность за потерю по причине 
дезинформации, например, не будет лимитироваться. 
Принимая во внимание, что у грузоотправителя нет 
возможности ограничить свою ответственность за 
дезинформацию, это поможет достичь более 
справедливого соотношения. 

39. Г-н Ху Ин Хён (Республика Корея) напоминает, 
что в Рабочей группе делегация его страны 
утверждала, что пределы, предусмотренные Гаагско-
Висбийскими правилами, которые Республика Корея 
в предыдущем году включила в свое морское право, 
являются приемлемыми. После длительных 
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консультаций с представителями отрасли было 
решено сохранить такое положение. Гаагско-
Висбийские правила устраивают большинство 
восточноазиатских стран. Даже ассоциация 
грузоотправителей не ощущает необходимости 
повышать пределы ответственности по сравнению с 
Гамбургскими правилами. Современные достижения 
в практике упаковки груза дают возможность 
увеличить число упаковок в контейнере; благодаря 
декларированию общего количества упаковок и 
повышению платы за фрахт грузоотправитель может 
получить полную компенсацию за убытки. 
Исключение из проекта конвенции навигационной 
ошибки в качестве одного из способов защиты 
перевозчика в любом случае повысит страховые 
взносы перевозчика; корейские перевозчики 
выступают и против установления более высоких 
пределов ответственности. В этой связи делегация 
Республики Кореи продолжает высказываться за 
использование в проекте статьи 61 Гаагско-
Висбийских правил. 

40. Г-н Сандовал (Чили) говорит, что делегация 
его страны считает приемлемыми пределы, 
установленные в проекте статьи 61, которые лишь 
незначительно превышают те, что фигурируют в 
Гаагско-Висбийских правилах. Разумеется, хотелось 
бы, чтобы превышение было даже больше, но 
делегация соглашается с компромиссным вариантом 
в надежде, что это поможет сделать конвенцию 
документом, унифицирующим международное 
морское право. Оратор призывает другие делегации 
поддержать обсуждаемый текст. 

41. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что, 
поскольку делегация его страны принимала участие в 
обсуждении пределов ответственности, она остается 
приверженной им. 

42. Г-жа Пер (Австрия) говорит, что делегация ее 
страны поддерживает нынешние пределы 
ответственности, но в то же время выступает за 
принятие предложения Швеции. 

43. Г-жа Вакарима Каригиту (Кения) говорит, что 
делегация ее страны решительно выступает за 
сохранение проекта статьи 61 в нынешней 
формулировке по причинам, изложенным, в 
частности, Ганой, Сенегалом, Соединенными 
Штатами Америки и Францией. 

Заседание прерывается в 16 ч. 40 м. и возобновляется 
в 17 ч. 05 м. 

44. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что делегация его страны, являющаяся 
одним из авторов компромиссного варианта, 
огорчена тем, что суммы ограничения стали 
причиной серьезной обеспокоенности для некоторых 
делегаций, включая Китай и Республику Корею. 
Компромиссный вариант был согласован как пакет 
решений, и поэтому важно не возвращаться к 
обсуждению отдельных вопросов. То, что делегация 
Швеции предлагает как незначительное уточнение, в 
действительности представляет собой существенную 
поправку, которая существенно повлияла бы на весь 
проект конвенции. 

45. Г-н Эгбадон (Нигерия) подчеркивает, что 
нынешний текст является результатом комплексного 
компромисса; вопрос о пределах не может быть 
поднят вновь без повторного обсуждения всех других 
вопросов, входящих в пакет. Следует принять во 
внимание все регионы мира, и многие 
развивающиеся страны считают, что пределы, 
установленные в проекте статьи 61, должны быть 
сохранены. Что касается предложения Швеции, то 
делегация Нигерии выступает против нового 
определения нарушений обязательств перевозчиком, 
поскольку нынешняя формулировка также 
представляет собой часть пакетного соглашения. 

46. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
вопреки доводам в пользу того, что не следует вновь 
поднимать вопрос, задачей Комиссии является 
рассмотрение всех аспектов проекта конвенции. Она 
тоже очень хотела бы, чтобы конвенция вступила в 
силу во всем мире; останется только сожалеть, если 
некоторые регионы окажутся неохваченными. 
Делегация Германии готова рассмотреть вопрос о 
пределах и, возможно, не затрагивая вновь всех 
аспектов, помочь разработать пакет, в котором были 
бы учтены все проблемы. 

47. Делегация Германии также разделяет 
обеспокоенность Швеции по поводу объема 
обязательств перевозчика в рамках пределов 
ответственности и поэтому поддерживает 
предложенное изменение формулировки. Многие 
делегации обеспокоены тем, что ссылка только на 
потерю и повреждение слишком ограничена, в связи 
с чем и была разработана нынешняя формулировка, а 
непредоставление перевозчиком информации или 
транспортных средств в целом никогда не входили в 
сферу покрытия пределами ответственности. Ссылка 
на ошибочную доставку, как и на потерю или 
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повреждение, разъяснит, что изначально 
подразумевалось под "нарушением его обязательств"; 
предложение Швеции представляет собой 
разъяснение, а не изменение по существу. 

48. Г-н Лебедев (Российская Федерация) говорит, 
что проекты статей 18 и 61 несомненно являются 
ключевыми для проекта конвенции. Ведущие 
эксперты по вопросам морского права в течение 
шести лет работали над проектом и достигли 
существенных результатов. Будучи принятой, 
конвенция, разумеется, будет тщательно изучаться.  
К тому моменту в сфере морской торговли будут 
действовать три международные конвенции, и 
неясно, какая из трех получит наиболее широкое 
применение. 

49. Поскольку было бы затруднительно вернуться 
назад и пересмотреть суммы ограничения 
ответственности, Комиссия могла бы повторно 
рассмотреть использование формулировки 
"за нарушение его обязательств по настоящей 
Конвенции", отсутствующей в Гаагских или 
Гамбургских правилах, вместо традиционной 
формулировки "за потерю или повреждение груза". 
Пункт 189 доклада Рабочей группы III (Транспортное 
право) о работе ее двадцать первой сессии 
(A/CN.9/645) указывает на неопределенность в 
отношении того, были ли включены или должны ли 
быть включены положения о ненадлежащей 
информации и ненадлежащей сдаче груза. 
Формулировка "за нарушение его обязательств" была 
расплывчатой и неясной, поэтому судам и 
арбитражным трибуналам потребовались бы указания 
по использованию данного положения. Если бы было 
возможно вернуться к исходному понятию о потере 
или повреждении груза, было бы легче достичь 
консенсуса в отношении денежных сумм 
ответственности. 

50. Г-н Шарма (Индия) говорит, что Рабочая 
группа, приложив немалые усилия, выработала 
компромиссный текст, установивший баланс между 
теми, кто выступал за более высокие пределы 
ответственности, и теми, кто выступал за более 
низкие пределы. В результате, несмотря на то, что он 
понимает обеспокоенность Китая и Республики 
Кореи, делегация его страны приняла 
компромиссный вариант, фактически предложив 
нынешние пределы, и не могла изменить свою точку 
зрения. Предложение Швеции заслуживает внимания. 
Однако делегация Индии не может занять 

окончательную позицию в отношении него, 
поскольку связана первоначальным соглашением. 

51. Г-жа Хальде (Канада) говорит, что делегация ее 
страны, не являясь стороной компромиссного 
соглашения, поддержит усилия Швеции по созданию 
более широкого консенсуса. По той же причине она 
поддерживает предложение изменить пункт 1. 

52. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что делегация 
его страны не участвовала в создании 
компромиссного пакета в Рабочей группе, поскольку 
считает пределы слишком высокими, но все-таки 
поддерживает компромиссное решение. Он не 
испытывает оптимизм в отношении возникновения 
более широкого консенсуса по вопросу о новом 
пакете, но одобрит такой консенсус. Если усилия в 
этом направлении окажутся безуспешными, 
делегация Японии будет придерживаться нынешней 
формулировки проекта статьи. Что касается 
предложения Швеции, то формулировка статьи 61 
сознательно составлена нечетко. Специальное 
упоминание в предложении Швеции о потере, 
повреждении и ненадлежащей доставке в 
дальнейшем отразится на толковании статьи 18, 
делая очевидным, что она не охватывает 
ненадлежащую доставку. Этот аспект также был 
сознательно оставлен неясным, поскольку в 
некоторых юрисдикциях ненадлежащая доставка 
считается потерей груза. 

53. Г-н Мулопо (наблюдатель от Конго) говорит, 
что статья 61 является результатом всеобъемлющего 
компромисса, и ни одна ее часть не подлежит 
повторному рассмотрению. В этой связи он 
поддерживает формулировку в нынешнем виде. 

54. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) 
говорит, что статья 61 представляет собой единый 
пакет, в котором согласованы различные мнения по 
целому ряду вопросов, касающихся не только 
пределов ответственности. И хотя делегация его 
страны предпочла бы более высокие пределы, 
поддержка компромиссной формулировки является 
мощным сигналом поддержки принципа 
универсальности. Делегация Кот-д’Ивуара 
придерживается нынешней формулировки проекта 
статьи 61. 

55. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что 
делегация его страны находит проект статьи 61 
полностью приемлемым в нынешней формулировке. 
Была проделана огромная работа по достижению 



1164 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

консенсуса, и соглашение подобного рода не может 
быть улучшено. 

56. Г-жа Мбенг (Камерун) говорит, что делегация 
ее страны выступала за более высокие пределы, но 
соглашается с нынешним текстом проекта статьи 61 в 
духе компромисса. Предложение Швеции 
предполагает значительное изменение. Делегация 
Камеруна считает себя связанной твердой 
договоренностью, согласно которой ни один аспект 
компромиссного пакета, относящийся к ограничению 
ответственности перевозчика, не следует обсуждать 
вновь. 

57. Г-н Нгой Касонго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго), отмечая, что 
некоторые достижения исторически значимы и что 
Комиссия имеет возможность принять проект 
конвенции в качестве универсального документа, 
говорит, что проект статьи 61 следует принять в 
нынешней формулировке без каких-либо оговорок. 

58. Г-н Серрано Мартинес (Колумбия) говорит, 
что, хотя законодательство его страны допускает 
более высокие пределы ответственности, делегация 
Колумбии поддерживает нынешний текст проекта 
статьи 61. 

59. Г-н Мадариага (Гондурас) говорит, что одной 
из основных целей Комиссии является гармонизация 
норм права. Была достигнута договоренность не 
трогать проект текста, и теперь это обязательство 
следует уважать. 

60. Г-н Лувамбано (наблюдатель от Анголы) 
говорит, что слово "компромисс" имеет важное 
юридическое значение. Текст должен оставаться 
таким, как он представлен в проекте. 

61. Г-н Оярсабал (наблюдатель от Аргентины) 
говорит, что пределы, указанные в проекте статьи 61, 
в 10 раз ниже тех, какие предпочло бы правительство 
его страны, и поэтому оно не может согласиться ни 
на какое дальнейшее снижение. 

62. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство), 
г-н Имору (Бенин), г-жа Лёст-Семинска (Польша), 
г-н Ндзибе (Габон), г-н Грон (Чешская Республика), 
г-н Усейми (наблюдатель от Нигера) и г-жа Траоре 
(наблюдатель от Буркина-Фасо) говорят, что 
делегации их стран поддерживают компромисс и 
желали бы сохранить нынешнюю формулировку 
проекта статьи 61. 

63. Г-н Ху Чженлян (Китай), во избежание 
недопонимания, почему правительство его страны не 
может согласиться с пределами ответственности, 
установленными в проекте статьи 61, говорит, что 
такое решение было принято обдуманно, после 
консультаций с представителями отраслей Китая, 
занятых морскими перевозками грузов, которые 
единодушны в своем мнении: если Гаагско-
Висбийские правила являются приемлемыми, то 
пределы согласно Гамбургским правилам превышают 
коммерчески необходимые на ближайшее время, и 
превышение даже Гамбургских правил пагубно 
скажется на морской торговле. 

64. В Рабочей группе Китай, в порядке 
политической уступки, принял пределы согласно 
Гамбургским правилам как абсолютный максимум, 
хотя так и не получил объяснения, почему 
повышение необходимо. Выходя за рамки 
необходимого, Комиссия отошла от своего принципа 
утверждения норм права, способствующих развитию 
торговли. Главным политическим ориентиром 
Комиссии должно быть поощрение максимально 
широкого применения конвенции в морской торговле 
как в плане объема торговли, так и в плане числа 
государств, участвующих в договорах. Согласно 
статистике Всемирной торговой организации, Китай 
занимает третье место в мире по стоимости товаров, 
торгуемых на внешнем рынке, и четвертое место по 
размеру торгового флота. Являясь крупнейшей 
развивающейся страной, Китай придает важное 
значение гармонизации норм права в сфере морской 
перевозки грузов, однако собственные основные 
государственные интересы вынуждают его отклонить 
такие высокие пределы ответственности. 

65. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) просит 
Китай принять во внимание желание Комиссии. В то 
время как интересы Китая понятны, весь остальной 
мир заинтересован в Китае, и он должен попытаться 
достичь компромисса. 

66. Г-н Эгбадон (Нигерия) говорит, что ему 
понятно затруднительное положение, в котором 
оказался Китай, крупнейший торговый партнер 
нескольких африканских стран, однако не менее 
важны и политические соображения, и он просит 
китайскую делегацию пересмотреть свою позицию до 
принятия окончательного решения. 
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67. Председатель говорит, что вполне ясно, что 
нынешний текст проекта статьи 61 получает 
широкую поддержку в Комиссии. 

68. Проект статьи 61 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 62 (Пределы ответственности за 
потерю, причиненную задержкой) 

69. Г-н Оярсабал (наблюдатель от Аргентины) 
отмечает, что в тексте определяется предел 
ответственности за экономические потери, 
причиненные задержкой, в размере, эквивалентном 
2,5-кратному размеру фрахта, подлежащего уплате в 
отношении задержанного груза, но, поскольку 
задержка может привести к повреждению груза, 
такой предел не представляется разумным. 

70. Г-н Мбиа (наблюдатель от Ганы) напоминает, 
что в более ранних вариантах Комиссия отменила 
пределы, основанные на фрахте, подлежащем уплате. 

71. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
уточняет, что предел ответственности, основанный на 
фрахте, подлежащем уплате, не относится к 
физической потере или повреждению груза по 
причине задержки, где будут применяться общие 
пределы согласно проекту статьи 61, но только  
к нефизической, экономической или последующей 
потере. 

72. Проект статьи 62 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Заседание закрывается в 18 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 875-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в понедельник, 23 июня 2008 года, в 10 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.875 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 10 ч. 15 м. 
 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645 
и A/CN.9/658/Add.1-13) 

Проект статьи 63 (Утрата права на ограничение 
ответственности) 

1. Проект статьи 63 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 64 (Исковая давность) 

2. Проект статьи 64 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу 

Проект статьи 65 (Продление срока 
для предъявления иска) 

3. Г-н Ибраима Халил Диалло (Сенегал), при 
поддержке г-на Имору (Бенин), г-на Нама 
(Камерун), г-жи Траоре (наблюдатель от Буркина-
Фасо) и г-на Усейми (наблюдатель от Нигера), 
обращая внимание на письменные замечания по 
проекту статьи 65 (A/CN.9/658/Add.1, пункты 16-18), 
которые были представлены рядом африканских 
государств с целью выражения их обеспокоенности 
относительно потенциальных последствий проекта 
статьи в некоторых африканских юрисдикциях, 
говорит, что для обеспечения приемлемости текста в 
отрасли и, в частности, в страховых компаниях 
первое положение проекта статьи 65, которое гласит 
"Срок, предусмотренный в статье 64, не подлежит 
приостановлению или прерыванию, но", следует 
исключить. В таком случае проект статьи 65 должен 
звучать так: "Лицо, которому предъявлен иск, может 
в любое время в течение этого срока продлить этот 
срок путем заявления, сделанного истцу. Этот срок 
может быть далее продлен путем другого заявления 
или заявлений". Таким образом, хотя 
первоначальный двухгодичный срок для 
предъявления иска остается без изменений, 
приостановление или прерывание этого срока не 
будет официально запрещено. Тогда проект статьи 
будет совместим с другими соответствующими 

международным документами, такими как 
Варшавская конвенция. 

4. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что, поскольку 
вторая часть проекта статьи 65 противоречит первой 
части, вторую часть следует исключить. Если 
оставить проект статьи в нынешней форме, он может 
иметь негативные последствия, поскольку 
потенциально неопределенное продление срока, 
которое он предусматривает, означает, что другая 
сторона может в любой момент оказаться в 
неожиданной ситуации и не сумеет надлежащим 
образом оформить свой судебный иск. 

5. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что он 
выступает за сохранение проекта статьи 65 в его 
нынешней форме, поскольку он позволяет сохранить 
хрупкий баланс между, с одной стороны, 
необходимостью правовой определенности и 
единообразии (устанавливая двухгодичный срок для 
предъявления иска) и, с другой стороны, 
необходимостью определенной гибкости (позволяя 
продлить этот срок). 

6. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
соглашается с замечаниями представителя Испании. 
Если принять предложение об исключении первой 
части первой фразы проекта статьи 65, то вопрос о 
приостановлении или прерывании двухгодичного 
срока, предусмотренного в проекте статьи 64,  
будет регулироваться исключительно 
внутригосударственным законодательством, которое 
значительно отличается в разных странах. Так 
случилось с Гаагско-Висбийскими правилами, что 
привело к отсутствию единообразия и 
предсказуемости, особенно для грузоотправителей по 
договору, и способствовало поискам "удобного" суда. 
Первоначально делегация Соединенных Штатов 
Америки выступала за одногодичный срок для 
предъявления иска. Решение об увеличении срока до 
двух лет обеспечивает дополнительную защиту, о 
необходимости которой говорил представитель 
Сенегала. 

7. Г-н Мольманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что он поддерживает заявления 
представителей Испании и Соединенных Штатов. 
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Хотя в случае утверждения проекта статьи 65 он 
потребует внесения поправок в обычные нормы об 
исковой давности большинства государств, включая 
его собственную страну, это создаст единообразный 
режим на международном уровне. Запрещение 
приостановления или прерывания срока 
уравновешивается увеличением срока для 
предъявления иска до двух лет по сравнению с 
одногодичным сроком в соответствии с Гаагско-
Висбийскими правилами, которыми регулируется 
основная часть морских перевозок. Первоначально 
делегация Дании выступала за одногодичный срок и 
считает, что два года – это вполне достаточный срок 
для подачи иска грузоотправителем по договору. 

8. Г-н Шарма (Индия) напоминает, что Рабочая 
группа провела продолжительные дискуссии по 
проекту статьи 65. В интересах обеспечения 
правового единообразия он выступает за сохранение 
текста в его нынешней форме. 

9. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что ему близка 
позиция африканских стран. Тем не менее, поскольку 
соответствующий правовой режим в разных странах 
различен, важно придерживаться стандартного 
подхода к вопросу о сроке исковой давности. Что 
касается опасений относительно продления срока с 
помощью заявления, которые выразил представитель 
Египта, то оратор напоминает, что эта практика не 
является чем-то новым и уже закреплена в Гаагско-
Висбийских и Гамбургских правилах. 

10. Г-н Сандовал (Чили) говорит, что вполне 
возможно совместить два требования – правовой 
определенности и гибкости, предусмотрев 
соглашение о продлении срока для предъявления 
иска. Делегация Чили предпочитает сохранить 
нынешний вариант проекта статьи 65. 

11. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что 
делегация его страны выступает за сохранение 
нынешнего варианта проекта статьи 65. Исключение 
первой части проекта статьи будет означать, что 
вопрос о приостановлении или прерывании срока для 
предъявления иска будет регулироваться 
исключительно внутригосударственным 
законодательством, а такое положение не 
соответствует цели Комиссии, стремящейся к 
достижению единообразия. 

12. Г-н Проссер (Соединенное Королевство), 
г-н Ким Ин Хён (Республика Корея), г-н Скелин 
(наблюдатель от Швеции) и г-жа Тэлбот 
(наблюдатель от Новой Зеландии) соглашаются с 

замечаниями представителей Испании и 
Соединенных Штатов. 

13. Г-н ас-Саид (Египет) поясняет, что он не 
выступает за исключение первой фразы проекта 
статьи 65. Однако, как и многие другие государства, 
Египет придерживается мнения, что должен быть 
установлен срок для просьбы о продлении. 

14. Г-н Эссигоне (Габон) говорит, что 
двухгодичный срок для предъявления иска 
соответствует международной морской практике. 
Однако в своей нынешней форме проект статьи 65 не 
обеспечивает истцу достаточной гибкости, и поэтому 
делегация Габона поддерживает предложение, 
выдвинутое представителем Сенегала. 

15. Г-н Мулопо (наблюдатель от Конго) говорит, 
что в целях установления более надежного баланса 
между интересами перевозчика и интересами истца и 
во избежание любых негативных последствий для 
страховых компаний делегация Конго активно 
поддерживает предложение, выдвинутое 
представителем Сенегала. 

16. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что он 
выступает за сохранение нынешнего варианта 
проекта статьи 65 по двум причинам. Во-первых, 
крайне важно указать срок для предъявления иска,  
с тем чтобы не вынуждать истцов обращаться к 
соответствующим положениям их внутреннего 
законодательства, которые отличаются в разных 
юрисдикциях и часто бывают очень сложными. 
Во-вторых, ясность и предсказуемость имеют 
большое значение для обеспечения того, чтобы 
адвокаты как со стороны истца, так и со стороны 
ответчика в любом данном деле не тратили попусту 
время, а следовательно, и деньги. 

17. Г-н Ху Чженлян (Китай) говорит, что китайское 
законодательство разрешает приостанавливать и 
прерывать срок, но не продлевать его, однако в 
интересах единообразия делегация Китая выступает 
за сохранение текста в нынешней форме. 

18. Г-н Хонка (наблюдатель от Финляндии) 
говорит, что страховые компании его страны 
считают, что двухгодичный срок обеспечивает 
достаточно времени для урегулирования спора, 
поэтому он поддерживает нынешний текст. 

19. Г-н Гомбрии (Норвегия), говорит, что 
делегация его страны выступает за сохранение 
нынешнего текста, поскольку установление четких 
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норм обеспечит ясность и правовую определенность, 
крайне необходимые для обеих сторон. 

20. Проект статьи 65 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 66 (Иск о возмещении) 

21. Г-жа Шалл-Хома (Нигерия) задает вопрос, 
почему стороне, которая признана ответственной, 
разрешается предъявить встречный иск по истечении 
срока для предъявления иска. 

22. Проект статьи 66 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 67 (Иски в отношении лица, 
идентифицированного в качестве перевозчика) 

23. Г-н Имору (Бенин) предлагает исключить 
термин "бербоут-чартер" из первой строки проекта 
статьи 67 в соответствии с проектом статьи 6, 
который выводит чартеры из сферы применения 
конвенции. 

24. Г-н Мулопо (наблюдатель от Конго) говорит, 
что, поскольку проект конвенции применяется только 
к регулярным линейным перевозкам, он 
поддерживает предложение представителя Бенина. 

25. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что проект 
статьи 67 следует сохранить исключительно в 
интересах грузоотправителей по договору и истцов. 
Проект предусматривает достаточно времени для 
грузоотправителя по договору, чтобы предъявить иск 
другой стороне в случаях, когда перевозчик не 
идентифицирован, то есть в ситуации, регулируемой 
в проекте статьи 39. 

26. Г-н Имору (Бенин) говорит, что, как он 
понимает, проект статьи 39 решает проблему 
идентификации перевозчика, тогда как проект 
статьи 67 подразумевает, что перевозчик 
идентифицирован. 

27. Г-н Мбиа (наблюдатель от Ганы) говорит, что, 
действительно, проект статьи 39 и проект статьи 67 
охраняют права грузоотправителей по договору, 
поскольку предусматривают возможность определить 
местонахождение фактического перевозчика, 
предъявив иск к зарегистрированному владельцу или 
фрахтователю судна по бербоут-чартеру; 
следовательно, текст проекта статьи 67 должен 
остаться без изменений. 

28. Проект статьи 67 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

29. Председатель говорит, что при рассмотрении 
отдельных проектов статей главы 14 (Юрисдикция) 
Комиссия должна иметь в виду, что проект статьи 76 
содержит условие о признании, которое 
предусматривает, что только государства, заявившие 
о признании обязательной силы положений главы, 
будут связаны ими. 

30. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что, 
поскольку в главе 14 не содержится какого-либо 
положения, аналогичного положению в пункте 5 
проекта статьи 77, который предусматривает, что 
любое соглашение, противоречащее этой статье, 
является ничтожным, делегация Австралии понимает 
проект статьи 76 как означающий, что государства, 
не заявившие о признании, сохраняют за собой право 
регулировать вопросы юрисдикции в соответствии со 
своим внутренним законодательством. Для делегации 
Австралии очень важно, чтобы австралийские истцы, 
являющиеся владельцами груза, имели возможность 
предъявить иск в Австралии. 

31. Г-н Оярсабал (наблюдатель от Аргентины) 
говорит, что делегация его страны предпочитает не 
допускать соглашений об исключительном выборе 
суда, которые не предусмотрены в ряде соглашений  
об интермодальной перевозке МЕРКОСУР.  
В национальной юрисдикции Аргентины 
установление юрисдикции или передача дела в 
арбитраж могут всегда быть осуществлены ex post 
facto, то есть после событий, послуживших причиной 
спора. 

32. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что, как он 
понимает, проект статьи 76 дает договаривающимся 
государствам возможность регулировать вопрос о 
юрисдикции, что полностью поддерживает делегация 
Японии. 

33. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация его страны поддерживает 
главу 14 в целом; она отражает тщательно 
сбалансированную договоренность в Рабочей группе. 
Оратор соглашается с толкованием, согласно 
которому государства, не признавшие обязательной 
силы положений, сохраняют право в соответствии с 
внутренним законодательством более или менее 
обеспечить защиту истцов. Главы, посвященные 
арбитражу и юрисдикции, аналогичны во многих 
отношениях, но глава об арбитраже составлена таким 
образом, чтобы она согласовалась с Нью-Йоркской 
конвенцией о признании и исполнении арбитражных 
решений иностранных судов. 
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Проект статьи 68 (Иски в отношении перевозчика) 
и определения терминов "домициль"  
и "компетентный суд" 

34. Председатель отмечает, что определения 
терминов "домициль" и "компетентный суд", которые 
содержатся в пунктах 28 и 29 проекта статьи 1, 
имеют отношение к проекту статьи 68. 

35. Проект статьи 68 и пункты 28 и 29 проекта 
статьи 1 утверждаются по существу и передаются 
в редакционную группу. 

Проект статьи 69 (Соглашения о выборе суда) 

36. Г-жа Даунинг (Австралия), ссылаясь на 
письменные замечания своего правительства 
(A/CN.9/658, пункт 63), говорит, что в подпункте с) 
пункта 2 значение слов "своевременно направляется 
надлежащее уведомление" неясно и может привести 
ко многим судебным тяжбам. Правительство 
Австралии не поддерживает принцип, согласно 
которому грузополучатель или любая третья сторона 
оказываются связанными обязательствами, если они 
не дали на это согласия. 

37. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что он разделает 
обеспокоенность представителя Австралии 
относительно того, что лицо оказывается связанным 
соглашением об исключительном выборе суда, когда 
это лицо не является стороной такого соглашения. 

38. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что она согласна с представителем 
Австралии в том, что любая страна, не заявившая о 
признании положений главы 14, может регулировать 
вопросы юрисдикции в соответствии со своим 
внутренним законодательством. Проект статьи 69 и 
глав  14 в целом являются результатом тщательно 
выработанного компромисса. Согласившись на 
формулировку подпункта с) пункта 2, Рабочая группа 
решила, что вопрос о том, что означает своевременно 
направленное надлежащее уведомление, 
определяется внутренним законодательством. 
Делегация страны оратора выступает за сохранение 
нынешней формулировки проекта статьи 69. 

39. Проект статьи 69 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 70 (Иски в отношении морской 
исполняющей стороны) и проект статьи 71 
(Отсутствие дополнительных оснований 
для юрисдикции) 

40. Проекты статей 70 и 71 утверждаются  
по существу и передаются в редакционную группу. 

Проект статьи 72 (Арест и меры предварительного 
или обеспечительного характера) 

41. Г-н Лебедев (Российская Федерация) говорит, 
что широкая формулировка подпункта а) проекта 
статьи 72, которая предусматривает условие, что 
требования главы 14 должны выполняться, оставляет 
место для толкования. Как он понимает, это означает, 
что суд, принявший меры предварительного или 
обеспечительного характера, вправе рассматривать 
дело по существу, если он обладает юрисдикцией 
согласно любому из положений главы 14. Оратор 
желал бы узнать, придерживается ли кто-либо иного 
толкования пункта а). 

42. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
и г-н ас-Саид (Египет) соглашаются с таким 
толкованием. 

43. Проект статьи 72 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Заседание прерывается в 11 ч. 45 м.  
и возобновляется в 12 ч. 15 м. 

Проект статьи 73 (Объединение и перенос исков) и 
проект статьи 74 (Соглашение после возникновения 
спора и юрисдикция в случае явки ответчика) 

44. Проекты статей 73 и 74 утверждаются  
по существу и передаются в редакционную группу. 

Проект статьи 75 (Признание и приведение 
в исполнение) 

45. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
отмечает, что Рабочая группа не учла одно из 
изменений, которое становится необходимым в 
результате того, что она отвергла возможность 
частичного признания положений главы о 
юрисдикции. Он предлагает исключить подпункт b) 
пункта 2 и объединить вводную часть и подпункт  а). 

46. Г-н Шарма (Индия), г-н Фудзита (Япония) и 
г-н Берлинджери (Италия) соглашаются с 
техническим исправлением, предложенным 
представителем Соединенных Штатов. 

47. Проект статьи 75 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу 

Проект статьи 76 (Применение главы 14) 

48. Председатель полагает, что Комиссия приняла 
условие о признании, как оно изложено в проекте 
статьи 76. 



1170 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

49. Проект статьи 76 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

50. Председатель напоминает Комиссии, что 
проект статьи 80 содержит условие о признании 
положений, которое применяется ко всей главе 15 об 
арбитраже. 

Проект статьи 77 (Арбитражные соглашения) 

51. Г-н Ким Ин Хён (Республика Корея) отмечает, 
что "лицо, заявляющее требование в отношении 
перевозчика",  упомянутое в проекте статьи 77, в 
других положениях проекта конвенции иногда 
обозначается как "claimant" (проекты статей 18 и 50), 
а иногда как "plaintiff" (проекты статей 68 и 70). 
Следует сделать терминологию последовательной. 

52. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки), 
при поддержке г-на Фудзита (Япония), говорит, что 
редакционная группа решит вопрос о 
последовательности терминологии. Он лишь желает 
отметить, что слово "plaintiff" не следует употреблять 
как обозначающее "лицо, заявляющее требование в 
отношении перевозчика" в главах 14 и 15, поскольку 
там речь идет конкретно об истце, являющемся 
владельцем груза, а термин "plaintiff" может быть 
понят как обозначающий любое лицо, 
предъявляющее иск, включая перевозчика. 

53. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
делегация ее страны удовлетворена проектом статьи 
в его нынешней формулировке. 

54. Проект статьи 77 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 78 (Арбитражное соглашение 
при нелинейных перевозках) 

55. Проект статьи 78 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 79 (Соглашения об арбитраже после 
возникновения спора) 

56. Г-жа Марковчич Костелац (наблюдатель от 
Хорватии) задает вопрос, что случится, если 
договаривающаяся сторона согласится быть 
связанной положениями главы 15, но не главы 14, 
поскольку этот проект статьи ставит в один ряд обе 
главы. 

57. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что в некоторых юрисдикциях положения 
главы 14 могут толковаться как исключающие все 
условия об урегулировании споров. Цель главы 15 

состоит в том, чтобы в минимальной степени 
вмешиваться в арбитражную систему и обеспечить, 
чтобы, если государство заявило о признании 
положений главы о юрисдикции, стороны не могли 
уклониться от применения этой главы посредством 
арбитража. В маловероятном случае, когда 
государство признало положения главы 15, но не 
главы 14, ссылка на главу 14 не будет иметь смысла и 
не нанесет ущерба. 

58. Проект статьи 79 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 80 (Применение главы 15) 

59. Проект статьи 80 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 81 (Общие положения) 

60. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что текст 
поправки, предложенной делегацией ее страны к 
проекту статьи 81, вскоре будет распространен. 

61. Председатель говорит, что, как он полагает, 
Комиссия желает отложить рассмотрение проекта 
статьи 81 до тех пор, пока не получит предлагаемую 
поправку. 

62. Решение принимается. 

Проект статьи 83 (Специальные правила 
в отношении живых животных и некоторых других 
грузов) 

63. Г-н Фудзита (Япония) напоминает о поправке, 
предложенной Японией в ее письменных замечаниях 
(A/CN.9/658/Add.6, пункт 6) с целью обеспечения 
соответствия между формулировкой данного проекта 
статьи и формулировкой проекта статьи 63. Он 
предлагает включить в подпункт а) после слов 
"указанного в статье 19" следующие слова: 
"совершенного с намерением причинить такую 
потерю или повреждение груза или потерю в 
результате задержки в его сдаче; или". 

64. Г-н Берлинджери (Италия), г-н Стерли 
(Соединенные Штаты Америки), г-н ван дер Зил 
(наблюдатель от Нидерландов), г-н Моран Бовио 
(Испания), г-н Ким Ин Хён (Республика Корея), 
г-н Шарма (Индия) и г-н Мадарияга (Гондурас) 
поддерживают предложение Японии. 

65. Проект статьи 83 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 876-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в понедельник, 23 июня 2008 года, в 15 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.876 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 15 ч. 10 м. 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645 и A/CN.9/658 
и Add.1-13; A/CN.9/XLI/CRP.5) 

Проект статьи 81 (Общие положения) 
(продолжение) 

1. Председатель предлагает Комиссии 
рассмотреть предложенные поправки к проекту 
статьи 81 (A/CN.9/XLI/CRP.5), соавторами которых 
являются делегации Германии, Австрии, Швейцарии 
и Австралии. 

2. Г-жа Червенка (Германия), представляя 
предложение, говорит, что в проекте статьи 31 
проекта конвенции устанавливается основа 
ответственности грузоотправителя перед 
перевозчиком, но не устанавливается предел такой 
ответственности в денежном выражении. Авторы 
предложения считают, что для достижения более 
справедливого баланса интересов грузоотправителя и 
перевозчика стороны договора перевозки должны 
иметь возможность согласования предела 
ответственности грузоотправителя. Особенно это 
касается безусловной ответственности, для которой 
во внутреннем законодательстве многих государств 
установлен верхний предел. Поскольку Рабочая 
группа не смогла достичь согласия о сумме такого 
верхнего предела, соавторы полагают, что проект 
конвенции может оставить решение данного вопроса 
на усмотрение сторон договора. 

3. В состоявшихся дискуссиях уже поднимался 
вопрос, относится ли слово "ограничивает" в проекте 
статье 81 к верхнему денежному пределу 
ответственности или к модификации обязательства. 
Для прояснения вопроса предлагается заменить в 
пунктах 2 а) и b) глагол "ограничивает" на глагол 
"снижает". Предлагается также добавить новый 
пункт 2 с) в следующей формулировке: 

 "Договор перевозки может, однако, 
предусматривать сумму предельной 
ответственности грузоотправителя, 
грузополучателя, контролирующей стороны, 

держателя или документарного 
грузоотправителя за нарушение обязательств, 
если истец не доказывает, что ущерб от 
нарушения обязательств может быть отнесен на 
счет личного действия или бездействия лица, 
ссылающегося на право ограничивать 
ответственность, совершенного либо с 
намерением причинить такой ущерб, либо 
вследствие небрежности и с пониманием 
вероятности возникновения такого ущерба". 

4. Вторая часть этого предложения после слова 
"если", отражающая формулировку проекта статьи 63 
(Утрата права на ограничение ответственности), была 
включена, чтобы удовлетворить озабоченность 
представителя Франции, который заметил, что даже 
согласованный в договоре верхний предел не должен 
применяться в случае преднамеренного нарушения со 
стороны грузоотправителя. 

5. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что, хотя он удовлетворен тем, что делегация 
Германии ценит принцип свободы договорных 
отношений, он считает, что проект статьи 82 
(Специальные правила в отношении договоров об 
организации перевозок), уже принятый Комиссией за 
основу, обеспечивает достаточные средства для 
установления пределов ответственности, не 
предусмотренных в проекте конвенции, поскольку 
именно стороны договоров об организации перевозок 
будут скорее всего договариваться о верхнем пределе 
ответственности грузоотправителя. Кроме того, 
предусмотренный в предложении перечень видов 
пределов шире, чем тот, которым грузоотправители 
смогут воспользоваться в соответствии с проектом 
статьи 82, содержащим сверхимперативные 
положения, отклонение от которых невозможно. 
Поэтому данное предложение неприемлемо для его 
делегации. 

6. Г-жа Хальде (Канада) и г-жа Тэлбот 
(наблюдатель от Новой Зеландии) поддерживают 
предложение. 

7. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что в целом его 
делегация выступает за гибкость в отношении 
ответственности грузоотправителя и за свободу 
договорных отношений. Однако оратор хотел бы, 
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чтобы соавторы прояснили, заключатся ли смысл 
предложения, как предположил представитель 
Соединенных Штатов Америки, в том, чтобы 
предоставить полную договорную свободу даже в 
отношении перевозки опасных грузов. Тут 
затрагивается вопрос государственной политики; в 
пункте 4 проекта статьи 82 прямо говорится, что даже 
применительно к договору об организации перевозок 
исключения, допускаемые пунктом 1 статьи 82, не 
распространяются на права и обязанности, 
вытекающие из статей 30 и 33, или на 
ответственность, возникающую в результате их 
нарушения. Если цель предложения заключается в 
том, чтобы допустить такие исключения, то это 
поставит под сомнение предыдущие предпосылки и 
изменит понимание делегации Японии в отношении 
проектов статей 30 и 33. 

8. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) 
говорит, что после всех безуспешных попыток 
ограничить ответственность грузоотправителей было 
бы опасно позволить ограничить ее по договору, 
поскольку это не обеспечит защиты интересов 
грузополучателя. Предпочтительнее было бы 
оставить проект статьи 81 в его нынешнем виде и 
позволить судам определять пределы 
ответственности в случае разногласий. 

9. Г-н Шелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что он поддерживает предложение, которое пойдет на 
пользу обеим сторонам. В частности, возможность 
устанавливать верхний предел ответственности 
позволит страховщикам груза страховать такую 
ответственность, которая будет выгодна и 
перевозчику. Однако ввиду последствий этого 
предложения для государственной политики, 
сверхимперативные положения проекта статьи 82 
должны быть перенесены в проект статьи 81 путем 
включения заявления о том, что новый пункт не 
распространяется на ситуации, охватываемые 
статьями 30 и 33. 

10. Г-жа Даунинг (Австралия), выступая в качестве 
соавтора предложения, подчеркивает, что внутреннее 
право государств обычно предусматривает 
максимальный потолок объективной 
ответственности; данное предложение позволит 
сторонам договариваться о верхнем пределе, который, 
в общем говоря, должен быть равен страховой 
стоимости груза. Оратор не думает, что такой 
возможностью будут пользоваться часто, но она 
должна существовать. 

11. Г-н Мбиа (наблюдатель от Ганы) говорит, что в 
интересах большей ясности он приветствует 
предложенные поправки к пунктам 2 а) и b) проекта 
статьи. Однако предлагаемый новый пункт является 
примером действия, о котором говорят: "слишком 
мало и слишком поздно". В ходе переговоров ряд 
делегаций заявили, что они хотели бы установить 
предел  ответственности грузоотправителей. Их 
позиция не нашла поддержки у большинства, и 
нынешнее предложение, базирующееся на принципе 
свободы договорных отношений, не решает их 
проблем. Проект статьи должен быть сохранен в его 
нынешнем виде. 

12. Г-жа Червенка (Германия) поясняет, что 
предлагаемый новый пункт имеет целью создать 
возможность установления верхнего предела 
ответственности и даже объективной 
ответственности в отношении опасных грузов. Если 
соглашение между сторонами окажется 
несправедливым, то дело может быть передано в суд. 
Оратор выражает несогласие с трактовкой 
представителя Сенегала; по ее мнению, нынешняя 
формулировка пункта 2 проекта статьи 81 не 
позволяет устанавливать верхний предел 
ответственности даже решением суда. 
Действительно, пункт 1 проекта статьи 81 допускает 
повышение ответственности перевозчика. Делегация 
Германии не будет возражать против более четкой 
фиксации этого факта. 

13. Проект статьи 82 позволяет сторонам 
договариваться о большем или меньшем объеме прав, 
обязанностей и ответственности, чем это 
предусмотрено проектом конвенции. 
Сверхимперативные положения, содержащиеся в 
пункте 4 проекта статьи 82, являются необходимыми, 
поскольку пункты 1-3 допускают очень 
существенные отступления от конвенции, однако 
предлагаемые поправки к проекту статьи 81 
значительно ýже по своей области действия. Они не 
позволяют сторонам изменять свои обязательства или 
ответственность, а лишь устанавливают верхний 
денежный предел ответственности. 

14. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
напоминает, что аналогичный вопрос возник в 
контексте проекта статьи 32. В ходе переговоров 
делегация Дании выразила мнение, что проект 
конвенции должен обеспечить равноправие 
грузоотправителей и перевозчиков, а также возражала 
против возможности повышения ответственности 
перевозчика, предусматриваемой в пункте 1 проекта 
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статьи 81. Новое предложение углубит существующее 
неравенство, позволяя крупному грузоотправителю 
снижать свою ответственность, повышая в то же 
время ответственность перевозчика. 

15. Кроме того, формулировка предложения носит 
весьма общий характер, а сомнения оратора не были 
развеяны объяснениями представителя Германии. По 
его мнению, вполне реально представить ситуацию, 
при которой крупный грузоотправитель может 
вынудить перевозчика согласиться на уровень 
ответственности, не превышающий одной единицы 
Специальных прав заимствования (СПЗ), что 
позволит грузоотправителю полностью снять с себя 
какую-либо ответственность в отношении всех своих 
намерений и целей. Как заметил представитель Ганы, 
на заседаниях Рабочей группы некоторые делегации 
безуспешно пытались добиться согласия на 
установление предела ответственности 
грузоотправителей. Выработанный в итоге текст не 
вызывает особого удовлетворения у делегации Дании, 
но она будет придерживаться согласованного 
компромисса.  

16. Г-н Цанцалос (Греция) говорит, что он 
поддерживает позицию представителей Дании и 
Соединенных Штатов Америки. 

17. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуар) говорит, 
что хотя его делегация предпочла бы более 
сбалансированную ответственность обеих сторон, 
было бы неправильно добиваться этого через свободу 
договорных отношений. Оратор поддерживает 
мнение представителя Сенегала.  

18. Г-н Шарма (Индия) говорит, что он согласен на 
замену слова "ограничивает" словом "снижает" в 
пунктах 2 а) и b). Как заметил представитель Ганы, 
Рабочая группа не смогла договориться об 
установлении верхнего денежного предела 
ответственности грузоотправителя. Поэтому на 
согласованный в январе 2008 года компромиссный 
пакет не будет влиять решение о том, чтобы 
позволить сторонам согласовывать такой предел с 
учетом их конкретных обстоятельств и характера их 
торговли. Разъяснение представителем Германии 
разницы между проектами статей 81 и 82 
представляется убедительным и поэтому делегация 
Индии поддерживает данное предложение. 

19. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что в свете 
разъяснений представителя Германии, он готов 
поддержать предложение, поскольку это обеспечит 

более справедливый баланс между сторонами 
договора. 

20. Г-н Ким Ин Хён (Республика Корея) говорит, 
что его делегация придерживается высокого мнения о 
нынешней формулировке проекта статьи 81, которая 
учитывает такие новейшие тенденции в морских 
перевозках, как широкое распространение 
контейнеров. Поскольку перевозчик не в состоянии 
проверить содержимое закрытого контейнера, он не 
может обеспечить безопасную перевозку грузов без 
получения от грузоотправителя удовлетворительной 
информации о характере содержимого контейнеров.  
В его стране, например, имел место ряд возгораний и 
взрывов из-за того, что грузоотправители не 
уведомили о характере груза. Именно это 
соображение стоит за обязательствами, возлагаемыми 
на грузоотправителя проектами статей 32 и 33. 
Грузоотправители не должны иметь возможности 
уклоняться от этих обязательств, поскольку от их 
соблюдения зависит безопасность перевозок. Другой 
заметной тенденцией является появление крупных 
грузоотправителей, которые в состоянии вынуждать 
перевозчиков брать на себя всю ответственность. 
Весьма вероятно, что крупные грузоотправители 
будут пытаться исключить или ограничить некоторые 
свои обязательства по договору; для предотвращения 
этого в пунктах 2 а) и b) содержатся слова 
"исключает" и "ограничивает". Как заметил 
представитель Дании, перевозчик уже находится в 
ущербном положении из-за того, что слово 
"расширяет" ("increases") было исключено из 
пункта 1 проекта статьи 81, определяющего круг 
исключений, позволяемых договором перевозчику, но 
было включено в аналогичные положения пункта 2, 
касающиеся грузоотправителя. В результате этого 
обязательства и ответственность перевозчика могут 
быть расширены договором, а грузоотправителя – 
нет. Хотя формулировка проекта статьи 81, 
предлагаемая в A/CN.9/XLI/CRP.5, звучит логично, на 
самом деле она еще больше склоняет чашу весов в 
пользу грузоотправителя. Делегация Республики 
Корея предпочитает сохранить существующий текст. 

21. Г-жа Шалл-Хома (Нигерия) говорит, что ее 
делегация присоединяется к заявлениям 
Соединенных Штатов Америки, Дании и Сенегала и в 
частности к заявлению Ганы относительно 
предшествующих усилий Рабочей группы найти 
способ для установления верхнего предела 
ответственности грузоотправителя. Оратор 
поддерживает замену слова "ограничивает" словом 
"снижает", поскольку эта поправка соответствует 
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намерению данного положения. В остальном 
делегация Нигерии хотела бы сохранить нынешнюю 
формулировку проекта статьи.  

22. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что его делегация готова поддержать замену 
слова "ограничивает" на слово "снижает", но имеет 
серьезные возражения против предлагаемого нового 
предложения в A/CN.9/XLI/CRP.5. В соответствии с 
нынешней формулировкой проекта предложения 
грузоотправитель с достаточно сильным 
переговорным потенциалом может радикально 
ограничивать свою ответственность; если бы в новом 
положении говорилось, например, о том, что 
минимальный предел будет равен стоимости груза, 
оно было бы значительно более приемлемым. Кроме 
того, некоторые обязательства грузоотправителя 
затрагивают вопросы государственной политики. 
Происходит слишком много несчастных случаев из-за 
неверной информации грузоотправителя о характере 
груза; например, крупный грузоотправитель 
химикатов не должен иметь возможности избегать 
ответственности по договору, если она связана с 
нарушением его обязательств по проекту статьи 33. 

23. Г-н Делебек (Франция) говорит, что его 
делегация не может поддержать предложение, 
содержащееся в A/CN.9/XLI/CRP.5, по причинам, 
изложенным Японией. Должна быть исключена 
возможность уклоняться от обязательств по проектам 
статей 32 и 33. 

24. Г-н Проссер (Соединенное Королевство) и  
г-н Берлинджери (Италия) говорят, что их делегации 
поддерживают сохранение нынешней формулировки 
по причинам, изложенным Данией. 

25. Г-н Гумбрий (Норвегия) говорит, что данное 
предложение идет даже дальше, чем положения 
проекта статьи 82 в отношении договоров об 
организации перевозок, которые предусматривают 
определенные гарантии, исключая их применение к 
так называемым сверхимперативным положениям.  
В соответствии с проектом статьи 81 и с учетом 
поправки, предлагаемой в A/CN.9/XXI/CRP.5, у 
крупного грузоотправителя при заключении договора 
будут еще более развязаны руки, чем по проекту 
статьи 82. 

26. Г-жа Собеква (Южная Африка) говорит что ее 
делегация испытывает определенные симпатии к 
данному предложению, но предпочитает сохранить 
проект статьи 81 в его нынешнем виде. 

27. Г-н Хонка (наблюдатель от Финляндии) 
говорит, что его делегация поддерживает нынешний 
текст по причинам, изложенным Нидерландами и 
Данией. 

28. Г-н Хрон (Чешская Республика) говорит, что 
его делегация поддерживает мнение, выраженное 
Нидерландами. 

29. Г-н Мулопо (наблюдатель от Конго) говорит, 
что его делегация разделяет мнения Сенегала и Кот-
д’Ивуара. Договор о перевозке обычно является 
договором присоединения, поэтому свобода 
договорных отношений, предполагающая наличие 
согласия между сторонами, не решит проблемы. 
Поскольку документы обычно составляются 
перевозчиком, тот не должен иметь возможности 
расширять обязательства грузоотправителя. 
Делегация Конго поддерживает существующий текст. 

30. Г-н Бокана Оленконго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго) говорит, что его 
делегация присоединяется к заявлениям Дании, 
Соединенных Штатов Америки и Сенегала и 
предпочитает сохранить нынешний текст. 

31. Г-н Серрано Мартинес (Колумбия) говорит, 
что в соответствии с ранее высказывавшейся 
позицией его делегация поддерживает текст проекта 
статьи 81 в его нынешнем виде. 

32. Г-н М’иноти (Кения), г-н Сандовал (Чили),  
г-н Эссигон (Габон) и г-н Лувамбано (наблюдатель 
от Анголы) говорят, что их делегации предпочитают 
сохранить нынешнюю формулировку проекта  
статьи 81. 

33. Проект статьи 81 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 78 (продолжение) 

34. Г-н Лебедев (Российская Федерация) говорит, 
что хотя Комиссия уже утвердила проект статьи 78 по 
существу, необходимо прояснить формулировку 
пункта 2. Например, в подпункте а) говорится об 
арбитражном соглашении, а в подпункте b) – об 
арбитражной оговорке. 

35. Г-н Эстрелла Фариа (Отдел права 
международной торговли) говорит, что на первый 
взгляд действительно имеет место смешение понятий. 
Основная идея пункта 2 заключается в том, что три 
условия, изложенные в подпунктах а), b) и с), 
обладают кумулятивным эффектом. Если все три 
условия удовлетворены, то к арбитражному 
соглашению не будут применяться положения 
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главы 15, которая ставит исполнение арбитражного 
соглашения в зависимость от ряда условий, которые 
обычно не применяются в отношении арбитражных 
соглашений в целом. Возможно, что решением могло 
бы быть использование в подпунктах а) и b) сходных 
терминов. 

36. Г-н Лебедев (Российская Федерация), что из 
нынешней формулировки не следует, что условия 
имеют кумулятивный характер. Возможно, было бы 
полезно добавить несколько пояснительных слов. 

37. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что  
в главе 15 иногда употребляется выражение 
"арбитражная оговорка", иногда "арбитражное 
соглашение", а иногда "арбитражная оговорка или 
соглашение". В некоторых системах права 
"арбитражная оговорка" означает какое-либо 
согласие, достигнутое до возникновения спора, а 
"арбитражное соглашение" – согласие, достигнутое 
после возникновения спора. Непоследовательного 
применения терминов следует избегать, чтобы не 
создавать трудностей с толкованием. 

38. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что, если 
текст передан в редакционную группу, то ее 
делегация хотела бы видеть новую формулировку до 
принятия проекта конвенции в целом, поскольку, не 
видя новый текст, трудно оценить его возможные 
последствия. 

39. Г-н Гумбрий (Норвегия) говорит, что данное 
положение не является образцом ясности, однако он 
может объяснить практическую подоплеку.  
В пункте 1 предусмотрено, что арбитражные 
положения не применяются к чартер-партиям, но, 
поскольку проект конвенции может быть применим к 
коносаментам, выданным на основании чартер-
партий, то тогда начинает действовать пункт 2. 
Весьма распространенной практикой в отношении 
таких коносаментов – это утверждение о том, что в 
них делается ссылка на сроки и условия чартера, а 
как раз такую ситуацию имеет в виду подпункт а). 
Однако для стороны, получающей коносамент, важно 
понимать, что чартер включает арбитражное 
соглашение; отсюда требование подпункта b) о 
конкретной ссылке на арбитражную оговорку. 

40. Г-н Секолек (Секретарь Комиссии) говорит, 
что редакционная группа может счесть полезным 
привести применение терминов "арбитражное 
соглашение" и "арбитражная оговорка" в 
соответствие с другими документами Комиссии по 
арбитражу, такими как Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже. В этих 

документах "арбитражное соглашение" является 
обобщающим термином, означающим любое 
соглашение для передачи его в арбитраж, в то время 
как "арбитражная оговорка" означает пункт в более 
объемном документе. Поэтому представляется, что в 
пункте 2 b) имеет смысл говорить об "арбитражной 
оговорке". 

41. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
предлагает для устранения двусмысленности, 
отмеченной Российской Федерацией, просто пояснить 
в пункте 2, что подпункт b), как и подпункт а), 
относится к оговорке в чартер-партии. Вопрос о 
надлежащем применении терминов "соглашение" или 
"оговорка" тогда может быть решен редакционной 
группой, которая обеспечит лингвистическое 
единообразие с другими документами Комиссии. 

42. Г-н Ху Чженлян (Китай) предлагает исключить 
пункт 2 b), а в пункте 2 а) перед словом "ссылка" 
вставить слово "конкретная". Кроме того, поскольку в 
чартере, транспортном документе или электронной 
транспортной записи по определению может 
содержаться лишь арбитражная оговорка, а не 
арбитражное соглашение, то, по мнению оратора, как 
во вводной части пункта 2, так и в подпункте а) 
должна по праву упоминаться оговорка. 

43. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что 
пункт 2, который он трактует так же, как Норвегия, 
достаточно ясен в нынешней формулировке. 

44. Г-н Эстрелла Фариа (Отдел права 
международной торговли) предлагает после 
проведения консультаций и на базе замечаний 
делегаций Китая и Норвегии переформулировать 
пункт 2 статьи 78 следующим образом: 

 "2. Независимо от пункта 1 настоящей 
статьи, на арбитражное соглашение в 
транспортном документе или транспортной 
электронной записи, к которой настоящая 
Конвенция применяется в силу применения 
статьи 7, распространяется действие настоящей 
главы, если только такое арбитражное 
соглашение: 

 а) не идентифицирует стороны и дату 
чартер-партии или другого договора, 
исключенного из сферы применения настоящей 
Конвенции в силу применения статьи 6; и 

 b) не включает путем ссылки и не 
содержит конкретного указания на оговорку в 
чартер-партии или другой договор, содержащий 
условия арбитражного соглашения". 
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Позднее редакционная группа может отредактировать 
этот текст, внеся минимальные изменения. 

45. Проект статьи 78 с внесенными поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Проект статьи 84 (Международные конвенции, 
регулирующие перевозку грузов другими видами 
транспорта) 

46. Г-жа Червенка (Германия), поддерживаемая 
г-ном Делебеком (Франция), говорит, что ее 
делегация в целом согласна с текстом, но предлагает 
исключить во вводной части фразу "которые 
действуют на дату вступления в силу настоящей 
Конвенции" после слов "международных конвенций" 
с тем, чтобы не ограничивать сферу применения 
статьи 84 лишь действующими на данный момент 
международными конвенциями, а распространить ее 
на будущие протоколы, вносящие поправки в 
существующие конвенции, и новые конвенции, 
регулирующие перевозку грузов другими видами 
транспорта. Например, недавно был принят 
дополнительный протокол к Конвенции о договоре о 
международной дорожной перевозке грузов (КДПГ). 

47. Г-н Шелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что нынешнюю формулировку можно рассматривать 
как охватывающую дополнительные протоколы к 
существующим конвенциям. Однако возникнет 
большая проблема, если предлагаемое исключение 
фразы означает, что проект статьи 84 применим  
к абсолютно новым конвенциям, заменяющим 
существующие конвенции о внутриконтинентальных 
перевозках грузов, так как это может заставить 
некоторые договаривающиеся государства выйти из 
числа участников проекта конвенции, если они 
захотят присоединиться к новым конвенциям. Этот 
вопрос может иметь последствия для проекта 
статьи 92 об оговорках. 

48. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что проект 
статьи 84 не должен позволять, чтобы проект 
конвенции устаревал из-за принятия любых новых 
конвенций или протоколов, в значительной степени 
расширяющих сферу действия существующих 
конвенций. 

Заседание прерывается в 16 ч. 40 м. и возобновляется 
в 17 ч. 05 м. 

49. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что его делегация не считает, что  
проект статьи 84 должен охватывать новые 
конвенции, заменяющие существующие конвенции, 

регулирующие внутриконтинентальные перевозки 
одним видом транспорта, поскольку это будет мешать 
осуществлению проекта конвенции. Ссылка на 
дополнительные поправки или протоколы к 
существующим конвенциям была бы приемлемой, но 
потребует иной редакции, в то время как делегация 
Дании удовлетворена нынешней формулировкой. 

50. Г-н Барбук (Беларусь) предлагает заменить 
слово "конвенции" в подпунктах а)-d) словами 
"международного договора", чтобы отразить 
определение договора в Венской конвенции о праве 
договоров. Это может устранить некоторые 
озабоченности делегации Германии. 

51. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
отмечая, что проект статьи 84 является положением о 
конфликте конвенций, говорит, что проект четко 
определяет сферу применимости других конвенций; 
если будущие протоколы не будут расширять эту 
сферу, то не возникнет никаких проблем. Однако 
предложение Германии выдаст "картбланш" новым 
конвенциям, в то время как суть проекта статьи 84 
состоит в том, чтобы оградить сферу применения 
проекта конвенции от будущих посягательств со 
стороны других конвенций. Предложение Германии 
нежелательно не только с теоретической, но и с 
практической точек зрения, поскольку в целом в нем 
нет необходимости. Проект статьи 27 применим к 
возможным будущим международным документам, 
регулирующим наземные виды перевозки, и 
удовлетворительно решает озабоченности Германии.  

52. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что его 
делегация разделяет озабоченности Германии в той 
мере, в которой она касается простых поправок к 
существующим конвенциям о наземных перевозках, 
однако предложенная Германией поправка заходит 
слишком далеко, поскольку открывает дверь не 
только простым поправкам, но и абсолютно новым 
конвенциям о перевозках одним видом транспорта. 
Чтобы устранить озабоченность Германии, можно 
было бы изменить вводную часть проекта статьи 84, 
добавив после слов "вступает в силу" слова "включая 
любую поправку к этим конвенциям". Аналогичная 
формулировка применялась в проекте статьи 88 (а). 
Разумеется, данное предложение не решит проблемы 
при замене существующей конвенции новой 
конвенцией, являющейся во многих отношениях 
продолжением предыдущей конвенции.  

53. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что ее делегация возражает против 
предложений Дании и Японии, поскольку нельзя 
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исключить, что какая-либо поправка к существующей 
конвенции полностью изменит сферу ее применения. 
Оратор выражает согласие с представителем 
Нидерландов в том, что было бы весьма опасно 
давать "картбланш" разработчикам поправок к 
существующим конвенциям или новых конвенций. 
Как тот также отметил, вопрос о будущих конфликтах 
между конвенциями уже разрешен проектом 
статьи 27. Поэтому нынешняя формулировка проекта 
статьи 84 должна быть сохранена.  

54. Г-н Хонка (наблюдатель от Финляндии) 
говорит, что, как отметил представитель 
Нидерландов, во вводной части проекта статьи 27 
говорится о других международных документах, 
которые действуют "на момент такой потери, 
повреждения или события или обстоятельства". 
Поэтому любые будущие поправки к существующим 
конвенциям о наземных перевозках будут 
применяться в соответствии с проектом статьи 27. 
Цель статьи 84 – обеспечить гарантии от возможных 
посягательств со стороны будущих конвенций или 
будущих поправок к существующим конвенциям, 
расширяющих сферу их действия; поэтому должна 
быть сохранена нынешняя формулировка. 

55. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
наличие слов "в той мере, в какой" в подпунктах а) 
и d) уточняет, какие положения рассматриваемых 
международных конвенций будут применяться; 
следовательно, разработчикам поправок к 
существующим конвенциям или новых конвенций не 
будет выдан "картбланш", поскольку будущие 
положения, выходящие за рамки существующих 
конвенций, не будут применяться. 

56. В духе компромисса оратор могла бы 
поддержать предложение Японии, даже хотя по 
собственному признанию представителя Японии оно 
все же не будет охватывать документы, которые будут 
не изменяться как таковые, а заменяться полностью 
обновленным текстом. Пересмотренная в 1999 году 
Конвенция о международной железнодорожной 
перевозке грузов транспортом (КМПЖ), участниками 
которой являются многие члены Комиссии, является 
примером такого документа. 

57. Председатель, ввиду того, что мнения 
практически разделились поровну, предлагает 
заинтересованным делегациям провести 
неофициальные консультации, чтобы попытаться 
достичь согласия. 

58. Предложение принимается. 

Проект статьи 85 (Общее ограничение 
ответственности) 

59. Г-н Имору (Бенин) интересуется, почему в 
проекте статьи 85 говорится о "судовладельцах", в то 
время как в конвенции используются понятия 
"перевозчик" и "грузоотправитель". 

60. Г-жа Червенка (Германия), поддерживаемая  
г-ном Фудзита (Япония), поясняет, что цель проекта 
статьи 85 – разрешить ситуации, когда перевозчик по 
настоящей конвенции одновременно является 
судовладельцем либо по Конвенции об ограничении 
ответственности по морским искам, либо по 
Страсбургской конвенции об ограничении 
ответственности владельцев судов во внутреннем 
судоходстве. Обе эти конвенции позволяют 
судовладельцу ограничивать свою ответственность, 
например, в случае крупной аварии. Перевозчик, 
являющийся также судовладельцем, может нести в 
соответствии с настоящей конвенцией 
ответственность, скажем, в пределах до 1 млн. 
долларов. Однако, если имеются другие истцы, в 
отношении которых судовладелец может 
воспользоваться ограничением ответственности 
согласно Конвенции об ограничении ответственности 
по морским искам, то грузополучатель или 
грузоотправитель могут получить меньше этой 
полной суммы и иск будет удовлетворен не 
полностью. Делегация Германии считает важным, 
чтобы названные конвенции продолжали 
выполняться, как и ныне. Термин "судно" выбран 
потому, что он применяется к перевозкам грузов как 
по морю, так и по внутренним водным путям, а, 
следовательно, и к обеим конвенциям. 

61. Г-н ас-Саид (Египет) соглашается с тем, что в 
проекте статьи 85 должно говориться о 
"судовладельцах", если судовладелец является тем же 
лицом, что и лицо, указанное договоре о перевозке. 
Тем не менее, оратор хотел бы уточнить значение 
слова "регулирующий" в контексте проекта статьи 85. 
Кроме того, он озабочен тем, что понимание, 
достигнутое в отношении проекта стать 84, может 
противоречить статье 85. 

62. Г-н Берлинджери (Италия) поддерживает 
позицию Германии и Японии, но предупреждает о 
возможности появления проблемы, если термин 
"судовладельцы" будет толковаться в соответствии с 
Конвенцией об ограничении ответственности по 
морским искам, в которой "судовладелец" – это 
владелец, обладатель чартер-партии, управляющий 
или оператор судна. 
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63. Г-н Ху Чженлян (Китай), поддерживаемый  
г-ном Ким Ин Хёном (Республика Корея), говорит, 
что, хотя он и согласен с необходимостью разработки 
проекта статьи 85, следует признать, что термин 
"судовладельцы" может привести к неправильному 
пониманию и даже спорам, особенно потому, что в 
настоящей конвенции нет определения ни "судна", ни 
"владельца". Чтобы сделать проект статьи яснее, 
предлагается поменять ее заголовок на "Общее 
ограничение ответственности по морским искам" в 
соответствии с названием соответствующей 
Конвенции. 

64. Г-н Шарма (Индия) и г-н Цанцалос (Греция) 
поддерживают позицию Германии и Японии. 

65. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
высказывается в поддержку нынешней формулировки 
проекта статьи 85. Отвечая на озабоченности, 
выраженные в отношении термина "судовладельцы", 
оратор говорит, слово "владелец" вне сомнения 
относится к Конвенции об ограничении 
ответственности по морским искам и последующим 
конвенциям, включая любые конвенции об 
ответственности владельцев судов во внутреннем 
судоходстве; это – самое главное соображение. Как 
указано представителем Германии, слово "судно" 
использовано вместо "морское судно", чтобы 
охватить перевозку грузов как по морю, так и по 
внутренним водным путям; это важно и для проекта 
статьи 27. 

66. Г-жа Марковчич Костелац (наблюдатель от 
Хорватии) говорит, что, хотя ее делегация и 
поддерживает нынешнюю формулировку проекта 
статьи 85, включение фразы "как определено 
соответствующими документами" сразу после слова 
"судовладельцы" сделало бы абсолютно ясным, что 
проект конвенции ссылается на Конвенцию об 
ограничении ответственности по морским искам и 
соответствующие документы, касающиеся 
внутренних водных путей. 

67. Г-н Имору (Бенин) говорит, что, полностью 
понимая позицию Германии и Японии, он, тем не 
менее, озабочен возможной путаницей между 
терминами "перевозчик" и "судовладельцы", 
особенно при отсутствии определения последнего 
термина. 

68. Г-н Гумбрий (Норвегия) говорит, что 
предложение Хорватии по-видимому решило бы 
некоторые поднятые проблемы. 

69. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что, по 
мнению ее делегации, проект статьи 85 является 
удовлетворительным в нынешней формулировке. 
Проект статьи лишь предусматривает, что в случае 
конфликта ничто в проекте конвенции не повлияет на 
применение любой международной конвенции или 
внутреннего права, регулирующих общее 
ограничение ответственности судовладельцев.  
В настоящий момент невозможно знать, будет ли 
применяться такая конвенция или внутреннее право; 
это будет зависеть от конкретного документа. Отсюда 
применение слова "регулирующий", которое делает 
ненужным добавление фразы "как определено 
соответствующими документами". 

70. Отвечая представителю Китая, оратор говорит, 
что проект статьи 85 относится не только к морским 
искам, но и искам, касающимся внутренних водных 
путей, поэтому нынешний заголовок менять не надо. 

71. Г-н Мбиа (наблюдатель от Ганы) говорит, что, 
хотя вначале ему понравилось предложение Китая, 
разъяснения представителя Германии убедили его в 
том, что предлагаемая формулировка была бы 
слишком ограничительной, Поэтому нынешний 
заголовок должен быть сохранен. 

72. Председатель говорит, что явное большинство 
делегаций выступает за сохранение нынешней 
формулировки проекта статьи 85. 

73. Проект статьи 85 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 86 (Общая авария) 

74. Г-н ас-Саид (Египет) привлекает внимание к 
разночтению между английским термином "общая 
авария" и термином, использованным в арабском 
переводе проекта статьи 86 и говорит, что, по мнению 
его делегации, было бы полезно дать определение 
термина "общая авария". 

75. Председатель говорит, что не видит поддержки 
предложения о разработке определения, но 
Секретариат разберется с формулировкой этого 
термина на арабском языке. 

76. Проект статьи 86 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу.  

Заседание закрывается в 18 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 877-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
во вторник, 24 июня 2008 года, в 10 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.877 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 10 ч. 20 м. 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645 и 
A/CN.9/658 и Add.1-13; A/CN.9/XLI/CRP.3 и 6) 

Проект статьи 87 (Пассажиры и багаж) 

1. Г-жа Марковчич Костелац (наблюдатель от 
Хорватии) отмечает, что испанский вариант 
заголовка проекта статьи "Пассажиры и их багаж") 
("Pasajeros y su equipaje") отличается от английского 
варианта "Пассажиры и багаж". Она предлагает 
вставить в английский вариант притяжательное 
местоимение в интересах согласованности и 
приведения текста в соответствие с Афинской 
конвенцией о перевозке морем пассажиров и их 
багажа 1974 года. 

2. Председатель говорит, что редакционная 
группа решит этот вопрос. 

3. Проект статьи 87 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 88 (Ущерб, причиненный ядерным 
инцидентом) 

4. Г-н Фудзита (Япония), отмечая, что Парижская 
конвенция об ответственности третьих лиц в области 
ядерной энергии была пересмотрена в 2004 году, 
просит Секретариат проверить текущий статус всех 
конвенций, касающихся ядерной энергии, которые 
упомянуты в проекте статьи, с тем чтобы обеспечить 
ссылки, полностью соответствующие настоящему 
моменту. 

5. Председатель говорит, что Секретариат 
проведет такую проверку и что будут внесены все 
надлежащие изменения. 

6. Проект статьи 88 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 89 (Депозитарий) 

7. Проект статьи 89 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 90 (Подписание, ратификация, 
принятие, утверждение или присоединение) 

8. Председатель говорит, что пробелы между 
квадратными скобками будут заполнены по 
согласовании места и сроков подписания. 

9. Г-н де Бур (наблюдатель от Нидерландов) 
обращает внимание на письмо министра транспорта, 
общественных работ и управления водными 
ресурсами Нидерландов, мэра Роттердама и 
Исполнительного совета Администрации 
Роттердамского порта, которое было адресовано всем 
делегациям сорок первой сессии Комиссии 
(A/CN.9/XLI/CRP.3, annex). Оратор говорит, что, 
поскольку власти Нидерландов придают большое 
значение работе Комиссии, а также в знак признания 
события, коим является окончательная доработка 
проекта конвенции, ставшая кульминацией 
продолжавшейся в течение шести лет напряженной 
работы, они сочтут за большую честь предоставление 
им права организовать и провести в Роттердаме 
мероприятие в связи с принятием конвенции, 
включая церемонию подписания, если Генеральная 
Ассамблея Организации Объединенных Наций 
утвердит этот вопрос. Поскольку проект конвенции 
касается морских перевозок, значительная часть 
церемоний будет проходить на океанском 
пассажирском лайнере. 

10. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки), 
г-н Моран Бовио (Испания), г-н Шарма (Индия), 
г-н Молльманн (наблюдатель от Дании), г-н Хонка 
(наблюдатель от Финляндии), г-н Мбиа 
(наблюдатель от Ганы), г-жа Тэлбот (наблюдатель от 
Новой Зеландии), Г-н Берлинджери (Италия), 
г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал), г-н Гумбрий 
(Норвегия), г-н ас-Саид (Египет), г-н Эссигон 
(Габон), г-н Блейк-Лосон (Соединенное 
Королевство), г-н Сандовал (Чили), г-жа Даунинг 
(Австралия), г-н Имору (Бенин), г-жа Хальде 
(Канада), г-н Лебедев (Российская Федерация), 
г-жа Шалл-Хома (Нигерия), г-н Фудзита (Япония), 
г-н Лувамбано (наблюдатель от Анголы), 
г-жа Траоре (наблюдатель от Буркина-Фасо), 
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г-н Бокама Оленконго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго), г-н Моулопо 
(наблюдатель от Конго), г-н Скелин (наблюдатель от 
Швеции), г-жа Собеква (Южная Африка), 
г-н М’иноти (Кения), г-н Оярсабал (наблюдатель от 
Аргентины), г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) 
и г-жа Марковчич Костелац (наблюдатель от 
Хорватии) выражают глубокую признательность за 
ведущую роль, которую сыграли Нидерланды в 
разработке проекта конвенции, приветствуют 
великодушное предложение властей этой страны 
организовать мероприятие в честь окончательной 
доработки и принятия проекта конвенции. Они 
ожидают принятия приглашения после его 
утверждения Генеральной Ассамблеей. 

11. Г-н Секолек (Секретарь Комиссии) говорит, 
что Комиссия может пожелать отразить в тексте 
самого проекта конвенции широкое признание 
участниками Роттердама как наиболее удобного 
места для проведения церемонии подписания. 
Поэтому слова "в Роттердаме" могут быть вставлены 
в пункт 1 проекта статьи 90 как место, где 
окончательно доработанная конвенция будет 
первоначально открыта для подписания. Период,  
в течение которого этот документ будет открыт  
для подписания, сначала в Роттердаме, а затем в 
Центральных учреждениях, будет указан по 
окончании доработки в конце 2008 года или начале 
2009 года. 

12. Председатель говорит, что впервые за шесть 
лет работы над проектом конвенции он сталкивается 
с таким единодушным согласием с предложением, 
выдвинутым участником. Он предлагает снять 
первую пару квадратных скобок в пункте 1 – одну 
перед словом "в" и другую после слова 
"впоследствии" – и вставить в первом пробеле без 
квадратных скобок "в Роттердаме". 

13. Проект статьи 90 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Проект статьи 91 (Денонсация других конвенций) 

14. Проект статьи 91 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проект статьи 92 (Оговорки) 

15. Председатель обращает внимание на поправку 
к проекту статьи 92, предложенную делегациями 
Австрии и Германии и изложенную в документе 
A/CN.9/XLI/CRP.6. 

16. Г-жа Червенка (Германия), представляя 
предложение, напоминает, что в ходе переговоров 
делегация ее страны выразила обеспокоенность по 
ряду вопросов, касающихся регулирования договоров 
о смешанных перевозках, как они определены в 
проекте конвенции. Во-первых, в проекте не 
решаются различные конкретные проблемы, 
связанные с перевозками, выполняемыми по суше, 
внутренним водным путям или воздуху. Перечень 
исключений, содержащийся в пункте 3 проекта 
статьи 18, был составлен только в отношении 
морской перевозки. Например, представляется 
непоследовательным освобождать перевозчика от 
ответственности в случаях пожара на судне, как 
предусмотрено в подпункте f) пункта 1 проекта 
статьи 18, но не в случаях пожара, затронувшего 
другие средства транспорта. Кроме того, проект 
статьи 82 о договорах об организации перевозок в 
сочетании с определением термина "договор об 
организации перевозок" не решает ситуации, в 
которых договор перевозки предусматривает 
перевозку серии партий груза автомобильным 
транспортом, но перевозку только единой партии 
морским транспортом. 

17. Во-вторых, отсутствуют какие-либо основания 
для применения морского режима, предусмотренного 
в проекте конвенции, в случаях, когда наземный 
отрезок перевозки значительно длиннее, чем отрезок 
перевозки по морю. В частности, трудно понять, 
почему в сравнении с положениями других 
документов, включая Конвенцию о договоре о 
международной дорожной перевозке грузов (КДПГ) 
и Унифицированные правила, касающиеся договора о 
международной перевозке грузов железнодорожным 
транспортом (КМЖП), проект данной конвенции 
предусматривает значительно меньшую 
ответственность перевозчика в таких случаях. 

18. В-третьих, при определении применимости 
проекта статьи 27 в тексте возлагается неоправданно 
большое бремя доказывания на грузоотправителя по 
договору, который обычно не в состоянии доказать, 
где возникло повреждение, и поэтому не сможет 
воспользоваться положениями проекта статьи 27 в 
целях получения компенсации. 

19. В-четвертых, проект конвенции представляется 
дискриминационным по отношению к 
грузоотправителю по договору по сравнению с 
перевозчиком в случаях, когда другая международная 
конвенция предусматривает более короткий срок для 
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предъявления иска. Если в соответствии с проектом 
статьи 64 грузоотправитель по договору предъявляет 
иск более чем через один год после нарушения 
обязательства, но до истечения двухгодичного 
периода, предусмотренного в этой статье, такой иск 
может быть отклонен, если перевозчик сможет 
доказать, например, что повреждение возникло на 
наземном отрезке перевозки, который регулируется 
положениями КДПГ, поскольку согласно последней 
срок для предъявления иска составляет всего  
один год. 

20. В-пятых, отсутствие нормы, позволяющей истцу 
предъявить прямой иск к перевозчику, 
выполняющему перевозку автомобильным или 
железнодорожным транспортом, может вызвать 
проблемы. Еще более значительные проблемы могут 
возникнуть в результате нерешенности вопроса о 
том, может ли перевозчик в силу пункта 3 проекта 
статьи 12 ограничить период ответственности 
периодом от получения до сдачи груза и, таким 
образом, на основании пункта 1 проекта статьи 20 
освободить себя и морскую исполняющую сторону от 
какой-либо ответственности за повреждение, 
случившееся на наземном отрезке перевозки. 

21. В-шестых, отсутствуют основания для того, 
чтобы не разрешить сторонам договора "море плюс" 
не применять сетевую систему, предусмотренную в 
проекте статьи 27, и договориться о применении 
единого режима ответственности. 

22. В-седьмых, проект конвенции приводит к 
фрагментации права, регулирующего договоры о 
смешанных перевозках, поскольку он применяется 
только к одной части таких договоров. По мнению 
оратора, нецелесообразно исключать в силу проекта 
статьи 84 какой-либо новый вариант конвенций об 
отдельных видах перевозок и, кроме того, не 
допускать введения международного режима, 
регулирующего не только договоры "море плюс", но 
и договоры о полноценных смешанных перевозках. 

23. Поскольку Комиссия уже утвердила 
большинство положений проекта, невозможно 
устранить вышеуказанные недостатки. Поэтому 
делегации Германии и Австрии предлагают 
отредактировать положение об оговорках таким 
образом, чтобы позволить договаривающимся 
государствам сохранить за собой право не применять 
конвенцию к договорам "море плюс". Таким образом, 
государства, которые разделяют обеспокоенность 
оратора, смогут ратифицировать конвенцию и ввести 

новый морской режим. При отсутствии положения, 
предусматривающего оговорки, государства, 
обеспокоенные положениями о смешанных 
перевозках, возможно, не ратифицируют данный 
документ. Кроме того, положение, 
предусматривающее оговорки, является 
дискреционным, а не императивным, и не мешает 
принять всесторонний комплект единообразных норм 
о договорах о действительно смешанных перевозках 
на международном уровне. 

24. Г-н Барбук (Беларусь) выражает поддержку 
заявления представителя Германии. При том что 
проект конвенции касается прежде всего морской 
перевозки, некоторые государства не имеют выхода  
к морю. Предлагаемый новый вариант проекта 
статьи 92 обеспечит соответствие документа 
интересам этих государств. 

25. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация ее страны категорически 
возражает против предложения Австрии и Германии. 
На самом деле, если принять это предложение, 
Соединенные Штаты будут практически не 
заинтересованы в том, чтобы стать участником 
конвенции. Принцип "от двери до двери" (или "море 
плюс") имеет очень большое значение. Специальное 
исключение из сферы применения конвенции 
договоров, предусматривающих морскую перевозку и 
перевозку иными видами транспорта, помимо 
морской перевозки, ущемит главную цель конвенции. 
Кроме того, признание принципа "море плюс", 
который присущ конвенции, является неотъемлемой 
частью компромисса, достигнутого более чем 
тридцатью государствами на двадцать первой сессии 
Рабочей группы III (Транспортное право) 
(A/CN.9/WG.III/XXI/CRP.5). Делегация страны 
оратора не может принять предложение, выдвинутое 
Австрией и Германией, не нарушив этого согласия. 

26. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что, как и представитель Соединенных 
Штатов, он не желает и не готов поддержать 
предложение Австрии и Германии. Комиссия 
посвятила шесть лет разработке обязательных для 
исполнения норм, которые соответствуют текущим 
потребностям транспорта, и установила единый и 
предсказуемый режим на глобальном уровне. 
Предлагаемая поправка существенным образом 
изменит сферу применения этих норм, позволив 
договаривающимся государствам ограничить 
применение конвенции договорами "от порта до 
порта". Таким образом, национальное 
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законодательство будет регулировать наземный 
отрезок перевозки в любых договорах о смешанных 
перевозках, а такая ситуация не соответствует 
стремлению Комиссии к единообразию. Кроме того, 
предлагаемая новая формулировка проекта статьи 92 
противоречит компромиссному решению, принятому 
в Рабочей группе. 

27. Г-н Моран Бовио (Испания) подчеркивает, что 
существует необходимость в том, чтобы решения 
Комиссии были последовательными. Представитель 
Германии перечислила ряд недостатков проекта 
конвенции, но ее замечания отражают позицию 
только делегации ее страны, а не всей Комиссии в 
целом. Рабочей группе было поручено разработать 
правовой документ, охватывающий смешанные 
перевозки. Предложение Австрии и Германии 
противоречит этому поручению, и в случае его 
принятия перевозки "от двери до двери" будут 
выведены за пределы сферы применения проекта 
конвенции, что подорвет проделанную на данный 
момент работу. Поэтому делегация Испании 
выступает за сохранение нынешнего текста проекта 
статьи 92. 

28. Г-н Лебедев (Российская Федерация) говорит, 
что он рад возможности вернуться к вопросу о сфере 
применения проекта конвенции и надеется, что 
поднятые представителем Германии проблемы будут 
отражены в протоколе заседания и приняты во 
внимание в будущих дискуссиях относительно 
оговорок. С целью определения последствий 
поправки к проекту статьи 92, которая была 
предложена Австрией и Германией, он напоминает, 
что по ратификации конвенции государства будут 
автоматически денонсировать Гаагско-Висбийские  
и Гамбургские правила. Однако, если 
договаривающиеся государства сохранят за собой 
право исключить применение конвенции в 
отношении договоров "море плюс", представляется, 
что ситуации, когда груз теряется на морском отрезке 
смешанной перевозки, останутся не 
урегулированными на уровне международного права. 
Оратор был бы признателен за дополнительные 
разъяснения по этому вопросу. 

29. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство) 
говорит, что предложение Австрии и Германии 
потребует дополнительных усилий с целью 
обеспечения единообразия; он призывает делегации, 
желающие предусмотреть возможность для оговорок 
к конвенции, быть готовыми к компромиссу по 
другим проектам статей. Возможно, проект 

конвенции слишком детализирован, но некоторые 
неопределенные положения в тексте полезны и 
позволяют проявлять некоторую гибкость при ее 
применении. Проект статьи 2 о толковании 
конвенции требует от государств придерживаться ее 
духа, но оставляет достаточно возможностей для 
того, чтобы внутреннее законодательство или 
судебные решения заполнили какие-либо пробелы 
или устранили неясности. Хотя допустимость 
оговорок, возможно, сделала бы конвенцию более 
приемлемой для делегации страны оратора, с учетом 
ее обеспокоенности по поводу глав 9 и 12, она, тем не 
менее, считает нынешний текст весьма пригодным 
для применения. Разумеется, нельзя допускать каких-
либо оговорок, которые нарушат закрепленный в 
тексте хрупкий баланс между интересами владельцев 
груза и интересами перевозчиков. Делегации должны 
быть уверены в работе, проделанной ими по проекту 
конвенции, и придерживаться того, что было 
согласовано ранее; оратор призывает сохранить 
проект статьи 92. 

30. Г-н Цанцалос (Греция) говорит, что он не 
поддерживает предложение Австрии и Германии. 
Морские перевозки – это национальная коммерческая 
деятельность, которая требует наличия 
международных норм, и наилучшим способом 
достижения результатов является принятие 
международной конвенции. Положение о 
допустимости оговорок открывает возможность для 
введения нормативных механизмов, что приведет  
к фрагментации системы и уменьшит единообразие и 
ясность. После шести лет работы это предложение 
препятствует достижению цели проекта конвенции. 

31. Г-жа Хальде (Канада) говорит, что делегация ее 
страны поддерживает предложение, которое 
отражает последнюю попытку ввести в текст 
необходимую гибкость, что обеспечит ратификацию 
более широким кругом государств. 

32. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что его беспокоит то, что некоторые из крупных 
торговых государств поднимают проблемы, 
связанные со смешанными перевозками и уровнями 
ограничения. Единообразие действительно важно, но 
в нем не будет большого смысла, если только 
незначительное число государств смогут 
ратифицировать конвенцию. При худшем сценарии 
может оказаться, что конвенция будет действовать 
наряду с Гаагско-Висбийскими и Гамбургскими 
правилами, в результате чего образуются три или 
даже четыре системы, которые будут применяться 
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одновременно. Оратор призывает к компромиссу  
с целью расширения консенсуса. 

33. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что она 
согласна с делегацией Соединенных Штатов в том, 
что важно обеспечить сферу применения по 
принципу "от двери до двери", но эта цель не 
достигнута. Кроме того, делегация страны оратора 
надеялась на единообразие в системе, которое в 
нынешнем тексте документа не обеспечивается. 
Делегация страны оратора уже выражала 
обеспокоенность, особенно в отношении проекта 
статьи 27 и пункта 3 проекта статьи 12, и поэтому она 
поддерживает предложение Австрии и Германии. 

34. Г-н Марадиага (Гондурас) говорит, что проект 
конвенции соответствует цели, которую ставила 
перед собой Комиссия, то есть добиться 
согласованности в праве международной торговли. 
Разрешение делать оговорки подорвет работу, 
проделанную Рабочей группой; поэтому делегация 
его страны не поддерживает предложение. 

35. Г-н Делебек (Франция) говорит, что 
предложение позволит государствам не применять 
конвенцию даже в отношении морского отрезка в 
случае смешанной перевозки. Это предложение 
может распространиться на линейные перевозки, и, 
по его мнению, оно заходит слишком далеко. 
Возможно, существует необходимость в 
рассмотрении режима смешанной перевозки в 
региональном контексте, но предложение в том виде, 
в каком оно представлено, содержит большой риск 
фрагментации права. 

36. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) говорит, 
что его делегация скептически относится к проекту 
конвенции, но считает, что проект статьи 92 в его 
нынешней форме полностью приемлем. Проект 
отражает компромисс и обеспечивает широкую сферу 
применения конвенции. 

Заседание прерывается в 11 ч. 50 м. и возобновляется 
в 12 ч. 10 м. 

37. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что, по мнению делегации его страны, 
предложение о допустимости оговорок 
применительно к договорам "море плюс" заходит 
слишком далеко. В целом современные договоры, 
особенно о контейнерных перевозках, являются 
договорами о смешанных перевозках; регулирование 
договоров о перевозке от порта до порта более не 

имеет смысла. Были сделаны некоторые уступки: 
например, проведено разграничение между морскими 
исполняющими сторонами и сухопутными 
исполняющими сторонами без установления 
возможности предъявления прямых исков к 
сухопутной исполняющей стороне. Оратор 
соглашается с наблюдателем от Швеции в том, что 
важно сделать так, чтобы крупные торговые страны 
смогли присоединиться к конвенции, но предложение 
об исключении всего аспекта о смешанных 
перевозках посредством оговорки заходит слишком 
далеко. 

38. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что он 
понимает необходимость в оговорке относительно 
смешанных перевозок, но предложение заходит 
слишком далеко, исключая смешанные перевозки в 
целом без каких-либо условий. Государства могут 
отказаться применять конвенцию, независимо от 
того, применяются ли любые другие режимы. 
Предложение представляет собой крайний вариант 
преимущества прав, что делегация его страны 
поддержать не может. Она не возражает против 
некоторых корректировок, но надеется на более 
сдержанный и разумный подход. 

39. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что с 
самого начала его делегация выступала за 
современный документ, основанный на принципе "от 
двери до двери", который больше подходит для эпохи 
контейнерных перевозок. Допустимость 
предлагаемых оговорок наносит ущерб 
единообразию. Делегация страны оратора никоим 
образом не против переговоров, но после шести лет 
пора завершить работу и принять нынешний текст 
проекта статьи 92. 

40. Г-н Сандовал (Чили) говорит, что делегация 
его страны выступает против предложения и 
поддерживает нынешний текст проекта статьи. 

41. Г-н Гумбрий (Норвегия) говорит, что делегация 
его страны не может согласиться с предложением как 
по материально-правовым, так и по процессуальным 
причинам и поддерживает компромиссное решение 
Рабочей группы. Оратор соглашается с 
представителем Швеции в том, что, если крупные 
торговые страны считают, что они не смогут 
подписать конвенцию, – это проблема, но, возможно, 
такая ситуация указывает на необходимость 
достижения компромисса по вопросу о пределах 
ответственности. Например, пределы 
ответственности в соответствии с проектом статьи 61 
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можно сохранить, но с поэтапным введением в силу, 
что позволит государствам ратифицировать 
конвенцию. 

42. Г-н Орфанос (наблюдатель от Кипра) говорит, 
что делегация его страны не поддерживает 
предложение по причинам, изложенным делегациями 
Греции, Соединенных Штатов, Испании и Дании. 

43. Г-жа Червенка (Германия) заявляет, что среди 
делегаций распространена практика, когда в конце 
переговоров предлагается предусмотреть 
возможность делать оговорки, с тем чтобы решить 
проблемы, связанные с некоторыми положениями 
документа. Другие конвенции, такие как Конвенция 
Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров, допускают 
достаточно широкий круг оговорок. Положение об 
оговорках, предложенное африканскими 
государствами в их письменных замечаниях 
(A/CN.9/658/Add.1, пункт 24), не касается договоров. 
Напротив, предложение делегаций Австрии и 
Германии относится к одному из двух конкретных 
видов договоров, указанных в пункте 1 проекта 
статьи 1, которые регулируются конвенцией. 
Предлагаемое положение об оговорках применялось 
бы только к договорам о смешанной перевозке; 
государства, которые ратифицируют конвенцию, 
должны будут применять ее к договорам, 
предусматривающим только морскую перевозку. 

44. В настоящее время, если договор включает 
морской отрезок, может сохраниться необходимость, 
согласно применимому праву, применять Гаагские 
правила, например в отношении морского отрезка. 
Если государство ратифицировало конвенцию и 
денонсировало Гаагские правила, оно будет 
применять предусмотренный в конвенции морской 
режим к морскому отрезку перевозки по договору о 
смешанных перевозках. В этом отношении текущая 
ситуация не изменится. 

45. Хотя это невозможно согласно проекту 
конвенции, следует сделать так, и это было бы на 
самом деле выгодно, чтобы стороны смогли 
применять один единообразный режим 
ответственности в отношении договоров о 
смешанных перевозках без обязанности доказывать, 
где произошло повреждение груза; бремя 
доказывания может оказаться тяжелым и 
дорогостоящим для грузоотправителя по договору. 

46. Г-н Хонка (наблюдатель от Финляндии) 
говорит, что делегация его страны получила 

принципиальные указания от своего правительства, в 
которых приветствуются усилия Комиссии, 
направленные на регулирование аспектов смешанных 
перевозок. Однако проект статьи 27 в его нынешней 
форме слишком бескомпромиссен, поскольку он не 
предусматривает возможности применения 
императивных норм внутригосударственного 
законодательства. Поскольку делегация страны 
оратора не вполне удовлетворена проектом статьи 27, 
который уже утвержден, она хотела бы, чтобы 
государства имели хоть какое-то пространство для 
маневра, что обеспечить ратификацию конвенции 
более широким кругом государств. Делегация страны 
оратора считает, что еще остается возможность для 
компромисса, и готова обсудить положение об 
оговорках, предложенное делегациями Австрии и 
Германии, хотя сферу его применения придется 
ограничить. 

47. Г-жа Шалл-Хома (Нигерия) говорит, что 
делегация ее страны в некоторой мере поддерживает 
предложение Австрии и Германии. Будучи 
сосредоточенным на согласованных основных 
нормах и допуская несогласие по некоторым другим 
вопросам, положение о допустимости оговорок 
предусматривало бы возможность гармонии между 
государствами с самыми разными социальными, 
экономическими и политическими системами. 
Однако такое положение не должно ставить под 
вопрос целостность проекта конвенции, который 
является результатом огромных усилий и 
компромиссов. 

48. Делегация оратора имела серьезные оговорки по 
нескольким статьям, особенно по проекту статьи 14. 
Она надеялась, что проект статьи 14 будет основан на 
принципе проявления надлежащей осмотрительности 
как до морского рейса, так и во время рейса вплоть до 
пункта окончательной сдачи груза, с учетом 
обязательств, возложенных на судовладельцев на 
основании Международного кодекса по управлению 
безопасностью и других правовых документов, 
касающихся морских перевозок. Делегация также 
надеялась, что проект статьи 14 не допустит 
возражения на основании навигационной ошибки или 
исключений в отношении действий, бездействия или 
несоблюдения правил в навигации или управлении 
судном, на которые часто ссылаются перевозчики.  
В пункте 2 проекта статьи 14 допускается также 
предусмотренное договором распределение 
ответственности за определенные функции, такие как 
погрузка, обработка, укладка или выгрузка груза 



Часть третья. Приложения 1185 

 

 

между грузоотправителем по договору и 
грузополучателем. Если учесть, что в африканской 
отрасли отсутствует сложное оборудование для 
выгрузки и погрузки, становится ясно, что 
предоставление перевозчикам возможности снять с 
себя по договору ответственность за определенные 
функции создает сложный комплекс 
рассредоточенных обязанностей и не способствует 
единообразию и согласованности, которые должна 
обеспечить конвенция. Тем не менее оратор 
сохраняет надежду на то, что компромисс будет 
достигнут. 

49. Г-н Серрано Мартинес (Колумбия) говорит, 
что предлагаемое положение об оговорках ущемит 
договорную свободу, закрепленную в проекте 
конвенции, и нарушит единообразие, введя 
значительные изменения. Проект статьи 92 является 
результатом интенсивного обсуждения в Рабочей 
группе; настало время двигаться вперед. Поэтому 
делегация страны оратора выступает за сохранение 
статьи 92 в ее нынешней форме. 

50. Г-жа Тэлбот (наблюдатель от Новой Зеландии) 
говорит, что делегация ее страны, как и, возможно, 
большинство делегаций, присутствующих на 
текущей сессии, не была стороной компромисса, 
достигнутого на двадцать первой сессии Рабочей 
группы. Делегация разделяет обеспокоенность 
относительно проекта конвенции и поддерживает 
предложение представителя Швеции о 
необходимости выработать компромиссное решение. 
Вызывает обеспокоенность и перспектива 
одновременного действия трех параллельных 
правовых режимов – Гаагско-Висбийских правил, 
Гамбургских правил и данной конвенции – в ущерб 
достижению цели Комиссии по установлению 
единообразия. Делегация страны оратора вступила в 
переговорный процесс с целью установления 
единообразных норм для международных перевозок 
"от двери до двери" и, как и делегация Австралии, 
оратор считает, что эта цель не достигнута должным 
образом. Хотя предлагаемое положение об оговорках 
не решает эту проблему для делегации, оратор готова 
искать другое решение оставшихся проблем. 

51. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что не следует 
оставлять возможность для оговорок. Делегация его 
страны выступает за дальнейший компромисс с 
целью улучшения проекта конвенции; это, в свою 
очередь, снимет опасения, выраженные делегациями 
Австрии и Германии, и в то же время сделает 

возможным применение конвенции, являющейся 
результатом огромных усилий. На самом деле 
делегация Германии подняла вопрос, имеющий 
особое значение, если учесть рост смешанных 
перевозок и их влияние на морской транспорт. 

52. Г-н Шарма (Индия) говорит, что предлагаемое 
положение о допустимости оговорок определенно 
касается сферы применения проекта конвенции. На 
ранней стадии переговоров обсуждался вопрос о 
характере проекта конвенции: должна ли она 
предусматривать смешанные перевозки, перевозки 
"от двери до двери" или ограничиваться морским 
отрезком. В конце концов было решено, что 
конвенция будет регулировать перевозки "от двери 
до двери", то есть "море плюс", что делает 
конвенцию не совсем смешанной по характеру. 
Положение о допустимости оговорок 
предусматривает возможность не применять 
конвенцию в целом в отношении договоров о 
смешанной перевозке и поэтому меняет характер 
документа как конвенции о "море плюс". 

53. Еще один вопрос, поднятый делегацией 
Германии, касается применимости режима  
к наземному отрезку перевозки, предусмотренной  
в договоре перевозки. Эта проблема была в 
значительной мере решена в отношении применения 
международных документов, если они применимы, 
когда такие документы имеются в региональных 
вариантах, как, например, КДПГ. С самого начала 
переговоров делегация страны оратора и некоторые 
другие делегации отмечали, что существует пробел 
для стран, не являющихся участницами КДПГ.  
В предложении косвенно затрагивается и эта 
проблема. 

54. Оратор соглашается с большинством делегаций 
в том, что после обширных дискуссий уже 
установлен хрупкий баланс по проекту статьи 27. 
Однако, поскольку остаются мелкие проблемы, 
делегация страны оратора готова продолжить 
обсуждение, в том числе и положения о 
допустимости оговорок, но выступает против 
оговорок в отношении конвенции в целом. 

55. Г-жа Собеква (Южная Африка) говорит, что 
делегация ее страны не может поддержать 
предложение представителей Австрии и Германии, 
поскольку оно наносит серьезный ущерб конвенции и 
лишает ее ценности как средства достижения 
единообразия. Нынешний вариант проекта статьи 92 
должен быть сохранен. 
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56. Г-н Мбиа (наблюдатель от Ганы) говорит, что 
делегация его страны присоединяется к замечаниям 
наблюдателя от Швеции относительно важности 
разработки такой конвенции, которая может 
применяться. Несмотря на хрупкие компромиссы, 
установлены ключевые элементы проекта конвенции, 
которые заключаются в единообразии, модернизации 
и балансе интересов, и они на самом деле являются 
основой для этих компромиссов. В ходе прений в 
Рабочей группе подробно обсуждался вопрос о 
выборе между принципом единообразной 
ответственности и принципом разветвленной 
ответственности. Хотя предпочтение отдавалось 
принципу единообразия, невозможность его 
реализации привела к принятию смешанного 
подхода, построенного на целой серии решений, 
принятых в течение длительного периода. 

57. Хотя делегация страны оратора, как и другие 
делегации, обеспокоена некоторыми проектами 
статей, следует иметь в виду, что стороны 
компромисса никогда не покидают стол переговоров 
полностью удовлетворенными, но все участники, как 
можно надеяться, добиваются чего-то в процессе 
достижения компромисса. Комиссия решила принять 
режим "море плюс" со всеми его ограничениями, и 
после шести лет переговоров слишком поздно искать 
дополнительные компромиссные решения, которые, 
несомненно, потребуют еще одного длительного 
процесса. Проект статьи 92 в его нынешней форме 
имеет большое значение; если позволить сторонам 
избирательно применять положения конвенции, это 
подорвет основу документа и не будет 
соответствовать ее названию. 

58. Г-жа Марковчич Костелац (наблюдатель от 
Хорватии) говорит, что, действительно, положения 
об оговорках обычно предлагаются на поздних 
стадиях доработки конвенции, принятие 
предложения делегаций Австрии и Германии на 

такой поздней стадии процесса явилось бы 
радикальным решением. В течение почти шести лет 
переговоров были выработаны многие 
компромиссные решения. Никто из участников 
полностью не удовлетворен достигнутыми 
компромиссами, но все могут согласиться с тем, что 
некоторые их позиции и подходы были учтены. 
В стране оратора отрасли перевозок и отправления 
грузов имеют скромные масштабы, и поэтому 
правительство страны оратора крайне заинтересовано 
в наличии международных норм. Принятие 
предложенных поправок к проекту статьи 92 
приведет к тому, что будет принят международный 
документ, ратифицированный многими странами, но 
применяемый в очень ограниченных масштабах, а 
это, в свою очередь, не будет способствовать 
согласованности, к которой так стремится Комиссия. 
Однако делегация страны оратора готова провести 
еще одно обсуждение с целью достижения 
возможных компромиссов, при условии, что они 
будут соответствовать главным принципам проекта 
конвенции. 

59. Г-н Ху Чженлян (Китай) приветствует 
предложение делегации Швеции и говорит, что для 
обеспечения подлинного правового единообразия 
необходим компромисс. 

60. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) 
говорит, что делегация его страны выступает за 
сохранение проекта статьи 92 в его нынешней форме 
по причинам, изложенным делегациями 
Соединенных Штатов и других государств, а также с 
учетом компромисса, достигнутого в Рабочей группе. 
Дальнейший компромисс по проекту статьи 92 
нарушит установленный хрупкий баланс между 
несколькими положениями проекта конвенции. 

 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 878-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
во вторник, 24 июня 2008 года, в 15 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.878 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 15 ч. 10 м. 
 
Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645 и A/CN.9/658 
и Add.1-13); (A/CN.9/XLI/CRP.6) 

Проект статьи 92 (Оговорки)(продолжение) 

1. Председатель предлагает Комиссии 
возобновить рассмотрение предложения делегаций 
Австрии и Германии о замене текста проекта статьи 
92 двумя новыми пунктами, которые позволят 
государствам исключить применение этого проекта 
конвенции к договорам, предусматривающим 
перевозку морем и другими видами транспорта в 
дополнение к морской перевозке (A/CN.9/XLI/CRP.6).  

2. Г-н фон Зиглер (Швейцария) говорит, что, как 
он понимает, цель этого предложения заключается в 
обеспечении возможности как можно большему 
числу государств присоединиться к проекту 
конвенции, тем самым заменяя растущее множество 
конкурирующих документов единственным 
документом, который отражает потребности 
торговли. Однако данное предложение просто 
приведет к новому растущему множеству оговорок, 
которые не будут способствовать гармонизации 
законодательства. Ряд делегаций утверждали, что 
свобода договора, допускаемая в соответствии с 
некоторыми положениями проекта конвенции, будет 
также являться препятствием для гармонизации 
законодательства. Однако Конвенция Организации 
Объединенных Наций 1980 года о договорах 
международной купли-продажи товаров, которая 
предусматривает аналогичную свободу договора, не 
имела этого эффекта. Если некоторые 
договаривающиеся государства предпочтут оговорку, 
оратор прогнозирует возникновение серьезных 
проблем при определении, применяется ли данная 
конвенция в отношении данного договора перевозки, 
в зависимости от местопребывания суда, и находятся 
ли место сдачи и место поставки в различных 
государствах.  

3. Г-н Нгуема Ассуму (Габон) говорит, что он 
присоединяется к выступлению представителей 
Сенегала, Кот-д’Ивуара и других государств, которые 
подчеркивали необходимость проведения работы по 
согласованию национальных правовых систем. 
Комиссия должна принять решение, которое будет 
приемлемо для наибольшего числа делегаций, но 
делегация страны оратора не может поддержать это 
предложение. 

4. Г-н М’иноти (Кения) говорит, что делегация 
его страны, как и многие другие, удовлетворена 
некоторыми положениями проекта конвенции и 
испытывает обеспокоенность по поводу других. 
Однако внесенное предложение не решит данной 
проблемы, и предпочтительно оставить проект статьи 
без изменения. 

5. Г-н Беаре (наблюдатель от Международного 
морского комитета) говорит, что он понимает, что это 
предложение поднимает политические вопросы, 
которые должны решаться правительствами. Однако 
он желал бы отразить позицию своей организации в 
протоколе. В течение последних семи лет 
Международный морской комитет, который 
представляет национальные морские ассоциации по 
всему миру, последовательно придерживался мнения, 
что проект конвенции должен охватывать перевозки 
грузов "от двери до двери", с тем чтобы внести 
изменения в морское право и упростить 
сложившуюся торговую практику. Комитет занял эту 
позицию в ходе подготовки предварительного 
проекта конвенции, который впоследствии был 
пересмотрен и значительно улучшен Рабочей 
группой. Предлагаемая поправка к проекту статьи 92 
не будет способствовать гармонизации 
законодательства и приведет к неопределенности, 
особенно в отношении обязательной сферы 
применения конвенции в связи с такими договорами, 
как заключаемые в настоящее время на хорошо 
известных торговых бланках, например COMBICON 
и MULTIDOC.  

6. Г-жа Мбенг (Камерун) говорит, что мнение 
ряда авторов предложения совпадает с мнением, 
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изложенным в документе A/CN.9/658/Add.1, 
содержащем замечания некоторых африканских 
государств. Делегация страны оратора первоначально 
считала, что создание проекта конвенции, 
применимого к операциям "от двери до двери", будет 
иметь серьезные юридические последствия для 
многих стран ее региона, среди прочего, в результате 
возложения в большинстве случаев более тяжелого 
бремени доказывания на заявителя, и что мелкие 
компании, особенно транспортные посредники, будут 
вытеснены крупными. Однако, выслушав 
выступающих, которые приводили доводы в пользу 
необходимости иметь согласованный на глобальном 
уровне документ, оратор пришла к выводу, что проект 
статьи должен остаться в его нынешней форме. 

7. Г-жа Флорес (Венесуэла) говорит, что 
делегация ее страны также предпочла бы оставить 
проект статьи 92 без изменений. 

8. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что, как ему казалось, на предыдущем заседании 
многие делегации могли прийти к компромиссу по 
вопросам пределов ответственности и смешанной 
перевозки. Поэтому оратор хотел бы предпринять 
последнюю попытку для расширения общего 
согласия по этим вопросам, предлагая новый проект 
статьи 92 bis (Специальные заявления), который будет 
гласить:  

"Государство может согласно статье 93 заявить, 
что: 

 а) оно будет применять эту Конвенцию 
только к морской перевозке; или  

 b) оно в течение периода времени, не 
превышающего 10 лет после вступления в силу 
этой Конвенции, заменит суммы ограничения 
ответственности, установленные в пункте 1 
статьи 61, суммами, установленными в 
пункте 1 а) статьи 6 Конвенции Организации 
Объединенных Наций о морской перевозке 
грузов, заключенной в Гамбурге 31 марта 
1978 года. Такое заявление должно включать 
обе суммы".  

9. Это предложение должно рассматриваться в 
комплексе, поскольку оно охватывает оба вопроса, 
которые упомянул оратор. В отличие от предложения, 
внесенного делегациями Австрии и Германии, оно 
позволит государствам оговаривать, что проект 
конвенции будет применяться только к (морской) 
части перевозки "от порта до порта" при смешанных 

операциях, которые также включают сухопутную 
перевозку, – вариант, возможный также согласно 
Гаагским, Гаагско-Висбийским и Гамбургским 
правилам. Можно возразить, что такой подход будет 
наносить ущерб единообразию, но он послужит 
толчком к ратификации рядом государств, которые 
заявили, что не поддержат конвенции о смешанных 
перевозках, и таким образом повысит шансы на 
достижение единообразных правил, по крайней мере 
для морской части перевозки. Если нынешний текст 
останется без изменений, существует вероятность, 
что многие государства откажутся ратифицировать 
этот проект конвенции. В результате возникнет 
ситуация, при которой будут существовать не три, как 
в настоящее время, а четыре комплекта правил при 
отсутствии единообразия даже для морского этапа 
операции.  

10. Оратор считает, что, если государства имеют 
право сделать специальное заявление при 
ратификации документа, многие из них могут не 
воспользоваться им. Но если это право не будет 
предоставлено, влиятельные судоходные компании в 
этих государствах вполне могут помешать 
ратификации. Предложение является также попыткой 
убедить делегации, которые выступают за 
установление высоких пределов ответственности, так 
как эти уровни будут в действительности достигнуты 
не позднее чем через 10 лет после вступления в силу 
проекта конвенции. Следует иметь в виду, что если 
конвенция не будет ратифицирована государствами, 
которые хотят установить более низкие пределы, то 
доминирующей системой на практике станут Гаагско-
Висбийские правила, которые устанавливают предел 
значительно более низкий, чем Гамбургские правила. 

11. Положительной стороной предложения 
делегации Швеции является также то, что оно не 
затрагивает компромисс, достигнутый в Рабочей 
группе, поскольку проект конвенции будет по-
прежнему охватывать перевозку "от двери до двери" 
и оставит пределы, установленные в проекте 
статьи 61, неизменными, при условии соблюдения 
переходного периода и права не применять их к 
смешанным перевозкам. 

12. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
выражает признательность делегации Швеции за 
попытку найти компромиссное решение. Оратор 
согласна с тем, что Комиссия преследует цель 
добиться по возможности наиболее широкой 
ратификации проекта конвенции; однако у оратора 
больше доверия к проекту конвенции, чем у 
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представителя Швеции, и она убеждена, что 
наилучшим способом достижения широкой 
ратификации является соблюдение компромисса, 
достигнутого на протяжении шести лет переговоров. 
Не вполне искренне звучат заявления о том, что новая 
статья не затронет компромиссного пакета, 
согласованного в Рабочей группе 
(A/CN.9/WG.III/XXI/CRP.5), поскольку смешанные 
перевозки и согласованные пределы ответственности 
являются существенными элементами этого пакета. 
Данное предложение не будет способствовать более 
широкой ратификации и нарушит единообразие, 
позволив государствам ограничивать применимость 
конвенции морской перевозкой.  

13. В процедурном аспекте, как полагает оратор, 
предложение Швеции не должно обсуждаться 
принятия Комиссией решения по предложению, 
внесенному делегациями Австрии и Германии.  

14. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) 
выражает согласие с представителем Соединенных 
Штатов Америки в том, что компромиссный пакет 
будет нарушен любым из этих двух предложений; по 
всей видимости, значительное большинство 
делегаций выступает за то, чтобы оставить проект 
статьи 92 без изменений. 

15. Г-н Мбиах (наблюдатель от Ганы) выражает 
высокую оценку усилиям шведской делегации по 
поиску компромисса, приемлемого для всех. Однако 
оратор не может поддержать такой подход с "черного 
хода", который привносит новые элементы на 
поздней стадии переговоров и в результате которого 
будут пересмотрены уже согласованные пределы 
ответственности. Это предложение создаст общую 
неопределенность относительно состояния права по 
вопросам, охватываемым проектом конвенции; как 
оратор констатировал на предыдущем заседании, 
важно не создавать ситуации, в которой государства 
могут выбирать только те элементы конвенции, 
которые их устраивают. Кроме того, предлагаемый 
10-летний переходный период является 
произвольным, в отношении которого не было 
представлено никакого обоснования. Наконец, 
объяснение, данное представителем Швеции, должно 
быть представлено в письменной форме наряду с 
предложением в виде документа зала заседания, с тем 
чтобы делегации могли рассмотреть последствия 
предлагаемого нового проекта статьи.  

16. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что 
делегация его страны предпочла бы не включать 

статью о специальных заявлениях, предусмотренную 
в предложении Швеции. Прошлый опыт показал, что 
на ратификацию государствами международного 
документа влияет множество факторов; время 
покажет, получит ли он широкое признание.  

17. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что 
отклоняет это предложение, хотя, как и предыдущие 
ораторы, высоко ценит усилия шведской делегации. 
Выступая по порядку ведения заседания, оратор 
заявляет, что Комиссия должна закончить обсуждение 
проекта статьи 92, прежде чем обсуждать 
предлагаемый проект статьи 92 bis. 

18. Председатель согласен, что во избежание 
путаницы Комиссия должна закончить обсуждение 
проекта статьи 92 и предложения Австрии и 
Германии, содержащегося в документе 
A/CN.9/XLI/CRP.6, прежде чем обсуждать 
предложение Швеции. Оратор предлагает выступить 
делегациям, желающим выразить свое мнение по 
проекту статьи 92.  

19. Г-жа Червенка (Германия), поддерживаемая  
г-ном Ху Чженляном (Китай), говорит, что 
обсуждаемый вопрос является исключительно 
важным. Следует приложить все усилия с целью 
обеспечения того, чтобы главные торговые партнеры, 
представленные на этом заседании, могли сообщить 
правительствам своих стран, что конвенция отражает 
соответствующий компромисс и должна быть 
ратифицирована.  

20. В ходе обсуждения предложения Австрии и 
Германии (A/CN.9/XLI/CRP.6) ряд делегаций 
выразили свою готовность работать в направлении 
достижения компромисса. Это означает поиск 
альтернатив, а не отклонение текста лишь на 
основании подсчета голосов. Если Комиссия желает 
достичь компромисса, она должна рассмотреть все 
выдвинутые до сих пор предложения.  

21. В этом отношении оратор выражает 
признательность делегации Швеции за попытку 
внести новое предложение, чтобы разрешить 
возможные сомнения. Шведское предложение 
содержит по меньшей мере один, если не все, элемент 
предложения Австрии и Германии. В духе 
достижения согласия делегация Германии готова 
продолжать поиски компромисса, приемлемого для 
всех делегаций, или на пленарном заседании, или в 
ходе неофициальных консультаций. 
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22. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) 
говорит, что ссылка на торговых партнеров 
неуместна. Некоторые делегации поддерживают 
проект статьи, а некоторые не поддерживают; в этом 
все дело. Оратор настоятельно предлагает 
Председателю прекратить обсуждение проекта 
статьи 92, с тем чтобы Комиссия могла двигаться 
дальше. 

23. Председатель отмечает, что в то время как 
значительное число делегаций выступает за замену 
нынешнего варианта проекта статьи 92 текстом, 
содержащимся в документе A/CN.9/XLI/CRP.6, еще 
большее число делегаций высказывается за то, чтобы 
оставить статью 92 без изменений. Следовательно, в 
соответствии с обычной практикой должен быть 
сохранен нынешний вариант проекта статьи 92. 

24. Проект статьи 92 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

25. Председатель предлагает далее высказываться 
по проекту статьи 92 bis, предложенному 
представителем Швеции. 

26. Г-жа Хальде (Канада) говорит, что делегация ее 
страны приветствует предложение шведской 
делегации и поддерживает ее усилия унифицировать 
право и охватить те государства, которые в противном 
случае не смогут ратифицировать эту конвенцию. 

27. Г-н Делебек (Франция) и г-н Цанцалос 
(Греция) высказываются в поддержку позиции 
Соединенных Штатов и Сенегала. 

28. Г-н Биго (наблюдатель от Кот-д’Ивуара) 
говорит, что предложение Швеции в случае принятия 
приведет к еще более хрупкому компромиссу. 
Поэтому оратор не может поддержать это 
предложение в силу причин, указанных 
Соединенными Штатами и Сенегалом. 

29. Г-н Серрано Мартинес (Колумбия) говорит, 
что ввиду полной поддержки и недавнего 
утверждения проекта статьи 92 предложение Швеции 
более не имеет силы. 

30. Г-н Сандовал (Чили) говорит, что предложение 
Швеции неприемлемо как по форме, так и по 
содержанию. 

31. Г-н Марадиага (Гондурас) говорит, что 
делегация его страны выражает сомнение в том, что 
правила процедуры допускают включение полностью 
новой статьи в проект конвенции, как это 

предусматривается в предложении Швеции, и 
поэтому не может поддержать это предложение. 

32. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что предложение Швеции является весьма 
новаторским и представляет прекрасный пример 
компромисса, который устраивает государства, 
занимающие твердую позицию по этому вопросу, 
одновременно сводя к минимуму последствия для 
других государств. В принципе делегация его страны 
поддержала бы такой компромисс. Однако сначала 
оратор хотел бы увидеть это предложение в 
письменном виде, с тем чтобы его можно было 
рассмотреть надлежащим образом.  

33. На первый взгляд представляется, например, 
что подпункт а) предложения Швеции повторяет 
пункт 1 предложения Австрии и Германии; при 
дальнейшем рассмотрении, однако, вероятно, 
возможно найти не столь далеко идущие 
формулировки, которые разрешают сомнения 
государств, выступающих за это предложение.  

34. Что касается подпункта b) предложения 
Швеции, то оратор не видит, как он затронет 
решения, относящиеся к проекту статьи 61. Если он 
понял это предложение правильно, то оно на самом 
деле даст возможность тем государствам, которые 
возражают против сумм ограничения 
ответственности, установленных в пункте 1 
статьи 61, ратифицировать конвенцию раньше, чем 
они сделали бы это в противном случае.  

35. Г-жа Собеква (Южная Африка) предлагает 
заинтересованным делегациям провести 
неофициальную встречу с целью выработки нового 
компромиссного варианта проекта статьи 92 bis. 
Сложившаяся ситуация будет урегулирована, только 
если Комиссия найдет компромисс, приемлемый для 
всех делегаций. 

36. Председатель повторяет, что вопросы, 
относящиеся к законодательной политике, должны 
решаться на пленарном заседании. 

37. Г-жа Шалл-Хома (Нигерия) говорит, что 
Комиссия открывает ящик Пандоры. Многие 
делегации могут указать на вопросы, которые не 
были решены в соответствии с их ожиданиями; если 
предлагаемый проект статьи 92 bis будет обсуждаться 
и далее, может быть предложено любое число других 
"специальных заявлений". Делегация страны оратора 
согласна с предыдущими ораторами в том, что этот 
вопрос должен быть закрыт. 
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38. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что, хотя и 
высоко ценит усилия делегации Швеции, согласна с 
делегациями Соединенных Штатов и Сенегала в том, 
что шведское предложение подрывает компромисс, 
достигнутый в Рабочей группе. Этот компромисс, 
хотя и не имеет обязательной силы для Комиссии, 
был согласован как пакет. Если какой-либо из 
элементов этого пакета изменяется, все прочие 
элементы тогда должны быть вынесены на 
обсуждение. 

39. Г-н Орфанос (наблюдатель от Кипра) говорит, 
что делегация его страны не может поддержать 
предложение Швеции. 

40. Г-жа Марковчич Костелац (наблюдатель от 
Хорватии) говорит, что не может обсуждать это 
предложение, пока не увидит его в письменном виде.  

41. Г-н фон Зиглер (Швейцария) говорит, что 
предложение Швеции не является компромиссом в 
подлинном смысле; скорее, оно отражает тот факт, 
что иногда компромиссы невозможны, поскольку оно 
допускает возможность отклонения от некоторых 
положений проекта конвенции. Положение, 
позволяющее государству заменять установленные в 
пункте 1 статьи 61 суммы ограничения 
ответственности другими суммами, является весьма 
изобретательным, но, если государствам будет 
разрешено делать специальные заявления, будет 
сложно точно установить, какие суммы применяются 
в данное конкретное время. Более того, неясно, что 
произойдет в конце 10-летнего периода. Включение 
новой главы для разъяснения процедуры, которой 
следует придерживаться, хотя и является одним из 
вариантов, но, по мнению оратора, не оправдано.  

42. Было достигнуто много компромиссов по 
ключевым вопросам, в том числе по вопросу 
ограничения ответственности. Этих компромиссов 
следует придерживаться. Принятая в проекте 
конвенции концепция перевозки "от двери до двери" 
была включена на ранней стадии. Вследствие этого 
предложение Швеции не получает поддержки 
делегации страны оратора и нет необходимости 
выпускать его в письменном виде. Отсрочка решения 
не пойдет на пользу в силу причин, изложенных 
представителем Нигерии.  

43. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что, как он считает, решение можно принять, 
не дожидаясь письменного текста. Делегация его 
страны понимает предложение Швеции относительно 

проекта статьи 92 bis, но не может поддержать его. 
Что касается подпункта а) предложения, хотя и он и 
сформулирован несколько иначе, но достаточно схож 
с предложением Австрии и Германии, содержащимся 
в документе A/CN.9/XLI/CRP.6, так что вполне 
применимы замечания, уже сделанные делегациями в 
этом отношении. Вторая часть предложения является 
новой, но делегация страны оратора не может 
согласиться с ней по причинам, изложенным 
представителем Австрии. 

44. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство) и 
г-н Бокама Оленконго (наблюдатель от 
Демократической Республики Конго) говорят, что их 
делегации согласны с теми, кто не желает изменять 
проект статьи 92 или добавлять проект статьи 92 bis. 

45. Г-н Шарма (Индия) говорит в отношении 
подпункта а) предложения Швеции, что, хотя 
делегация его страны готова обсуждать некоторые из 
проблем, касающиеся смешанных перевозок в 
проекте статьи 27, она не хочет допускать оговорку 
или заявление, которые изменят характер проекта 
конвенции. В отношении подпункта b) предложения, 
как констатировали многие делегации, пределы 
ответственности в проекте статьи 61 являются частью 
компромиссного пакета. Предложение о двух уровнях 
пределов ответственности является творческим, но не 
усилит морскую область. Для пользователей этой 
системы будет неясно, где начинаются и 
заканчиваются различные заявления, а также какая 
сумма ограничения будет применяться к данной 
стране и в данное время. В силу всех этих причин 
делегация страны оратора не может поддержать это 
предложение.  

46. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
делегация ее страны поддерживает предложение 
Швеции относительно нового проекта статьи 92 bis.  

47. Председатель говорит, что, как он полагает, 
большинство в Комиссии не желает одобрять 
предлагаемый проект статьи 92 bis. 

48. Предложение принимается. 

Заседание прерывается в 16 ч. 25 м. и возобновляется 
в 17 ч. 00 м. 

Проект статьи 93 

49. Г-жа Хальде (Канада) говорит, что необходимо 
внести незначительные технические поправки в 
пункт 1 проекта статьи 93, во второе предложение, 
которое гласит: "Заявления, допускаемые пунктом 1 
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статьи 94 и пунктом 2 статьи 95, делаются в момент 
подписания, ратификации, принятия, утверждения 
или присоединения". При этом пункт 1 проекта 
статьи 94, который касается заявления 
договаривающегося государства с двумя или более 
территориальными единицами о том, что действие 
настоящей конвенции должно распространяться на 
все территориальные единицы или только на одну 
или несколько из них, разрешает договаривающемуся 
государству изменять свои заявления "в любое 
время". Несоответствие этих двух положений можно 
исправить посредством ссылки на "первоначальное 
заявление" в пункте 1 проекта статьи 93.  

50. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что 
делегация его страны может поддержать предложение 
Канады, правовую систему которой образуют 
провинции, что, естественно, обусловливает 
особенно внимательное отношение этой страны к 
таким ситуациям.  

51. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что 
делегация ее страны поддерживает предложение 
Канады. 

52. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что поднятый вопрос не создает проблемы 
для делегации ее страны, поскольку она не 
намеревается воспользоваться положениями проекта 
статей 94 и 95, но похоже, что аналогичная ситуация 
складывается и в отношении заявлений, допускаемых 
пунктом 2 проекта статьи 95. 

53.  Г-н Делебек (Франция) согласен, что в 
соответствии с пунктом 2 проекта статьи 95 
региональной организации экономической 
интеграции необходимо сделать не только 
первоначальное заявление, но также и последующие 
заявления. Поэтому прилагательное 
"первоначальные" относится к заявлениям, 
сделанным согласно проекту статьи 95, а также к 
заявлениям в соответствии с проектом статьи 94 и 
может просто быть вставлено перед словом 
"заявления" во втором предложении пункта 1 проекта 
статьи 93. 

54. Проект статьи 93 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Проект статьи 94 

55. Г-жа Хальде (Канада) говорит, что делегация ее 
страны хотела бы предложить поправку к так 

называемой "федеральной статье", конкретно к 
пункту 3 проекта статьи 94, в интересах достижения 
согласованности с другими конвенциями, такими как 
конвенции Международного института унификации 
частного права (УНИДРУА) и Гаагская конвенция о 
соглашениях о выборе суда. Проект статьи 94 был 
непосредственно взят из текста статьи 93 Конвенции 
Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров. Цель 
пункта 3 этого положения в Конвенции о купле-
продаже – дать толкование термина "место 
коммерческого предприятия", с тем чтобы оно было 
привязано к территориальной единице государства, а 
не к государству в целом для определения сферы 
применения Конвенции. Например, если Канада 
станет участником Конвенции о купле-продаже и 
объявит, что ее действие распространяется на 
некоторые ее территориальные единицы, но не на 
Саскачеван, в случае договора купли-продажи между 
компанией в Чили и компанией в Саскачеване эта 
конвенция применяться не будет, и пункт 3 объясняет 
это. 

56. Однако термин "коммерческое предприятие", 
встречающийся в пункте 3 проекта статьи 94, не 
используется в другом месте в проекте конвенции, за 
исключением определения "домициля". 
Местонахождение нескольких связующих факторов в 
договаривающемся государстве является основным 
понятием, требующим толкования, с тем чтобы 
можно было ясно понять, как будут применяться 
нормы конвенции, если действие ее не будет 
распространяться на все территориальные единицы 
договаривающегося государства. В пункте 1 проекта 
статьи 5, например, связующими факторами, которые 
определяют сферу применения этой конвенции, 
являются место получения груза, порт погрузки, 
место сдачи груза или порт разгрузки в 
договаривающемся государстве. Другими 
положениями, которые устанавливают связующие 
факторы, являются пункт 28 проекта статьи 1, 
пункт 1 а) проекта статьи 20 и пункт 1 b) проекта 
статьи 69. Поэтому делегация страны оратора 
предлагает изменить пункт 3 проекта статьи 94 
следующим образом: 

"Если в силу заявления, сделанного  
согласно настоящей статье, действие настоящей 
Конвенции распространяется на одну  
или несколько территориальных единиц,  
но не на все территориальные  
единицы Договаривающегося государства, 
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соответствующий связующий фактор для целей 
пункта 28 статьи 1, пункта 1 статьи 5, 
пункта 1 а) статьи 20 и пункта 1 b) статьи 69 не 
находится в Договаривающемся государстве, 
если только он не рассматривается как 
находящийся в территориальной единице, на 
которую распространяется действие 
Конвенции".  

Можно использовать и другие подходы к 
составлению проекта документа, но 
вышеприведенное предложение относительно 
простое и совместимое с методами, использованными 
в других случаях. 

57. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
делегация ее страны поддерживает существо этого 
предложения при условии, что оно будет тщательно 
сформулировано, с тем чтобы соответствовать 
остальной части проекта конвенции. Например, в 
проекте статьи 5 не все упомянутые связующие 
факторы должны обязательно находиться в 
договаривающемся государстве, чтобы применялась 
конвенция, и если один из них находится в другом 
договаривающемся государстве, конвенция будет 
применяться в любом случае. Слова "находится в 
этом государстве", которые присутствуют в 
нынешнем тексте, отсутствуют в новом предложении. 
Целесообразно внимательно продумать текст, но это 
может осуществить редакционная группа.  

58. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация его страны согласна с 
существом предложения Канады. Хотя данный проект 
статьи не имеет последствий для Соединенных 
Штатов, делегация страны оратора рада согласиться с 
его включением, поскольку эта статья представляет 
важность для самого крупного торгового партнера 
страны. Оратор согласен с представителем Германии 
в том, что следует подработать редакцию текста. 
Реальная проблема состоит не в том, что связующие 
факторы находятся в договаривающемся государстве, 
а в том, что места нахождения, упомянутые в 
соответствующих статьях, не будут рассматриваться 
как находящиеся в договаривающемся государстве, 
если они расположены в территориальной единице, 
исключенной из конвенции. В гипотетическом 
примере, в котором Канада в заявлении в 
соответствии со статьей 94 исключает Саскачеван, 
это будет означать, что собственно отправка груза, 
берущая свое начало в Саскачеване, не будет по этой 
причине охватываться конвенцией, хотя отправка 
груза из Саскачевана в договаривающееся 

государство будет охватываться; а для целей статьи 69 
Саскачеван будет исключен как один из имеющихся в 
распоряжении судов, так что конвенция не будет 
гарантировать доступ к саскачеванскому суду. При 
этом понимании предложения Канады делегация 
Соединенных Штатов считает это хорошим 
предложением, и следует выработать надлежащие 
формулировки введения его в действие. 

59. Г-н Моран Бовио (Испания) в принципе 
поддерживает предложение Канады. Редакционная 
группа должна выработать новую формулировку. 

60. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что, хотя проект 
статьи 94 не существенен для Японии, делегация его 
страны поддерживает предложение Канады в 
интересах всех стран, которым требуется 
федеральная статья. Однако изменение в проекте 
статьи 94 имеет отношение не только к четырем уже 
упомянутым положениям, но, по-видимому, также и к 
другим, в которых есть ссылка на договаривающееся 
государство, например пункту 29 проекта статьи 1. 
Этот технический вопрос должна тщательно изучить 
редакционная группа. 

61. Проект статьи 94 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу для выработки новой редакции, 
отражающей результаты обсуждения. 

Проект статьи 95 

62. Г-н Имору (Бенин) предлагает исключить 
первую часть последнего предложения пункта 1 
"В случаях, когда для настоящей Конвенции имеет 
значение число Договаривающихся государств", 
оставив лишь заявление, что региональная 
организация экономической интеграции не считается 
договаривающимся государством. Тогда логично 
должен быть также исключен пункт 3, который по 
существу уравнивает договаривающееся государство 
и региональную организацию экономической 
интеграции. 

63. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что важно 
сохранить как пункт 1, так и пункт 3 в существующей 
редакции. Обеспокоенность Бенина разрешается в 
пункте 1, в котором перечисляются случаи, когда 
региональная организация экономической интеграции 
не считается договаривающимся государством. 

64. Г-н Моран Бовио (Испания), соглашаясь с 
делегацией Германии, отмечает, что включение 
проекта статьи 95 вызвано недавно принятыми 
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конвенциями, например Конвенцией для унификации 
некоторых правил международных воздушных 
перевозок (Монреальская конвенция), которая также 
упрощает некоторые виды совместных действий 
государств через посредство наднациональных 
региональных организаций. Положение, которое в 
любом случае ограничивает участие региональной 
организации экономической интеграции, 
содержащееся в последнем предложении пункта 1, не 
наносит никоим образом ущерба проекту Конвенции, 
даже если оно никогда не будет применяться. 

65. Г-н Шарма (Индия) говорит, что проект 
статьи 95 призван содействовать включению 
негосударственных образований, которые 
правомочны заключать договоры по вопросам, 
охватываемым проектом Конвенции, в случае 
наличия у них санкции на это. Пункты 1 и 3 должны 
быть сохранены в настоящей редакции в интересах 
глобальной торговли и свободы договора. Оратор не 
видит необходимости изменять текст, и именно фраза 
в третьем предложении пункта 1, которую желал бы 
исключить Бенин, разъясняет это намерение. 

66. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов), 
отмечая, что его страна является членом 
региональной организации экономической 
интеграции, говорит, что он одобряет замечания 
Германии и Испании.  

67. Г-н Имору (Бенин) говорит, что у делегации его 
страны вызывает обеспокоенность тот факт, что 
проект статьи 95 ставит субрегиональные 
организации наравне с государствами. 

68. Г-н Белленжер (Франция) говорит, что 
правительство его страны интерпретирует фразу 
"В случаях, когда для настоящей Конвенции имеет 
значение число Договаривающихся государств" как 
означающую, что региональная организация 
экономической интеграции не будет считаться в числе 
договаривающихся государств, необходимом для 
вступления в силу Конвенции или для внесения в нее 
поправки. Делегация страны оратора поддерживает 
нынешний текст проекта статьи 95.  

69. Г-н ван Хаут (наблюдатель от Европейской 
комиссии) говорит, что как представитель 
региональной организации экономической 
интеграции он настоятельно призывает Комиссию 
сохранить формулировку проекта статьи 95 в ее 
настоящем виде, поскольку она предусматривает 
обычный способ участия региональных организаций 
в таких документах, как проект конвенции. Если 

исключить первую часть третьего предложения 
пункта 1, оставшаяся часть предложения будет 
непонятна. 

70. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
отмечает, что следует придать значение мнению 
одной из региональных организаций, о которых идет 
речь, и говорит, что проект статьи 95 должен быть 
сохранен в его настоящем виде.  

71. Г-жа Марковчич Костелац (наблюдатель от 
Хорватии) говорит, что делегация ее страны 
выступает за сохранение нынешнего текста проекта 
статьи 95. Это положение стало стандартной статьей 
в аналогичных международных конвенциях, 
принятых в течение последних лет. 

72. Проект статьи 95 утверждается по существу 
и передается в редакционную группу. 

Проекты статей 96 (Вступление в силу),  
97 (Пересмотр и внесение поправок) и 98 (Денонсация 
настоящей Конвенции) 

73. Проекты статей 96-98 утверждается по 
существу и предаются в редакционную группу. 

Проект статьи 84 (Международные конвенции, 
регулирующие перевозку грузов другими видами 
транспорта) (продолжение) 

74. Г-н Фудзита (Япония), сообщая о 
неофициальных консультациях по проекту статьи 84, 
объясняет в интересах делегаций, не 
удовлетворенных текстом этой статьи, что данная 
статья необходима, поскольку проект статьи 27 не 
охватывает ситуации, связанные с коллизией 
конвенций, рассматриваемые в проекте статьи 84, 
когда, несмотря на проект статьи 27, вид перевозки 
предусмотренных грузов обусловливает частично 
совпадающее применение как данного проекта 
конвенции, так и той или другой из конвенций, 
охватывающих только один вид перевозок, например, 
когда грузовое дорожное транспортное средство 
помещается на борт судна с находящимся на нем 
грузом. Аналогично, поправка в отношении уровней 
ограничения ответственности в одной из конвенций, 
охватывающих только один вид перевозок, которая 
возможна в ближайшем будущем, создаст конфликт с 
ограничениями, предусмотренными в данном проекте 
конвенции, и аналогичным образом проект статьи 27 
не является достаточным для разрешения этой 
коллизии.  
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75. В результате было решено внести изменение во 
вводную часть проекта статьи 84, включив после слов 
"которые действуют на дату вступления настоящей 
Конвенции в силу" слова "включая любую будущую 
поправку к таким конвенциям". Предлагаемая 
поправка не допускает широкого вторжения в режим 
проекта, потому что ситуации, рассматриваемые в 
каждом из подпунктов, строго ограничены по сфере 
охвата. Она служит важной цели смягчения 
чрезмерно ограничительной нынешней 
формулировки вводной части, делая возможной 
некоторую гибкость для будущего развития права 
посредством поправок к существующим конвенциям. 
Текст содержит ссылку на международные конвенции 
только в общих чертах, поскольку, в отличие от 
случая проекта статьи 88, число конвенций слишком 
велико для того, чтобы перечислять их конкретно.  

76. Проект статьи 84 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Заседание закрывается в 18 ч. 05 м. 
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Краткий отчет о 879-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в среду, 25 июня 2008 года, в 15 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.879 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 15 ч. 15 м. 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/642, A/CN.9/645, A/CN.9/658  
и Add.1-13; A/CN.9/XLI/CRP.7) 

Проект статьи 49 (Сдача груза в том случае, когда 
оборотный транспортный документ или оборотная 
транспортная электронная запись выдана) 
(продолжение) 

1. Г-н Фудзита (Япония), представляя 
предложение в отношении проекта статьи 49, 
содержащегося в документе A/CN.9/XLI/CRP.7, от 
имени делегаций, принимавших участие в 
неофициальных консультациях, говорит, что с начала 
до конца были очень серьезные расхождения по 
существу и что компромиссный вариант в документе, 
рассматриваемом Комиссией, был одобрен 
большинством, однако все еще при очень 
решительных возражениях. В предлагаемом тексте 
пункт 1 проекта статьи 49 по существу воспроизводит 
название и подпункты а)-с) нынешнего текста, за 
исключением незначительной поправки, и 
применяется ко всем случаям, когда выдан оборотный 
транспортный документ. Новый пункт 2, 
охватывающий приблизительно тот же объем, что и 
нынешние подпункты d)-h), начинается с нового 
названия, устанавливающего, что последующее 
правило применяется, если в транспортном 
документе заявлено, что груз может быть сдан без 
передачи документа, устанавливая систему "выбор 
путем присоединения", которая будет приведена в 
действие самим транспортным документом. С тем 
чтобы избежать ожидаемых возражений банков, 
предусматривается, что документ должен указывать 
на возможность сдачи груза без передачи оборотного 
документа. Другое изменение заключается в том, что 
новый подпункт а) пункта 2, в отличие от нынешнего 
подпункта d), говорит, что перевозчик просто 
запрашивает инструкции от грузоотправителя по 
договору, и не возлагает обязательства на 
грузоотправителя по договору предоставить их, 
поскольку грузоотправитель по договору не всегда  

в состоянии сделать это. Кроме того, в то время как 
нынешний подпункт d) уведомляет держателя о 
предварительном условии для остальной части 
пункта, новый подпункт а) пункта 2 излагает две 
возможных ситуации, при которых будут применяться 
подпункты а)-е) пункта 2: если держатель не отвечает 
на уведомление или если держатель не будет  
найден, – что обычно и происходит. Если в 
транспортном документе ничего не говорится о сдаче 
груза без передачи оборотного документа, то будут 
применяться правила пункта 1 статьи 49. 

2. В новой системе есть преимущества и 
недостатки. Были выдвинуты убедительные доводы в 
отношении непредставления документов или правила 
"выбор путем отказа от присоединения", но система, 
представленная в документе A/CN.9XLI/CRP.7, 
получила самую широкую поддержку на 
неофициальных консультациях. Следует отметить, 
что, если новый текст будет принят, придется сделать 
логически вытекающие из этого изменения в 
проектах статей 47, 48 и 50. 

3. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что предлагаемый новый текст не подрывает 
значения коносамента, а стремится разрешить 
структурную проблему, обычную для торговли 
основными товарами, если по торговым 
соображениям сроки кредита являются часто более 
продолжительными, чем продолжительность рейса с 
грузом, но если временами рейс длится дольше 
периода времени, требуемого для торговых операций 
с грузом. В ходе острых дебатов на неофициальных 
консультациях образовалось два лагеря: были такие, 
возглавляемые Соединенным Королевством, которые 
хотели изъять проект статьи 49 из проекта конвенции 
и превратить ее в типовой закон, и такие, кто, так же 
как и делегация страны оратора, упорно настаивали 
на том, что проект статьи 49 должен иметь силу в 
качестве императивного закона. Были также коренные 
разногласия относительно преимущества системы 
"выбор путем присоединения" перед системой 
"выбор путем отказа от присоединения"; хотя оратор 
сказал бы, что между той и другой разница 
небольшая. 
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4. Ключ к тому, будет ли на практике применяться 
пункт 2 проекта статьи 49, находится в руках банков, 
или, конкретнее, Банковской комиссии 
Международной торговой палаты (МТП). В торговле 
товарами условия аккредитива требуют без 
исключения выдачи оборотного транспортного 
документа, а именно коносамента; Унифицированные 
правила и обычаи для документарных аккредитивов 
МТП устанавливают требования, которые должен 
соблюдать коносамент, чтобы быть приемлемым для 
банков. Если Банковская комиссия МТП решит 
выдать директиву банкам не акцептовать коносамент, 
отвечающий положениям пункта 2 статьи 49, это 
будет означать, что статья 49 не может быть 
применена на практике. Фактически каждая из трех 
заинтересованных коммерческих сторон – банки, 
торговцы товарами и перевозчики – должна будет 
согласиться, что схема в пункте 2 статьи 49 для них 
приемлема и что впредь все коносаменты могут в 
договорном порядке соответствовать ее положениям; 
но у перевозчиков и торговцев не будет другого 
выбора, если банки запретят это. Зная о том, 
насколько важным будет одобрение МТП, 
секретариат ЮНСИТРАЛа дважды в общих чертах 
обращался к ней по вопросу о проекте конвенции, в 
том числе и о проекте статьи 49. Банкиры проявили 
большой интерес, и в целом позитивный, и МТП 
затронула этот вопрос в статье по вопросам об 
аккредитивах, опубликованной в выходящем раз в два 
месяца журнале, который она распространяет среди 
банков по всему миру. Тем не менее не было 
обсуждения по существу внутри МТП, которая заняла 
выжидательную позицию. 

5. В любом случае система, установленная в 
проекте конвенции, должна быть вопросом удобства 
для практических работников. Торговля товарами 
осуществляется в основном на основе чартерных 
договоров, которые по смыслу проекта статьи 7 
применяют к сдаче груза; и коносамент является 
очень простым документом, ссылающимся на 
условия и порядок чартерного договора, и сам по себе 
является документом, заключенным между двумя 
равными сторонами, определяющим, должен 
перевозчик сдать груз по инструкциям 
грузоотправителя по договору с передачей или без 
передачи оборотного документа. 

6. Название пункта 2 нового проекта статьи 49 
стало бы лучше, если бы оно было приведено в 
соответствие с обычной терминологией коносамента, 
и оратор предложил бы внести в него поправку, с тем 

чтобы он гласил: "Если оборотный транспортный 
документ или оборотная электронная транспортная 
запись указывает либо в прямой форме, либо путем 
включения ссылки на чартерный договор, что груз 
может быть сдан без передачи транспортного 
документа или электронной транспортной записи, 
применяется следующее правило". 

7. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что, по его мнению, система в пункте 2 предложения 
только преуменьшила бы значение коносамента, не 
решив проблемы, поскольку те, кто торгует товарами 
без документов, никак не смогут узнать, защищены 
они или нет. Более того, поскольку проект статьи 48 
требует передачи необоротного транспортного 
документа, иными словами именного коносамента, 
при сдаче груза нелогично не требовать передачи 
оборотного документа. Кроме того, пункт 2 касается 
общих принципов товарораспорядительных 
документов, и некоторые юрисдикции будут 
сомневаться, принимать ли проект конвенции, 
который затрагивает такие общие принципы. Иногда 
отрасль извлекает выгоду из обладания строгими 
правилами, даже если они создают некоторые 
проблемы на рынке. Оратор полагает, что принципом 
в проекте статьи 49 должна быть "сдача груза против 
передачи документа", – ни больше, ни меньше. 
Соответственно, его делегация поддержит пункт 1 
предложения, но предпочла бы изъятие пункта 2. 

8. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что, хотя 
делегация ее страны предпочитает предложение  
в документе A/CN.9/XLI/CRP.7 нынешнему тексту 
проекта статьи 49, новое предложение все же  
не снимает обеспокоенность относительно того,  
что функция коносамента в качестве 
товарораспорядительного документа будет подорвана. 
Коносамент, который не нужно передавать против 
сдачи груза, в некоторых юрисдикциях просто не 
будет считаться коносаментом. Даже предложенная 
новая формулировка делает аннулирование 
правооснования слишком легким делом. 
Австралийская банковская отрасль выразила 
обеспокоенность относительно потенциальной 
утраты доверия к коносаменту как  
к товарораспорядительному документу, и 
представляется спорным, будут ли покупатели 
продолжать осуществлять платежи, если обладание 
коносаментом не предоставляет подразумеваемого 
обладания грузом. 

9. Кроме того, новый вариант все еще не решает 
проблему перевозчика, который не знает, как 
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осуществлять сдачу груза, поскольку осмотрительный 
грузоотправитель по договору воздержится от 
предоставления инструкций о сдаче груза из-за 
опасения отвечать по иску за присвоение. 
У перевозчика существуют другие способы решить 
эту проблему. Если перевозчик предвидит трудности 
в определенном месте назначения или в 
определенной отрасли, то он может потребовать 
предоплату фрахта или он может включить 
положение о том, что в случае, если груз не будет 
принят, перевозчик вернет его грузоотправителю по 
договору за его счет. 

10. Г-н Имору (Бенин) говорит, что его делегация 
полностью разделяет обеспокоенность в отношении 
сдачи груза без передачи транспортного документа. 
Что касается погрузки груза, на который 
распространяются аккредитивы, крайне важным 
является уведомление банкира. В подпункте d) 
пункта 2 нового предложения говорится о лице, 
которое становится держателем транспортного 
документа "в соответствии с любым договором или 
другим соглашением", без уточнения, должны ли 
такие договоренности быть совершены в письменной 
форме или они могут быть устными; устная 
договоренность может создать проблемы. Второе 
предложение подпункта е) пункта 2 содержит 
оговорку: "если в договорных условиях указывается 
ожидаемое время прибытия груза". Так получилось, 
что проект статьи 38 о деталях договора не включает 
упоминания времени прибытия, а когда африканские 
государства предложили включение такого 
упоминания, это предложение не было принято. 

11. Г-н Хонка (наблюдатель от Финляндии), 
говорит, что его делегация выступает за внесение в 
определенном размере инноваций в статус-кво. 
Проект статьи 49 пытается решить извечную 
проблему морских перевозок, которая возникает, 
когда груз прибывает до коносамента. Предложение в 
документе A/CN.9/XLI/CRP.7 улучшило текст, 
предложив альтернативу "выбор путем 
присоединения" в названии его пункта 2. 
Предлагаемый текст представляет собой меньший 
отход от традиций и поэтому может получить более 
широкое одобрение. Следует напомнить, что, даже 
если коносамент устанавливает, что груз может быть 
сдан без передачи транспортного документа, 
последующие подпункты устанавливают 
дополнительные условия для такой сдачи, с тем 
чтобы предлагаемое изменение не повлекло за собой 
серьезный отход от традиционной функции 

коносамента. Поскольку коносаменты уже включают 
много стандартных положений, добавление такого 
заявления в коносамент не является необоснованным 
предложением; глагол "устанавливает" должен быть 
сохранен. В обеспокоенности Швеции относительно 
именных коносаментов есть рациональное зерно, но 
противоречия можно избежать путем внесения 
нескольких изменений в проект статьи 48. Как указал 
представитель Японии, если предложение будет 
принято, потребуется внесение нескольких логически 
вытекающих изменений в проекты других статей. 

12. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
говорит, что перед Комиссией стоит простая задача, 
заключающаяся в том, что надо решить, является ли 
новый вариант улучшением; в противном случае 
нынешняя формулировка проекта статьи 49 будет 
сохранена. Делегация страны оратора выступает за 
императивное законодательство в вопросе о проекте 
конвенции и предпочла бы режим "выбор путем 
отказа от присоединения" в тех случаях, когда будут 
применяться положения проекта статьи 49, если в 
транспортном документе не будет установлено ничего 
противоположного. Это заставит отрасль определить 
позицию, если она хочет сохранить статус-кво, 
поскольку ей не придется довольствоваться режимом 
"выбор путем присоединения". О другой причине 
предпочтения режима "выбор путем отказа от 
присоединения" говорится в замечании, сделанном 
Австралией, о том, что коносамент, содержащий 
заявление о том, что груз может быть сдан без 
передачи транспортного документа, может не 
считаться коносаментом в некоторых юрисдикциях. 
Защитительные оговорки, предоставляемые в 
нынешнем тексте, будут достаточны, чтобы защитить 
заинтересованные стороны. С рассматриваемой 
проблемой сталкиваются главным образом при 
перевозке грузов навалом, и банки и торговцы 
товарами вполне способны рассчитать, каким 
образом защитить себя, применяя предоставленные 
защитительные оговорки; держатели коносаментов 
будут иметь перед собой предупреждение на 
транспортном документе. 

13. Хотя делегация страны оратора предпочитает 
императивное правило в нынешнем тексте, она может 
поддержать новый вариант, но предпочла бы формулу 
"выбор путем отказа от присоединения". Если будет 
сохранена формула "выбор путем присоединения", 
делегация поддержит предлагаемую Нидерландами 
поправку к названию нового пункта 2, с тем чтобы 
разрешить эту ситуацию, типичную при перевозках 
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грузов навалом, при которых трамповый коносамент 
просто отсылает к условиям чартерного договора. 
В каждом из этих случаев данный вопрос выйдет из 
сферы компетенции Комиссии, и представители 
отрасли могут решать, использовать или не 
использовать это положение, чтобы решить их 
проблему. 

14. Г-н Делебек (Франция) говорит, что делегация 
его страны по-прежнему решительно выступает за то, 
чтобы просто исключить подпункты d)-h) нынешнего 
текста, но в духе компромисса может согласиться с 
новым вариантом. Однако делегация может принять 
только формулу "выбор путем присоединения" и 
будет возражать против того, чтобы было разрешено 
применять пункт 2 просто путем отсылки к 
чартерному договору. Сам транспортный документ 
должен "ясно установить", что груз может быть сдан 
без передачи транспортного документа. У оратора 
сложилось впечатление, что Комиссия пытается 
заставить банки обойтись без документа, который 
они считают необходимым; делегация страны оратора 
не считает, что она в состоянии вместо банков 
решать, в чем они нуждаются. 

15. Г-н Блейк-Лосон (Соединенное Королевство) 
говорит, что, к сожалению, новый вариант проекта 
статьи 49 не снимает обеспокоенности его делегации. 
Он задается вопросом, указывает ли отсутствие 
комментариев к этому положению со стороны 
Банковской комиссии МТП на молчаливое согласие 
или на откровенный скептицизм. Процедуры, 
подробно изложенные в проекте статьи 49, повысят 
риск мошенничества. Любая из альтернатив "выбор 
путем присоединения" или "выбор путем отказа от 
присоединения" может привести к новым 
нарушениям международной торговли и усложнить 
жизнь перевозчикам. Самым правильным решением 
было бы исключить всю главу 9 о сдаче груза и 
заново обдумать эту проблему. Однако в духе Рабочей 
группы делегация страны оратора согласится с 
решением большинства. 

16. Г-н Гумбрий (Норвегия) говорит, что в 
определенных отраслях, когда стороны используют 
коносаменты, в то время как коносаменты не 
являются подходящим документом, похоже, 
возникнет проблема. Как указал представитель 
Австралии, есть альтернативы, но практические 
работники, похоже, неохотно прибегают к ним. 
Однако эти отрасли являются исключением; 
коносаменты функционируют должным образом в 

тысячах сделок каждый день. Делегация страны 
оратора возражала против правила непредставления 
документов, которое ослабит характер коносамента в 
качестве правораспорядительного документа, и, если 
положения в пункте 2 нового варианта должны 
сохраниться, делегация будет решительно выступать 
за формулу "выбор путем присоединения". 
Предлагаемый новый вариант, скорее всего, будет 
более эффективным, чем нынешний; перевозчики, 
торговцы товаром и банки смогут заставить работать 
эту систему, если они смогут договориться между 
собой. Возник вопрос об именных коносаментах; они 
подпадают под определение проекта статьи 48, и их 
не нужно согласовывать на основании проекта 
статьи 49. 

17. Что касается предлагаемой Нидерландами 
поправки к названию пункта 2 нового варианта, то 
делегация страны оратора предпочла бы сохранить 
слово "устанавливает", которое сильнее, чем 
"указывает", и делегация не поддерживает 
добавление возможности включения путем отсылки к 
чартерному договору. Часто выстраивается длинная 
цепочка чартерных договоров, связанных с одним и 
тем же грузом, и трудно точно распознать, какие 
применяются постановления и условия договора. 
Гораздо лучше, особенно для капитана, отвечающего 
за сдачу груза, чтобы в самом коносаменте четко 
устанавливалось, что груз может быть сдан без 
передачи транспортного документа. 

18. Г-н Фудзита (Япония) указывает, что заявление 
в транспортном документе о том, что груз может быть 
сдан без передачи документа, в одних юрисдикциях 
может иметь юридическую силу, а в других может ее 
и не иметь. В тех случаях, когда он считается 
имеющим юридическую силу, новый пункт 2 
пытается обеспечить, чтобы была процедура, которой 
нужно следовать. Делегации, которые выступают за 
то, чтобы просто исключить пункт 2, должны 
осознавать, что они могут оставить эту процедуру 
полностью на усмотрение перевозчика. 

19. Г-н Эссигон (Габон) говорит, что вариант  
в документе A/CN.9/XLI/CRP.7, несомненно, более 
ясный, благодаря разделению на два пункта. 
В пункте 1 подчеркивается надлежащая роль 
коносамента как предоставляющего право получения 
груза, придавая тем самым ему значение банковской 
тратты. Однако пункт 2 затрагивает другой важный 
субъект морской отрасли, а именно банки. 
Вовлечение банков в систему без предварительной 
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консультации с банковским сектором может привести 
к проблемам. Нужно пересмотреть пункт 2, чтобы 
сделать его приемлемым для банков. 

20. Г-н Альба Фернандес (Испания) говорит, что в 
принципе он выступает за предложение, 
содержащееся в документе A/CN.9/XLI/CRP.7, 
поскольку оно снимает часть вопросов делегаций, 
которые предпочитают предоставить национальным 
судам улаживать проблемы, связанные с оборотными 
транспортными документами. На практике правило 
"выбор путем присоединения" будет представлять 
собой наименьший из возможных отход от 
традиционных правил. 

21.  Оратор предпочел бы, чтобы название пункта 2 
содержало более четкую формулировку, требующую 
от сторон придерживаться правил, установленных в 
подпунктах а)-е). Некоторые коносаменты содержат 
технические спецификации, преследующие 
конкретную цель, что говорит о том, что отрасль 
может приспособить свои документы и практику к 
конкретным правовым ситуациям. 

22. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что эта проблема трудная, как это часто 
бывает в торговом праве, когда риск должен быть 
распределен между двумя добросовестными 
сторонами. Он признает необходимость рассмотреть 
обеспокоенность банковской отрасли. Однако это 
предложение пытается затронуть реальную проблему, 
возникшую на практике, для решения которой 
Комиссия должна предпринять усилие. Поэтому 
оратор поддерживает пункт 2 предложения с 
поправкой, выдвинутой делегацией Нидерландов, 
касающейся включения путем отсылки, что, несмотря 
на связанные с этим риски, сделает решение более 
эффективным. 

23. Г-н Берлинджери (Италия) говорит, что в 
прошлом коносамент перемещался гораздо 
медленнее, чем судно, перевозящее груз. Эта 
проблема решалась путем разрешения лицу, которому 
должен быть сдан коносамент, вступить в контакт с 
перевозчиком, представить банковскую гарантию и 
забрать груз. Со временем эта ситуация изменилась, 
но, как представляется оратору, документ, который не 
является документом о передаче и не представляет 
подразумеваемого обладания грузом, не может быть 
определен как оборотный транспортный документ. 

24. Делегация страны оратора не может согласиться 
с изменениями, предлагаемыми представителем 

Нидерландов; оратор предпочел бы вставить слово 
"ясно" перед словом "устанавливает" в названии 
пункта 2. Точно так же он будет возражать против 
включения арбитражной оговорки путем простой 
отсылки к содержащему ее чартерному договору. 
В Италии, если в коносаменте установлено, что он 
выдан в соответствии с конкретным чартерным 
договором, и, соответственно, присутствует ссылка на 
арбитражную оговорку, содержащуюся в этом 
чартерном договоре, суды посчитают, что включения 
не было, поскольку арбитражная оговорка не 
упоминается в этом коносаменте. Решение состоит в 
том, чтобы потребовать, чтобы документ содержал 
ясно выраженное заявление, которое привлечет 
внимание третьих сторон к тому факту, что в нем 
устанавливаются условия, отличные от тех, которые 
обычно крайне важны для оборотного транспортного 
документа. 

25. У оратора есть сомнения, относящиеся к 
основной части пункта 2. В подпункте а) употреблено 
слово "может", относящееся к опционам перевозчика, 
но перевозчик все еще имеет право воспользоваться 
процедурами, изложенными в проекте статьи 50, в 
отношении несданных грузов. Поэтому, возможно, 
было бы целесообразно, чтобы в подпункте а) 
содержалось заявление в таком духе, как "без ущерба 
для статьи 50". Кроме того, подпункт с) 
устанавливает, что лицо, дающее инструкции 
согласно подпункту d), должно возместить 
перевозчику убыток, вытекающий из того, что он 
считается ответственным перед держателем. 
Поскольку такая ответственность не может больше 
применяться к сдаче груза держателю, это, похоже, 
будет ссылка на обязательство перевозчика сдать его 
в том состоянии, в котором он был получен. Тем не 
менее подпункт е), ссылка на который включена в 
подпункт с), устанавливает, что ответственность 
возникает только в том случае, если держатель 
становится держателем после того, как груз был сдан. 
Положение держателя, который стал держателем до 
сдачи груза, должно быть прояснено. 

26. В духе компромисса делегация страны оратора 
готова поддержать это предложение, при условии что 
будут сделаны изменения, которые она предложила. 

27. Г-жа Тэлбот (наблюдатель от Новой Зеландии) 
говорит, что это предложение является улучшением 
по сравнению с предыдущим вариантом проекта 
статьи 49; делегация страны оратора предпочитает 
"выбор путем присоединения", воплощенный в 
названии нового пункта 2. 
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28. Г-н ас-Саид (Египет) говорит, что проект статьи 
содержит высокотехничные проблемы, которые 
трудно разрешить. Хотя он высоко оценивает усилия 
делегаций Австралии и Италии, результатом было то, 
что проблема еще больше осложнилась. Если 
изменения, предложенные представителем Италии, 
не будут сделаны, оратор предпочтет принять 
предложение Соединенного Королевства об 
исключении всей главы 9, включая проект статьи 49. 
Тогда поднятые в ней проблемы могли бы быть 
решены на практике и с помощью типового закона. 

29. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
делегация ее страны готова поддержать предложение 
как итог неофициальных консультаций, в котором 
многие позиции были отражены. Оратор не может 
согласиться с изменениями, предложенными 
наблюдателем от Нидерландов, но не возражает 
против поправок, предложенных представителем 
Италии. Если делегации не смогут принять 
предлагаемый новый вариант проекта статьи 49 и 
вернутся к нынешнему тексту, оратор предпочла бы 
исключить подпункты d)-h). 

30. Г-н Шарма (Индия) говорит, что делегация его 
страны удовлетворена нынешним текстом проекта 
статьи 49, но в принципе готова согласиться с 
компромиссным предложением. Похоже, есть общее 
согласие в отношении пункта 1, который отражает 
обычную практику; делегация страны оратора может 
также согласиться с пунктом 2, с поправками, 
предложенными представителем Италии. Однако 
оратор не может поддержать предложения, сделанные 
наблюдателем от Нидерландов, которые могут 
ослабить качество оборотного транспортного 
документа. 

31. Г-н Майер (Швейцария) говорит, что это 
предложение представляет собой хороший 
компромисс, который содержит существенные 
уступки делегациям, выступавшим за исключение 
подпунктов d)-h) проекта статьи 49. Как справедливо 
заметил наблюдатель от Финляндии, новый текст не 
является серьезным отходом от принципов, 
применяемых к коносаментам. Оратор не может 
понять позицию тех делегаций, которые считают, что 
интересы держателя все еще недостаточно 
защищены. Выбирать нужно между нынешним 
текстом проекта статьи и новым предлагаемым 
текстом, и последний является явным улучшением по 
сравнению с первым. 

32. Делегация страны оратора может согласиться  
с предлагаемым названием пункта 2, с добавлением 
упоминания проекта статьи 50, как это предлагает 
представитель Италии. Оратор согласен с 
делегациями Финляндии и Швеции, что может 
существовать некоторая непоследовательность в 
режиме именных коносаментов, которую нужно 
устранить; однако в принципе он готов согласиться  
с этим предложением. 

33. Г-н Цанцалос (Греция) говорит, что делегация 
его страны может согласиться с предлагаемым новым 
текстом с поправкой к названию пункта 2, которую 
выдвинула делегация Нидерландов. 

34. Г-н Ху Чженлян (Китай) говорит, что по 
большей части он разделяет мнения, выраженные 
наблюдателем от Швеции. Проект статьи 49 
устанавливает правила, регулирующие сдачу груза; 
поскольку сдача является таким важным аспектом 
перевозки, необходимо, чтобы эти правила четко 
понимались. Нынешний текст усложнен, а 
предлагаемый новый текст еще сложнее. Редко 
бывает, чтобы оборотный транспортный документ 
устанавливал, что груз может быть сдан без передачи 
документа. Кроме того, во многих правовых 
системах, в том числе и в системе Китая, такое 
заявление не будет иметь юридической силы, и 
оратор предпочел бы, чтобы проект Конвенции не 
занимался последствиями его включения. Оратор 
также согласен с тем, что пункт 2 предложения может 
породить коммерческое мошенничество со стороны 
грузоотправителя по договору и нанести ущерб 
достоверности оборотных коносаментов. 

35. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что он разделяет опасения представителя Италии по 
поводу того, что проект статьи может лишить 
коносамент его характера оборотного транспортного 
документа. Однако если большинство делегаций 
выступают за это предложение, делегация страны 
оратора хотела бы, чтобы перед словом 
"устанавливает" было вставлено слово "ясно". 

36. Г-н Сандовал (Чили) говорит, что делегация его 
страны поддерживает предлагаемый новый текст 
проекта статьи 49. 

37. Г-н Имору (Бенин) спрашивает, может ли 
представитель Японии объяснить, относится ли 
подпункт d) пункта 2 предложения и к устным, и к 
письменным договоренностям. Кроме того, он хотел 
бы вновь подтвердить мнение о том, что подпункт е) 
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описывает ситуацию, когда детали договора 
устанавливают ожидаемое время прибытия груза, в то 
время как проект статьи 38 о деталях договора не 
упоминает время прибытия. 

38.  Г-н Сато (Япония) говорит, что он не может 
дать точный ответ на вопросы, поставленные 
представителем Бенина, поскольку формулировка, о 
которой идет речь, взята соответственно из 
подпунктов g) и h) нынешнего текста проекта 
статьи 49. Он думает, что упомянутые 
"договоренности" будут включать договор купли-
продажи или аккредитив, которые оба являются 
письменными документами; теоретически устная 
договоренность может также представлять собой 
договор или иное соглашение, достигнутое до сдачи 
груза, поскольку это положение не устанавливает 
противного, но это было бы совершенно необычным. 
Ссылка на ситуацию, когда детали договора 
устанавливают ожидаемое время прибытия груза, 
была включена в подпункт е) пункта 2, с тем чтобы 
охватить такую возможность; это не упоминается в 
проекте статьи 38, поскольку Рабочая группа 
посчитала нецелесообразным требовать от 
перевозчиков, чтобы они включали такое заявление 
во все договоры. 

39. Оратор считает, что перевозчик может 
полагаться на проект статьи 50, не предпринимая 
никаких шагов, предусмотренных в проекте 
статьи 49; например, он может складировать 
несданный груз, не запрашивая согласия 
грузоотправителя по договору. Однако оратор не 
возражает против добавления ссылки на проект 
статьи 50 в подпункт а) пункта 2 проекта статьи 49, 
как это предлагает представитель Италии. Делегация 
страны оратора готова согласиться с этим 
компромиссным предложением добавить ссылку на 
проект статьи 50. 

40. Председатель говорит, что большинство 
делегаций, похоже, считают, что вариант проекта 
статьи 49, содержащийся в документе 
A/CN.9/XLI/CRP.7, является хорошим компромиссом. 
Похоже также, что есть значительная поддержка 
предложению Италии заменить слово 
"устанавливает" словами "ясно устанавливает" в 
названии нового пункта 2 и некоторая поддержка ее 
предложению включить выражение "без ущерба для 
пункта 1 статьи 50" в новый подпункт а) пункта 2. 

41. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов), 
поддержанный г-ном Миллером (Соединенные 

Штаты Америки), говорит, что, по его подсчетам, 
голландское и итальянское предложения пользуются 
одинаковой степенью поддержки; однако 
большинство делегаций, похоже, выступают за то, 
чтобы оставить без изменения предлагаемый вариант 
проекта статьи 49, содержащийся в документе 
A/CN.9/XLI/CRP.7. 

42. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
одобряет замечания, сделанные представителями 
Нидерландов и Соединенных Штатов, и указывает, 
что нельзя предполагать, что делегации, 
предпочитающие слово "устанавливает" вместо слова 
"указывает" в названии пункта 2, также выступают за 
выражение "ясно устанавливает". 

43. Г-н Делебек (Франция) говорит, что 
французское предложение аналогично итальянскому 
предложению, которое он поддерживает. 

44. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) говорит, 
что делегация его страны поддерживает замечания 
Председателя. Важно учитывать, что некоторые 
делегации призывали полностью исключить пункт 2. 

45. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что, хотя 
делегация ее страны и выразила свою поддержку 
варианту проекта статьи 49, содержащемуся в 
документе A/CN.9/XLI/CRP.7, как она понимает, 
"устанавливает" и "ясно устанавливает" означают 
одно и то же, и она может поэтому согласиться  
с любым из этих терминов. 

46. Г-н Ху Чженлян (Китай) выражает надежду на 
то, что предпочтение его делегации исключить 
полностью пункт 2 будет принято во внимание. 

47. Г-н Сандовал (Чили) говорит, что, когда он 
выступал в предыдущий раз, он исходил из того, что 
предложение Италии включить слово "ясно" было 
уже одобрено. 

48. Председатель отмечает, что те делегации, 
которые выразили поддержку предложению Италии, 
сделали это, потому что они возражали против 
предложения Голландии; поэтому нельзя сказать, 
чтобы эти два предложения пользовались одинаковой 
степенью поддержки. Выслушав внимательно все 
сделанные замечания, Председатель придерживается 
своего первоначального вывода о том, что 
большинство членов Комиссии желают одобрить 
вариант проекта статьи 49, содержащийся в 
документе A/CN.9/XLI/CRP.7, с изменениями, 
предложенными представителем Италии. 
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49. Проект статьи 49 с поправками 
утверждается по существу и передается в 
редакционную группу. 

Логически вытекающие изменения в проекте 
статьи 47 (Сдача груза в том случае, когда 
оборотный транспортный документ или оборотная 
транспортная электронная запись не выданы), 
проекте статьи 48 (Сдача груза в том случае, когда 
необоротный транспортный документ, требующий 
передачи, выдан) и проекте статьи 50 (Груз, 
оставшийся несданным) 

50. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что вследствие 
одобрения проекта статьи 49 с поправками 
необходимо сделать ряд технических изменений в 
проектах статей 47, 48 и 50. 

51. Подпункт с) проекта статьи 47, должен гласить: 

  "с) Без ущерба для пункта 1 статьи 50, 
если груз не может быть сдан, поскольку 
i) грузополучатель, получив уведомление о 
прибытии груза, не требует сдачи груза 
перевозчиком во время или в сроки, 
упоминаемые в статье 45, после его прибытия в 
место назначения, или ii) перевозчик, 
предприняв разумные усилия, не может найти 
грузополучателя, чтобы получить инструкции о 
сдаче груза, перевозчик может сообщить об этом 
контролирующей стороне и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не 
может найти контролирующую сторону, 
перевозчик может сообщить об этом 
грузоотправителю по договору и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза. Если, 
предприняв разумные усилия, перевозчик не 
может найти грузоотправителя по договору, 
перевозчик может сообщить об этом 
документарному грузоотправителю и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза". 

52. Подпункт b) проекта статьи 48 должен гласить: 

  "b) Без ущерба для пункта 1 статьи 50, 
если груз не может быть сдан, поскольку 
i) грузополучатель, получив уведомление о 
прибытии груза, не требует сдачи груза 

перевозчиком во время или в сроки, 
упоминаемые в статье 45, после его прибытия в 
место назначения, ii) перевозчик, предприняв 
разумные усилия, не может найти 
грузополучателя, чтобы получить инструкции о 
сдаче груза, или iii) перевозчик отказывается 
сдавать груз, поскольку лицо, утверждающее, 
что оно является грузополучателем, не 
идентифицирует себя в качестве 
грузополучателя или не передает транспортный 
документ, перевозчик может сообщить об этом 
грузоотправителю по договору и запросить 
инструкции в отношении сдачи груза". 

53. Наконец, в подпункте b) пункта 1 проекта 
статьи 50 после слов "контролирующая сторона" 
следует включить слово "держатель". 

54. Г-н Майер (Швейцария) одобряет изменения, 
которые были предложены, однако спрашивает, 
нужно ли также положение в проекте статьи 49, 
аналогичное положению подпункта iii) пункта b) 
проекта статьи 48.  

55. Г-н Фудзита (Япония) согласен с тем, что такое 
положение может быть вполне необходимо, но в 
данный момент он не в состоянии предложить 
точную формулировку. 

56. Г-жа Шалл-Хома (Нигерия) предлагает 
объединить заголовок проекта статьи 49 с заголовком 
проекта статьи 48 путем включения выражения 
"которое не требует передачи" после слов "оборотная 
транспортная электронная запись". 

57. Г-жа Червенка (Германия), поддержанная  
г-ном Шарма (Индия), говорит, что проект статьи 49 
был подробно обсужден и его не нужно снова 
изменять. Пункт 2 проекта статьи 49 представляет 
исключение из правила, установленного в пункте 1; 
поправка, предложенная представителем Нигерии, 
создаст неправильное впечатление в отношении 
содержания проекта статьи. 

58. Логически вытекающие изменения в проектах 
статей 47, 48 и 50 утверждаются по существу и 
передаются в редакционную группу. 

Заседание закрывается в 18 ч. 00 м. 
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Краткий отчет о 880-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в четверг, 26 июня 2008 года, в 10 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.880 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 10 ч. 15 м. 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(продолжение) (A/CN.9/645; 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.1-4 и CRP.8) 

Проект преамбулы 

1. Председатель предлагает Комиссии 
рассмотреть проект преамбулы проекта конвенции, 
содержащийся в документе A/CN.9/XLI/CRP.8. 

Первый пункт преамбулы 

2. Г-н Моран Бовио (Испания) благодарит 
секретариат Комиссии за то, что в ответ на просьбу 
делегации его страны секретариат в короткие сроки 
отредактировал преамбулу проекта конвенции, и 
выражает свое полное согласие с этим текстом. Эта 
преамбула, которая облегчит толкование конвенции и 
прольет свет на работу Комиссии в течение 
последних шести лет, может потребовать некоторых 
незначительных изменений, которые могли бы быть 
сделаны редакционной группой. 

3. Тот факт, что первый пункт проекта преамбулы 
фигурировал в других конвенциях Организации 
Объединенных Наций, ни в коей мере не 
преуменьшает его значимости, поскольку в нем ясно 
провозглашаются идеалы Организации, которые 
вдохновляли работу Комиссии. Поэтому оратор 
полностью поддерживает сохранение первого пункта 
преамбулы в том виде, как он составлен. 

4. Г-н Шарма (Индия) предлагает, чтобы 
выражение "вновь подтверждая свою убежденность" 
было заменено на "вновь подтверждая 
убежденность", поскольку выражаемая убежденность 
является всеобщей и поэтому не ограничивается 
государствами-участниками. 

5. Г-жа Анки Доссо (Бенин) предлагает, чтобы 
выражение "дружественные отношения государств" 
было изменено на "торговые отношения государств". 

6. Г-н Ибрахима Халил Диалло (Сенегал) 
выражает свое согласие с текстом в том виде, как он 
есть. Хотя в предложении, сделанном представителем 
Индии, есть некоторые положительные аспекты, 
первый пункт следует сохранить в его нынешнем 
виде.  

7. Председатель  понимает так, что Комиссия 
одобряет первый пункт в том виде, как он составлен. 

8. Первый пункт преамбулы одобряется. 

Второй пункт преамбулы 

9. Г-жа Ху Шэнтао (Китай) предлагает, чтобы в 
выражении "право международной торговли, 
сокращая или устраняя правовые препятствия в 
осуществлении международной торговли", слово 
"торговля" было заменено словом "перевозки", 
поскольку проект конвенции конкретно касается 
транспортного права, а не права торговли вообще. 
Предлагаемое изменение подчеркнуло бы также связь 
между перевозками и развитием международной 
торговли. 

10. Г-н Секолек (секретарь Комиссии) выражает 
согласие с замечаниями Комиссии и объясняет, что 
формулировка второго пункта была взята из 
резолюции 48/34 Генеральной Ассамблеи.  

11. Г-жа Анки Доссо (Бенин) предлагает, чтобы во 
втором пункте говорилось о том, что прогрессивное 
согласование и унификация права международной 
торговли способствует не только всеобщему 
экономическому сотрудничеству, но также и 
развитию.  

12. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
частично поддерживает китайское предложение. 
Оратор отмечает, что, если слово "торговля" будет 
заменено словом "перевозки" только в первом случае, 
когда оно  появляется в этом пункте, но не во втором 
случае, тогда текст отразит сделанное представителем 
Китая замечание относительно связи между 
перевозками и торговлей. 

13. Г-н Моран Бовио (Испания) говорит, что 
поддерживает сохранение второго пункта в его 
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нынешнем виде. В первом пункте очень широко 
представлены идеалы, которые вдохновляли 
конвенцию. Следующий логический шаг заключается 
в том, чтобы сформулировать в общих выражениях 
необходимость устранить препятствия в  
международной торговле путем согласования и 
унификации права международной торговли; 
конкретные ссылки на транспортное право следуют 
далее, в третьем пункте. 

14. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что 
поддерживает сохранение этого пункта в том виде, 
как он составлен, поскольку он вписывается  
в последовательную внутреннюю логику проекта 
преамбулы. 

15. Г-н Марадьяга (Гондурас) говорит, что 
согласен с замечаниями представителя Испании и 
поддерживает сохранение нынешней формулировки, 
которая является стройной и последовательной. 

16. Г-н Берлинджери (Италия) просит разъяснить, 
касалась ли резолюция 48/34 Генеральной Ассамблеи 
права торговли или транспортного права. Если имело 
место последнее, не надо делать никаких изменений 
во втором пункте. Однако, если эта резолюция 
касалась права торговли, оратор не согласен  
с мнением представителя Японии о 
последовательности второго пункта проекта 
преамбулы. Замена употребления слова "торговля" в 
первом случае словом "перевозки" имеет смысл, 
поскольку это предложение будет тогда выражать 
идею воздействия международного транспортного 
права на осуществление международной торговли. 

17. Председатель разъясняет, что резолюция 48/34 
Генеральной Ассамблеи связана с Гамбургскими 
правилами. 

18. Г-н ас-Саид (Египет) предлагает, чтобы 
выражение "правовые препятствия" было расширено 
и гласило "правовые  и процедурные препятствия". 
Оратор также просит внести поправку в арабский  
текст. 

19. Г-н Чонг (Сингапур) говорит, что делегация его  
страны поддерживает китайское предложение. 
Оратор не может согласиться с доводом, 
приведенным представителем Японии; было бы 
логично во втором пункте сказать об общем понятии 
прогрессивного согласования международного 
транспортного права, примеры которого будут затем 
приведены в третьем пункте. 

20. Г-н Сандовал (Чили) говорит, что 
поддерживает сохранение второго пункта в том виде, 
как он составлен, поскольку в нем действительно есть 
ссылка на прогрессивное согласование и унификацию 
права международной торговли. Транспортное право 
является только подразделом права международной 
торговли, над развитием которого Комиссия работает 
несколько лет. Конкретные ссылки на перевозки в 
третьем пункте указывают на логическую 
последовательность, лежащую в основе построения 
проекта преамбулы в его нынешнем виде. 

21. Г-жа Собеква (Южная Африка) говорит, что 
поддерживает предложения, сделанные 
представителями Китая и Соединенных Штатов, 
поскольку проект конвенции конкретно касается 
транспортного права.  

22. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что 
делегация ее страны предпочла бы сохранить 
нынешний текст. Хотя транспортное право 
действительно является частью права торговли, 
последующие третий и шестой пункты ссылаются 
конкретно на перевозку грузов и ее значение для 
развития торговли, что отвечает на обеспокоенности, 
выраженные некоторыми делегациями.  

23. Г-н Имору (Бенин) говорит, что логично, что 
второй пункт ссылается конкретно на перевозки, 
поскольку первый пункт касается международной 
торговли. Поэтому оратор поддерживает 
предложения, сделанные представителями Китая и 
Соединенных Штатов. 

24. Г-н Шарма  (Индия) говорит, что выступает за 
сохранение нынешнего текста с учетом его связи с 
Гамбургскими правилами. 

25. Г-н Эссигон (Габон) говорит, что было бы 
гораздо целесообразнее сохранить нынешний текст, с 
учетом того что транспортное право является 
неотъемлемой частью торговли.  

26. Г-н Серрано Мартинес (Колумбия) отмечает, 
что объяснение происхождения второго пункта 
преамбулы должно быть достаточным, чтобы 
поддержать его сохранение. В любом случае право 
международной торговли включает транспортное 
право. 

27. Г-н Хонка (наблюдатель от Финляндии) 
говорит, что делегация его страны не имеет твердого 
мнения о втором пункте, но поддерживает сохранение 
текста в том виде, как он составлен. 
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28. Г-н Секолек (секретарь Комиссии) говорит, 
что, поскольку формулировка второго пункта была 
взята непосредственно из резолюции Генеральной 
Ассамблеи, которая существует на арабском языке, он 
представит арабский вариант резолюции 
представителю Египта, с тем чтобы ответить на его 
обеспокоенность. Если окажется необходимым какое-
либо дополнительное улучшение, оно будет сделано 
секретариатом. 

29. Председатель говорит, что, поскольку 
предложенные поправки не получили достаточной 
поддержки, он полагает, что Комиссия желает 
одобрить второй пункт в том виде, как он есть.  

30. Второй пункт преамбулы одобряется. 

Третий пункт преамбулы 

31. Г-н Имору  (Бенин) говорит, что в третьем 
пункте, в котором делается историческая ссылка на 
Международную конвенцию по унификации 
некоторых норм права, касающихся коносаментов, и 
вносящие в нее поправки Протоколы, следует также 
упомянуть и дополнительные Протоколы. 

32. Председатель предлагает исключить слова 
"вносящие поправки", с тем чтобы избежать 
громоздкого предложения. 

33. Третий пункт преамбулы, с поправками, 
одобряется. 

Четвертый пункт преамбулы 

34. Г-жа Анки Доссо (Бенин) говорит, что было бы 
более логично поменять порядок слов 
"модернизировать" и "упрочить". 

35. Четвертый пункт преамбулы, с поправками, 
одобряется. 

Пятый пункт преамбулы 

36. Г-н Берлинджери  (Италия), поддержанный  
г-ном ас-Саидом (Египет) и г-ном Делебеком 
(Франция), предлагает, чтобы выражение "различные 
виды транспорта" было заменено выражением 
"другие виды транспорта". 

37. Пятый пункт преамбулы, с поправками, 
одобряется.  

Шестой пункт преамбулы 

38.  Шестой пункт преамбулы одобряется. 

39. Проект преамбулы в целом, с поправками, по 
существу одобряется и передается в редакционную 
группу. 

Принятие доклада Комиссии 

Глава III (окончательная доработка и одобрение 
проекта конвенции о договорах полностью или 
частично морской международной перевозки грузов) 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.1-16) 

Представление и рассмотрение проектов статей, 
глав 1 и 2 проекта конвенции 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.1) 

40. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что хотела 
бы, чтобы позиция делегации ее страны в отношении 
проекта статьи 5 была отражена полнее. 
Соответственно, оратор предлагает, чтобы первое 
предложение пункта 11 документа 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.1 было помещено в конце 
пункта 10, дополненного следующим: "В целях 
достижения этого одна из делегаций предложила 
новые подпункты 1 d) и e) и новый пункт 3". Тогда 
пункт 11 начинался бы словами "было указано…".  

41. Решение принимается. 

42. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что, 
поскольку предложение, упоминаемое в первом 
предложении пункта 12, касающееся проекта 
статьи 5, было сделано делегацией ее страны, она 
хотела бы, чтобы оно более точно отражало позицию 
Германии. Слова "Другое предложение заключалось в 
том, чтобы ограничить…" следует заменить словами 
"Другое предложение заключалось в том, чтобы 
открыть возможность для ограничения…".  

43. Решение принимается. 

44. Г-н М’иноти (Кения) указывает на 
непоследовательность в проекте доклада, который  
в некоторых случаях ссылается на Комиссию, а в 
других – на группу Комиссии, например в пункте 14.  

45. Председатель  говорит, что доклад должен во 
всех случаях ссылаться на Комиссию и что это будет 
исправлено. 

46. Раздел проекта доклада о представлении и 
рассмотрении проектов статей, глав 1 и 2 проекта 
конвенции и связанных с этим определений 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.1),  с поправками, одобряется. 

Рассмотрение проектов статей, главы 2 
(продолжение), вместе с проектом статьи 82 
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и главами 3 и 4 проекта конвенции и связанных 
с этим определений (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.2) 

47. Г-жа Даунинг (Австралия) говорит, что 
делегация ее страны хотела бы включить после 
первого предложения в пункте 7 документа 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.2 следующие слова: "Одно 
государство вновь подтвердило свое неизменное и 
решительное возражение против включения проекта 
статьи 82 в его нынешнем виде", и, кроме того, в 
конце пункта следующее предложение: "Было также 
предложение разрешить государствам делать 
оговорку в отношении проекта статьи 82".      

48. Решение принимается. 

49. Г-жа Тэлбот  (наблюдатель от Новой Зеландии) 
говорит, что с учетом важности компромисса, 
достигнутого на двадцать первой сессии Рабочей 
группы, на который есть ссылка в предпоследнем 
предложении пункта 9 и в последнем предложении 
пункта 12, возможно, было бы уместно ради большей 
ясности включить четко выраженные перекрестные 
ссылки. 

50. Решение принимается. 

51. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей, главы 2 (продолжение), вместе с 
проектом статьи 82 и главами 3 и 4 проекта 
конвенции и связанных с ними определений 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.2), с поправками, 
принимается.     

Заседание прерывается в 11 ч. 35 м. и возобновляется 
в 12 ч. 15 м. 

Рассмотрение проектов статей, главы 4 
(продолжение) проекта конвенции 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.3)     

52. Г-жа Червенка  (Германия), поддержанная  
г-ном Шелином (наблюдатель от Швеции) и  
г-ном Фудзитой (Япония), говорит, что пункты 2-4 
документа A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.3 отражают только 
одно из двух толкований значения пункта 3 проекта 
статьи 12, обсуждаемого Комиссией. Соответственно, 
оратор предлагает исключить из пункта 2 выражение 
"но перевозчику не разрешается ограничивать период 
его ответственности, с тем чтобы исключить время 
после первоначальной погрузки груза или до 
завершения окончательной разгрузки груза". Кроме 
того, формулировку пунктов 3 и 4 следовало бы 
изменить следующим образом:  

 "3.  Другое толкование состоит в том, что пункт 
3 проекта статьи 12 не изменяет пункта 1, но 
направлен только на то, чтобы не разрешить 
перевозчику, даже если он заключил договор на 
основе пункта 2 проекта статьи 14, 
ограничивать период его ответственности, с тем 
чтобы исключить время после первоначальной 
погрузки груза или до завершения 
окончательной разгрузки груза. С этой целью 
было предложено, чтобы пункт 3 был 
перемещен в то место в тексте, которое следует 
сразу же после пункта 1, и что было бы также 
целесообразно заменить выражение, которым 
открывается пункт 3, "Для целей определения 
периода ответственности перевозчика" словами 
"С учетом пункта 1". Такому подходу выражена 
некоторая поддержка.     

 4. В Комиссии существует согласие 
относительно того, что разные мнения, которые 
были выражены относительно возможного 
толкования пункта 3,  свидетельствуют о том, 
что в тексте может быть некоторая 
двусмысленность. Однако Комиссия считает, 
что можно было бы прояснить текст, с тем 
чтобы обеспечить более единообразное 
толкование. Комиссия согласна с тем, что 
следует рассмотреть пересмотренный текст для 
устранения явной двусмысленности в пункте 3 
и что она отложит свое одобрение проекта 
статьи 12, пока не будут предприняты такие 
усилия". 

53. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании), 
поддержанный г-жой Карлсон  (Соединенные Штаты 
Америки), говорит, что поправки, предложенные 
представителем Германии, создают ложное 
впечатление, что было три разных толкования пункта 
3 проекта статьи 12. Предлагаемое исключение 
последней части второго предложения пункта 2 дает 
особое основание для обеспокоенности, и поэтому 
делегация его страны возражает против германского 
предложения. 

54. Председатель  говорит, что если нет других 
возражений, то, как он понимает, большинство 
Комиссии хотело бы принять поправки, 
предложенные представителем Германии. 

55. Решение принимается. 

56. Г-н ас-Саид (Египет) указывает, что пункт 12 
проекта доклада не отражает окончательное решение 
Комиссии исключить проект статьи 13. 
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57. Г-жа Ланнан  (Отдел права международной 
торговли) говорит, что окончательные решения 
Комиссии по проектам статей 12 и 13 отражены в 
разделе проекта доклада, содержащемся в документе 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.9.     

58. Г-жа Даунинг (Австралия), ссылаясь на 
пункт 15, говорит, что, для того чтобы отразить 
позицию делегации ее страны в отношении проекта 
статьи 14, после второго предложения следует 
включить следующее: "Была выражена также 
обеспокоенность по поводу того, что традиционная 
ответственность перевозчика теперь оставляется на 
усмотрение свободы договора". 

59. Решение принимается. 

60. Г-н Делебек (Франция), ссылаясь на пункт 16, 
предлагает включить после первого предложения 
следующее: "Было отмечено, что подпункт b) проекта 
статьи 83 может применяться к случаям, когда 
грузоотправитель по договору берет на себя 
ответственность за организацию линейной 
перевозки".  

61. Решение принимается. 

62. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей, главы 4 (продолжение) проекта 
конвенции (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.3), с поправками, 
принимается. 

Рассмотрение проектов статей, главы 4 
(продолжение) и главы 5 проекта конвенции 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.4)         

63. Г-н Фудзита (Япония), ссылаясь на 
заключительное предложение пункта 11 документа 
A/CN.9/XLI/CRP.1/ Add.4, касающегося проекта 
статьи 18, говорит, что в интересах ясности после 
слов "в пункте 3" нужно включить слова "в Рабочей 
группе".     

64. Решение принимается. 

65. Г-н ас-Саид (Египет) напоминает, что ряд 
африканских и арабских государств предлагали 
поправки к пункту 2 в дополнение к исключению 
пункта 3 проекта статьи 18. С тем чтобы отразить это 
обсуждение, первое предложение пункта 9 документа 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.4 должно начинаться словами: 
"Комиссия выслушала выражения решительной 
поддержки предлагаемых поправок к пункту 2 
проекта статьи 18, а также исключения проекта 
пункта 2". 

66. Решение принимается. 

67. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей, главы 4 (продолжение) и главы 5 
проекта конвенции (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.4), с 
поправками, принимается. 

Заседание закрывается в 13 ч. 05 м. 
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Краткий отчет о 881-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в четверг, 26 июня 2008 года, в 15 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.881 и Corr.1] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 
 
Заседание открывается в 15 ч. 15 м. 
 

Выборы должностных лиц (продолжение) 

1. Г-жа Флорес (Боливарианская Республика 
Венесуэла), выступая от имени Группы государств 
Латинской Америки и Карибского бассейна, 
выдвигает кандидатуру г-на Сандовала (Чили) на 
пост заместителя Председателя. 

2. Г-н Оярсабал (наблюдатель от Аргентины) и  
г-н Серрано Мартинес (Колумбия) поддерживают 
эту кандидатуру. 

3.  Г-н Сандовал (Чили) избирается заместителем 
Председателя путем аккламации. 

4.  Г-н Чонг (Сингапур), выступая от имени 
Группы азиатских государств, выдвигает кандидатуру  
г-на Фуджита (Япония) на пост заместителя 
Председателя. 

5. Г-н Шарма (Индия), г-н Юн Ёнсу (Республика 
Корея), г-жа Ху Шэнтао (Китай) и  
г-н Сарипудин (наблюдатель от Индонезии) 
поддерживают эту кандидатуру. 

6.  Г-н Фуджита (Япония) избирается 
заместителем Председателя путем аккламации. 

Принятие доклада Комиссии (продолжение) 

Глава III (Окончательная доработка и принятие 
проекта конвенции о договорах полностью или 
частично морской международной перевозки грузов) 
(продолжение) (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.1-16) 

Рассмотрение проектов статей главы 5 
(продолжение) и главы 6 проекта конвенции 
 и связанных с этим определений 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.5) 

7. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей главы 5 (продолжение) и главы 6 
проекта конвенции и связанных с этим определений 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.5) принимается. 

Рассмотрение проектов статей главы 6 
(продолжение) и главы 7 проекта конвенции 
и связанных с этим определений 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.6) 

8. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей главы 6 (продолжение) и главы 7 
проекта конвенции  и связанных с этим определений 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.6) принимается. 

Рассмотрение проектов статей главы 8 проекта 
конвенции (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.7) 

9.  Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании), 
ссылаясь на пятое предложение пункта 4 документа 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.7 относительно проекта 
статьи 38, говорит, что в интересах логики слова "в 
силу необходимости" перед словом "задержано" 
следует заменить словом "неоправданно". 

10. Предложение принимается. 

11. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей главы 8 проекта конвенции 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.7), c поправкой, принимается. 

Рассмотрение проектов статей главы 8 
(продолжение) и главы 9 проекта конвенции 
и связанных с этим определений 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.8) 

12. Г-жа Даунинг (Австралия), касаясь пункта 15 
документа A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.8 относительно 
проекта статьи 49, предлагает добавить в конце этого 
пункта предложение: "Было отмечено, что, как 
показали проведенные с банками обсуждения, в 
результате действия проекта статьи 49 они будут 
вынуждены учитывать дополнительные возникающие 
риски". 

13. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что эту формулировку надо изменить, с тем 
чтобы из нее не следовало, что она отражает мнение 
всех банков во всех странах. 

14. Г-жа Даунинг (Австралия) поясняет, что смысл 
предложения заключается в том, чтобы 
сбалансировать слова пункта 17 о том, что 
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консультации с банками и торговцами выявили, что, 
по их мнению, новый режим сократит для них число 
рисков. Чтобы удовлетворить делегацию 
Соединенных Штатов, оратор предлагает заменить 
слова "Было отмечено" на слова "Одна делегация 
отметила". 

15. Предложение принимается. 

16. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей главы 8 (продолжение) и главы 9 
проекта конвенции (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.9), c 
поправкой, принимается. 

Рассмотрение проектов статей главы 9 
(продолжение), главы 10, главы 4 (продолжение) 
и главы 8 (продолжение) проекта конвенции 
и связанных с этим определений 
(A/CN/9/XLI/CRP.1/Add.9) 

17. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей главы 9 (продолжение), главы 10, 
главы 4 (продолжение) и главы 8 (продолжение) 
проекта конвенции и связанных с этим определений 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.9) принимается. 

Рассмотрение проектов статей глав 11 и 12 проекта 
конвенции (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.10) 

18. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей глав 11 и 12 проекта конвенции 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.10) принимается. 

Рассмотрение проектов статей главы 12 
(продолжение) и глав 13-15 проекта конвенции и 
связанных с этим определений 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.11) 

19. Г-н Фудзита (Япония), говоря о пункте 3 
документа A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.11 относительно 
проекта статьи 65, предлагает включить в последнее 
предложение слова "или соглашения" после слов 
"путем заявления", поскольку согласно Гаагско-
Висбийским правилам срок может быть продлен 
путем соглашения. 

20. Предложение принимается. 

21.  Г-жа Даунинг (Австралия), ссылаясь на 
пункт 13 относительно проекта статьи 69, предлагает 
включить в конце пункта предложение, отражающее 
ранее сделанное заявление делегации Австралии 
относительно оговорок о юрисдикции в договорах  
об организации перевозок. Предложение гласило бы: 
"В качестве примера было указано, что такое 
государство будет вправе самостоятельно 

регулировать вопросы о юрисдикции, связанные с 
договорами об организации перевозок, в том числе об 
обстоятельствах, которые могут связывать третьи 
стороны". 

22.  Предложение принимается. 

23.  Г-н Фудзита (Япония), говоря о пункте 25 
относительно проекта статьи 77, предлагает включить 
в последнем предложении слова "или истец" после 
слов «термин "лицо, подающее жалобу"», чтобы ясно 
обозначить неприемлемость термина "лицо, 
подающее жалобу" и "истец" в данном контексте. 

24. Предложение принимается. 

25. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов), 
ссылаясь на пункт 28 относительно проекта 
статьи 78, предлагает изменить первое предложение, 
чтобы оно гласило: "В порядке дальнейшего 
разъяснения было отмечено, что пункт 1 проекта 
статьи 78 не предусматривается применять к 
чартерам, при том что в пункте 2 этого положения 
предусматривается охватить коносаменты, которые 
путем ссылки были включены в условия чартера".  

26. Предложение принимается. 

27. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов), 
переходя к пункту 29, также касающемуся проекта 
статьи 78, говорит, что вероятно из-за недоразумения, 
нашедшего отражение в пункте 28, теперь в пункте 2 
проекта статьи 78, содержащегося в пункте 29, 
имеется ошибка, которую следует исправить. Оратор 
предлагает заменить слова "в арбитражном 
соглашении" словами "в транспортном документе или 
электронной записи". Требованиям нижеследующих 
подпунктов должны удовлетворять документ или 
запись, а не соглашение. Такая поправка будет 
несущественной, но сделает пересмотренный 
документ более ясным. 

28. Г-жа Червенка (Германия) заявляет, что, 
насколько она помнит, вводная часть пункта должна 
остаться без изменений. Изменению подверглись 
только те подпункты, которые требовали 
исправления. 

29. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что не возражает против предложения 
представителя Нидерландов, но предлагает в целях 
соответствия с терминологией проекта конвенции 
использовать выражение "транспортная электронная 
запись" вместо слов "электронная запись". 
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30. Г-н Фудзита (Япония) при поддержке  
г-на Миллера (Соединенные Штаты Америки) и  
г-на Молльманна (наблюдатель от Дании) говорит, 
что, насколько он помнит, в ходе дискуссии секретарь 
зачитал подпункты а), b) и с) пункта 2 проекта 
статьи 78, но не зачитывал вводной части пункта 2. 
Поскольку Комиссия приняла поправки к 
подпунктам а) и b), необходимо должным образом 
изменить и вводную часть; предложенная поправка 
к вводной части отражает результаты обсуждения 
Комиссией данного проекта статьи. 

31. Предложение принимается. 

32. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей главы 12 (продолжение) и глав 13-
15 проекта конвенции и связанных с этим 
определений (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.11), c 
поправками, принимается. 

Рассмотрение проектов статей глав 16 и 17 
проекта конвенции (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.12) 

33. Г-жа Червенка (Германия), ссылаясь на 
пункт 11 документа A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.12 
относительно проекта статьи 84, предлагает в целях 
ясности добавить в начало пункта следующее 
предложение: "Было предложено исключить слова 
"которые действуют на дату вступления настоящей 
Конвенции в силу"". 

34. Предложение принимается. 

35. Г-жа Ланнан (Отдел права международной 
торговли) говорит, что после пункта 14 документа 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.12 необходимо включить 
следующий новый пункт: "После проведения 
неофициальных консультаций было предложено 
включить в вводную часть данного проекта 
положения после слов "вступления настоящей 
Конвенции в силу" фразу "включая любую будущую 
поправку к таким конвенциям". С учетом включения 
подобной формулировки Комиссия одобрила этот 
проект статьи и препроводила его в редакционную 
группу". 

36. Предложение принимается. 

37. Раздел доклада о рассмотрении проектов 
 статей глав 16 и 17 проекта конвенции 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.12), c поправками, 
принимается. 

Рассмотрение проектов статей главы 17 
(продолжение) и главы 18 проекта конвенции 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.13) 

38. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов), 
ссылаясь на пункт 5 документа 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.13 относительно проекта 
статьи 90, предлагает заменить первое предложение 
следующим текстом: "Предложение было принято 
Комиссией путем аккламации". 

39. Предложение принимается. 

40. Г-жа Червенка (Германия), ссылаясь на 
пункт 9 относительно проекта статьи 92, говорит, что 
для более точного отражения позиции Германии 
последнее предложение должно гласить: "Кроме того, 
указано, что определение термина "договор об 
организации перевозок" не позволяет урегулировать 
ситуацию, когда договор предусматривает перевозку 
груза несколькими партиями по дороге, но одной 
партией по морю". 

41. Предложение принимается. 

42.  Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей главы 17 (продолжение) и главы 18 
проекта конвенции (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.13), с 
поправками, принимается. 

Рассмотрение проектов статей главы 18 
(продолжение) проекта конвенции 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/CRP.14) 

43. Г-жа Сабо (Канада), говоря о пункте 3 
документа A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.14 относительно 
проекта статьи 94,  предлагает в соответствии с 
обычной практикой Комиссии не указывать на 
отдельные государства и для более точного 
отражения сути выступлений исключить упоминание 
о федеральном и провинциальном правительстве и 
использовать выражение "государство, которое имеет 
несколько территориальных единиц". 

44. Предложение принимается. 

45. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей главы 18 (продолжение) проекта 
конвенции (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.14), с поправкой, 
принимается. 

Рассмотрение проектов статей главы 9 
(продолжение) проекта конвенции 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.15) 

46. Г-жа Даунинг (Австралия), ссылаясь на пункт 4 
документа A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.15 относительно 
проекта статьи 49, предлагает добавить в конце 
пункта следующее предложение: "Определенную 
поддержку получило мнение о том, что новый текст 
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проекта статьи 49 не позволяет решить ранее 
выявленные проблемы". 

47. Предложение принимается. 

48.  Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании), 
говоря о пункте 7 относительно проекта статьи 49, в 
целях более точного отражения замечаний делегаций 
Австралии и Дании предлагает вставить после 
второго предложения следующее предложение: 
"Кроме того, была выражена обеспокоенность в связи 
с тем, что в некоторых правовых системах 
транспортный документ, содержащий указание на то, 
что груз может быть сдан без передачи транспортного 
документа, вообще не будет считаться оборотным 
документом". 

49. Предложение принимается. 

50. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании), 
говоря о пункте 9 относительно проекта статьи 49, 
предлагает включить слова "в транспортном 
документе" после слова "указано" во втором 
предложении; иначе текст не имеет смысла. 

51. Предложение принимается. 

52. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов), 
ссылаясь на пункт 15 документа 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.15 относительно обсуждения 
изменений в проектах статей 47 и 48, обусловленных 
новым текстом проекта статьи 49, замечает, что 
необходимо еще одно логически вытекающее 
изменение для гармонизации трех указанных 
проектов статей. В новой версии подпункт b) iii) 
проекта статьи 48 гласит: "Перевозчик отказывает в 
сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, 
что оно является грузополучателем, надлежащим 
образом не идентифицирует себя в качестве 
грузополучателя или не передает такой документ". 
Проекты статей 47 и 49 относятся к аналогичным, 
хотя, конечно, и не идентичным ситуациям и, 
возможно, должны содержать аналогичную оговорку. 
Оратор понимает, что на самом деле данный вопрос 
не относится к утверждению проекта доклада; оратор 
скорее предлагает редакционной группе изучить 
целесообразность включения такого изменения в тот 
вариант текста, который будет представлен Комиссии 
для окончательного принятия проекта конвенции. 

53. Г-жа Червенка (Германия) говорит, что этот 
вопрос действительно поднимался при обсуждении 
изменений, вызванных новым текстом статьи 49, но 
никакого решения не было принято. 

54. Г-н Фудзита (Япония) приносит извинения  
в связи с тем, что не учел это, когда предлагал 
последовательные необходимые изменения  
в проектах статей 47 и 48, и говорит, что был бы  
рад внесению таких исправлений, но не уверен  
в должной процедуре для этого. 

55. Г-н Эстрелла Фариа (Отдел права 
международной торговли) говорит, что предлагаемые 
изменения в весьма значительной степени являются 
изменениями по существу, чтобы с ними могла 
справится редакционная группа. Секретариат не 
считает, что у него есть полномочия столь сильно 
менять текст по собственной инициативе. Возможно, 
после завершения обсуждения проекта доклада 
Комиссия могла бы вернуться к рассмотрению 
вопроса об окончательной доработке и принятии 
проекта конвенции. 

56. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация ее страны поддерживает это 
предложение. 

57. Г-жа Сабо (Канада) предлагает, чтобы 
соответствующая дискуссия была отражена в проекте 
доклада. 

58. Председатель говорит, что в отсутствие 
возражений он полагает, что по завершении 
рассмотрения обсуждаемого пункта повестки дня 
Комиссия желает вернуться к рассмотрению проектов 
статей 47 и 49 и отразить их обсуждение в проекте 
доклада. 

59. Решение принимается. 

60. Раздел проекта доклада о рассмотрении 
проектов статей главы 9 (продолжение) проекта 
конвенции (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.15), c поправками, 
принимается. 

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов 
(A/CN.9/645 и A/CN.9/XLI/CRP.1/Add/15) 

Проекты статей 47 и 49 (продолжение) 

61. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что предложение делегации его страны 
заключается в том, чтобы подпункт b) iii) проекта 
статьи 48 в том виде, как он отражен в пункте 15 
документа A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.15, а именно: "iii) 
перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, 
что лицо, утверждающее, что оно является 
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грузополучателем, надлежащим образом не 
идентифицирует себя в качестве грузополучателя или 
не передает такой документ", был включен в проект 
статьи 47 после подпункта с) ii) и в пункт 2 проекта 
статьи 49 после подпункта b) ii) с соответствующей 
корректировкой формулировок. 

62. Г-н Стерли (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация Соединенных Штатов может 
поддержать по существу предложение Нидерландов, 
поскольку по сути оно является техническим 
исправлением. 

63. Г-жа Червенка (Германия) отмечает, что 
проекты статей 47 и 49 относятся к разным 
ситуациям, и потребуются разные формулировки. 
Проект статьи 47 касается ситуации, когда не 
выдается никакого оборотного транспортного 
документа. 

64. Г-н Молльманн (наблюдатель от Дании) 
отмечает, что второе предложение подпункта а) 
проекта статьи 47 гласит: "Перевозчик может отказать 
в сдаче груза, если, получив просьбу перевозчика, 
лицо, утверждающее, что оно является 
грузополучателем, надлежащим образом не 
идентифицирует себя в качестве грузополучателя". 
Поэтому к проекту статьи 47 имеет отношение лишь 
первая часть подпункта b) iii) проекта статьи 48. 
Конкретно оратор предлагает, чтобы в первом 
предложении подпункта с) проекта статьи 47  перед 
ii) было опущено  "или", а перед словами "перевозчик 
может сообщить об этом контролирующей стороне" 
вставить фразу: "или iii) перевозчик отказывает в 
сдаче груза по той причине, что лицо, утверждающее, 
что оно является грузополучателем, надлежащим 
образом не идентифицирует себя в качестве 
грузополучателя". 

65. С другой стороны, в подпункте а) i) пункта 1 
проекта статьи 49 говорится о передаче оборотного 
транспортного документа и указывается, что в 
некоторых случаях держатель должен предъявить 
надлежащий удостоверяющий его документ, а  
в подпункте а) ii) пункта 1 говорится об обязанности 
держателя доказать, что он является держателем 
оборотной транспортной электронной записи. 
Поэтому весь текст подпункта b) iii) проекта 
статьи 48 может быть закономерным образом 
включен в подпункт а) пункта 2 проекта статьи 49 
при условии, что слово "грузополучатель" будет 
заменено словом "держатель". 

66. Г-н Фудзита (Япония) предлагает дальнейшее 
совершенствование текста: оговорка, которую следует 
включить в первое предложение подпункта а) 
пункта 2 проекта статьи 49 перед  словами 
"перевозчик может сообщить об этом 
грузоотправителю", должна гласить: "или iii) 
перевозчик отказывает в сдаче груза по той причине, 
что лицо, утверждающее, что оно является 
держателем, надлежащим образом не 
идентифицирует себя в качестве одного из лиц, 
упомянутых в пункте 10 а) i) статьи 1". 

67. Г-н Майер (Швейцария) сомневается, что в 
проекте статьи 49 уместно упоминать о передаче 
документа. 

68. Г-н ван дер Зил (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что предложение Японии правильное, 
поскольку пункт 2 проекта статьи 49 относится к 
транспортным документам, в которых 
предусмотрено, что груз может быть сдан без 
передачи документа. 

69. Г-жа Червенка (Германия) выражает 
готовность принять предложение в отношении 
проекта статьи 47. Что касается проекта статьи 49, то, 
как она понимает, сначала должна быть предпринята 
попытка сдать груз в соответствии с положениями 
пункта 1; только если это окажется невозможным, 
сдача груза может быть произведена без передачи 
документа в соответствии с пунктом 2. 

70. Г-н Фудзита (Япония) говорит, что в ситуации, 
охватываемой его предложением, держатель может 
предъявить транспортный документ, но не передавать 
его. 

71. Г-н Скелин (наблюдатель от Швеции) просит 
подтвердить правильность его понимания, что слова 
"лицо, утверждающее, что оно является 
грузополучателем" не будут включены, поскольку 
пункт 2 вступает в силу, только когда транспортный 
документ не подлежит передаче. 

72. Председатель подтверждает правильность 
такого толкования. 

73. Г-н Шарма (Индия) говорит, что делегация 
Индии полностью согласна с комплексом 
предложений делегаций Нидерландов, Дании и 
Японии и удовлетворена устранением противоречий. 

74. Проекты статей 47 и 49, с поправками, 
утверждаются по существу и передаются в 
редакционную группу. 
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75. Г-жа Карлсон (Соединенные Штаты Америки) 
от имени всех делегаций выражает признательность 
Председателю за умелое руководство, обеспечившее 
успешное завершение рассмотрения данного пункта 
повестки дня, и сотрудникам Секретариата за 
напряженный труд и предложения по существу. По 
возвращении в столицу делегация Соединенных 
Штатов немедленно приступит к разработке мер по 
осуществлению Конвенции. 

Заседание закрывается в 17 ч. 55 м. 
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Краткий отчет (частичный) о 882-м заседании, состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк,  
в четверг, 3 июля 2008 года, в 10 ч. 00 м. 

 

[A/CN.9/SR.882] 
 

Председатель:  г-н Ильескас (Испания) 

 
Заседание открывается в 10 ч. 30 м.  

Окончательная доработка и принятие проекта 
конвенции о договорах полностью или частично 
морской международной перевозки грузов  
(продолжение) (A/CN.9/XLI/CRP.9) 

1. Председатель привлекает внимание к докладу 
редакционной группы (Транспортное право), 
содержащемся в документе зала заседаний 
A/CN.9/XLI/CRP.9, в котором приводится сводный 
текст проекта конвенции о договорах полностью или 
частично морской международной перевозки грузов, 
и предлагает членам Комиссии постатейно 
рассмотреть этот текст с целью его принятия. 

2. Г-жа Сабо (Канада) отмечает, что пункты 
преамбулы в тексте на английском языке должны 
оканчиваться запятой, а не точкой с запятой. 

3. Проект преамбулы с внесенными в него 
поправками принимается. 

4. Проект статей 1-21 принимается. 

5. Г-н Альба Фернандес (Испания) указывает, что 
в пункте 1 проекта статьи 22 на испанском языке 
содержится неверная ссылка на пункт 1 статьи 43, 
поскольку проект статьи 43 состоит только из одного 
пункта.  

6. Проект статьи 22 с внесенной в него поправкой 
принимается.  

7. Г-жа Ланнан (Отдел права международной 
торговли), отвечая на вопрос представителя 
Германии, подтверждает, что в результате снятия двух 
предыдущих проектов статей проекты статей 45, 46 и 
47 действительно соответствуют бывшим проектам 
статей 47, 48 и 49, которые обсуждались в связи с 
документом A/CN.9/XLI/CRP.2/Add.7. 

8. Проекты статей 23-47 принимаются. 

9. Г-н Зинсу (Бенин), которого поддерживает  
г-н Белленже (Франция), говорит, что в пункте 4 
проекта статьи 48 на французском языке фраза "toute 

dépense qu’il a exposée" представляет собой 
неудачный перевод английской фразы "any costs 
incurred" ("любых расходов, понесенных 
[перевозчиком]). Он предлагает заменить слово 
"exposée" словом "effectuée" (к тексту на русском 
языке не относится). 

10. Проект статьи 48 с внесенной в него поправкой 
принимается. 

11. Проекты статей 49 и 50 принимаются. 

12. Г-н Белленже (Франция) отмечает, что в 
пункте 2 проекта статьи 51 на французском языке 
выражение "don’t on infère", передающее английское 
словосочетание "that indicates" ("указывается"), 
является неясным и трудным для понимания. Хотя в 
транспортном документе не обязательно должно 
четко указываться, что он должен быть передан для 
обеспечения сдачи груза, положения документа все 
же должны предусматривать это. Он предлагает 
заменить вышеуказанное словосочетание на 
французском языке фразой "dont les termes revèlent" 
(к тексту на русском языке не относится). 

13. Проект статьи 51 с внесенной в него поправкой 
принимается. 

14. Проекты статей 52-58 принимаются. 

15. Г-н Ли Ченган (Китай) говорит, что, хотя его 
делегация не возражает против принятия текста 
проекта статьи 59, она все же сожалеет о том, что 
Комиссия не смогла достичь максимально 
возможного консенсуса. Из-за более высоких 
пределов ответственности ряду государств будет 
трудно ратифицировать эту конвенцию, что в 
результате ограничит ее полезность.  

16. Проекты статей 59-77 принимаются. 

17. Г-н Альба Фернандес (Испания) указывает, что 
в проекте статьи 78 на испанском языке содержится 
неверная ссылка на статью 93, в то время как в 
текстах на других языках содержится ссылка на 
статью 91. 
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18. Проект статьи 78 с внесенной в него поправкой 
принимается. 

19. Проекты статей 79–96 принимаются. 

20. Положение о подписании принимается. 

21. Проект конвенции о договорах полностью или 
частично морской международной перевозки грузов 
(A/CN.9/XLI/CRP.9) в целом с внесенными в него 
поправками принимается. 

Принятие доклада (продолжение) 

Глава III (Окончательная доработка и принятие 
проекта конвенции о договорах полностью или 
частично морской международной перевозки грузов) 
(продолжение) (A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.1-16) 

Рассмотрение проектов статей, доклада 
редакционной группы, решения Комиссии и 
рекомендации Генеральной Ассамблее 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.16) 

22. Г-жа Зикмане (Латвия), Докладчик, 
представляя оставшийся раздел главы III проекта 
доклада Комиссии, содержащегося в документе 
A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.16, который касается 
рассмотрения проектов статей, положения о 
подписании, названия и преамбулы к проекту 
конвенции, доклада редакционной группы, а также 
решения Комиссии и рекомендации Генеральной 
Ассамблее, отмечает, что окончательная доработка и 
принятие проекта конвенции стали краеугольным 
камнем этой чрезвычайно важной сессии. 

23. Г-н Шёфиш (Германия) отмечает, что в 
пункте 5 документа A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.16, 
касающемся преамбулы, слово "various" 
("различные") следует заменить словом "other" 
("другие"), ибо Комиссия приняла решение сослаться 
в пятом пункте преамбулы на "другие виды 
транспорта", а не на "различные виды транспорта". 

24.  Раздел проекта доклада, посвященный 
рассмотрению проектов статей, положения о 
подписании, названия и преамбулы к проекту 
конвенции, доклада редакционной группы и решения 
Комиссии и рекомендации Генеральной Ассамблее 
(A/CN.9/XLI/CRP.1/Add.16) с внесенными в него 
поправками принимается. 

25. Глава III (Окончательная доработка и 
принятие проекта конвенции о договорах полностью 
или частично морской международной перевозки 
грузов) в целом с внесенными в нее поправками 
принимается. 

Обсуждение, отраженное в данном кратком 
отчете, заканчивается в 11 ч. 45 м. 
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I. Работы общего характера  
 
 

Baasch Andersen C. Defining uniformity in law. Uniform law review/Revue de droit 
uniforme (Roma) 12:1:5-55, 2007. 

 Резюме на французском языке. 

Basedow J. Uniform private law conventions and the law of treaties. Uniform law 
review/Revue de droit uniforme (Roma) 11:4:731-747, 2006. 

 Резюме на французском языке. 

__________________ 

 * Прецедентное право по текстам Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ) (ППТЮ) и соответствующие библиографические ссылки 
содержатся в документах серии A/CN.9/SER.C/- . 
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X. Международные контракты на строительство 
 
 

[Данных о публикациях по этой теме не имеется.] 
 
 

XI. Международная встречная торговля 
 
 

[Данных о публикациях по этой теме не имеется.] 
 
 

XII. Проекты в области инфраструктуры, финансируемые 
из частных источников 
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  Приложение 
 

  Правовые тексты ЮНСИТРАЛ 
 
 

Сокращенное название Полное название 

Гамбургские правила (1978 год) Конвенция Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург)a 

Конвенция об исковой давности 
(1974/1980 годы) 

Конвенция об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров, 1974 год (Нью-Йорк)b и 
Протокол об изменении Конвенции об исковой 
давности в международной купле-продаже товаров, 
1980 год (Вена)c 

Комментарии ЮНСИТРАЛ по арбитражному 
разбирательству (1996 год) 

Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации 
арбитражного разбирательства (1996 год)d 

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 
(1976 год) 

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ (1976 год)e 

Конвенция ООН о переводных и простых 
векселях (1988 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций о 
международных переводных и международных 
простых векселях (1988 год)f 

Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ 
(1980 год) 

Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ 
(1980 год)g 

Руководство ЮНСИТРАЛ по составлению 
контрактов на строительство (1987 год) 

Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по 
составлению международных контрактов на 
строительство промышленных объектов (1987 год)h 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о кредитовых 
переводах (1992 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международных 
кредитовых переводах (1992 год)i 

Руководство ЮНСИТРАЛ по электронному 
переводу средств (1986 год) 

Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по 
электронному переводу средствj 

Руководство ЮНСИТРАЛ по проектам в 
области инфраструктуры (2001 год) 

Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 
органов по проектам в области инфраструктуры, 
финансируемым из частных источников (2001 год)k 

Руководство ЮНСИТРАЛ по вопросам 
законодательства о несостоятельности 
(2004 год) 

Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных 
органов по вопросам законодательства о 
несостоятельности (2004 год)l 

Руководство ЮНСИТРАЛ по международной 
встречной торговле (1992 год) 

Правовое руководство ЮНСИТРАЛ по 
международным встречным торговым сделкам 
(1992 год)m 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитраже 
(1985 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже (1985 год)n 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о согласительной 
процедуре (2002 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международной 
коммерческой согласительной процедуре 
(2002 год)o 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
несостоятельности (1997 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной 
несостоятельности (1997 год)p 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной 
торговле (1996 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной 
торговле (1996 год)q 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронных 
подписях (2001 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронных 
подписях (2001 год)r 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках 
(1994 год) 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) и услуг (1994 год)s 
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Сокращенное название Полное название 

Типовые положения ЮНСИТРАЛ по 
проектам в области инфраструктуры 
(2003 год) 

Типовые законодательные положения ЮНСИТРАЛ 
по проектам в области инфраструктуры, 
финансируемым из частных источников (2003 год)t 

Конвенция Организации Объединенных 
Наций об уступке (2001 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций  
об уступке дебиторской задолженности в 
международной торговле (2001 год)u 

Конвенция Организации Объединенных 
Наций об электронных сообщениях (2005 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций  
об использовании электронных сообщений 
в  международных договорах (2005 год)v 

Конвенция Организации Объединенных 
Наций о гарантиях (1995 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций  
о независимых гарантиях и резервных 
аккредитивах (1995 год)w 

Конвенция Организации Объединенных 
Наций о купле-продаже (1980 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций  
о договорах международной купли-продажи 
товаров (Вена, 1980 год)x 

Конвенция Организации Объединенных 
Наций об операторах транспортных 
терминалов (1991 год) 

Конвенция Организации Объединенных Наций  
об ответственности операторов транспортных 
терминалов в международной торговле (1991 год)y 

 
a  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.95.V.14. 
b  Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных Наций об исковой давности 

(погасительных сроках) в международной купле-продаже товаров, Нью-Йорк, 20 мая – 14 июня 
1974 года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.74.V.8), часть I. 

c  Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров, Вена, 10 марта – 11 апреля 1980 года (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.81.IV.3), часть I. 

d  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, Дополнение № 17 
(А/51/17), часть II. 

e  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.93.V.6. 
f  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.95.V.16. 
g  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.81.V.6. 
h  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.87.V.10. 
i  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.99.V.11. 
j  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.87.V.9. 
k  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.01.V.4. 
l Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.05.V.10. 
m  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.93.V.7 
n  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.95.V.18. 
o  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.05.V.4. 
p  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.99.V.3. 
q  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.99.V.4. 
r  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.02.V.8. 
s  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.98.V.13. 
  t  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.04.V.11. 
u  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.04.V.14. 
v Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.07.V.02. 
w  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.97.V.12. 
x  Издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.95.V.12. 
y Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных Наций об ответственности 
операторов транспортных терминалов в международной торговле, Вена, 2-19 апреля 1991 года 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.93.XI.3), часть I, 
документ A/CONF.152/13, приложение. 

______________ 
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III.  ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ КОМИССИИ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ  
ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

 
 
Условное обозначение документа Название или описание Расположение в данном томе 

 
A.  Перечень документов, представленных Комиссии на ее сорок первой сессии 

 Документы общего распространения  

A/CN.9/640 Доклад Рабочей группы по закупкам о работе ее двенадцатой сессии 
(Вена, 3-7 сентября 2007 года)  

Часть вторая, гл. II, A 

A/CN.9/641 Доклад Рабочей группы по арбитражу и согласительной процедуре о 
работе ее сорок седьмой сессии (Вена, 10-14 сентября 2007 года)  

Часть вторая, гл. III, A 

A/CN.9/642 Доклад Рабочей группы по транспортному праву о работе ее 
двадцатой сессии (Вена, 15-25 октября 2007 года)  

Часть вторая, гл. I, A 

A/CN.9/643 Доклад Рабочей группы по законодательству о несостоятельности о 
работе ее тридцать третьей сессии (Вена, 5-9 ноября 2007 года)  

Часть вторая, гл. IV, A 

A/CN.9/644 Предварительная повестка дня, аннотации к ней и расписание 
заседаний сорок первой сессии 

Не воспроизводится 

A/CN.9/645 Доклад Рабочей группы по транспортному праву о работе ее 
двадцать первой сессии (Вена, 14-25 января 2008 года) 

Часть вторая, гл. I, I 

A/CN.9/646 Доклад Рабочей группы по арбитражу и согласительной процедуре о 
работе ее сорок восьмой сессии (Нью-Йорк, 4-8 февраля 2008 года)  

Часть вторая, гл. III, C 

A/CN.9/647 Доклад Рабочей группы по законодательству о несостоятельности о 
работе ее тридцать четвертой сессии (Нью-Йорк, 3-7 марта 
2008 года) 

Часть вторая, гл. IV, C 

A/CN.9/648 Доклад Рабочей группы по закупкам о работе ее тринадцатой сессии 
(Нью-Йорк,7-11 апреля 2008 года)  

Часть вторая, гл. II, E 

A/CN.9/649 Доклад Рабочей группы по обеспечительным интересам о работе ее 
тринадцатой сессии (Нью-Йорк, 19-23 мая 2008 года)  

Часть вторая, гл. V, A 

A/CN.9/650 Записка Секретариата о библиографии последних работ, касающихся 
деятельности ЮНСИТРАЛ 

Часть третья, гл. II 

A/CN.9/651  Записка Секретариата о статусе конвенций и типовых законов Часть вторая, гл. IX 

A/CN.9/652 Записка Секретариата о техническом сотрудничестве и технической 
помощи 

Часть вторая, гл. VIII 

A/CN.9/653 Записка Секретариата о правилах процедуры и методах работы 
ЮНСИТРАЛ 

Не воспроизводится 

A/CN.9/654 Содействие сотрудничеству, непосредственным сношениям и 
координации в процессе производства по делам о трансграничной 
несостоятельности 

Не воспроизводится 

A/CN.9/655  Записка Секретариата о возможной будущей работе в области 
электронной торговли: правовые вопросы, возникающие в связи 
с созданием и функционированием механизма "единого окна" 
в международной торговле 

Часть вторая, гл. VI, A 
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A/CN.9/656 и Add.1 Записка Секретариата о докладе о результатах обзора 
законодательного осуществления Конвенции о признании и 
приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 
(Нью-Йорк, 1958 год) 

Не воспроизводится 

A/CN.9/657 и Add.1-2 Текущая деятельность международных организаций в области 
согласования и унификации права международной торговли 

Часть вторая, гл. X 

A/CN.9/658 и Add.1-14 Проект конвенции о договорах полностью или частично морской 
международной перевозки грузов: подборка замечаний правительств 
и межправительственных организаций 

Не воспроизводится 

A/CN.9/659 и Add.1-2 Записка Секретариата о возможной будущей работе в области 
коммерческого мошенничества: показатели коммерческого 
мошенничества  

Часть вторая, гл. VI, B 

A/CN.9/660 Записка Секретариата о правилах процедуры и методах работы 
ЮНСИТРАЛ: подборка замечаний, полученных от правительств 

Не воспроизводится 

A/CN.9/661 и Add.1-3 Урегулирование коммерческих споров: рекомендация относительно 
толкования пункта 2 статьи II и пункта 1 статьи VII Конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений (Нью-Йорк, 1958 год) ("Нью-йоркская конвенция")  

Не воспроизводится 

A/CN.9/662 Урегулирование коммерческих споров: пересмотр Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ: замечания правительства Канады 

Не воспроизводится 

 
Документы ограниченного распространения 

 

A/CN.9/XLI/CRP.1 и 
Add.1-33 

Проект доклада Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее сорок первой сессии 

Не воспроизводится 

A/CN.9/XLI/CRP.2 и 
Add.1-8 

Доклад редакционной группы: проект конвенции о договорах 
полностью или частично морской международной перевозки грузов 

Не воспроизводится 

A/CN.9/XLI/CRP.3 Записка Секретариата о проекте конвенции о договорах полностью 
или частично морской международной перевозки грузов 

Не воспроизводится 

A/CN.9/XLI/CRP.4 Предложение Соединенных Штатов Америки об электронных 
передаваемых записях  

Не воспроизводится 

A/CN.9/XLI/CRP.5 Проект конвенции о договорах полностью или частично морской 
международной перевозки грузов: Предложение Германии, Австрии, 
Швейцарии и Австралии об изменении формулировки пункта 2 
статьи 81 

Не воспроизводится 

A/CN.9/XLI/CRP.6 Проект конвенции о договорах полностью или частично морской 
международной перевозки грузов: Предложение Австрии и Германии 
об изменении формулировки статьи 92  

Не воспроизводится 

A/CN.9/XLI/CRP.7 Проект конвенции о договорах полностью или частично морской 
международной перевозки грузов: Предложение, касающееся 
проекта статьи 49 

Не воспроизводится 

A/CN.9/XLI/CRP.8 Проект преамбулы к проекту конвенции о договорах полностью или 
частично морской международной перевозки грузов 

Не воспроизводится 

A/CN.9/XLI/CRP.9 Доклад редакционной группы: Проект конвенции о договорах 
полностью или частично морской международной перевозки грузов 

Не воспроизводится 
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 Документы для информации  

A/CN.9/XLI/INF.1  Список участников Не воспроизводится 

B.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по транспортному праву 
на ее двадцатой сессии 

Рабочие документы  

A/CN.9/WG.III/WP.92 Аннотированная предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.III/WP.93 Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции о [полностью 
или частично] [морской] перевозке грузов – Замечания и 
предложения правительства Нигерии 

Часть вторая, гл. I, B 

 

A/CN.9/WG.III/WP.94 Записка Секретариата о подготовке проекта Конвенции 
о [полностью или частично] [морской] перевозке грузов – 
Пересмотренный текст статей 42, 44 и 49 проекта конвенции о 
[полностью или частично] [морской] перевозке грузов 

Часть вторая, гл. I, C 

A/CN.9/WG.III/WP.95 Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции о [полностью 
или частично] [морской] перевозке грузов – Предложение делегаций 
Дании и Нидерландов 

Часть вторая, гл. I, D 

A/CN.9/WG.III/WP.96 Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции о [полностью 
или частично] [морской] перевозке грузов – Предложение по 
главе 12 "Передача прав", представленное делегацией Нидерландов 

Часть вторая, гл. I, E 

A/CN.9/WG.III/WP.97 Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции о [полностью 
или частично] [морской] перевозке грузов – Замечания 
неправительственных организаций  

Часть вторая, гл. I, F 

A/CN.9/WG.III/WP.98 Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции о [полностью 
или частично] [морской] перевозке грузов – Предложение 
правительства Китая о юрисдикции 

Часть вторая, гл. I, G 

A/CN.9/WG.III/WP.99 Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции о [полностью 
или частично] [морской] перевозке грузов – Предложение 
правительства Китая относительно сдачи груза в том случае, когда 
оборотный транспортный документ или оборотная транспортная 
электронная запись выданы, и груза, оставшегося не сданным 

Часть вторая, гл. I, H 

 
Документы ограниченного распространения  

A/CN.9/WG.III/XX/CRP.1 и 
Add.1-14 

Проект доклада Рабочей группы III (Транспортное право) о работе 
ее двадцатой сессии  

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.III/XX/CRP.2 Подготовка проекта документа о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов: Предложение о паромной перевозке 
грузового автотранспорта и железнодорожных вагонов 

Не воспроизводится 

 

A/CN.9/WG.III/XX/CRP.3  Подготовка проекта документа о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов: Предложение Австрии и Германии, 
касающееся статьи 84 

Не воспроизводится 
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Документы для информации   

A/CN.9/WG.III/XX/ 
INF.1/Rev.1 

Список участников Не воспроизводится 

C.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по транспортному праву 
на ее двадцать первой сессии 

A/CN.9/WG.III/WP.100 Аннотированная предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.III/WP.101 Записка Секретариата о проекте конвенции о [полностью или 
частично] [морской] перевозке грузов 

Часть вторая, гл. I, J 

A/CN.9/WG.III/WP.102 Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции о [полностью 
или частично] [морской] перевозке грузов – Предложение делегации 
Нидерландов о включении понятия "грузовое автотранспортное 
средство" в определение термина "контейнер" 

Часть вторая, гл. I, K 

A/CN.9/WG.III/WP.103 Записка Секретариата о подготовке проекта конвенции о [полностью 
или частично] [морской] перевозке грузов – Предложение делегаций 
Италии, Республики Корея и Нидерландов об исключении 
упоминаний о "фактическом грузоотправителе" и упрощении 
определения термина "транспортный документ" 

Часть вторая, гл. I, L 

 Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.III/XXI/CRP.1 
и Add.1-14 

Проект доклада Рабочей группы III (Транспортное право) о работе  
ее двадцать первой сессии. 

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.III/XXI/CRP.2 
и Add.1-7 

Доклад редакционной группы: Проект конвенции о договорах 
полностью или частично морской международной перевозки грузов 

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.III/XXI/CRP.3 Подготовка проекта конвенции о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов: Предложение Анголы, Бенина, Буркина-
Фасо, Габона, Ганы, Гвинеи, Гвинеи-Бисау, Демократической 
Республики Конго, Камеруна, Конго, Кот-д’Ивуара, Мавритании, 
Нигера, Нигерии, Сенегала, Того и Экваториальной Гвинеи  

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.III/XXI/CRP.4 Подготовка проекта конвенции о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов: Предложение делегаций Дании, 
Испании, Нидерландов, Норвегии, Соединенных Штатов Америки, 
Финляндии, Франции, Швеции и Японии  

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.III/XXI/CRP.5 Подготовка проекта конвенции о [полностью или частично] 
[морской] перевозке грузов 

Не воспроизводится 

Документы для информации  

A/CN.9/WG.III/XXI/INF.1/ 
Rev.1 

Список участников Не воспроизводится 

D.  Перечень документов, представленных Рабочей группе 
по закупкам на ее двенадцатой сессии 

Рабочие документы  

A/CN.9/WG.I/WP.53 Аннотированная предварительная повестка дня Не воспроизводится 
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A/CN.9/WG.I/WP.54 Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе ЮНСИТРАЛ 
о закупках товаров (работ) и услуг – проекты материалов, 
касающихся использования электронных сообщений при публичных 
закупках, опубликования информации, связанной с закупками, и 
тендерных заявок с анормально заниженной ценой; представлена 
Рабочей группе по закупкам на ее двенадцатой сессии 

Часть вторая, гл. II, B 

A/CN.9/WG.I/WP.55 Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе ЮНСИТРАЛ 
о закупках товаров (работ) и услуг – проекты материалов, 
касающихся использования электронных реверсивных аукционов в 
сфере публичных закупок; представлена Рабочей группе 
по закупкам на ее двенадцатой сессии 

Часть вторая, гл. II, C 

A/CN.9/WG.I/WP.55 Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе ЮНСИТРАЛ 
о закупках товаров (работ) и услуг – Предложение Соединенных 
Штатов; представлена Рабочей группе по закупкам на ее 
двенадцатой сессии 

Часть вторая, гл. II, D 

 Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.I/XII/CRP.1 и 
Add.1-4 

Проект доклада Рабочей группы по закупкам о работе ее 
двенадцатой сессии  

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.I/XII/CRP.2 Возможные изменения в Типовом законе ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг  – темы, подлежащие рассмотрению Рабочей 
группой, и график реализации проекта 

Не воспроизводится 

Документы для информации  

A/CN.9/WG.I/XII/INF.1/ 
Rev.1 

Список участников Не воспроизводится 

E.  Перечень документов, представленных Рабочей группе  
по закупкам на ее тринадцатой сессии 

Рабочие документы  

A/CN.9/WG.I/WP.57 Аннотированная предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.I/WP.58 Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе ЮНСИТРАЛ 
о закупках товаров (работ) и услуг – проекты материалов, 
касающихся использования электронных сообщений при публичных 
закупках, опубликования информации, связанной с закупками, и 
тендерных заявок с анормально заниженной ценой; представлена 
Рабочей группе по закупкам на ее тринадцатой сессии 

Часть вторая, гл. II, F 

A/CN.9/WG.I/WP.59  Записка Секретариата об изменениях в Типовом законе ЮНСИТРАЛ 
о закупках товаров (работ) и услуг – проекты материалов, 
касающиеся использования электронных реверсивных аукционов в 
сфере публичных закупок; представлена Рабочей группе 
по закупкам на ее тринадцатой сессии 

Часть вторая, гл. II, G 

 Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.I/XIII/CRP.1 и 
Add.1-4 

Проект доклада Рабочей группы по закупкам о работе ее 
тринадцатой сессии  

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.I/XIII/CRP.2 Возможные изменения в Типовом законе ЮНСИТРАЛ о закупках 
товаров (работ) и услуг – объединенный подход к разработке 
проектов материалов, касающихся использования рамочных 
соглашений и динамичных систем закупок в сфере публичных 
закупок 

Не воспроизводится 
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Документы для информации  

A/CN.9/WG.I/XIII/INF.1 Список участников Не воспроизводится 

F.  Перечень документов, представленных Рабочей группе по международному 
коммерческому арбитражу и согласительной процедуре 

на ее сорок седьмой сессии 

Рабочие документы 
 

A/CN.9/WG.II/WP.146 Аннотированная предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.II/WP.147 и 
Add.1 

Записка Секретариата об урегулировании коммерческих споров: 
пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ; представлена 
Рабочей группе по арбитражу на ее сорок седьмой сессии 

Часть вторая, гл. III, B 

 Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.II/XLVII/CRP.1 
и Add.1-5 

Проект доклада Рабочей группы по международному арбитражу и 
согласительной процедуре о работе ее сорок седьмой сессии  

Не воспроизводится 

Документы для информации 
 

A/CN.9/WG.II/XLVII/INF.1 Список участников Не воспроизводится 

G.  Перечень документов, представленных Рабочей группе 
по международному коммерческому арбитражу  

и согласительной процедуре на ее сорок восьмой сессии 

Рабочие документы 
 

A/CN.9/WG.II/WP.148 Аннотированная предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.II/WP.149 Записка Секретариата об урегулировании коммерческих споров: 
пересмотр Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ; представлена 
Рабочей группе по арбитражу на ее сорок восьмой сессии 

Часть вторая, гл. III, D 

 Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.II/XLVIII/CRP.1 
и Add.1-4 

Проект доклада Рабочей группы по международному арбитражу 
и согласительной процедуре о работе ее сорок восьмой сессии  

Не воспроизводится 

Документы для информации 
 

A/CN.9/WG.II/XLVIII/INF.1 Список участников Не воспроизводится 

H.  Перечень документов, представленных Рабочей группе 
по законодательству о несостоятельности  

на ее тридцать третьей сессии 

Рабочие документы 
 

A/CN.9/WG.V/WP.77 Аннотированная предварительная повестка дня Не воспроизводится 
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A/CN.9/WG.V/WP.78 и 
Add.1 

Записка Секретариата о режиме предпринимательских групп при 
несостоятельности; представлена Рабочей группе по 
законодательству о несостоятельности на ее тридцать третьей 
сессии (A/CN.9/WG.V/WP.78 и Add.1) 

Часть вторая, гл. IV, B 

 
Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.V/XXXIII/ 
CRP.1 и Add.1-4 

Проект доклада Рабочей группы V (Законодательство о 
несостоятельности) о работе ее тридцать третьей сессии  

Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.V/XXXIII/ 
CRP.2 

Руководство ЮНСИТРАЛ для законодательных органов по 
вопросам законодательства о несостоятельности: глоссарий и 
рекомендации 

Не воспроизводится 

Документы для информации 
 

A/CN.9/WG.V/XXXIII/ 
INF.1 

Список участников Не воспроизводится 

I.  Перечень документов, представленных Рабочей группе 
по законодательству о несостоятельности  

на ее тридцать четвертой сессии 

Рабочие документы 
 

A/CN.9/WG.V/WP.79 Аннотированная предварительная повестка дня  

A/CN.9/WG.V/WP.80 и 
Add.1 

Записка Секретариата о режиме предпринимательских групп при 
несостоятельности; представлена Рабочей группе по 
законодательству о несостоятельности на ее тридцать четвертой 
сессии 

Часть вторая, гл. IV, D 

 
Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.V/XXXIV/ 
CRP.1 и Add.1-4 

Проект доклада Рабочей группы V (Законодательство о 
несостоятельности) о работе ее тридцать четвертой сессии 

Не воспроизводится 

Документы для информации 
 

A/CN.9/WG.V/XXXIV/ 
INF.1 

Список участников Не воспроизводится 

J.  Перечень документов, представленных Рабочей группе 
по обеспечительным интересам на ее тринадцатой сессии 

Рабочие документы 
 

A/CN.9/WG.VI/WP.32  Аннотированная предварительная повестка дня Не воспроизводится 

A/CN.9/WG.VI/WP.33 
и Add.1 

Записка Секретариата об обеспечительных правах в правах 
интеллектуальной собственности; представлена Рабочей группе по 
обеспечительным интересам на ее тринадцатой сессии 

Часть вторая, гл. V, B 

 
Документы ограниченного распространения 

A/CN.9/WG.VI/XIII/ 
CRP.1 и Add.1-4 

Проект доклада Рабочей группы VI (Обеспечительные интересы) о 
работе ее тринадцатой сессии  

Не воспроизводится 

Документы для информации 
 

A/CN.9/WG.VI/XIII/INF.1 Список участников Не воспроизводится 
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IV.  ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ТОРГОВЛИ, ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В ПРЕДЫДУЩИХ 

ТОМАХ ЕЖЕГОДНИКА 

В настоящем перечне конкретно указываются том, год, часть и глава, где 
воспроизведены документы, касающиеся работы Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли, в предыдущих томах 
Ежегодника; не указанные в перечне документы в Ежегоднике не воспроизводились. 
Все документы распределены по следующим категориям: 

1. Доклады ежегодных сессий Комиссии 

2. Резолюции Генеральной Ассамблеи 

3. Доклады Шестого комитета 

  4. Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции 
Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

  5. Документы, представленные Комиссии (в их число входят доклады сессий 
рабочих групп) 

  6. Документы, представленные рабочим группам: 

  а) Рабочая группа I:  
  Временные пределы и исковая давность (погасительные сроки) (1969-

1971 годы); Проекты в области инфраструктуры, финансируемые из частных 
источников (2001-2003 годы); Закупки (начиная с 2004 года); 

  b) Рабочая группа II:   
Международная купля-продажа товаров (1968-1978 годы); Международная 
договорная практика (1981-2000 годы); Международный коммерческий 
арбитраж и согласительная процедура (начиная с 2000 года); 

  c) Рабочая группа III:   
Международное законодательство в области морских перевозок (1970-
1975 годы); Транспортное право (начиная с 2002 года); 

  d) Рабочая группа IV:   
Международные оборотные документы (1973-1987 годы); Международные 
платежи (1988-1992 годы); Электронный обмен данными (1992-1996 годы); 
Электронная торговля (начиная с 1997 года); 

  e) Рабочая группа V:   
Новый международный экономический порядок (1981-1994 годы); 
Законодательство о несостоятельности (1995-1999 годы); Законодательство о 
несостоятельности (начиная с 2001 года) 

  f) Рабочая группа VI:   
Обеспечительные интересы (начиная с 2002 года)** 

  

__________________ 

  Применительно к 23-й сессии (Вена, 11-22 декабря 2000 года) данная Рабочая группа 
именовалась Рабочей группой по международной договорной практике (см. доклад Комиссии 
о работе ее тридцать третьей сессии (А/55/17), пункт 186). 

  На своей 35-й сессии Комиссия приняла решение о проведении сессий рабочих групп 
продолжительностью в одну неделю и создала шесть рабочих групп. 
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7. Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии 

8. Тексты, принятые конференциями полномочных представителей 

9. Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии 

 

Таблица 1 
Доклады ежегодных сессий Комиссии 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава 
  

А/7216 (первая сессия)  Том I: 1968-1970  Часть вторая, I, A 
А/7618 (вторая сессия) Том I: 1968-1970  Часть вторая, II, A 

А/8017 (третья сессия) Том I: 1968-1970  Часть вторая, III, A 
А/8417 (четвертая сессия) Том II: 1971  Часть первая, II, A 
А/8717 (пятая сессия) Том III: 1972  Часть первая, II, A 
А/9017 (шестая сессия) Том IV: 1973  Часть первая, II, A 

А/9617 (седьмая сессия) Том V: 1974  Часть первая, II, A 
А/10017 (восьмая сессия) Том VI: 1975  Часть первая, II, A 
А/31/17 (девятая сессия) Том VII: 1976  Часть первая, II, A 
А/32/17 (десятая сессия) Том VIII: 1977  Часть первая, II, A 

А/33/17 (одиннадцатая сессия) Том IX: 1978  Часть первая, II, A 
А/34/17 (двенадцатая сессия) Том X: 1979  Часть первая, II, A 
А/35/17 (тринадцатая сессия) Том XI: 1980  Часть первая, II, A 
А/36/17 (четырнадцатая сессия) Том XII: 1981  Часть первая, А 
A/37/17 и Corr.1 (пятнадцатая сессия) Том XIII: 1982  Часть первая, А 

А/38/17 (шестнадцатая сессия) Том XIV: 1983  Часть первая, А 
А/39/17 (семнадцатая сессия) Том XV: 1984   Часть первая, А 
А/40/17 (восемнадцатая сессия) Том XVI: 1985  Часть первая, А 
А/41/17 (девятнадцатая сессия) Том XVII: 1986  Часть первая, А 

А/42/17 (двадцатая сессия) Том XVIII: 1987  Часть первая, А 
А/43/17 (двадцать первая сессия) Том XIX: 1988  Часть первая, А 
А/44/17 (двадцать вторая сессия) Том XX: 1989  Часть первая, А 
А/45/17 (двадцать третья сессия) Том XXI: 1990  Часть первая, А 

А/46/17 (двадцать четвертая сессия) Том XXII: 1991  Часть первая, А 
А/47/17 (двадцать пятая сессия) Том XXIII: 1992  Часть первая, А 
А/48/17 (двадцать шестая сессия) Том XXIV: 1993  Часть первая, А 
А/49/17 (двадцать седьмая сессия) Том XXV: 1994  Часть первая, А 

А/50/17 (двадцать восьмая сессия) Том XXVI: 1995  Часть первая, А 
А/51/17 (двадцать девятая сессия) Том XXVII: 1996  Часть первая, А 
А/53/17 (тридцать первая сессия) Том XXIX: 1998  Часть первая, А 
А/54/17 (тридцать вторая сессия) Том XXX: 1999  Часть первая, А 
А/55/17 (тридцать третья сессия) Том XXXIА: 2000  Часть первая, A 

A/56/17 (тридцать четвертая сессия) Том XXXII: 2001  Часть первая, A 
A/57/17 (тридцать пятая сессия) Том XXXIII: 2002  Часть первая, A 
A/58/17 (тридцать шестая сессия) Том XХXIV: 2003  Часть первая, А 
A/59/17 (тридцать седьмая сессия) Том XХXV: 2004  Часть первая, А 

A/60/17 (тридцать восьмая сессия) Том XХXVI: 2005 Часть первая, А 
A/61/17 (тридцать девятая сессия) Том XХXVII: 2006 Часть первая, А 
A/62/17 (сороковая сессия) Том XХXVIII: 2007 Часть первая, А 
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Таблица 2 
Резолюции Генеральной Ассамблеи 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  
  

2102 (XX) Том I:  1968-1970 Часть первая, II, А  
2205 (XXI) Том I:  1968-1970 Часть первая, II, E  
2421 (XXIII) Том I:  1968-1970 Часть вторая, I, B, 3  
2502 (XXIV) Том I:  1968-1970 Часть вторая II, B, 3  
2635 (XXV) Том II:  1971 Часть первая, I, C  
2766 (XXVI) Том III:  1972 Часть первая, I, C  
2928 (XXVII) Том IV:  1973 Часть первая, I, C  
2929 (XXVII) Том IV:  1973 Часть первая I, C  
3104 (XXVIII) Том V:  1974 Часть первая, I, C  
3108 (XXVIII) Том V:  1974 Часть первая, I, C  
3316 (XXIX) Том VI:  1975 Часть первая, I, C  
3317 (XXIX) Том VI:  1975 Часть третья, I, В  
3494 (XXX) Том VII:  1976 Часть первая, I, C  
31/98 Том VIII:  1977 Часть первая, I, C  
31/99 Том VIII:  1977 Часть первая, I, C  
31/100 Том VIII:  1977 Часть первая, I, C  
32/145 Том IX:  1978 Часть первая, I, C  
32/438 Том IX:  1978 Часть первая, I, C  
33/92 Том X:  1979 Часть первая, I, В  
33/93 Том X:  1979 Часть первая, I, C  
34/143 Том XI:  1980 Часть первая, I, C  
34/150 Том XI:  1980 Часть третья, III  
35/166 Том XI:  1980 Часть третья, III  
35/51 Том XI:  1980 Часть первая, II, D  
35/52 Том XI:  1980 Часть первая, II, D  
36/32 Том XII:  1981 Часть первая, D  
36/107 Том XII:  1981 Часть третья I  
36/111 Том XII:  1981 Часть третья, II  
37/103 Том XIII:  1982 Часть третья, III  
37/106 Том XIII:  1982 Часть первая, D  
37/107 Том XIII: 1982 Часть первая, D  
38/128 Том XIV:  1983 Часть третья, III  
38/134 Том XIV:  1983 Часть первая, D  
38/135 Том XIV:  1983 Часть первая, D  
39/82 Том XV:  1984 Часть первая, D  
40/71 Том XVI:  1985 Часть первая, D  
40/72 Том XVI:  1985 Часть первая, D  
41/77 Том XVII:  1986 Часть первая, D  
42/152 Том XVIII:  1987 Часть первая, D  
42/153 Том XVIII:  1987 Часть первая, Е  
43/165 и приложение Том XIX:  1988 Часть первая, D  
43/166 Том XIX:  1988 Часть первая, Е  
44/33 Том XX:  1989 Часть первая, Е  
45/42 Том XXI:  1990 Часть первая, D  
46/56 Том XXII:  1991 Часть первая, D  
47/34 Том XXIII:  1992 Часть первая, D  
48/32 Том XXIV: 1993 Часть первая, D  
48/33 Том XXIV:  1993 Часть первая, D  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  
  

48/34 Том XXIV:  1993 Часть первая, D  
49/54 Том XXV:  1994 Часть первая, D  
49/55 Том XXV:  1994 Часть первая, D  
50/47 Том XXVI:  1995 Часть первая, D  
50/48 Том XXVI:  1995 Часть первая, D  
51/161 Том XXVII:  1996 Часть первая, D  
51/162 Том XXVII:  1996 Часть первая, D  
52/157 Том XXVIII:  1997 Часть первая, D  
52/158 Том XXVIII:  1997 Часть первая, D  
53/103 Том XXIX:  1998 Часть первая, D  
54/103 Том XXX:  1999 Часть первая, D  
55/151 Том XХХIА:  2000 Часть первая, D  
56/79 Том XХХII:  2001 Часть первая, D  
56/80 Том XХХII:  2001 Часть первая, D  
56/81 Том XХХII:  2001 Часть первая, D  
57/17 Том XХХIII:  2002 Часть первая, D  
57/18 Том XХХIII:  2002 Часть первая, D  
57/19 Том XХХIII:  2002 Часть первая, D  
57/20 Том XХХIII:  2002 Часть первая, D  
58/75 Том ХXXIV:  2003 Часть первая, D  
58/76 Том ХXXIV:  2003 Часть первая, D  
59/39 Том ХXXV:  2004 Часть первая, D  
59/40 Том ХXXV:  2004 Часть первая, D  
61/32 Том ХXXVII:  2006 Часть первая, D  
61/33 Том ХXXVII:  2006 Часть первая, D  
62/64 Том ХXXVIII:  2007 Часть первая, D  
62/65 Том ХXXVIII:  2007 Часть первая, D  
62/70 Том ХXXVIII:  2007 Часть первая, D  
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Таблица 3 
Доклады Шестого комитета 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  
  

А/5728 Том I:  1968-1970 Часть первая, I A  
А/6396 Том I:  1968-1970 Часть первая, II, B  
A/6594 Том I:  1968-1970 Часть первая, II, D  
A/7408 Том I:  1968-1970 Часть вторая, I, B, 2  
A/7747 Том I:  1968-1970 Часть вторая, II, B, 2  
A/8146 Том II:  1971 Часть первая, I, B  
A/8506 Том III:  1972 Часть первая, I, B  
A/8896 Том IV:  1973 Часть первая, I, B  
A/9408 Том V:  1974 Часть первая, I, B  
А/9920 Том VI:  1975 Часть первая, I, B  
A/9711 Том VI:  1975 Часть третья, I, А  
A/10420 Том VII:  1976 Часть первая, I, B  
А/31/390 Том VIII:  1977 Часть первая, I, B  
A/32/402 Том IX:  1978 Часть первая, I, B  
А/33/349 Том X:  1979 Часть первая, I, B  
A/34/780 Том XI:  1980 Часть первая, I, B  
А/35/627 Том XI:  1980 Часть первая, II, C  
A/35/669 Том XII:  1981 Часть первая, С  
А/37/620 Том XIII:  1982 Часть первая, С  
A/38/667 Том XIV:  1983 Часть первая, С  
А/39/698 Том XV:  1984 Часть первая, С  
A/40/935 Том XVI:  1985 Часть первая, С  
А/41/861 Том XVII:  1986 Часть первая, С  
A/42/836 Том XVIII:  1987 Часть первая, С  
А/43/820 Том XIX:  1988 Часть первая, С  
A/C.6/43/L.2 Том XIX:  1988 Часть третья, II, A  
A/43/405 и Add.1-3 Том XIX:  1988 Часть третья, II, В  
A/44/453 и Add.1 Том XX:  1989 Часть первая, С  
A/44/723 Том XX:  1989 Часть первая, D  
A/45/736 Том XXI:  1990 Часть первая, С  
А/46/688 Том XXII:  1991 Часть первая, С  
A/47/586 Том XXIII:  1992 Часть первая, С  
А/48/613 Том XXIV:  1993 Часть первая, С  
A/49/739 Том XXV:  1994 Часть первая, С  
А/50/640  Том XXVI:  1995 Часть первая, С  
А/51/628 Том XXVII:  1996 Часть первая, С  
A/52/649 Том XXVIII: 1997 Часть первая, С  
А/53/632 Том XXIX:  1998 Часть первая, С  
А/54/611 Том XXX:  1999 Часть первая, С  
А/55/608 Том ХХХIA:  2000 Часть первая, С  
A/56/588 Том XХХII:  2001 Часть первая, С  
A/57/562 Том XХХIII:  2002 Часть первая, С  
А/58/513 Том XХXIV:  2003 Часть первая, С  
A/59/509 Том ХXXV:  2004 Часть первая, С  
A/60/515 Том ХXXVI:  2005 Часть первая, С  
A/61/453 Том ХXXVII:  2006 Часть первая, С  
A/62/449 Том ХXXVIII:  2007 Часть первая, С  
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Таблица 4 
Выдержки из докладов Совета по торговле и развитию Конференции  
Организации Объединенных Наций по торговле и развитию 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  
  

А/7214 Том I:  1968-1970 Часть вторая, I, B, 1  

A/7616 Том I:  1968-1970 Часть вторая, II, B, 1  

A/8015/Rev.1 Том II:  1971 Часть первая, I, А  

TD/B/C.4/86, приложение I Том II:  1971 Часть вторая, IV  

A/8415/Rev.1 Том III:  1972 Часть первая, I, А  

А/8715/Rev.1 Том IV:  1973 Часть первая, I, А  

А/9015/Rev.1 Том V:  1974 Часть первая, I, А  

А/9615/Rev.1 Том VI:  1975 Часть первая, I, А  

А/10015/Rev.1 Том VII:  1976 Часть первая, I, А  

TD/B/617 Том VIII:  1977 Часть первая, I, А  

TD/B/664 Том IX:  1978 Часть первая, I, А  

А/33/15/Vol.II Том X:  1979 Часть первая, I, А  

А/34/15/Vol.II Том XI:  1980 Часть первая, I, А  

А/35/15/Vol.II Том XI:  1980 Часть первая, II, B  

А/36/15/Vol.II Том XII:  1981 Часть первая, В  

TD/B/930 Том XIII:  1982 Часть первая, В  

TD/B/973 Том XIV:  1983 Часть первая, В  

TD/B/1026 Том XV:  1984 Часть первая, В  

TD/B/1077 Том XVI:  1985 Часть первая, В  

TD/B/L.810/Add.9 Том XVII:  1986 Часть первая, В  

А/42/15 Том XVIII:  1987 Часть первая, В  

TD/B/1193 Том XIX:  1988 Часть первая, В  

TD/B/1234/Vol.II Том XX:  1989 Часть первая, В  

TD/B/1277/Vol.II Том XXI:  1990 Часть первая, В  

TD/B/1309/Vol.II Том XXII:  1991 Часть первая, В  

TD/B/39(1)/15 Том XXIII:  1992 Часть первая, В  

TD/B/40(1)/14 (Vol.I) Том XXIV:  1993 Часть первая, В  

TD/B/41(1)/14 (Vol.I) Том XXV:  1994 Часть первая, В  

TD/B/42(1)/19 (Vol.I) Том XXVI:  1995 Часть первая, В  

TD/B/43/12 (Vol.I) Том XXVII:  1996 Часть первая, В  

TD/B/44/19 (Vol.I) Том XXVIII:  1997 Часть первая, В  

TD/B/45/13 (Vol.I) Том XXIX:  1998 Часть первая, В  

TD/B/46/15 (Vol.I) Том XXX:  1999 Часть первая, В  

TD/B/47/11 (Vol.I) Том XXXIА:  2000 Часть первая, В  

TD/B/48/18 (Vol.I) Том XXXII:  2001 Часть первая, В  

TD/B/49/15 (Vol.I) Том XXXIII:  2002 Часть первая, В  

TD/B/50/14 (Vol.I) Том XХXIV:  2003 Часть первая, В  

TD/B/51/8 (Vol.I) Том XХXV:  2004 Часть первая, В  

TD/B/52/10 (Vol.I) Том XХXVI:  2005 Часть первая, В  

TD/B/53/8 (Vol.I) Том XХXVII:  2006 Часть первая, В  

TD/B/54/8 (Vol.I) Том XХXVIII:  2007 Часть первая, В  
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Таблица 5  
Документы, представленные Комиссии, включая доклады сессий рабочих групп 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  
  

A/C.6/L.571 Том I:  1968-1970 Часть первая, I, B  
A/C.6/L.572 Том I:  1968-1970 Часть первая, I, C  
A/CN.9/15 и Add.1 Том I:  1968-1970 Часть третья, III, B  
A/CN.9/18 Том I:  1968-1970 Часть третья, I, C, 1  
A/CN.9/19 Том I:  1968-1970 Часть третья, III, A, 1  
A/CN.9/21 и Corr.1 Том I:  1968-1970 Часть третья, IV, A  
A/CN.9/30 Том I:  1968-1970 Часть третья, I, D  
A/CN.9/31 Том I:  1968-1970 Часть третья, I, A, 1  
A/CN.9/33 Том I:  1968-1970 Часть третья, I, B  
A/CN.9/34 Том I:  1968-1970 Часть третья, I, C, 2  
A/CN.9/35 Том I:  1968-1970 Часть третья, I, A, 2  
A/CN.9/38 Том I:  1968-1970 Часть третья, II, A, 2  
A/CN.9/L.19 Том I:  1968-1970 Часть третья, V, A  
A/CN.9/38/Add.1 Том II:  1971 Часть вторая, II, 1  
A/CN.9/41 Том I:  1968-1970 Часть третья, II, A  
A/CN.9/48 Том II:  1971 Часть вторая II, 2  
A/CN.9/50 и приложение I-IV Том II:  1971 Часть вторая, I, С, 2  
A/CN.9/52 Том II:  1971 Часть вторая, I, А, 2  
A/CN.9/54 Том II:  1971 Часть вторая, I, В, 1  
A/CN.9/55 Том II:  1971 Часть вторая, III  
A/CN.9/60 Том II:  1971 Часть вторая, IV  
A/CN.9/62 и Add.1 и 2 Том III:  1972 Часть вторая, I, А, 5  
A/CN.9/63 и Add.1 Том III:  1972 Часть вторая, IV  
A/CN.9/64 Том III:  1972 Часть вторая, III  
A/CN.9/67 Том III:  1972 Часть вторая, II, 1  
A/CN.9/70 и Add.2 Том III:  1972 Часть вторая, I, В, 1  
A/CN.9/73 Том III:  1972 Часть вторая, II, В, 3  
A/CN.9/74 и приложение I Том IV:  1973 Часть вторая, IV, 1  
A/CN.9/75 Том IV:  1973 Часть вторая, I, А, 3  
A/CN.9/76 и Add.1 Том IV:  1973 Часть вторая, IV, 4, 5  
A/CN.9/77 Том IV:  1973 Часть вторая, II, 1  
A/CN.9/78 Том IV:  1973 Часть вторая I, В  
A/CN.9/79 Том IV:  1973 Часть вторая, III, 1  
A/CN.9/82 Том IV:  1973 Часть вторая, V  
A/CN.9/86 Том V:  1974 Часть вторая, II, 1  
A/CN.9/87 Том V:  1974 Часть вторая, I, 1  
A/CN.9/87, приложение I-IV Том V:  1974 Часть вторая, I, 2-5  
A/CN.9/88 и Add.1 Том V:  1974 Часть вторая, III, 1 и 2  
A/CN.9/91 Том V:  1974 Часть вторая, IV  
A/CN.9/94 и Add.1 и 2 Том V:  1974 Часть вторая, V  
A/CN.9/96 и Add.1 Том VI:  1975 Часть вторая, IV, 1 и 2  
A/CN.9/97 и Add.1-4 Том VI:  1975 Часть вторая, III  
A/CN.9/98 Том VI:  1975 Часть вторая, I, 6  
A/CN.9/99 Том VI:  1975 Часть вторая, II, 1  
A/CN.9/100, приложение I-IV Том VI:  1975 Часть вторая,  I, 1-5  
A/CN.9/101 и Add.1 Том VI:  1975 Часть вторая, II, 3 и 4  
A/CN.9/102 Том VI:  1975 Часть вторая, II, 5  



1258 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 2008 год, том XXXIX 

 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/103 Том VI:  1975 Часть вторая, V  
A/CN.9/104 Том VI:  1975 Часть вторая, VI  
A/CN.9/105 Том VI:  1975 Часть вторая, IV, 3   
A/CN.9/105, приложение Том VI:  1975 Часть вторая, IV, 4  
A/CN.9/106 Том VI:  1975 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/107 Том VI:  1975 Часть вторая, VII  
A/CN.9/109 и Add.1 и 2 Том VII:  1976 Часть вторая, IV, 1-3  
A/CN.9/110 Том VII:  1976 Часть вторая, IV, 4  
A/CN.9/112 и Add.1 Том VII:  1976 Часть вторая, III, 1-2  
A/CN.9/113 Том VII  1976: Часть вторая, III, 3  
A/CN.9/114 Том VII:  1976 Часть вторая, III, 4  
A/CN.9/115 Том VII:  1976 Часть вторая, IV, 5  
A/CN.9/116 и приложение I и II Том VII:  1976 Часть вторая, I, 1-3  
A/CN.9/117 Том VII:  1976 Часть вторая, II, 1  
A/CN.9/119 Том VII:  1976 Часть вторая, VI  
A/CN.9/121 Том VII:  1976 Часть вторая, V  
A/CN.9/125 и Add.1-3 Том VIII:  1977 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/126 Том VIII:  1977 Часть вторая, I, E  
A/CN.9/127 Том VIII:  1977 Часть вторая, III  
A/CN.9/128 и приложение I-II Том VIII: 1977 Часть вторая, I, A-C  
A/CN.9/129 и Add.1 Том VIII:  1977 Часть вторая, VI, A и B  
A/CN.9/131 Том VIII:  1977 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/132 Том VIII:  1977 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/133 Том VIII:  1977 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/135 Том VIII:  1977 Часть вторая, I, F  
A/CN.9/137 Том VIII:  1977 Часть вторая, V  
A/CN.9/139 Том VIII:  1977 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/141 Том IX:  1978 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/142 Том IX:  1978 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/143 Том IX:  1978 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/144 Том IX:  1978 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/145 Том IX:  1978 Часть вторая, I, E  
A/CN.9/146 и Add.1-4 Том IX:  1978 Часть вторая, I, F  
A/CN.9/147 Том IX:  1978 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/148 Том IX:  1978 Часть вторая, III  
A/CN.9/149 и Corr.1 и 2 Том IX:  1978 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/151 Том IX:  1978 Часть вторая, V  
A/CN.9/155 Том IX:  1978 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/156 Том IX:  1978 Часть вторая, IV, C  
A/CN.9/157 Том X:  1979 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/159 Том X:  1979 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/160 Том X:  1979 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/161 Том X:  1979 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/163 Том X:  1979 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/164 Том X:  1979 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/165 Том X:  1979 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/166 Том X:  1979 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/167 Том X:  1979 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/168 Том X:  1979 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/169 Том X:  1979 Часть вторая, III, D  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/170 Том X:  1979 Часть вторая, III, E  
A/CN.9/171 Том X:  1979 Часть вторая, IV  
A/CN.9/172 Том X:  1979 Часть вторая, V  
A/CN.9/175 Том X:  1979 Часть вторая, VI  
A/CN.9/176 Том XI:  1980 Часть вторая, V, А  
A/CN.9/177 Том XI:  1980 Часть вторая, II  
A/CN.9/178 Том XI:  1980 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/179 Том XI:  1980 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/180 Том XI:  1980 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/181 и приложение Том XI:  1980 Часть вторая, III, B, C  
A/CN.9/183 Том XI  1980 Часть вторая, I  
A/CN.9/186 Том XI:  1980 Часть вторая, III, D  
A/CN.9/187 и Add.1-3 Том XI:  1980 Часть вторая, IV, C  
A/CN.9/189 Том XI:  1980 Часть вторая, IV, D  
A/CN.9/191 Том XI:  1980 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/192 и Add.1 и 2 Том XI:  1980 Часть вторая, VI  
A/CN.9/193 Том XI  1980 Часть вторая, V, C  
A/CN.9/194 Том XI:  1980 Часть вторая, V, D  
A/CN.9/196 Том XII:  1981 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/197 Том XII:  1981 Часть вторая, I, А  
A/CN.9/198 Том XII:  1981 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/199 Том XII:  1981 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/200 Том XII:  1981 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/201 Том XII:  1981 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/202 и Add.1-4 Том XII:  1981 Часть вторая, V, A  
A/CN.9/203 Том XII:  1981 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/204 Том XII:  1981 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/205/Rev.1 Том XII:  1981 Часть вторая, VI  
A/CN.9/206 Том XII:  1981 Часть вторая, VII  
A/CN.9/207 Том XII:  1981 Часть вторая, III  
A/CN.9/208 Том XII:  1981 Часть вторая, V, C  
A/CN.9/210 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 1  
A/CN.9/211 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 3  
A/CN.9/212 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 5  
A/CN.9/213 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 4  
A/CN.9/214 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, А, 6  
A/CN.9/215 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, B, 1  
A/CN.9/216 Том XIII:  1982 Часть вторая, III, А  
A/CN.9/217 Том XIII:  1982 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/218 Том XIII:  1982 Часть вторая, I, А  
A/CN.9/219 и Add.1 (F-Corr.1) Том XIII:  1982 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/220 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, B, 3  
A/CN.9/221 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, C  
A/CN/9/222 Том XIII:  1982 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/223 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 7  
A/CN.9/224 Том XIII:  1982 Часть вторая, V  
A/CN.9/225 Том XIII:  1982 Часть вторая, VI, B  
A/CN.9/226 Том XIII:  1982 Часть вторая, VI, A  
A/CN.9/227 Том XIII:  1982 Часть вторая, VII  
A/CN.9/228 Том XIII:  1982 Часть вторая, VIII  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/229 Том XIII:  1982 Часть вторая, VI, C  
A/CN.9/232 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/233 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/234 Том XIV:  1983 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/235 Том XIV:  1983 Часть вторая, I  
A/CN.9/236 Том XIV:  1983 Часть вторая, V, C  
A/CN.9/237 и Add.1-3 Том XIV:  1983 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/238 Том XIV:  1983 Часть вторая, V, D  
A/CN.9/239 Том XIV:  1983 Часть вторая, V, A  
A/CN.9/240 Том XIV:  1983 Часть вторая, VII  
A/CN.9/241 Том XIV:  1983 Часть вторая, VI  
A/CN.9/242 Том XIV:  1983 Часть вторая, II  
A/CN.9/245 Том XV:  1984 Часть вторая, II, А, 1  
A/CN.9/246 и приложение Том XV:  1984 Часть вторая, II, B, 1 и 2  
A/CN.9/247 Том XV:  1984 Часть вторая, III, А  
A/CN.9/248 Том XV:  1984 Часть вторая, I, А, 1  
A/CN.9/249 и Add.1 Том XV:  1984 Часть вторая, I, A, 2  
A/CN.9/250 и Add.1-4 Том XV:  1984 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/251 Том XV:  1984 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/252 и приложение I и II Том XV:  1984 Часть вторая, IV, A и B  
A/CN.9/253 Том XV:  1984 Часть вторая, V, C  
A/CN.9/254 Том XV:  1984 Часть вторая, V, D  
A/CN.9/255 Том XV:  1984 Часть вторая, V, A  
A/CN.9/256 Том XV:  1984 Часть вторая, VII  
A/CN.9/257 Том XV:  1984 Часть вторая, VI  
A/CN.9/259 Том XVI:  1985 Часть вторая, III, A, 1  
A/CN.9/260 Том XVI:  1985 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/261 Том XVI:  1985 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/262 Том XVI:  1985 Часть вторая, III, B, 1  
A/CN.9/263 и Add.1-3 Том XVI:  1985 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/264 Том XVI:  1985 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/265 Том XVI:  1985 Часть вторая, V  
A/CN.9/266 и Add.1 и 2 Том XVI:  1985 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/267 Том XVI:  1985 Часть вторая, IX  
A/CN.9/268 Том XVI:  1985 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/269 Том XVI:  1985 Часть вторая, VI  
A/CN.9/270 Том XVI:  1985 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/271 Том XVI:  1985 Часть вторая, VII  
A/CN.9/273 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, A, 1  
A/CN.9/274 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, A, 2  
A/CN.9/275 Том XVII:  1986 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/276 Том XVII:  1986 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/277 Том XVII:  1986 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/278 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/279 Том XVII:  1986 Часть вторая, V  
A/CN.9/280 Том XVII:  1986 Часть вторая, IV  
A/CN.9/281 Том XVII:  1986 Часть вторая, VI  
A/CN.9/282 Том XVII:  1986 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/283 Том XVII:  1986 Часть вторая, VII  
A/CN.9/285 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, А, 4  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/287 Том XVIII:  1987 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/288 Том XVIII:  1987 Часть вторая, I, 1  
A/CN.9/289 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, A, 1  
A/CN.9/290 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, A, 4  
A/CN.9/291 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/292 Том XVIII:  1987 Часть вторая  
A/CN.9/293 Том XVIII:  1987 Часть вторая, VI  
A/CN.9/294 Том XVIII:  1987 Часть вторая, V  
A/CN.9/297 Том XIX:  1988 Часть вторая, I, A, 1  
A/CN.9/298 Том XIX:  1988 Часть вторая, II, А  
A/CN.9/299 Том XIX:  1988 Часть вторая, X, B  
A/CN.9/300 Том XIX:  1988 Часть вторая, X, A  
A/CN.9/301 Том XIX:  1988 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/302 Том XIX:  1988 Часть вторая, III  
A/CN.9/303 Том XIX:  1988 Часть вторая, IX  
A/CN.9/304 Том XIX:  1988 Часть вторая, VII, A  
A/CN.9/305 Том XIX:  1988 Часть вторая, VII, B  
A/CN.9/306 Том XIX:  1988 Часть вторая, IV  
A/CN.9/307 Том XIX:  1988 Часть вторая, V, A  
A/CN.9/308 Том XIX:  1988 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/309 Том XIX:  1988 Часть вторая, VI  
A/CN.9/310 Том XIX:  1988 Часть вторая, VII, D  
A/CN.9/311 Том XIX:  1988 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/312 Том XIX:  1988 Часть вторая, VII, C  
A/CN.9/315 Том XX:  1989 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/316 Том XX:  1989 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/317 Том XX:  1989 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/318 Том XX:  1989 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/319 и Add.1-5 Том XX:  1989 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/320 Том XX:  1989 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/321 Том XX:  1989 Часть вторая, III, С  
A/CN.9/322 Том XX:  1989 Часть вторая, V  
A/CN.9/323 Том XX:  1989 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/324 Том XX:  1989 Часть вторая, VI  
A/CN.9/325 Том XX:  1989 Часть вторая, VII  
A/CN.9/328 Том XXI:  1990 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/329 Том XXI  1990: Часть вторая, I, D  
A/CN.9/330 Том XXI:  1990 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/331 Том XXI:  1990 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/332 и Add.1-7 Том XXI:  1990 Часть вторая, III  
A/CN.9/333 Том XXI:  1990 Часть вторая, V  
A/CN.9/334 Том XXI:  1990 Часть вторая, VI  
A/CN.9/335 Том XXI:  1990 Часть вторая, IX  
A/CN.9/336 Том XXI:  1990 Часть вторая, VII  
A/CN.9/337 Том XXI:  1990 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/338 Том XXI:  1990 Часть вторая, X  
A/CN.9/341 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, С  
A/CN.9/342 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/343 Том XXII:  1991 Часть вторая, II, А  
A/CN.9/344 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, E  
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A/CN.9/345 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/346 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/347 и Add.1 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/348 Том XXII:  1991 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/349 Том XXII:  1991 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/350 Том XXII:  1991 Часть вторая, IV  
A/CN.9/351 Том XXII:  1991 Часть вторая, VI  
A/CN.9/352 Том XXII:  1991 Часть вторая, V  
A/CN.9/353 Том XXII:  1991 Часть вторая, VI  
A/CN.9/356 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/357 Том XXIII:  1992 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/358 Том XXIII:  1992 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/359 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/360 Том XXIII:  1992 Часть вторая, V, A  
A/CN.9/361 Том XXIII:  1992 Часть вторая, IV, C  
A/CN.9/362 и Add.1-17 Том XXIII:  1992 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/363 Том XXIII:  1992 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/364 Том XXIII:  1992 Часть вторая, VI, A  
A/CN.9/367 Том XXIII:  1992 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/368 Том XXIII:  1992 Часть вторая, VII  
A/CN.9/371 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/372 Том XXIV:  1993 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/373 Том XXIV:  1993 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/374 и Corr.1 Том XXIV:  1993 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/375 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/376 и Add.1-2 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/377 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, E  
A/CN.9/378 и Add.1-5 Том XXIV:  1993 Часть вторая, IV, A-F  
A/CN.9/379 Том XXIV:  1993 Часть вторая, VII  
A/CN.9/380 Том XXIV:  1993 Часть вторая, V  
A/CN.9/381 Том XXIV:  1993 Часть вторая, VI  
A/CN.9/384 Том XXV:  1994 Часть вторая, VI, A  
A/CN.9/385 Том XXV:  1994 Часть вторая, VII  
A/CN.9/386 Том XXV:  1994 Часть вторая, VI, B  
A/CN.9/387 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/388 Том XXV:  1994 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/389 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/390 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/391 Том XXV:  1994 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/392 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/393 Том XXIV:  1993 Часть третья, I  
A/CN.9/394 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, E  
A/CN.9/395 Том XXV:  1994 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/396 и Add.1 Том XXV:  1994 Часть вторая, IV  
A/CN.9/397 Том XXV:  1994 Часть вторая, V, A  
A/CN.9/398 Том XXV:  1994 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/399 Том XXV:  1994 Часть вторая, V, C  
A/CN.9/400 Том XXV:  1994 Часть вторая, X  
A/CN.9/401 Том XXV:  1994 Часть вторая, IX, A  
A/CN.9/401/Add.1 Том XXV:  1994 Часть вторая, IX, B  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/403 Том XXV:  1994 Часть третья, II  
A/CN.9/405 Том XXVI  1995 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/406 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/407 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/408 Том XXVI:  1995 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/409 и Add.1-4 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, E  
A/CN.9/410 Том XXVI:  1995 Часть вторая, III  
A/CN.9/411 Том XXVI:  1995 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/412 Том XXVI:  1995 Часть вторая, IV, C  
A/CN.9/413 Том XXVI:  1995 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/414 Том XXVI:  1995 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/415 Том XXVI:  1995 Часть вторая, VI  
A/CN.9/416 Том XXVI:  1995 Часть третья, V  
A/CN.9/419 и Corr.1 (только на англ. яз.) Том XXVII:  1996 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/420 Том XXVII:  1996 Часть вторая, IV  
A/CN.9/421 Том XXVII:  1996 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/422 Том XXVII:  1996 Часть вторая, III, С  
A/CN.9/423 Том XXVII:  1996 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/424 Том XXVII:  1996 Часть вторая, V  
A/CN.9/425 Том XXVII:  1996 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/426 Том XXVII:  1996 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/427 Том XXVII:  1996 Часть вторая, VII  
A/CN.9/428 Том XXVII:  1996 Часть вторая, VI  
A/CN.9/431  Том XXVIII: 1997 Часть вторая, V  
A/CN.9/432 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/433 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/434 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, II, D  
A/CN.9/435 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/436 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, I, E  
A/CN.9/437 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/438 и Add.1-3 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, IV  
A/CN.9/439 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/440 Том XXVIII: 1997 Часть вторая, VII  
A/CN.9/444 и Add.1-5 Том XXIX:  1998 Часть вторая, III  
A/CN.9/445 Том XXIX:  1998 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/446 Том XXIX:  1998 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/447 Том XXIX:  1998 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/448 Том XXIX:  1998 Часть вторая, VI  
A/CN.9/449 Том XXIX:  1998 Часть вторая, V  
A/CN.9/450 Том XXIX:  1998 Часть вторая, II, D  
A/CN.9/454 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/455 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/456 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, E  
A/CN.9/457 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, D  
A/CN.9/458 и Add.1-9 Том XXX:  1999 Часть вторая, III  
A/CN.9/459 и Add.1 Том XXX:  1999 Часть вторая, IV  
A/CN.9/460 Том XXX:  1999 Часть вторая, V  
A/CN.9/461 Том XXX:  1999 Часть вторая, IX  
A/CN.9/462 Том XXX:  1999 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/462/Add.1 Том XXX:  1999 Часть вторая, VI  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

А/CN.9/465 Том XXXIA:  2000 Часть вторая, III, A  
А/CN.9/466 Том XXXIA:  2000 Часть вторая, II, A  
А/CN.9/467 Том XXXIA:  2000 Часть вторая, III, C  
А/CN.9/468 Том XXXIB:  2000 Часть вторая, IV, A  
А/CN.9/469 Том XXXIB:  2000 Часть вторая, V, A  
А/CN.9/470 Том XXXIA:  2000 Часть вторая, II, Е  
А/CN.9/471 и Add.1-9 Том XXXIA:  2000 Часть вторая, I  
А/CN.9/472 и Add.1-4 Том XXXIA:  2000 Часть вторая, II, F  
А/CN.9/473 Том XXXIB:  2000 Часть вторая, IX  
А/CN.9/474 Том XXXIB:  2000 Часть вторая, VIII  
А/CN.9/475 Том XXXIB:  2000 Часть вторая, V, C  
А/CN.9/476 Том XXXIB:  2000 Часть вторая, V, D  
А/CN.9/477 Том XXXIB:  2000 Часть вторая, VI, A  
А/CN.9/478 Том XXXIB:  2000 Часть вторая, VI, В  
А/CN.9/479 Том XXXIB:  2000 Часть вторая, VI, С  
А/CN.9/483 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, А  
А/CN.9/484 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, С  
А/CN.9/485 и Corr.1 Том XXXII:  2001 Часть вторая, III, А  
А/CN.9/486 Том XXXII:  2001 Часть вторая, I, А  
А/CN.9/487 Том XXXII:  2001 Часть вторая, III, D  
А/CN.9/488 Том XXXII:  2001 Часть вторая, V, А  
А/CN.9/489 и Add.1 Том XXXII:  2001 Часть вторая, I, B  
А/CN.9/490 и Add.1-5 Том XXXII:  2001 Часть вторая, I, C  
А/CN.9/491 и Add.1 Том XXXII:  2001 Часть вторая, I, D  
А/CN.9/492 и Add.1-3 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, I  
А/CN.9/493 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, J  
А/CN.9/494 Том XXXII:  2001 Часть вторая, VIII  
А/CN.9/495 Том XXXII:  2001 Часть вторая, IV   
А/CN.9/496 Том XXXII:  2001 Часть вторая, V, B  
А/CN.9/497 Том XXXII:  2001 Часть вторая, V, C  
А/CN.9/498 Том XXXII:  2001 Часть вторая, VI  
А/CN.9/499 Том XXXII:  2001 Часть вторая, IX, B  
А/CN.9/500 Том XXXII:  2001 Часть вторая, IX, А  
А/CN.9/501 Том XXXII:  2001 Часть вторая, VII   
А/CN.9/504 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, A   
А/CN.9/505 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, II  
А/CN.9/506 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, I, A  
А/CN.9/507 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, D  
А/CN.9/508 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, I, D  
А/CN.9/509 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IV, A  
А/CN.9/510 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, VI, A  
А/CN.9/511 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, H  
А/CN.9/512 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, V, A  
А/CN.9/513 и Add.1-2 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, I, G  
А/CN.9/514 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, I, H  
А/CN.9/515 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IX  
А/CN.9/516 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, VIII  
А/CN.9/518 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, J  
А/CN.9/521 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, I, A  
А/CN.9/522 и Add.1 и 2 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, I, C  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

А/CN.9/523 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, III, A  
А/CN.9/524 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, III, C  
А/CN.9/525 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IV, A  
А/CN.9/526 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IV, C  
А/CN.9/527 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, V, A  
А/CN.9/528 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, V, C  
А/CN.9/529 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, II, A  
А/CN.9/531 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, VI, A  
А/CN.9/532 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, VI, C  
А/CN.9/533 и Add.1-7 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, I, D  
А/CN.9/534 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, II, G  
А/CN.9/535 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, II, F  
А/CN.9/536 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IX  
А/CN.9/537 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, X  
А/CN.9/539 и Add.1 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, VII, A  
А/CN.9/540 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, VII, B  
А/CN.9/542 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, A  
А/CN.9/543 Том XXXV:  2004 Часть вторая, V, A  
А/CN.9/544 Том XXXV:  2004 Часть вторая, III, A  
А/CN.9/545 Том XXXV:  2004 Часть вторая, II, A  
А/CN.9/546 Том XXXV:  2004 Часть вторая, IV, A  
А/CN.9/547 Том XXXV:  2004 Часть вторая, II, C  
А/CN.9/548 Том XXXV:  2004 Часть вторая, IV, F  
А/CN.9/549 Том XXXV:  2004 Часть вторая, V, D  
А/CN.9/550 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, H  
А/CN.9/551 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, D  
А/CN.9/552 Том XXXV:  2004 Часть вторая, III, F  
А/CN.9/553 Том XXXV:  2004 Часть вторая, VI  
А/CN.9/554 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, I  
А/CN.9/555 Том XXXV:  2004 Часть вторая, X, B  
А/CN.9/557 Том XXXV:  2004 Часть третья, I  
А/CN.9/558 и Add.1 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, J  
А/CN.9/559 и Add.1-3 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, K  
А/CN.9/560 Том XXXV:  2004 Часть вторая, VII  
А/CN.9/561 Том XXXV:  2004 Часть вторая, IX  
А/CN.9/564 Том XXXV:  2004 Часть вторая, XI  
А/CN.9/565 Том XXXV:  2004 Часть вторая, X, A  
А/CN.9/566 Том XXXV:  2004 Часть третья, II  
A/CN.9/568 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/569 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/570 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, V, A  
A/CN.9/571 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/572 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/573 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, III, D  
A/CN.9/574 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, V, D  
A/CN.9/575 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, II, D  
A/CN.9/576 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, F  
A/CN.9/578 и Add.1-17 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, I, G  
A/CN.9/579 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, X, C  
A/CN.9/580 и Add.1-2 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IX, B  
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A/CN.9/581 Том XXXVI: 2005 Часть третья, IV  
A/CN.9/582 и Add.1-7 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, X, B  
A/CN.9/583 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IX, A  
A/CN.9/584 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, X, A  
A/CN.9/585 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, VI  
A/CN.9/586 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/588 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/589 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/590 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/591 и Corr.1 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/592 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, E  
A/CN.9/593 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/594 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, M  
A/CN.9/595 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, III, E  
A/CN.9/596 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/597 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, V, C  
A/CN.9/598 и Add.1-2 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IX  
A/CN.9/599 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, VII  
A/CN.9/600 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, V, D  
A/CN.9/601 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/602 Том XXXVII: 2006 Часть третья, IV  
A/CN.9/603 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, I, F  
A/CN.9/604 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, V, A  
A/CN.9/605 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, H  
A/CN.9/606 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, I  
A/CN.9/607 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, J  
A/CN.9/609 и Add.1-6 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, K  
A/CN.9/610 и Add.1 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, L  
A/CN.9/611 и Add.1-3 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, I, I  
A/CN.9/614 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/615 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, II, A  
A/CN.9/616 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, A  
A/CN.9/617 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, I, A  
A/CN.9/618 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, V, A  
A/CN.9/619 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/620 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/621 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, J  
A/CN.9/622 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, V, C  
A/CN.9/623 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, II, D  
A/CN.9/624 и Add.1-2 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, VI, C  
A/CN.9/625 Том XXXVIII: 2007 Часть третья, II  
A/CN.9/626 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, II, IX  
A/CN.9/627 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, VIII  
A/CN.9/628 и Add.1 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, X  
A/CN.9/630 и Add.1-5 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, VI, B  
A/CN.9/631 и Add.1-11 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, I, E  
A/CN.9/632 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, VI, A  
A/CN.9/634 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, III, E  
A/CN.9/637 и Add.1-8 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, I, F  
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Таблица 6 
Документы, представленные рабочим группам 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  
  

а) Рабочая группа I 

i)  Временные пределы и исковая давность (погасительные сроки) 
A/CN.9/WG.I/WP.9 Том II:  1971 Часть вторая, I, C, 1  

ii)  Проекты в области инфраструктуры, финансируемые из частных источников 
A/CN.9/WG.I/WP.29 и Add.1-2 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, I, B  

b) Рабочая группа II 

i)  Международная купля-продажа товаров 
A/CN.9/WG.2/WP.1 Том I:  1968-1979 Часть третья, I, A, 2  
A/CN.9/WG.2/WP.6 Том II:  1971 Часть вторая, I, A, 1  
A/CN.9/WG.2/WP.8 Том III:  1972 Часть вторая, I, A, 1  
A/CN.9/WG.2/WP.9 Том III:  1972 Часть вторая, I, A, 2  
A/CN.9/WG.2/WP.10 Том III:  1972 Часть вторая, I, A, 3  
A/CN.9/WG.2/WP.11 Том III: 1972 Часть вторая, I, A, 4  
A/CN.9/WG.2/WP.15 Том IV:  1973 Часть вторая, I, A, 1  
A/CN.9/WG.2/WP.16 Том IV:  1973 Часть вторая, I, A, 2  
A/CN.9/WG.2/WP.15/Add.1 Том V:  1974 Часть вторая, I, 3  
A/CN.9/WG.2/WP.17/Add.1 Том V:  1974 Часть вторая, I, 4  
A/CN.9/WG.2/WP.17/Add.2 Том V:  1974 Часть вторая, I, 4  
A/CN.9/WG.2/WP.20 Том VI:  1975 Часть вторая, I, 4  
A/CN.9/WG.2/WP.21 и Add.1-2 Том VI:  1975 Часть вторая, I, 3  
A/CN.9/WG.2/WP.26 и Add.1 
и приложение I Том VIII:  1977 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/WG.2/WP.27 Том IX:  1978 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.2/WP.28 Том IX:  1978 Часть вторая, I, B  

ii) Международная договорная практика 
A/CN.9/WG.II/WP.33 и Add.1 Том XII:  1981 Часть вторая, I, B, 1 и 2  
A/CN.9/WG.II/WP.35 Том XIII:  1982 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.II/WP.37 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, B, 1  
A/CN.9/WG.II/WP.38 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, B, 2  
A/CN.9/WG.II/WP.40 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, D, 1  
A/CN.9/WG.II/WP.41 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, D, 2  
A/CN.9/WG.II/WP.42 Том XIV:  1983 Часть вторая, III, D, 3  
A/CN.9/WG.II/WP.44 Том XV:  1984 Часть вторая, II, A, 2(a)  
A/CN.9/WG.II/WP.45 Том XV:  1984 Часть вторая, II, A, 2(b)  
A/CN.9/WG.II/WP.46 Том XV:  1984 Часть вторая, II, A, 2(c)  
A/CN.9/WG.II/WP.48 Том XV:  1984 Часть вторая, II, B, 3(a)  
A/CN.9/WG.II/WP.49 Том XV:  1984 Часть вторая, II, B, 3(b)  
A/CN.9/WG.II/WP.50 Том XV:  1984 Часть вторая, II, B, 3(c)  
A/CN.9/WG.II/WP.52 и Add.1 Том XVI:  1985 Часть вторая, IV, B, 1  
A/CN.9/WG.II/WP.53 Том XVI:  1985 Часть вторая, IV, B, 3  
A/CN.9/WG.II/WP.55 Том XVII:  1986 Часть вторая, III, B, 1  
A/CN.9/WG.II/WP.56 Том XVII:  1986 Часть вторая, III, B, 2  
A/CN.9/WG.II/WP.58 Том XVIII:  1987 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.II/WP.60 Том XIX:  1988 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.II/WP.62 Том XX:  1989 Часть вторая, IV, B, 1  
A/CN.9/WG.II/WP.63 Том XX:  1989 Часть вторая, IV, B, 2  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/WG.II/WP.65 Том XXI:  1990 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/WG.II/WP.67 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, B, 1  
A/CN.9/WG.II/WP.68 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, B, 2  
A/CN.9/WG.II/WP.70 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, D, 1  
A/CN.9/WG.II/WP.71 Том XXII:  1991 Часть вторая, III, D, 2  
A/CN.9/WG.II/WP.73 и Add.1 Том XXIII:  1992 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/WG.II/WP.76 и Add.1 Том XXIV:  1993 часть вторая, II, B, 1  
A/CN.9/WG.II/WP.77 Том XXIV:  1993 Часть вторая, II, B, 2  
A/CN.9/WG.II/WP.80 Том XXV:  1994 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.II/WP.83 Том XXIV:  1995 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.II/WP.87 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.II/WP.89 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, II, D, 1  
A/CN.9/WG.II/WP.90 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, II, D, 2  
A/CN.9/WG.II/WP.91 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, II, D, 3  
A/CN.9/WG.II/WP.93 Том XXIX:  1998 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.II/WP.96 Том XXIX:  1998 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/WG.II/WP.98 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, В  
A/CN.9/WG.II/WP.99 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, С  
A/CN.9/WG.II/WP.100 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/WG.II/WP.102 Том XXX:  1999 Часть вторая, I, F  
A/CN.9/WG.II/WP.104 Tом XXXIА:  2000 Часть вторая, II, В  
A/CN.9/WG.II/WP.105 Tом XXXIА:  2000 Часть вторая, II, С  
A/CN.9/WG.II/WP.106 Tом XXXIА:  2000 Часть вторая, II, D  

iii)  Международный коммерческий арбитраж 

A/CN.9/WG.II/WP.108 и Add.1 Tом XXXI:  2000 Часть вторая, IV, В  
A/CN.9/WG.II/WP.110 Tом XXXII:  2001 Часть вторая, III, В  
A/CN.9/WG.II/WP.111 Tом XXXII:  2001 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/WG.II/WP.113 и Add.1 Tом XXXII:  2001 Часть вторая, III, Е  
A/CN.9/WG.II/WP.115 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.II/WP.116 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/WG.II/WP.118 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, I, E  
A/CN.9/WG.II/WP.119 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, I, F  
A/CN.9/WG.II/WP.121 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, III, В  
A/CN.9/WG.II/WP.123 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, III, D  
A/CN.9/WG.II/WP.125 Том XXXV:  2004 Часть вторая, II, В  
A/CN.9/WG.II/WP.127 Том XXXV:  2004 Часть вторая, II, D  
A/CN.9/WG.II/WP.128 Том XXXV:  2004 Часть вторая, II, E  
A/CN.9/WG.II/WP.129 Том XXXV:  2004 Часть вторая, II, F  
A/CN.9/WG.II/WP.131 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.II/WP.132 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/WG.II/WP.134 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, III, E  
A/CN.9/WG.II/WP.136 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.II/WP.137 и Add.1 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/WG.II/WP.138 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, D  
A/CN.9/WG.II/WP.139 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, F  
A/CN.9/WG.II/WP.141 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, II, G  
A/CN.9/WG.II/WP.145 и Add.1 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, III, D  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

с) Рабочая группа III 

i)  Международное законодательство в области морских перевозок 

A/CN.9/WG.III/WP.6 Том IV:  1973 Часть вторая, IV, 2  
A/CN.9/WG.III/WP.7 Том IV:  1973 Часть вторая, IV, 3  
A/CN.9/WG.III/WP.11 Том V:  1974 Часть вторая, III, 3  

ii)  Транспортное право 

A/CN.9/WG.III/WP.21 и Add.1 Tом XXXIII:  2002 Часть вторая, VI, В  
A/CN.9/WG.III/WP.23 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IV, В  
A/CN.9/WG.III/WP.25 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IV, D  
A/CN.9/WG.III/WP.26 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IV, E  
A/CN.9/WG.III/WP.27 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IV, F  
A/CN.9/WG.III/WP.28 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IV, G  
A/CN.9/WG.III/WP.29 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IV, H  
A/CN.9/WG.III/WP.30 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, IV, I  
A/CN.9/WG.III/WP.28/Add.1 Том XXXV:  2004 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.III/WP.32 Том XXXV:  2004 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/WG.III/WP.33 Том XXXV:  2004 Часть вторая, III, D  
A/CN.9/WG.III/WP.34 Том XXXV:  2004 Часть вторая, III, E  
A/CN.9/WG.III/WP.36 Том XXXV:  2004 Часть вторая, III, G  
A/CN.9/WG.III/WP.37 Том XXXV:  2004 Часть вторая, III, H  
A/CN.9/WG.III/WP.39 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/WG.III/WP.40 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, C  
A/CN.9/WG.III/WP.41 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, D  
A/CN.9/WG.III/WP.42 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, E  
A/CN.9/WG.III/WP.44 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, G  
A/CN.9/WG.III/WP.45 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, H  
A/CN.9/WG.III/WP.46 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, I  
A/CN.9/WG.III/WP.47 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, IV, J  
A/CN.9/WG.III/WP.49 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/WG.III/WP.50/Rev.1 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, C  
A/CN.9/WG.III/WP.51 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, D  
A/CN.9/WG.III/WP.52 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, E  
A/CN.9/WG.III/WP.53 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, F  
A/CN.9/WG.III/WP.54 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, G  
A/CN.9/WG.III/WP.55 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, H  
A/CN.9/WG.III/WP.56 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, I  
A/CN.9/WG.III/WP.57 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, J  
A/CN.9/WG.III/WP.58 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, K  
A/CN.9/WG.III/WP.59 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, L  
A/CN.9/WG.III/WP.61 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, N  
A/CN.9/WG.III/WP.62 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, O  
A/CN.9/WG.III/WP.63 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, P  
A/CN.9/WG.III/WP.64 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, Q  
A/CN.9/WG.III/WP.65 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, R  
A/CN.9/WG.III/WP.66 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, S  
A/CN.9/WG.III/WP.67 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, T  
A/CN.9/WG.III/WP.68 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, U  
A/CN.9/WG.III/WP.69 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, V  
A/CN.9/WG.III/WP.70 Том XXXVII: 2006 Часть вторая, IV, V  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/WG.III/WP.72 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/WG.III/WP.73 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, C  
A/CN.9/WG.III/WP.74 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, D  
A/CN.9/WG.III/WP.75 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, E  
A/CN.9/WG.III/WP.76 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, F  
A/CN.9/WG.III/WP.77 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, G  
A/CN.9/WG.III/WP.78 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, H  
A/CN.9/WG.III/WP.79 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, I  
A/CN.9/WG.III/WP.81 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, K  
A/CN.9/WG.III/WP.82 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, L  
A/CN.9/WG.III/WP.83 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, M  
A/CN.9/WG.III/WP.84 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, N  
A/CN.9/WG.III/WP.85 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, O  
A/CN.9/WG.III/WP.86 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, P  
A/CN.9/WG.III/WP.87 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, Q  
A/CN.9/WG.III/WP.88 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, R  
A/CN.9/WG.III/WP.89 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, S  
A/CN.9/WG.III/WP.90 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, T  
A/CN.9/WG.III/WP.91 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, IV, U  

d) Рабочая группа IV 

i)  Международные оборотные документы 

A/CN.9/WG.IV/WP.2 Том IV:  1973 Часть вторая, II, 2  
A/CN.9/WG.IV/CRP.5 Том VI:  1975 Часть вторая, II, 2  
A/CN.9/WG.IV/WP.21 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 (a)  
A/CN.9/WG.IV/WP.22 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 (b)  
A/CN.9/WG.IV/WP.23 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 (c)  
A/CN.9/WG.IV/WP.24 и Add.1 и 2 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 (d-f)  
A/CN.9/WG.IV/WP.25 и Add.1 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, A, 2 (g, h)  
A/CN.9/WG.IV/WP.27 Том XIII:  1982 Часть вторая, II, B, 2  
A/CN.9/WG.IV/WP.30 Том XVII:  1986 Часть вторая, I, A, 3  
A/CN.9/WG.IV/WP.32 и Add.1-10 Том XVIII:  1987 Часть вторая, I, 2  
A/CN.9/WG.IV/WP.33 Том XVIII:  1987 Часть вторая, I, 3  

ii)  Международные платежи 

A/CN.9/WG.IV/WP.35 Том XIX:  1988 Часть вторая, I, A, 2  
A/CN.9/WG.IV/WP.37 Том XX:  1989 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.39 Том XX:  1989 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/WG.IV/WP.41 Том XXI:  1990 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.42 Том XXI:  1990 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/WG.IV/WP.46 и Corr.1 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, D, 1  
A/CN.9/WG.IV/WP.47 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, D, 2  
A/CN.9/WG.IV/WP.49 Том XXII:  1991 Часть вторая, I, F  
A/CN.9/WG.IV/WP.51 Том XXIII:  1992 Часть вторая, II, B  

iii)  Электронная торговля 

A/CN.9/WG.IV/WP.53 Том XXIII:  1992 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.55 Том XXIV:  1993 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.57 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, B, 1  
A/CN.9/WG.IV/WP.58 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, B, 2  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/WG.IV/WP.60 Том XXV:  1994 Часть вторая, III, D  
A/CN.9/WG.IV/WP.62 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.64 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, D, 1  
A/CN.9/WG.IV/WP.65 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, D, 2  
A/CN.9/WG.IV/WP.66 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, D, 3  
A/CN.9/WG.IV/WP.67 Том XXVI:  1995 Часть вторая, II, D, 4  
A/CN.9/WG.IV/WP.69 Том XXVII: 1996 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.71 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, III, A  
A/CN.9/WG.IV/WP.73 Том XXIX:  1998 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.74 Том XXIX:  1998 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/WG.IV/WP.76 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, В  
A/CN.9/WG.IV/WP.77 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/WG.IV/WP.79 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, E  
A/CN.9/WG.IV/WP.80 Том XXX:  1999 Часть вторая, II, F  
A/CN.9/WG.IV/WP.82 Том XXXIА:  2000 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.84 Том XXXIА:  2000 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.86 и Add.1 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.88 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, D  
A/CN.9/WG.IV/WP.89 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, E  
A/CN.9/WG.IV/WP.90 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, F  
A/CN.9/WG.IV/WP.91 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, G  
A/CN.9/WG.IV/WP.93 Том XXXII:  2001 Часть вторая, II, H  
A/CN.9/WG.IV/WP.94 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.95 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IV, C  
A/CN.9/WG.IV/WP.96 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, IV, D  
A/CN.9/WG.IV/WP.98 и Add.1-4 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.98 и Add.5-6 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, V, D  
A/CN.9/WG.IV/WP.100 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, V, E  
A/CN.9/WG.IV/WP.101 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, V, F  
A/CN.9/WG.IV/WP.103 Том XXXV:  2004 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.104 и Add.1-4 Том XXXV:  2004 Часть вторая, IV, C  
A/CN.9/WG.IV/WP.105 Том XXXV:  2004 Часть вторая, IV, D  
A/CN.9/WG.IV/WP.106 Том XXXV:  2004 Часть вторая, IV, E  
A/CN.9/WG.IV/WP.108 Том XXXV:  2004 Часть вторая, IV, G  
A/CN.9/WG.IV/WP.110 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.IV/WP.111 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, I, C  
A/CN.9/WG.IV/WP.112 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/WG.IV/WP.113 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, I, E  

е) Рабочая группа V 

i)  Новый международный экономический порядок 

A/CN.9/WG.V/WP.4 и Add.1-8 Том XII:  1981 Часть вторая, IV, B, 1  
A/CN.9/WG.V/WP.5 Том XII:  1981 Часть вторая, IV, B, 2  
A/CN.9/WG.V/WP.7 и Add.1-6 Том XIII:  1982 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/WG.V/WP.9 и Add.1-5 Том XIV:  1983 Часть вторая, IV, B  
A/CN.9/WG.V/WP.11 и Add.1-9 Том XV:  1984 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.V/WP.13 и Add.1-6 Том XVI:  1985 Часть вторая, III, A, 2  
A/CN.9/WG.V/WP.15 и Add.1-10 Том XVI:   1985 Часть вторая, III, B, 2  
A/CN.9/WG.V/WP.17 и Add.1-9 Том XVII:  1986 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.V/WP.19 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, A, 2  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/WG.V/WP.20 Том XVIII:  1987 Часть вторая, II, A, 3  
A/CN.9/WG.V/WP.22 Том XX:  1989 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.V/WP.24 Том XXI:  1990 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.V/WP.25 Том XXI:  1990 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/WG.V/WP.27 Том XXII:  1991 Часть вторая, II, B, 1  
A/CN.9/WG.V/WP.28 Том XXII:  1991 Часть вторая, II, B, 2  
A/CN.9/WG.V/WP.30 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, B, 1  
A/CN.9/WG.V/WP.31 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, B, 2  
A/CN.9/WG.V/WP.33 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, D, 2  
A/CN.9/WG.V/WP.34 Том XXIII:  1992 Часть вторая, III, D  
A/CN.9/WG.V/WP.36 Том XXIV:  1993 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.V/WP.38 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.V/WP.40 Том XXV:  1994 Часть вторая, I, D  

ii)  Законодательство о несостоятельности 

A/CN.9/WG.V/WP.42 Том XXVII:  1996 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.V/WP.44 Том XXVII:  1996 Часть вторая, III, D  
A/CN.9/WG.V/WP.46 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, I, B  
A/CN.9/WG.V/WP.48 Том XXVIII:  1997 Часть вторая, I, D  
A/CN.9/WG.V/WP.50 Том XXXI:  2000 Часть вторая, V, В  
A/CN.9/WG.V/WP.54 и Add.1-2 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, B  
A/CN.9/WG.V/WP.55 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, C  
A/CN.9/WG.V/WP.57 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, E  
A/CN.9/WG.V/WP.58 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, F  
A/CN.9/WG.V/WP.59 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, G  
A/CN.9/WG.V/WP.61 и Add.1-2 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, III, I  
A/CN.9/WG.V/WP.63 и Add.3-15 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, II, B  
A/CN.9/WG.V/WP.64 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, II, C  
A/CN.9/WG.V/WP.63 и Add.1-2  
и Add.16-17 

Том XXXIV:  2003 Часть вторая, II, Е  

A/CN.9/WG.V/WP.67 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, В  
A/CN.9/WG.V/WP.68 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, С  
A/CN.9/WG.V/WP.70 (части I и II) Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, Е  
A/CN.9/WG.V/WP.71 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, F  
A/CN.9/WG.V/WP.72 Том XXXV:  2004 Часть вторая, I, G  
A/CN.9/WG.V/WP.74 и Add.1-2 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/WG.V/WP.76 и Add.1-2 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая, V, D  

f) Рабочая групппа VI: Обеспечительные интересы 

A/CN.9/WG.VI/WP.2 и Add.1-12 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, V, В  
A/CN.9/WG.VI/WP.3 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, V, С  
A/CN.9/WG.VI/WP.4 Том XXXIII:  2002 Часть вторая, V, D  
A/CN.9/WG.VI/WP.6 и Add.1-5 Том XXXIV:  2003 Часть вторая, VI, В  
A/CN.9/WG.VI/WP.9 и Add.1-4 и 
Add.6-8 

Том XXXV:  2004 Часть вторая, V, В  

A/CN.9/WG.VI/WP.11 и Add.1-2 Том XXXV:  2004 Часть вторая, V, E  
A/CN.9/WG.VI/WP.13 и Add.1 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, V, B  
A/CN.9/WG.VI/WP.14 и Add.1-2 и 
Add.4 

Том XXXVI: 2005 Часть вторая, V, C  

A/CN.9/WG.VI/WP.16 и Add.1 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, V, E  
A/CN.9/WG.VI/WP.17 и Add.1 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, V, F  
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Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  

A/CN.9/WG.VI/WP.18 и Add.1 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, V, G  
A/CN.9/WG.VI/WP.19 Том XXXVI: 2005 Часть вторая, V, H  
A/CN.9/WG.VI/WP.21 и Add.1-5 Том XXXVII: 2006 Часть вторая,  I, B  
A/CN.9/WG.VI/WP.22 и Add.1 Том XXXVII: 2006 Часть вторая,  I, C  
A/CN.9/WG.VI/WP.24 и Add.1-5 Том XXXVII: 2006 Часть вторая,  I, E  
A/CN.9/WG.VI/WP.26 и Add.1-8 Том XXXVII: 2006 Часть вторая,  I, G  
A/CN.9/WG.VI/WP.27 и Add.1-2 Том XXXVII: 2006 Часть вторая,  I, H  
A/CN.9/WG.VI/WP.29 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая,  I, B  
A/CN.9/WG.VI/WP.31 и Add.1 Том XXXVIII: 2007 Часть вторая,  I, D  

 
 

Таблица 7 
Краткие отчеты об обсуждениях в Комиссии 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  
  

A/CN.9/SR.93-123 Том III:  1972 Дополнение  
A/CN.9/SR.254-256 Том XIV:  1983 Часть третья, I, A  
A/CN.9/SR.255-261 Том XIV:  1983 Часть третья, I, B, 1  
A/CN.9/SR.270-278, 282 и 283 Том XIV:  1983 Часть третья, I, B, 2  
A/CN.9/SR.286-299 и 301 Том XV:  1984 Часть третья, I  
A/CN.9/SR.305-333 Том XVI:  1985 Часть третья, II  
A/CN.9/SR.335-353, 355 и 356 Том XVII:  1986 Часть третья, II  
A/CN.9/SR.378, 379, 381-385 и 388 Том XVIII:  1987 Часть третья, III  
A/CN.9/SR.402-421, 424 и 425 Том XX:  1989 Часть третья, II  
A/CN.9/SR.439-462 и 465 Том XXII:  1991 Часть третья, II  
A/CN.9/SR.467-476, 481 и 482 Том XXIII:  1992 Часть третья, III  
A/CN.9/SR.494-512 Том XXIV:  1993 Часть третья, III  
A/CN.9/SR.520-540 Том XXV:  1994 Часть третья, III  
A/CN.9/SR.547-579 Том XXVI:  1995 Часть третья, III  
A/CN.9/SR.583-606 Том XXVII:  1996 Часть третья, III  
A/CN.9/SR.607-631 Том XXVIII:  1997 Часть третья, III  
A/CN.9/SR.676-703 Том XXXIB:  2000 Часть третья, II  
A/CN.9/SR.711-730 Том XXXII:  2001 Часть третья, III  
A/CN.9/SR.739-752 Том XXXIII:  2002 Часть третья, III  
A/CN.9/SR.758-774 Том XXXIV:  2003 Часть третья, II  
A/CN.9/SR.794-810 Том XXXVI: 2005 Часть третья, II  
A/CN.9/SR.836-864 Том XXXVIII: 2007 Часть третья, I  

 
 

Таблица 8 
Тексты, принятые конференциями полномочных представителей 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  
  

A/CONF.63/14 и Corr.1 Том V:  1974 Часть третья, I, A  

A/CONF.63/15 Том V:  1974 Часть третья, I, B  

A/CONF.63/17 Том X:  1979 Часть третья, I  

A/CONF.89/13, приложения I-III  Том IX:  1978 Часть третья, I, A-D  

A/CONF.97/18 и приложения I и II Том XI:  1980 Часть третья, I,  A-C  

A/CONF.152/13 Том XXIII:  1992 Часть третья, I  
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Таблица 9 
Библиография работ, касающихся деятельности Комиссии 

 

Условное обозначение документа Том и год Часть, глава  
 

 Том I:  1968-1970 Часть третья  
A/CN.9/L.20/Add.1 Том II:  1971 Часть вторая  
 Том II:  1971 Часть вторая  
 Том III:  1972 Часть вторая  
 Том IV:  1973 Часть вторая  
A/CN.9/L.25 Том V:  1974 Часть третья, II, A  
 Том V:  1974 Часть третья, II, B  
 Том VI:  1975 Часть третья, II, A  
 Том VII:  1976 Часть третья, А  
 Том VIII:  1977 Часть третья, А  
 Том IX:  1978 Часть третья, II  
 Том X:  1979 Часть третья, II  
 Том XI:  1980 Часть третья, IV  
 Том XII:  1981 Часть третья, III  
 Том XIII:  1982 Часть третья, IV  
 Том XIV:  1983 Часть третья, IV  
 Том XV:  1984 Часть третья, II  
A/CN.9/284 Том XVI:  1985 Часть третья, III  
A/CN.9/295 Том XVII:  1986 Часть третья, III  
A/CN.9/313 Том XVIII:  1987 Часть третья, IV  
A/CN.9/326 Том XIX:  1988 Часть третья, III  
A/CN.9/339 Том XX:  1989 Часть третья, III  
A/CN.9/354 Том XXI:  1990 Часть третья, I  
A/CN.9/369 Том XXII:  1991 Часть третья, III  
A/CN.9/382 Том XXIII:  1992 Часть третья, V  
A/CN.9/402 Том XXIV:  1993 Часть третья, IV  
A/CN.9/417 Том XXV:  1994 Часть третья, IV  
A/CN.9/429 Том XXVI:  1995 Часть третья, IV  
A/CN.9/441 и Corr.1 (изменение: 
бывший № 442) Том XXVII:  1996 Часть третья, IV  
A/CN.9/452 Том XXVIII:  1997 Часть третья, IV  
A/CN.9/463 Том XXIX:  1998 Часть третья, II  
A/CN.9/481 Том XXX:  1999 Часть третья, I  
А/CN.9/502 и Corr.1 Том XXXIB:  2000 Часть третья, III  
A/CN.9/517 Том XXXII:  2001 Часть третья, IV  
A/CN.9/538 Том XXXIII:  2002 Часть третья, IV  
A/CN.9/566 Том XXXIV:  2003 Часть третья, III  
A/CN.9/581 Том XXXVI: 2005 Часть третья, III  
A/CN.9/602 Том XXXVII: 2006 Часть третья, III  
A/CN.9/625 Том XXXVIII: 2007 Часть третья, II  

 

_______________ 
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