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ВВЕДЕНИЕ 

Задачи и функции Комиссии Организации Объ
единенных Наций по праву международной тор
говли (ЮНСИТРАЛ), а также цель ее Ежегод
ника изложены во введении к первому тому 
Ежегодника1. В настоящем втором томе доста
точно отметить, что задача Комиссии заключает
ся в прогрессивном согласовании и унификации 
права международной торговли и что Ежегодник 
издается с целью более широкого ознакомления 
с работой Комиссии и обеспечения большей до
ступности такого материала за пределами фору
ма Организации Объединенных Наций. 
• Как известно, первый том Ежегодника охваты

вает период со времени создания ЮНСИТРАЛ 
до конца третьей сессии Комиссии, проходившей 
в апреле 1970 года. Настоящий второй том охва
тывает период с апреля 1970 года до конца чет
вертой сессии Комиссии, состоявшейся в марте 
1971 года. 

Настоящий том состоит из двух частей. В пер
вой части заканчивается представление докумен
тов, касающихся доклада Комиссии о работе ее 

1 Ежегодник, Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы (издание Организации Объединенных Наций, в про
даже под № Я-71 V.!). 

третьей сессии, путем включения тех замечаний 
и решений по указанному докладу, текстов кото
рых не было в наличии во время подготовки ру
кописи первого тома. Однако первая часть в ос
новном посвящена докладу Комиссии о работе ее 
четвертой сессии. 

Как и в первом томе, во второй части воспро
изводится большинство документов, относящихся 
к первоочередным вопросам, рассматривавшимся 
на четвертой сессии Комиссии: международная 
купля-продажа товаров; международные плате
жи и международное законодательство в области 
морских перевозок2. В число этих документов 
входят доклады рабочих групп, анализы ответов, 
замечания и предложения правительств, пред
ставителей членов Комиссии и банковских и тор
говых учреждений, а также доклады Генерально
го секретаря. В интересах полноты охвата про
блем ссылки на документы, которые не включе
ны в настоящий том, приведены в конце каждого 
соответствующего раздела. 

2 Вопрос о международном торговом арбитраже, являю
щийся одной из первоочередных тем, не рассматривался 
на четвертой сессии Комиссии в ожидании доклада Спе
циального докладчика по этому вопросу; доклад будет 
представлен пятой сессии Комиссии. 

V 



I. ТРЕТЬЯ СЕССИЯ (1970 ГОД); ЗАМЕЧАНИЯ И РЕШЕНИЯ 
ПО ДОКЛАДУ КОМИССИИ 

А. Выдержка из доклада Совета по торговле и развитию, Конференция Организации Объединенных 
Наций по торговле и развитию, 24 сентября 1969 года —13 октября 1970 года* 

С. Прогрессивное развитие права международ
ной торговли: доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международ
ной торговли о работе ее третьей сессии 

229. В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) 
Генеральной Ассамблеи Совету был представлен 
доклад Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) о работе ее третьей сессиии. 
В резолюции Генеральной Ассамблеи предусма
тривается, что любые замечания или рекоменда
ции, которые Совет пожелает сделать по докла
ду, в том числе предложения относительно во
просов, подлежащих включению в работу Комис
сии, должны передаваться Генеральной 
Ассамблее согласно соответствующим положени
ям резолюции 1995 (XIX) Генеральной Ассам
блеи. Доклад ЮНСИТРАЛ включает отчет о ме
рах, принятых в связи с ее работой по вопросу о 
международном законодательстве в области мор
ских перевозок и координацией этой работы с 
соответствующей деятельностью ЮНКТАД. 

230. Представитель одной из развивающихся 
стран выразил удовлетворение работой, проведен
ной ЮНСИТРАЛ на третьей сессии, состоявшей
ся в Нью-Йорке в апреле 1970 года, и одобрил 
ее программу работы по вопросам международ
ной купли-продажи товаров, международных пла
тежей и международного торгового арбитража. 
В частности, он приветствовал решение 
ЮНСИТРАЛ приступить к систематическому и 
тщательному рассмотрению статей 1—17 Едино-

два-* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
дцать пятая сессия, Дополнение № 15 (А/8015/Кеу.1). 

44 Официальные отчеты. Генеральной Ассамблеи, два
дцать пятая сессия, Дополнение М 17 (А/8017). 

образного закона о международной купле-про
даже товаров. 

231. Касаясь международного законодательст
ва в области морских перевозок, он подчеркнул 
необходимость согласования усилий рабочих 
групп ЮНКТАД и ЮНСИТРАЛ и приветство
вал разработанную на третьей сессии 
ЮНСИТРАЛ процедуру, в соответствий с кото
рой Председатель Рабочей группы ЮНСИТРАЛ 
будет присутствовать на совещаниях Рабочей 
группы ЮНКТАД, посвященных этому вопросу. 
Это соответствует разработанной Советом в ходе 
первой части его девятой сессии рекомендации о 
дальнейшем тесном сотрудничестве между 
ЮНКТАД и. ЮНСИТРАЛ в области междуна
родного законодательства по морским перевоз
кам. Он указал, что правительства стран — чле
нов Рабочей группы ЮНСИТРАЛ могли бы про
водить одновременно подготовительную работу 
по сбору информации по пунктам, включенным 
в программу работы Рабочей группы ЮНКТАД, 
и предварительное изучение существующих кон
венций и других документов, регулирующих эти 
вопросы, учитывая при этом работу других орга
нов в этих областях, с тем чтобы, как только Ра
бочая группа ЮНКТАД сформулирует свои ре
комендации, Рабочая группа ЮНСИТРАЛ могла 
без потери времени заняться разработкой необ
ходимого законодательства. 

Решение, принятое Советом 
232. Совет принял к сведению с удовлетворе

нием доклад Комиссии Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли о 
работе ее третьей сессии, приняв также к сведе
нию замечания, высказанные по докладу в ходе 
прений. 

В. Доклад Шестого комитета* 
СОДЕРЖАНИЕ 

I. ВВЕДЕНИЕ 
П. ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

III . ПРЕНИЯ 

А. Роль и функции ЮНСИТРАЛ 

Пункты 

1 - 4 
5 

6-36 
7—9 

* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая сессия, Приложения, пункт 86 повестки дня, 
документ А/8146. 
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РЕКОМЕНДАЦИЯ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 9 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. На своем 1843-м пленарном заседании 18 
сентября 1970 года Генеральная Ассамблея 
включила пункт, озаглавленный «Доклад Комис
сии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее третьей сес
сии», в качестве пункта 86 повестки дня своей 
двадцать пятой сессии и передала его Шестому 
комитету для рассмотрения и представления до
клада. 

2. Шестой комитет рассмотрел этот пункт на 
своих 1194—1199-м заседаниях, состоявшихся 
с 8 по 14 октября 1970 года, и на своих 1201-м и 
1205-м заседаниях, состоявшихся 15 и 22 октября 
1970 года. 

3. На 1194-м заседании 8 октября 1970 года 
г-н Альбер Лилар (Бельгия), Председатель тре
тьей сессии Комиссии Организации Объеди
ненных Наций по праву международной торгов
ли, представил на рассмотрение Комитета до
клад Комиссии о работе этой сессии (А/8017) '. 
На рассмотрении Шестого комитета находилась 
также записка Генерального секретаря (А/С.б/ 
Ь.794), содержащая замечания по докладу 
ЮНСИТРАЛ, сделанные Советом по торговле и 
развитию Конференции Организации Объединен
ных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД). 

4. На 1201-м заседании 15 октября 1970 года 
Докладчик Шестого комитета задал вопрос, же
лает ли Шестой комитет включить в свой доклад 
Генеральной Ассамблее краткое изложение мне
ний, высказанных в ходе прений по пункту 86 по
вестки дня. Сославшись на пункт I приложения 
к резолюции 2292 (XXII). Генеральной Ассамблеи 
от 8 декабря 1967 года, Докладчик информиро
вал Комитет, о финансовых последствиях данного 
вопроса. На том же заседании Комитет постано
вил, что, учитывая характер рассматриваемого 
вопроса, доклад по пункту 86 повестки дня дол
жен включать краткое изложение характерных 
тенденций в высказанных мнениях. 

1 Это представление было сделано в соответствии с ре
шением, принятым Шестым комитетом на его 1096-м засе
дании 13 декабря 1968 года. См. Официальные отчеты Ге
неральной Ассамблеи, двадцать третья сессия, Приложения, 
пункт 88 повестки дня, документ А/7408, пункт 3. 

II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

5. На 1205-м заседании 22 октября 1970 года 
представитель Бельгии внес проект резолюции, 
авторами которого, включая тех, кто был объяв
лен Председателем на этом заседании, являлись 
Австралия, Бельгия, Бразилия, Венгрия, Гаити, 
Греция, Замбия, Индия, Индонезия, Иран, Ма
рокко, Нигерия, Норвегия, Пакистан, Руанда, 
Румыния, Сингапур, Филиппины и Япония (А/ 
С.6/Ь.798). 

[Текст проекта резолюции см. раздел С, ниже: 
резолюция 2635 (XXV) Генеральной Ассамблеи 
от 12 ноября 1970 года.] 

III. ПРЕНИЯ 

6. Основные тенденции в мнениях, высказан
ных в Шестом комитете, вкратце изложены в 
разделах А — I, ниже. В разделах А и В отраже
ны замечания, касающиеся роли и функций 
ЮНСИТРАЛ и ее методов работы. Последующие 
разделы, касающиеся более конкретных тем, из
лагаются под следующими заголовками: между
народная купля-продажа товаров, международ
ные платежи, международный торговый арби
траж, международное законодательство в обла
сти морских перевозок, издания ЮНСИТРАЛ, 
подготовка кадров и оказание помощи в области 
права международной торговли и вопросы, каса
ющиеся будущей работы. 

А. Роль и функции ЮНСИТРАЛ 

7. Многие представители выразили удовлетво
рение в связи с прогрессом, уже достигнутым 
ЮНСИТРАЛ на пути прогрессивного согласова
ния и унификации права международной торгов
ли. Было высказано мнение, что Комиссия при
звана сыграть существенную роль в деле ликви
дации препятствий, тормозящих поток междуна
родной торговли, а следовательно, и в сохранении 
мира и повышении экономического благосо
стояния всех народов. Особо упоминались нужды 
развивающихся стран и стран, не имеющих вы
хода к морю. 

8. Было выражено мнение о том, что основной 
функцией Комиссии является координация дея-
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тельности существующих международных орга
низаций, занимающихся прогрессивным согласо
ванием и унификацией права международной 
торговли. Некоторые представители заявили, что 
такой подход чересчур ограничивает полномочия 
ЮНСИТРАЛ, изложенные в резолюции 2205 
(XXI) Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 
1966 года. По мнению этих представителей, та
кой ограничительный подход к функциям Комис
сии нежелателен, учитывая, что в ЮНСИТРАЛ 
представлены различные районы и экономичес
кие и правовые системы мира. Подчеркивая не
обходимость координации работы и сотрудниче
ства с указанными организациями, эти предста
вители все же согласились с тем, что для долж
ного осуществления своих функций ЮНСИТРАЛ 
следует, где это необходимо, взять на себя зада
чу составления новых единых норм и конвенций. 
Некоторые представители отметили, что без та
кого рода творческой функции Комиссия будет 
служить лишь в качестве инструмента сохране
ния существующих правовых норм в ущерб раз
вивающимся странам. 

9. Некоторые представители выразили мнение, 
что ЮНСИТРАЛ следует также направить свои 
усилия на ликвидацию всех форм дискриминаци
онных норм и практики, встречающихся в насто
ящее время в области международной торговли. 
Другие представители придерживались того мне
ния, что успех, достигнутый до настоящего вре
мени ЮНСИТРАЛ, в значительной мере объяс
няется тем, что она избегала политических разно
гласий; такой подход, по их мнению, соответст
вует достигнутому во время ее создания 
соглашению о том, что работа ЮНСИТРАЛ бу
дет направлена на разработку совокупности 
норм, регулирующих международные торговые 
отношения и носящих характер частного права. 

В. Методы работы ЮНСИТРАЛ 
10. Большинство выступивших представителей 

одобрили методы работы, принятые ЮНСИТРАЛ. 
Эти методы работы характеризовались как эф
фективные, конструктивные и прагматические. 
Многие представители высоко оценили большую 
аналитическую подготовительную работу, проде
ланную Комиссией с целью дать оценку торго
вым нормам и практике, существующим в раз
личных районах мира, а также определить про
блемы, встречающиеся в различных областях 
права международной торговли. По мнению мно
гих представителей, такой подход позволит 
ЮНСИТРАЛ находить решения, основанные на 
прочном фундаменте и разработанные с необхо
димой осторожностью. Тем не менее один пред
ставитель предостерег против чрезмерного объе
ма подготовительной работы, что может поме
шать принятию своевременных и динамических 
мер. 

11. Многие представители приветствовали фор
му, в которой Комиссия использует квалифика
цию своих членов при подготовке исследований 

узкоспециализированного характера и составле
нии параллельных проектов статей и конвенций. 
В этой связи были высказаны особенно похваль
ные отзывы в адрес Рабочей группы по исковой 
давности в международной купле-продаже това
ров за ту быстроту, с которой она выполнила 
свою задачу. Многие представители высоко так
же отзывались о ЮНСИТРАЛ за эффективность, 
с которой она предоставила полномочия Рабочей 
группе по международной купле-продаже това
ров, за различные меры, принятые в целях си
стематизации и определения общего направле
ния ее работы в этой области. 

12. Большинство представителей выразили 
удовлетворение по поводу уровня сотрудничест
ва, достигнутого ЮНСИТРАЛ в ее отношениях 
с международными организациями, занятыми в 
области права международной торговли. Особо 
упоминалось сотрудничество, осуществлявшееся 
в развитии и анализе коммерческой практики в 
отношении оборотных документов. Некоторые 
представители выразили надежду, что 
ЮНСИТРАЛ расширит масштабы своего сотруд
ничества и еще в большей степени воспользуется 
опытом, накопленным международными органи
зациями. 

13. Многие представители приветствовали так
же тот факт, что ЮНСИТРАЛ по-прежнему вы
рабатывала свои решения путем достижения со
гласованного мнения без голосования. Как пола
гали эти представители, метод согласованного 
мнения способствует достижению более значи
тельного сотрудничества между странами с раз
личными правовыми, экономическими и социаль
ными системами. Было отмечено, что различия в 
мнениях по поводу подхода к решению конкрет
ных проблем неизбежны, и была выражена на
дежда, что метод согласованного мнения не по
мешает решению этих проблем. 

С. Международная купля-продажа товаров 

14. Все представители, выступавшие по дан
ному вопросу, подчеркнули важность и значение 
унификации и согласования норм материального 
права, регулирующих международную куплю-
продажу товаров. Большинство представителей 
одобрили предоставленный ЮНСИТРАЛ Рабо
чей группе по купле-продаже товаров мандат на 
продолжение систематического изучения Гааг
ских конвенций 1964 года, к которым приложены 
Единообразный закон о международной купле-
продаже товаров и Единообразный закон о за
ключении договоров международной купли-про
дажи товаров. По мнению некоторых представи
телей, на Гаагской дипломатической конферен
ции по унификации закона, регулирующего 
международную куплю-продажу товаров, на кото
рой были составлены эти Конвенции, не полно
стью был отражен членский состав Организации 
Объединенных Наций; особо упоминалось о не
достаточном представительстве развивающихся 
стран. 



6 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 1971 г., том II 

15. Некоторые представители, хотя и приветст
вовали пересмотр этих Конвенций, придержива
лись того мнения, что деятельность ЮНСИТРАЛ 
не должна мешать их принятию до последующе
го пересмотра. В этой связи подчеркивалось, что 
в соответствии с рекомендацией II, содержащей
ся в приложении к Заключительному акту Ди
пломатической конференции, одобрение или ра
тификация этих Конвенций не исключает- воз
можности их дальнейшего пересмотра. 

16. Все представители, выступавшие по данно
му вопросу, с удовлетворением отметили предва
рительный проект Единообразного закона об ис
ковой давности, подготовленный Рабочей груп
пой. В то время как некоторые представители 
выразили мнение, что эти единые нормы должны 
стать составной частью конвенции о единых нор
мах права, регулирующих международную куп
лю-продажу товаров, другие представители вы
сказались в пользу составления отдельной кон
венции об исковой давности. 

17. Различные представители из развивающих
ся стран подчеркивали необходимость разработ
ки общих условий купли-продажи и типовых 
договоров, с тем чтобы дать возможность их стра
нам заключать сделки международной купли-
продажи на равной основе с развитыми страна
ми. Поэтому большое внимание было уделено ис
следованию, которое было предложено провести 
Генеральному секретарю (см. А/8017, пункт 102), 
по вопросу о возможности разработки общих ус
ловий купли-продажи, охватывающих более ши
рокую номенклатуру товаров, чем та, которая 
охватывается формулировками Экономической 
комиссии для Европы. 

I). Международные платежи 
18. Многие представители одобрили подход 

ЮНСИТРАЛ к прогрессивному согласованию и 
унификации норм права, относящихся к оборот
ным документам. По их мнению, решение Комис
сии о продолжении изучения вопроса о возмож
ности составления конвенции, содержащей еди
ные нормы права, регулирующие специальный 
оборотный документ для факультативного ис
пользования в международных сделках, справед
ливо направлено на то, чтобы избежать трудно
стей, возникающих в связи с различиями между 
нормами общего права и гражданского права, 
регулирующими оборотные документы. Некото
рые представители подчеркнули, что ход событий 
за последнее время свидетельствует о необходи
мости стандартизации и более значительной ра
ционализации практики и что такие вопросы, как 
форма документа, приобретают еще большую 
важность, учитывая процесс автоматизации обра
ботки данных. 

19. Многие представители с удовлетворением 
отметили, что ЮНСИТРАЛ собрала и успешно 
проанализировала значительный объем инфор
мации о практике банковских и торговых учреж
дений во всех частях земного шара, а также вы

яснила мнения и предложения правительств и 
банковских учреждений относительно возможно
го содержания единообразных норм, регулирую
щих предлагаемый оборотный документ. Выска
зывалось общее мнение о том, что такое анали
тическое исследование является важным шагом 
в обеспечении положения, при котором предло
женные единообразные нормы будут отвечать 
практическим нуждам международной торговли. 

20. Некоторые представители выразили удо
влетворение решениями, принятыми ЮНСИТРАЛ 
в отношении банковских коммерческих кредитов, 
гарантий и обеспечений. В частности, эти пред
ставители приветствовали возможность, предо
ставленную правительствам и банковским и тор
говым учреждениям, не представленным в Ме
ждународной торговой палате (МТП), изложить 
свои мнения относительно предстоящего пересмо
тра составленных МТП Единых обычаев и прак
тики в отношении товарных аккредитивов. 

Е. Международный торговый арбитраж 
21. Многие представители выразили согласие 

с выводом ЮНСИТРАЛ о том, что в отношении 
международного торгового арбитража самый 
лучший путь действия в настоящее время состо
ит в том, чтобы Комиссия занималась проблемат 
ми толкования и применения существующих 
конвенций. В этой связи представители, которые 
выступали по этому вопросу, отозвались с похва
лой о работе Специального докладчика г-на Ио
на Нестора (Румыния) и приветствовали реше
ние о продлении срока его полномочий до пятой 
сессии Комиссии. 

22. Некоторые представители также одобрили 
решение ЮНСИТРАЛ об оказании содействия 
принятию Конвенции Организации Объединен
ных Наций 1958 года о признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных реше
ний 2 как можно большим числом государств. 
Некоторые представители заявили, что в ответ 
на рекомендацию ЮНСИТРАЛ их правительства 
недавно приняли действия, направленные на ра
тификацию этой Конвенции, или рассматривают 
вопрос о принятии таких действий. 

23. Было высказано предположение о том, что 
Комиссия могла бы рассмотреть вопрос о сборе 
и распространении текстов арбитражных или 
судебных решений в области права международ
ной торговли. Другой представитель заявил, что 
Комиссия могла бы счесть полезным сбор и пуб
ликацию в будущем томе Регистра текстов ос
новных многосторонних соглашений, относящих
ся к международному торговому арбитражу, с 
перечнем сторон, подписавших эти соглашения 
на данный момент. 

24. Ссылаясь на возрастающую стоимость ар
битража, представители высказывали мнение о 
том, что учреждение региональных арбитражных 

2 1 М Ы ЫаНоп8, Тгеа(у 5еПе$, уо1. 330 (1959), 1Чо. 4739, 
р. 3. 
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трибуналов региональными экономическими ко
миссиями могло бы способствовать сокращению 
этих расходов и поощрению более широкого при
менения арбитражной процедуры при урегулиро
вании торговых споров. 

Р. Международное законодательство в области 
морских перевозок 

25. Ряд представителей подчеркнули важность 
справедливого и равноправного международного 
законодательства в области морских перевозок 
для экономического развития их стран. Предста
вители развивающихся стран указали, что суще
ствующее международное законодательство в об
ласти морских перевозок продолжает отражать 
интересы судовладельцев в ущерб интересам 
грузоотправителей в целом. Они поэтому с удо
влетворением приветствовали тот факт, что 
ЮНСИТРАЛ на своей второй сессии добавила к 
перечню первоочередных тем своей программы 
работы вопрос о международном законодательст
ве в области морских перевозок, и выразили на
дежду, что Комиссия незамедлительно проведет 
критическое изучение существующего междуна
родного законодательства. 

26. Большинство представителей подчеркнули 
важность координации усилий ЮНСИТРАЛ с 
усилиями других международных организаций, 
имеющих особую компетенцию в этой области; 
в этом отношении были упомянуты ЮНКТАД, 
Межправительственная морская консультативная 
организация (ИМКО) и Международный мор
ской комитет. Эти представители с удовлетворе
нием отметили организационные меры, принятые 
на третьей сессии и направленные на координа
цию работы в этой области с Рабочей группой 
ЮНКТАД по законодательству в области мор
ских перевозок. Однако некоторые представители 
с сожалением отметили, что Комиссия до сих пор 
не провела обсуждение по существу этого важ
ного вопроса, и выразили надежду, что на своей 
четвертой сессии Комиссия рассмотрит данный 
вопрос более глубоко. Некоторые представители, 
соглашаясь с тем, что координация с ЮНКТАД 
и другими заинтересованными органами сущест
венно важна, выразили мнение, что не следует 
из-за проблем, относящихся к распределению 
функций между Комиссией и ЮНКТАД, медлить 
с критической переоценкой и улучшением сущест
вующего международного законодательства в об
ласти морских перевозок. 

27. Некоторые представители рекомендовали, 
чтобы ЮНСИТРАЛ в настоящее время сосредо
точила свои усилия в конкретных областях, таких 
как право, относящееся к обязательствам пере
возчиков перед грузоотправителями, с особым 
учетом стандартных положений в коносаментах 
и чартер-партиях. 

О. Издания ЮНСИТРАЛ 
28. Многие представители с удовлетворением 

отметили, что том Регистра текстов и первый том 

Ежегодника Комиссии Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли 
будут вскоре изданы на всех рабочих языках 
Генеральной Ассамблеи. Некоторые представите
ли подчеркнули важность непрерывного издания 
как Регистра текстов, так и Ежегодника с целью 
предоставления правительствам, университетам и 
заинтересованным лицам исходного материала 
по праву международной торговли, а также с 
целью более широкого ознакомления с работой 
Комиссии за пределами форума Организации 
Объединенных Наций. 

29. Некоторые представители выразили мне
ние, что эти издания отнимают у секретариата 
Комиссии время, необходимое для издательской 
работы, и обременяют бюджет Организации 
Объединенных Наций. Эти представители выра
зили надежду, что стоимость будущих изданий 
будет значительно снижена. 

Н. Подготовка кадров и оказание помощи 
в области права международной торговли 

30. Многие представители выразили мнение, 
что для ЮНСИТРАЛ важно развивать местные 
кадры в области права международной торговли, 
особенно в развивающихся странах, и приветст
вовали решение Комиссии продолжить и расши
рить существующую программу подготовки кад
ров и оказания помощи. 

31. Некоторые представители предложили, что
бы ЮНСИТРАЛ разработала новую программу 
подготовки кадров и оказания помощи с упором 
на практическое обучение в течение продолжи
тельных сроков, включая организацию обучения 
совместно с организациями и учреждениями, ак
тивно работающими в этой области. Отмечалось, 
что такая программа не должна приводить к до
полнительным расходам для Организации Объ
единенных Наций. 

32. Другие представители подчеркнули важ
ность организации кафедр или региональных ин
ститутов по праву международной торговли в 
рамках университетов или академических инсти
тутов в развивающихся странах и выразили на
дежду, что смогут быть найдены пути осуществ
ления этой программы. 

I. Вопросы, касающиеся будущей работы 

33. Некоторые представители выразили удо
влетворение предложением, представленным де
легацией Франции на третьей сессии 
ЮНСИТРАЛ, касающимся заключения основной 
конвенции об учреждении общего органа по пра
ву международной торговли. В соответствии с 
этим предложением новые единообразные нормы, 
одобренные ЮНСИТРАЛ, вступят в силу для го
сударства, которое приняло основную конвенцию, 
если только это государство специально не от
вергнет все единообразные нормы или части их 
в течение установленного периода. Высказыва
лось мнение, что, используя такой подход, можно 
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быстрее ввести в действие единообразные нормы 
международной торговли, чем путем традицион
ной системы ратификации отдельных конвенций. 

34. Многие представители, однако; выразили 
сомнение относительно осуществимости этого 
предложения, поскольку оно не соответствует 
конституционной практике многих государств. 
Некоторые представители также указали на то, 
что предложение может затронуть суверенитет 
государств. 

35. Было высказано мнение, что конституцион
ные трудности, которые могут возникнуть в ре
зультате принятия этого предложения, возможно, 
не являются непреодолимыми; аналогичная про
цедура была принята для претворения в жизнь 
уставов других международных организаций. Бы
ло также заявлено, что это предложение не пося
гает на национальный суверенитет государств, 
поскольку государства свободны решать вопрос о 
том, присоединяться или нет к первоначальной 
основной конвенции. Кроме того, государство, ко
торое присоединилось к основной конвенции, име
ет полное право отклонить любые единообразные 
нормы, разработанные после основной конвенции. 

36. Некоторые представители поддержали ре
комендации ЮНСИТРАЛ относительно целесооб
разности выработки положения о предоставлении 
ей, когда это необходимо, услуг консультантов с 
особой компетенцией по конкретным вопросам ц 
о надлежащем комплектовании секретариата 
Комиссии. С другой стороны, некоторые предста
вители подчеркнули, что полное выполнение этих 
рекомендаций было бы неуместным по финансо
вым соображениям и что работа ЮНСИТРАЛ 
должна проводиться без каких-либо дополни
тельных расходов. 

IV. ГОЛОСОВАНИЕ 
37. На 1205-м заседании 22 октября 1970 года 

Шестой комитет единогласно принял представ
ленный проект резолюции (А/С.б/Ь.798). 

38. С объяснением мотивов голосования вы
ступили до голосования представители Сьерра 
Леоне, Соединенных Штатов Америки и Союза 
Советских Социалистических Республик. 

Рекомендация Шестого комитета 
[Текст рекомендации, не включенный в этот 

документ, содержит проект резолюции, который 
был принят без изменений Генеральной Ассам
блеей в качестве резолюции 2635 (XXV) и вос
произведен в разделе С, ниже.] 

С. Резолюция 2635 (XXV) Генеральной 
Ассамблеи от 12 ноября 1970 года 

2635 (XXV). ДОКЛАД КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРАВУ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

Генеральная Ассамблея, 

рассмотрев доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее третьей сессии ', 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 
17 декабря 1966 года об учреждении Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву ме
ждународной торговли и определении ее целей и 
полномочий, 

ссылаясь на свою резолюцию 2502 (XXIV) от 
12 ноября 1969 года, касающуюся доклада Ко
миссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее вто
рой сессии, в которой Генеральная Ассамблея 
рекомендовала, чтобы Комиссия постоянно пере
сматривала свою программу работы, имея в ви
ду важный вклад, который последовательное 
согласование и унификация права международ
ной торговли могут внести в экономическое со
трудничество всех народов и, следовательно, в 
их благосостояние, 

отмечая предстоящее издание Регистра текс
тов 2 и первого тома Ежегодника Комиссии Ор
ганизации Объединенных Наций по праву меж
дународной торговли 3, 

отмечая, что Совет по торговле и развитию на 
своей десятой сессии выразил удовлетворение до
кладом Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли 4, 

1. с удовлетворением принимает к сведению 
доклад Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли о ее 
третьей сессии и прогресс, достигнутый в ее ра
боте; 

2. отмечает с удовлетворением, что пожелание, 
выраженное в резолюции 2502 (XXIV) Генераль
ной Ассамблеи о том, чтобы члены Комиссии Ор
ганизации Объединенных Наций по праву ме
ждународной торговли приняли как можно более 
широкое участие в подготовительной работе, ко
торую следует провести рабочим группам, было 
выполнено и что это участие в значительной сте
пени продвинуло работу Комиссии; 

3. одобряет пожелание, выраженное Комиссией 
Организации Объединенных Наций по праву ме
ждународной торговли, относительно предостав
ления ей, по мере необходимости, услуг консуль
тантов или организаций, особо компетентных в 
технических вопросах, которыми занимается Ко
миссия, исходя из того, что обращение с прось
бой о предоставлении таких услуг будет делаться 
лишь при особых обстоятельствах; 

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
пятая сессия, Дополнение № 17 (А/8017). 

2 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № К.71.У.З. 

3 Издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № К.71.У.1. 

4 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать пятая сессия, Дополнение № 15 (А/8015/Ке\'.1 и Кеу 1/ 
Согг.1), часть вторая, пункт 232. 
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4. выражает надежду, что в соответствии с по
желанием, изложенным в докладе Комиссии Ор
ганизации Объединенных Наций по праву ме
ждународной торговли, окажется возможным 
соответствующим образом укомплектовать секре
тариат Комиссии, с тем чтобы он мог справлять
ся с любым увеличением объема работы, связан
ным с обслуживанием Комиссии, при условии, 
что это не повлечет за собой дополнительных ас
сигнований; 

5. рекомендует Комиссии Организации Объе
диненных Наций по праву международной тор
говли: 

а) продолжать свою работу в областях, кото
рым она решила уделить первостепенное внима
ние, а именно: международная купля-продажа 
товаров, международные платежи, международ
ный коммерческий арбитраж и международное 
законодательство в области морских перевозок, 

Ь) продолжать уделять внимание методам и 
способам, которые будут способствовать подго
товке кадров и оказанию помощи в области пра
ва международной торговли, 

с) продолжать в полной мере сотрудничество с 
международными организациями, осуществляю
щими деятельность в области права международ
ной торговли, 

й) продолжать совершенствование методов ра
боты, которые будут повышать эффективность 
рабочих групп и которые будут обеспечивать пол
ный учет коммерческой практики и потребностей 
всех районов, 

е) продолжать уделять особое внимание, со
действуя согласованию и унификации права ме
ждународной торговли, интересам развивающих
ся стран и стран, не имеющих выхода к морю; 

6. просит Генерального секретаря направить 
Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли отчеты о пре
ниях по третьему докладу Комиссии на двадцать 
пятой сессии Генеральной Ассамблеи. 

1903-е пленарное заседание, 
12 ноября 1970. года. 



II. ЧЕТВЕРТАЯ СЕССИЯ (1971 ГОД) 

А. Доклад Комиссии* 

СОДЕРЖАНИЕ 
Главы Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 
I. ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ 1_9 

А. Открытие 1 
В. Членский состав Комиссии и присутствовавшие на сессии . . 2—4 
С. Выборы должностных лиц 5 
О. Повестка дня 6 
Е. Решения Комиссии 7—8 
Р. Утверждение доклада 9 

П. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕ
РЕВОЗОК 10—23 

III. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 24—53 
А. Оборотные документы 24—35 
В. Банковские коммерческие кредиты 36—43 
С. Банковские гарантии 44—49 
Э. Гарантийное обеспечение товарами 50—53 

IV. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 54 — 119 
А. Единообразные нормы, регулирующие международную куплю-

продажу товаров . , . 54—93 
В. Общие условия купли-продажи и типовые договоры 94—106 
С. Ограничения сроков и исковая давность в области международ

ной купли-продажи товаров 107—119 

V. ЕЖЕГОДНИК КОМИССИИ 120—125 
VI. РЕГИСТР ТЕКСТОВ 126 — 131 

VII. БИБЛИОГРАФИЯ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 132—137 
VIII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ В ОБЛАСТИ ПРАВА 

МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 138—145 

IX. СОДЕЙСТВИЕ 'РАТИФИКАЦИИ КОНВЕНЦИЙ, ПОДГОТОВЛЕННЫХ КО
МИССИЕЙ 146—155 

X. БУДУЩАЯ РАБОТА 156 — 162 

Приложения Стр. 
I. Представители членов Комиссии 36 

II. Секретариат Комиссии 38 
III. Наблюдатели • 38 
IV. Список документов, рассмотренных Комиссией 39 

* Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной тор
говли о работе ее четвертой сессии (1971 год), Официальные отчеты Генеральной Ас
самблеи, двадцать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8417). 

ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий доклад Комиссии Организации самблее, а также направляется для отзыва Кон-
Объединенных Наций по праву международной ференции Организации Объединенных Наций по 
торговли охватывает четвертую сессию Комис- торговле и развитию. 
сии, состоявшуюся в Женеве с 29 марта по 20 ГЛАВА I 
апреля 1971 года. ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ 

В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Гене- А. Открытие 
ральной Ассамблеи от 17 декабря 1966 года на- 1. Четвертая сессия Комиссии Организации 
стоящий доклад представляется Генеральной Ас- Объединенных Наций по праву, международной 

н 
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торговли (ЮНСИТРАЛ) открылась 29 марта 
1971 года. Сессию открыл представитель Гене
рального секретаря. 

В. Членский состав Комиссии 
и присутствовавшие на сессии 

2. Согласно резолюции 2205 (XXI) Генераль
ной Ассамблеи, в соответствии с которой была 
учреждена ЮНСИТРАЛ, Комиссия состоит из 
29 государств, избираемых Генеральной Ассамб
леей. В настоящее время членами Комиссии со
стоят нижеследующие государства, избранные 
Генеральной Ассамблеей 30 октября 1967 года и 
12 ноября 1970 года ': 

Австрия 
Австралия * 
Аргентина * 
Бельгия * 
Бразилия * 
Венгрия * 
Гайана 
Гана 
Индия * 
Иран * 
Испания * 
Кения * 
Конго (Демократическая Республика) * 
Мексика * 
Нигерия 
Норвегия 
Объединенная Арабская Республика 
Объединенная Республика Танзания 
Польша 
Румыния * 
Сингапур 
Сирия * 
Соединенное Королевство Великобритании и Се
верной Ирландии 
Соединенные Штаты Америки * 
Союз Советских Социалистических Республик 
Тунис * 
Франция 
Чили 
Япония 

3. На сессии были представлены все государст
ва — члены Комиссии, за исключением Гайаны, 
Демократической Республики Конго и Кении. 

4. Следующие органы Организации Объеди
ненных Наций, специализированные учреждения, 
межправительственные и международные непра
вительственные организации были представлены 
наблюдателями: 

1 В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной 
Ассамблеи члены Комиссии избираются сроком на 6 лет. 
Однако в отношении первоначальных выборов срок полно
мочий членов, избираемых Председателем Ассамблеи, истек 
в конце третьего года, то есть 31 декабря 1970 года. В со
ответствий с этим Генеральная Ассамблея на своей два
дцать пятой сессии избрала 14 членов на полный шестилет
ний срок, заканчивающийся 31 декабря 1976 года. Срок 
полномочий 15 членов, отмеченных звездочкой, заканчива
ется 31 декабря 1973 года. Срок полномочий остальных 14 
членов истекает 31 декабря 1976 года. 

а) Органы Организации Объединенных Наций 

Конференция Организации Объединенных Наций по тор
говле и развитию (ЮНКТАД); Экономическая комиссия 
Организации Объединенных Наций для Европы (ЭКЕ). 
Ь) Специализированные учреждения 

Межправительственная морская консультативная органи
зация (ИМКО); Международный валютный фонд (МВФ). 
с) Межправительственные организации 

Афро-азиатский консультативно-правовой комитет; Банк 
международных расчетов (БМР); Всемирная организация 
по охране авторских прав; Гаагская конференция по ме
ждународному частному праву; Европейская ассоциация 
свободной торговли (ЕАСТ); Европейский совет; Комиссия 
европейских сообществ; Международный институт унифи
кации частного права (МИУЧП); Организация американ
ских государств (ОАГ); Совет экономической взаимопомо
щи (СЭВ). 
и) Международные неправительственные организации 

Ассоциация международного права; Международная па
лата по судоходству (МПС); Международная торговая па
лата (МТП); Международная юридическая ассоциация. 

С. Выборы должностных лиц 
5. На своих 63-м и 65-м заседаниях 29 и 30 мар

та 1971 года Комиссия путем аккламации выбра
ла следующих должностных лиц2: 
Председатель: г-н Нагендра Сингх (Индия); 
Заместитель председателя: г-н Неемиас Гейрос 

(Бразилия); 
Заместитель председателя: г-н Хоакин Гарригес 

Диас-Каньябате (Испания); 
Заместитель председателя: г-н Ежи Якубовски 

(Польша); 
Докладчик: г-н Джозеф Диекола Огундере (Ни

герия). 

О. Повестка дня 
6. Ниже приводится повестка дня сессии, ут

вержденная Комиссией на ее 64-м заседании 29 
марта 1971 года: 

1. Открытие сессии. 
2. Выборы должностных лиц. 
3. Утверждение повестки дня. 
4. Международное законодательство в области морских 

перевозок. 
5. Международные платежи: 

о) оборотные документы; 
Ь) банковские коммерческие кредиты; 
с) банковские гарантии; 
й) гарантийное обеспечение товарами. 

2 В соответствии с решением, принятым Комиссией на 
2-м заседании ее первой сессии, Комиссия избирает 3 за
местителей председателя, с тем чтобы каждая из пяти 
групп государств, перечисленных в пункте 1 раздела II ре
золюции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи, была предста-
влена в числе должностных лиц Комиссии [см. доклад Ко
миссии Организации Объединенных Наций по праву между
народной торговли о работе ее первой сессии, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать третья сессия, 
Дополнение № 16 (А/7216), пункт 14 и Ежегодник Комис
сии Организации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли, том I, 1968—1970 годы (издание Органи
зации Объединенных Наций, в продаже под № К.71.У.1), 

часть вторая, глава I]. 
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6. Международная купля-продажа товаров: 
а) единообразные нормы, регулирующие международ

ную куплю-продажу товаров; 
Ь) общие условия купли-продажи и типовые договоры; 
с) ограничения сроков и исковая давность в области 

международной купли-продажи товаров. 
7. Ежегодник Комиссии. 
8. Регистр текстов. 
9. Библиография по праву международной торговли. 

10. Подготовка кадров и оказание помощи в области права 
международной торговли. 

11. Будущая работа. 
12. Содействие ратификации конвенций, подготовленных 

Комиссией. 
13. Дата созыва пятой сессии. 
14. Утверждение доклада Комиссии. 

Е. Решения Комиссии 
7. На 66-м заседании Комиссии 30 марта 1971 

года Председатель напомнил, что Комиссия на 
своей первой сессии договорилась о том, что ее 
решения будут по мере возможности принимать
ся единодушно и что только в случае отсутствия 
единодушия решения будут приниматься путем 
голосования, как это предусмотрено в правилах 
процедуры комитетов Генеральной Ассамблеи. 

8. Все решения, принятые Комиссией в ходе ее 
четвертой сессии, были достигнуты на основе еди
нодушия. 

Р. Утверждение доклада 
9. На своем 91-м заседании 20 апреля 1971 го

да Комиссия утвердила настоящий доклад. 

ГЛАВА II 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

10. Комиссия на своей второй сессии включила 
вопрос о международном законодательстве в об
ласти морских перевозок в число первоочередных 
тем своей программы работы и создала Ра
бочую группу, которой было предложено опреде
лить темы и методы работы в этой области. В со
ответствии с решением, принятым на третьей сес
сии Комиссии, Рабочая группа провела свою сес
сию с 22 по 26 марта 1971 года, после окончания 
сессии Рабочей группы ЮНКТАД по междуна
родному законодательству в области морских пе
ревозок, и рекомендовала программу работы в 
этой области. Эта программа была рассмотрена 
Комиссией на данной сессии 3. Решение Комиссии 
приводится в пункте 19, ниже. 

3 Комиссия рассматривала этот вопрос на своих 65— 
68-м заседаниях, состоявшихся 30 и 31 марта 1971 года, а 
также вкратце на своих 70, 73 и 77-м заседаниях, состояв
шихся 1, 5 и 7 апреля 1971 года. О предшествующей ра
боте Комиссии по данному вопросу см. доклад Комиссип 
Организации Объединенных Наций по праву международ
ной торговли о работе ее второй сессии [Официальные от
четы. Генеральной Ассамблеи, двадцать четвертая сессия, 
Дополнение № 18 (А/7618), пункты 114—133, и Еоюегодшк 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву ме-

11. Комиссии был представлен доклад Рабо
чей группы ЮНСИТРАЛ по международному за
конодательству в области морских перевозок о 
работе ее сессии, проходившей в Женеве с 22 по 
26 марта 1971 года (А/СИ.9/55). Комиссии были 
представлены также следующие документы: ра
бочий документ, подготовленный Секретариатом 
и содержащий предложения о программе работы 
в этой области (А/СЫ.9/\Ш.З/\\Ф.2); отчет Пред
седателя Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по ме
ждународному законодательству в области мор
ских перевозок о его участии в качестве специ
ального представителя на сессии Рабочей группы 
ЮНКТАД по международному законодательству 
в области морских перевозок (А/СЫ.Э/^О.З/ 
\УР.З); доклад секретариата ЮНКТАД по вопро
су о коносаментах (ТО/В/С.4/13Ь/6); доклад Ра
бочей группы ЮНКТАД по международному за
конодательству в области морских перевозок о 
работе ее второй сессии (ТО/В/С.4/86). 

12. Члены Комиссии выразили свое удовлетво
рение работой, проделанной Рабочей группой 
ЮНСИТРАЛ по международному законодатель
ству в области морских перевозок в отношении 
достижения единогласно принятой рекомендации 
по программе работы. Представители также вы
разили свою благодарность за доклад, представ
ленный Рабочей группе ЮНСИТРАЛ г-ном Эу-
хенио Корнехо Фуллером (Чили), который был 
специальным представителем Комиссии на вто
рой сессии Рабочей группы ЮНКТАД по между
народному законодательству в области морских 
перевозок. 

13. Некоторые представители отметили, что до
клад секретариата ЮНКТАД по вопросу о коно
саментах был полезным для рабочих групп 
ЮНКТАД и ЮНСИТРАЛ и, по их мнению, будет 
полезен в будущем. Один представитель выра
зил мнение, что экономические аспекты изучены 
еще не полностью. 

14. Комиссия рассмотрела и одобрила реко
мендацию Рабочей группы о том, что вопрос о 
коносаментах должен быть рассмотрен Комис
сией. Большинство представителей считали, что 
в настоящее время Комиссия должна сосредото
чить свою работу на вопросе о коносаментах. 
Один представитель, однако, выразил мнение, 
что Комиссия не должна ограничивать свою ра
боту коносаментами, и предложил, чтобы одно
временно с этим проводилась работа по другим 
вопросам. 

15. Некоторые представители заявили, что во
прос, по которому принимается решение, сложен 
и что необходима помощь экспертов в данной 
области и в таких связанных с этим областях, 

ждународной торговли, том Г. 1968—1970 годы, часть вто
рая, глава II]; доклад Комиссии Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли о работе ее 
третьей сессии [там оке, двадцать пятая сессия, Дополнение 
№ 17 (А/8017), пункты 157—166, и Ежегодник Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международ
ной торговли, том 1: 1968—1970 годы, часть вторая, гла
ва III]. 
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как страхование и банковское дело. Некоторые 
представители предложили, чтобы члены Рабо
чей группы по собственной инициативе подгото
вили исследование в этой области работы. Было 
также высказано мнение относительно желатель
ности помощи со стороны других организаций, 
действующих в данной области. В этой связи 
несколько представителей высказали удовлетво
рение по поводу того, что между Комиссией и 
Конференцией Организации Объединенных На
ций по торговле и развитию было установлено 
тесное сотрудничество. 

16. По общему мнению, необходимо создать 
новую рабочую группу по международному зако
нодательству в области морских перевозок с бо
лее широким членским составом, чем существую
щая. Было также достигнуто согласие о том, что 
состав новой рабочей группы должен определятьг 
ся в первую очередь критерием географического 
распределения и представительства различных 
затрагиваемых экономических интересов, но что 
также следует принять во внимание вопрос об 
обеспечении представительства различных пра
вовых систем, таких как общее право и граждан
ское право. 

17. Большинство представителей высказали 
свою точку зрения о численном составе новой ра
бочей группы. Несколько представителей предло
жили создать рабочую группу полного состава, 
то есть состоящую из всех членов Комиссии, для 
того чтобы были представлены все географичес
кие районы и экономические интересы. Некото
рые представители также заявили, что более ши
рокая по составу рабочая группа, вероятно, бу
дет обладать большим авторитетом, чем узкая 
группа, которая, как они считают, будет менее 
представительной. Против этой точки зрения 
высказались другие представители, которые опа
сались снижения эффективности в том случае, 
если рабочая группа будет слишком большой, и 
которые считали, что рабочая группа в составе 
14—21 представителя будет в достаточной мере 
представлять различные интересы, обеспечивая в 
то же время большую эффективность. Обсужде
ние вопроса о численности и составе рабочей 
группы показало, что необходимо учесть особые 
обстоятельства. Было достигнуто согласие о 
том, что рабочая группа должна состоять из 21 
члена Комиссии, но было отмечено, что ни чис
ленность, ни состав рабочей группы не должны 
представлять собой прецедента для будущих ра
бочих групп. 

18. На 68-м заседании Комиссии 31 марта 1971 
года представитель Индии от имени Индии, Объ
единенной Арабской Республики, Соединенного 
Королевства Великобритании и Северной Ирлан
дии, Соединенных Штатов Америки, Союза Со
ветских Социалистических Республик и Чили 
внес предложение по проекту решения (А/С1М.9/ 
1У/СКР.З). В ходе последовавшего обсуждения 
проекта решения некоторые представители ука
зывали, что, по их мнению, использование терми
на «коносаменты» может вызвать неправильное 

понимание в отношении круга ведения новой ра
бочей группы. В этой связи были сделаны раз
личные предложения об изменении определения 
подлежащего изучению вопроса. Например, было 
предложено назвать его «Коносаменты в отноше
нии перевозки морем», «Морские коносаменты», 
«Договоры международной морской перевозки 
грузов по коносаментам» и «Договоры междуна
родной морской перевозки грузов». Большинство 
представителей считали, однако, что желательно 
сохранить термин «коносаменты» без изменений. 
Термин «коносаменты» использовался в ходе 
всего обсуждения вопроса в ЮНКТАД и 
ЮНСИТРАЛ; замена его другим термином мо
жет привести к путанице. Во всяком случае, об
ласть исследования четко определена подробны
ми положениями резолюции Рабочей группы 
ЮНКТАД, которые цитируются в решении Ко
миссии. Обсудив этот вопрос, члены Комиссии 
решили оставить термин «коносаменты». 

Решение Комиссии 
19. Комиссия, рассмотрев проект решения на 

своих 68, 70 и 73-м заседаниях 31 марта и 5 ап
реля 1971 года и заслушав заявление о финансо
вых последствиях, сделанное представителем 
Генерального секретаря, единогласно приняла 
следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, 

принимая во внимание резолюцию о коноса
ментах, принятую Рабочей группой по между
народному законодательству в области мор
ских перевозок, созданной Конференцией Ор
ганизации Объединенных Наций по торговле и 
развитию 4, в которой ЮНСИТРАЛ предлага
ется провести изучение правил и практики, ка
сающихся коносаментов, как указано в пункте 
1 этой резолюции, и соответствующим образом 
подготовить необходимые проекты текстов, при
нимая во внимание доклады Рабочей группы 
ЮНКТАД и доклады секретариата ЮНКТАД, 

отмечая с удовлетворением доклад Рабочей 
группы ЮНСИТРАЛ по международному за
конодательству в области морских перевозок5, 

1. решает следующее: 
а) что в рамках первоочередной темы ме

ждународного законодательства в области 
морских перевозок в настоящее время предме
том рассмотрения должны быть коносаменты; 

Ь) что в рамках вопроса о коносаментах в 
число подлежащих рассмотрению тем должны 
входить темы, перечисленные в пунктах 1 и 
2 резолюции Рабочей группы ЮНКТАД по ме
ждународному законодательству в области 
морских перевозок, принятой на ее второй сес
сии 6, в которых говорится: 

4 ТО/В/С.4/86, приложение I. 
5 АДЖЭ/бб. См. часть вторую, III, ниже. 
6 ТО/В/С.4/86, приложение I. 
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«1. считает, что настоящие правила и 
практика, касающиеся коносаментов, вклю
чая те правила, которые содержатся в Ме
ждународной конвенции по унификации не
которых норм права, касающихся коноса
ментов (Брюссельская конвенция 1924 го
да) 7, и в протоколе поправок к данной Кон
венции (Брюссельский протокол 1968 года), 
должны быть изучены, имея в виду их пе
ресмотр и расширение по мере необходимо
сти, и что, в случае надобности, можно под
готовить новую международную конвенцию 
для ее принятия под эгидой Организации 
Объединенных Наций; 

2. считает далее, что упомянутое в пункте 
1 изучение должно в основном помочь устра
нению имеющихся неясностей и двусмыслен
ностей и установлению сбалансированного 
распределения рисков между грузовладель
цем и перевозчиком согласно соответствую
щим положениям о бремени доказательства; 
в частности, следует пересмотреть и расши
рить следующие разделы: 

а) ответственность за груз в течение 
всего периода, когда он находится в 
ведении или под контролем перевоз
чика или его агентов; 

Ь) схема распределения ответственности 
и права и иммунитеты, содержащие
ся в статьях III и IV Конвенции с по
правками, содержащимися в Прото
коле, и их взаимодействие, включая 
изъятие или изменение некоторых ис
ключений, касающихся ответственно
сти перевозчика; 

с) бремя доказательства; 

а") юрисдикция; 

е) ответственность за перевозку груза 
на палубе, за перевозку животных и 
транзитные перевозки; 

I) расширение периода ограничения; 
§) определения, содержащиеся в статье 

I Конвенции; 
к) изъятие в коносаментах оговорок, не 

имеющих юридической силы; 

I) отклонение от курса, мореходное со
стояние судна и ограничение ответст
венности за перевозку единицы 
груза»; 

отмечается, что из пункта 2 резолюции сле
дует, что он не ограничивает рассмотрение 
теми вопросами, которые перечислены в под
пунктах а — I; 

2. постановляет создать новую и расширен
ную Рабочую группу по международному за
конодательству в области морских перевозок в 
составе следующих 21 члена Комиссии: Авст
ралии, Аргентины, Бельгии, Бразилии, Венг
рии, Ганы, Индии, Испании, Конго (Демокра
тическая Республика), Нигерии, Норвегии, Объ-
единенной Арабской Республики, Объединен
ной Республики Танзания, Польши, Сингапура, 
Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенных Штатов Аме
рики, Союза Советских Социалистических 
Республик, Франции, Чили и Японии; эти чле
ны Комиссии должны быть представлены в Ра
бочей группе (лицами, обладающими специаль
ными Знаниями в той области права, которой 
должна заниматься Рабочая группа; Гене
ральному секретарю предлагается пригласить 
членов Комиссии, не представленных в Рабо
чей группе, и межправительственные и непра
вительственные организации, действующие в 
этой области, принять участие в заседаниях 
Рабочей группы в качестве наблюдателей, а 
также предлагается пригласить Председателя 
Рабочей группы ЮНКТАД по международно
му законодательству в области морских пере
возок принять участие в заседаниях Рабочей 
группы; 

3. предлагает Рабочей группе: 
а) собраться в ходе четвертой сессии для 

рассмотрения организации своей работы; 
Ь) рассмотреть на этом заседании рабочий 

документ, подготовленный Секретариатом 8, с 
особой ссылкой на разделы, касающиеся про
граммы работы; 

с) принять во внимание рекомендации пер
вой Рабочей группы, сделанные на ее второй 
сессии, как они изложены в подпунктах 6 и 7 
пункта 13 ее доклада9, и спланировать свою 
программу и методы работы таким образом, 
чтобы рассмотрение тем, перечисленных в пун
кте 1 Ь, выше, можно было провести по воз
можности скорее; 

4. также предлагает Рабочей группе провес
ти следующее заседание до начала пятой сес
сии Комиссии и представить Комиссии доклад 
о проделанной работе; 

5. предлагает Генеральному секретарю обес
печить Рабочую группу материалами, которые 
могут быть необходимы для выполнения ее ра
боты; в этой связи членам Комиссии предлага
ется обратить внимание Секретариата на соот
ветствующие материалы. 
20. На 77-м заседании 7 апреля 1971 года Ко

миссии был представлен устный доклад о сесси
онном заседании новой Рабочей группы по ме
ждународному законодательству в области мор
ских перевозок, которое состоялось 6 апреля 

7 Ьеа^ие о! КаНопз, Тгеа(у Зепев, уо1. СХХ (1931—1932), 
N0. 2764. 

8 А/СМ.9АУО.ЗДУР.2. 
9 А/С1М.9/55. См. часть вторую, III, 1, ниже. 
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1971 года с целью рассмотрения организации ее 
работы в соответствии с пунктом 3 вышеприве
денного решения. Г-н Нагендра Сингх (Индия), 
избранный Председателем Рабочей группы, доло
жил Комиссии, что г-н X. Коломбрес (Аргенти
на) был избран Заместителем председателя и что 
срок их полномочий будет действовать в течение 
первой регулярной сессии Рабочей группы. Выбо
ры Докладчика были отложены до проведения 
первой регулярной сессии Рабочей группы. 

21. Председатель Рабочей группы далее зая
вил, что после полного обсуждения повестки дня 
с аннотациями, представленными Секретариатом, 
в которые включены предложения в отношении 
программы и методов работы, Рабочая группа 
единогласно приняла решение, которое предусма
тривает позитивные и конкретные шаги для вы
полнения работы. Таким образом, Рабочая груп
па выполнила просьбу Комиссии о том, чтобы 
Рабочая группа спланировала свою программу и 
методы работы таким образом, чтобы рассмотре
ние тем, подлежащих изучению, можно было про
вести по возможности скорее. 

22. Решение, сообщенное таким образом Ко
миссии, является следующим: 

В ответ на просьбу, содержащуюся в пункте 3 
решения Комиссии, принятого на 73-м заседа
нии 5 апреля 1971 года 10, о том, чтобы Рабо
чая группа спланировала свою программу и 
методы работы таким образом, чтобы рассмо
трение тем в рамках вопроса о коносаментах, 
как это определено в пункте 1 решения, можно 
было провести по возможности скорее, Рабо
чая группа постановляет: 

а) чтобы в отношении тем, определенных в 
пунктах 2 а, 2 й и 2 е резолюции, принятой Ра
бочей группой ЮНКТАД по международному 
законодательству в области морских перевозок 
на второй сессии (ТО/В/С.4/86, приложение I), 
и включенных в решение, принятое Комиссией 
на ее 73-м заседании 5 апреля 1971 года, Ге
неральному секретарю было предложено под
готовить для рассмотрения Рабочей группой 
ЮНСИТРАЛ доклад, содержащий предложе
ния, которые намечали бы возможные реше
ния; 

Ь) чтобы в отношении других аспектов дан
ной области работы, определенных в пункте 1 
решения Комиссии, Генеральному секретарю 
было предложено подготовить доклад, анали
зирующий альтернативные подходы к осново
полагающим решениям, которые должны быть 
приняты для достижения целей, намеченных в 
пункте 2 резолюции ЮНКТАД и воспроизводи
мых в пункте 1 решения Комиссии, с уделени-
ем особого внимания сбалансированному рас
пределению рисков между грузовладельцем и 
перевозчиком; 

с) чтобы Генеральному секретарю было 
предложено: 

10 См. пункт 19, выше. 

1) разослать членам Рабочей группы по 
крайней мере за два месяца до ее первой 
регулярной сессии доклады, которые 
предлагается подготовить в подпунктах а 
и Ь выше; 

и) в пределах, необходимых для подготовки 
указанных выше докладов, запросить за
мечания и предложения правительств и 
международных межправительственных и 
неправительственных организаций, рабо
тающих в этой области; 

й) чтобы членам Рабочей группы было пред
ложено подготовить исследования и предложе
ния по данной теме, как они определены в ука
занном выше решении Комиссии, и передать 
эти исследования и предложения Генеральному 
секретарю для использования их при подготов
ке докладов, о которых говорится в подпун
ктах а и Ь, и для передачи, в соответствующих 
случаях, членам Рабочей группы; и 

е) чтобы Генеральному секретарю было 
предложено созвать первую регулярную сес
сию Рабочей группы в январе или феврале 
1972 года. 

23. После рассмотрения доклада Председателя 
и решения Рабочей группы по международному 
законодательству в области морских перевозок 
Комиссия приняла к сведению доклад и решение, 
выразив свое одобрение ". 

ГЛАВА III 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А. Оборотные документы 

24. Комиссия продолжила рассмотрение вопро
са о мерах по согласованию и унификации норм 
права, касающихся оборотных документов 12. На 
второй и третьей сессиях Комиссия решила, что 
работа в этой области должна быть направлена 
на выявление желательности и возможности раз
работки единообразных норм, применимых к 
специальному оборотному документу, предназна
ченному для факультативного использования в 
международных сделках 13. С этой целью Гене
ральному секретарю было предложено подгото
вить вопросник для получения соответствующей 
информации от правительств, а также от банков
ских и торговых учреждений. В соответствии с 
этим Генеральный секретарь разослал вопросник, 
в котором запрашивалась конкретная информа
ция о современной практике международных пла-

11 Председатель Комиссии объявил, что после неофици
альных консультаций было решено, что рабочие группы по 
международной купле-продаже товаров и по международ
ному законодательству в области морских перевозок должны 
собраться последовательно в Женеве в 1972 году с 17 по 
28 января и с 31 января по 11 февраля, соответственно. 

12 Этот вопрос рассматривался Комиссией на ее 69, 70 и 
72-м заседаниях, состоявшихся 1 и 2 апреля 1971 года. 

13 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава II, пункт 87, и там же, часть 
вторая, глава III, пункт 112. 
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тежей и о проблемах, возникающих при расчетах 
по международным сделкам с применением обо
ротных документов; в вопроснике содержалась 
также просьба высказать предложения о возмож
ном содержании единообразных норм, примени
мых к предлагаемому документу. Генеральному 
секретарю было также предложено выполнять 
работу по данному вопросу в консультации с за
интересованными международными организа
циями. 

25. На настоящей сессии Комиссии были пред
ставлены доклады Генерального секретаря (А/ 
СЫ.9/38 и Ааа.1 и А/С1М.9/48) с анализом 93 от
ветов на упомянутый выше вопросник. Комиссии 
был также представлен доклад Генерального се
кретаря, озаглавленный «Предложения относи
тельно будущей работы над оборотными докумен
тами» (А/СЫ.9/53); в этом докладе содержится 
краткая историческая справка о данном вопросе, 
а также предварительные заключения и предло
жения о дальнейшей работе в этой области. 

26. Комиссия выразила свое удовлетворение 
по поводу работы, проделанной Секретариатом в 
соответствии с директивами, разработанными 
Комиссией на ее второй и третьей сессиях. В этой 
связи Комиссия особо отметила ценный вклад, 
внесенный заинтересованными международными 
организациями, с которыми Секретариат кон
сультировался на различных стадиях своей ра
боты 14. 

27. Комиссия вновь рассмотрела подход, одоб
ренный ею на третьей сессии и заключающийся 

..в разработке единообразных норм, применимых к 
специальному оборотному документу, предназна
ченному для факультативного использования в 
международных сделках. В Комиссии сложилось 
общее мнение о том, что такой подход приведет 
к наиболее целесообразному разрешению про
блем и трудностей в данной области междуна
родных платежей. Основная черта этого подхода 
заключается в том, что унификация должна ог
раничиваться только платежами по сделкам ме
ждународного характера и что, таким образом, 
предлагаемые единообразные нормы не заменят 
национальные законы и практику в той мере, в 
какой эти законы и практика относятся к вну
тренним сделкам. Более того, единообразные 
нормы будут применяться только к тем между
народным сделкам, в которых трассант оборот
ного документа выразил согласие на применение 
единообразных норм путем использования ме
ждународного документа, имеющего соответству
ющее обозначение или наименование. 

28. По мнению большинства выступивших по 
этому вопросу представителей, ответы на вопрос -

14 В работе совещаний, созванных Секретариатом в це
лях консультации, приняли участие следующие междуна
родные организации: Международный валютный фонд 
(МВФ), Организация американских государств (ОАГ), 
Международный институт унификации частного права 
(МИУЧП), Гаагская конференция по международному ча
стному праву, Международный банк экономического со
трудничества (МВЭС), Банк международных расчетов 
(БМР) и Международная торговая палата (МТП). 

ник Генерального секретаря свидетельствуют о 
том, что проблемы, с которыми приходится стал
киваться в этой области, достаточно важны, для 
того чтобы оправдать продолжение работы по 
данному вопросу. Во-первых, проблемы возникли 
в связи с расхождениями между нормами раз
личных правовых систем; к таким проблемам от
носятся проблемы, связанные с формой и содер
жанием оборотных документов, с условиями, при 
которых лицо может приобрести документ сво
бодно от претензий или возражений других сто
рон по документу, с последствиями подложных 
документов и индоссаментов, с утерянными до
кументами и протестом в неакцепте или в непла
теже. Во-вторых, проблемы возникли в связи с 
существованием широко распространенных норм, 
которые уже не соответствуют современной прак
тике и требованиям международной торговли. 
В-третьих, банкиры и юристы испытывают труд
ности с пониманием норм и требований правовых 
систем, коренным образом отличающихся от сис
тем, действующих в их странах. Однако один из 
представителей указал, что, по мнению автори
тетных специалистов его страны, необходимость 
в новых единообразных нормах не доказана и 
что международные платежи посредством доку
ментов, регулируемых существующими законами, 
производятся без каких-либо серьезных проблем 
или затруднений. 

29. Комиссия с удовлетворением приняла к 
сведению работу, проведенную Секретариатом в 
связи с изучением возможности разработки но
вых единообразных норм, применимых к специ
альному оборотному документу, предназначенно
му для факультативного использования в между
народных сделках. При этом отмечалась полез
ная работа, проделанная в связи с выявлением 
основных расхождений между двумя основными 
системами права, касающегося оборотных доку
ментов, и в связи с анализом возможных спосо
бов примирения коллизионных норм в системах, 
представленных, с одной стороны, Законом Сое
диненного Королевства 1882 года о переводных 
векселях и Единым торговым кодексом Соеди
ненных Штатов, а с другой — Женевской конвен
цией 1930 года, устанавливающей Единообраз
ный закон о переводном и простом векселе и Же
невской конвенцией 1931 года, устанавливающей 
Единообразный закон о чеке. Комиссия с удо
влетворением отметила обнадеживающий про
гресс, достигнутый в рассмотрении возможных 
решений, а также тот факт, что была запрошена 
и получена дальнейшая информация относитель
но той международной практики, которая при
знана как имеющая значение для разработки 
предварительных решений некоторых важных во
просов. 

30. Многие представители подчеркнули важ
ность проведения работы с должным учетом тре
бований современных платежных методов и 
практики и рекомендовали, чтобы в предлагае
мых нормах учитывалось развитие во многих 
странах новых методов электронной обработки 
данных. Один из представителей предложил вы-
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яснить мнение банковских и торговых учреждений 
о желательности того, чтобы предлагаемый ме
ждународный документ был заранее напечатан 
с использованием согласованной системы счи
тываемых машиной символов, где будут помеще
ны некоторые условные обозначения, и о том, 
как эти документы могут быть подвергнуты 
электронной обработке. Этот же представитель 
далее предложил уделять внимание телеграфным 
переводам, поскольку на их долю приходится 
более половины мирового объема девизов в дол
ларах. 

31. Некоторые представители высказали заме
чания относительно экономических функций пред
лагаемого международного документа. Один из 
представителей указал, что проведенная Секре
тариатом подготовительная работа в основном 
касалась переводных векселей и чеков и что в 
ней не было уделено достаточного внимания 
простым векселям. Между тем данный вид обо
ротного документа становится все более распро
страненным в международной торговле; особое 
распространение этот вид оборотного документа 
приобретает при воздушной перевозке грузов и 
при наземной перевозке грузов на короткие рас
стояния, когда банк продавца часто дает указа
ния банку покупателя производить платежи при 
помощи простого векселя, поскольку такой вид 
платежа менее обременителен и менее сложен, 
чем платежи, производимые при помощи пере
водных векселей. Другой представитель выска
зал мнение о том, что потребности международ
ной торговли будут в наибольшей мере удовлет
ворены при помощи документа, выполняющего 
функции переводного векселя, как он понимает
ся в странах, применяющих женевскую систему, 
то есть кредитного документа, допускающего от
срочку платежа по международным сделкам. На
блюдатель от Банка международных расчетов 
указал, что учреждения, с которыми Банк кон
сультировался, единодушно подчеркнули необхо
димость рассмотрения также желательности и 
возможности разработки нового вида простого 
векселя. Хотя в настоящее время простой век
сель играет менее важную роль, чем переводный 
вексель, эта роль значительно увеличивается,. 
особенно в области кредитования экспорта. 
К тому же в некоторых странах- учреждения, за
нимающиеся международной торговлей, готовы 
выдавать простые векселя, но не принимают вы
писанных на них переводных векселей. Кроме то
го, как и в отношении чеков, различные процеду
ры выдачи и получения простых векселей гораз
до легче подвергнуть электронной обработке, чем 
процедуры, связанные с переводными векселями. 
Эти технические аспекты могут повлиять на со
держание некоторых из предложенных единооб
разных норм и заслуживают, по мнению наблю
дателя от Банка международных расчетов, тща
тельного изучения. 

32. Что касается методов будущей работы, то 
было высказано общее мнение о необходимости 
создания рабочей группы по оборотным докумен
там на соответствующем этапе выполнения про

граммы работы. В целом было признано, что во
прос об оборотных документах не вызывает 
противоречия экономических интересов и что, 
следовательно, рабочая группа в составе четы
рех — семи членов, представляющих основные 
системы права, касающегося оборотных докумен
тов, будет достаточна. Далее было высказано 
мнение о том, что такая небольшая рабочая груп
па проделает более эффективную работу, взяв 
за основу проект единообразных норм, регулиру
ющих предложенный международный оборотный 
документ. По этой причине Комиссия согласи
лась с тем, что рабочую группу следует учредить 
только на пятой сессии после разработки такого 
проекта, который будет разослан членам Комис
сии. По окончании прений Комиссия решила, что 
следует просить Генерального секретаря подгото
вить предварительный проект единообразных 
норм. В этой связи Комиссия подчеркнула важ
ность постоянного сотрудничества с экспертами, 
связанными с различными международными ор
ганизациями, принимавшими участие в уже про
веденной подготовительной работе. Было также 
отмечено, что при особых обстоятельствах может 
потребоваться помощь консультантов. Комиссия 
приняла к сведению намерение Секретариата 
предоставить в 'распоряжение рабочей группы, ко
торая будет создана Комиссией на пятой сессии, 
результаты уже проведенной подготовительной 
работы, а также будущей работы по составлению 
проекта единообразных норм. 

33. Наблюдатель от Организации американ
ских государств (ОАГ) сообщил Комиссии, что 
по просьбе Совета ОАГ для рассмотрения Меж
американским юридическим комитетом были 
подготовлены проекты двух межамериканских 
конвенций о переводных векселях и о чеках для 
международного обращения. 

34. Наблюдатели от организаций, сотрудничав
шие с Генеральным секретарем в этой работе, 
сообщили о своей готовности продолжать такое 
сотрудничество. 

Решение Комиссии 
35. На 72-м заседании Комиссии, состоявшем

ся 2 апреля 1971 года, представитель Австралии 
от имени Австралии, Бразилии, Венгрии, Индии 
и Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии представил проект решения 
(А/СЫ.9/1У/СКР.4). На том же заседании Ко
миссия, рассмотрев упомянутое предложение и 
заслушав сообщение представителя Генерального 
секретаря о его финансовых последствиях, еди
нодушно приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

1. постановляет продолжить работу, направ
ленную на подготовку единых норм, примени
мых к специальному оборотному документу, 
предназначенному для факультативного ис
пользования в международных сделках; 
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2. просит Генерального секретаря: 
а) подготовить проект таких норм, сопрово

ждаемый комментарием, и представить про
ект и комментарий Комиссии на ее пятой сес
сии; 

Ь) осуществить эту работу после консульта
ции с заинтересованными международными ор
ганизациями, включая банковские и торговые 
организации, и, когда этого потребуют особые 
обстоятельства, с помощью консультантов, а 
также провести в этих целях необходимые со
вещания; 

3. выражает надежду, что будут выделены 
необходимые средства, чтобы дать Генерально
му секретарю возможность выполнить ту рабо
ту, просьба о которой содержится в пункте 2, 
выше; 

4. постановляет создать на своей пятой сес
сии рабочую группу небольшого состава для 
разработки окончательного проекта, который 
будет представлен Комиссии. 

В. Банковские коммерческие кредиты 
36. Этот вопрос касается главным образом 

единообразных процедур и единообразных дого
ворных положений, применяемых в отношении 
документов (часто называемых аккредитивами), 
которые используются для обеспечения платежа 
по сделкам, например при продаже товаров. Ко
миссия включила этот вопрос в программу своей 
работы на первой сессии, и затем он был рас
смотрен на второй и третьей сессиях Комис
сии 15. На этих сессиях Комиссия уделила особое 
внимание Единым обычаям и практике в отноше
нии товарных аккредитивов, составленным Ме
ждународной торговой палатой (МТП) в 1933 го
ду и пересмотренным в 1951 и 1962 годах. 

37. При обсуждении этого пункта на данной 
сессии16 Комиссия напомнила о том, что на ее 
третьей сессии от имени Международной торго
вой палаты (МТП) было заявлено, что МТП на
значила рабочую группу для пересмотра вари
анта Единых обычаев и практики в отношении 
товарных аккредитивов 1962 года [Единые обы
чаи (1962 год)]17. Учитывая широкое использова
ние Единых обычаев (1962 год) и желательность 
того, чтобы мнения стран, не представленных в 
МТП, были учтены в работе по пересмотру, Ко
миссия решила предложить правительствам и 
заинтересованным банковским и торговым уч
реждениям направить Генеральному секретарю 

15 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава I, пункты 23 и 28; там же, часть 
вторая, глава II, пункты 90—95, и там же, часть вторая, 
глава III, пункты 119—126. 

16 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 67-м засе
дании 31 марта 1971 года. 

17 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву меоюдународной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава III, пункт 121. 

для передачи МТП их замечания относительно 
функционирования Единых обычаев (1962 год) 1в. 

38. Секретарь Комиссии информировал ее о 
том, что был получен ряд ответов, содержащих 
замечания относительно трудностей, встречаю
щихся при использовании Единых обычаев (1962 
год), и что эти ответы были переданы МТП. 

39. Наблюдатель от МТП информировал Ко
миссию о том, что Исполнительный комитет 
МТП в ответ на пожелания Комиссии МТП по 
банковской технике и практике в декабре 1970 
года принял решение о том, что пересмотр Еди
ных обычаев (1962 год) является желательным. 
Из замечаний, полученных от различных стран, 
видно, что формулировки некоторых статей Еди
ных обычаев (1962 год) могут быть ул^учшены в 
целях облегчения толкования и применения Еди
ных обычаев и что в некоторых случаях основные 
принципы следует еще раз рассмотреть в свете 
существующей торговой практики. Например, по
следние достижения на транспорте, такие как 
комбинированная перевозка грузов и перевозка 
грузов в контейнерах, делают необходимым по-
ресмотр существующего текста Единых обычаев. 
Однако этот конкретный аспект работы по пере
смотру зависит в основном от результатов работы 
в отношении Конвенции о договоре междуна
родной комбинированной перевозки грузов (Кон
венция КПГ), которая может привести к появле
нию нового транспортного документа взамен тра
диционного коносамента. Наблюдатель от МТП 
заявил, что МТП, возможно, представит доклад 
по вопросу о пересмотре Единых обычаев (1962 
год) пятой сессии Комиссии. Он заявил, что 
МТП выражает свою признательность за по
мощь, оказанную Комиссией и Секретариатом в 
работе МТП по этому вопросу. 

40. Несколько представителей сослались на 
дискуссию, которая проходила на третьей сессии 
Комиссии в отношении участия стран, не пред
ставленных в МТП, в работе по пересмотру Еди
ных обычаев (1962 год). Они выразили свое раз
очарование по поводу того, что МТП не поощря
ла такого участия, хотя от имени МТП было за
явлено, что МТП тщательно рассмотрит вопрос 
о разработке процедуры, которая обеспечит воз
можность такого участия 19. Эти представители 
отметили, что Единые обычаи (1962 год) исполь
зуются в каждодневной практике банковскими и 
торговыми учреждениями во многих странах, 
включая страны, не представленные в МТП, и 
выразили мнение, что метод ответов на вопрос
ник недостаточен и что требуется более непосред
ственный метод участия. Один представитель от
метил, что сообщение наблюдателя от МТП 
создает неуверенность в выполнении Палатой ре
шений третьей сессии Комиссии, и выразил на
дежду, что Секретариат сможет побудить МТП 
выполнить решение Комиссии. 

18 Там же, пункт 126. 
;; Там же, пункт 124. 
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41. Наблюдатель от МТП заявил, что согласно 
уставу Международной торговой палаты право 
на участие в обсуждениях МТП предоставляется 
только национальным комитетам торговых па
лат, являющихся членами МТП. Кроме того, в 
уставе МТП не предусматривается создание сов
местных комитетов с другими организациями. 
Был создан Комитет по связи между Востоком и 
Западом, включая все европейские торговые па
латы, но это было обусловлено особыми обстоя
тельствами и необязательно создает прецедент. 

42. Некоторые другие представители выразили 
свое разочарование в связи с тем, что МТП не 
удалось найти соответствующих процедур, кото
рые обеспечили бы эффективное сотрудничество. 
Некоторые представители предложили создать 
совместный комитет Комиссии и МТП, который 
бы позволил членам Комиссии, страны которых 
не представлены в МТП, высказывать свои мне
ния на всех этапах работы по пересмотру. Дру
гие представители высказали мысль, что Комис
сия могла бы направить некоторых своих членов 
на совещание МТП, на котором будет рассматри
ваться вопрос о пересмотре Единых обычаев. 
Указывалось, что сотрудничество не может быть 
односторонним и что организации, с которыми 
сотрудничает Комиссия, должны в свою очередь 
предложить членам Комиссии и ее секретариату 
присутствовать на их заседаниях и участвовать в 
обсуждении ими вопросов, представляющих вза
имный интерес. 

43. Наблюдатель от МТП заверил Комиссию в 
том, что МТП никоим образом не намерена от
казываться от сотрудничества. Он заявил, что 
формула обеспечения эффективного сотрудниче
ства между Комиссией и МТП по вопросам, пред
ставляющим взаимный интерес, будет представ
лена в ближайшем будущем на рассмотрение се
кретариата Комиссии. Комиссия приняла к све
дению это заявление и решила подвергнуть этот 
вопрос дальнейшему рассмотрению на своей пя
той сессии. 

С. Банковские гарантии 
44. На своей третьей сессии Комиссия учла то 

обстоятельство, что Международная торговая 
палата начала работу по вопросу о некоторых 
типах гарантий и направила своим националь
ным комитетам вопросник в отношении гарантий 
исполнения, гарантий предложения и гарантий 
возмещения. Ввиду важности этих гарантий для 
международной торговли Комиссия решила про
сить Генерального секретаря направить вопрос
ник МТП правительствам, а также банковским и 
торговым учреждениям стран, не представленных 
в МТП, и передать МТП замечания и предложе
ния, полученные в ответ на этот вопросник20. 
Комиссия также решила предложить МТП под
готовить новый вопросник в отношении гарантий 
платежей, который будет направлен Генераль
ным секретарем правительствам и банковским и 
торговым учреждениям 20. 

20 Там же, пункт 138. 

45. На нынешней сессии 21 Секретарь Комиссии 
информировал Комиссию о том, что ответы, по
лученные на вопросник МТП в отношении гаран
тий исполнения, гарантий предложения и гаран
тий возмещения, были переданы МТП. Что каса
ется гарантий платежей, то еще не было принято 
никаких мер в связи с тем, что МТП до сих пор 
не передала вопросник Генеральному секретарю. 

46. Комиссия приняла к сведению заявление 
наблюдателя от МТП о том, что Комиссия МТП 
по банковской технике и практике закончила 
свой анализ информации, представленной в отно
шении гарантий исполнения, гарантий предложе
ния и гарантий возмещения. Следующий этап ра
боты будет заключаться в подготовке предвари
тельного проекта единообразных правил и обы
чаев по вопросу «договорных гарантий»—термин, 
который Комиссия МТП предпочитает тер
мину «банковские гарантии», поскольку гарантия 
во многих случаях предоставляется не банком. 
Предварительный проект будет направлен Гене
ральному секретарю. 

47. В отношении гарантий платежей было ука
зано, что проект вопросника был подготовлен 
МТП в марте 1971 года. Вопросник будет разос
лан национальным комитетам МТП и представ
лен Генеральному секретарю. 

48. Комиссия приняла к сведению также заяв
ление наблюдателя от МТП о том, что МТП раз
работает соответствующие процедуры сотрудни
чества с Комиссией в области гарантий. 

49. Комиссия решила продолжить рассмотре
ние этого вопроса на своей пятой сессии. 

В. Гарантийное обеспечение товарами 
50. При обсуждении этого вопроса 22 напоми

налось, что Комиссия на своей третьей сессии ре
шила предложить правительствам представить 
информацию о гарантийном обеспечении товара
ми в соответствии с их национальными законами 
и практикой, которые касаются международных 
сделок23. Напоминалось также о том, что на 
третьей сессии Комиссия учла трудности, связан
ные с принятием единообразного законодательст
ва в этой области, и что Комиссия соответственно 
пришла к выводу, что она должна уделить основ
ное внимание сбору и распространению информа
ции 24. 

51. Секретарь Комиссии информировал ее о 
том, что на указанный выше вопросник уже по
лучен ряд ответов и что предполагается получе
ние других ответов. Отмечалось, что ответы явят
ся полезным материалом при подготовке исследо
вания, которое было запрошено Комиссией на 

21 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 67-м за
седании, состоявшемся 31 марта 1971 года. 

22 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 67-м засе
дании, состоявшемся 31 марта 1971 года. 

23 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава III, пункт 145. 

24 Там же, пункт 141. 
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третьей сессии; указывалось, что Генеральный 
секретарь надеется представить это исследование 
пятой сессии Комиссии. Одной из задач исследо
вания будет выяснение, дают ли ответы достаточ
ную базу для определения составных элементов 
обеспечительных средств или соглашений, кото
рые облегчали бы международную торговлю; 
была высказана мысль о том, что данный анализ 
может быть полезным для правительств при фор
мулировании национальных норм в этой области. 

52. Один представитель обратил внимание на 
исследования, представленные конференции, со
стоявшейся в Макгилльском университете в Мон
реале в 1969 году, о возможности формулирова
ния свода норм в отношении обеспечительных со
глашений международного характера. Другой 
представитель упомянул об организованном Ази
атским банком развития исследовании правовых 
аспектов финансирования развития; это исследо
вание касалось различных типов правовых гаран
тий и обеспечений в странах данного района. 
Наблюдатель от Международного института уни
фикации частного права (МИУЧП) обратил вни
мание на исследование, проведенное по просьбе 
Европейского совета, по вопросу о гарантийном 
обеспечении товарами. Это исследование охва
тывало законы и практику в этой области госу
дарств—членов Европейского совета. В настоя
щее время этот вопрос рассматривается Европей
ским комитетом по правовому сотрудничеству. 

53. Комиссия решила продолжить рассмотре
ние данного вопроса на будущей сессии -после 
того, как будет представлено исследование, под
готовленное Генеральным секретарем. 

ГЛАВА IV 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 

А. Единообразные нормы, регулирующие 
международную куплю-продажу товаров 

54. Комиссия на своей второй сессии создала 
Рабочую группу по международной купле-прода
же товаров (Рабочая группа по купле-продаже). 
Одна из задач, которые были поручены Рабочей 
группе, сводилась к тому, чтобы установить, ка
кие изменения в тексте Единообразного закона о 
международной купле-продаже товаров (ЮЛИС), 
приложенного к Гаагской конвенции 1964 года, 
могли бы сделать эту Конвенцию более широко 
приемлемой или для этой цели придется разра
ботать новый текст2б. Рабочая группа провела 
свою первую сессию в январе 1970 года и пред
ставила свой доклад (А/СГЧ.9/35) третьей сессии 
Комиссии. На третьей сессии Комиссия постано
вила, что Рабочая группа должна рассмотреть 
ЮЛИС на систематической основе, в первую оче
редь статьи 1 —17, и что до завершения разра
ботки нового текста единообразного закона о 
купле-продаже товаров или пересмотренного тек
ста ЮЛИС Рабочая группа должна представлять 
на обсуждение Комиссии только принципиальные 

Там оке, часть вторая, глава II, пункт 38, подпункт За. 

вопросы26. Рабочая группа по купле-продаже 
провела свою вторую сессию с 7 по 18 декабря 
1970 года и подготовила доклад (А/СЫ.9/52) для 
представления его четвертой сессии Комиссии. 

55. Комиссии были представлены доклад Рабо
чей группы о работе ее второй сессии и записка 
Секретариата о рассмотрении данного доклада. 
Комиссии были представлены также замечания 
Испании по докладу Рабочей группы по купле-
продаже и предложения делегаций по различным 
статьям ЮЛИС, сделанные в ходе сессии (А/ 
СЫ.9/1У/СКР. 1, 5, 8, 9, 11 и 12). 

56. Рабочая группа по купле-продаже пришла 
к выводу, что статьи 15 и 17 ЮЛИС касаются 
принципиальных вопросов, которые следует пере
дать на рассмотрение Комиссии. В записке Се
кретариата указывалось, что Рабочая группа по 
исковой давности рекомендовала, чтобы сфера 
применения Единообразного закона об исковой 
давности была такой же, как и Единообразного 
закона о купле-продаже, и что для этого Рабочая 
группа по купле-продаже и Комиссия должны 
рассмотреть данный вопрос в первоначальном по
рядке 27. В этой связи было предложено, чтобы 
Комиссия также рассмотрела принципиальные 
вопросы, касающиеся сферы применения Закона 
(статьи 1—7 ЮЛИС). Комиссия постановила 
рассмотреть принципиальные вопросы в связи с 
положениями о сфере применения Закона (ста
тьи 1—7 ЮЛИС) и статьями 15 и 17 ЮЛИС, а 
также рассмотреть рекомендации Рабочей груп
пы относительно будущей работы 28. Один пред
ставитель отметил, что Рабочей группе следует 
рассмотреть еще раз статью 9 текста, подготов
ленного Рабочей группой. Некоторые представи
тели отметили, что пункт 4 статьи 9 затрагивает 
принципиальные вопросы, по которым не было 
достигнуто единого мнения. 

1. Сфера применения Закона 
57. Комиссия уделила внимание рекомендаци

ям, изложенным в докладе Рабочей группы, о 
сфере применения Единообразного закона в отно
шении следующих двух аспектов: а) необходи
мый международный характер сделки (А/СЫ.9/ 
52, пункты 14—31) и Ь) необходимая связь ме
жду сделкой купли-продажи и государством, ко
торое приняло Конвенцию (А/СЫ.9/52, пункты 
32—35). 
а) Международный характер сделки 

58. Рабочая группа по купле-продаже сообщи
ла о возможности упрощения и уточнения норм 
ЮЛИС, касающихся необходимого международ
ного характера сделки. Статья 1 ЮЛИС уста
навливает два основных требования, касающиеся 
применения Закона. Первым из них является 

26 Там же, часть вторая, глава III, пункты 72 Ь и 72/. 
27 А/СЫ.9/50, приложение II, комментарий после статьи 4. 

См. часть вторую, 1,С, 2, ниже. 
28 Комиссия рассмотрела вопрос «Единообразные нормы, 

регулирующие международную куплю-продажу товаров» 
на своих 71—78-м заседаниях 2 и 5—8 апреля 1971 года. 
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требование, согласно которому стороны в догово
ре купли-продажи должны иметь свои «предпри
ятия на территориях разных государств». Со
гласно второму требованию сделка должна отве
чать одному из критериев, предусмотренных в 
подпунктах 1а, \Ь или 1 с статьи 1 ЮЛИС; эти 
три подпункта предусматривают критерии, сфор
мулированные со ссылкой на международное пе
ремещение товаров или международный харак
тер оферты и акцепта. Рабочая группа по купле-
продаже рекомендовала, чтобы первое требова
ние, согласно которому предприятия сторон 
должны находиться на территориях разных госу
дарств, было сохранено как основное требова
ние в отношении международного характера сде
лок. Рабочая группа пришла, однако, к выводу, 
что вторая группа требований, изложенных в 
подпунктах 1а, 1 Ь и 1с статьи 1 ЮЛИС, во мно
гих случаях оставляет сомнения в отношении во
проса о том, подпадает ли сделка под действие 
Закона, и рекомендовала эти требования исклю
чить (А/СЫ.9/52, пункты 14—21). В докладе Ра
бочей группы указывалось, что эта рекомендация 
сама по себе, вероятно, расширит сферу примене
ния Закона; однако в докладе отмечалось, что 
эту рекомендацию следует рассматривать с уче
том другой рекомендации Рабочей группы отно
сительно того, что продажи потребителям дол
жны быть полностью исключены из сферы при
менения Закона (А/СМ9/52, пункты 22 и 57). 
В этой связи Рабочая группа сообщила о пред
ложенном пересмотре статей 1 и 2 ЮЛИС (А/ 
СЫ.9/52, пункт 13). 

59. Значительное число представителей согла
силось с тем, что предложенная новая редакция 
текста статей 1 и 2, рекомендованная Рабочей 
группой по купле-продаже, привела к упрощению 
первоначального текста. Многие представители 
придерживались того мнения, что текст, рекомен
дованный Рабочей группой, является предпочти
тельным по сравнению со статьями 1 и 2 ЮЛИС. 
Некоторые из этих представителей указывали на 
важность достижения ясности и простоты в Еди
нообразном законе и подчеркивали важность яс
ности в основных положениях, касающихся сфе
ры применения. Было также указано, что не уда
лось найти какого-либо решения проблем, свя
занных с неясностью в применении подпунктов 
1 а, 1 Ъ и 1 с статьи 1 ЮЛИС, о чем говорилось в 
докладе Рабочей группы. 

60. Ряд представителей возражали против ре
комендации Рабочей группы относительно того, 
что следует иметь только один основной критерий 
применения Закона, а именно, чтобы предприя
тия сторон в договоре находились на территориях 
разных государств. Они подчеркивали, что упро
щение статьи 1 является скорее видимым, неже
ли реальным, и что поэтому применение статьи 
было бы затруднительным главным образом из-
за тех добавлений, которые были сделаны к 
пунктам а и Ь статьи 2. Некоторые из этих пред
ставителей заявили, что было бы достаточным 

дополнить указанный основной критерий еще од
ним критерием, требующим перевозки товаров с 
территории одного государства на территорию 
другого государства, как это предусмотрено в 
подпункте 1 а статьи 1 ЮЛИС; другие представи
тели предложили вновь включить в рекомендо
ванный текст три критерия, изложенные в под
пунктах 1а, 1 Ь и 1с статьи 1 ЮЛИС, и допол
нить их критерием, касающимся товаров, нахо
дящихся на складах. Один из представителей 
предложил исключить из сферы применения За
кона договоры купли-продажи тех товаров, кото
рые не имеется в виду вывозить из страны, где 
они находились во время заключения договора и 
где были совершены все действия, образующие 
оферту и акцепт; по его мнению, это дало бы 
значительно более простой текст, который факти
чески означал бы восстановление подпунктов 
1 а, 1 Ь и 1 с статьи 1 ЮЛИС. В обоснование 
этих предложений было обращено внимание на 
возможность того, что представители сторон, 
предприятия которых находятся на территориях 
разных государств, могут заключать договоры 
купли-продажи в каком-либо одном государстве, 
и товары могут быть поставлены в это государст
во без осуществления международной перевозки; 
указывалось, что тот факт, что стороны в догово
ре имеют свои предприятия на территориях раз
ных государств, не должен быть достаточным ос
нованием для применения Единообразного зако
на и что если будет сохранен этот единственный 
критерий, то внутренние сделки купли-продажи 
подпадут под действие ЮЛИС. С другой сторо
ны, отмечалось, что в таких сделках оплата това
ров обычно затрагивает наличные средства или 
кредиты более чем в одном государстве и что в 
случае возникновения спора одна из сторон в 
большинстве случаев вынуждена иметь дело с 
незнакомой ей правовой системой. 

61. Несколько представителей предложили 
проводить разграничение между определением 
международной купли-продажи товаров и сферой 
применения Закона. 

62. Некоторые предложения относительно сфе
ры применения Закона были внесены представи
телями в письменном виде, другие — в устной 
форме в ходе прений. В связи с письменными 
предложениями, внесенными совместно четырьмя 
представителями, этих представителей просили 
провести и направить в Секретариат исследова
ние, показывающее на конкретных примерах 
практические различия между их предложения
ми и предложениями Рабочей группы, на 
что указанные представители дали свое со
гласие. Один представитель предложил, что
бы это исследование сопровождалось аргу
ментами, учитывающими соображения, изло
женные в пунктах 17—20 доклада Рабочей 
группы (А/С1Ы.9/52). Отмечалось также, что 
пункт 1 статьи 6 рекомендованного текста недо
статочно ясен и поэтому должен быть пересмо
трен. 
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{) Положения, касающиеся «местонахождения 
предприятия» 

63. Рабочая группа по купле-продаже сообщи
ла, что согласно статье 1 ЮЛИС сфера приме
нения Закона может зависеть от того, находятся 
ли «предприятия сторон на территориях разных 
государств», но что, однако, отсутствует положе
ние для того случая, когда сторона имеет два 
или более местонахождений предприятий. Рабо
чая группа в предложенной новой редакции ста
тьи 2 выдвинула положение, рассчитанное на ре
шение данного вопроса; так, предлагаемая ста
тья 2Ь устанавливает в качестве главного кри
терия местонахождение «основного предприятия» 
стороны. 

64. Все представители, которые выступали по 
данному вопросу, считали, что в Единообразный 
закон следует включить положение, касающееся 
проблемы, возникающей в том случае, когда сто
рона имеет предприятия в нескольких местах. 
Большинство выступавших представителей со
гласились в целом с рекомендацией Рабочей 
группы. Некоторые представители, однако, отме
чали, что критерий, фигурирующий в заключи
тельном положении предложенной статьи 2Ь, 
включает субъективные элементы, которые будет 
трудно применять. 

65. Ряд представителей также обратили вни
мание на статью 2 а, в соответствии с которой 
Закон не применяется в том случае, если «одна 
из сторон не знала и не имела оснований знать, 
что предприятие другой стороны находится в 
ином государстве». Некоторые из представителей 
указывали, что субъективный элемент данного 
положения особенно затрудняет его применение 
и что такое положение имеет незначительную 
практическую ценность. Они предложили либо 
опустить статью 2 а, либо заменить ее более 
объективным положением. В пользу статьи 2 а 
говорилось, что в некоторых странах многие сдел
ки осуществляются агентами или брокерами, ко
торые выступают от имени иностранных участни
ков договора, однако не доводят этот факт до 
сведения другой стороны. 

и) Исключение продаж потребителям 

66. В ходе рассмотрения статьи 5 проекта, 
предложенного Рабочей группой, в которой идет 
речь об исключении некоторых сделок и видов 
товаров из сферы применения Закона, многие 
представители высказались по пункту 1 а, содер
жащему положение об исключении продажи то
варов потребителям. Комиссия единодушно со
гласилась в принципе с рекомендацией Рабочей 
группы о том, что продажи товаров потребителям 
следует исключить из сферы применения Закона. 
Некоторые представители выдвинули предложе
ния в отношении улучшения редакции пункта 1 а 
статьи 5, и эти предложения были переданы на 

.рассмотрение Рабочей группы. Один представи
тель отметил, что если сохранить первоначаль
ный вариант статьи 1 ЮЛИС, то большинство 

продаж потребителям будут автоматически ис
ключены из сферы применения Закона. 

Ь) Необходимая связь между сделкой купли-
продажи и государством, принявшим Кон
венцию 

67. Рабочая группа отметила, что согласно 
ЮЛИС Закон может применяться даже в том 
случае, если нет связи между сделкой купли-про
дажи и договаривающимся государством. Так, 
статья 1 ЮЛИС ссылается на договоры между 
сторонами, предприятия которых находятся на 
территориях «разных государств»; это положение 
не требует, чтобы какое-либо из этих государств 
приняло Закон. Кроме того, статья 2 ЮЛИС гла
сит: 

«Нормы международного частного права ис
ключаются при применении настоящего Зако
на, если иное не предусмотрено в этом За
коне». 
68. На своей третьей сессии Комиссия приняла 

решение о существе пересмотра, которое должно 
быть принято за основу будущей работы Рабочей 
группы по купле-продаже 29. В связи с этим ре
шением в докладе Рабочей группы (А/СМ.9/52, 
пункт 13) предлагается, чтобы в статье 1 преду
сматривалось следующее: 

«1. Настоящий Закон применяется к догово
рам купли-продажи товаров, заключенным ме
жду сторонами, предприятия которых находят
ся в разных государствах: 

а) когда оба эти государства являются дого
варивающимися государствами; или 

Ь) когда нормы международного частного 
права приводят к применению права договари
вающегося государства. 

2. Настоящий Закон также применяется в 
тех случаях, когда стороны избрали его как 
закон договора». 

69. Комиссия вновь одобрила подход, отра
женный в вышеприведенном проекте. Предложе
ния, которые были внесены представителями от
носительно улучшения редакции этого положе
ния, были переданы Рабочей группе для рас
смотрения. Два представителя выразили мнение, 
что эти формулировки делают практически невоз
можным для коммерсанта выяснить, когда его 
договор подпадает под действие Единообразного 
закона. Другой представитель заявил, что Си
стема, рекомендованная Рабочей группой, могла 
бы быть принята, по его мнению, в качестве ком
промисса, если бы можно было избежать все ого
ворки, фигурирующие в настоящее время в Кон
венции, относящейся к Единообразному закону о 
международной купле-продаже товаров. 

29 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава III, пункты 26—30. 



24 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 1971 г., том II 

2. Форма договоров 
70. Рабочая группа сочла, что возникает прин

ципиальный вопрос в связи со статьей 15 ЮЛИС, 
которая предусматривает, что: 

«Никакая форма не требуется для договора 
купли-продажи. В частности, он может дока
зываться свидетельскими показаниями». 
71. В докладе Рабочей группы отмечалось (А/ 

СМ9/52, пункты 116 и 117), что в ряде стран в 
отношении некоторых видов купли-продажи, 
включая внешнеторговые сделки, требуется пись
менная форма. В докладе также указывалось на 
то, что требуемая «письменная форма и другие 
формальности, связанные со сделкой, носят раз
личный характер в разных странах и что право
вые нормы также отличаются в отношении по
следствий, связанных с несоблюдением этих тре
бований. 

72. В докладе Рабочей группы (А/СМ9/52, 
пункт 123) были поставлены следующие прин
ципиальные вопросы для рассмотрения Комис
сией: 

а) следует ли сохранить статью 15? 
Ь) если да, то следует ли изменить формули

ровку настоящего текста статьи 15 ЮЛИС, с тем 
чтобы в ней учитывались нормы национального 
права, требующие заключения определенных до
говоров в письменной форме? 

с) если да, то каким образом следует учесть 
такое требование? 

73. Комиссия согласилась с тем, что связь ме
жду Единообразным законом и национальными 
нормами, требующими составления определен
ных договоров в письменной форме, является 
серьезной проблемой и что следует попытаться 
увязать положения Единообразного закона с 
требованиями стран, национальные нормы ко
торых требуют заключения договоров в письмен
ной форме. В этой связи было заявлено, что су
ществует два основных подхода в отношении 
формы договоров: коммерческий подход, который 
позволяет сторонам свободно выбирать форму 
своих договоров (включая устную форму); дру
гой подход, применяемый, в частности, в некото
рых странах к внешнеторговым договорам, тре
бует письменной формы, а в некоторых случаях 
и других определенных формальностей. Некото
рыми представителями отмечалось, что нацио
нальные нормы часто требуют составления в 
письменной форме договоров, заключаемых пра
вительствами, правительственными учреждения
ми или государственными торговыми организа
циями; было также заявлено, что крупные дело
вые предприятия часто информируют другую 
сторону, с которой ведутся переговоры, о том, 
что полномочия на заключение договора предо
ставлены только определенным должностным ли
цам, которые могут осуществить свои полномо
чия лишь в обусловленной письменной форме. 
Было предложено, чтобы Единообразный закон 

учитывал вышеприведенные практику и нормы. 
Несколько представителей в этой связи подчерк
нули возрастающее применение современных 
средств связи при заключении деловых сделок и 
высказали мнение о том, что использование этих 
средств требует сохранения свободы сторон в от
ношении выбора формы договора. Несколько 
представителей предложили в целях увязки 
принципа автономии воли сторон, регулирующего 
данный вопрос во многих странах, с императив
ными нормами национальных законов, запреща
ющими устные договоры, сохранить статью 15, 
добавив в начале Слова: «Поскольку иное не 
предусмотрено соглашением сторон или импера
тивными нормами национального законодатель
ства любой из этих сторон...». 

74. Был поднят также вопрос о том, должны ли 
единообразные нормы учитывать некоторые на
циональные нормы, требующие, чтобы изменение 
или аннулирование договора оформлялось в 
письменном виде или по крайней мере в той же 
форме, в которой был составлен сам договор. 
Один наблюдатель высказал ту точку зрения, что 
требование письменной формы для инструкций, 
касающихся поставки, исправления недостатков, 
платежей и т. д., отрицательно отразится на ме
ждународной торговле. 

75. Многие представители отметили, что нет 
ясности в том, требуется ли письменная форма 
для действительности соглашения или лишь для 
доказательства наличия соглашения. Ряд пред
ставителей также высказали ту точку зрения, что 
норма, содержащаяся в статье 15, несовместима 
со статьей 8, предусматривающей, что Закон не 
затрагивает ни заключения договора, ни его дей
ствительности. 

76. Было внесено несколько предложений в 
отношении статьи 15. Некоторые представители 
придерживались того мнения, что статью следу
ет оставить в ее настоящем виде; было отмечено 
в этой связи, что если национальное законода
тельство страны требует письменной формы, то 
заключающие договор стороны, которые связаны 
таким законодательством, могут всегда восполь
зоваться статьей 3 и исключить применение ста
тьи 15. Другой представитель внес предложение 
о том, чтобы в статью 15 включить ссылку на 
пункт 1 статьи 9, в котором предусматривается 
применение определенных обычаев и практики; 
статья, основанная на этой идее, охватит как за
конные требования о заключении договоров в 
письменной форме, так и преобладающую прак
тику различных стран и отдельных коммерсантов. 
Один представитель предложил либо дополнить 
статью 15 положением, содержащимся в пункте 
115 доклада Рабочей группы (А/СМ.9/52), либо 
исключить ее вообще. 

77. Другие представители обратили внимание 
на предложение, отмеченное в докладе Рабочей 
группы (А/СМ9/52, пункт 118), в силу которого 
договаривающиеся государства, требующие за
ключения договора международной купли-прода-
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жи в письменной форме, делали бы об этом со
ответствующее заявление при ратификации Зако
на. Один представитель, который поддержал это 
предложение, высказал точку зрения о том, что 
страны, делающие такую оговорку, могли бы 
обусловить ее распространение лишь на нацио
нальные предприятия или учреждения, предоста
вив частным торговцам свободу выбора формы 
их контрактов. Против предложенного положения 
об оговорке возражали некоторые представители, 
которые придерживались того мнения, что дело
вые круги не имеют доступа к перечню оговорок 
и поэтому не будут знать, какие договоры дол
жны заключаться в письменной форме. 

78. Согласно другому предложению, следует 
разработать правовую норму, в силу которой 
сторона из государства, законодательство кото
рого требует заключения договора в письменной 
форме, должна была бы заранее уведомлять об 
этих требованиях другую сторону либо представ
лять договор в письменной форме таким образом, 
чтобы это отвечало требованиям ее националь
ного законодательства. Было также предложено, 
чтобы в любом случае были обусловлены послед
ствия несоблюдения письменной формы. Иной 
подход был предложен другим представителем, 
который заявил, что в статье 15 должна быть 
предусмотрена основная норма, требующая за
ключения договоров в письменной форме, и ука
заны определенные изъятия из этого правила. 
Другие представители возражали против . этого 
предложения. Было отмечено, что определение 
обстоятельств, при которых не требуется пись
менная форма, и установление последствий, вы
текающих из несоблюдения этой формы, потребо
вали бы чрезмерно подробных и сложных пра
вил. 

79. Многие представители считали, что статью 
15, учитывая ее связь с Единообразным законом 
о заключении договоров и принимая также во 
внимание положения статьи 8 ЮЛИС, можно 
опустить. Другие представители, однако, придер
живались того мнения, что исключение статьи не 
решит проблемы, которая возникнет вновь при 
обсуждении вопросов о заключении договоров. 
Было также отмечено, что если статья 15 будет 
исключена, то возникнут трудности, связанные с 
определением применимого права, поскольку во
прос о форме может решаться на основании на
ционального законодательства продавца или по
купателя либо на основании закона места суда, 
в зависимости от коллизионных норм места суда. 

80. Комиссия сделала вывод о том, что данная 
проблема в целом должна быть подвергнута 
дальнейшему рассмотрению Рабочей группой. 
3. Принципы толкования 

81. Статья 17 ЮЛИС предусматривает: 
«Вопросы, относящиеся к предмету настоя

щего Закона, но не регулируемые им в ясно 
выраженной форме, будут разрешаться в соот
ветствии с общими принципами, из которых ис
ходит настоящий Закон». 

82. В докладе Рабочей группы по купле-прода
же рекомендовалось (А/СМ9/52, пункт 127) опус
тить вышеуказанное положение и принять текст 
следующего содержания: 

«При истолковании и применении положений 
настоящего Закона надлежит учитывать его 
международный характер и необходимость со
действовать единообразию [в его истолковании 
и применении]». 
83. Рабочая группа по купле-продаже сообщи

ла (А/СЫ.9/52, пункт 128), что это положение 
было принято Рабочей группой по исковой давно
сти в международной купле-продаже товаров; 
было отмечено, что это положение предусматри
вает исключение из статьи 17 ЮЛИС ссылки на 
«общие принципы, из которых исходит настоящий 
Закон», то есть ссылки, которая критиковалась 
как туманная и иллюзорная, поскольку Закон не 
конкретизирует и не указывает общие принципы, 
лежащие в его основе. В докладе также отмечав 
лось (А/СИ.9/52, пункт 130), что предлагаемая 
новая формула содержит два момента, не отра
женных в первоначальном варианте статьи: 
а) международный характер Закона и Ь) необ
ходимость единообразного толкования и примене
ния. 

84. Большинство представителей были удо
влетворены текстом статьи 17, предложенным Ра
бочей группой. Некоторые представители, одна
ко, внесли предложения по его улучшению. 

85. На заседании Рабочей группы предлага
лось дополнить вышеуказанные пересмотренные 
положения статьи 17 положением, касающимся 
пробелов в Законе. Рабочая группа рассмотрела 
два предложения, касающиеся расширения пред
ложенного пересмотренного варианта статьи 17. 
Большинство членов Рабочей группы не одобри
ли ни одно из этих предложений, однако согла
сились с тем, что они затрагивают принципиаль
ные вопросы, которые должны быть переданы на 
рассмотрение Комиссии. 

86. Согласно первому предложению (А/СЫ.9/ 
52, пункт 131) вышеуказанный пересмотренный 
текст статьи 17 дополняется следующим положе
нием: 

«Вопросы, относящиеся.к предмету настоя
щего Закона, но не урегулированные им в ясно 
выраженной форме, будут разрешаться в со
ответствии с его основными принципами и це
лями». 

87. Некоторые представители отметили, что 
ссылка в этом предложении на «основные прин
ципы и цели» Закона вызывает трудности, анало
гичные трудностям, возникающим в связи с пер
воначальным вариантом статьи 17 ЮЛИС. Эти 
представители выразили мнение, что в Единооб
разном законе не определены «основные принци
пы и цели» и что трудно будет выявить такие 
«принципы и цели». С другой стороны, два пред
ставителя придерживались мнения, что такие 
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принципы и цели явствуют из Закона и что наи
более важный из них — основополагающий прин
цип добросовестности. 

88. Согласно второму предложению (А/СЫ.9/ 
52, пункт 133) вышеуказанный пересмотренный 
текст статьи 17 дополняется следующим положе
нием: 

«Международное частное право применяется 
к вопросам, неурегулированным Единообраз
ным законом». 
89. Многие представители считали, что пробе

лы в Законе следует восполнять на основе норм 
международного частного права; некоторые из 
этих представителей придерживались мнения, что 
статья 17 должна содержать такое положение. 
Другие представители высказывали мнение, что 
нормы международного частного права будут 
применяться в соответствующих случаях, если да
же в Единообразном законе не будет содержать
ся никакого положения на этот счет. 

90. Один из представителей представил пись
менное предложение о включении в Единообраз
ный закон вспомогательной единообразной нор
мы о коллизии законов, определяющей, какое 
национальное право будет применяться в тех слу
чаях, когда Единообразный закон не дает ответ 
на возникший вопрос. Другие представители воз
ражали против любой попытки определять в 
предлагаемом Единообразом законе нормы ме
ждународного частного права. Один из предста
вителей предложил, чтобы Закон четко преду
сматривал недопустимость обращения к нацио
нальному праву. 

91. Комиссия пришла к выводу, что на данном 
промежуточном этапе пересмотра единообразных 
норм нецелесообразно принимать решение по 
этим вопросам. Было высказано мнение о том, 
что такие проблемы можно быстрее разрешить 
при рассмотрении в целом текста, предложенного 
Рабочей группой. В силу этих причин Комиссия 
пришла к выводу, что замечания, сделанные на 
нынешней сессии Комиссии, будут переданы Ра
бочей группе для их рассмотрения в соответству
ющее время. 

4. Будущая работа 
Решение Комиссии 

92. Комиссия рассмотрела рекомендации Рабо
чей группы по купле-продаже относительно бу
дущей работы 30. На основе этих рекомендаций 
и с учетом мнения представителей, выраженных 
в ходе сессии относительно будущей работы, Ко
миссия приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

1. постановляет, что: 
а) Рабочая группа по международной куп

ле-продаже товаров должна продолжать ра-
30 А/СИ.9/52, пункт 139. См. часть вторую, I, А, 2, ниже. 

боту в соответствии с кругом ее ведения, уста
новленным в пункте За резолюции, принятой 
Комиссией на ее второй сессии31; 

Ь) Рабочая группа должна определить и 
улучшить, если это необходимо, методы своей 
работы и программу работы; 

с) до того как новый текст Единообразного 
закона или пересмотренный текст ЮЛИС бу
дут подготовлены, Рабочая группа должна 
представлять доклад о ходе ее работы каждой 
сессии Комиссии; любые замечания или реко
мендации, которые представители могут сде
лать на сессиях Комиссии по вопросам, изло
женным в докладах о ходе работы, должны 
рассматриваться Рабочей групой в процессе 
подготовки окончательного варианта проекта; 
Комиссия будет принимать решения по суще
ственным вопросам, которые могут возникнуть 
в связи с положениями нового Единообразного 
закона или пересмотренного текста ЮЛИС, 
когда она получит на утверждение окончатель
ный вариант текста вместе с комментарием, 
подготовленным Рабочей группой; 

й) в соответствии с пунктом с, выше, Рабо
чая группа при подготовке окончательного ва
рианта проекта должна рассмотреть замечания 
и мнения, высказанные представителями в 
связи с вопросами, рассмотренными на четвер
той сессии Комиссии; 

2. уполномочивает Рабочую группу просить 
Генерального секретаря подготовить исследо
вания и другие документы, которые необходи
мы для продолжения ее работы. 
93. Было сообщено, что Норвегия заявила о 

своем выходе из состава членов Рабочей группы 
по международной купле-продаже товаров, с тем 
чтобы в состав Рабочей группы можно было 
включить нового члена. При единодушном одо
брении Комиссия назначила Австрию в состав 
Рабочей группы. 

В. Общие условия купли-продажи 
и типовые договоры 

94. Комиссия продолжила рассмотрение пун
кта «Общие условия купли-продажи и типовые 
договоры»32. На своей второй сессии Комиссия 
приняла решение начать работу в этой области 
права с поощрения более широкого- использова
ния в других регионах подготовленных Экономи
ческой комиссией Организации Объединенных 
Наций для Европы (ЭКЕ) общих условий ЭКЕ, 
касающихся заводов, оборудования, продукции 
машиностроения и лесоматериалов. С этой целью 
Комиссия обратилась к Генеральному секретарю 
с просьбой предложить региональным экономиче
ским комиссиям запросить мнения правительств 

31 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава II, пункт 38. 

32 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 84-м и 
85-м заседаниях, состоявшихся 14 апреля 1971 года. 
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и заинтересованных торговых кругов соответству
ющих регионов относительно желательности рас
ширения использования в соответствующих ре
гионах этих общих условий ЭКЕ в их первона
чальном или измененном виде, а также относи
тельно желательности разработки других общих 
условий по товарам, представляющим особый 
интерес для этих регионов. Правительствам и 
торговым кругам было также предложено напра
вить свои предложения относительно желатель
ности созыва региональных совещаний для рас
смотрения вопросов, связанных с использовани
ем общих условий ЭКЕ33. Третьей сессии Комис
сии был представлен доклад Генерального 
секретаря об ответах на его запрос (А/СЫ.9/34). 

.95. На третьей сессии Комиссия предложила 
Генеральному секретарю продолжить выполнение 
ее решения, принятого на второй сессии. Далее 
Генеральному секретарю было предложено на
чать исследование по вопросу о возможности раз
работки общих условий, охватывающих более ши
рокий круг товаров 34. 

96. На настоящей сессии Комиссии был пред
ставлен доклад Генерального секретаря (А/С1М.9/ 
54) по данному вопросу, в котором он информи
ровал Комиссию об ответах, полученных на его 
запрос (часть I доклада), и привел первую часть 
исследования (часть II доклада), которое было 
начато во исполнение решения Комиссии, указан
ного в пункте 55, выше. Комиссия уделила осо
бое внимание следующим моментам: общие со
ображения, содействие применению общих усло
вий ЭКЕ и подготовка «общих» общих условий. 
1. Общие соображения 

97. Почти все представители, которые выступа
ли по данному вопросу, выразили мнение, что 
общие условия купли-продажи и типовые догово-
ры играют важную роль в международной тор
говле и что начатую в этой области работу сле
дует продолжать. Один представитель придержи
вался того мнения, что в практике международной 
торговли общие условия, составленные орга
низациями, не являющимися торговыми ассоциа
циями, не будут приняты, если только эти усло
вия не являются следствием доказанной потреб
ности, исходящей от соответствующей конкретной 
торговой ассоциации. 

98. Ряд представителей выступили с замеча
ниями в отношении роли, которую должна играть 
Комиссия в подготовке общих условий. В то вре
мя как некоторые представители выразили мне
ние, что Комиссии следует взять на себя задачу 
по. составлению проектов этих общих условий, 
другие полагали, что основной задачей Комиссии 
в этой области должны быть координация рабо
ты соответствующих торговых ассоциаций по 
подготовке таких формулировок, а также содейст-

33 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава II, пункт 60. 

34 Там оке, часть вторая, глава III, пункт 102. 

вие этой работе. Было также предложено, чтобы 
Комиссия сама не составляла проекты, а поруча
ла эту работу торговым ассоциациям или от
дельным экспертам. 
2. Содействие применению общих условий ЭКЕ 

99. Комиссия согласилась, что необходимо 
продолжить выполнение решения, принятого на 
второй сессии, а именно установить, отвечают ли 
общие условия ЭКЕ нуждам неевропейских ре
гионов или их следует приспосабливать к этим 
нуждам. Было выражено общее мнение, что за
прос, о котором говорилось в вышеупомянутом 
решении Комиссии, должен быть разослан непо
средственно национальным торговым палатам, 
торговым ассоциациям и другим заинтересован
ным организациям. Некоторые представители, 
однако, предложили послать запрос также пра
вительствам. 

100. Что касается возможности созыва регио
нальных совещаний для рассмотрения вопроса о 
том, отвечают ли общие условия ЭКЕ нуждам 
данного региона или требуется их изменение для 
удовлетворения этих нужд, то все представители, 
выступавшие по данному вопросу, пришли к мне-' 
нию, что было бы преждевременным созывать 
такие совещания до пятой сессии Комиссии. Один 
представитель полагал, что проведение таких со
вещаний породит более жестокую позицию по от
ношению к региональным интересам и тем самым 
затруднит принятие общих условий ЭКЕ во все
мирном масштабе. 
3. Подготовка «общих» общих условий 

101. Некоторые представители . высказались 
против подготовки «общих» общих условий, то 
есть общих условий, касающихся широкого кру
га товаров. В этой связи отмечалось, что подоб
ные общие условия должны были бы учитывать 
бесконечное разнообразие ситуаций, касающих
ся бесконечно большого числа товаров. Некото
рые представители считали, что потребности ме
ждународной торговли лучшим образом.удовлет
воряются существующими документами по 
конкретным товарам, отражающими широкую 
торговую практику в отношении данного Товара в 
конкретном регионе. Было обращено внимание на 
то обстоятельство, что торговые ассоциации сочли 
необходимым подготавливать раздельные общие 
условия не только по конкретным товарам, но 
также по подгруппам этих товаров. Поэтому один 
представитель предложил, чтобы Комиссия нача
ла работу по каждому товару в отдельности, что 
на последующей стадии может привести к приня
тию более широкого подхода. 

102. С другой стороны, многие представители 
высказали мнение о возможности подготовки тех 
или иных «общих» общих условий. В этой связи 
обращалось внимание на Общие условия поста
вок, подготовленные Советом экономической 
взаимопомощи, которые успешно применяются в 
торговле между странами — членами СЭВ в те
чение более чем двенадцать лет. Отмечалось 
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также, что «общие» общие условия будут в ос
новном охватывать те же вопросы, что и ЮЛИС, 
который также должен применяться ко всем то
варам; однако подготовка подобных общих ус
ловий может быть завершена гораздо быстрее, 
чем подготовка Единообразного закона. 

103. Один представитель полагал, что вместо 
подготовки «общих» общих условий Комиссии 
следует подготовить общие положения, с тем 
чтобы торговые ассоциации и другие организа
ции использовали их при подготовке общих ус
ловий по конкретным товарам. Аналогичное пред
ложение было сделано одним из наблюдателей, 
который считал, что Комиссии следует разрабо
тать типовой договор. Один представитель, под
державший это предложение, добавил, что такой 
типовой договор должен быть составлен в соот
ветствии с Единообразным законом о междуна
родной купле-продаже товаров. 

104. Ряд представителей отметили, что приме
нение подготовленных Комиссией общих условий 
будет факультативным, то есть коммерсанты бу
дут свободны применять или не применять их. 
Высказывалось также мнение, что подготовка 
«общих» общих условий не исключает подготов
ку общих условий в отношении конкретных това
ров или групп товаров. Ряд представителей вы
сказали мнение, что в том случае, если Комиссия 
решит разработать какие-либо общие условия, 
эта задача должна выполняться при активном 
содействии юристов, экономистов, экспертов по 
финансовым и прочим вопросам. Высказывалось 
также мнение, что Комиссия должна учесть опыт, 
приобретенный в этой области Экономической ко
миссией для Европы, и установить контакты с 
договаривающимися сторонами Генерального со
глашения по тарифам и торговле и с Конферен
цией Организации Объединенных Наций по тор
говле и развитию. 

105. Комиссия отметила, что на нынешней сес
сии не предполагается принять решение по суще
ству вопросов; предполагается лишь отметить 
желательность или нежелательность продолже
ния исследования Секретариатом. По этому во
просу члены Комиссии пришли в общему согла
сию о том, что Секретариату следует продолжить 
работу в соответствии с его предложениями и с 
учетом мнений, высказанных на настоящей сес
сии. 

Решение Комиссии 
106. Комиссия Организации Объединенных 

Наций по праву международной торговли 
предлагает Генеральному секретарю: 

а) продолжить работу по выполнению ре
шения Комиссии, принятого на ее второй сессии 
в отношении содействия более широкому при
менению общих условий, подготовленных под 
эгидой Экономической комиссии для Европы, 
направить непосредственно правительствам, 
национальным торговым палатам, торговым ас
социациям и другим торговым организациям 

запросы, предназначенные для получения ин
формации по вопросам, изложенным в решении 
Комиссии, и представить пятой сессии Комис
сии доклад о полученных ответах; 

Ь) продолжить свое исследование о возмож
ности разработки общих условий, охватываю
щих более широкий круг товаров, и по возмож
ности представить это исследование пятой сес
сии Комиссии. 

С. Ограничение сроков и исковая давность в 
области международной купли-продажи това
ров 

107. На второй сессии Комиссия создала Ра
бочую группу по исковой давности и просила ее 
изучить вопрос об ограничениях сроков и исковой 
давности в области международной купли-прода
жи товаров 35. Рабочая группа провела свою пер
вую сессию в августе 1969 года и представила 
доклад (А/СМ9/30) третьей сессии Комиссии. 
Комиссия просила Рабочую группу подготовить 
предварительный проект конвенции, устанавли
вающей единообразные нормы по этому вопросу, 
для представления его четвертой сессии 36. Ко
миссия также решила направить правительствам 
и заинтересованным международным организа
циям вопросник для получения информации и 
мнений относительно продолжительности срока 
исковой давности и других связанных с этим во
просов 37. Рабочая группа провела свою вторую 
сессию с 10 по 21 августа 1970 года и подготови
ла предварительный проект Единообразного за
кона об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров ( в дальнейшем упомина
ется как предварительный проект). 

108. На данной сессии Комиссии был представ
лен доклад Рабочей группы о работе ее второй 
сессии (А/СЫ.9/50) и записка Секретариата о 
рассмотрении этого доклада. В докладе Рабочей 
группы содержался текст предварительного про
екта (приложение I), комментарий по предвари
тельному проекту (приложение II) и текст во
просника о продолжительности срока исковой дав
ности (приложение III). Комиссии были предста
влены также предложения Австрии, внесенные в 
ходе сессии (А/С1\[.9/1У/СКР.2) ж. 

109. Комиссия одобрила методы работы Рабо
чей группы и быстрые темпы подготовки пред
варительного проекта. Было высказано едино
душное мнение, что существующие расхождения 
между национальными нормами в этой области 
вызывают серьезную путаницу в международной 
торговле и что подготовка единообразных норм 
является вопросом большой важности и срочно
сти. Некоторые представители также отметили, 
что для содействия быстрому завершению подго-

35 Там же, часть вторая, глава II, пункт 46. 
36 Там же, часть вторая, глава III, пункт 97. 
37 Там же, пункт 89. 
38 На своих 80—83-м заседаниях 13 и 14 апреля 1971 

года Комиссия рассмотрела пункт «Ограничения сроков и 
исковая давность в области международной купли-продажи 
товаров». 
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товки единообразных норм они готовы избрать 
конструктивный и гибкий подход при рассмотре
нии предлагаемых единообразных норм и пойти 
на компромиссы, связанные с отходом от норм 
их национальных правовых систем. 

ПО. Комиссия рассмотрела метод и подход, 
которых она должна придерживаться при изуче
нии предварительного проекта. Было отмечено, 
что ожидается получение дополнительных отве
тов на вопросник относительно продолжительно
сти срока исковой давности и связанных с этим 
проблем; Комиссия решила, что Рабочая группа 
должна рассмотреть эти ответы до принятия 
какого-либо решения относительно продолжитель
ности срока исковой давности. Отмечалось так
же, что некоторые важные положения предвари
тельного проекта тесно связаны с продолжитель
ностью срока исковой давности и что доклад Ра
бочей группы содержит альтернативные подходы 
к этим положениям до принятия решения о про
должительности срока исковой давности. 

111. Принимая во внимание эти соображения, 
Комиссия пришла к выводу, что было бы преж
девременно принимать решения на этой сессии 
относительно положений предварительного проек
та. Вместо этого Комиссия решила, что мнения, • 
изложенные представителями в отношении пред
варительного проекта и нашедшие отражение в 
кратких отчетах, должны быть приняты Рабочей 
группой во внимание на ее следующей сессии при 
подготовке окончательного проекта единообраз
ного закона. Было также решено просить пред
ставителей заблаговременно представить в пись
менной форме любые имеющиеся у них предло
жения для рассмотрения Рабочей группой на ее 
следующей сессии. 

1. Сфера применения 
112. Особое внимание было уделено вопросу о 

соотношении между сферой применения предла
гаемых единообразных норм об исковой давно
сти и сферой применения предлагаемых едино
образных норм о международной купле-продаже 
товаров. Большинство представителей высказали 
мнение, что было бы желательно предусмотреть 
одну и ту же сферу применения для обоих едино
образных законов и что Рабочая группа должна 
учитывать нормы по этому вопросу, разрабаты
ваемые для Единообразного закона о купле-про
даже39. Было признано, что Единообразный закон 
о купле-продаже не может быть окончатель
но подготовлен в течение периода, установленно
го для подготовки предлагаемого Единообразно
го закона об исковой давности; поэтому, как 
было отмечено, нормы относительно сферы при
менения двух законов могут не совпадать. 

113. Некоторые представители отмечали, что 
при существующих обстоятельствах нет сущест
венной необходимости в идентичных нормах о 

39 Относительно рассмотрения Комиссией сферы примене
ния Единообразного закона о купле-продаже см. пункты 
57—69, выше. 

сфере применения двух единообразных законов; 
отмечалось также, что в случае необходимости 
Единообразный закон об исковой давности мож
но было бы пересмотреть после окончания пере
смотра ЮЛИС. В силу этих причин и ввиду важ
ности подготовки окончательного текста Едино
образного закона об исковой давности в установ
ленный Комиссией срок было предложено, чтобы 
нормы о сфере применения Единообразного за-' 
кона об исковой давности разрабатывались с 
должным учетом норм о сфере применения Еди
нообразного закона о купле-продаже, разрабаты
ваемых в настоящее время. С другой стороны, 
наблюдатель от Международного института уни
фикации частного права (МИУЧП) высказал 
мнение, что Единообразный закон об исковой 
давности должен использовать нормы о сфере 
применения, предусмотренные в ЮЛИС, и что 
необходимо отложить внесение каких-либо изме
нений в эти нормы до окончательного пересмотра 
ЮЛИС. 

114. Некоторые представители говорили, что 
нет необходимости в точном определении сферы 
применения Единообразного закона об исковой 
давности и что, быть может, достаточно в общих 
чертах указать, что Единообразный закон приме
няется к международной купле-продаже товаров. 
Было отмечено, что, за исключением сравнитель
но редких промежуточных случаев, отсутствие 
определения не будет вызывать никаких трудно
стей. В то же время другие представители счи
тали, что необходима разработка более точного 
определения сферы применения. Отмечалось, что 
отсутствие ясности приведет к путанице в вопро
се о применимости национальных или единооб
разных норм при осуществлении сделок, которые 
при отсутствии такого определения могут вызы
вать противоречивые взгляды относительно их 
международного характера. Один представитель 
высказал соображение, что в том случае, если 
такое определение будет дано, необходимо будет 
предоставить возможность государствам, присое
динившимся к Конвенции 1964 года о междуна
родной купле-продаже товаров, сохранить опре
деление, содержащееся в статье 1 ЮЛИС. 

115. Некоторые представители указывали, что 
сфера применения Единообразного закона об ис
ковой давности, особенно в отношении проблем 
коллизии правовых норм, связана с соображе
ниями, отличающимися от тех, которые связаны 
с Единообразным законом о купле-продаже, и 
что Рабочая группа должна учитывать эти сооб
ражения. Некоторые представители указывали 
также, что предложенный Единообразный закон 
об исковой давности должен относитьс-я только к 
искам, основанным на неисполнении договора, но 
не к искам, основанным на недействительности 
договора. 

2. Другие замечания по вопросам, связанным с • 
предварительным проектом 
116. Представители изложили также свои за

мечания по различным другим вопросам, связан-



30 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 1971 г., том II 

ным с предварительным проектом. Они вклю
чают: 

а) начало срока исковой давности, в том числе 
основные критерии, которые должны быть ис
пользованы, последствия обнаружения дефектов 
в товаре после его получения покупателем, пра
вила, регулирующие начало течения срока для 
тех случаев, когда товар отгружается покупате
лю, и юридическое действие ясно выраженной га
рантии; 

Ь) юридическое действие признания должни
ком своего долга, включая действие этого при
знания после истечения срока исковой давности; 

с) продление срока исковой давности, вклю
чая возможность продления в том случае, когда 
переговоры прерываются непосредственно до или 
после истечения срока исковой давности, юриди
ческое действие обстоятельств, препятствующих 
возбуждению судебного процесса и последствие 
отказа суда в признании или в приведении в ис
полнение иностранного судебного решения; 

й) изменение срока исковой давности, включая 
юридическую силу соглашения сторон о продле
нии или сокращении основного срока давности; и 

е) международная юридическая сила, которая 
должна быть придана нормам, содержащимся в 
Единообразном законе. 
Обсуждение касалось также различных предло
жений по редакционным и стилистическим проб
лемам, а также способов координации работы 
над предлагаемыми единообразными законами 
о купле-продаже и об исковой давности. 

117. Наблюдатель от Европейского совета ин
формировал Комиссию о том, что Совет завер
шил свою работу по составлению Европейских 
норм о погасительной давности в гражданских и 
торговых делах; эти Нормы охватывают всю сфе
ру вопросов погасительной давности. Он выразил 
надежду на то, что Рабочая группа, как и преж
де, будет учитывать эти Нормы на заключитель
ной стадии составления ее проекта. 

Решение Комиссии 

118. Комиссия Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли 

1. предлагает членам Комиссии представить 
в письменной форме любые предложения или 
замечания, которые они пожелают сделать в 
отношении предварительного проекта Единооб
разного закона об исковой давности; эти пред
ложения или замечания должны быть пред
ставлены Генеральному секретарю до 30 июня 
1971 года для передачи Рабочей группе по ис
ковой давности; 

2. просит Генерального секретаря подгото
вить анализ ответов, полученных на вопросник, 
который был разослан правительствам и заин
тересованным международным организациям в 

сентябре 1970 года, и представить этот анализ 
членам Рабочей группы до ее третьей сессии; 

3. предлагает Рабочей группе подготовить 
окончательный проект Единообразного закона 
об исковой давности для представления пятой 
сессии Комиссии; при разработке этого оконча
тельного проекта Рабочая группа должна соот
ветствующим образом учитывать мнения, вы
сказанные в ходе обсуждения данного вопроса 
на четвертой сессии Комиссии, а также анализ 
ответов на вопросник Секретариата и любые 
предложения и замечания, которые будут пе
реданы Рабочей группе до ее следующей сес
сии. 
119. Отмечалось, что в результате истечения 

31 декабря 1970 года40 срока членства Чехосло
вакии в Комиссии появляется вакансия в Рабо
чей группе по исковой давности. Комиссия едино
гласно назначила Польшу членом Рабочей 
группы. 

ГЛАВА V 

ЕЖЕГОДНИК КОМИССИИ 

120. Генеральная Ассамблея Организации 
Объединенных Наций в своей резолюции 2502 
(XXIV) в принципе одобрила создание Ежегод
ника Комиссии и поручила Генеральному секре
тарю создать такой Ежегодник в соответствии с 
решениями и рекомендациями Комиссии. На 
третьей сессии Комиссия обратилась к Генераль
ному секретарю с просьбой опубликовать в пер
вом томе Ежегодника материалы, касающиеся 
первых трех сессий Комиссии 41; первый том был 
опубликован в соответствии с этим решением и 
представлен Комиссии на ее четвертой сессии. 

121. На третьей сессии Комиссия обратилась к 
Генеральному секретарю с просьбой представить 
четвертой сессии доклад о публикации второго 
тома Ежегодника^. В докладе (А/С1М.9/57), пред
ставленном в ответ на эту просьбу, содержались 
предложения относительно содержания второго 
тома Ежегодника, охватывающего материалы о 
работе четвертой сессии Комиссии, и изложены 
финансовые последствия такой публикации. В до
кладе также изложены рекомендации в отноше
нии сроков опубликования и содержания буду
щих томов Ежегодника 42. 

122. Члены Комиссии, комментируя первый том 
Ежегодника43, выразили свое удовлетворение 

40 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава I, пункт 3. В отношении выбора 
новых членов см. Официальные отчеты Генеральной Ас
самблеи, двадцать пятая сессия, Пленарные заседания, 
1903-е заседание. 

41 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том Г. 1968—1970 
годы, часть вторая, глава III, пункты 201—209. 

42 Вопросы, касающиеся публикации Ежегодника, были 
рассмотрены Комиссией в ходе 79-го заседания, состоявше
гося 8 апреля 1971 года. 

43 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву мео/сдународной торговли, том 1: 1968—1970 
годы. 
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этим томом и заявили, что Ежегодник будет весь
ма полезным для более широкого освещения ра
боты Комиссии. 

123. Комиссия рассмотрела вопрос о наиболее 
подходящих сроках публикации других томов 
Ежегодника. Несколько представителей выразили 
мнение, что Ежегодник следует публиковать че
рез каждые два или три года; другие считали, 
что правильным было бы публиковать его еже
годно в целях своевременного и широкого озна
комления с работой Комиссии. 

124. После обмена мнениями Комиссия при
шла к выводу, что второй том, охватывающий 
работу четвертой сессии, должен быть опублико
ван как можно скорее. Далее был сделан вывод 
о том, что решение о сроках публикации следую
щих томов необходимо отложить до пятой сессии. 

Решение Комиссии 
125. Комиссия Организации Объединенных 

Наций по праву международной торговли 
1. просит Генерального секретаря включить 

во второй том Ежегодника Комиссии Органи
зации Объединенных Наций по праву между
народной торговли материал о работе четвер
той сессии Комиссии; 

2. просит также Генерального секретаря 
опубликовать второй том Ежегодника по воз
можности скорее на английском, испанском, 
русском и французском языках в соответствии 
с общей схемой содержания Ежегодника, при
веденной в приложении I к докладу Генераль
ного секретаря о сроках публикации и содер
жании Ежегодника 44, учитывая предложения, 
сделанные в ходе обсуждения этого вопроса; 

3. одобряет рекомендации в отношении со
держания будущих томов Ежегодника, изло
женные в докладе Генерального секретаря; 

4. постановляет принять на пятой сессии 
окончательное решение о периодичности публи
кации следующих томов Ежегодника. 

ГЛАВА VI 

РЕГИСТР ТЕКСТОВ 

126. Комиссия на своей первой сессии постано
вила опубликовать сборник текстов конвенций и 
аналогичных документов, касающихся права ме
ждународной торговли 45. На второй сессии Ко
миссия постановила, что в первый том должны 
быть включены документы, касающиеся следую
щих первоочередных тем программы работы: 
1) международная купля-продажа товаров и 
2) международные платежи46. Первый том Ре-

44 А/С1М.9/57. 
45 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На-_ 

ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970' 
годы, часть вторая, глава I, пункт 60. 

46 Там же, часть вторая, глава II, пункт 140. 

гистра текстов 47 был опубликован в соответствии 
с этим решением, и экземпляры этого тома были 
предоставлены членам Комиссии на четвертой 
сессии. 

127. Комиссия на своей третьей сессии48 про
сила Генерального секретаря представить чет
вертой сессии доклад о предполагаемом содержа
нии второго тома Регистра текстов. В докладе 
(А/СИ.9/56), представленном Комиссии, указыва
ются финансовые последствия опубликования 
этого тома, а в приложении приводится предва
рительный перечень 'документов, касающихся ос
тальных первоочередных тем работы Комиссии: 
международное законодательство в области мор
ских перевозок и международный торговый ар
битраж 49. 

128. Члены Комиссии, комментируя публика
цию первого тома Регистра текстов, выразили 
мнение, что этот том будет весьма полезным в 
работе Комиссии и обеспечит также правительст
ва, университеты, организации, коммерческие 
круги и аналогичные органы готовыми текстами 
международных документов. 

129. Все представители, которые выступали по 
этому вопросу, заявили, что они ждут публика
ции второго тома, и выразили мнение, что он 
должен быть составлен в соответствии с общей 
схемой, указанной в докладе Генерального се
кретаря. Были высказаны предложения в отно
шении названий различных частей тома, включе
ния или исключения некоторых вопросов, и был 
назван ряд конкретных документов. 

130. Один из представителей заявил, что ин
формация, изложенная в Регистре текстов в от
ношении ратификации или присоединения прави
тельств, является ценной, и сказал, что можно 
было бы рассмотреть вопрос о возможности по
полнения этой информации новыми данными. 

Решение Комиссии 
131. Комиссия приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

просит Генерального секретаря: 
а) опубликовать второй том Регистра тек

стов конвенций и других документов, касаю
щихся права международной торговли, с изло
жением текстов конвенций и других существу
ющих международных документов в области 
международного коммерческого арбитража и 
международного законодательства о морских 
перевозках; 

47 Регистр текстов конвенций и других документов, каса
ющихся права международной торговли (издание Органи
зации Объединенных Наций, в продаже под № К.71.У.З). 

48 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава III, пункт 178. 

49 Вопрос, касающийся публикации Регистра текстов, 
был рассмотрен Комиссией в ходе 79-го заседания, состо
явшегося 8 апреля 1971 года. 



32 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 1971 г., том II 

Ь) опубликовать второй том в возможно ко
роткий срок на английском, испанском, рус
ском и французском языках в соответствии с 
общими рекомендациями, изложенными в до
кладе Генерального секретаряБ0, учитывая 
предложения, сделанные членами Комиссии в 
ходе дискуссии по этому вопросу. 

ГЛАВА VII 

БИБЛИОГРАФИЯ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ТОРГОВЛИ 

132. На своей третьей сессии Комиссия проси
ла Генерального секретаря выяснить возможно
сти подготовки или получения информации о би
блиографии по праву международной торговли 51. 

133. На настоящей сессии52 Комиссии был 
представлен доклад Генерального секретаря (А/ 
СМ.9/Ь.20), в котором излагаются меры, приня
тые Генеральным секретарем в ответ на эту 
просьбу. Одной из этих мер была подготовка 
«Обзора библиографии по вопросам права ме
ждународной торговли» (А/Сг4.9/Ь.20/Ас1о1.1), в 
котором дается описание текущих изданий на не
скольких языках, содержащих библиографичес
кие сведения по первоочередным вопросам, 
включенным в программу работы Комиссии. 

134. Ряд представителей отметили, что «Обзор 
библиографии» служит весьма полезным средст
вом для доступа к изданиям, относящимся к ра
боте Комиссии. 

135. По общему мнению, работу над библио
графией, относящейся к конкретным вопросам, 
включенным в программу работы Комиссии, сле
дует продолжить, однако в настоящее время не
обходимый материал следует получать за счет 
добровольных взносов институтов или организа
ций. В связи с этим Секретарь Комиссии сооб
щил, что в ответ на просьбу Генерального секре
таря несколько членов Комиссии информировали 
Генерального секретаря о том, что определенные 
институты их стран с готовностью предоставят 
библиографический материал по одному или 
нескольким конкретным вопросам, которыми за
нимается Комиссия. Ряд представителей заяви
ли, что в ближайшем будущем они намерены 
представить Генеральному секретарю такой би
блиографический материал. 

136. Некоторые представители высказали мне
ние, что при решении вопроса о дальнейшей ра
боте Комиссии в области библиографии не сле
дует руководствоваться исключительно желанием 
избежать расходов. По их мнению, в данном во
просе важным моментом должно быть то, на
сколько периодические библиографические из
дания окажутся полезными для Комиссии в ее 

50 А/СЫ.9/56, приложение. 
51 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На

ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава III, пункт 186. 

52 Комиссия рассмотрела этот вопрос в ходе 86-го засе
дания, состоявшегося 16 апреля 1971 года. 

работе и будут представлять общий интерес 
также для кругов, занимающихся международ
ной торговлей. Далее указывалось, что «Обзор 
библиографии» и подготовка библиографических 
материалов на добровольной основе на данном 
этапе достаточны. Однако другие представители 
подчеркнули, что данная работа является важ
ной, но из-за недостатка средств не может быть 
выполнена. 

Решение Комиссии 
137. После обсуждения было принято следую

щее решение: 
Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

просит Генерального секретаря: 
а) предложить членам Комиссии предостав

лять ему библиографические материалы по во
просам, включенным в программу работы Ко
миссии; 

Ь) публиковать такие библиографические 
материалы в качестве документов Комиссии; 

с) в надлежащее время рассмотреть вопрос 
об обновлении «Обзора библиографии по во
просам права международной торговли»53. 

ГЛАВА VIII 

ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ 
В ОБЛАСТИ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

138. На третьей сессии Комиссия просила Ге
нерального секретаря продолжить и расширить 
деятельность в деле подготовки кадров и оказа
ния помощи в области права международной 
торговли, осуществляемую во исполнение реше
ния Комиссии, принятого на ее второй сессии, и 
провести консультации с соответствующими уч
реждениями о возможности разработки учебных 
пособий в этой области и об уделении большего 
места преподаванию права международной тор
говли в программах этих учреждений 54. 

139. На настоящей сессии Комиссии был 
представлен доклад Генерального секретаря (А/ 
СЫ.9/58) по вопросу о мероприятиях, проведен
ных во исполнение вышеуказанного решения. Ко
миссии было представлено также дополнение к 
этому докладу (А/СЫ.9/58/А(1(1.1), в котором со
держится информация о предложенной програм
ме помощи развивающимся странам в области 
законов и правил, применимых к судам и мор
ским перевозкам,— программе, которая должна 
осуществляться под совместной эгидой Комиссии, 
Межправительственной морской консультативной 
организации (ИМКО), Конференции Организа
ции Объединенных Наций по торговле и разви
тию (ЮНКТАД) и, возможно, других организа-

53 А/СЫ.9/Ь.20/Ас1а.1. См. стр. .., ниже. 
64 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На

ций по праву международной торговли, том 1: 1968—'1970 
годы, часть вторая, глава III, пункт 200. 
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ций, входящих в систему Организации Объеди
ненных Наций. В связи с этим наблюдатель от 
ИМКО, являющейся инициатором предложения, 
информировал Комиссию о том, что мысль о раз
работке программы была подсказана докладом 
Шестого комитета Генеральной Ассамблеи по до
кладу Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли о работе 
ее третьей сессии 5б. В этом докладе содержалось 
предложение о разработке новой программы под
готовки кадров и оказания помощи, в которой 
особое внимание должно уделяться длительным 
срокам практической подготовки, включая стажи
ровку при организациях или учебных заведениях, 
ведущих активную деятельность в данной обла
сти. В предложении секретариата ИМКО учиты
вается тот факт, что международные морские пе
ревозки имеют юридические, технические, ком
мерческие и экономические аспекты и поэтому 
входят в область деятельности нескольких орга
низаций системы Организации Объединенных 
Наций. Это оправдывает совместную разработку 
программы по подготовке кадров и оказанию по
мощи под руководством, если это окажется воз
можным, Программы развития Организации 
Объединенных Наций (ПРООН). 

140. Выступавшие по этому вопросу представи
тели приветствовали предложение ИМКО и в 
свою очередь предложили разработать аналогич
ные программы по другим вопросам, входящим в 
область права международной торговли. Некото
рые представители предложили, чтобы Секрета
риат воспользовался возможностью организации 
учебных программ по этим вопросам по линии 
курсов торговой политики, проводимых ГАТТ, 
или в качестве альтернативы по линии тех про
грамм подготовки для кандидатов из развиваю
щихся стран в развитых странах, которые орга
низованы Центром ЮНКТАД/ГАТТ по междуна
родной торговле. 

141. Некоторые представители предложили 
уделить дальнейшее внимание вопросу о созда
нии кафедр по праву международной торговли. 
В связи с этим Секретарь Комиссии сообщил, 
что усилия по изысканию средств, необходимых 
для создания и работы таких кафедр, успеха не 
принесли, и в настоящее время представляется, 
что дальнейшая работа в этом направлении ма
лоперспективна. Кроме того, указывалось, что 
даже в университетах и учебных заведениях 
большинства развитых стран пока еще не преду
смотрена организация курсов по праву между
народной торговли, и выражалось пожелание, 
чтобы в этих странах было положено начало 
разработке методов преподавания права между
народной торговли и сбору соответствующих 
учебных материалов. В целом считалось, что Ко
миссии следует приветствовать проведение ис
следований по праву международной торговли и 
создание профессиональных кафедр для таких 

55 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать пятая сессия, Приложения, пункт 86 повестки дня, 
документ А/8146. 

исследований в высших учебных заведениях всех 
стран, особенно в развивающихся странах. Ряд 
представителей, однако, считали, что было бы 
преждевременным создавать такие кафедры до 
тех пор, пока сам предмет права международной 
торговли не выкристаллизуется в достаточной 
степени и не определится должным образом. 

142. Отдельные представители указывали на 
необходимость того, чтобы юристы и коммерсан
ты развивающихся стран приобретали практиче
ский опыт путем участия в коммерческих и фи
нансовых предприятиях развитых стран, таких, 
например, как крупные корпорации, занимающи
еся международной торговлей, банковские уч
реждения, патентные бюро и страховые компа
нии. В этой связи некоторые представители зая
вили, что они готовы выяснить, какие организа
ции или корпорации в их странах согласны бы
ли бы принять стажеров из развивающихся 
стран, и что такая информация будет передана 
Комиссии в надлежащее время. 

143. Предлагалось предоставить возможность 
юристам, получившим подготовку только в обла
сти общего права или гражданского права, озна
комиться с принципами и юридическими метода
ми другой системы права; указывалось также на 
желательность опубликования нормативных тру
дов по праву международной торговли. В ответ 
на предложение об организации семинаров в 
связи с сессиями Комиссии, подобных тем, кото
рые проводятся Комиссией международного пра
ва, Комиссия просила Генерального секретаря 
подготовить доклад по этому вопросу для пред
ставления пятой сессии. 

144. Наблюдатель от Международного инсти
тута унификации частного права (МИУЧП) со
общил Комиссии о том, что МИУЧП будет готов 
принять отобранных стипендиатов для подготов
ки в его штаб-квартире. 

Решение Комиссии 
145. После обсуждения Комиссия приняла 

следующее решение: 
Комиссия Организации Объединенных На

ций по праву международной торговли 
просит Генерального секретаря продолжить 

проведение консультаций с другими заинтере
сованными организациями с целью разработки 
программы подготовки кадров и оказания по
мощи по вопросам, связанным с правом ме
ждународной торговли, и, в частности, рассмо
треть вопрос-о возможности распространения 
практического опыта в области права между
народной торговли при сотрудничестве торго
вых и других подобных организаций. 

ГЛАВА IX 

СОДЕЙСТВИЕ РАТИФИКАЦИИ КОНВЕНЦИИ, 
ПОДГОТОВЛЕННЫХ КОМИССИЕЙ 

146. На второй сессии Комиссии представитель 
Франции внес предложение об установлении но-
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вой процедуры, в соответствии с которой госу
дарства в силу общей конвенции согласились бы 
с тем, чтобы определенные правовые нормы ста
новились для них обязательными, если только 
они в ясно выраженной форме не отказываются 
принять эти нормы 56. На третьей сессии Комис
сии представитель Франции более подробно 
объяснил предложение своей делегации57. 

147. На настоящей сессии58 Комиссии был 
представлен документ, озаглавленный «Предло
жение делегации Франции о создании Объедине
ния по общим нормам права» (А/СЫ.9/60) и из
лагающий предварительный проект международ
ной конвенции, устанавливающей Объединение 
по общим нормам права в области международ
ной торговли; в документе содержится также из
ложение причин, обосновывающих это предложе
ние. Внося предложения своей делегации, пред
ставитель Франции указал на то, что современ
ное состояние права международной торговли 
весьма неудовлетворительно. Во-первых, в связи 
с отсутствием единообразных норм никто не мо
жет предвидеть, какой национальный закон бу
дет применяться к тому или иному правоотноше
нию, содержащему иностранный элемент. Хоро
шим тому примером является Европейская 
конвенция о внешнеторговом арбитраже (1961 
год) 59, согласно которой арбитры должны при
менять национальный закон, определяемый на 
основе национальной системы коллизионного 
права, которую они сочтут применимой к данно
му случаю. Во-вторых, судье или арбитру крайне 
трудно знать или применять большинство нацио
нальных законов. В-третьих, существующие на
циональные законы составлены и разработаны с 
единственной целью урегулирования внутренних 
сделок и зачастую нуждаются в приспособлении 
к нуждам международной торговли. В-четвер
тых, конвенции, предусматривающие единообраз
ные нормы, не вступили, за редким исключени
ем, в силу из-за недостаточного числа ратифика
ций. До сих пор не найдено удовлетворительного 
решения этой проблемы. За исключением госу
дарств, имеющих федеральную форму правле
ния, и небольшого количества стран, имеющих 
тесные исторические или экономические связи, 
попытки обеспечить согласование норм права 
с помощью образцовых законов в основном тер
пели неудачу. 

148. Представитель Франции объяснил, что 
цель данного предложения заключается в ожив
лении и содействии развитию новых общих норм 
права. Предложение исходит из двух основных 
принципов: 1) регулирование торговых сделок, 
имеющих международный характер, является 
компетенцией таких международных органов, 

66 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, глава II, пункты 169—170. 

67 Там же, часть вторая, глава III, пункт 213. 
58 Предложение делегации Франции рассматривалось на 

87-м и 88-м заседаниях Комиссии, состоявшихся 16 и 19 
апреля 1971 года. 

59 Ш»ес1 ЫаНопз, Тгеа1у Зепез, уо1. 584 (1966), N0. 7041. 

как ЮНСИТРАЛ, и И) суверенитет государств 
требует, чтобы им было предоставлено право от
клонять общие нормы права в любом случае, ко
гда они считают по каким бы то ни было причи
нам, что им не следует принимать эти нормы. 
Кроме того, предлагается, чтобы общие нормы 
права разрабатывались Объединением, к которо
му государства будут присоединяться путем 
подписания конвенции. Присоединение госу
дарства к Объединению будет предполагать, что 
нормы, применимые к международной торговле 
и получившие статус общих норм права, вступят 
в силу в этом государстве по истечении опреде
ленного периода времени, если только государст
во в ясно выраженной форме не отказалось от 
применения таких норм. Предложение делегации 
Франции предусматривает создание нового ме
ждународного органа — Генеральной конферен
ции, которая будет функционировать в качестве 
руководящего органа Объединения. 

149. Представитель Франции предложил, что
бы Комиссия на настоящей сессии не обсуждала 
текста предварительного проекта конвенции, 
представленного его делегацией, и не создавала 
рабочей группы для рассмотрения предложения. 
Вместо этого Комиссии следует провести общий 
обмен мнениями и предложить правительствам 
представить их замечания по этому предложе
нию. В таком случае Комиссия сможет продол
жить обсуждение данного вопроса на пятой сес
сии на основе доклада, содержащего анализ 
замечаний, полученных от правительств. 

150. Все выступавшие представители поздра
вили представителя Франции с отличным изло
жением данного вопроса и выразили свое согла
сие с целью предложения — содействовать более 
широкому принятию единообразных норм в об
ласти права международной торговли. По мне
нию некоторых представителей, принятие фран
цузского предложения поможет устранить рас
хождения в нормах, применимых к международ
ной торговле. Один из представителей указал, что 
принятие этого предложения повысит эффектив
ность работы ЮНСИТРАЛ. Предложение было 
поддержано некоторыми представителями также 
и на том основании, что настоящее положение 
может быть исправлено лишь с помощью ради
кальных мер. 

151. Ряд представителей указали, что данное 
предложение может породить сложные проблемы 
в отношении конституционной практики многих 
стран, суверенитета государств и других вопро
сов. Обращалось также внимание на доклад Ше
стого комитета двадцать пятой сессии Генераль
ной Ассамблеи по этому вопросу60, где говори
лось, что многие представители сомневаются в 
возможности осуществления этого предложения, 
поскольку оно несовместимо с конституционной 
практикой многих государств; однако выража
лось также мнение о том, что указанные затруд-

60 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать пятая сессия, Приложения, пункт 86 повестки дня, 
документ А/8146, пункты 34 и 35. 
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нения, по-видимому, не являются непреодолимы
ми. С другой стороны, было отмечено, что госу
дарствам предоставляется возможность в преде
лах установленных для этого сроков проконсуль
тироваться со своими парламентами по решени
ям, которые надлежит принять; этот срок, кроме 
того, может быть продлен, например, до семи 
лет. Согласно другой процедуре можно было бы 
просить государства представить тексты общих 
норм права своим парламентам в определенный 
срок; такая процедура применяется, например, в 
Международной организации труда (МОТ) и, 
по-видимому, не вызывает никаких возражений 
конституционного порядка. 

152. Кроме того, ставился вопрос об эффектив
ности данного предложения для достижения 
поставленных целей. Некоторые представители 
высказывали сомнение в том, что многие госу
дарства смогут рассмотреть французское предло
жение с необходимым вниманием в такое корот
кое время, как всего лишь год, ввиду либо не
хватки юристов, либо необходимости в продол
жительных консультациях со многими 
представителями заинтересованных кругов и ря
дом государственных органов, прежде чем госу
дарство сможет сформулировать и направить 
Комиссии ответы на соответствующие вопросни
ки. Указывалось на то, что, хотя предложение 
предусматривает сделать предлагаемые юриди
ческие тексты обязательными даже без их ут
верждения государством, такие тексты будут все 
же требовать принятия законодательных мер для 
включения их в национальное право отдельных 
государств. Один из представителей отметил, что 
государства, для которых истекает срок, зафик
сированный в проекте конвенции, могут избегать 
автоматического присоединения к ней путем от
каза от предложенного единообразного закона и 
что этот фактор может затруднить принятие по
ложительного решения в будущем. Затрагивался 
также вопрос о том, будет ли предлагаемое Объ
единение правомочно готовить или пересматри
вать конвенции в области права международной 
торговли; если да, то это приведет к дублирова
нию работы Комиссии. 

153. Некоторые представители поставили во
прос о том, совместимо ли рассмотрение данного 
предложения с задачами Комиссии. В то время 
как одни представители полагали, что предложе
ние входит в круг ведения Комиссии, другие ука
зывали, что Комиссия не является единственным 
органом, занимающимся подготовкой междуна
родных конвенций; поэтому лишь орган с более 
широким кругом обязанностей будет достаточно 
компетентен для рассмотрения данного предло
жения. После обсуждения Комиссия согласилась 
с тем, что, поскольку предложение Франции на
правлено на содействие праву международной 
торговли, Комиссия компетентна его рассматри
вать. 

154. Представители, выступавшие по данному 
вопросу, были единодушны в том, что Комиссия 
должна запросить мнение государств относитель

но предложения Франции. Некоторые представи
тели считали, что следует предложить всем го
сударствам — членам Организации Объединен
ных Наций высказать свою позицию в отноше
нии этого предложения; по мнению других 
представителей, на данном этапе следует пред
ложить высказаться по этому предложению 
только членам Комиссии. 

Решение Комиссии 
155. Комиссия приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

просит Генерального секретаря: 
а) направить членам Комиссии предложение 

французской делегации о создании Объедине
ния по общим нормам права 61 вместе с докла
дом Комиссии по этому вопросу и предложить 
членам Комиссии сообщить до 1 октября 1972 
года: 

\) свои замечания и соображения по 
предложению Франции; 

п) является ли предложение Франции 
совместимым с существующими кон
ституционными нормами или практи
кой государств-членов и если нет, то 
можно ли изменить такие конституци
онные нормы или практику для их 
приспособления к вышеуказанному 
предложению; 

Ш) следует ли включить этот вопрос в пе
речень первоочередных тем в програм
ме работы Комиссии; 

Ь) представить полученные ответы с их ана
лизом шестой сессии Комиссии, 

ГЛАВА X 

БУДУЩАЯ РАБОТА 

156. На своем 89-м заседании, состоявшемся 
19 апреля 1971 года, Комиссия рассмотрела во
прос о будущей работе. Комиссии были предста
влены резолюция 2635 (XXV) Генеральной Ас
самблеи по докладу о работе ее третьей сессии, 
а также аннотированная повестка дня с изложе
нием обсуждения этого вопроса. 

157. Один из представителей высказал мнение 
о том, что по окончании рассмотрения пункта 
«Ограничения сроков и исковая давность в об
ласти международной купли-продажи товаров» 
Комиссия могла бы начать рассмотрение проек
тов единообразных законов, касающихся между
народной купли-продажи товаров и подготов
ленных Международным институтом унифика
ции частного права (МИУЧП), например зако
нов, касающихся действительности договоров 

~<, А/С1Ч.9/60. См. часть вторую, IV, ниже. 
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международной купли-продажи товаров и защи
ты интересов добросовестных покупателей. На
блюдатель от МИУЧП сообщил, что Совет управ
ляющих вскоре решит, следует ли одобрить 
указанные проекты единообразных законов и 
следует ли передавать их Комиссии. Затем со
стоялся обмен мнениями, в ходе которого основ
ной упор делался на необходимость завершить 
разработку проектов, которыми занимается в 
настоящее время Комиссия, до того как рассма
тривать вопрос о включении любых новых пунк
тов в повестку дня. 

158. Комиссия приняла к сведению работу, 
проделанную МИУЧП, а также вышеупомянутое 
предложение. 

159. Комиссия вновь подтвердила мнение, вы
сказанное на ее второй и третьей сессиях, о том, 
что в подготовительной работе, которую надле
жит выполнять межсессионным рабочим груп
пам, специальным докладчикам и Секретариату, 
активную помощь должны оказать правительства 
путем предоставления по просьбе Комиссии под
робной информации по вопросам, включенным в 
программу работы Комиссии. Комиссия также 
сочла желательным предусмотреть положение, 
согласно которому в случае особых обстоя
тельств можно прибегать к услугам консультан
тов или организаций, обладающих специальными 
знаниями в вопросах, над которыми работает 
Комиссия. 

160. Комиссия также согласилась, что необхо
димо должным образом укомплектовать Секрета
риат кадрами, с тем чтобы он мог справляться с 
возросшей рабочей нагрузкой, связанной с об
служиванием Комиссии. 

161. Комиссия также пришла к выводу, что 
она может установить подробную программу ра
боты только на будущий год, и согласилась с 
тем, что Секретариату следует подготовить необ
ходимые бюджетные и плановые оценки на по
следующие годы, для того чтобы позволить Ко
миссии проводить свою работу в свете сообра
жений, изложенных в пунктах 159 и 160, выше. 

Цата созыва пятой сессии 
162. На своем 87-м заседании 16 апреля 1971 

года Комиссия постановила, что ее пятая сессия, 
которая состоится в Центральных учреждениях 
Организации Объединенных Наций в Нью-Йор
ке, будет заседать с 10 апреля по 3 мая 1972 го
да. Комиссия просила Генерального секретаря 
принять меры к тому, чтобы в случае необходи
мости сессия могла быть продлена до 5 мая 1972 
года. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Представители членов Комиссии 
АВСТРАЛИЯ 

Представитель 
Г-н Роберт Дж. ЭЛЛИКОТТ, генеральный адвокат Авст

ралийского Союза 

Заместители представителя 
Г-н Стефен Ф. ПАРСОНС, старший заместитель секре

таря, управление главного прокурора 
Г-н Алан Д. БРАУН, постоянное представительство 

Австралии, Женева 
Советник 

Г-н Эдвард А. ПЕРНЕЛЛ-УЭББ, директор управления 
морских перевозок, министерство торговли и промыш
ленности 

АВСТРИЯ 

Представитель 
Г-н Роланд ЛЕВЕ, директор, министерство юстиции 

Заместители представителя 
Г-жа Хельга БИДМОН, секретарь посольства, постоян

ное представительство Австрии при Организации Объе
диненных Наций, Женева 

Г-н Петер КЛАИН, советник, постоянное представитель
ство Австрии при Организации Объединенных Наций, 
Женева 

Советник • 
Д-р Эрих ШИННЕРЕР, профессор Венского университета 

АРГЕНТИНА 

Представитель 
Г-н ХЕРВАСИО Рамон Карлос КОЛОМБРЕС, профессор 

факультета права, Университет Буэнос-Айреса 
Заместитель представителя 

Г-н Лоренсо А. ОЛИВЬЕРИ, советник, постоянное пред
ставительство Аргентины при Организации Объединен
ных Наций, Женева 

БЕЛЬГИЯ 

Представитель 
Г-н Альбер ЛИЛАР, бывший министр и сенатор 

Заместители представителя 
Г-н Поль Р. ЖЕНАР, административный директор, ми

нистерство иностранных дел и внешней торговли 
Г-н Поль СТИЕНОН, административный секретарь, ми

нистерство юстиции, ассистент в Лувенском универси
тете 

Г-жа Сюзанн ОЩИНСК.АЯ, старший советник, министер
ство юстиции 

БРАЗИЛИЯ 

Представитель 

Г-н Неемиас ГЕИРОС, профессор правовой школы в Ре-
сифе, почетный председатель Межамериканской ассо
циации адвокатов 

Заместитель представителя 
Г-н Орландо С. КАРБОНАР, первый секретарь, посто

янное представительство Бразилии при Организации 
Объединенных Наций, Женева 

ВЕНГРИЯ 

Представитель 

Г-н Ласло РЕЦЕИ, посол Венгрии в Бельгии 
Заместитель представителя 

Г-н Иван САС, заведующий юридическим управлением 
министерства внешней торговли 

Советники 
Г-н Иван МЕЗНЕРИЦ, профессор права, генеральный 

юрисконсульт Национального банка Венгрии 
Г-жа Юдит ЮХАШ, эксперт по юридическим вопросам 
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ГАНА 

Представитель 
Г-н Осей ТУТУ, директор юридического и консульского 

департамента, министерство иностранных дел 
Заместители представителя 

Г-н Кофи Куми ДЕИ-АНАНГ, факультет права Ганского 
университета 

Г-н Эммануэль САМ, советник, постоянное представи
тельство Ганы при Организации Объединенных Наций, 
Нью-Йорк 

индия 
Представитель 

Г-н Нагендра СИНГХ, секретарь президента Индии 
Заместители представителя 

Г-н Н. КРИШНАН, посол, постоянное представительство 
Индии при Организации Объединенных Наций, Женева 

Г-н Г. А. ШАХ, объединенный секретарь Управления по 
делам компаний 

Г-н Д. А. КАМАТ, помощник юрисконсульта, министерст
во иностранных дел 

Г-н П. П. КАНТХАН, старший научный сотрудник,, мини
стерство внешней торговли 

ИРАН 

Представитель 
Г-н Мансур САГРИ, профессор, торгового права, факуль

тет права Тегеранского университета 

ИСПАНИЯ 

Представитель 
Г-н Хоакин ГАРРИГЕС ДИАС-КАНЬЯБАТЕ, профессор 

торгового права Мадридского университета 
Заместители представителя 

Г-н Мануэль ОЛИВЕНСИЯ, профессор университета в 
Севилье 

Г-н Хосе М. ГОНДРА, профессор Мадридского универси
тета 

МЕКСИКА 

Представитель 
Г-н Хорхе БАРРЕРА ГРАФ, юридическая комиссия се

кретариата промышленности и торговли 
Заместитель представителя 

Г-н Роберто Л. МАНТИЛЬЯ-МОЛИНА, юридическая 
комиссия секретариата промышленности и торговли 

НИГЕРИЯ 

Представитель 
Г-н Джозеф Д. ОГУНДЕРЕ, помощник генерального 

прокурора 

НОРВЕГИЯ 

Представитель 
Г-н Стейн РОГНЛИН, генеральный директор, министер

ство юстиции, Осло 
Заместитель представителя 

Г-н йене В. ХЕГГЕМСНЕС, первый секретарь посольст
ва, постоянное представительство Норвегии при Орга
низации Объединенных Наций, Женева 

Специальный советник 
Г-н Хейкки Ю. ИММОНЕН, советник по вопросам пра

ва, министерство юстиции, Хельсинки 

ОБЪЕДИНЕННАЯ АРАБСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

Представитель 
Г-н Мохсен ШАФИК, профессор торгового права Каир

ского университета 
Заместитель представителя 

Г-н Мохамед Эль Тахер ШАШ, советник министерства 
иностранных дел 

ОБЪЕДИНЕННАЯ РЕСПУБЛИКА ТАНЗАНИЯ 

Представитель 
Г-н Джозеф С. ВАРИОБА, государственный прокурор 

Заместитель представителя 
Г-н Натаниэль М. МАХУНДА, третий секретарь, мини

стерство иностранных дел 

ПОЛЬША 

Представитель 
Г-н Ежи ЯКУБОВСКИ, профессор факультета права 

Варшавского университета 
Заместители представителя 

Г-н Ежи ОСЕЦКИ, первый секретарь, постоянное пред
ставительство Польши при Организации Объединенных 
Наций, Женева 

Г-н Болеслав ФЕДОРОВИЧ, начальник юридического 
отдела министерства внешней торговли 

Г-н Збигнев Л. НАНОВСКИ, начальник юридической 
секции Польской внешнеторговой палаты 

РУМЫНИЯ 

Представитель 
Г-н Ион НЕСТОР, ученый секретарь президиума Акаде

мии общественных и политических наук 
Советники 

Г-н Александру ПРЕДЕСКУ, главный юридический со
ветник министерства внешней торговли 

Г-н Ион ПАХ, второй секретарь, постоянное представи
тельство Румынии при Организации Объединенных На
ций, Женева 

СИНГАПУР 

Представитель 
Г-н Панч КООМАРАСВАМИ, посол и верховный комис

сар, министерство иностранных дел; член ученого со
вета, факультет права Сингапурского университета 

Заместитель представителя 
Г-н КОО Линг Хуат, государственный советник, палата 

генерального прокурора 

СИРИЯ 

Представитель 
Г-н Моваффак АЛЛАФ, постоянный представитель Си

рии при Организации Объединенных Наций, Женева 
Заместитель представителя 

Г-жа Сиба НАССЕР, третий секретарь, постоянное пред
ставительство Сирии при Организации Объединенных 
Наций, Женева 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ 
И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

Представитель 
Г-н Антони Г. ГЕСТ, профессор английского права, Лон

донский королевский колледж 
Заместители представителя 

Г-н Майкл Дж. УЭЙР, старший юридический сотрудник, 
департамент генерального прокурора, министерство тор
говли и промышленности 
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Г-н Филипп Дж. АЛЛОТТ, помощник юридического со
трудника, министерство иностранных дел и по делам 
Содружества наций 

Г-жа Маргарет МЮРРЕЙ, департамент генерального 
прокурора, министерство торговли и промышленности 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Представитель 
Г-н Э. Аллен ФАРНСВОРТ, профессор права Гарвард

ской школы права 
Заместитель представителя 

Г-н Ричард Д. КИРНЕЙ, посол, государственный депар
тамент, член Комиссии международного права Организа

ции' Объединенных Наций 
Советники 

Г-н Эрнест А. ЛИСТЕР, атташе по вопросам транспорта, 
постоянное представительство Соединенных Штатов 
Америки при Организации Объединенных Наций, Же
нева 

Г-н Эдвард Г. МАЙСИ, советник по правовым вопросам, 
постоянное представительство Соединенных Штатов 
Америки при Организации Объединенных Наций, Же
нева 

Г-н Норман ПЕННИ, профессор права Корнельской шко
лы права 

Г-н Роберт Е. ДАЛТОН, отдел юрисконсульта, государ
ственный департамент 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

Представитель 
Г-н Георгий С. БУРГУЧЕВ, начальник договорно-право

вого отдела, министерство внешней торговли 
Заместитель представителя 

Г-н Сергей Н. ЛЕБЕДЕВ, профессор Института между
народных отношений, председатель Морской арбитраж
ной комиссии 

Советники 
Г-жа Аэлла П. СТРЕЛЯНОВА, министерство внешней 

торговли 
Г-жа Наталья А. КАЗАКОВА, старший советник, Внеш

торгбанк 
ТУНИС 

Заместитель представителя 
Г-н Абделазис ЭЛЬ-АЯДХИ, первый секретарь, постоян

ное представительство Туниса при Организации Объе
диненных Наций, Женева 

ФРАНЦИЯ 

Представитель 
Г-н Рене ДАВИД, профессор факультета права и поли

тических наук университета в Эксе (Прованс) 
Заместители представителя 

Г-н Жак ЛЕМОНТЕ, магистрат, начальник отдела евро
пейского и международного права, министерство юс
тиции 

Г-н Анри КЮНИ, редактор, управление по юридическим 
вопросам, министерство иностранных дел 

чили 
Представитель 

Г-н Рафаэль ЛАСАЛЬВИЯ, профессор торгового права, 
директор отделения частного права университета, в 
Сантьяго, Чили 

Заместитель представителя 
Г-н Фернандо ГАМБОА, первый секретарь, постоянное 

представительство Чили при Организации Объединен
ных Наций, Женева 

ЯПОНИЯ 

Представитель 
Г-н Синитиро МИТИДА, профессор права, университет 

Киото 
Заместитель представителя 

Г-н Акира ТАКАКУВА, Управление по гражданским де
лам, министерство юстиции 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Секретариат Комиссии 

Г-н Блейн СЛОУН, представитель Генерального секретаря, 
директор Отдела по общеправовым вопросам, Управле
ние по правовым вопросам 

Г-н Джон ХОННОЛД, Секретарь Комиссии, начальник 
Отделения по праву международной торговли 

Г-н Петер КАТОНА, Помощник секретаря Комиссии, стар
ший сотрудник по правовым вопросам, Отделение по 
праву международной торговли 

Г-н Вилем ВИС, Помощник секретаря Комиссии, старший 
сотрудник по правовым вопросам, Отделение по праву 
международной торговли 

Г-н Казуаки СОНО, сотрудник по правовым вопросам, От
деление по праву международной торговли 

Г-н Габриэль ВИЛЬНЕР, сотрудник по правовым вопро
сам, Отделение по праву международной торговли 

ПРИЛОЖЕНИЕ III 

Наблюдатели 

А. ОРГАНЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Конференция Организации Объединенных Наций по тор
говле и развитию 
Г-н М. Дж. ШАХ, начальник Объединенной группы по 

законодательству в области морских перевозок (секре
тариат ЮНКТАД/Управление Организации Объединен
ных Наций по правовым вопросам) 

Экономическая комиссия для Европы 
Г-н Генри КОРНИЛ, Отдел торговли и техники 

В. СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ 

Межправительственная морская консультативная организа
ция 
Г-н Томас А. МЕНСАХ, руководитель Отдела по право

вым вопросам 
Международный валютный фонд 

Г-н Роберт ЭФФРОС, советник по вопросам законода
тельства в правовом отделе 

С. МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

Афро-азиатский консультативно-правовой комитет 
Г-н Б. СЕН, Генеральный секретарь 

Банк международных расчетов 
Г-н Анри А. Е. ГИСАН, юрисконсульт 

Комиссия Европейских сообществ 
Г-н Даниель ВИНЬ, советник по правовым вопросам 
Г-н Тьерри КАТАЛА, главный администратор 
Д-р В. М. А. ХАУСШИЛЬД, руководитель отдела, гене

ральная дирекция по вопросам внутреннего рынка и 
согласования законодательства 

Совет экономической взаимопомощи 
Г-н Михаил КУДРЯШЕВ, руководитель правового от

дела 
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Европейский совет 
Г-н Александр ПАПАНДРЕУ, главный администратор 

Управления по правовым вопросам 
Г-н Герхард ВИШКА, советник 

Европейская ассоциация свободной торговли 
Г-н Деннис ТОМПСОН, советник по правовым вопросам 
Г-н Эскил ПЕРССОУ, заместитель начальника Управле

ния по общеправовым вопросам 
Гаагская конференция по международному частному праву 

Г-н М. X. ВАН ХОГСТРАТЕН, Генеральный секретарь 
Г-н Жорж ДРОЗ, Заместитель генерального секретаря 

Международный институт унификации частного права 
Г-н Марио МАТТЕУЧЧИ, государственный советник 
Г-н Жан-Пьер ПЛАНТАР, Заместитель генерального се

кретаря 
Организация американских государств 

Г-н Херардо Дж. ШАМИС, представитель Европы 
Г-н Карлос В. ВИОЛА, помощник представителя Европы 

Всемирная организация по охране авторских прав 
Г-н Роже ХАРБЕН, советник 
Г-н Фараг МУССА, сотрудник по вопросам внешних сно

шений 

и. МЕЖДУНАРОДНЫЕ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ 

Международная юридическая ассоциация 
Г-н Мишель БРАНДОН, представитель при Организации 

Объединенных Наций, Женева 
Международная торговая палата 

Г-н Ларе А. Е. ЙЕРНЕР, профессор права 
Г-н Ф. ЭЙЗЕМАНН, директор по правовым вопросам 
Г-жа Клэйр ЛЕЖЕНДР, член Исполнительного коми

тета, Французская ассоциация морского права 
Международная палата по судоходству 

Г-н Давид У. ТЭИЛОР, помощник секретаря, Комитет 
морского права 

Ассоциация международного права 
Г-н Мишель БРАНДОН, представитель при Организа

ции Объединенных Наций, Женева. 

ПРИЛОЖЕНИЕ IV 

Список документов, рассмотренных Комиссией 
[Приложение не воспроизведено; см. список документов 

ЮНСИТРАЛ в конце этого тома.] 

В. Список соответствующих документов, 
не воспроизведенных в настоящем томе 

Наименование или описание документа 

Предварительная повестка дня и аннотации: 
записка Генерального секретаря 

Регистр текстов: доклад Генерального секретаря 
Сроки публикации и содержание Ежегодника 

ЮНСИТРАЛ: доклад Генерального секретаря 
Подготовка кадров и оказание помощи в обла

сти права международной торговли: доклад 
Генерального секретаря 

Текущая деятельность международных организа
ций, связанная с согласованием и унификацией 
права международной торговли: доклад Гене
рального секретаря 

Предварительная повестка дня и аннотации: за
писка Генерального секретаря 

Проект доклада о работе четвертой сессии 

Краткие отчеты четвертой сессии Комиссии 
(1971 год) 

Обозначение документа 

АДЖ9/51 
А/СЫ.9/56 

А/СЫ.9/57 

А/СЫ.9/58 и АсЫ.1 

А/СМ9/59и Согг.1 

А/СМ.9/1У/СРР.7 
А/Сг4.9/1У/СКР.13 и 

АсЫ.1, 2, 3 и 4 

АДЖ9/5Р.63—91 



I. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 

А. Единообразные нормы материального права 
I. Анализ замечаний и предложений, относящихся к статьям 1—17 

Единообразного закона о международной купле-продаже товаров 
(ЮЛИС) 1964 года: записка Генерального секретаря (А1СЫ.91470.21 
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I. ВВЕДЕНИЕ 

1. Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли на своей 
третьей сессии определила методы работы, кото
рые она решила применять в отношении едино
образных норм международной купли-продажи 
товаров. Постановление Комиссии' предусмат
ривает, среди прочего, нижеследующее: 

«72. По рекомендации Рабочей группы Ко
миссия постановила принять следующие ме
тоды работы в отношении единообразных норм 
международной купли-продажи товаров: 

а) Рабочая группа по международной куп
ле-продаже товаров, учрежденная на второй 
сессии Комиссии, должна продолжать свою 
работу в соответствии с кругом ведения, из
ложенным в пункте 3 а проекта резолюции, 
принятого Комиссией на второй сессии. 

Ь) Вместо рассмотрения отдельных избран
ных вопросов Рабочая группа должна занять
ся систематическим рассмотрением ЮЛИС по 
главам, в первую очередь уделив внимание 
статьям 1 —17. 

с) Членам Рабочей группы предлагается 
представлять свои предложения в письменной 
форме и достаточно заблаговременно, чтобы 
Генеральный секретарь мог распространить эти 
предложения до заседания. 

й) Представителям членов Рабочей группы, 
индивидуально или в сотрудничестве с пред
ставителями других членов, должно быть по
ручено, если они того пожелают, рассмотрение 
и составление в новой редакции статей, упо
мянутых выше, в подпункте Ь, а также всех 
других положений ЮЛИС, имеющих отноше
ние к этим статьям. Эти представители в 
своей работе должны учитывать соответствую
щие предложения правительств, документы, 
упомянутые в докладе Комиссии о работе ее 
третьей сессии, и решения, принятые на этой 
сессии, а также практику международной тор
говли. 

е) Представители, которым будет поручена 
упомянутая выше, в подпункте й, задача, пред
ставят Генеральному секретарю результаты 
Своей работы, в том числе объяснительные за
мечания по каждой статье, не позднее 30 июня 
1970 года. Генеральному секретарю предлага
ется направить эти доклады для отзыва дру
гим членам Рабочей группы по купле-продаже. 
Замечания этих последних, полученные Гене
ральным секретарем до 31 августа 1970 'года, 
будут представлены ближайшей сессии Рабо-

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее третьей 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать пятая сессия, Дополнение № . 17 (А/8017) (далее 
называемый «Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сес
сии» (1970 год), Ежегодник Комиссии Организации Объ
единенных Наций по праву международной торговли (да
лее называемый «Ежегодник ЮНСИТРАЛ»), том I: 1968— 
1970 годы, часть вторая, III, А, пункт 72. 

чей группы. Кроме того, Генеральному секре
тарю предлагается представить свои замеча
ния Рабочей группе, в докладе которой долж
ны содержаться объяснительные замечания по 
каждому вопросу или по каждой статье 
ЮЛИС, которые рекомендуются для утверж
дения». 
2. Во исполнение указанного выше решения 

Рабочая группа по международной купле-про
даже товаров собралась во время третьей сессии 
Комиссии и поручила представителям ее членов 
рассмотреть и переработать первые 17 статей 
Единообразного закона о международной купле-
продаже товаров (ЮЛИС). Представителям дру
гих членов Рабочей группы было предложено 
действовать в качестве консультантов в отноше
нии такого рассмотрения указанных статей. Все 
представители, которым было поручено рассмот
рение какой-либо статьи ЮЛИС, представили 
доклады, содержащие результаты проведенного 
ими рассмотрения; в некоторых из этих докла
дов были также изложены мнения консультан
тов. В соответствии с подпунктом с решения 
Комиссии, приведенного в указанном выше пунк
те 1, Генеральный секретарь разослал получен
ные им от членов Рабочей группы доклады и за
мечания другим членам Рабочей группы на от
зыв. Был представлен ряд таких замечаний. 

3. Нижеследующие доклады, отзывы, предло
жения и замечания, относящиеся к статьям 1 —17 
ЮЛИС, были представлены Генеральному се
кретарю и приводятся в качестве приложений к 
настоящему докладу:2 

По статье 1 
1. Доклад представителя Соединенных Шта

тов Америки. В этом докладе рассматрива
ются также замечания представителя СССР, 
перечисленные под пунктом 2, ниже (при
ложение I). 

2. Замечания и предложение представителя 
СССР (приложение II). 

3. Пересмотр статьи 1, проведенный предста
вителем Соединенного Королевства (прило
жение III). 

По статье 2 
4. Доклад представителя Японии. В этом до

кладе рассматриваются также замечания 
представителя Мексики и, в дополнение к 
статье 2, в этом докладе затрагиваются 
статья 1 и вопрос об оговорках и заявлени
ях, относящихся к области применения За
кона (приложение IV). 

По статье 3 
5. Доклад представителя Соединенного Коро

левства. Этот доклад содержит также заме
чания представителей Туниса и Кении (при
ложение V). 

2 Приложения (только на языке оригинала) см. в доку
менте А/С1Ч.9Л^0.2ЛУР.6/А(У.1; в этом томе не воспро
изводятся. 
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По статье 5 
6. Доклад представителя Норвегии (приложе

ние VI). 
7. Замечания представителя Франции (прило

жение VII). 
По статье 9 

8. Проект пересмотра статьи и пояснительные 
замечания представителя Венгрии (прило
жение VIII). 

По статьям 10—13 и 15 
9. Проект пересмотра статей и пояснительные 

замечания представителя СССР (приложе
ние IX). 

10. Замечания по статьям 10—13 и 15 пред
ставителя Франции (замечания по предло
жению СССР, указанному выше под пунк
том 9) (приложение X). 

11. Записка по предложению СССР о внесении 
изменений в статью 15 (пункт 9, выше) 
представителя Соединенного Королевства 
(приложение XI). 

12. Замечания по статьям 10—13 представите
ля Соединенного Королевства (приложение 
XII). 

13. Проект пересмотра статей 10 и 15 и заме
чания по статьям 11 — 13 делегации Ганы 
(приложение XIII). 

По статье 17 
14. Доклад представителя Франции (приложе

ние XIV). 
4. В некоторых докладах обсуждается ряд 

особых вопросов, которые также являются пред
метом замечаний и предложений в других до
кладах. В настоящем докладе объединяются и 
анализируются предложения и замечания по 
определенным вопросам в целях облегчения их 
рассмотрения Рабочей группой. 

II. АНАЛИЗ ЗАМЕЧАНИЙ И ПРЕДЛОЖЕНИИ 

А. СТАТЬИ 1 И 2: ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ 
СО СФЕРОЙ ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА 

5. Содержащиеся в статье 1 и в статье 2 во
просы связаны между собой, и некоторые пред
ставители предложили объединить эти две 
статьи. При рассмотрении этих проблем может 
оказаться полезным придерживаться следующе
го порядка: 1) проблемы, касающиеся главным 
образом определения термина международной 
купли-продажи товаров (статья 1 ЮЛИС); 
2) проблемы, относящиеся к вопросу о примене
нии Закона с особым учетом отношений между 
договаривающимся государством и сторонами 
сделки [статья 1-1 (введение) и статья 2 ЮЛИС]; 
3) проблемы структуры, включая возможное 
объединение решений, достигнутых по вышеука
занным пунктам (1) и (2). 

1. Определение международной купли-продажи 
товаров (статья 1 ЮЛИС) 

б. Статья 1 ЮЛИС гласит: 
«1. Настоящий Закон применяется к догово

рам купли-продажи товаров, заключенным 
между сторонами, предприятия которых нахо
дятся на территориях разных государств, в 
каждом из нижеследующих случаев: 

а) когда из договора следует, что товар в 
момент заключения договора перевозится или 
будет перевозиться с территории одного госу
дарства на территорию другого государства; 

Ь) когда действия, образующие . оферту и 
акцепт, осуществляются на территориях раз
ных государств; 

с) когда сдача товара должна быть осуще
ствлена на территории государства, иного чем 
то, на территории которого осуществляются 
действия, образующие оферту и акцепт до
говора. 

2. Если сторона не имеет предприятия, то 
будет приниматься во внимание ее постоянное 
пребывание. 

3. Применение настоящего Закона не зави
сит от национальной принадлежности сторон. 

4. При заключении договоров путем пере
писки оферта и акцепт считаются выполнен
ными на территории одного и того же государ
ства, если письма, телеграммы или иные до
кументы, которые содержат оферту и акцепт, 
отправлены и получены на территории этого 
государства. 

5. Государства не будут считаться «разными 
государствами» в том, что касается местона
хождения предприятия или обычного пребы
вания сторон, если заявление об этом было 
сделано законным образом в соответствии со 
статьей II Конвенции от 1 июля 1964 года о 
Единообразном законе о международной куп
ле-продаже товаров и если это заявление оста
ется в силе». 
7. Комиссия на своей третьей сессии одобрила 3 

заключение Рабочей группы и считает, что «в 
целом определение, данное в статье 1 ЮЛИС, 
является удовлетворительным»4. Однако были 
высказаны рекомендации об улучшении опреде
ления. Некоторые из предложений касаются ос
новы определения; в них предлагается устране
ние некоторых частей статьи 1, а также расши
рение ее охвата и внесение других изменений по 
существу. Другие предложения влекут за собой 
уточнение редакции, относящееся к настоящей 
формулировке статьи 1. Принятие основных 

3 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе третьей сессии (1970 
год), пункт 51; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая III. 

4 А/СЫ.9/35. Доклад Рабочей группы по международной 
купле-продаже товаров о работе ее первой сессии, пункты 
41 и 43; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, 
часть третья I, А, 2. 
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предложении, касающихся самой сути статьи, 
сделают многие из уточнений редакции неумест
ными; Группа поэтому, возможно, пожелает при
ступить к рассмотрению предложений об основ
ных изменениях. 
а) Предложенные основные изменения 

\) Устранение всех критериев, кроме крите
рия международного характера оферты и 
акцепта 

8. В исследовании, представленном представи
телем Соединенного Королевства 5, высказывает
ся мысль, что при следующих критериях, содер
жащихся теперь в статье 1, наблюдаются труд
ности, связанные, с интерпретацией: [) междуна
родный характер сторон (пункты 1 и 5); и) меж
дународная перевозка товаров (пункт I а); я 
ш) оферта и акцепт в одном государстве, а до
ставка в другое (пункт 1 с), 

9. Поэтому в данном исследовании предлага
ется, чтобы один критерий применимости (поми
мо соглашения сторон) заключался в междуна
родном характере оферты и акцепта. Это пред
ложение, которое также подразумевает другое 
предложение Соединенного Королевства, упомя
нутое в пункте 46, ниже, содержится в нижесле
дующем проекте: 

«1. Настоящий Закон применяется: 
г) в той степени, в которой он соответст

вует любому договору, если стороны 
в этом договоре решили, что их до
говор будет регулироваться этим За
коном; и к любому договору купли-
продажи товаров (независимо от на
циональной принадлежности или 
местонахождения предприятия), если 
действия, образующие оферту и ак
цепт, осуществляются на территори
ях различных договаривающихся го
сударств, причем ни одно из них не 
присоединилось к Конвенции, регули
рующей настоящий Закон при условии 
оговорки в соответствии со стать
ей V». 

2. То же, что и пункт 4 настоящего текста 
статьи 1. 

3. То же, что и пункт 5 настоящего текста 
статьи 1. 

В исследовании отмечалось, что пункт 1 предна
значен для включения первой части статьи 4 
ЮЛИС. Предлагалось далее, чтобы были при
няты во внимание последние три строки статьи 4 
(«в какой означенный Закон не наносит ущерба 
императивным положениям, которые подлежали 
бы применению, если бы стороны не избрали 
Единообразный закон») в отношении статьи в 
предложенном виде а. 

10. В исследовании представителя Соединен
ного Королевства высказывается точка зрения, 
что было бы трудно выработать какую-либо 
ясную формулировку, расширяющую Закон за 
пределы предложенной редакции в пункте 9, вы
ше. Однако было отмечено, что следовало бы 
подвергнуть рассмотрению концепцию распрост
ранения Закона на случаи, «когда стороны, за
ключившие договор на территории одного дого
варивающегося государства, поступили таким об
разом, отдавая себе полностью отчет в том, что 
их договор носит международный характер в том 
отношении, что он является договором между 
концернами предприятий в различных договари
вающихся государствах» 7. 

И) Исключение критериев, относящихся к 
оферте и акцепту (пункты 1 Ь и 1 с) 

1.1. В связи с вышеуказанным предложением 
следовало бы рассмотреть противоположное 
предложение, изложенное в исследовании СССР. 
В этом исследовании подчеркивался случайный 
характер места оферты и акцепта и поэтому 
предлагалось, чтобы критерии, относящиеся к 
оферте и акцепту, в пунктах 1 Ь и 1 с ЮЛИС 
были опущены 8, вследствие чего сохранились бы 
лишь критерии, относящиеся, к а) международ
ному характеру договаривающихся сторон и 
Ь) к международной перевозке товаров. Предла
галось, чтобы пункт 1 статьи 1 ЮЛИС гласил: 

«Вариант I. Настоящий Закон применяется к 
договорам купли-продажи товаров, заключен
ным между сторонами, предприятия которых 
находятся на территориях разных государств, 
когда в договоре предполагается, что товар в 
момент заключения договора перевозится или 
будет перевозиться на территорию данного го
сударства из-за границы или что товар уже 
подлежал перевозке, но оставался непродан
ным до заключения договора. 

Вариант II. Настоящий Закон применяется 
к договорам купли-продажи товаров, заклю
ченным между сторонами, предприятия кото
рых находятся на территориях разных госу
дарств, когда стороны в момент заключения 
договора знали или должны были знать, что 
указанный товар перевозится или будет пере
возиться на территорию данного, государства 
из-за границы или что товар уже подлежал 
такой перевозке, но оставался непроданным до 
заключения договора» 9. 

Эта редакция обеспечивает также выполнение 
некоторых других предложений, которые рас
сматриваются в пунктах 13 и 15, ниже. 

12. Текст, предложенный СССР, схож с тек
стом, предложенным представителем Норвегии 
на первой сессии Рабочей группы10 Проект, 
предложенный Норвегией, гласит: 

5 Приложение III. 
6 Там же, пункты 13 и 14. 

7 Там же, пункт 19. 
8 Приложение II, пункты П.1а- и Л. 
9 Там же, статья IV. 

10 Доклад Рабочей группы, приложение V, приложе
ние В; цитируемый выше документ, сноска 4. 
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«Настоящий Закон применяется к догово
рам купли-продажи товаров, заключенным 
между сторонами, предприятия которых нахо
дятся на территориях разных государств, ког
да в договоре предполагается перевозка това
ров с территории одного государства на тер
риторию другого государства». 
111) На основании критерия международной 

перевозки расширение сферы применения 
должно включать международную пере
возку до заключения договора и перевоз
ки товара, полученного или купленного в 
открытом море 

13. В связи с последним предложением следу
ет рассмотреть дальнейшее предложение, со
держащееся в исследовании СССР, о том, чтобы 
охватить Законом международную перевозку то
вара, осуществляемую продавцом в страну поку
пателя до заключения договора. В указанном 
исследовании обсуждаются два вида ситуаций: 
а) товар, привезенный продавцом в страну по
купателя и затем проданный покупателю из по
мещений для демонстраций товара или со скла
дов продавца; Ь) сделки, в которых договор 
предоставляет продавцу выбор между доставкой 
имеющегося товара в запасах в стране покупа
теля и доставкой путем международной пере
возки ". Эти две ситуации могут различаться: на 
основании подпункта а по договору может быть 
•обязательной доставка товара тогда в страну 
покупателя, в то время как на основании под
пункта Ь международная перевозка может быть 
•совместима, но не обязательна (или «подразуме
вается») по договору. Редакция, предложенная 
представителем СССР, излагается в пункте 11, 
выше. 

14. В исследовании, представленном предста
вителем США12, отмечается проблема продол
жительности перевозки, о которой говорилось на 
первой сессии указанной Рабочей группы 13. 
В нем говорится, что, когда продавец доставил 
товар в страну покупателя и хранит его в при
писных таможенных складах или в каком-либо 
другом подобном месте до их продажи, дальней
шая перевозка товара до местопребывания полу
чателя может считаться частью международной 
перевозки и таким образом может включить 
сделку в рамках ЮЛИС. Отмечается, что этот 
вопрос имеет отношение к предложению СССР 
по вопросу о продаже товаров после их прибы
тия в страну покупателя и что эти два вопроса 
могут вполне рассматриваться вместе. 

15. На первой сессии Рабочей группы отме
чалось, что фраза «перевозиться с территории 
одного государства на территорию другого го
сударства» может исключить сырьевые товары 
(такие, как рыба), добытые в открытом море и 

" Приложение II, пункт 11.1. См. также доклад Рабочей 
группы, приложение V, пункты 5—7. 

12 Приложение I, пункт I (2). 
13 Доклад Рабочей группы, приложение V, пункт 8; ци

тируемый выше документ, сноска 4. 

ввезенные в данное государство14. Представи
тель СССР предложил в своем исследовании ре
дакцию (приведенную выше, в пункте 1), ка
сающуюся перевозки товаров «на территорию 
данного государства из-за границы». В исследо
вании отмечается, что такая редакция может 
разрешить проблему, вытекающую из договора 
купли-продажи сырьевых товаров, место про
исхождения которых находится за пределами 
территории любого государства |6. 

IV) Исключение договоров о строительстве и 
сооружении целых заводов (промышлен
ных установок и машинного оборудова
ния) 

16. В исследовании СССР высказывается мне
ние, что монтаж и сооружение промышленных 
установок представляют собой проблемы, тре
бующие иных правовых норм, чем обычные до
говоры купли-продажи. Поэтому предлагалось 
добавить в ЮЛИС нижеследующее исключение: 

«Настоящий Закон не применяется к дого
ворам о-поставках целых заводов и установок, 
если об этом не было особого соглашения меж-. 
ду договаривающимися сторонами» 16. 

17. Представитель Соединенных Штатов, ком
ментируя указанное выше предложение, выска
зал мнение, что, поскольку большая часть пр'о-
даж установок и машинного оборудования явля
ется предметом детальных договоров, влияние 
единообразных норм, даже если их применять, 
было бы, вероятно, весьма слабым в такой 
сделке. Указанный представитель полагал поэто
му, что нет необходимости в таком положении; 
он считал, что возможно предоставлять судам 
выкосить решения относительно трудно устано-
вимых случаев, когда договор не включает опре
деленного выбора регулирующего закона 17. 

Ь) Предложенные редакционные изменения 

18. Как об этом указывалось выше, в пунк
те 7, Рабочая группа по купле-продаже товаров 
на своей первой сессии пришла к заключению, 
что «в целом определение, данное в статье 1 
ЮЛИС, является удовлетворительным». Однако 
некоторые проблемы редакционного характера, 
хотя и рассматривались на этой сессии,, не были 
решены! Комиссия на своей третьей сессии одоб
рила доклад Рабочей группы «в той мере, в ка
кой Группа одобрила структуру статьи 1 
ЮЛИС»' Комиссия далее решила передать этой 
Рабочей группе рекомендации в целях улучше
ния редакции статьи. Дальнейшие изменения ре
дакционного характера предлагались в исследо
ваниях и замечаниях, относящихся к статье 1 
ЮЛИС. Основные вопросы редакции вкратце 
указаны ниже. 

14 Там же, пункт 44. 
15 Приложение II, пункт III. 
16 Там же, пункт V. 
17 Приложение I, пункт I (3). 
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1) Предприятия, находящиеся в разных госу
дарствах 

19. Эта проблема относится к определению 
«предприятия» какой-либо из договаривающихся 
сторон (статья 1-1), когда дело ведется в двух 
или более государствах. Эта проблема рассмат
ривалась на второй сессии Комиссии 18 и на пер
вой сессии Рабочей группы 19. Затем эта пробле
ма рассматривалась в исследованиях, представ
ленных этой сессии представителем США20 и 
представителем Соединенного Королевства2|. 
Как это уже отмечалось, в последнем исследова
нии высказывается мысль о том, что затрудне
ния в области интерпретации требуют выбора 
такого критерия. 

20. В исследовании, представленном предста
вителем США, высказывается мысль, что в 
статье 1 ЮЛИС должно указываться то место
нахождение предприятия, которое имеет отноше
ние к сделке, о которой идет речь, и что оно не 
обязательно должно быть главным местонахож
дением предприятия. Было предложено поэтому, 
чтобы слово «соответствующие» было вставлено 
во вступительную часть пункта 1 перед словом 
«предприятия» и чтобы был добавлен новый 
подпункт к пункту I, поясняющий слово «соответ
ствующие». Этот новый подпункт гласил бы: 

* «В тех случаях, когда предприятия какой-
либо из договаривающихся сторон находятся 
на территории более чем одного государства, 
соответствующим предприятием будет считать
ся то предприятие, которое имеет наиболее 
близкое отношение к тому аспекту сделки, на 
который указывается в пунктах а, Ь или с пре
дыдущего подпункта, чтобы настоящий Закон 
оказался применимым» 22. 
И) Приемлемость использования слова «следу

ет» в пункте 1 а статьи 1 
21 Рабочая группа на своей первой сессии 

отметила, что английский текст пункта 1 а не 
соответствует французскому тексту, и предложи
ла нижеследующую редакцию, как наиболее 
точный перевод подлинного французского текста: 

•а) Когда в договоре предусматривается, что 
товар в момент заключения договора уже 
перевозится или будет перевозиться с терри
тории одного государства на территорию дру
гого государства 23; 
22. На третьей сессии Комиссии Япония пред

ложила опустить слово «предусматривается» из 
указанного выше текста. Япония основывала 
свое предложение на мнении о действительном 

18 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее второй сессии (1969 
год); Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, 
часть вторая, II, А, приложение I, пункт 31 (Япония). 

19 Доклад Рабочей группы, приложение I, пункт 1(1); 
цитируемый выше документ, сноска 4. 

20 Приложение I, пункт I (1). 
21 Приложение III, пункты 4 и 8—12. 
22 Приложение I, пункт 1.1. 
23 Доклад Рабочей группы, пункт 32, цитируемый выше 

документ, сноска 4. 

значении французского слова «1трНяие» в пунк
те 1 а, изложенном в докладе Рабочей группы о 
работе ее первой сессии 24, и предложила заме
нить французское слово «шр^ие» следующим 
эквивалентным выражением: 

«...можно объективно полагать, что догова
ривающиеся стороны предполагают, что... и 
что это предположение не должно быть вы
ражено в договоре...»25. 

23. В исследовании, представленном предста
вителем СССР, также предлагается изъять сло
во «предусматривается» из текста, приведенного 
выше, в подпункте а, и употребить следующее 
выражение: 

«...когда стороны в момент заключения дого
вора знали или должны были знать...»26. 

24. Представитель Соединенных Штатов в сво
ем докладе по статье 1 ЮЛИС отметил, что 
слово «соп1егпр1а1ез», быть может, не является 
точным переводом французского слова «пттрИ-
^ие»; он предложил, однако, чтобы слово «соп-
{етрЫез» было сохранено в английском тексте 
с надлежащим примечанием в тексте, излагаю
щем историю разработки Закона, о том, что тер
мин был использован в объективном смысле. 
Далее предлагалось, чтобы во французском ва
рианте слово «1трНяие» было заменено словом 
«егтзаде» в целях согласованности со статьей 
74 (2) ЮЛИС27. 

111) Приемлемость использования слова «1гап-
8рог1» во французском варианте пункта 
1 а статьи 1 

25. Представитель США отметил 28, что суще
ствует проблема перевода, если и не самой 
формулировки, в отношении слова «ггапзрог!», 
употребленного в . подпункте 1 а французского 
текста. По мнению этого представителя, под
пункт 1 а «имеется в виду применять в том слу
чае, когда передвижение товара должно осуще
ствляться не независимым перевозчиком, а са
мим продавцом... или в надлежащих обстоятель
ствах самим покупателем...». Было предложено, 
чтобы в английском варианте слово «тгапзрог!» 
употреблялось в этом значении в отличие от 
слова «сагпа§е», используемого в других статьях 
ЮЛИС, в то время как во французском тексте 
слово «1гапзрог1» следует заменить более под
ходящим словом, поскольку в других статьях 
ЮЛИС [19(2), 23(1), 38(2), 54(1) (2), 82(1)] то 
же слово используется в значении «перевозки не
зависимым перевозчиком». 

2. Проблемы, относящиеся к применимости За
кона, с особым учетом отношений между дого-

• 2 4 

25 

26 

27 

28 

Там же, пункт 33. 
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варивающимся государством и сторонами 
сделки 

и) Предложенные изменения в тексте статей 1 
и 2 ЮЛИС в отношении применимости За
кона 

26. Настоящий текст статьи 2 ЮЛИС гласит: 
«Нормы международного частного права ис

ключаются при применении настоящего Зако
на, если иное не предусматривается в этом 
Законе». 
27. На третьей сессии ЮНСИТРАЛ Рабочая 

группа I предложила изменить статью 2. Комис
сия решила, что существо предложенных изме
нений должно составить основу для дальнейшей 
работы Рабочей группы по купле-продаже29. 
Предложенный текст гласит: 

«Настоящий Закон применим: а) независи
мо от каких-либо норм международного ча
стного права, если- предприятие каждой из 
договаривающихся сторон находится на тер
ритории договаривающегося государства, кото
рое приняло настоящий Закон без каких-либо 
оговорок, которые могли бы помешать его 
применению в отношении договора; Ъ) если 
нормами международного частного права пре
дусматривается, что применимым правом яв
ляется право договаривающегося государства, 
которое приняло настоящий Закон без каких-
либо оговорок, которые могли бы помешать 
его применению в, отношении договора». 
28. Следует отметить, что пункт а указанного 

выше положения касается вопроса, содержаще
гося во вступительной фразе пункта 1 статьи 1 
ЮЛИС. На основании настоящего текста ЮЛИС 
(статья 1, пункт 1) Закон применим без ссылки 
на нормы международного частного права, ког
да предприятия сторон в международной купле-
продаже (пункты 1 а, Ь и с) находятся на тер
риториях «разных государств»; причем ни одно 
из государств не должно быть «договариваю
щимся» государством. В противоположность 
этому подпункт а вышеуказанного текста огра
ничивает такое применение Закона договорами, 
когда каждая из сторон имеет свое предприятие 
«на территории договаривающегося государст
ва». Предложения Мексики и Японии, изложен
ные в последующем пункте, также поддержива
ют такое ограничение. 

29. Представители Мексики и Японии предло
жили изменить редакцию статей 1 и 2. Оба пред
ложения основаны на приведенном выше пред
ложении Рабочей группы I, которое было одоб-
. рено по существу Комиссией на ее третьей сес
сии. Предлагаются, однако, некоторые изменения 
в редакции и структуре. Так оба представителя 
предлагают использовать фразу «разные дого
варивающиеся государства». Предложение пред
ставителя Мексики гласит: 

29 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 
год), пункт 30; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968— 
1970 годы, часть вторая, III, А. 

«Статья 1. Настоящий Закон применяется к 
договорам купли-продажи товаров, заключен
ным между сторонами, предприятия которых 
находятся на территориях разных договари
вающихся государств, которые приняли этот 
Закон, не представив никакой оговорки, ис
ключающей их применение к договору, в лю
бом из следующих случаев: 

[Пункт 1, подпункты а, Ь и с — без изменения, 
пункты 2—5 — без изменения] 

Статья 2. При отсутствии необходимого 
условия, изложенного в первом пункте упомя
нутой выше статьи, настоящий Закон "приме
няется также, когда положения международ
ного частного права указывают, что примени
мым законодательством является законода
тельство договаривающегося государства, ко
торое приняло этот Закон, не представив 
оговорки, исключающей его применение к до
говору» 30. 

30. Предложение представителя Японии, в ча
стности, осуществляет предложение, внесенное 
на третьей сессии Комиссии, о том, чтобы поло
жения о применимости начинались со ссылки на 
«договоры международной купли-продажи», за 
которой должно следовать определение этого 
термина 31. 

Предложение гласит: 

«Статья 1 
1) Настоящий Закон применяется к дого-

. ворам международной купли-продажи товаров, 
заключенных между сторонами, предприятия 
которых находятся на территории разных до
говаривающихся государств, которые приняли 
этот Закон, не представив никакой оговорки, 
которая могла бы помешать их применению в 
отношении договора в каждой международной 
купле-продаже, определенной в статье 2. 

2) Когда предприятие любой из договари
вающихся сторон договора международной 
купли-продажи товаров не находится на тер
ритории какого-либо договаривающегося госу-* 
дарства, нормы международного частного пра
ва должны применяться при определении при
менимых правовых норм. Когда нормы между
народного частного права указывают, что 
нормы, применимые в отношении договора, 
являются нормами договаривающегося госу
дарства, которое приняло настоящий Закон 
без каких-либо оговорок, которые могли бы 
помешать их применению в отношении догово
ра, или когда правовые нормы такого догова
ривающегося государства или национального 
законодательства, вводящего в силу этот За
кон, выбираются сторонами в качестве норм, 

30 Приложение IV, пункт 5. 
31 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии 

(1970 год), пункт 31; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 
1968—-1970 годы, часть вторая, III. 
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применимых в отношении договора, настоящий 
Закон применяется в отношении договора». 

...[3) То же, что статья 1, пункт 2 настоя
щего текста. 

4) То же, что статья 1, пункт 3 настоящего 
текста.] 

5) «Любые два или более государств не бу
дут считаться «разными договаривающимися 
государствами» в том, что касается местона
хождения предприятия или обычного пребы
вания сторон, если заявление об этом было 
сделано законным образом в соответствии со 
статьей II Конвенции... и если это заявление 
остается в силе»32. 

Представитель Японии предложил также, чтобы 
в новой статье 2 было дано определение термина 
«международная купля-продажа» в отличие от 
внутренней продажи товаров, основанное на 
статьях 1, пункта 1 а, Ь, с и 4 ЮЛИС 33. 

Ъ) Предложения, относящиеся к положениям, 
касающимся оговорок и заявлений 

31. Сессионная Рабочая группа, назначенная 
Комиссией на ее третьей сессии, сообщила, что 
Конвенция, предусматривающая единообразные 
нормы, должна включить нижеследующее: 

«Любое государство имеет право в момент 
депонирования своего документа о ратифика
ции или присоединении к настоящей Конвен
ции или, являясь участником этой Конвенции, 
в любое время после вступления в силу Кон
венции заявить, направив соответствующее 
уведомление правительству.., что, несмотря на 
положения, содержащиеся в статье 2 Едино
образного закона, оно будет применять Еди
нообразный закон ко всем договорам купли-
продажи товаров, на которые распространяет
ся действие Единообразного закона. 

Если такое заявление делается в момент де
понирования документа о ратификации или 

• присоединении к настоящей Конвенции, оно 
становится действующим в день вступления в 
силу Конвенции для этого государства. 

Если такое заявление делается в любое вре
мя после вступления в силу Конвенции, оно 
становится действующим через шесть месяцев 
после даты уведомления о таком заявлении»34. 
32. В отношении положений об оговорках, 

изложенных в статьях II — IV Гаагской конвен
ции 1964 года, Рабочая группа рекомендовала: 
1) сохранить статью И; 2) исключить статью III, 
если будут приняты рекомендации, изложенные 
выше, в пункте 27 (пересмотр статьи 2 ЮЛИС) 
и 31 (положения, касающиеся заявлений); 3) от-

32 Там же, пункт 6. 
33 Там же, пункт 6, подпункт 4. 
3< Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 

год), пункт 27; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том 1: 1968—1970 
годы, часть вторая, III, А. 

ложить решение по статье IV до тех пор, пока 
не станет ясным, будут ли и в какой степени 
единообразные нормы противоречить Гаагской 
конвенции 1955 года. Рабочая группа сообщила, 
что она не пришла ни к какому выводу в отно
шении сохранения статьи V Конвенции 35. 

33. Комиссия в целом не заняла никакой по
зиции в отношении предложений, содержащихся 
в пунктах 31 и 32, выше. 

34. Представитель Туниса, выступавший в ка
честве консультанта при подготовке исследова
ния по статье 2 представителем Японии, пришел 
к заключению, что положение, допускающее за
явление со стороны государств, предложенное 
Рабочей группой и приведенное в пункте 31, 
выше, может стать препятствием в отношении 
расширения применения единообразных норм и 
поэтому лучше было бы не включать такого за
явления в Конвенцию36. Представитель Японии 
поддержал эту точку зрения и указал, что госу
дарства свободны изменять' свои нормы между
народного частного права, с тем чтобы их суды 
могли применять Единообразный закон ко всем 
договорам купли-продажи, охватываемым этим 
Законом, не прибегая к Конвенции37. 

3. Изменения в структуре 
35. Текст статьи 2, приведенный в пункте 27, 

выше, заключает в себе вступительную часть 
пункта 1 статьи 1 ЮЛИС. 

36. В предложениях представителей Мексики 
и Японии, приведенных выше, в пунктах 29 и 30, 
соответственно, предусматривается внесение из
менений в структуру статей 1 и 2 в приведенной 
форме. 

37. В предложении представителя Соединен
ного Королевства, приведенном выше, в пункте 9, 
предусматривается, что право сторон выбирать 
единообразные нормы, в настоящее время охва
тываемое статьей 4, должно быть включено в 
статью 1 38. 
38. В исследовании СССР предлагается слияние 

положений о сфере применения, содержащихся в 
статье 1, статье 5 и статье б39. 

В. СТАТЬЯ 3: ИСКЛЮЧЕНИЕ В ОТНОШЕНИИ 
ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА СТОРОНАМИ 

39. Статья 3 ЮЛИС предусматривает ниже
следующее: 

«Стороны договора купли-продажи могут 
исключить полностью или частично применение 
настоящего Закона. Это исключение может 
быть ясно выражено или подразумеваться». 
40. Исследование, подготовленное представи

телем Соединенного Королевства40 по этой 
35 Там же, пункт 28. 
зв Приложение IV, пункт 8. 
37 Там же, пункт 9. 
38 Приложение III, пункт 5. 
39 Приложение II, пункт 1. 
40 Приложение V. 
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статье, включает также замечания представите
лей Туниса и Кении, выступавших в качестве 
консультантов при подготовке исследования. 
Представитель Норвегии в исследовании по 
.•статьям 5 и 7 ЮЛИС также коснулся статьи 3 
и предложил принятие пересмотренного текста. 

41. Представитель Туниса в отмеченных выше 
замечаниях высказал мнение, что было бы же
лательно опустить статью 3 или изменить ее та
ким образом, чтобы договаривающиеся стороны 
не имели права видоизменять главные элементы 
договора, которые должны быть точно сформу
лированы в Единообразном законе41. Предста
витель Туниса обосновал свое мнение соображе
нием, что в течение последних лет принцип 
автономии сторон заметно утратил большую 
часть своего значения, поскольку во всех эконо
мических системах государство змешивается 
более или менее непосредственно во взаимоот
ношения индивидуумов, которые могут свободно 
заключать лишь те договоры, которые учитыва
ют императивные экономические и финансовые 
нормы своих государств. По мнению представи
теля Туниса, сохранение статьи 3 даст также 
возможность более сильной из сторон навязы
вать свою волю более слабой стороне, что в ко
нечном счете создаст риск того, что цель Едино
образного закона, состоящая в том, чтобы во 
всех странах применялись единообразные нормы 
к международной купле-продаже товаров, не 
будет достигнута 45>. 

42. Представитель Соединенного Королевства 
предложил в своем исследовании сохранить 
статью 3 в ее настоящем виде43. Представитель 
Кении пришел к . тому же заключению44. 

43. Исследование, подготовленное представи
телем Соединенного Королевства, делает разли• 
чие между определенно выраженным исключени
ем и подразумеваемым исключением, а также 
между исключением всего Закона и исключением 
только части Закона. Что касается определенно 
выраженного исключения, то в исследовании в 
ответ на доводы, выдвинутые представителем 
Туниса, высказывается мнение, что эта статья 
не освобождает договаривающиеся стороны от 
подчинения обязательным или императивным 
нормам государственной политики и что замена 
правовых норм более сильной стороны не обяза
тельно должна привести к несправедливому ре
зультату, поскольку каждый национальный за
кон пытается достигнуть справедливого равно
весия между правами покупателя и правами 
продавца. Было подчеркнуто, что свободные 
переговоры продолжают оставаться основой, на 
которой ведется международная торговля, и что 
прекращение свободного заключения договоров 
нарушит естественную эволюцию торговой прак
тики, дающую возможность удовлетворять тре-

41 Там же, пункт 9. 
42 Там же, пункт 3. 
43 Там же, пункт 8. 
44 Там же, пункт 7. 

бования изменяющихся ситуаций и новые требова
ния и, тем самым будет препятствовать развитию 
международной, торговли 4Б. Что касается вопро
са о подразумеваемом исключении Закона, то 
было высказано мнение, что частичное исключе
ние могло более вероятно произойти путем пред
положения как в тех случаях, когда стороны 
ссылаются на общепризнанные термины купли-
^продажи (как, например, сиф, фоб и т. д.), ко
торые выражают соображения и практику, часто 
ртличающиеся от норм, заключенных в Законе. 
Нормы, обычно применяемые в отношении куп
ли-продажи товаров по документам, и платежи 
путем векселей или банковских коммерческих 
кредитов также несовместимы с некоторыми по
ложениями Закона 46. 

44. Представитель Норвегии в своем исследо
вании по статьям 5 и 7, касающимся главным 
образом вопроса о купле-продаже потребитель
ских товаров47, предложил, чтобы положения 
национального закона, предусматривающие за
щиту покупателей потребительских товаров, не 
-исключались договаривающимися сторонами. 
Для того чтобы достигнуть в этом отношении 
.согласованности с предложенными изменениями, 
указанный представитель предложил, чтобы 
статья 3 начиналась следующими словами: 
«Если это не определенно предусматривается в 
настоящем Законе...»48. 

С. СТАТЬЯ 4: ПРИМЕНЕНИЕ ЗАКОНА 
ПО ВЫБОРУ СТОРОН 

45. Статья 4 ЮЛИС предусматривает ниже
следующее: 

«Настоящий Закон применяется также тог
да, когда стороны избрали его как закон до
говора, независимо от того, имеют ли сторо
ны свои предприятия или свое постоянное 
пребывание на территориях разных госу
дарств, являются ли эти государства „участни
ками Конвенции от 1 июля 1964 года о Едино
образном законе о международной купле-
продаже товаров, в той мере, в какой озна
ченный Закон не наносит ущерба императив
ным положениям, которые подлежали бы 
применению, если бы стороны не избрали 
Единообразный закон». 
46. Представитель Соединенного Королевства 

высказал точку зрения, что на основании статьи 4 
условия, при которых стороны могут выбирать 
Закон, не отличаются достаточной ясностью. 
Ограничивается ли этот выбор условиями, когда 
Закон не может быть иначе применен по той 
лишь причине, что стороны не имеют предприя
тий в разных государствах или разных догова
ривающихся государствах? Или же стороны мо
гут сами решать применять Закон, когда торго
вые сделки не содержат международного 

45 Там же, пункт 4. 
46 Там же, пункт 6. 
47 Приложение VI. См. также главу V, ниже. 
48 Там же, приложение II. 
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элемента (статья 1-1)- или же когда Закон не 
применим по какой-либо другой причине, не 
^упомянутой в статье 449. Было предложено по
этому статью 4 включить в пересмотренный 
текст статьи 1 50. 
Предложенный текст воспроизводится в пункте 
9, выше. 

С СТАТЬЯ 5: ПРИМЕНИМОСТЬ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ 
НОРМ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЗАКОНОВ; ЗАЩИТА 
ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 

47. Статья 5 ЮЛИС предусматривает ниже
следующее: 

«1. Настоящий Закон не распространяется 
на продажи: 

а) фондовых бумаг, акций, обеспечительных 
бумаг, оборотных документов и денег; 

Ь) судов морского и внутреннего плавания и 
воздушных судов, зарегистрированных или 
подлежащих регистрации; 

с) электроэнергии; 
й) в силу закона или во исполнение судебного 

решения. 
2. Настоящий Закон не затрагивает импе

ративных положений, предусматриваемых на
циональным правом, о защите покупателя при 
продажах в рассрочку». 
48. В отношении пункта 1 этой статьи не было 

сделано никаких замечаний. Представитель Нор
вегии представил исследование, в котором об
суждается пункт 2 статьи 5, а также статья 751. 
Представитель Франции представил замечания 
по исследованию, подготовленному Норвегией 52. 

49. Исследование представителя Норвегии 
главным образом касается купли-продажи по
требительских товаров, которые на основании 
этого исследования определяются как продажи, 
предусматривающие «куплю товаров (главным 
образом) для личного потребления, потребления 
семьи или для целей домашнего хозяйства». 
В этом исследовании отмечается, что потребите
ли обычно находятся в менее выгодном положе
нии, чем профессиональный продавец в отноше
нии переговоров; по этой причине многие госу
дарства ввели в силу правовые нормы и другие 
меры для защиты потребителей. Указанные нор
мы, предусматривающие такую защиту, осущест
вляют государственную политику и носят обя
зательный характер, подобно указанным в пунк
те 2 статьи 5 нормам, относящимся к продаже^ 
рассрочку; однако они не защищены статьей 5. 
В основе этого обсуждения лежит вопрос общего 
значения, который не ограничивается продажей 
потребителям. Таким образом, внимание было 

49 Приложение III, пункт 4 (у). 
60 Там же, пункт 5. 
51 Приложение VI. 
52 Приложение VII. 

обращено на одно положение статьи 8, в кото
ром говорится, что Закон не«касается... ни силы 
договора или содержащихся в нем положе
ний...». Была высказана мысль, что охват этого 
положения зависит от различных вопросов. Хотя 
национальные нормы, касающиеся действитель
ности, по-видимому, могли бы контролировать 
положения договора, когда Единообразный за
кон не содержит норм, поддерживающих поло
жение договора, возникает сомнение, смогут ли 
национальные нормы иметь преимущественную 
силу перед положениями договора, поддержи
ваемыми Законом; подобный же вопрос может 
возникнуть в отношении норм, применяемых 
Законом при отсутствии договорного положения 
(например, статья 34 и статья 33-3). Возникает 
также вопрос, будут ли сохранены национальные 
обязательные нормы как нормы, относящиеся к 
вопросу о «действительности» договора или его 

.положений, когда национальная норма предо
ставляет какой-либо стороне (например, потре
бителю) права или привилегии, дополняющие 
(а не лишающие законной силы) договор. В ис
следовании отмечается, что в докладе Специаль
ной комиссии говорится, что «Единообразный 
закон ни в коей мере не влияет на императивные 
нормы государственного права»53, но в заклю
чение там говорится, что преобладающая точка 
зрения сводится к тому, что положения ЮЛИС 
будут иметь преимущественную силу перед обя
зательными постановлениями национальных за
конов, не подтверждающимися определенно спе
циальными положениями ЮЛИС 54. В исследова
нии высказывается мысль, что статья 5, пункт 2 
и пункт 8, недостаточна для защиты покупателя 
при продаже потребительских товаров. Поэтому 
предлагается включить новое положение в 
ЮЛИС, которое может определенно предостав
лять покупателям потребительских товаров за
щиту 55. 

50. В исследовании предлагаются три главных 
варианта, направленные на внесение изменений 
в ЮЛИС в целях обеспечения защиты потреби
теля: 1) расширение исключения, содержащего
ся в пункте 2 статьи 5 и касающегося купли-
продажи в рассрочку, для охвата всех примени
мых обязательных норм национального закона 
для защиты покупателя потребительских това
ров; 2) необходимость придать некоторым поло
жениям ЮЛИС обязательный характер; и 
3) полное исключение купли-продажи потреби
тельских товаров или всех гражданских неком
мерческих продаж из ЮЛИС56. 

51. Представитель Норвегии предложил в ка
честве первого варианта, обеспечивающего за-

53 01р1отаНс СопГегепсе оп 1Ье ШШсаНоп оГ Ьаи' § 0 ' 
уегшп{* Ше 1п1ета1юпа1 5а1е о! Сооаз, ТЬе На^ие, 1964. 
Кесогёз апо! Боситепк о! Ше Соп!егепсе. М1шз1гу о! Лиз1;!-
се о! Ше №«1ег1апс1з, 1966. Уо1. II, р. 30. 

54 Имеется только два таких положения ЮЛИС: статья 4 
и статья 5, пункт 2. 

56 Приложение VI, пункты 3—10. 
56 Там же, пункт 11. 
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щиту потребителей, следующий текст для заме
ны им настоящего текста пункта 2 статьи 5; 

«Настоящий Закон не затрагивает импера
тивных положений, предусматриваемых нацио
нальным правом, о защите покупателя при 
продаже [потребительских] товаров [главным 
образом] для личного потребления, потребле
ния семьи или для целей домашнего хозяйст
ва» 57. 

52. Представитель Франции поддержал выше
указанную редакцию при условии изъятия слов, 
находящихся в скобках58. 

53. В исследовании, представленном предста
вителем Норвегии, отмечается замечание, выска
занное на третьей сессии Комиссии, а именно, 
что общую ссылку на обязательные нормы на
ционального законодательства будет трудно при
менить, поскольку различные правовые системы 
по-разному подходят к вопросу о том, какие 
нормы являются обязательными 59. Однако в ис
следовании отмечается, что это возражение не 
.имеет большого веса в связи с продажей потре
бительских товаров, так как объем таких про
даж, на которые распространяется ЮЛИС, не
значителен, и единообразие в этой области не 
будет иметь большого значения. 

54. В качестве еще одного варианта предста
витель Норвегии предложил включить новый 
пункт 2, определяющий выражение «продажа 
потребительских товаров» (текст см. ниже, пункт 
59), в статью 7 и обязательные положения о за
щите потребителей в статьи 26,27,39, 41,43 и 4460. 

55. Исследование представителя Норвегии 
указывает на то, что поправка к пункту 2 
статьи б, приведенная выше, в пункте 51 предо
ставляет первоочередность рассмотрению про
блемы купли-продажи потребительских товаров. 
Однако, как это уже отмечалось, третий вариант 
состоит в полном исключении из Закона продаж 
потребительских товаров. Этот вариант будет 
рассматриваться далее в связи с конкретными 
предложениями, относящимися к статье 7. 
(Рабочая группа может пожелать обсудить 
вопрос о том, будет ли целесообразным иметь в 
виду полное исключение продажи потребитель
ских товаров до обсуждения возможного пере
смотра пункта 2 статьи 5.) 

Е. СТАТЬЯ 7: ТОРГОВЫЙ ИЛИ ГРАЖДАНСКИЙ 
ХАРАКТЕР СДЕЛКИ 

56. Статья 7 ЮЛИС гласит: 
«Настоящий Закон применяется к прода

жам, независимо от торгового или граждан
ского статуса сторон и торгового или граждан

ского характера сделки». 
57 Там же, приложение II, вариант А. 
58 Приложение VII. 
69 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 

год), пункт 63; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I; 1968—1970 
годы, часть вторая, III,.А. 

130 Приложение VI,. в приложении II, Вариант 3. 

57. Представитель Соединенного Королевства 
•в своем исследовании статьи 1 ЮЛИС высказал 
мнение, что, хотя на покупки туристов, путеше
ствующих за границей, и распространяется ме
стный внутригосударственный закон, на такие 
покупки распространяется и ЮЛИС, в случае, 
если имелось требование о том, чтобы товары 
направлялись непосредственно в местожитель
ство покупателя за границей. Согласно этому, 
представитель Соединенного Королевства заявил, 
что «любой дополнительный случай, который 
должен охватываться любым новым проектом, 
должен ограничиваться сделками между лицами, 
заключающими торговую сделку»61. Если это 
предложение будет принято Рабочей группой, то 
оно потребует соответствующего изменения 
статьи 7. 

58. Вопрос об ограничении сферы применения 
Единообразного закона торговыми сделками был 
также затронут представителем Франции. Он 
заявил, что, несмотря на то что на практике 
Единообразный закон будет главным образом 
применяться к сделкам между сторонами торго
вого характера, тем не менее, по его мнению, 
определение характера торговца может в ряде 
стран, например во Франции, вызвать некото
рые затруднения. Он поэтому предпочел бы 
оставить теперешний текст в его настоящем 
виде62. 

59. Представитель Норвегии заявил, что если 
Комиссия примет его предложение, касающееся 
защиты потребителя, приведенное выше, в пунк
те 51, то к статье 7 необходимо добавить сле
дующий текст в качестве нового пункта 2: 

«Для целей настоящего Закона выражение 
«продажа потребительских товаров» означает 
договор купли-продажи, предусматривающей 
куплю [потребительских] товаров договариваю
щимся покупателем [главным образом] для 
личного потребления, потребления семьи или 
для целей домашнего хозяйства»63. 

Р. СТАТЬЯ 9: ОБЫЧАИ 

60. Статья 9 ЮЛИС гласит: 
«1. Стороны связаны обычаями, на которые 

они определенно сослались или которые они 
подразумевали, и установившейся между ними 
практикой. 

2. Они связаны также обычаями, которые 
разумные лица, выступающие в таком же ка
честве и находящиеся в таком же положении, 
обычно считают применимыми к их договору. 
В случае расхождения с настоящим Законом 
превалируют обычаи, если иное не согласовано 
сторонами. 

3. В случае применения условий, оговорок 
или формуляров, используемых в торговле, их 

61 Приложение III, пункт 18. 
62 Приложение X. 
63 Приложение VI, в приложении. II. 
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толкование дается согласно тому смыслу, кото
рый заинтересованные торговые круги обычно 
им придают». 
61. Комиссия на своей третьей сессии поста

новила передать Рабочей группе предложения, 
.внесенные в связи со статьей 964. В ходе сессии 
были внесены следующие предложения: 

а) Сессионная Рабочая группа, созданная Ко
миссией для пересмотра статьи 9, рекомендовала 
заменить пункты 2 и 3 этой статьи следующим 
•текстом: 

«2. Обычаи, которые считаются подразуме
ваемыми сторонами как применимые к дого
вору, включают любой обычай, который им из
вестен или о котором они должны были- бы 
знать и который широко известен в междуна
родной торговле и постоянно соблюдается сто
ронами в договорах подобного типа. 

3. В тех случаях, когда применяются усло
вия, положения или стандартные формы до
говора, обычно используемые в коммерческой 
практике, они истолковываются в соответствии 
со значением, которое намереваются придать 
им стороны. При отсутствии такого намерения 
они истолковываются в соответствии с обыч
ными нормами, как это предусмотрено в пре
дыдущем пункте» 65. 
Ъ) Согласно другому предложению пункт 2 

статьи. 9 должен быть изменен следующим об
разом: 

«Обычаи, которые считаются подразумевае
мыми сторонами как применимые к договору, 
включают любой обычай, который широко из
вестен в международной торговле и постоянно 
[и как правило] соблюдается сторонами в до
говорах подобного типа и который им известен 
или о котором они должны были бы знать, по
тому что он широко известен и постоянно [как 
правило] соблюдается» 66. 
с) Один из представителей предложил сле

дующую формулировку пункта 2: 
«Считается, что стороны подразумевают себя 

связанными любым обычаем, который широко 
известен в международной торговле и который 
постоянно соблюдается сторонами договоров 
подобного типа» 67. 
62. Во исполнение принятого на третьей сессии 

Комиссии решения поручить представителям чле
нов Рабочей группы рассмотрение и перередак
тирование статей ЮЛИС представителя Венгрии 
просили рассмотреть статью 9. В результате рас
смотрения он представил следующий изменен
ный текст статьи 9: 

64 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии 
(1970 год), пункт 42; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том. I: 
1968—1970 годы, часть вторая, III, А. 

65 Там же, пункт 38. 
66 Там же, пункт 40. 
07 Там же, пункт 41. 

«1. Стороны связаны обычаями, на которые 
они определенно сослались или которые они 
подразумевали, и установившейся между ними 
практикой. 

2. Обычаи, которые считаются подразуме
ваемыми сторонами как применимые к их до
говору, включая любой обычай, который им 
известен и который широко известен в между
народной торговле и постоянно [как правило] 
соблюдается сторонами в договорах подобного 
типа и о котором они должны были бы знать, 
потому что он широко известен в международ
ной торговле и постоянно соблюдается сторо
нами в договорах подобного типа. 

3. В случае коллизии с настоящим Законом 
превалируют обычаи, если стороны не догово
рятся иначе. 

4. В случае применения условий, оговорок 
или формуляров, обычно используемых в ком
мерческой практике, их толкование дается со
гласно тому значению, которое заинтересован
ные торговые круги обычно им придают»68. 
63. Что касается вопроса о том, следует ли 

пользоваться в пункте 2 вышеприведенного тек
ста выражением «постоянно» или «как правило», 
то представитель Венгрии заметил, что, по его 
(мнению, доказательство постоянного использо
вания, то есть постоянного повторения примене
ния того или иного обычая, будет более доступ
но, чем доказательство использования «как 
(правило», обязывающего не только к постоян
ному, но также к широкому географическому 
применению обычая69. 

О. СТАТЬЯ Ю: ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУЩЕСТВЕННОГО 
НАРУШЕНИЯ 

64. Статья 10 ЮЛИС гласит: 
«С точки зрения настоящего Закона наруше

ние договора считается существенным во всех 
случаях, когда сторона, нарушившая договор, 
знала или должна была знать во время за
ключения договора, что разумное лицо, вы
ступающее в том же качестве и находящееся в 
положении другой стороны, не заключило бы 
договора, если бы оно предвидело это наруше
ние и его последствия». 
65. Представитель СССР представил замеча

ния, относящиеся ко всем предложенным пере
смотренным текстам статей 10, 11 и 13 ЮЛИС. 
В этом исследовании было высказано мнение, 
что выражение «разумное лицо, находящееся в 
•положении другой стороны», фигурирующее в 
статьях 9 и 10, может до некоторой степени 
вызвать существенные расхождения в толкова
нии нескольких статей и определений, содержа
щихся в ЮЛИС. Он поэтому предложил, чтобы 
в статьях 10, 11 и 13 были указаны «степень 

68 Приложение VIII. Следует отметить, что пункты 1, 3 
и 4 те же, что и положения в ЮЛИС. 

59 Там же, пояснительное замечание. 
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осознания и предвидения, которой торговец, за
нимающийся международной торговлей, должен 
обладать в идентичном положении». По мнению 
представителя СССР, это будет содействовать 
•единообразному толкованию определений, содер
жащихся в ЮЛИС и относящихся к таким по
нятиям, как «существенное нарушение», «сто
рона знала или должна была знать», «в корот
кий срок», «приемлемый срок»70. 

66. По соображениям, о которых говорится 
выше, в пункте 65, представитель СССР пред
ложил следующий текст для статьи 10: 

«С точки зрения настоящего Закона наруше
ние договора считается существенным во всех 
предусматриваемых им случаях, а также в 
случае, если сторона, нарушившая договор, 
знала или должна была знать во время за
ключения договора, что торговец, занимаю
щийся международной торговлей, выступаю
щий в том же качестве и находящийся.в поло
жении другой стороны, не заключил бы дого
вора, если бы он предвидел это нарушение и 
его последствия»71. 
67. Представитель Соединенного Королевства 

в своих замечаниях к статье 10 указал, что при 
тексте, предложенном СССР, потребовалось бы 
судебное решение или решение третейского судьи 
для установления того, как бы «торговец, зани
мающийся международной торговлей», поступил, 
независимо от того обстоятельства, что «другая 
сторона» могла бы и не заключить договора в 
качестве торгового партнера 72. 

68. Представитель Франции заметил, что, со
гласно статье 7, Единообразный закон распрост
раняется не только на торговцев. Он, кроме того, 
высказал мнение, что изменения текста, реко
мендованные представителем СССР, не нужны, 
так как слова «в положении другой стороны» 
могут относиться только к лицу, занимающемуся 
международной торговлей, тогда как выражение 
«занимающейся международной торговлей», ре
комендованное представителем СССР, исключило 
бы более общую идею «разумного лица, находя
щегося в положении другой стороны» 73. 

69. Представитель Соединенного Королевства 
отметил в своих замечаниях, что с точки зрения 
английских законов нет никакого затруднения в 
связи с толкованием или применением статьи 10. 
Поэтому, по его мнению, статья 10 является 
удовлетворительной в ее настоящем виде. Одна
ко если бы формулировка этой статьи была 
изменена вследствие трудностей, которые она 
может вызвать в системах, в которых не приме
няется общее право, основные идеи в этой статье 
должны были бы быть сохранены. Такими идея
ми являются концепция «существенного наруше
ния», необходимость объективного критерия для 

70 Приложение IX, комментарии к статьям 10, 11 и 13: 
общие соображения. 

71 Там же. 
72 Приложение XII, пункт А.9. 
73 Приложение X. 

выяснения того, является ли нарушение сущест
венным, и свобода сторон устанавливать, долж
ны ли некоторые нарушения считаться сущест
венными или несущественными 74. 

70. Делегация Ганы утверждала, что концеп
ция существенного нарушения, используемая в 
некоторых странах общего права, отличается от 
определения, содержащегося в статье 10. Пред
ставитель Ганы поэтому предложил заменить 
слово «существенное» словом «крупное». Он, кро
ме того, рекомендовал отказаться от умозри
тельного и неопределенного критерия возможно
сти предвидения, использованного при опреде
лении существенного нарушения. Текст, пред
ложенный делегацией Ганы, гласит: 

«С точки зрения настоящего Закона нару
шение договора считается крупным, когда та
кое нарушение в значительной степени пре
пятствует достижению главной цели договора, 
объективно определенной судом»75. 

Н. СТАТЬЯ 11: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫРАЖЕНИЙ 
«В КОРОТКИЙ СРОК» И «В ПРИЕМЛЕМЫЙ СРОК» 

71. Статья 11 гласит: 
«Под выражением «короткий срок», в те

чение которого должно быть совершено ка
кое-либо действие, настоящий Закон понимает 
возможно короткий срок в зависимости от об
стоятельств, считая с того момента, когда 
действие может быть совершено». 
72. Представитель СССР предложил внести 

изменения в текст этой статьи в соответствии с 
общими соображениями, о которых говорится 
выше, в пункте 65. Он также предложил доба
вить к настоящему тексту новый пункт 2, опре
деляющий выражение: «в приемлемый срок». 
Предложенный текст гласит: 

«1. Под выражением «короткий срок», в 
течение которого должно быть совершено 
какое-либо действие, настоящий Закон пони
мает возможно короткий срок, в зависимости 
от обстоятельств, с точки зрения торговца, за
нимающегося международной торговлей, счи
тая с того момента, когда действие может быть 
совершено. 

2. Под выражением «приемлемый срок» (или 
любым другим аналогичным выражением), в 
течение которого должно быть совершено ка
кое-либо действие, настоящий Закон понимает 
период, обычно требующийся, в зависимости 
от обстоятельств, с точки зрения торговца, за
нимающегося международной торговлей, в 
который действие может быть совершено»76. 
73. С точки зрения английских законов пред

ставитель Соединенного Королевства не считает 
нужным вносить какие-либо изменения в статью 
11 или добавлять к настоящему тексту опреде-

74 Приложение XII, пункты А.8 и 9. 
76 Приложение XIII, пункт А. 
76 Приложение IX. 
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ление выражения «в приемлемый срок». Однако 
он считает, что если такое определение может 
потребоваться в других правовых системах, то 
предложение СССР заслуживает тщательного 
рассмотрения'" 77 

I. СТАТЬЯ 12: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫРАЖЕНИЯ 
«РЫНОЧНАЯ ЦЕНА» 

74. Статья 12 гласит: 
«Под выражением «рыночная цена» в на

стоящем Законе понимается цена, основанная 
на официальной рыночной котировке, а в слу
чае отсутствия такой котировки,— на основа
нии данных, которые согласно обычаям слу
жат для определения цены». 
75. Представитель СССР, комментируя эту 

статью, предложил определить выражение «ры
ночная цена» как «цена, превалирующая на дан
ном рынке», а не как «цена, основанная на офи
циальной рыночной котировке», как это указы
вается в настоящем тексте. Причина для такого 
изменения заключается в том, что «превалирую
щая цена» всегда определяется в соответствии с 
установившейся практикой и обычаями, тогда 
как «цена* основанная на котировке», означает, 
что заинтересованная сторона, доказывая рыноч
ную цену, должна будет в каждом случае при
нимать во внимание не только официальную ко
тировку, но также обычаи и методы исчисления 
цен, установленные на данном рынке. Поэтому 
неясно, почему следует отдавать предпочтение 
официальным котировкам перед обычными ме
тодами исчисления цен 78. 

76. На основании вышеприведенных сообра
жений и принимая во внимание также положе
ния пункта 2 статьи 84 ЮЛИС, представитель 
СССР предложил изменить статью 12 следую
щим образом: 

«Под выражением „рыночная цена" в на
стоящем Законе понимается цена, превалирую
щая на данном рынке и исчисляемая в соот
ветствии с методами исчисления цен на этом 
рынке» п. 
77. Представитель Соединенного Королевства 

высказал мысль, что пункт 2 статьи 84 фактиче
ски является толкованием статьи 12, а также что 
выражение «текущая рыночная цена» было бы 
более содержательным и менее неопределенным, 
чем «рыночная цена». Поэтому он предложил: 

«1) опустить статью 12 и включить в статью 
84 такое определение рыночной цены, 
которое может быть сочтено необходи
мым; и 

и) обдумать вопрос о том, требует ли пункт 
2 статьи 84 исправления для обеспече
ния того, чтобы требующееся сравнение 
было фактически сравнением между до

говорной ценой и ценой, которую поку
патель должен будет уплатить продавцу 
или продавец получить, если в день рас
торжения договора он купил или продал 
аналогичные количества идентичных то
варов для поставки в тот же день по 
идентичным нормам и условиям, то 
есть ценой, основывающейся, когда это 
возможно, на рыночной котировке»80. 

3. СТАТЬЯ 13: ЗНАЧЕНИЕ ВЫРАЖЕНИЯ «СТОРОНА 
ЗНАЛА ИЛИ ДОЛЖНА БЫЛА ЗНАТЬ» 

78. Статья 13 гласит: 

«С точки зрения настоящего Закона под вы
ражением «сторона знала или должна была 
знать» или любой другой аналогичной форму
лировкой понимается то, что должно было 
знать разумное лицо, выступающее в том же 
качестве и находящееся в таком же поло
жении». 

79. По соображениям, о которых говорится 
выше, в пункте 65, представитель СССР пред
ложил следующий пересмотренный текст: 

«С точки зрения настоящего закона под вы
ражением «сторона знала или должна была 
знать» или любым другим аналогичным выра
жением понимается то, что должен был знать 
в таких же обстоятельствах торговец, зани
мающийся международной торговлей»81. 
80. Комментарии к статье 11 представителя 

Соединенного Королевства, о которых говорится 
выше, в статье 73, относятся также и к этой 
статье 82 

К. СТАТЬЯ 15: ФОРМА ДОГОВОРА; ТРЕБОВАНИЕ 
ОФОРМЛЕНИЯ ДОГОВОРА В ПИСЬМЕННОЙ ФОРМЕ 

81. Статья 15 гласит: 
«Никакая форма не требуется для договора 

купли-продажи. В частности, он может дока
зываться свидетельскими показаниями». 
82. В целях удовлетворения требований зако

нов ряда стран, предписывающих оформление 
внешнеторговых договоров в письменной форме, 
представитель СССР рекомендовал пересмотреть 
статью 15 следующим образом: 

«Не предъявляется никаких требований в 
отношении договора купли-продажи. Этот до
говор, в частности, может быть доказан сви
детельскими показаниями. Однако он должен 
оформляться в письменной форме, если это 
требуется законом по крайней мере одной из 
стран, на территории которой стороны в дого
воре имеют свои предприятия»83. 
83. Делегация Ганы предложила оставить те

перешний текст статьи 15 и добавить следующий 

77 Приложение XII, пункт В. 
78 Приложение IX, комментарии к статье 12. 
79 Там же. 

80 Приложение XII, пункт С. 
81 Приложение IX. 
82 Приложение XII, пункт V. 
83 Приложение IX. 
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текст в целях удовлетворения требований стран, 
предписывающих оформление своих внешнетор
говых договоров в письменной форме: 

«Однако в случае, если внутреннее законо
дательство договаривающегося государства 
требует письменного оформления международ
ного договора купли-продажи и такое догова
ривающееся государство в момент ратифика
ции настоящего Закона препровождает прави
тельству... соответствующее заявление, догово
ры с торговцами в таком договаривающемся 
государстве должны удовлетворять требова
нию о письменном оформлении»84.: 

84. Представитель Соединенного Королевства 
представил замечания к предложению предста
вителя СССР, приведенному выше, в пункте 82. 
(Эти замечания, по-видимому, относятся также 
и к тексту, предложенному делегацией Ганы, из
ложенному выше, в пункте 83.) Согласно этим 
замечаниям, характер «письменной формы» мо
жет отличаться по отдельным странам; кроме 
того, когда судебное разбирательство в связи с 
договорами международного характера ведется 
в третьей стране, соблюдение положений иност
ранного закона, предписывающего письменное 
оформление договора, будет в большой степени 
зависеть от коллизии норм права места суда. 
Если, например, согласно существующим нор
мам, упомянутые выше положения иностранного 
закона характеризуются как основывающиеся на 
очевидности, то суд, по всей вероятности, не бу
дет руководствоваться этими положениями. То 
же может случиться в странах, по законам ко
торых договор считается действительным, если 
он удовлетворяет требованиям формы, предпи
сываемым либо законом страны заключения 
договора, либо законом данной страны. По этой 
причине в исследовании высказывается мнение, 
что включение в Единообразный закон текста, 
предложенного представителем СССР, не приве
дет автоматически к применению соответствую
щих положений национального закона. На этом 
основании в замечаниях отклоняется предложе
ние СССР. В то же время в них высказывается 
мнение, что если будут вноситься какие-либо по
правки к статье 15, то необходимо включить но
вые положения: а) определяющие значение кон
цепции «в письменной форме»; Ъ) проводящие 
различие между требованиями, основывающими
ся на очевидности, и существенными требования
ми оформления и с) указывающие последствия 
невыполнения требования письменного оформ
ления 85. 

I,. СТАТЬЯ 17: ВОПРОСЫ, НЕ РЕГУЛИРУЕМЫЕ 
ЗАКОНОМ 

85. Статья 17 гласит: 
«Вопросы, относящиеся к предмету настоящего 
Закона, но не регулируемые им в ясно вы
раженной форме, будут разрешаться в соот-

84 Приложение XIII, пункт В. 
85 Приложение XI. 

ветствии с общими принципами, из которых 
исходит настоящий Закон». 
86. На третьей сессии Комиссии не было до

стигнуто договоренности по этой статье. Комис
сия постановила передать этот вопрос Рабочей 
группе для дальнейшего рассмотрения в свете 
мнений и предложений, высказанных на сессии 86. 
В докладе Комиссии о работе ее третьей сессии 
говорится, что некоторые представители поддер
жали предложение о сохранении статьи 17 в ее 
нынешней форме или с внесением незначитель
ных уточняющих поправок. Другие стояли за 
предложение, содержащееся в пункте 66 докла
да Рабочей группы о работе ее первой сессии, о 
замене статьи 17 следующим текстом: «На во
просы, не улаженные на основании ЮЛИС, рас
пространяется международное частное право». 
Предлагалось также подробно изложить общие 
принципы в преамбуле будущей конвенции о 
Единообразном законе. Другие представители 
предложили, чтобы в конце общей нормы, ка
сающейся толкования, было упомянуто о 
международном частном праве для разрешения 
проблемы пробелов законодательства. Наконец, 
один из представителей предложил исключить 
статью 1787. 

87. Представитель Франции представил по
дробное исследование по статье 17. В этом ис
следовании разбирается большая часть крити
ческих замечаний по статье, высказанных пред
ставителями на заседаниях Комиссии и Рабочей 
группы, и делается заключение, что принцип, 
установленный в статье 17, может считаться не
обходимым в той или иной форме. По мнению 
автора исследования, применение национального 
закона или закона, на который имеется ссылка 
в коллизионных нормах права 1ех \ог1, было бы 
тождественным исключению применения Едино
образного закона во многих случаях, на которые 
как законодатель, так и сами стороны хотели бы 
распространить действие этого Закона. Приме
нение национального закона судом, ведущим раз
бирательство, как рекомендовалось на предыду
щей сессии Рабочей группы, также свело бы на 
нет пожелание о том, чтобы права и обязатель
ства сторон были определены, не прибегая к су
дебному разбирательству или даже к третейско
му суду. Обращение к закону, предписываемо
му нормами международного частного права, 
имело бы те же последствия и, кроме того, ввело 
бы дополнительный элемент неуверенности 88. 

88. В качестве решения представитель Фран
ции рекомендовал в этом исследовании включе
ние в статью 17 идеи о том, что толкование Еди
нообразного закона должно быть возможно бо
лее согласованным на международном уровне 
или, говоря более конкретно, при толковании 
Единообразного закона следует принимать во 

86 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 
год), пункт 55; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, III, А. 

87 Там же, пункт 54. 
88 Приложение XIV. 
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внимание толкования, которые ему дают в дру
гих странах. Поэтому он поддержал предложе
ние о принятии следующего текста, представлен
ного на первой сессии Рабочей группы: 

«Настоящий Закон толкуется и применяется 

в его основе принципам и целям, включая со
действие единообразию в нормах международ
ной купли-продажи» 89. 
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* 5 января 1971 года. 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по международной купле-
продаже товаров была учреждена Комиссией 
Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли на ее второй сессии, 
состоявшейся в марте 1969 года. Рабочая груп
па состоит из следующих 14 членов Комиссии: 
Бразилии, Венгрии, Ганы, Индии, Ирана, Кении, 
Мексики, Норвегии, Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии, Соеди
ненных Штатов Америки, Союза Советских Со
циалистических Республик, Туниса, Франции и 
Японии. Согласно пункту 3 проекта резолюции, 

принятого на второй сессии Комиссии ', Рабочая 
группа: 

«а) рассмотрит замечания и предложения 
государств, проанализированные в докумен
тах, которые будут составлены Генеральным 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее второй сес
сии (1969 год), [далее называемый «Доклад ЮНСИТРАЛ 
о работе ее второй сессии (1969 год)], пункт 38; Ежегод
ник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
меокдународной торговли (далее называемый «Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ»), том I: 1968—1970 годы, часть вторая, 
II, А. 
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секретарем... чтобы установить, какие измене
ния соответствующих текстов [Гаагские кон
венции 1964 года о Единообразном законе о 
международной купле-продаже товаров и о 
Единообразном законе о заключении догово
ров международной купли-продажи товаров] 
могут обеспечить их принятие большим чис
лом стран с различными правовыми, социаль
ными и экономическими системами, необходи
мо ли для этой цели разработать новый текст 
или же какие иные меры могут быть приняты 
в целях согласования и унификации права 
международной купли-продажи товаров; 

Ь) рассмотрит пути и средства, которые 
могли бы лучше всего способствовать подго
товке и разработке текста, приемлемого для 
большего числа стран, принимая также во 
внимание возможность выяснения того, готовы 
ли государства участвовать в конференции». 
2. Рабочая группа провела свою первую сес

сию в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций в Нью-Йорке с 5 по 16 ян
варя 1970 года и представила свой доклад2 тре
тьей сессии Комиссии. 

3. На своей третьей сессии Комиссия решила3:. 
«а) Рабочая группа по международной куп

ле-продаже товаров, учрежденная на второй 
сессии Комиссии, должна продолжать свою 
работу в соответствии с кругом ведения, изло
женным в пункте 3 а проекта резолюции, при
нятого Комиссией на ее второй сессии4; с 
целью ускорения своей работы Рабочая груп
па должна заседать по крайней мере в течение 
десяти рабочих дней перед четвертой сессией 
Комиссии. 

Ь) Вместо рассмотрения отдельных избран
ных вопросов Рабочая группа должна заняться 
систематическим рассмотрением ЮЛИС по 
главам, в первую очередь уделив внимание 
статьям 1 —17. 

с) Членам Рабочей группы предлагается 
представлять свои предложения в письменной 
форме и достаточно заблаговременно, чтобы 
Генеральный секретарь мог распространить 
эти предложения до заседания. 

й) Представителям членов Рабочей группы, 
индивидуально или в сотрудничестве с пред
ставителями других членов, должно быть по
ручено, если они того пожелают, рассмотрение 
и составление новой редакции статей, упомя
нутых выше, в подпункте Ъ, а также всех дру
гих положений ЮЛИС, имеющих отношение к 
этим статьям. Эти представители в своей ра
боте должны учитывать соответствующие пред-

2 А/СЫ.9/35: Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 
годы, часть третья, I, А, 2. 

3 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее третьей сес
сии (далее называемый «Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее 
третьей сессии» (1970 год)], пункт 72; Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть вторая, III, А. 

4 Воспроизведен выше, в пункте 1 а. 

ложения правительств, документы, упомянутые 
в докладе Комиссии о работе ее третьей сес
сии, и решения, принятые на этой сессии, а 
также практику международной торговли. 

е) Представители, которым будет поручена 
упомянутая выше, в подпункте й, задача, 
представят Генеральному секретарю результа
ты своей работы, в том числе объяснительные 
замечания по каждой статье, не позднее 30 ию
ня 1970 года. Генеральному секретарю пред
лагается направить эти доклады для отзыва 
другим членам Рабочей группы по купле-
продаже. Замечания этих последних, получен
ные Генеральным секретарем до 31 августа 
1970 года, будут представлены ближайшей сес
сии Рабочей группы. Кроме того, Генерально
му секретарю предлагается представить свои 
замечания Рабочей группе, в докладе которой 
должны содержаться объяснительные замеча
ния по каждому вопросу или по каждой статье 
ЮЛИС, которые рекомендуются для утверж
дения. 

\) До завершения разработки нового текста 
единообразных норм или пересмотренного тек
ста ЮЛИС Рабочая группа будет представ
лять на обсуждение Комиссии только принци
пиальные вопросы. 

ц) Членам Комиссии предлагается предста
вить свои предложения, относящиеся к докла
ду Рабочей группы, в письменной форме, пред
почтительно еще до четвертой сессии Комис
сии. 

1г) Генеральному секретарю направляется 
просьба оказать содействие Рабочей группе в 
выполнении ею своей задачи, в частности, пу
тем подготовки как по просьбе Рабочей груп
пы, так и по собственной инициативе исследо
ваний или других подготовительных докумен
тов (если потребуется, с помощью экспертов в 
пределах, допускаемых бюджетом), а также 
путем представления на рассмотрение различ
ных предложений». 

4. Рабочая группа провела свою вторую сес
сию в отделении Организации Объединенных 
Наций в Женеве с 7 по 18 декабря 1970 года. На 
сессии были представлены все члены Рабочей 
группы. Список участников содержится в при
ложении I к настоящему докладу. 

5. На сессии присутствовали наблюдатели от 
Бельгии и Румынии, а также от следующих 
межправительственных и международных непра
вительственных организаций: Гаагской конферен
ции по международному частному праву, Меж
дународного института унификации частного 
права (МИУЧП) и Международной торговой 
палаты (МТП). 

6. Рабочей группе были представлены следую
щие документы: 

а) предварительная повестка дня (А/СЫ.9/\УС 
2/\УР.7); 
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Ъ) составленный Генеральным секретарем ана
лиз докладов, содержащих замечания и предло
жения, относящиеся к статьям 1 —17 Единооб
разного закона о международной купле-продаже 
товаров (ЮЛИС) и представленные представи
телями членов Рабочей группы (А/СЙ.9/^0.2/ 
Ш>.6); 

с) приложения (I — XIV) к вышеуказанному 
анализу, в которых изложены тексты докладов, 
представленных представителями членов Рабо
чей группы (А/СМ.9/Ж3.2/\УР.6/А<к1.1); 

а1) записка секретариата МИУЧП в отношении 
понятия «поставка»(«йеНугапсе»), использован
ного при составлении проекта Единообразного 
закона о международной купле-продаже товаров 
(А/СЫ.9/\УС.2Л\Ф.5). 

7. Рабочая группа приняла следующую повест
ку дня: 

1. Выборы должностных лиц 
2. Утверждение повестки дня 
3. Рассмотрение статей 1 —17 ЮЛИС 
4. Будущая работа 
5. Утверждение доклада. 
8. На первом и третьем заседаниях, состояв

шихся 7 и 8 января 1970 года, Рабочей группой 
путем аккламации были избраны следующие 
должностные лица: 

Председатель; г-н Хорхе Баррера Граф (Мек
сика). 

Докладчик: г-н Дилип Анант Камат (Индия). 
9. Что касается пункта 3 повестки дня, то Ра

бочая группа приняла решение принять выше
указанный анализ Генерального секретаря 
(А/С1Ч.9/Ж}.2/иФ.6) в качестве основы для ди
скуссии и рассмотреть вопросы, содержащиеся в 
первых семнадцати статьях ЮЛИС в том поряд
ке, в каком они представлены в настоящем ана
лизе. 

10. Рабочая группа создала свои рабочие под
группы для рассмотрения проектов некоторых 
статей. 

II. РАССМОТРЕНИЕ СТАТЕЙ 1-17 ЮЛИС 

СТАТЬИ 1 И 2: ОСНОВНЫЕ НОРМЫ, КАСАЮЩИЕ
СЯ СФЕРЫ ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА 

11. Деятельность Рабочей группы в отноше
нии статей 1 и 2 ЮЛИС обсуждалась совместно. 
Эти две статьи устанавливают основные нормы, 
касающиеся сферы применения Закона; эту 
структуру лучше всего рассматривать целиком 5. 

12. Статьи 1 и 2 ЮЛИС гласят: 
5 Другие положения, устанавливающие некоторые исклю

чения из этих основных норм и их изменения, будут рас
смотрены ниже в связи со статьями 3—8. 

СТАТЬЯ 1 

1. Настоящий Закон применяется к догово
рам купли-продажи товаров, заключенным 
между сторонами, предприятия которых нахо
дятся на территориях разных государств, в 
каждом из нижеследующих случаев: 

а) когда из договора следует, что товар в 
момент заключения договора перевозится или 
будет перевозиться с территории одного госу
дарства на территорию другого государства; 

Ь) когда действия, образующие оферту и 
акцепт, осуществляются на территориях раз
ных государств; 

с) когда сдача товара должна быть осуще
ствлена на территории государства, иного, чем 
то, на территории которого осуществляются 
действия, образующие оферту и акцепт до
говора. 

2. Если сторона не имеет предприятия, то 
будет приниматься во внимание ее постоянное 
пребывание. 

3. Применение настоящего Закона не зави
сит от национальной принадлежности сторон. 

4. При заключении договоров путем пере
писки оферта и акцепт считаются выполненны
ми на территории одного и того же государст
ва, если письма, телеграммы или иные доку
менты, которые содержат оферту и акцепт, 
отправлены и получены на территории этого 
государства. 

5. Государства не будут считаться «разны
ми государствами» в том, что касается место
нахождения предприятия или обычного пребы
вания сторон, если заявление об этом было 
сделано законным образом в соответствии со 
статьей II Конвенции от 1 июля 1964 года о 
Единообразном законе о международной куп
ле-продаже товаров и если это заявление оста
ется в силе. 

СТАТЬЯ 2 

Нормы международного частного права ис
ключаются при применении настоящего Зако
на, если иное не предусматривается в этом 
Законе. 
13. Рабочая группа рекомендовала заменить 

эти статьи следующими: 

Статья 1 
1. Настоящий Закон применяется к договорам 

купли-продажи товаров, заключенным между 
сторонами, предприятия которых находятся в 
разных государствах: 

а) когда оба эти государства являются дого
варивающимися государствами; или 

Ь) когда нормы международного частного пра
ва приводят к применению права договариваю
щегося государства. 



Часть вторая. Международная купля-продажа товаров 61 

2. Настоящий Закон также применяется в тех 
случаях, когда стороны избрали его как закон 
договора. 

Статья 2 
Для целей настоящего Закона: 
а) стороны рассматриваются как не имеющие 

предприятий в разных государствах, если во 
время заключения договора одна из сторон не 
знала и не имела оснований знать, что предприя
тие другой стороны находится в ином государ
стве; 

Ь) когда сторона располагает предприятиями 
более чем в одном государстве, ее предприятием 
будет основное предприятие, если только какое-
либо другое ее предприятие не имеет более близ
кого отношения к договору и его исполнению, с 
учетом обстоятельств, известных сторонам или 
предполагавшихся ими во время заключения до
говора; 

с) если сторона не имеет предприятия, то бу
дет приниматься во внимание ее постоянное ме
сто пребывания; 

й) во внимание не принимается ни националь
ная принадлежность сторон, ни гражданский или 
торговый характер сторон или договора; 

е) под «договаривающимся государством» по
нимается государство, которое является участни
ком Конвенции от ...о... и приняло настоящий 
Закон без какой-либо оговорки [декларации], 
исключающей применение этого Закона к дого
вору; 

{) любые два или более государств не будут 
считаться «разными государствами», если в от
ношении их имеется заявление об этом, сделан
ное в соответствии со статьей [II] Конвенции от ... 
о ... 

1. Международный характер сделки 
14. В данной редакции Закон значительно 

упрощается за счет сокращения ряда независи
мых критериев применимости Закона. 

15. Говоря более конкретно, в данной редак
ции исключаются критерии, изложенные в 
статье 1 ЮЛИС в пунктах 1а, 1 & и 1с. Каждый 
из этих подпунктов определяет основной крите
рий (который был сохранен), что стороны в до
говоре купли-продажи товаров имеют свои пред
приятия в разных государствах. 

16. В пункте 1 а статьи 1 содержится крите
рий, основанный на том, «включает» ли данный 
договор продажу товаров, которые в момент 
заключения договора перевозятся или будут 
перевозиться из одного государства в другое. 
В соответствии с этим критерием возникли серь
езные проблемы ввиду трудности определения 
взаимосвязи между обязательствами по контрак
ту и движением товаров из одного государства 
в другое. 

17. Во многих случаях договор будет ясно пре
дусматривать международную перевозку това
ров, однако во многих других случаях этот во
прос остается под сомнением. Часто покупатель 
не будет непосредственно заинтересован в ме
сте происхождения товаров; он будет главным 
образом заинтересован в получении товаров в 
оговоренном количестве и оговоренного качества. 
В других случаях покупатель будет обеспечи
вать перевозку на грузовиках или судах, которые 
он будет направлять к предприятию продавца 
или к ближайшему месту погрузки; такие дого
воры могут быть заключены на таких условиях, 
как «франко-завод» или «фоб» предприятие про
давца или причал страны продавца. В таких 
случаях продавца не интересует пункт назначе
ния товаров; его интересует получение платежа. 
Планы, касающиеся происхождения или пунктов 
назначения, могут не требоваться и даже не 
упоминаться в договоре. Даже если в договоре 
содержится ссылка на план международного 
движения товаров, такая ссылка может не пред
ставлять собою часть обязательства по договору; 
часто планы отгрузки составляются в неофици
альном порядке после заключения договора в 
виде инструкций по отгрузке. 

18. Рассматривались различные методы реше
ния этой проблемы путем пересмотра пункта 1 а. 
К таковым относилось положение о том, чтобы 
договор «предусматривал» или стороны «преду
сматривали» или «предполагали» соответствую
щее международное движение. Однако эти аль
тернативные критерии зависят от фактов, ка
сающихся вопросов, которые не включены в обя
зательства по договору и применение которых 
соответственно представляет трудности. 

19. В пункте 1 Ь статьи 1 ЮЛИС содержится 
критерий, основанный на том, «осуществляются 
ли действия, образующие оферту и акцепт... на 
территориях разных государств». В соответствии 
с этим критерием оферта (и акцепт) может быть 
сообщением, отправленным в одном государстве 
и полученным в другом; эта проблема рассмат
ривается в пункте 4 статьи 1. Более серьезная 
проблема заключается в том, что в ходе перего
воров ряд сообщений может постепенно пере
расти в соглашение и соглашение может пол
ностью или частично войти в документ, состав
ленный сторонами в одном государстве. В таких 
случаях трудно определить, когда заканчивается 
стадия переговоров или что из себя представля
ют сообщения в соответствии со статьей 1-4, «ко
торые содержат» «оферту» и «акцепт». 

20. В пункте 1 с статьи 1 ЮЛИС предусмат
ривается третий критерий, который сочетает ме
сто «поставки» товаров с местом «оферты» и 
«акцепта». С данным критерием связаны неко
торые проблемы применения, о которых говори
лось выше. 

21. В пересмотренном варианте исключаются 
положения пунктов 1 а, 1 Ь и 1 с, которые до
полняли основной критерий о том, что стороны 
имеют свои предприятия в разных государствах. 
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Этот основной критерий сохраняется в пункте 1 
статьи 1 6. 

22. Это упрощение статьи 1, рассматриваемой 
отдельно, расширит сферу применения Закона. 
Однако этот пересмотр был сделан во взаимо
связи с другим значительным изменением, су
жающим сферу применения Закона. Возникли 
трудности в отношении связи между нормами 
ЮЛИС и различными видами национальных 
норм, направленных на защиту рядовых потре
бителей. В некоторых районах закупки потреби
телей у продавцов других государств являются 
значительными по объему и могут увеличивать
ся. Было решено, что наилучшим решением этой 
проблемы является полное исключение из сферы 
действия Закона продаж потребителям; это осу
ществлено в статье 5-1 а. Учитывая такое огра
ничение в области применения, было сочтено, 
что критерии, содержащиеся в пунктах 1 а, 1 Ь 
и 1 с, могут быть устранены без излишнего рас
ширения сферы применения Закона. 

23. Основное требование о том, что стороны 
должны иметь свои «предприятия в разных госу
дарствах», определено положениями статьи 2. 
Этот критерий, как он изложен в статье 1 
ЮЛИС, не содержит положений, относящихся к 
проблемам, возникающим, когда сторона имеет 
предприятия более чем в одном государстве. По
скольку многие коммерческие предприятия име
ют отделения во многих государствах, сомнения 
в отношении того, какое предприятие должно 
приниматься во внимание при определении при
менимости Закона, представляет проблему, кото
рая требует решения. Этот вопрос рассматрива
ется в пункте Ь статьи 2. Этот пункт в качестве 
основной нормы указывает на «основное пред
приятие» стороны. Указывая на «предприятие», 
эта норма исключает центры, имеющие лишь 
формальное значение, такие как место регистра
ции, которое не является «предприятием». 

24. Было признано, что в некоторых случаях 
сделка может иметь место на предприятии, ко
торое не является «основным предприятием»; в 
тех случаях, когда такое предприятие находится 
в том же государстве, что и предприятие другой 
стороны, игнорирование этого факта приведет к 
чрезмерному расширению сферы применения 
Закона 7. Поэтому к основному критерию в пунк
те Ь добавляется положение, когда «другое пред
приятие находится в более тесной связи с дого
вором и его исполнением». В этом пункте гово
рится, что при применении этого положения сле
дует учитывать «обстоятельства, известные или 

6 Вопросы применимости Закона, зависящие от того, при
няли ли соответствующие государства Единообразный за
кон, будут рассмотрены в пунктах 33—35, ниже. Вопросы, 
связанные с соглашением сторон о применении Закона, 
будут рассмотрены в пунктах 36—42, ниже. 

7 Чрезмерное расширение может также возникнуть при 
некоторых обстоятельствах, когда место заключения сдел
ки находится в недоговаривающемся государстве и другая 
сторона имеет свое основное предприятие в договариваю
щемся государстве. См. статью 1-1 а и Ь и пункты 32—35, 
ниже. 

предполагаемые сторонами во время заключения 
договора». Эта последняя формулировка исклю
чает аспекты заключения договора (такие как 
наблюдение со стороны другого учреждения) или 
его исполнения (такие как иностранное проис
хождение или место назначения товаров), кото
рые известны лишь одной стороне и, таким об
разом, не относятся к «обстоятельствам, извест
ным или предполагаемым сторонами во время 
заключения договора». 

25. Пункт а предлагаемой статьи 2 имеет 
целью увеличить определенность основного кри
терия и предотвратить излишнее расширение 
сферы действия Закона путем исключения из 
рассмотрения предприятия, когда «одна из сто
рон не знала и не имела оснований знать, что 
предприятие другой стороны находилось в дру
гом государстве». Этот пункт будет применим, 
например, когда сделка по продаже осущест
вляется через брокера или другого агента, кото
рый не сообщает о том, что он действует по по
ручению иностранного принципала. 

26. Один из представителей предложил, чтобы 
из области применения Закона были также ис
ключены сделки, в которых «оферта, акцепт и 
доставка товаров были совершены в государстве, 
где находятся эти товары, если иное не преду
смотрено сторонами». Был сделан тот вывод, 
что, учитывая исключение из Закона потреби
тельских товаров, в таком положении нет необ
ходимости, и что трудно будет выполнить это 
положение в силу причин, приведенных в пользу 
изъятия пунктов 1 Ь и 1 с статьи 1 ЮЛИС, о чем 
говорилось выше, в пунктах 19 и 22. 

27. Рабочая группа признала, что невозможно 
избежать всех сомнений, которые могут возник
нуть при применении этих критериев. Однако 
был сделан вывод, что основная идея является 
достаточно ясной для применения и что норма, 
предложенная в пункте Ь статьи 2, значительно 
сузила область сомнений, которые возникают в 
связи с неопределенной ссылкой на «предприя
тия» в первоначальном тексте ЮЛИС. 

28. Один из наблюдателей высказал мнение, 
что будет достигнута большая точность, если до
бавить, что для того, чтобы «предприятие» при
знавалось таковым, там должна находиться «по
стоянная организация» и что решающим кри
терием должно быть определение того, какая 
организация занималась заключением контрак
та. Он предложил формулировку: 

«Когда сторона договора имеет предприятие 
в другом государстве, помимо государства ее 
основного предприятия, такое другое предприя
тие не считается его предприятием, если сто
рона не имеет в этом месте постоянной орга
низации [включая собственное бюро и собст
венный персонал] и договор не был заключен 
исключительно через посредство такой орга
низации». 

Эту формулировку поддержал другой наблюда
тель. 
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29. Один из наблюдателей отметил также свои 
оговорки в отношении определений, содержащих
ся в пунктах а и Ь статьи 2. По его мнению, 
пункт а создает проблему доказательства и пре
доставляет возможность принятия неуместных 
мер для применения Закона или его обхода. 
Было также высказано предположение, что 
пункт Ъ будет поощрять судебные тяжбы в отно
шении применения Закона. Было отмечено, что, 
когда предприятие, расположенное в государст
ве А, покупает товары, которые там имеются 
(например, для оборудования своих бюро), 
странным было бы, если бы ЮЛИС мог приме
няться к этому договору. В целом этот наблюда
тель считал, что прежний текст статьи 1, в кото
ром давалось определение международной куп
ли-продажи, является предпочтительным. 

30. Один из делегатов предложил поменять 
местами пункты а и Ь, а также внести редакци
онные изменения в пункт Ъ. Рабочая группа при
шла к выводу, что эти изменения не следует де
лать в настоящее время. 

31. Можно отметить, что пункт а1 статьи 2 
предлагаемого пересмотренного текста основан 
на статье 3 и статье 7 ЮЛИС. Эти положения 
ЮЛИС и статья 2 й текста, предложенного Ра
бочей группой, не изменяют других положений 
Закона, а направлены на то, чтобы избежать не
правильного толкования, которое может возник
нуть, исходя из практики некоторых юридических 
систем. Это в особенности справедливо в отно
шении положения, взятого из статьи 7 ЮЛИС, о 
том, что во внимание не.принимается «граждан
ский или торговый характер сторон или догово
ра». Это положение было перенесено в этот раз
дел для того, чтобы подчеркнуть его связь с во
просами применимости Закона. 

2. Применимость Закона к договору с учетом 
отношений между договаривающимся госу
дарством и сторонами сделки 

32. В статье 1 ЮЛИС говорится о договорах 
между сторонами, предприятия которых нахо
дятся в «разных государствах». Это положение 
не требует того, чтобы любое из этих государств 
применяло Закон. Кроме того, в статье 2 ЮЛИС 
предусматривается: 

«Нормы международного частного права ис
ключаются при применении настоящего Зако
на, если иное не предусматривается в этом 
Законе». 
33. На сессиях Комиссии и на первой сессии 

Рабочей группы внимание было уделено широ
кой сфере действия, которую эти положения 
придают Закону. Была также рассмотрена про
блема обращения в суд, поскольку применимость 
Закона может зависеть от того, может ли сторо
на начать тяжбу в суде.договаривающегося го
сударства 8. На третьей сессии Комиссия приня-

8 См. доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее второй сессии 
(1969 год), приложение I, пункт 40. См. также доклад 
Рабочей группы по международной купле-продаже товаров 
о ее первой сессии, состоявшейся в Нью-Йорке с 5 по 
16 января (А/СЫ.9/35), пункты 10—29. 

ла решение о существе пересмотра, который дол
жен быть взят в качестве основы для будущей 
работы Рабочей группы по купле-продаже9. Это 
решение было осуществлено в пункте 1 статьи 1 
предлагаемого пересмотренного текста. Так, 
когда стороны договора имеют свои предприятия 
в разных государствах, в соответствии со стать
ей 1-1 Закон применяется: 

«а) когда оба эти государства являются догова
ривающимися государствами; или 

Ь) когда нормы международного частного 
права приводят к применению права дого
варивающегося государства». 

34. Ссылка в пункте а на «договаривающееся 
государство» дополняется положениями в пунк
тах е и I статьи 2. В пункте е принимается во 
внимание возможность того, что новая конвен
ция может предусматривать оговорки, такие как 
оговорки, разрешенные в статье V Гаагской 
конвенции 1964 года, согласно которой Закон 
применяется только, когда он выбирается сторо
нами в качестве применимого закона. В пункте / 
содержатся ссылки на оговорки, такие как ого
ворки, разрешенные в статье II Гаагской кон
венции 1964 года. 

35. Согласно пункту Ь предлагаемой статьи 1 
в тех случаях, когда стороны имеют свои пред
приятия в разных государствах и нормы между
народного частного права указывают на право 
договаривающегося государства, подлежат при
менению нормы Единообразного закона, а не 
нормы, применимые (например) к внутренним 
сделкам. 
3. Применимость, основанная на выборе сторон 

36. Пункт 2 предлагаемой статьи 1 предусмат
ривает: 

«2. Настоящий Закон также применяется в 
тех случаях, когда стороны избрали его как 
закон договора». 
37. Эта формулировка такая же, как в первой 

фразе статьи 4 ЮЛИС. 
38. Заключительная фраза статьи 4 ЮЛИС 

гласит: 
«В той мере, в какой означенный Закон не 

наносит ущерба императивным положениям, 
которые бы подлежали применению, если бы 
стороны не избрали Единообразный закон». 
39. Рабочая группа пришла к выводу, что суть 

вышеупомянутого положения относительно им
перативных норм должна быть сохранена для 
принятия дальнейших решений. Это положение 
не было добавлено к пункту 2 статьи 1, посколь
ку проблема требует общего положения. Таким 
образом, действие национальных обязательных 
норм не должно рассматриваться лишь в связи 
с применимостью Закона, вытекающей из выбо-

9 См, доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии 
(1970 год), пункт 30; цитируемый выше документ, сноска 3. 
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ра сторон; проблема национальных обязатель
ных норм может также возникнуть, когда Закон 
подлежит применению автоматически согласно 
статье 1-1. 

40. Было найдено, что положения, затрагиваю
щие эту проблему в других разделах ЮЛИС, 
являются неполными. Так, в статье 5-2 сохраня
ются определенные обязательные положения 
только в отношении закупок, связанных с пла
тежами в рассрочку. Статья 8 исключает вопрос 
«действительности» договора из сферы действия 
Закона; однако это положение может не сохра
нить регулирующих положений, ограничивающих 
или дополняющих положения договора, посколь
ку они могут считаться не относящимися к во
просам «действительности». 

41. Рабочая группа, следовательно, решила, 
что должно быть уделено внимание общему по
ложению о взаимоотношении между Законом и 
обязательными нормами национального права. 

42. Несколько представителей посчитали необ
ходимым отметить в протоколе, что, в то время 
как они согласны рекомендовать новый пере
смотренный текст статьи I, в котором опущены 
любые ссылки на пункты 1 а, 1 Ь или 1 с ЮЛИС, 
это не означает, что они или их правительства 
связаны изменениями структуры, имеющими ме
сто в новом тексте. Им потребуется время для 
рассмотрения этого изменения, и любое соглаше
ние принять пересмотренный текст статьи 1 было 
сделано ай ге\егепйит. Рабочая группа решила, 
что рекомендация, сделанная в данном докладе 
в отношении пересмотра статьи 1, не влечет за 
собой обязательства со стороны представителей. 

СТАТЬЯ 3: ИСКЛЮЧЕНИЕ СТОРОНАМИ 

43. Статья 3 ЮЛИС предусматривает следую
щее: 

«Стороны договора купли-продажи могут 
исключить полностью или частично примене
ние настоящего Закона. Это исключение может 
быть ясно выражено или может подразуме
ваться». 
44. Рабочая группа рекомендовала, чтобы эта 

статья была пересмотрена следующим образом: 
«Стороны могут исключить применение на

стоящего Закона, а также ограничить или из
менить действие любого из его положений». 
45. Предложенный пересмотренный текст по 

существу аналогичен тексту первой фразы 
статьи 3 ЮЛИС и подвергся лишь редакцион
ным поправкам, которые пояснены ниже. Основ
ная цель пересмотра заключается в опущении 
второй фразы. Некоторые представители вырази
ли опасение по поводу того, что специальная 
ссылка на «подразумеваемое» исключение может 
побудить суд заключить по недостаточным осно
ваниям, что применение Закона было полностью 
исключено. Другие представители придержива
лись мнения, что нет основания для таких опа

сений, но согласились с опущением второй фра
зы, поскольку закон обычно не стремится созда
вать особые правила для толкования соглаше
ний. 

46. Предложенный пересмотренный текст со
держит некоторые редакционные изменения в 
первой фразе статьи 3 ЮЛИС. Из пересмотрен
ного текста более ясно вытекает, что эта статья 
относится к двум видам проблем. Первая состо
ит в исключении всей системы норм, включенных 
в Единообразный закон; это относится к словам 
«стороны могут исключить применение настоя
щего Закона». Вторая касается взаимосвязи 
между соглашением сторон и отдельными поло
жениями Единообразного закона. В статье 3 
ЮЛИС и предложенного пересмотренного текста 
подчеркивается, что положения Единообразного 
закона носят дополнительный характер и отступа
ют перед соглашением сторон. Это может носить 
различные формы; в предложенном пересмот
ренном тексте стороны могут «ограничить или 
изменить действие» любого из положений настоя
щего Закона и таким образом частично исклю
чить его применение. 

СТАТЬЯ 4: ПРИМЕНЕНИЕ СТОРОНАМИ 

47. Статья 4 ЮЛИС предусматривает: 

«Настоящий Закон применяется также тог
да, когда стороны избрали его как закон до
говора, независимо от того, имеют ли стороны 
свои предприятия или свое постоянное пребы
вание на территориях разных государств, яв
ляются ли эти государства участниками Кон
венции от 1 июля 1964 года о Единообразном 
законе о международной купле-продаже това
ров, в той мере, в какой означенный Закон не 
наносит ущерба императивным положениям, 
которые подлежали бы применению, если бы 
стороны не избрали Единообразный закон». 
48. Основная часть первой фразы этой статьи 

была включена во вновь рекомендованный текст 
статьи 1 (2). Что касается последней фразы, то 
Рабочая группа приняла решение о том, что в 
силу причин, изложенных в связи со статьями 1 
и 2 10, проблему определения связи между Еди
нообразным законом и национальными импера
тивными нормами следует предусмотреть на бо
лее поздней стадии в каком-либо общем поло
жении. 

49. Поэтому Рабочая группа рекомендовала 
изъять статью 4 ЮЛИС. 

СТАТЬЯ 5: НЕПРИМЕНИМОСТЬ ЗАКОНА К НЕКО
ТОРЫМ СДЕЛКАМ И ВИДАМ ТОВАРОВ 

50. Статья 5 ЮЛИС гласит: 
«1. Настоящий Закон не распространяется 

на продажи: 

10 См. пункты 38—42, выше. 
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а) фондовых бумаг, акций, обеспечительных 
бумаг, оборотных документов и денег; 

Ь) судов морского и внутреннего плавания 
и воздушных судов, зарегистрированных или 
подлежащих регистрации; 

с) электроэнергии; 
й) в силу закона или во исполнение судеб

ного решения. 
2. Настоящий Закон не затрагивает импера

тивных положений национального права о за
щите покупателя при продажах в рассрочку». 
51. Рабочая группа рекомендовала, чтобы эта 

статья была дана в следующей новой редакции: 
«1. Настоящий Закон не применяется к про

дажам: 
а) товаров такого рода и в таком количест

ве, которые обычно приобретаются физическим 
лицом для личного, семейного, домашнего или 
подобного пользования, если только продавец 
не знал, что товары приобретены для других 
целей; 

Ь) с аукциона; 
с) во исполнение судебного решения или для 

других целей в силу закона. 
2. Настоящий Закон не распространяется 

также на продажи: 
а) фондовых бумаг, акций, обеспечительных 

бумаг, оборотных документов и денег; 
Ь) судов морского и внутреннего плавания и 

воздушных судов [зарегистрированных или 
подлежащих регистрации]; 

с) электроэнергии». 
52. В предлагаемом пересмотренном варианте 

предусматриваются две группы исключений из 
сферы действия Закона. Пункт 1 содержит ис
ключения, основывающиеся на специальном 
характере сделок по продаже. Пункт 2 содержит 
исключения, основывающиеся на специальном 
характере некоторых видов товаров. 

53. Пункты 2 а и 2 с предлагаемого пересмот
ренного текста остаются такими же, как поло
жения, содержащиеся в статье 5-1 а и с ЮЛИС. 

54. Пункт 1 с предлагаемого пересмотренного 
текста статьи исключает продажи «во исполне
ние судебного решения или для других целей в 
силу закона». По существу это положение соот
ветствует пункту 1 й статьи 5 ЮЛИС, но содер
жит редакционное изменение путем исключения 
ссылки на «наложение ареста» (сИ$(гез5). Отме
чалось, что концепция «наложения ареста» не
известна странам, не относящимся к странам об
щего права, и является просто конкретным при
мером продажи в силу закона. На французском 
языке не имеется равнозначного слова, и поэтому 
его нет во французском тексте. В новом тексте 

не делается специальной ссылки на продажи в 
результате наложения ареста, поскольку слова
ми «для других целей в силу закона» охваты
ваются также и такие продажи. 

55. В пункте 2 Ь предлагаемого пересмотрен^ 
ного варианта говорится об изъятии «судов мор
ского и внутреннего плавания и воздушных су
дов»; слова «зарегистрированных или подлежа
щих регистрации» помещены в квадратные скоб
ки, чтобы показать, что эти слова создают 
проблему для дальнейшей работы над проектом. 
Некоторые представители указали на тот факт, 
что государства могут иметь различные правила 
в отношении видов кораблей или судов, которые 
подлежат регистрации. Цель заключается не в 
том, чтобы исключать из сферы применения За
кона небольшие суда, даже если они подлежат 
муниципальной или другой местной регистрации 
с целью налогообложения или безопасности; это 
положение касается более крупных кораблей и 
судов, которые обычно подлежат национальной 
регистрации. Не было также намерения сделать 
исключение зависимым от того, действительно ли 
судно зарегистрировано или подлежит регистра
ции в момент купли-продажи; цель заключалась 
в том, чтобы исключить те суда, которые обычно 
подлежат национальной регистрации. Было со
чтено необходимым изучить характер такой 
регистрации, с тем чтобы можно было более точ
но изложить это намерение. 

56. Рабочая группа предложила два новых 
исключения. Одним из них является продажа 
потребительских товаров, другим — продажа с 
аукциона. 

57. Как уже отмечалось в связи со статьей 1 н , 
проблема возникает в отношении связей между 
нормами ЮЛИС и различными типами нацио
нальных обязательных норм о защите потреби
телей. Это явилось важной причиной, приведшей 
к исключению из сферы применения Закона 
продаж потребителям. Кроме того, это исключе
ние позволило упростить положения о примени
мости Закона в статье 1. Это исключение было 
признано возможным также и потому, что обыч
но продажа потребителю не рассматривается как 
важный аспект международной торговли. 
Исключение потребительских товаров из области 
применения Закона направлено на то, чтобы ох
ватить большинство тех случаев, когда одна из 
сторон, обычно продавец, не знает или не может 
знать о том факте, что другая сторона имеет 
свое предприятие или постоянное пребывание в 
другой стране. Такие продажи обычно осущест
вляются в тех случаях, когда туристы или дру
гие иностранцы покупают товары в магазинах 
розничной торговли или когда иностранец пред
лагает для продажи товары «такого рода и в 
таком количестве, которые обычно приобретают
ся физическим лицом для личного, семейного или 
домашнего пользования». В соответствии с та
кой формулировкой исключение не зависит от 

11 См. пункт 22, выше. 
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того, известно ли продавцу или покупателю о 
том, что предприятие другой стороны находится 
в другой стране. Если, однако, товары куплены 
для другой цели, то есть не для личного, семей
ного, домашнего или подобного пользования, и 
продавцу было известно об этом факте, то в 
таком случае применяется Закон, при условии, 
конечно, что стороны имеют свои предприятия в 
разных государствах. 

58. Вторым новым исключением, рекомендо
ванным Рабочей группой, является исключение 
продаж с аукциона. На аукционах покупатели 
могут быть неизвестны. Но если даже место на
хождения предприятия лица, победившего на 
аукционе, известно продавцу, применимое право 
не может зависеть от этого обстоятельства, по
скольку при открытии аукциона продавец не мог 
знать, какой покупатель произведет покупку, и, 
следовательно, не мог знать, будет ли приме
няться ЮЛИС. Поэтому Рабочая группа пришла 
к выводу, что ЮЛИС может применяться к про
дажам с аукциона лишь тогда, когда стороны 
согласились применять его к своему договору. 

59. По мотивам, изложенным в связи со стать
ями 1 и 2 12, проблема обязательных норм требу
ет общего положения. Специальное положение, 
содержащееся в статье 5 (2) ЮЛИС относи
тельно продажи в рассрочку, является недоста
точным для этой цели. Поэтому Рабочая группа 
решила исключить пункт 2 из настоящего текста 
и перенести на более позднюю сессию рассмот
рение вопроса о применимости обязательных 
норм национальных законов. 

60. Один из наблюдателей выразил мнение о 
том, что в свете нового проекта статьи 1 исклю
чение, предусмотренное в статье 5, необходимо 
расширить, с тем чтобы местные продажи не 
подпадали под действие ЮЛИС. Он предложил 
исключить продажу в местах всеобщего доступа 
и в тех местах, где покупатель обычно забирает 
с собой купленные товары во время сделки. 

СТАТЬЯ 6. СМЕШАННЫЕ ДОГОВОРЫ 

61. Статья 6 ЮЛИС предусматривает: 
«Приравниваются к продажам в смысле на

стоящего Закона договоры поставки товаров, 
подлежащих изготовлению или производству, 
если только сторона, заказывающая товары, не 
берет на себя обязательство поставить суще
ственную часть материалов, необходимых для 
такого изготовления или производства». 
62. Рабочая группа рекомендовала вставить в 

эту статью новый пункт, а существующий текст 
статьи 6 сохранить в качестве пункта 2. Текст 
предлагаемого нового пункта 1 гласит: 

«1. Настоящий Закон не применяется к до
говорам, обязательства сторон по которым су
щественно иные, нежели поставка и оплата 
товаров». 
12 См. пункты 40—42. 

63. Предложенный новый пункт 1 касается 
договоров, которые сочетают продажу товаров с 
другими обязательствами, выходящими за рамки 
ЮЛИС. Примерами указанных обязательств яв
ляются сооружение зданий и предоставление 
услуг, таких как установка оборудования или 
наблюдение за такой установкой. Рекомендован
ный текст устанавливает критерий в целях оп
ределения того, будет ли Единообразный закон 
применяться к договорам, которые сочетают 
обязательства, относящиеся к обязательствам 
продавца и покупателя, с другими, которые не 
являются таковыми. 

64. В типичном договоре купли-продажи това
ров основным обязательством продавца являет
ся поставка товаров (включая в некоторых слу
чаях хранение и транспортировку), а основные 
обязательства покупателя заключаются в оплате 
товаров. В связи с этим контролирующий кри
терий, установленный в пункте 1 предлагаемого 
текста, состоит в том, чтобы выяснить, являются 
ли обязательства сторон по смешанному догово
ру, взятые в целом, «существенно иными, неже
ли поставка и оплата товаров». В таком случае 
договор не считается договором купли-продажи 
товаров, и, соответственно, ЮЛИС не будет 
применяться. 

65. Являются ли обязательства сторон по сме
шанному договору «существенно иными, нежели 
поставка и оплата товаров» — это вопрос факта 
в каждом случае. Рабочая группа сочла, что та
кой контролирующий критерий является доста
точно ясным для национальных судов, чтобы 
принять решение о характере договора. 

66. Этот пункт не содержит никакой попытки 
определить, составляют ли обязательства, воз
никшие в результате заключения договора или 
сделки, по существу один или два договора. 
Этот вопрос (иногда определяемый как «дели
мость договора») выходит за рамки ЮЛИС и 
должен решаться национальными судами в со
ответствии с нормами применяемого права. 

67. Следует отметить, что в договорах, ис
ключенных этим пунктом, стороны свободны 
предусмотреть применение ЮЛИС согласно по
ложению, установленному в пункте 2 рекомендо
ванного текста статьи 1. 

СТАТЬЯ 7: ТОРГОВЫЙ ИЛИ ГРАЖДАНСКИЙ СТА
ТУС СТОРОН И ТОРГОВЫЙ ИЛИ ГРАЖДАНСКИЙ 
ХАРАКТЕР ДОГОВОРА 

68. Статья 7 ЮЛИС предусматривает: 
«Настоящий Закон применяется к прода

жам, независимо от торгового или граждан
ского статуса сторон и торгового или граж
данского характера договоров». 
69. По причинам, указанным в связи со 

статьями 1 и 2 13, существо данной статьи было 
включено в новый рекомендованный текст 

13 См. пункт 31, выше. 
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статьи 2 й. В связи с этим Рабочая группа ре
комендует снять статью 7 ЮЛИС. 

СТАТЬЯ 8: СФЕРА ДЕЙСТВИЯ ЗАКОНА 

70. Статья 8 ЮЛИС предусматривает: 
«Настоящий Закон регулирует только те 

обязательства продавца или покупателя, ко
торые вытекают из договора купли-продажи. 
В частности, если иное не предусмотрено в 
этом Законе, то он не касается ни составления 
договора, ни последствий, вытекающих из до
говора в отношении права собственности на 
проданный товар, ни силы договора или со
держащихся в нем положений, ни обычаев». 

71. В связи с этой статьей не было сделано ка
ких-либо замечаний или предложений, и Рабочая 
группа рекомендовала принять ее без изменений. 

СТАТЬЯ 9: ОБЫЧАИ 

72. Статья 9 ЮЛИС предусматривает: 
«1. Стороны связаны обычаями, на которые 

они определенно сослались или которые они 
подразумевали, и установившейся между ними 
практикой. 

2. Они связаны также обычаями,* которые 
разумные лица, выступающие в таком же ка
честве и находящиеся в таком же положении, 
обычно считают применимыми к их договору. 
В случае расхождения с настоящим Законом 
превалируют обычаи, если иное не согласо
вано сторонами. 

3. В случае применения условий, оговорок 
или формуляров, используемых в торговле, их 
толкование дается согласно тому смыслу, ко
торый заинтересованные торговые круги обыч
но им придают». 
.73. Рабочая группа рекомендовала изменить 

эту статью следующим образом: 
«1. Стороны связаны обычаями, на которые 

они определенно сослались или которые они 
подразумевали, и установившейся между ними 
практикой. 
2. Обычаи, которые считаются подразумевае
мыми сторонами как применимые к договору, 
включают любой обычай, который им известен 
и который широко известен в международной 
торговле и постоянно соблюдается сторонами 
в договорах подобного типа, и любой обычай, 
о котором стороны должны знать, потому что 
он широко известен в международной торгов
ле и постоянно соблюдается сторонами в до
говорах подобного типа. 

3. В случае расхождения с настоящим За
коном превалируют такие обычаи, если иное 
не согласовано сторонами. 

4. В случае применения выражений, поло
жений или форм договора, обычно используе

мых в торговле, они истолковываются соглас
но смыслу, широко распространенному и по
стоянно им придаваемому в торговле, если 
иное не согласовано сторонами». 
74. В соответствии с первоначальной форму

лировкой статьи стороны в договоре связаны 
двумя типами обычаев: а) те обычаи, на кото
рые они определенно сослались или которые они 
подразумевали в договоре и Ь) те обычаи, ко
торые «разумные лица», выступающие в таком 
же качестве и находящиеся в таком же поло
жении, обычно считают применимыми к их до
говору. 

75. Сессионная Рабочая группа, созданная Ко
миссией на ее третьей сессии для рассмотрения 
этой статьи, пришла к выводу, что формулиров
ка этой статьи является неудовлетворительной 
по двум основным причинам. Первая заключает
ся в отсутствии определения обстоятельств, при 
которых будет считаться, что стороны подразу
мевали применение обычаев к их договору. Вто
рая причина заключается в ссылке на «разум
ные лица» в пункте 2 этой статьи. Был сделан 
тот вывод, что это положение может вызвать 
сомнения и неопределенность; поскольку обычаи, 
относящиеся к одному и тому же типу договора, 
могут различаться в зависимости от района, 
«разумные лица» из различных частей мира мо
гут считать применимыми к договору различные 
обычаи. Следовательно, сессионная Рабочая 
группа рекомендовала исключить пункт 2 ста
тьи 9 и представила текст, в котором делалась 
попытка определить обычаи, которые будут счи
таться подразумеваемыми сторонами, как при
менимые к договору. Она также рекомендовала 
пересмотреть пункт 3 м. Комиссия передала этот 
текст на рассмотрение Рабочей группы. 

76. Текст, рекомендованный Рабочей группой 
для принятия, основывается в значительной 
степени на тексте, представленном сессионной 
Рабочей группой, который упомянут выше. 
Пункт 1 оставляет без изменений пункт 1 пер
воначальной статьи 9 ЮЛИС; стороны связаны 
теми обычаями, на которые они определенно со
слались или которые подразумевали как приме
нимые к их договору. Пункт 2 является вспомо
гательным пунктом по отношению к пункту 1 и 
предназначается для определения обычаев, ко
торые будут считаться подразумеваемыми сто
ронами как применимые к их договору. Это 
обычаи двух видов: а) обычаи, которые фактиче
ски известны сторонам, и Ь) обычаи, о которых 
стороны должны были знать. Таким образом, 
используются два критерия — один субъектив
ный, а другой — объективный. Но в обоих слу
чаях речь идет об обычаях, которые широко из
вестны и которые постоянно соблюдаются сто
ронами договоров подобного типа. 

77. Один представитель отметил, что в том 
случае, когда обычай известен сторонам, нет 

14 См. доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии 
(1970 год), пункт 38; цитируемый выше документ, сноска 3. 
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необходимости показывать, что обычай широко 
известен и постоянно соблюдается сторонами до
говоров подобного типа. 

78. Один представитель предложил изъять 
фразу «который им известен» в рекомендован
ном тексте пункта 2. Этот представитель заме
тил, что нет необходимости в столь жестком 
требовании в отношении обычаев, которые мол
чаливо имеют в виду стороны, и что пересмот
ренный текст должен содержать объективный, а 
не субъективный подход. 

79. Некоторые представители считали, что в 
пункте 2 статьи 9 слова «как правило» должны 
быть добавлены к слову «постоянно» в отноше
нии обычаев, соблюдаемых сторонами в догово
рах подобного типа. Это будет означать, что 
обычаи, которые подразумеваются как примени
мые к договору, являются обычаями, которые 
соблюдаются на широкой географической ос
нове. 

80. Пункт 3 рекомендуемого текста не вносит 
существенного изменения в первоначальную 
статью. Он выражает принцип автономии воли 
сторон, который проводится в статье 3 и других 
положениях ЮЛИС. Поскольку обычаями, кото
рым придается законная сила согласно рекомен
дуемому тексту, являются лишь те обычаи, кото
рые рассматриваются или могут рассматриваться 
в качестве составной части соглашения сторон, 
они должны иметь преимущественную силу перед 
Единообразным законом в случае расхождения. 
Это соответствует рекомендуемому тексту статьи 
3, которым сторонам предоставляется право 
«исключить применение настоящего Закона, а 
также ограничить или изменить действие любо
го из его положений». Этот принцип также вы
ражен во фразе «если иное не согласовано сто
ронами», которым заканчивается пункт 3 реко
мендуемого текста. Следовательно, стороны 
могут, если они того пожелают, делать Закон 
преобладающим над обычаями в случае расхож
дения. 

81. Цель пункта 4 рекомендуемого текста за
ключается во введении правила толкования, от
носящегося к выражениям, положениям или 
формам договора, обычно применяемым в ком
мерческой практике. В тех случаях, когда при
меняются такие условия или типовые договоры, 
они должны истолковываться, согласно «смыслу, 
широко распространенному и постоянно им при
даваемому в торговле». В тех случаях, когда 
стороны определенно выразили или в ходе пере
говоров определили значение этих условий, вы
ражений или форм договора, которое отличается 
от того значения, которое является «широко 
распространенным и постоянно им придаваемым 
в торговле», можно считать, что стороны согла
сились принять это особое значение в их догово
ре. Это соглашение предусматривается словами: 
«если иное не согласовано сторонами». 

82. Некоторые представители выразили свое 
несогласие с формулировкой пункта. 4, рекомен

дованной Рабочей группой, по двум причинам: 
первая заключается в том, что в формулировке 
делается попытка разграничить значение обыча
ев а) в целях дополнения или определения усло
вий и Ь) в целях толкования условий. По их 
мнению, это различие является искусственным и 
создает практические трудности. Вторая состо
ит в том, что пункт 4 связывает сторону между
народным обычаем, даже если эта сторона не 
знала или не имела оснований знать об этом 
обычае. По их мнению, такое положение являет
ся нежелательным. В связи с этим эти предста
вители предложили либо исключить, либо изме
нить пункт 4 следующим образом: 

«4. В случае применения выражений, поло
жений или форм договора, обычно используе
мых в торговле, значение, обычно придаваемое 
им в торговле, применяется при их толковании 
в соответствии с положениями пунктов 1 и 2». 

СТАТЬЯ 10: ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
«СУЩЕСТВЕННОГО НАРУШЕНИЯ» 

83. Статья 10 гласит: 
«С точки зрения настоящего Закона нару

шение договора считается существенным во 
всех случаях, когда сторона, нарушившая до
говор, знала или должна была знать во время 
заключения договора, что разумное лицо, вы
ступающее в том же качестве и находящееся 
в положении другой стороны, не заключило бы 
договора, если бы оно предвидело это нару
шение и его последствия». 

84. Рабочая группа решила отложить рассмот
рение этой статьи до одной из последующих сес
сий, когда будут обсуждены соответствующие 
материально-правовые нормы Единообразного 
закона. 

85. Некоторые представители до сессии пред
ставили предложения и замечания по этой 
статье |5. Большинство из них относилось к тер
мину «разумное лицо»; было внесено несколько 
предложений о том, чтобы заменить этот термин 
другим или избежать его применения. 

86. На сессии были внесены некоторые другие 
предложения о замене термина «разумное лицо» 
более точным выражением, таким как «торговец, 
занимающийся международной торговлей», 
«большинство лиц, занимающихся международ
ной торговлей», «лицо, занимающееся междуна
родной торговлей, находящееся в положении 
другой стороны», «сторона доброй воли, зани
мающаяся международной торговлей» или путем 
добавления слова «обычно» перед словами «не 
заключило бы договора». Было также предло
жено, чтобы термин «разумное лицо» был сохра
нен, а толкование этого термина оставлено на 
усмотрение судов. Однако другие делегаты вы
сказали мнение, что это приведет к различным 
толкованиям судов в различных странах. 

15 См. документ А/СЫ.9/\Уа.2/\УР.6, пункты 65—70; см. 
также выше часть вторую, 1, А, 1. 
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87. В ходе прений было также указано, что 
определение, содержащееся в этой статье, явля
ется слишком сложным для его эффективного 
применения. 

88. По предложению ряда представителей Ра
бочая группа пришла к заключению, что в на
стоящее время преждевременно обсуждать оп
ределение существенного нарушения до рассмот
рения Рабочей группой основных положений 
Закона, в которых применяется этот термин; 
кроме того, на нынешнем этапе трудно решить, 
следует ли сохранить понятие существенного 
нарушения. 

СТАТЬЯ 11: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫРАЖЕНИЯ 
«В КОРОТКИЙ СРОК» 

89. Статья 11 ЮЛИС гласит следующее: 
«Под выражением «короткий срок», в тече

ние которого должно быть совершено какое-
либо действие, настоящий Закон понимает 
возможно короткий срок в зависимости от 
обстоятельств, считая с того момента, когда 
действие может быть совершено». 
90. Рабочая группа рекомендовала, чтобы 

этой статье была дана следующая новая ре
дакция: 

«Под выражением «короткий срок», в тече
ние которого должно быть совершено какое-
либо действие, понимается такой короткий 
срок, который является практически возмож
ным в данных обстоятельствах». 

91. Было высказано мнение, что существую
щий текст статьи является неясным. Определе
ние ссылается на два периода: 1) «возможный 
короткий срок в зависимости от обстоятельств», 
и 2) срок, начинающийся с «момента, когда дей
ствие может быть совершено». Было решено, что 
такая формулировка текста является излишне 
сложной. Если это положение понимать букваль
но, то оно могло бы означать, что в тех случаях, 
когда необходимо, чтобы действие было совер
шено быстро, оно должно быть совершено лишь 
после периода времени, когда оно могло бы быть 
разумно совершено. Поэтому определение не от
ражает срочности, которая предусматривается 
словами «в короткий срок». Положение о двух 
сроках излишне увеличивает время для совер
шения действия. Кроме того, отмечалось, что 
такое определение не может быть применимо к 
ряду статей, в которых используется этот термин, 
поскольку в этих статьях уже указан иной от
правной пункт (например, статья 39-1), чем в 
статье 11. 

92. Рекомендуемый текст ставит своей целью 
сделать это определение более ясным и более 
легко применимым к статьям, в которых этот 
термин используется. Слова «практически воз
можным» имеют целью указать скорее на то, что 
возможно в практике, чем на то, что удобно в 
практике. 

93. Предлагаемое новое определение не со
держит никаких указаний на момент, с которого 
начинается этот срок. Рабочая группа рекомен
дует, чтобы вопрос о моменте, с которого начи
нается срок, был рассмотрен вместе со статьями, 
в которых не содержится указания на такой мо
мент, например со статьей 38. 

94. Один представитель предложил, чтобы в 
этой статье была сделана ссылка на то, что счи
тается «коротким сроком» с точки зрения лиц, 
занимающихся международной торговлей 1б. По
скольку Единообразный закон применяется неза
висимо от торгового или гражданского статуса 
сторон, отсутствие такой ссылки может привести 
к различному подходу со стороны судов путем 
применения скорее внутренних (чем междуна
родных) или скорее субъективных (чем объек
тивных) критериев, особенно когда договариваю
щаяся сторона имеет «гражданский» статус. Он 
также считает необходимым дать определение 
термина «разумное время», который использует
ся во многих статьях ЮЛИС. Поскольку в неко
торых странах упомянутый выше термин не 
используется в качестве правового термина, от
сутствие определения может тем самым создать 
трудности для судов этих стран. 

95. Один из наблюдателей поставил под со
мнение полезность рекомендованного текста 
статьи 11. 

СТАТЬЯ 12: ОПРЕДЕЛЕНИЕ «РЫНОЧНОЙ ЦЕНЫ» 

96. В статье 12 ЮЛИС говорится: 
«Под выражением «рыночная цена» в на

стоящем Законе понимается цена, основанная 
на официальной рыночной котировке, а в слу
чае отсутствия такой котировки — на основа
нии данных, которые, согласно обычаям, слу
жат для определения цены». 
97. Рабочая группа рекомендовала исключить 

данную статью. Существо этой статьи должно 
быть рассмотрено наряду с положениями статьи 
84, которая является единственной статьей 
ЮЛИС, содержащей выражение «рыночная це
на» (сравни статью 87). 

98. Некоторые представители нашли определе
ние «рыночной цены», данное в статье 12, слиш
ком сложным и вводящим в заблуждение. Об
ращалось внимание на слова «основанная на 
официальной рыночной котировке». Требование, 
согласно которому в первую очередь должна 
учитываться официальная рыночная котировка, 
вызывает вопрос о том, что такое «официальная 
рыночная котировка». Было предложено взять 
за основу цену, существующую на данном рын
ке, или текущую рыночную цену. 

99. Рабочая группа сочла ненужным разраба
тывать общее определение для термина, кото
рый используется только в одной статье ЮЛИС. 
Включение определения «рыночной цены» в 
статью 84 не вызовет «перегрузки» этой статьи. 

16 Там же, пункт 72. 
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СТАТЬЯ 13: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫРАЖЕНИЯ «СТОРОНА 
ЗНАЛА ИЛИ ДОЛЖНА БЫЛА ЗНАТЬ» 

100. Статья 13 ЮЛИС предусматривает: 
«С точки зрения настоящего Закона под вы

ражением «сторона знала или должна была 
знать» или любой другой аналогичной форму
лировкой понимается то, что должно было бы 
знать разумное лицо, выступающее в том же 
качестве и находящееся в таком же положе
нии». 

•101. Рабочая группа рекомендовала исклю
чить эту статью. 

102. Первая часть выражения «сторона зна
ла» является вопросом факта и никак не опре
деляется. Задача этой статьи состоит в том, 
чтобы определить выражение «должна была 
знать». Для определения этого выражения в 
статье 13 используются две концепции: 1) ссыл
ка на «разумное лицо» и 2) нахождение разум
ного лица «в таком же положении», что и дан
ная сторона. 

103. Концепция «разумного лица», существую
щая в некоторых правовых системах, неизвестна 
в других. Представители правовых систем, в ко
торых этот термин не используется, затрудняют
ся ввести его в свое право. Буквальный перевод 
выражения «разумный человек» как лицо, кото
рое может рассуждать или является трезво 
мыслящим, имеет не совсем тот смысл, какой 
имеет это выражение в правовых системах, в ко
торых оно используется. Действительное право
вое значение, которое эти системы вкладывают в 
это выражение, несколько неясно, однако основ
ная его идея заключается в том, чтобы опреде
лить норму поведения. 

104. Основной вопрос состоит в том, чтобы 
разъяснить, каково значение этой нормы и како
вы требования по ее выполнению. Концепция 
«разумного человека» имеет важную функцию в 
системах общего права в связи с деликтным 
правом, поскольку она определяет норму осто
рожного поведения, требуемого во избежание 
нанесения ущерба. Однако аналогичную норму 
трудно применять к тому, что должна была бы 
знать сторона в международной сделке купли-
продажи в различных ситуациях. 

105. Поскольку определение в статье 13 осно
вывалось на понятии абстрактного «разумного 
лица», возникла необходимость установить кри
терий для существующей практической пробле
мы. Это было сделано с помощью второго эле
мента — ссылки на разумное лицо «в таком же 
положении», как и сторона сделки купли-прода
жи. Таким образом, по существу это определе
ние возвращает нас к тому, что сторона должна 
была знать, и в качестве общего положения это 
определение не дает, по-видимому, никакой 
пользы. 

106. Эта статья применяет то же определение 
и к «любой другой аналогичной формулировке». 

Такая попытка ввести единое определение явля
ется, по-видимому, тем более неуместной в связи 
с множеством ситуаций, в которых выражения 
используются в ЮЛИС в отношении требуемых 
знаний. Например, статьи 34 и 40 (о несоответ
ствии товаров) ссылаются на факты, которые 
сторона «не могла не знать». Однако ссылка на 
факты, которые сторона «не могла не знать», 
устанавливает, по-видимому, понятие, прибли
жающееся к фактическому знанию, и это, види
мо, не «аналогично» термину, определенному в 
статье 13. 

107. В других статьях ЮЛИС используются 
формулировки, которые, по всей вероятности, 
«аналогичны» конкретным формулировкам, опре
деленным в статье 13. В статье 39-1 в связи с за
явлением о несоответствии товара упоминается 
о времени, когда покупатель «должен был обна
ружить» это несоответствие. В аналогичном 
контексте статьи 52-4 упоминается о времени, 
когда покупатель «должен был узнать» о праве 
или притязании третьего лица на товар. Статьи 
82 и 86, касающиеся убытков, которые сторона 
должна была «предвидеть», более далеки от это
го определения. 

108. Единственными статьями ЮЛИС, точно 
использующими выражение, определенное в 
статье 13, являются статьи 99-2 и 100. Статья 
99-2 касается необычных обстоятельств, при ко
торых товар уже погиб или испорчен в момент 
заключения договора; в статье 100 рассматрива
ется аналогичная проблема. 

109. Была рассмотрена норма, выраженная ка
тегорией обязательства «торговца, занимающего
ся международной торговлей». Некоторые пред
ставители считали, что большинство сделок, ре
гулируемых ЮЛИС, касаются торговцев, зани
мающихся международной торговлей, но сфера 
действия Закона не ограничивается такими сто
ронами. Различные его статьи регулируют раз
личные категории сторон и ситуаций. В связи с 
этим требуется большая гибкость, чем это было 
бы возможно при наличии единственной нормы, 
исключающей другие. В частности, эти предста
вители считают, что было бы опасно создавать 
возможность, при которой на лицо, не являю
щееся торговцем, распространялись бы требова
ния, применяемые в отношении торговцев. 

ПО. В конечном итоге было решено исключить 
статью 13. Было также решено, что в ходе пере
смотра различных статей, содержащих обяза
тельство относительно знания стороной, следует 
уделить внимание вопросу о том, отражает ли 
текст удовлетворительным образом требование о 
расследовании, которое сторона должна произ
вести в конкретных условиях данного случая. 
При пересмотре следует также уделить внима
ние возможности достижения большего единооб
разия выражения. 

СТАТЬЯ 14: СООБЩЕНИЯ 

111. Статья 14 ЮЛИС гласит: 
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«Сообщения, предусмотренные настоящим 
Законом, должны осуществляться обычными 
при данных обстоятельствах средствами». 

. 112. В отношении этой статьи не было сдела
но каких-либо замечаний или предложений, и 
Рабочая группа рекомендовала принять ее без 
изменений. 

СТАТЬЯ 15: ФОРМА ДОГОВОРА 

113. Статья 15 гласит: 
«Никакая форма не требуется для договора 

купли-продажи. В частности, он может дока
зываться свидетельскими показаниями». 
114. Рабочая группа не достигла соглашения 

по этой статье. 
115. Один представитель внес предложение о 

добавлении к настоящему тексту статьи 15 сле
дующего положения: 

«Однако договор должен быть заключен в 
письменной форме, если этого требует законо
дательство хотя бы одной из стран, на терри
ториях которых стороны имеют свои пред
приятия». 
116. Было указано, что в ряде стран внешне

торговые договоры должны обязательно заклю
чаться в письменной форме; вышеуказанное ус
ловие было предложено в целях соблюдения 
этого требования. Один представитель заявил, 
что это предложение может также в определен
ной степени затрагивать статью 14 ЮЛИС. 

117. В противовес вышеприведенному предло
жению было указано на то, что «письменная 
форма» и правовые последствия, вытекающие из 
отсутствия этой формы, в разных странах носят 
различный характер. Некоторые правовые систе
мы требуют заключения договоров в письменной 
форме, в то время как другие предусматривают 
возможность письменного доказательства, кото
рое может представлять собой даже меморандум, 
следующий за устным соглашением. Правовые 
нормы некоторых стран требуют, чтобы договор 
подписывался обеими сторонами, в то время как 
в других считается достаточным обмен теле
граммами или телетайпными сообщениями. Что 
касается правовых последствий невыполнения 
требования в отношении письменной формы, то 
некоторые страны считают такой договор недей
ствительным, в то время как другие дают право 
сторонам объявлять их недействительными, если 
другая сторона не подписала его. В некоторых 
странах договор считается действительным, но 
не подлежит принудительному исполнению в от
ношении стороны, которая не подписала «пись
менную форму» или меморандум. Поэтому если 
требование «письменной формы» составит часть 
ЮЛИС, то будет необходимо: а) определить зна
чение термина «в письменной форме» и Ь) сфор
мулировать нормы для ряда проблем, связанных 
с последствиями невыполнения данного требо
вания. 

118. Другой представитель предложил, чтобы 
существующий текст статьи 15 был дополнен сле
дующим положением: 

«Однако, если национальное право догова
ривающегося государства требует заключения 
договора международной купли-продажи в 
письменной форме и такое договаривающееся 
государство во время ратификации настоящего 
Закона заявляет об этом правительству.., до
говоры с торговыми предприятиями в таком 
договаривающемся государстве должны соот
ветствовать требованиям в отношении письмен
ной формы». 

119. Вышеуказанное предложение было внесе
но в целях обеспечения соответствия формы 
договора с правовыми требованиями, упомяну
тыми выше, в пункте 116; предполагалось, что 
требование заявления (или оговорки) позволило 
бы яснее определить, в каких странах требуется 
заключение договора в письменной форме. Дру
гие представители заявили, что деловые круги и 
даже юристы не будут иметь доступа к перечню 
таких оговорок и поэтому не будут знать о тре
бовании в отношении письменной формы; даже 
если бы они имели такой доступ, им было бы 
очень трудно найти положения, относящиеся к 
концепции «письменной формы», требуемой за
коном того государства, которое сделало эту 
оговорку. 

120. Было внесено несколько других предло
жений для того, чтобы учесть требования в от
ношении письменной формы. Одно из этих 
предложений заключалось в том, чтобы поме
стить в начале текста статьи следующую фразу: 
«Если иное не согласовано сторонами...». Это 
предложение встретило возражения на том осно
вании, что применение обязательной нормы на
ционального права не может зависеть от согла
шения сторон. Другой представитель предложил 
использовать следующую формулировку: «Если 
одна из сторон не уведомила об ином другую 
сторону до заключения договора...» и тем самым 
предупредила другую сторону о необходимости 
заключения договора в письменной форме. Про
тив требования об уведомлении также возража
ли на том основании, что обязательные нормы 
не должны зависеть от действий одной стороны. 
Аналогичные возражения были выдвинуты про
тив другого предложения о том, что письменная 
форма требуется в том случае, если такое тре
бование вытекает из предварительных перегово
ров или установившейся между сторонами прак
тики. 

121. Было внесено также предложение исклю
чить статью 15. Было указано, что данная статья 
касается заключения и юридической силы дого
вора, в то время как и то и другое исключено из 
сферы действия Закона. Было также упомянуто, 
что статья 3 Единообразного закона о заключе
нии договоров международной купли-продажи то
варов содержит то же самое положение, что и 
статья 15 ЮЛИС, и поэтому нет необходимости 
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повторять это положение в последней. Однако 
некоторые представители считали необходимым 
включить положение о форме договора в Закон, 
так как в противном случае государства, которые 
не ратифицируют Единообразный закон о за
ключении договоров, не будут иметь единообраз
ной нормы, которой они могли бы руководство
ваться по этому вопросу. 

122. Один наблюдатель отметил связь этого 
вопроса с проблемой национальных обязатель
ных норм, обсуждавшейся в связи со статьями 
1 и 2 этого Закона17. 

123. Рабочая группа не смогла достичь общего 
согласия по этому вопросу. Было признано, что 
данный вопрос является принципиальным вопро
сом. Поэтому Рабочая группа решила передать 
этот вопрос на рассмотрение Комиссии 18. 

Было предложено, чтобы Комиссия приняла 
решения по следующим вопросам: 

а) Следует ли сохранить статью 15? 
Ь) Если да, то следует ли изменить формули

ровку настоящего текста статьи 15 ЮЛИС, с 
тем чтобы в ней учитывались нормы националь
ного права, требующие заключения определен
ных договоров в письменной форме? 

с) Если да, то каким образом следует учесть 
такое требование? 

СТАТЬЯ 16: ИСПОЛНЕНИЕ В НАТУРЕ 

124. Статья 16 ЮЛИС предусматривает: 
«Если согласно положениям настоящего За

кона одна из сторон имеет право потребовать 
от другой стороны исполнения какого-либо 
обязательства, суд будет обязан вынести реше
ние об исполнении в натуре или привести в 
исполнение в принудительном порядке судеб
ное решение об исполнении в натуре только в 
соответствии с положениями статьи VII Кон
венции от 1 июля 1964 года о Единообразном 
законе о международной «купле-продаже то
варов». 
125. В отношении этой статьи не было сделано 

каких-либо замечаний или предложений, и Рабо
чая группа рекомендовала принять ее без изме
нений. 

СТАТЬЯ 17: ПРИНЦИПЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

126. Статья 17 ЮЛИС предусматривает: 

«Вопросы, относящиеся к предмету настоя
щего Закона, но не регулируемые им в ясно 
выраженной форме, будут разрешаться в соот
ветствии с общими принципами, из которых ис
ходит настоящий Закон». 

17 См. пункты 40—42, выше. 
18 См. доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии 

(1970 год), пункт 1Ь; цитируемый выше документ, снос
ка 3. 

АЛ, 1971 г., том II 

127. Рабочая группа рекомендовала, чтобы 
статья 17 была опущена и чтобы пока был при
нят текст следующего содержания: 

«При истолковании и применении положений 
настоящего Закона надлежит учитывать его 
международный характер и необходимость со
действовать единообразию [в его истолковании 
и применении]. 
128. Аналогичное положение было принято 

единогласно на сессии Рабочей группы по иско
вой давности в августе 1970 года, и в настоящее 
время оно является статьей 5 предварительного 
проекта Единообразного закона об исковой дав
ности в международной купле-продаже товаров 
(А/СМ.9/50). Последние пять слов были взяты, 
однако, в скобки, для того чтобы поставить во
прос о том, не являются ли они повторением и не 
могут ли они поэтому быть опущены, когда бу
дет проведено общее рассмотрение вопроса о 
стиле изложения. 

129. Предлагаемый пересмотренный вариант 
предусматривает исключение из статьи 17 ссыл
ки на «общие принципы, из которых исходит на
стоящий Закон». Данное положение критикова
лось рядом представителей на основе того, что 
оно было слишком туманным и иллюзорным, по
скольку Закон не конкретизирует и не указыва
ет общие принципы, лежащие в его основе; та
кая ссылка может привести к неопределенности 
и, возможно, к тому, что суд сможет использо
вать свои национальные правовые нормы, исходя 
из того, что они являются общими принципами, 
на которых основывается Единообразный закон. 

130. Формула, принятая Рабочей группой по 
исковой давности, выражает два соображения, 
не содержавшиеся в первоначальном варианте 
статьи; 1) международный характер Закона и 
2) необходимость единообразия при толковании 
и применении. Эти соображения подчеркивались, 
поскольку некоторые суды могут в противном 
случае придавать местное значение формули-
ровке Закона, что не позволило бы достигнуть 
основной цели Закона — единообразия. Было 
указано также, что данное положение будет спо
собствовать достижению единообразия путем. 
стимулирования использования иностранных ма
териалов в форме исследований и судебных ре
шений при толковании Закона. Такая формули
ровка помогла бы также судам в некоторых 
странах делать ссылки на подготовительные ра
боты и другие материалы об истории создания 
данного Закона, что в противном случае они не 
смогли бы сделать. 

131. Несколько представителей придержива
лись мнения о том, что вышеупомянутое положе
ние следует дополнить положением относительно 
пробелов в Законе. Некоторые представители 
предложили добавить второй пункт следующего-
содержания: 

«Вопросы, относящиеся к предмету настоя
щего Закона, но не регулируемые им в ясно 
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выраженной форме, будут разрешаться в соот
ветствии с его основными принципами и це
лями». 
132. Представители, поддерживавшие такую 

формулировку, отметили, что она относится лишь 
к вопросам, касающимся «проблем, регулируе
мых настоящим Законом»; такая формулировка, 
следовательно, не может быть использована для 
расширения, области применения Закона. Было 
указано, что это положение будет полезным для 
решения проблем, ответы на которые не были 
четко изложены, но которые могут быть решены 
путем ссылки на «основные принципы и цели» 
Закона. Одним из источников таких принципов 
могли бы быть обобщения, вытекающие из изу
чения различных конкретных положений Закона; 
другим источником будет эволюция самого Зако
на. Несмотря на опасения того, что это положе
ние, возможно, не всегда будет применяться и 
что в исключительных случаях судья может при
держиваться тенденции применять закон своей 
страны, тем не менее будет предпочтительнее 
снабдить судью данным руководством вместо 
того, чтобы оставлять вопрос в состоянии полной 
неопределенности; такая неопределенность даст 
возможность судье применять национальный за
кон всякий раз, когда какой-либо вопрос не уре
гулирован четко в Единообразном законе. 

133. Некоторые другие представители предло
жили дополнить положение, принятое Рабочей 
группой, следующим текстом: 

«Международное частное право применяется 
к вопросам, неурегулированным Единообраз
ным законом». 
134. Эти представители поддерживали выше

приведенное мнение о том, что трудно и опасно 
пытаться решать проблемы путем ссылки на не
установленные общие принципы. Необходимо 
определенно разрешить вопрос о пробелах в За
коне. Было высказано мнение, что вышеупомяну
тое положение будет ограничивать стремление 
найти пробелы в Единообразном законе. Оно 
также сделает несущественным трудно проводи
мое различие между вопросами, которые регули
руются, но не разрешаются Единообразным за
коном, и вопросами, которые не регулируются 
таким образом. 

135. Другие представители придерживались 
мнения о том, что такое положение будет лишь 
способствовать нахождению судами пробелов в 
Законе. Положение может также привести к 
спорам относительно норм международного ча
стного права и относительно положений законов 
других государств; такая тяжба является доро
гостоящей и ведет к неопределенным результа
там. 

136. Некоторые представители считали излиш
ним положение о пробелах в Законе. Эти пред
ставители отметили, что в тех случаях, когда 
Единообразный закон не применяется, суды мо
гут всегда прибегать к нормам международного 

частного права, но решение по этому вопросу 
должно быть предоставлено суду. 

137. Члены Рабочей группы согласились, что 
вышеизложенные точки зрения затрагивают во
просы принципа, которые должны быть решены 
Комиссией. 

III. БУДУЩАЯ РАБОТА 
138. На своем 17-м заседании, состоявшемся 

17 декабря 1970 года, Рабочая группа рассмот
рела вопрос о своей будущей работе в соответст
вии с пунктом 4 своей повестки дня. Ей был 
представлен документ А/С1\[.9/Ж}.2ЛУР.7, отно
сящийся, в частности, к этому вопросу. 

139. Рабочая группа рекомендовала Комиссии: 
а) просить Генерального секретаря провести 

анализ применения понятия «поставка» в ЮЛИС, 
.а также исследование концепции «автоматическо
го расторжения» и разослать его членам Рабо
чей группы не позднее 31 августа 1971 года; 

Ь) принять решение о том, чтобы Рабочая 
группа рассмотрела на своей третьей сессии гла
ву III ЮЛИС (статьи 18—55) и относящиеся к 
ней положения. 

140. Рабочая группа далее решила: 
а) просить участников проанализировать лю

бые проблемы, возникающие в связи со статьями 
18—55, и по возможности сообщить о результа
тах своего анализа Секретариату для рассылки 
другим участникам до начала четвертой сессии 
Комиссии; 

Ь) провести на четвертой сессии Комиссии за
седание для рассмотрения замечаний-, указанных 
выше, в пункте За, и для общего обмена мне
ниями по статьям 18—55 ЮЛИС и принятия ре
шения о дальнейшей подготовительной работе, 
которая может оказаться необходимой для за
вершения своей задачи на ее третьей сессии Ра
бочей группой; 

с) рекомендовать провести третью сессию в 
начале января 1972 года в Нью-Йорке или Же
неве в зависимости от решения Генерального се
кретаря. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Список участников 

БРАЗИЛИЯ 

Представитель 
Г-н Неемиас ДА СИЛВА ГЕЙРОС, профессор права, 

посол 
ВЕНГРИЯ 

Представитель 
Г-н Дыола ЭРШИ, профессор права, университет «Эт-

вёш Лоранд», Будапешт 
Заместитель представителя 

Г-жа Юдит ЮХАС, эксперт по юридическим вопросам, 
министерство внешней торговли, Будапешт 

ГАНА 
Представитель 

Г-н Дж. Э. Б. ХАЙЗЕЛ, второй секретарь, постоянное 
представительство Ганы при Организации Объединен
ных Наций, Женева 
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индия 
Представитель 

Г-н Д. А. КАМАТ, помощник юрисконсульта, министер
ство иностранных дел, Дели 

ИРАН 

Представитель 
Г-н Мансур САГРИ, профессор торгового права, Теге

ранский университет 

КЕНИЯ 
Представитель 

Г-н Рафаэль Джозеф ОМБЕРЕ, помощник секретаря, 
министерство местного самоуправления, Найроби 

Заместитель представителя 
Г-н Бернард Эндрю МУДХО, помощник секретаря, ми

нистерство иностранных дел, Найроби 

МЕКСИКА 

Представитель 
Г-н Хорхе БАРРЕРА ГРАФ, профессор права, Мекси

канский университет 

НОРВЕГИЯ 
Представитель 

Г-н Стейн РОГНЛИН, начальник департамента законо
дательства, министерство юстиции, Осло 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО 

Представитель 
Г-н Антони ГЕСТ, профессор английского права, Лон

донский университет 
Заместитель представителя 

Г-н Майкл Джон УЭЙР, старший юридический сотруд
ник, министерство торговли и промышленности, Лон
дон 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Представители 
Г-н Э. Аллан ФАРНСВОРТ, внештатный профессор пра

ва, Гарвардская школа права, Кембридж, Массачу
сетс 

Г-н Лоуренс X. ГУВЕР-младший, юридический совет
ник, постоянное представительство Соединенных Шта
тов Америки при Организации Объединенных Наций, 
Женева 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

Представитель 
Г-жа Аэлла СТРЕЛЯНОВА, эксперт по юридическим во

просам, министерство внешней торговли, Москва 
Заместитель представителя 

Г-н Сергей ЛЕБЕДЕВ, министерство внешней торговли, 
Москва; доцент, Институт международных отношений 

ТУНИС . 

Представитель 
Г-н Слахеддин АННАБИ, секретарь, постоянное предста

вительство Туниса при Организации Объединенных 
Наций, Женева 

ФРАНЦИЯ 
Представитель 

Г-н Андре ТУНК, профессор права, факультет права и 
экономических наук в Париже 

ЯПОНИЯ 
Представитель 

Г-н Синитиро МИТИДА, профессор права, университет 
Киото 

, 1971 г., том II 

Наблюдатели 
А. ПРАВИТЕЛЬСТВА 

Бельгия 

Г-н Поль ЖЕНАР, административный директор, мини
стерство иностранных дел и внешней торговли, Брюс
сель 

Румыния 
Г-н Ион ПАХ, правительственный сотрудник, Женева 

В. МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

Гаагская конференция по международному частному праву 
Г-н Маттейс Ван ХОГСТРАТЕН, Генеральный секретарь 

Международный институт унификации частного права 
Г-н Жан-Пьер ПЛАНТАР, Заместитель генерального се

кретаря 

С, МЕЖДУНАРОДНЫЕ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ 

Международная торговая палата 
Г-н Ларе А. Е. ИЕРНЕР, профессор международного1 

права, Докладчик Комиссии МТП по праву и торго
вой практике 

Г-н Фредерик ЭЙЗЕМАНН, директор, департамент по 
юридическим вопросам и коммерческой практике 

Секретариат Рабочей группы 
Г-н Джон ХОННОЛД, начальник Отделения по праву 

международной торговли, Управление по правовым во
просам 

Г-н Петер КАТОНА, Секретарь Рабочей группы, старший 
сотрудник по правовым вопросам 

Г-н Хассан О. АХМЕД, Помощник секретаря Рабочей 
группы, сотрудник по правовым вопросам 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Пересмотренный текст статей 1-17 Единообразного закона 

Статья 1 
1. Настоящий Закон применяется к договорам купли-

продажи товаров, заключенным между сторонами, пред
приятия которых находятся в разных государствах: 

а) когда оба эти государства являются договаривающи
мися государствами; или 

Ь) когда нормы международного частного права при
водят к применению права договаривающегося государ
ства. 

'2. Настоящий Закон также применяется в тех случаях, 
когда стороны избрали его как закон договора. 

Статья 2 
Для целей настоящего Закона: 
а) стороны рассматриваются как не имеющие предприя

тий в разных государствах, если во время заключения до
говора одна из сторон не знала и не имела оснований 
знать, что предприятие другой стороны находится в ином 
государстве; 

Ь) когда сторона располагает предприятиями более чем 
в одном государстве, ее предприятием будет основное 
предприятие, если только какое-либо другое ее предприя
тие не имеет более близкого отношения к договору и его 
исполнению, с учетом обстоятельств, известных сторонам 
или предполагавшихся ими во время заключения договора; 

с) если сторона не имеет предприятия, то будет прини
маться во внимание ее постоянное место пребывания; 

й) во внимание не принимается ни национальная при
надлежность сторон, ни гражданский или торговый харак
тер сторон или договора; 
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е) под «договаривающимся государством» понимается 
государство, которое является участником Конвенции 
от... о... и приняло настоящий Закон без какой-либо ого
ворки [декларации], исключающей применение этого Зако
на к договору; 

/) любые два или более государств не будут считаться 
«разными государствами», если в отношении их имеется 
заявление об этом, сделанное в соответствии со статьей 
[II] Конвенции от.., о... . 

Статья 3 
Стороны могут исключить применение настоящего Зако

на, а также ограничить или изменить действие любого из 
его положений. 

Статья 4 

[Изъята '] 

Статья 5 
1. Настоящий Закон не применяется к продажам: 

а) товаров такого рода и в таком количестве, которые 
обычно приобретаются физическим лицом для личного, 
семейного, домашнего или подобного пользования, если 
только продавец не знал, что товары приобретены для 
других целей; 

Ь) с аукциона; 
с) во исполнение судебного решения или для других це

лей в силу закона. 
2. Настоящий Закон не распространяется также на про

дажи: 
а) фондовых бумаг, акций, обеспечительных бумаг, обо

ротных документов и денег; 
Ь) судов морского и внутреннего плавания и воздушных 

судов (зарегистрированных или подлежащих регистрации); 
с) электроэнергии. 

Статья 6 
1. Настоящий Закон не применяется к договорам, обя

зательства сторон по которым существенно иные, нежели 
поставка и оплата товаров. 

2. Приравниваются к продажам в смысле настоящего 
Закона договоры поставки товаров, подлежащих изготов
лению или производству, если только сторона, заказы
вающая товары, не берет на себя обязательство поставить 
существенную часть материалов, необходимых для такого 
изготовления или производства. 

Статья 7 

[Изъята 2] 

Статья 8 
Настоящий Закон регулирует только те обязательства 

продавца и покупателя, которые вытекают из договора 
купли-продажи. В частности, если иное не предусмотрено 
в этом Законе, то он не касается ни составления догово^ 
ра, ни последствий, вытекающих из договора в отношении 
права собственности на проданный товар, ни силы дого
вора или содержащихся в нем положений, ни обычаев. 
[Без изменений] 

Статья 9 

1. Стороны связаны обычаями, на которые они опреде
ленно сослались или которые они подразумевали, и 
установившейся между ними практикой. 

1 См. статью I (2) и доклад Рабочей группы, пункты 
37—41. 

2 См. статью 2 (а"). 

2. Обычаи, которые считаются подразумеваемыми сто
ронами как применимые к договору, включают любой обы
чай, который им известен и. который широко известен в 
международной торговле и постоянно соблюдается сторо
нами в договорах подобного типа, и любой обычай, о ко
тором стороны должны знать, потому что он широко изве
стен в международной торговле и постоянно соблюдается 
сторонами в договорах подобного типа. 

3. В случае расхождения с настоящим Законом превали
руют такие обычаи, если иное не согласовано сторонами. 

4. В случае применения выражений, положений или форм 
договора, обычно используемых в торговле, они истолко
вываются согласно смыслу, широко распространенному и 
постоянно им придаваемому в торговле, если иное не со
гласовано сторонами. 

Статья 10 3 

[С точки зрения настоящего Закона нарушение договора 
считается существенным во всех случаях, когда сторона, 
нарушившая договор, знала или должна была знать во 
время заключения договора, что разумное лицо, выступаю
щее в том же качестве и находящееся в положении другой 
стороны, не заключило бы договора, если бы оно предви
дело это нарушение и его последствия.] 

Статья 11 
Под выражением «короткий срок», в течение которого 

должно быть совершено какое-либо действие, понимается 
такой короткий срок, который является практически воз
можным в данных обстоятельствах. 

Статья 12 
[Изъята 4] 

Статья 13 
[Изъята 5] 

Статья 14 
Сообщения, предусмотренные настоящим Законом, долж

ны осуществляться обычными при данных обстоятельствах 
средствами. [Без изменений.] 

Статья 15 6 

[Никакая форма не требуется для договора купли-про
дажи. В частности, он может доказываться свидетельскими 
показаниями.] 

Статья 16 
Если согласно положениям настоящего Закона одна из 

сторон имеет право потребовать от другой стороны ис
полнения какого-либо обязательства, суд будет обязан 
вынести решение об исполнении в натуре или привести в 
исполнение в принудительном порядке судебные решения 
об исполнении в натуре только в соответствии с положе
ниями статьи VII Конвенции от 1 июля 1964 года о Еди
нообразном законе о международной продаже товаров. 
[Без изменений]. 

Статья 17 
При истолковании и применении положений настоящего 

Закона надлежит учитывать его международный характер 
и необходимость содействовать единообразию [в его истол
ковании и применении]. 

3 Рассмотрение отложено до одной из последующих сес
сий; см. доклад Рабочей группы по данной статье, пункты 
83—88. 

4 См. доклад Рабочей группы по данной статье, пункты 
96—99. 

5 См. доклад Рабочей группы по данной статье, пункты 
100—110. 

6 Передано Комиссии; см. доклад Рабочей группы по 
данной статье, пункты 113—123. 
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3. Список соответствующих документов, не воспроизведенных 
в настоящем, томе 

Наименование или описание документа Обозначение документа 

Рассмотрение доклада Рабочей группы по меж
дународной купле-продаже товаров: записка 
Секретариата 

Меморандум делегации Ганы, представленный 
Рабочей группе по международной купле-про
даже товаров 

Доклад г-на Э. Аллена Фарнсворта, представите
ля Соединенных Штатов Америки, о статье 1 
юлис 

Замечания и предложения г-на Г. С. Бургучева, 
представителя СССР, относящиеся к вопросу 
об определении применения Единообразного 
закона о международной купле-продаже това
ров 

Замечания представителя Соединенного Коро
левства по статье 1 ЮЛИС 

Доклад профессора С. Митиды, представителя 
Японии, о статье 2 ЮЛИС 

Доклад профессора А. Г. Геста, представителя 
Соединенного Королевства, о статье 3 ЮЛИС 

Доклад г-на Стейна Рогнлина, представителя 
Норвегии, о статьях 5 и 7 ЮЛИС 

Замечания профессора Андре Тунка, представи
теля Франции, по докладу г-на Рогнлина о 
статьях 5 и 7 ЮЛИС 

Проект пересмотра статьи 9 ЮЛИС и поясни
тельные замечания профессора Л. Рецеи, пред
ставителя Венгрии 

Проект пересмотра статей 10—13 и 15 ЮЛИС и 
пояснительные замечания г-на Г. С. Бургуче
ва, представителя СССР 

Замечания профессора Андрэ Тунка, представи
теля Франции, по проекту пересмотра статей 
10—13 и 15 ЮЛИС, подготовленному г-ном 
Бургучевым 

Замечания представителя Соединенного Королев
ства по предложению СССР относительно вне
сения поправки в статью 15 ЮЛИС 

Замечания представителя Соединенного Коро
левства по статьям 10—13 ЮЛИС 

Проект пересмотра статей 10 и 15 и замечания 
по статьям 11—13 ЮЛИС, представленные де
легацией Ганы 

Доклад профессора Андрэ Тунка, представителя 
Франции, о статье 17 ЮЛИС 

Записка секретариата МИУЧП в отношении тер
мина «йеПуегу» («ёеНугапсе») в проекте 
Единообразного закона о международной куп
ле-продаже товаров 

А/СЫ.9/Д.4 

АДЖ9/1У/СКР.12 

А/СЫ.9/ШС.2/ШР.6/ 
Ас1с1.1— Приложе
ние I 

А/СЫ.9/\У0.2/\*/Р. 
6/АасП — 
Приложение II 

А/СЫ.9/\^С.2/ШР. 
6/Ас!<11 — Прило
жение III 

ААЖ9/\Уа.2Д\Ф. 
6/АаМ.1 — Прило
жение IV 

ААЖ9/Ж12Л\Ф. 
6/Дс1с1.1 — Прило
жение V 

А/СЫ.9/\Ш.2Д\Ф. 
6/АсЫ.1 — Прило
жение VI 

АДЖ9/\уа.2/иФ. 
6/АаМД — Прило
жение VII 

А/СЫ.9/\УС-.2/иФ. 
б/АаМ-1 — Прило-

' жение VIII 
А/СЫ.9/^0.2/и'Р. 

6/АаМ.1 —. Прило
жение IX 

А/СЫ.9/Ж}.2Д\Ф. 
6/АсЫ.1 — Прило
жение X 

А/см.9/\уа.2/иФ. 
6/Ас1с1.1 — Прило
жение XI 

Д/СМ.9/^0.2/^Р. 
6/АаМ.1 — Прило
жение XII 

А/С N. 9/ШО. 2/№Р. 
б/АаМЛ — Прило
жение XIII 

А/СЫ.9/Ша.2ДУР. 
6/АаМ.1 — Прило
жение XIV 

А/СМ.9ДУа.2/ШР:5. 
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В. Общие условия купли-продажи и типовые договоры 
/. Осуществление решений Комиссии, относящихся к общим условиям купли-продажи 

и типовым договорам: доклад Генерального секретаря (А1СЫ.9154) * 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей третьей сессии Комиссия Органи
зации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли решила просить Генерального 
секретаря: 

«а) продолжать осуществление программы 
по претворению в жизнь решения Комиссии, 
принятого на ее второй сессии ', и представить 
четвертой сессии Комиссии очередной доклад 
по этому вопросу, включая, если будет возмож
но, анализ замечаний, сделанных региональны
ми экономическими комиссиями и государства
ми в отношении Общих условий Экономиче
ской комиссии для Европы, Общих условий 
Совета экономической взаимопомощи 1968 го
да и Международных торговых терминов 1953 
года; 

Ь) предпринять исследование практической 
возможности разработки общих условий, охва
тывающих более широкий круг товаров. Ис
следование должно учитывать, среди прочего, 
выводы, содержащиеся в докладе, о котором 
говорилось выше, в пункте I, и анализ общих 
условий Экономической комиссии для Европы, 
который будет представлен Японией»2. 

* 8 марта 1971 года. 
1 «1. а) просить Генерального секретаря направить 

текст общих условий ЭКЕ, касающихся заводов, обору
дования, продукции машиностроения и лесоматериалов, 
исполнительным секретарям экономических комиссий для 
Африки (ЭКА), Азии и Дальнего Востока (ЭКАДВ) и 
Латинской Америки (ЭКЛА), а также другим региональ
ным организациям, работающим в этой области; 

Ь) просить Генерального секретаря обеспечить рас
сылку вышеуказанных общих условий в достаточном ко
личестве экземпляров и на соответствующих языках; об
щие условия должны сопровождаться объяснительной 
запиской, касающейся,.в частности, целей общих условий 
ЭКЕ и практических выгод использования общих условий 
в международных торговых операциях; 

с) просить региональные экономические комиссии по 
получении вышеупомянутых общих условий ЭКЕ про
консультироваться с правительствами стран их районов 
и/или с заинтересованными торговыми кругами с целью 
выяснения их точки зрения и соображений по следующим 
вопросам: 1) целесообразности распространения практики 
использования общих условий ЭКЕ на их районы; 
и) имеются ли пробелы или недостатки в общих усло
виях ЭКЕ с точки зрения торговых интересов соответст
вующих районов и, в частности, желательно ли форму
лировать общие условия в отношении продукции, пред
ставляющей особый интерес для этих районов; Ш) жела
тельно ли созывать один или несколько комитетов или 
исследовательских групп в мировом или более ограни
ченном масштабе, где с участием (в случае надобности) 
эксперта, назначенного Генеральным секретарем, будут 
обсуждаться вопросы, поднятые на региональном уровне; 

й) просить другие организации, которым направляются 
общие условия ЭКЕ, высказаться по подразделам \), 
и) и ш) подпункта с, выше». 
2 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее третьей 
сессии (1970 год); Ежегодник Комиссии Организации Объ
единенных Наций по праву международной торговли (далее 
называемый «Ежегодник ЮНСИТРАЛ»), том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, III, А, пункт 102. 

I. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ РЕШЕНИЯ КОМИССИИ ОТНО
СИТЕЛЬНО ОБЩИХ УСЛОВИЙ ЭКЕ И СЭВ И 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ ТЕРМИНОВ 1953 
ГОДА 

2. В соответствии с решением Комиссий, из
ложенным выше, в пункте 1, Генеральный секре
тарь в своих письмах от 15 и 19 июня 1970 года 
просил экономические комиссии для Африки, 
Латинской Америки, Азии и Дальнего Востока 
Организации Объединенных Наций проинформи
ровать правительства государств в их районе 
о решении Комиссии и предложить им сообщить 
о своих мнениях и'замечаниях по данным вопро
сам, относящимся к Общим условиям ЭКЕ, со
держащихся в решении Комиссии, принятом на 
ее второй сессии 3, и относительно Общих усло
вий СЭВ 1968 года и Международных торговых 
терминов 1953 года. Генеральный секретарь так
же просил экономические комиссии представить 
их мнения и замечания по указанным докумен
там. 

3. Замечания относительно общих условий 
купли-продажи и типовых договоров, изложен
ных в решении Комиссии, от экономических ко
миссий Организации Объединенных Наций не по
лучены. Однако секретариат ЭКА начал прово
дить консультации о возможности организации 
совещания по вопросам подробного пересмотра 
некоторых общих условий ЭКЕ, которые пред
ставляют особый интерес для продавцов и по
купателей в Африке. 

4. В ответ на запросы экономических комис
сий, приведенные выше, в пункте 2, Цейлон, Ки
тай, Куба, Фиджи и Суринам представили свои 
замечания. Наиболее важные части этих замеча
ний приводятся в приложении I к данному до
кладу. 

5. Однако следует отметить, что Афро-Азиат
ский консультативно-правовой комитет, являю
щийся межправительственной организацией, 
проявил значительный интерес к вопросу его 
общих условий купли-продажи и типовых дого
воров. На его двенадцатой сессии, состоявшейся 
в январе 1971 года в Коломбо (Цейлон), этот 
вопрос был передан на рассмотрение подкоми
тета, с тем чтобы определить в свете общих ус
ловий ЭКЕ и СЭВ, является ли желательным 
принятие типовых или образцовых договоров в 
отношении товаров, представляющих особый ин
терес для покупателей и продавцов афро-азиат
ского района. По рекомендации этого подкоми
тета Комитет принял решение об изучении не
обходимости выработки образцовых договоров 
купли-продажи по отдельным товарам, таким 
как каучук, лес, рис, текстиль, машины, нефть и 

См. выше в примечании 1 пункт 1 с решения. 
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продукты из кокосовых орехов; вслед за прове
дением такого исследования Комитет планирует 
рассмотреть вопрос о созыве в сотрудничестве с 
учреждениями Организации Объединенных На
ций международной конференции экспертов в 
области права и торговли афро-азиатского 
района. 

II. ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫРАБОТКИ ОБЩИХ УСЛОВИИ, 
ОХВАТЫВАЮЩИХ БОЛЕЕ ШИРОКИЙ КРУГ ТО
ВАРОВ 

А. Организация исследования 

6. В отношении решения Комиссии, изложен
ного выше, в пункте 1, в котором содержится 
просьба к Генеральному секретарю о проведении 
исследования по вопросу о возможности разра
ботки общих условий, охватывающих более ши
рокий круг товаров, было признано, что первым 
шагом в деле осуществления этого решения дол
жен быть анализ имеющихся общих условий и 
форм типовых договоров 4, в особенности тех, ко
торые не ограничены конкретными товарами. 
Такой анализ проводится в две стадии: 

а) первая стадия исследования является пред
варительным исследованием, направленным на 
выделение вопросов, которые рассматриваются в 
существующих общих условиях, охватывающих 
широкий круг товаров (далее называемые «об
щие условия»); 

Ъ) предполагается, что вторая стадия иссле
дования будет представлять собой анализ поло
жений существующих общих условий, относя
щихся к вышеуказанным вопросам. Целью обеих 
стадий анализа является исследование возмож
ностей разработки соответствующих положений, 
которые могли бы быть применены к широкому 
кругу товаров. Настоящий предварительный до
клад является началом первой стадии исследова
ния, указанной выше, в пункте а. 

7. На основе вышеуказанных соображений Се
кретариат предложил представителям госу
дарств — членов Комиссии предоставить инфор
мацию, касающуюся общих условий купли-про
дажи и типовых договоров, используемых в меж
дународной торговле, которые были подготовле
ны национальными организациями, торговыми 
ассоциациями и товарными биржами или иод их 
руководством. Представителям было предложено 
прислать копии этих документов, если таковые 
имеются. Секретариат также просил торговые 
палаты, торговые ассоциации и другие организа
ции всех стран мира предоставить ему информа
цию, касающуюся существования таких докумен
тов, и прислать их копии. В результате этого 
Секретариату удалось собрать более двухсот 
комплектов общих условий купли-продажи и 
форм типовых договоров, относящихся к большо
му количеству разнообразных товаров. 

4 Далее называемые «общие условия», «формы», «форму
лировки» или «документ». 

В. Обзор собранных общих условий 

8. Принимая также во внимание общие усло
вия, подготовленные Экономической комиссией 
для Европы, и общие условия СЭВ, общие усло
вия купли-продажи и формы типовых договоров, 
собранные Секретариатом, могут быть подразде
лены на категории в применении к: 

А) определенному виду товаров (например, 
земляные орехи) или особому виду товаров (на
пример, западноафриканские земляные орехи); 

В) определенной группе товаров (например, 
зерновые); 

С) всем товарам без исключения. 
Необходимо отметить, что учреждение, которое 
занимается формулированием условий, часто 
вырабатывает отдельные общие условия купли-
продажи определенного вида товаров или груп
пы товаров в соответствии с условиями купли-
продажи (например, фоб, сиф) или другой осо
бенностью купли-продажи (например, оконча
тельные условия при отправке или условия, 
гарантируемые при разгрузке, и т. д.). 

9. Наибольшее количество общих условий от
носится к категории А, в особенности к сельско
хозяйственным продуктам. Имеется гораздо мень
шее, но тем не менее менее значительное количе
ство документов, применимых к купле-продаже 
оборудования и другой продукции машинострое
ния, химических продуктов и т. д. Список това
ров, к которым относятся собранные общие ус
ловия, приводится в'приложении II к настояще
му докладу. 

10. Только некоторые из полученных докумен
тов были составлены межправительственными 
организациями, например ЭКЕ и СЭВ. ЭКЕ под
готовила 16 форм типовых договоров купли-
продажи зерновых и несколько общих условий 
по поставке и монтажу машин и оборудования, 
а также по купле-продаже других разнообразных 
товаров 5. ЭКЕ работает в настоящее время над 
подготовкой других подобных документов. СЭВ 
составил «Общие условия поставок 1968 года», 
которые применимы вне зависимости от типа то
варов ко всем видам купли-продажи между стра
нами — членами СЭВ 6; СЭВ также выработал 
формы типовых договоров для купли-продажи 
нефти, угля и литейного кокса. Другие подобные 
документы были подготовлены национальными 
торговыми палатами, международными и нацио
нальными товарными ассоциациями и федера-

3 Список Общих условий ЭКЕ приложен к документу 
А/СЫ.9/18 в качестве приложения III; Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть третья, С.1. 

6 Во исполнение решения Комиссии, принятого на ее 
второй сессии [Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее второй 
сессии (1969 год); Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968— 
1970 годы, часть вторая, II, А, пункт 60 (2) Ь], Генераль
ный секретарь представил копии Общих условий СЭВ 1968 
года членам Комиссии и региональным экономическим ко
миссиям Организации Объединенных Наций для их ин
формации и просил их передать копии правительствам и 
заинтересованным торговым кругам в их районах. 
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циями продавцов или покупателей, торговыми 
биржами и подобными организациями. Некото
рые документы были согласованы торговыми 
ассоциациями или подобными организациями 
продавцов и покупателей, принадлежащих к 
двум или более странам. 

С. Рассматриваемые документы 

11. Настоящий предварительный доклад ана
лизирует вопросы, содержащиеся в документах, 
которые могут рассматриваться как относящие
ся к разряду «общих» общих условий. Эти доку
менты, которые будут представлены Комиссии в 
отдельном документе (А/С1Ч.9/Р.6), являются 
следующими: 

А. Общие условия поставок СЭВ (1968 год) 
В. Постановления и условия Товарной ассоциации биржи 

Гамбурга (1970 год) 
С Общие условия купли-продажи на основе сиф товаров 

Мадагаскара (исключая кофе) 
О. Типовая форма договора купли-продажи бирманских 

товаров на основе сиф 
Е. Типовая форма договора купли-продажи бирманских 

товаров на основе фоб 
Р. а) китайско-японский торгово-импортный договор (им

порт в Японию) 
Ь) китайско-японский (Ь-Т.) торгово-импортиый договор 

(импорт в Японию) 
с) китайско-японский торгово-импортный договор (экс

порт из Японии) 
С Общие постановления и условия купли-продажи раз

личных товаров (Международная торгово-арбитражная 
ассоциация Японии) 

Н. Форма договора купли-продажи между Китаем и Вьет
намом 

I. Общие условия купли-продажи импортных товаров 
(СНатЬге $уп<Иса1е йе$ пё(*осШп{$ трогШеигв йе таИ-
Не1 Ае 1гаьаих риЬИсв е1 йе тапи1епИоп) 

Л. Условия, определяющие торговлю судовыми запасами, 
пищевыми продуктами и материалами (условия МАСС) 
(Международная ассоциация по снабжению судов) 

К- Форма договора иранской компании по внешнеторговым 
сделкам 

Т. Общие условия купли-продажи по договорам фоб (Тор
говая палата Цейлона) 

12. Пределы использования какого-либо из 
вышеуказанных общих условий особо не огра
ничиваются определенной группой или видом 
товаров; однако тексты этих условий указывают 
на то, что большинство из них предназначено 
для использования в торговле сельскохозяйст
венными продуктами или промышленными това
рами. Так, например, такие формы, перечислен
ные выше, в пункте 11, как В, С, О, Е, Р/а, Р[Ь, 
Н и К, видимо, применяются, в основном, к сель
скохозяйственным товарам, в то время как фор
мы Р/с, 6, I и т применяются в основном к про
мышленным товарам. Тексты общих условий А 
и Ь не указывают на какой-либо особый вид 
товаров. 

Э, Определение вопросов 
13. В последующих пунктах этого доклада 

определены вопросы, рассматриваемые в общих 
условиях, упомянутых выше, в пункте 11. При
ведены конкретные ссылки (а именно на номер 
раздела или пункта) на соответствующие поло
жения рассматриваемых общих условий. В до
клад включены также вопросы, рассматривае
мые лишь в одной или нескольких формулиров
ках, в том случае, если они были признаны 
относящимися к проекту «общих» общих усло
вий. С другой стороны, вопросы, которые, по-
видимому, не относятся к этому перечню, были 
опущены. 
Заключение договора 

14. Вопрос о заключении договора рассматри
вается лишь в формулировке А (§ 1—3). В этом 
документе указывается время, когда договор счи
тается заключенным (§ 1), обязательная сила 
оферт [§ 1 (2) (3)], форма договора (§ 2) и пра
вовой характер приложений к договору (§ 3). 

Определения 
15. В ряде рассматриваемых формулировок 

содержатся положения, касающиеся торговых 
терминов. Некоторые из формулировок (А и В) 
предусматривают интерпретацию ряда таких тер
минов. В документе «А» содержится интерпре
тация терминов «франко-вагон до границы стра
ны продавца» — § 5—; «по шоссейной дороге» — 
§ 6 — ; «фоб», «сиф», «СОР» — § 7 —; «по воз
духу» — § 8 —; «по почте» — § 9—. В документе 
«В» содержится интерпретация терминов «фран
ке»— § 41 (1)—; «фоб» и .«фас» — § 41 (2)—; 
«франко-вагон (I. о. г.)»— § 41 (3)—; «франко-
вагон»—§ 41 (4)—; «франко-склад»—§ 41 (5)—; 
«фрапко-пристань» — § 59—69 —; «полученная 
прибыль» — § 70 —; «по железной дороге через 
границу» — § 45—58— и т. д. В других формах, 
которые были разработаны для продаж фоб (Е) 
или сиф (С, О), содержатся самостоятельные по
ложения, касающиеся груза, передачи риска, 
страхования и т. д. Формулировка «Ь» может 
рассматриваться как интерпретация термина 
«фоб». В документе «О» (пункт 17) содержатся 
определения торговых терминов с учетом Меж
дународных торговых терминов 1953 года, пред
ставляющих собой подготовленную Международ
ной торговой палатой интерпретацию девяти тор
говых терминов, которая широко используется и 
признается во многих странах7. 

16. Следует отметить и некоторые другие оп
ределения, содержащиеся в вышеуказанных фор
мулировках. Так, в формах «А» (§ 107) и «В» 
(§ 2) определяется, какой день следует считать 
последним днем срока действия договора, если 
этот день совпадает с праздником. В форме «В» 

7 См. документ А/С1М.9/14. Меры по расширению исполь
зования и принятия Международных торговых терминов. 
Доклад, представленный второй сессии Комиссии Органи
зации Объединенных Наций по праву международной тор
говли Международной торговой палатой. 



80 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 1971 г., том II 

содержится также определение термина «рабо
чий день» (§ 1) и «приблизительно» (§ 8). 
Качество товаров 

17. В ряде общих условий оговаривается каче
ство, которое должен иметь товар, если требуе
мое количество не оговорено в договоре. Так, 
согласно документу «А» (§ 15) товары должны 
быть «обычного среднего качества, установлен
ного в стране продавца для поставок данного 
вида товаров и соответствующего цели, указан
ной в договоре»; формулировка «В» (§ 14) тре
бует «среднего качества преобладающего уро
жая», формулировка «С» (статья 1.1) «хорошего 
и годного для продажи качества товара, нор
мального среднего уровня, характерного для ме
ста происхождения груза во время его отгрузки». 
Формулировка «^» (пункт 5) предусматривает 
«стандартное качество или... высшее качество, 
зафиксированное в месте доставки груза», и об
щие условия «К» (статья 2) предусматривают 
«международный стандарт». 

18. Контроль качества груза или его инспек
ция перед отгрузкой предусматриваются в об
щих положениях «А» (§ 26, 27), «О» (пункт 10), 
.«Р/с» (§ 6), «р/й» (§ 10), «О» (пункт 5) «Н» 
(термин: инспекция) и «Ь» (пункт 2). Из этих 
формулировок «А» «Р/а», «Р/й» и в некоторых 
случаях «О» требуют, чтобы контроль качества 
товара производился продавцом или официаль
ной организацией по контролю за качеством, в 
то время как другие формулировки предусмат
ривают инспекцию груза покупателем или его 
представителем. 

19. Помимо контроля качества до отгрузки, 
упомянутого выше, в пункте 18, общие условия 
«А» [§ 26 (3) (4)], «Р/а» (§ 6), «Р/й» (§ 10) и «Н» 
устанавливают, что сертификат, удостоверяющий 
качество груза, представляется покупателю про
давцом или контролирующей организацией. Фор
мулировка «Р/с» (пункт 17) предоставляет про
давцу право выдавать такой сертификат, гаран
тирующий качество, количество и/или вес груза. 
Количество товара 

20. Количество товара, который должен быть 
поставлен, рассматривается в общих условиях 
«А» (§ 18), «В» .(§§ 4, 6), «С» (статья 12), «В», 
(пункт 10), и «Е» (пункт 10). Формулировки 
«В», «С», «Б» и «Е» предусматривают определе
ние веса товара, а формулировка «А» преду
сматривает также количество поставленных тю
ков или отдельных предметов. 

21. Формулировки, касающиеся главным обра
зом продажи сельскохозяйственных товаров, за 
исключением документа «В», позволяют продав
цу в определенных рамках поставлять товары в 
большем или меньшем количестве, чем это пре
дусмотрено в договоре. Согласно формулиров
кам «С» [статья 2 (1)], «Р/а» [пункт 5 (2)], «Р/й» 
[пункты 8, 11 (3)] и «О» (пункт 8) в количест
венном отношении позволяется максимальное от
клонение на 5 процентов, в то время как соглас

но формулировкам «О» (пункт 3) и «Е» (пункт 3) 
это максимальное отклонение должно быть ого
ворено участниками договора в пределах от 2 до 
5 процентов. Общие условия Экономической ко
миссии для Европы, разработанные для продажи 
сельскохозяйственных продуктов (№ 1—8 серия 
по зерновым, № 312 по цитрусовым и № 410 по 
древесине мягких пород), также предусматри
вают отклонение по усмотрению продавца в ко
личестве поставленных товаров, колеблющееся в 
пределах от 3 до 10 процентов. 

Упаковка груза 
22. Некоторые из этих формулировок содер

жат положения относительно требований, предъ
являемых к упаковке, если в договоре эти требо
вания не оговариваются. Согласно формулиров
ке «А» (§ 20) товар должен быть отгружен 
«в упаковке, используемой для экспортных това
ров в стране продавца, которая обеспечит со
хранность товаров во время транспортировки, 
учитывая возможную перегрузку, при условии 
надлежащей и обычной обработки груза». В об
щих условиях «I» (глава: упаковка груза) го
ворится о «наилучших интересах клиентов», в то 
время как формулировка «т» (пункт 5) касается 
«обычной упаковки в месте поставки груза с 
учетом любых особых требований, которые поку
патель может иметь в отношении места назначе
ния корабля и/или товара». 

Передача риска 
23. Согласно формулировке «А» [§ 5 Ь, 6 й, 

7 (2) Ь, (3) Ь, 8-6, 9 й] риск переходит в момент 
доставки груза. Аналогичные положения содер
жатся в формулировке «I» (глава: доставка гру
за), а также в формулировке «В» относительно 
продажи «по железной дороге через границу» 
(§ 47) и «франко-пристань» (§ 60). С другой сто
роны, согласно формулировке «В», в случае про
дажи «франко-склад» (§ 29) риск переходит от 
продавца к покупателю в конце срока, в течение 
которого покупатель должен принять поставлен
ный товар. Согласно общим условиям «С» 
[статья 18 (1)] риск переходит от продавца к по
купателю во время отгрузки груза. Согласно 
формулировке «Р/й» (пункт 12) риск переходит, 
когда товар был доставлен на борт судна, а со
гласно общим условиям «Н» (пункт 1) риск 
переходит во время выдачи коносамента. 

Переход имущества 
24. Некоторые формулировки устанавливают 

также время, когда право на имущество перехо
дит от продавца к покупателю. Согласно доку
менту «А» [§ 5 й, 6 й, 7 (2) й (3) й, 8 Ь, 9 й] право на 
имущество переходит во время сдачи груза, в то 
время как согласно документу «С» [статья 17 (1)] 

• право на имущество переходит, когда товар по
гружен на борт судна. Ввиду того что формули
ровка «С» касается продажи на основе сиф, оба 
эти положения в основном идентичны. Формули
ровки «В» (§ 44) и «I» (пункт 12 с) иначе под-
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ходят к этому вопросу, указывая, что товар 
остается собственностью продавца до тех пор, 
пока не выплачена вся цена полностью. 
Поставка товара 

25. Вопрос о времени, когда производится сда
ча груза, рассматривается в большинстве общих 
условий; во многих случаях место поставки груза 
подразумевается в положении, устанавливающем 
срок поставки груза. 

26. Что касается поставок груза водным пу
тем, то дата поставки груза устанавливается сле
дующим образом: 

а) согласно форме «А»: дата бортового коно
самента на груз или транспортной накладной 
[§ 7 (2) с (3) с] и в случае договора фоб, когда 
покупатель опаздывает с предоставлением необ
ходимого места на борту судна в течение 21 дня 
с момента прибытия груза в порт погрузки, да
той поставки является дата сертификата склада, 
куда груз был сдан на хранение [§ 41 (7)]; 

Ь) согласно формулировке «С»: дата «грузо
вого» или «бортового» коносамента [статья 5 (3)]; 

с) согласно формулировке «О»: дата коноса
мента или аналогичного документа [статья 6 Ь]\ 

а") согласно формулировкам «В» [§ 35 (3)] и 
«Н» (пункт 1): дата коносамента; 

е) согласно формулировке «I», предусматри
вающей поставки на основе фас: дата прибытия 
судна или автомашины продавца к борту судна 
[пункт 3 с]; 

[) согласно формулировке «В» в том случае, 
когда товар продается «на плаву»: дата заклю
чения договора [§ 36 (4)]. 

27. В случае поставок груза неводным путем 
датой поставки считается: 

а) при перевозке по железной дороге «фран
ко-вагон до границы страны продавца»: дата, 
когда груз передается с железной дороги страны 
продавца на железную дорогу страны, прини
мающей груз [А, § 5 с]; 

Ь) при перевозке груза по шоссейным доро
гам: дата документа, подтверждающего переда
чу товара на транспортные средства покупателя 
[А, § 6 с]; 

с) при перевозке груза по воздуху: дата на
кладной на груз, перевозимый самолетом [А, 
§ 8 4 

й) при отправке груза по почте: дата почтовой 
квитанции [А, § 9 с]. 

28. Общее положение относительно времени 
доставки груза содержится в формулировке «I». 
Согласно этому положению, доставка груза счи
тается произведенной либо в результате достав
ки товара непосредственно покупателю, либо в 
результате простого уведомления о том, что то
вар находится в его распоряжении (глава Ыыа[-
80п, пункт 2). 

29. В связи с доставкой товаров общие усло
вия «А» (§ 12) и «В» (§ 28, 52) также касаются 
вопроса о том, допускаются ли предварительные 
и частичные поставки товара. 
Платеж 

30. Порядок платежа рассматривается во всех 
документах. Большая часть из них предусматри
вает платеж путем аккредитива, открытого по
купателем в пользу продавца (Ь, пункт 12; Е, 
пункт 12; VIа, пункт 2; Р/Ь, пункт 8; Р/с, пункт 
13; О, пункт 8; Н, условие: платеж; К/статья 5). 
Другие формулировки предусматривают следую
щий порядок платежа: «получение товара с по
следующим акцептованием (получение товара и 
немедленная уплата денег)» (А, §§ 49—66); на
личными против документов (В, § 54; С, статья 8; 
Ь, пункт 3); наличными (I, СопйШопз йе рахе-
теп1); наличными без скидки (В, § 13); налич
ными в течение 30 дней (I, пункт 12/а). 
Страхование 

31. Ряд формулировок предписывают, какая 
из сторон должна страховать товары и/или вы
плачивать страховую премию. Некоторые фор
мулировки предусматривают также риски и сум
му, которая должна быть покрыта. Заслуживают 
внимания следующие положения: при продаже 
на условиях сиф (С, статья 14; О, пункт 13; О, 
пункт 9) и С и I (О, пункт 9) морское страхова
ние обеспечивается продавцом, в то время как 
при продаже на условиях С и Р (О, пункт 9; К, 
статья 3, примечание 1) и фоб (Е, пункт 13; О, 
пункт 9) морское страхование обеспечивается 
покупателем. Согласно формулировкам «Р/6» 
(пункт 12) и «I» (глава: транспорт, страхование) 
просто указывается, что покупатель должен не
сти расходы по страхованию, в то время как со
гласно формулировке «А» (§ 10) продавец не 
несет ответственности по страхованию товара, 
если это не было специально оговорено в дого
воре. Специальный риск, как, например, полом
ка, течь и т. д., покрывается за счет покупателя 
ф , пункт 13; Н, пункт 3); покупатель также не
сет расходы, связанные с риском забаставок и 
военным риском (С, статья 15, 16; О, пункт 9); 
страхование от военного риска согласно форму
лировке О (пункт 9) может обеспечиваться про
давцом, если он считает это необходимым. Фор
мулировки «С» (статья 14) и «О» (пункт 9) так
же предусматривают сумму, которая покрывает
ся страховым полисом. 
Налоги, таможенные пошлины, сборы и т. д. 

32. Отнесение вышеуказанных расходов, свя
занных с внешнеторговыми операциями, на счет 
продавца или покупателя может подразумевать
ся путем использования стандартного торгового 
термина (например, «сиф в соответствии с его 
толкованием в Международных торговых терми
нах 1953 года»); в ряде формулировок содержат
ся конкретные положения, касающиеся таких 
расходов. Эти формулировки (А, § 109; В, § 46; 
С, статья 4; В, пункт 14; Е, пункт 14; К, статья 3, 
примечание 1 и статья 4) сводятся к тому, что 
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налоги, таможенные пошлины, сборы и подобные 
расходы, имевшие место в стране продавца, 
должны покрываться продавцом, а те, которые 
имели место в стране покупателя, покрываются 
покупателем. Формулировки «А» (§ 109) и «С» 
(статья 4, пункт 3) предусматривают, что такие 
расходы, имевшие место в странах транзита, 
также покрываются за счет покупателя. Наконец, 
общие условия «С» (статья 4, пункт 3) и в слу
чае поставок товара в страну покупателя общие 
условия «В» • (§ 13, пункт 1) предусматривают, 
что любые изменения в вышеперечисленных рас
ходах после заключения договора, которые име
ют место в стране покупателя, покрываются за 
счет покупателя или из его прибыли в зависимо
сти от обстоятельств. 

Уведомление об отправке товара 
33. Положения, согласно которым, покупатель 

уведомляется продавцом относительно ожидае
мой или действительной даты отгрузки товара, 
содержатся в формулировках «А» (§ 41—45, 48), 
«В» (§ 37, 51), «С» (статья 7), «О» (пункт 6с), 
«Р/а» [пункт 5(1)]. «Р/6» [пункты 7, 11 (4)] и 
«Р/с» (пункт 16). Что касается договоров фоб, то 
уведомление продавца покупателем о прибытии 
судна требуется в общих условиях «А» [§.41 (3) 
и «Е» (пункт 6)]. Некоторые из этих формулиро
вок предусматривают также содержание таких 
извещений. 

Предельные 'сроки 
34. Необходимо различать следующее: а) сро

ки инспекции количества и/или качества товара, 
Ь) сроки предъявления претензий продавцу отно
сительно несоответствия товара с условиями до
говора и с) сроки возбуждения дела вследствие 
нарушения договора. Все эти типы сроков и ог
раничений фигурируют в рассматриваемых об
щих условиях. Сроки для проведения инспекции 
купленного товара и сроки предъявления претен
зий продавцу относительно недостаточного коли
чества и качества товара рассматриваются в 
формулировках «А» (§ 72, 88), «В» (§ 3, 4, 18, 
38, 55, 56), «Р/Ь» (пункт 10), «О» [пункт 13а], 
«Н» (пункт 4) и «I» (пункт 8). Ограничение сро
ков возбуждения дела в суде предусматривается 
в общих условиях «А» (§ 93—107), «В» [§ 4 (1)] 
и «С» (статья 21, пункт 1). 

Средства защиты 
35. Средства защиты, которые, согласно общим 

условиям, упомянутым выше, в пункте 11, могут 
быть использованы в случае нарушения догово
ра, являются следующими: 

а) отказ от товара (О, пункт 10; К, статья 7); 

Ь) штраф [А, § 31 (5), 75 (4), 77, 80 (3), 83, 84, 
86, 88, 89; С, статья 6 (1); Р/Ь, пункт 15; Р/с, 
пункт 19; I, глава: Ьшгаьзоп; К, статья 11]; 

с) понижение цены [А, § 31 (6) (7), 72 (2) (5) 
(6); В, § 18]; 

й) устранение дефектов или замена испорчен
ных товаров [А, § 31 (1—4), 32, 33, 75 (2—4); В, 
§ 19; Р/с, пункт 17 (2)]; 

е) возмещение ущерба [В, § 38; Р/с, пункт 
17 (2); К,, статья 7, 8/а, Ь]; 

{) аннулирование договора [А, § 31 (8), 75 (7),. 
77, 85; В, § 18, 38; С, статьи 6(1) , 18(2); I,. 
пункт 8; К, статья 8/а]. 

Освобооюдение от ответственности 

36. Согласно всем общим условиям, упомяну
тым выше, в пункте 11, форс-мажорные обстоя
тельства освобождают стороны от ответственно- . 
сти. Некоторые из этих общих условий содержат 
определение «форс-мажорных обстоятельств» [А,. 
§ 68, V, пункт 15, Е, пункт 15, Р/а, пункт 9, Р/с, 
пункт 18, О, пункт 12, Н, пункт 5, I, глава: П'О-
га1$оп и I, статья 13]. Многие формулировки тре
буют, чтобы сторона, которая не способна выпол
нять свои договорные обязательства или может 
выполнить их лишь с опозданием ввиду форс-
мажорных обстоятельств, извещала другую сто
рону относительно таких случаев [А, § 69; В, § 3-
(5);Р/а, пункт 9; Р/с, пункт 18] и представля
ла в подтверждение соответствующий доку
мент [А, § 69 (2); Р/а, пункт 9; Р/Ъ,. 
пункт 14; Р/с, пункт 18]. Имеются положения, 
которые вследствие форс-мажорных обстоя
тельств: продлевают сроки [А, § 70; В, § 3 (5); 
С, статья 6(2) ; Р/А, пункт 14; О, пункт 12; I,. 
пункт 13; К, статья 13]; дают возможность анну
лировать договор [А, § 70; С, статьи 6 (2); 18 (2); 
Р/а, пункт 9; Р/Ь, пункт 14; О, пункт 12; I, пункт 
13; К, статья 13]; или позволяют считать договор 
аннулированным или лишенным силы (О, пункт 
15; Е, пункт 15; Н, пункт 5). 

Арбитраж 

37. Оговорка об арбитраже может быть най
дена почти во всех общих условиях, приложен
ных к этому докладу [А, § 90—91; В, § 43; С,. 
статья 21 (5); Э, пункт 16; Е, пункт 16; Р/а. 
пункт 8; Р/Ь, пункт 13; Р/с, пункт 20; О, пункт 15; 
Н, пункт 6 и I, пункт 15 а]. Большая часть этих 
формулировок требует, чтобы дела передавались 
в специальные арбитражные трибуналы (А, Р/а, 
Р/Ь, Р/с, О, I), в то время как другие требуют 
арбитражного разбирательства ай Нос (С, О, Е, 
Н). Единственная формулировка, согласно кото
рой разногласия должны урегулироваться путем 
обычного судебного разбирательства, являются 
общие условия «I» (глава: оспаривание претен
зий), согласно которым юрисдикцию имеет ком
петентный торговый суд в стране продавца. 

38. Некоторые из формулировок устанавлива
ют также применимые нормы права. Они пре
дусматривают применение материального права 
страны продавца (А, § 110) или права страны 
учреждения, составившего эти общие условия 
(С, статья 19; О, пункты 15, 17). 
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Прочие вопросы 
39. Имеется также ряд других вопросов, рас

сматриваемых в общих условиях, приложенных 
к этому докладу, которые, хотя они и применя
ются к большому количеству товаров, не могут 
быть использованы применительно ко всем ви
дам товаров. В качестве примеров можно приве
сти некоторые положения относительно гарантий 
(А, § 28—38; Р/с, пункт 17 (2), I (глава: гаран
тии), скрытые дефекты (А, § 71 (2); 82, В, § 57; 
I, пункты 7, 10) техническая документация (А, 
§§ 24—25; I, глава: (Е1ийе$ е1 рго\ес18). 

Е. Выводы 

40. Вопросы, содержащиеся в анализируемых 
общих условиях, определяют основные права и 
обязанности продавцов и покупателей, связанные 
с внешнеторговыми операциями. 

41. Хотя не все вопросы содержатся в каждом 
из комплектов общих условий, в том числе усло
вий, охватывающих все товары, каждый из во
просов освещен, как минимум, в одном докумен
те, относящемся в первую очередь к основным 
группам товаров, как, например, к сельскохозяйст
венным товарам и промышленным товарам. По
этому можно заключить, что перечисленные вы
ше вопросы, за исключением вопросов, содержа
щихся в пунктах 21 и 39, можно рассматривать 
в проекте «общих» общих условий8. 

42. Хотя некоторые из этих вопросов необяза
тельно касаются всех видов товаров, это обстоя
тельство не препятствует полностью включению 
таких положений в проект «общих» общих усло
вий. Например, если бы в тексте общих условий 
было ясно указано, что некоторые положения 
относятся только к конкретным видам товаров, 
такие положения обеспечили бы применимость 
этого документа также и к этим конкретным ви
дам товаров, не мешая применять этот документ 
по отношению к другим товарам. 

43. Это же касается и других несогласующих
ся положений, например интерпретации таких 
торговых терминов, как фоб, сиф, фас и т. п. 
Интерпретации всех этих торговых терминов мо
гут быть включены в один и тот же свод общих 
условий, и стороны будут выбирать, который из 

8 Большая часть вопросов, перечисленных в настоящем 
докладе, рассматривается также и в других общих усло
виях, как, например, в условиях, подготовленных Экономи
ческой комиссией Организации Объединенных Наций для 
Европы. Так, в разработанных ЭКЕ Общих условиях № 730 
для импорта и экспорта потребительских товаров дли
тельного пользования и других изделий машиностроитель
ной промышленности предусматриваются, среди прочего, 
вопросы составления договоров, упаковки, передачи риска, 
места и времени поставки, платежей, средств защиты, 
освобождения от ответственности, гарантий, арбитража и 
применимых норм права. Разработанные ЭКЕ Общие 
условия № 410 для экспорта и импорта пиломатериалов 
мягких пород содержат положения по тем же вопросам, 
а также положения, касающиеся качества и количества 
товаров, уведомления об отгрузке, уплаты налогов, пошлин 
и сборов, страхования и т. п. 

этих терминов должен применяться к их догово
ру. При таком подходе не возникала бы необ
ходимость составления отдельных комплексов 
общих условий для операций купли-продажи, 
проводимых на основе каждого из этих' торговых 
терминов. 

44. На основании этих соображений можно 
сделать вывод, что возможность составления 
«общих» общих условий зависит не от того, ка
кие вопросы следует охватить в таком проекте, 
по скорее от того, возможно ли изыскать соот
ветствующие положения по каждому вопросу, 
которые отражали бы интересы как покупателя, 
так и продавца и были бы применимы ко всем 
видам товаров. Выяснение этой возможности 
потребует продолжения настоящего исследова
ния с учетом также общих условий, разработан
ных ЭКЕ, и анализа этих формулировок, прове
денного представителем Японии 9, а также дру
гих отобранных документов, касающихся купли-
продажи конкретных товаров. 

45. В ходе этого исследования предлагается 
рассмотреть следующие альтернативные возмож
ности: а) подготовку общих условий, примени
мых ко всем видам товаров; Ь) подготовку от
дельных комплексов общих условий для важней
ших групп товаров, таких как сельскохозяйствен
ные продукты, промышленные товары, продукция 
машиностроения, скоропортящиеся товары'; с) до
полнение подхода, предложенного в пункте а, 
выше, положениями, касающимися конкретных 
товаров или групп товаров. 

III. БУДУЩАЯ РАБОТА 

46. Что касается осуществления решения Ко
миссии, изложенного в пункте 1 а, выше, и ка
сающегося более широкого применения некото
рых общих условий ЭКЕ, то признается, что в 
возможном распространении применения общих 
условий купли-продажи и типовых договоров 
ЭКЕ на их регионы могут быть больше заинте
ресованы национальные торговые палаты, тор
говые ассоциации и другие торговые организа
ции, чем правительства. Это подтверждается тем 
фактом, что именно торговые круги играли пре
обладающую роль в составлении общих условий 
ЭКЕ. Секретариат Экономической комиссии Ор
ганизации. Объединенных Наций для Африки 
предложил также запросить мнения националь
ных торговых организаций по этому вопросу. По
этому Комиссия, возможно, пожелает просить 
Генерального секретаря направить запрос в от
ношении общих условий ЭКЕ, содержащийся в 
решении Комиссии, также национальном торго
вым палатам, торговым ассоциациям и другим 
торговым организациям. Комиссия также, воз
можно, пожелает в предварительном порядке 
рассмотреть целесообразность созыва региональ
ных совещаний для рассмотрения вопроса о воз-

9 Представитель Японии подготовил первую часть срав
нительного исследования ряда общих условий ЭКЕ. Это 
исследование было распространено среди членов Комиссии 
на ее третьей сессии. 
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можности распространения практики использо
вания общих условий ЭКЕ на другие регионы. 

47. Что,касается возможности разработки об
щих условий, охватывающих широкий круг то
варов, то Комиссия, возможно, пожелает просить 
Генерального секретаря продолжить осущест
вляемое им исследование этого вопроса в кон
сультации, если это будет возможно, с торговы
ми палатами, торговыми ассоциациями и дру
гими заинтересованными организациями и пред
ставить доклад о сделанных им выводах пятой 
сессии Комиссии. 

стандартизировать международную торговую практику, и, 
таким образом, содействовало бы развитию международ
ной торговли. Однако любой регион, принимающий эти 
общие условия и типовые договоры, должен будет 
отказаться от своей собственной системы, применяющейся 
в настоящее время. Например, на Цейлоне предпочтение 
необходимо будет отдать условиям, касающимся состав
ления договоров и содержащимся в этих общих условиях, 
а не преобладающим в стране нормам международного 
частного права. Однако изучить в полной мере правовые 
последствия такой перемены оказалось невозможно. 

Цейлон поддержит предложение о создании комитетов 
или исследовательских групп, способных изучить, обсудить 
и прояснить эти вопросы с помощью экспертов, которые 
должны быть назначены Генеральным секретарем Органи
зации Объединенных Наций». 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

КИТАЙ 
[Подлинный текст на английском языке] 

[4 февраля 1970 года] 
«...положения вышеупомянутых документов находятся в 

полном соответствии с общей практикой международной 
торговли», 

КУБА 
[Подлинный текст на испанском языке] 

[22 января 1970 года] 
«1. Применение общих условий ЭКЕ следует распрост

ранить на районы Азии, Африки и Латинской Америки 
Несмотря на свою ограниченность, общие условия могли 
бы содействовать унификации обычаев и практики между
народной торговли, а также созданию в будущем между
народных правовых норм в области торговли. 

2. Хотя в общих условиях имеются, безусловно, пробелы 
и недостатки как с технической и правовой точек зрения, 
так и с точки зрения торговых интересов Кубы, тем не 
менее с внесением некоторых изменений была бы полезной 
разработка новых общих условий, применимых к опреде
ленным товарам, которые представляют особый интерес 
для слаборазвитых стран, на основе принципа равно
правия. 

3. Поэтому правительство Кубы считает целесообразным 
создание в мировом масштабе комитетов или исследова
тельских групп, имеющих целью обсудить и разрешить 
вопросы, возникающие в региональных масштабах». 

СУРИНАМ 

[Подлинный текст на английском языке] 
[18 августа 1970 года] 

«...правительство Суринама может принять общие усло
вия ЭКЕ- Гражданское и торговое право в Суринаме в об
щем аналогично нормам права, в настоящее время дейст
вующим в Нидерландах, в которых общие условия ЭКЕ 
уже применяются. Поэтому применение этих общих усло
вий в Суринаме не повлечет за собой никаких трудностей». 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 
Список товаров, купля-продажа которых регулируется 

общими условиями купли-продажи и типовыми договорами, 
собранными Секретариатом 

А. СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРОДУКТЫ 

Арахис 
Волокно кенафа 
Джут 
Зерновые 
Имбирь 
Какао 
Капок 
Картофель 
Кассава 
Кожи и шкуры 
Конопляное семя 
Копра 
Корм для скота 
Кофе 
Кукуруза 
Льняное семя 
Маис 
Мак 
Маниока 
Овощи 
Просо 
Пряные травы 

Пшеница 
Рапсовое семя 
Рис 
Рожь 
Семена вообще 
Семена имбиря 
Семена клещевины 
Семена кунжута 
Семена лесных деревьев 
Семена трав 
Семена хлопчатника 
Семя подсолнечника 
Соевые бобы 
Сорго 
Специи 
Тапиока 
Фрукты 
Хлебные злаки 
Хлопок 
Чай 
Ядро кокосового ореха 
Ячмень ПОЛУФАБРИКАТЫ 

Арахисовое масло 
Древесное масло 
Камедь и древесная смола 
Китовый жир 
Кокосовое масло 
Косточковое масло 
Кукурузное масло 
Льняное масло 
Лярд 

Оливковое масло 
Пальмовое масло 
Растительное масло 
Растительное масло и жмых 
Скипидар и другие промыш

ленные масла 
Смазочные материалы 
Соевое масло 
Химикалии 

ФИДЖИ 
[Подлинный текст на английском языке] 

[24 декабря 1970 года] 
«...по-видимому, в условиях ЭКЕ не имеется существен

ных пробелов или недостатков, и они, видимо, общеприем-
лемы с точки зрения нынешних торговых интересов. 

Выражается мнение, что совещание исследовательской 
группы или комитета может быть желательным в качестве 
форума для обсуждения и разъяснения таких вопросов, 
которые могут возникнуть на региональном уровне». 

ЦЕЙЛОН 

[Подлинный текст на английском языке] 
[30 октября 1970 года[ 

«Было бы желательно распространить использование 
существующих общих условий купли-продажи и типовых 
договоров ЭКЕ на все регионы, поскольку это помогло бы 

С. ПРОМЫШЛЕННЫЕ ТОВАРЫ 

Бумага 
Канцелярское оборудование 
Кафельная плитка и кирпич 
Локомотивы и железнодо

рожные рельсы 
Машинное оборудование 
Машины для бумажной 

промышленности 
Обувь 
Станки 

Строительная техника и 
промышленное оборудова
ние 

Суда 
Текстильное оборудование 
Текстильные изделия и тка

ни: хлопчатобумажные, 
шерстяные и шелковые 

Трубы 

ДРУГИЕ ТОВАРЫ 

Жир 
Каучук 
Лесоматериалы и древесина 

Необработанная древесина 
Нефть 
Уголь 
Шелк 
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2. Список соответствующих документов, не воспроизведенных 
в настоящем томе 

Наименование или описание документа 

Общие условия поставок товаров между внешне
торговыми организациями стран — членов Со
вета экономической взаимопомощи (ОУП СЭВ 
1968 год) 

Постановления и условия Товарной ассоциации 
биржи Гамбурга (1970 год) [текст на немецком 
языке] 

Общие условия купли-продажи на основе сиф то
варов Мадагаскара (исключая кофе) 
Национальная федерация ассоциаций импор
теров и экспортеров Восточной Африки [текст 
на французском языке] 

Типовая форма договора купли-продажи бир
манских товаров на основе сиф 

Типовая форма договора купли-продажи бир
манских товаров на основе фоб 

Китайско-японские торговые договоры: 

а) дружественный торгово-импортный договор 
(импорт в Японию) 

Ь) торгово-импортный договор Ь — Т (импорт 
в Японию) 

с) дружественный торгово-экспортный договор 
(экспорт из Японии) 

Общие постановления и условия купли-продажи 
различных товаров (Международная торгово-
арбитражная ассоциация Японии) 

Форма договора купли-продажи между Китаем и 
Вьетнамом 

Общие условия купли-продажи импортных това
ров (СНатЬге зуп(Иса1е йез пё§ос1ап1з 1трог-
1а1еигз йе та1ёг1е1 йе {гаьаих риЪИсз е( йе 
тапШепИоп) 

Условия, определяющие торговлю судовыми за
пасами, пищевыми продуктами и материала
ми (Международная ассоциация по снабже
нию судов) 

Форма договора Иранской компании по внешне
торговым сделкам 
[не завершена] 

Общие условия купли-продажи по договорам 
фоб (Торговая палата Цейлона) 

Обозначение документа 

А/СЫ.9/К.6— Прило
жение А 

А/СЫ.9/К.6— Прило
жение В 

А/СЫ.9/К.6— Прило
жение С 

А/СЫ.9/К.6— Прило
жение О 

А/СЫ.9/К.6— Прило
жение Е 

А/Сг4.9/К.6— Прило
жение Р 

А/СЫ.9/К.6— Прило
жение О 

А/СМ.9/К.6— Прило
жение Н 

А/СЫ.9/К.6— Прило
жение I 

А/СЫ.Э/К.б— Прило
жение 3 

А/СЫ.9/К.6— Прило
жение К 

А/СЫ.9/К.6— Прило
жение Ь 

С. Исковая давность в области международной купли-продажи товаров 
1. Анализ исследований и предложений, относящихся к Единообразному закону об исковой 

давности: рабочий документ Секретариата (Л/СЛ^.9/\^0.//1^Р.9) * 
СОДЕРЖАНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ 

I. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

А. Определение международной купли-продажи товаров 
В. Типы товаров и сделок 

Пункты 

1-3 
4-26 

4 
5 

3 августа 1970 года. 
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СОДЕРЖАНИЕ (продолжение) 

Пункты 

С. Обязательство уплатить цену товара, предусматриваемое в неко
торых документах 6 

И. Документы, подлежащие немедленному осуществлению или ис
полнению . . . 7 

Е. Претензии, основывающиеся на судебном или арбитражном ре
шении, вынесенном при судебном разбирательстве . . . 8—9 

Р. Применимость Закона к третьим лицам: наследникам, правопре
емникам, поручителям 10—14 

О. Гражданский или коммерческий характер: нанесение ущерба 
личности . 15—17 

Н. Принципы выбора права: применимость норм к сторонам и су
дебным разбирательствам в государствах, не являющихся сторо
нами договора 18—20 

I. Применимость Закона к претензиям, не являющимся результа
том нарушения договора; реституция 21—24 

Л. Другие проблемы, относящиеся к сфере применения Закона 25—26 

II . НАЧАЛО СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 27—43 

А. Основной критерий, регулирующий начало срока 27—29 
В. Конкретные нормы в отношении претензий, основанных на ут

верждении о дефектности поставленных товаров 30—33 
С. Последствия прямой гарантии 34—36 
О. Отмена договора («прекращение») в отношении будущего вы

полнения обязательства: нарушение договора до наступления 
срока исполнения; договоры о продаже в рассрочку 37—43 

I I I . ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 44—47 

А. Число лет : 44—45 
В. Метод исчисления срока: первый и последний день, праздники 46—47 

IV. НЕОБХОДИМОСТЬ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ ДЛЯ УДОВЛЕТВОРЕНИЯ 
ТРЕБОВАНИЯ О ПРЕКРАЩЕНИИ («ПЕРЕРЫВЕ») СРОКА ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ . . . . 48—57 

А. Характер проблемы 48—49 
В. Критерий, определяющий вопрос о том, возбужден ли иск в пре

делах срока исковой давности . 50—52 
С. Прекращение судебного разбирательства по причине отсутствия 

юрисдикции или других процессуальных оснований . . . . . 53—57 
а) Отсутствие юрисдикции 53 
Ь) Другие основания для прекращения разбирательства . . 54 
с) Добровольное прекращение разбирательства 55 
Л) Последствия «перерыва срока» путем возбуждения судебно

го разбирательства 56—57 

V. ПРИОСТАНОВКА ИЛИ ПРОДЛЕНИЕ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ ПО 
ПРИЧИНЕ НЕВОЗМОЖНОСТИ ВОЗБУЖДЕНИЯ СУДЕБНОГО РАЗБИРА
ТЕЛЬСТВА . . . . 58—64 

А. Не зависящие от сторон обстоятельства, препятствующие воз
буждению иска (форс-мажор) 58—62 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На третьей сессии Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ) Комиссия предусмотре
ла проведение второй сессии Рабочей группы по 
исковой давности '. Комиссия просила подгото
вить рабочий документ для использования на 
этой сессии. 

2. В ответ на эту просьбу в настоящем доку
менте предпринимается попытка скоординиро
вать имевшее место в прошлом обсуждение и ре
шения, принятые Рабочей группой и Комиссией 
по вопросам, выдвинутым в документах, которые 
были подготовлены для этой сессии членами Ра
бочей группы. Это следующие документы: 
а) Предварительные проекты Единообразного 

закона: 
\) Проект и пояснительный текст представи

теля Аргентины в ЮНСИТРАЛ профес
сора Хервасио Р. Коломбреса 2. 

и) Проект представителя Соединенного Ко
ролевства Великобритании и Северной 
Ирландии в ЮНСИТРАЛ профессора Ан-
тони Геста 3. 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее третьей 
сессии (1970 год), далее называемый «Доклад 
ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 год), Ко
миссия Организации Объединенных Наций по праву меж
дународной торговли, Ежегодник, том I: 1968—1970 годы 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № Р.71.У) (далее называемый Ежегодник, том. I), 
часть вторая, глава III, А, пункт 97. 

2 А/СМ.9/\УСи/\УР.1 (в настоящем документе упомина
ется как иФ.1). 

3 А/СЫ.9/\У0.1/\УР.З (в настоящем документе упоми
нается как иф.3). 

111) Проект представителя Чехословакии в 
ЮНСИТРАЛ г-на Людвига Копача4. 

Ь) Доклады по конкретным вопросам: 
\) Действие исковой давности в отношении 

залогов, гарантий и других прав обеспе
чения, представитель Объединённой 
Арабской Республики в ЮНСИТРАЛ 
профессор Мохсен Шафик6. 

п) Исковая давность и арбитражное разби
рательство, представитель Соединенного 
Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии в ЮНСИТРАЛ профессор Ан-
тони Гест6. 

III) Судебное разбирательство и перерыв сро
ка давности, представитель Японии в 
ЮНСИТРАЛ профессор Синитиро Ми-
тида 7. 

IV) Недопустимость предъявления иска на ос
новании форс-мажора; коллизионное пра
во и единообразные нормы, представи
тель Чехословакии в ЮНСИТРАЛ доктор 
Людвиг Копач 8. 

у) Доклад о связи между Единообразным 
законом об исковой давности и другими 
конвенциями, касающимися международ
ной купли-продажи товаров, представи-

4 А/СЫ.9/Ш0.1/ШР.6 (в настоящем документе упоми
нается как АУР.6). 

5 А/СМ.9Д\Ю.1/ШР.2 (в настоящем документе упомина
ется как и'Р.2). 

6 А/СЫ.9/Ш0.1/\УР.4 (в настоящем документе упомина
ется как \УР.4). 

7 А/С1\.9,ЛУ<3.1/\УР.5 (в настоящем документе упоми
нается как \\Ф.5). 

8 А./СН.Э/'МаАрМРЛ (в настоящем документе упоми
нается как \УР.7). 
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тель Бельгии в ЮНСИТРАЛ г-н Поль 
Женар 9. 

3. Этот рабочий документ построен на основе 
подразделения, возникшего в результате упомя
нутых выше трех предварительных проектов 
Единообразного закона. Эта форма построения 
документа не означает, что все вопросы могут 
наилучшим образом обсуждаться в этой после
довательности или что все эти вопросы могут 
обсуждаться на этой сессии. Таким образом, Ра
бочая группа может сделать вывод, что рассмот
рение ряда вопросов должно быть отложено до 
принятия решения Рабочей группой по купле-
продаже и что другие вопросы, касающиеся де
талей, относятся к более широким вопросам, ко
торые должны быть решены прежде всего Рабо
чей группой. Данный анализ не претендует так
же на всеобъемлющий характер: Рабочая 
группа может также принять решение, что она 
должна изучить, помимо перечисленных здесь, и 
другие проблемы. 

I. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

А. Определение международной купли-продажи 
товаров 

4. В одном проекте Единообразного закона 10 

близко придерживаются определения, установ
ленного в статье 1 ЮЛИС ". В других проек
тах 12 вопрос об определении остается открытым. 
Комиссия на своей третьей сессии одобрила 
структуру статьи 1 ЮЛИС, однако передала ряд 
редакционных вопросов на рассмотрение сессии 
Рабочей группы по купле-продаже, намеченной 
на декабрь 1970 года 13. В связи с этим решени
ем Рабочая группа может пожелать отложить 
дальнейшую работу по вопросу об определении 
до того, как этот вопрос будет рассмотрен Рабо
чей группой по купле-продаже. 

В. Типы товаров и сделок 
5. В одном проекте и устанавливаются 2 поло

жения о сфере применения, которые основывают
ся на ЮЛИС. Так, например, положение о под
лежащих изготовлению товарах |5 основывается 
на статье 6 ЮЛИС; нераспространение Закона 
на продажу фондовых бумаг, судов и т. д. 16 ос
новывается на статье 5(1) ЮЛИС. Другие про
екты 17 не включают эти положения, однако в 
них не высказывается предложение об исключе
нии этих положений. Данная Рабочая группа на 

9 А/СМ.9/\У0.1/\УР.8 (в настоящем документе упомина
ется как \\Ф.8). 

10 \УР.1, статья 1. 
11 АУР.1, глава 1, пункт 1. 
12 \УР.З, статья 3; \УР.6, статья 3. 
13 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 

год), пункты 50—51 и 77—78 (Ежегодник, том I, часть вто
рая, глава III, А). 

14 МФ.1. 
16 ЧУР.1, статья 2. 
15 АУР.1, статья 3. 
17 АУР.З. и ШР.6. 

своей первой сессии согласилась руководство
ваться подходом, примененным в статье 5 
ЮЛИС 18. Группа может пожелать принять ре
шение о том, следует ли включать эти разделы 
ЮЛИС, предварительно в рамках структуры 
Единообразного закона, при условии пересмотра, 

- если возникнут изменения в результате рекомен
даций Рабочей группы по купле-продаже. 

С. Обязательство уплатить цену товара, 
предусматриваемое в некоторых документах 

6. В одном проекте предусматривается, что 
этот Закон не должен распространяться на пре
тензии, возникающие на основе «любого пере
водного векселя, чека или простого векселя» 19. 
Это положение можно сравнить со статьей 5 (1) 
ЮЛИС, в соответствии с которой настоящий За
кон не распространяется на «продажу а) ... обо
ротных документов или денег» (подчеркнуто на
ми). Следует отметить, что согласно статье 5(1) 
ЮЛИС действие ЮЛИС не распространяется на 
«продажу» этих документов; это положение про
екта, по-видимому, исключает из Закона прину
дительное удовлетворение претензий на основе 
«любого переводного векселя, чека или простого 
векселя» в том случае, когда этот документ 
предъявляется в уплату за международную про
дажу товаров 20. Таким образом эти два положе
ния, по-видимому, являются различными 21. Сле
дует также отметить, что статья 5 (1) ЮЛИС 
относится к «оборотным» документа, в то время 
как это положение проекта 22 не квалифицирует
ся аналогичным образом. Группа может поже
лать рассмотреть вопрос о том, следует ли ква
лифицировать или определять концепцию «про
стой вексель» ввиду вероятной широкой сферы 
применения необоротных векселей в соответст
вии с рядом правовых систем. 

О. Документы, подлежащие немедленному 
осуществлению или исполнению 

7. В том же самом проекте предусматривается 
исключение претензий, основывающихся на «до
кументе, немедленное осуществление или испол
нение которого может быть обеспечено в соот
ветствии с законом юрисдикции, где такое реше
ние или исполнение требуется» 23. В других про
ектах не содержится какого-либо четкого поло
жения по этому вопросу24. 

18 А/СЫ.9/30, пункт 11 (IV) (Ежегодник, том I, часть 
третья, глава I, О). 

19 \УР.З, статья 1 (3) й. 
20 Там же. 
21 См. А/СЫ.9/16, пункт 97. 
22 Ш>.3, статья 1 (3) й. 
23 ШР.З, статья 1 (3) с. 
и Например, ШР.1, статья 7 («право предъявлять пре

тензии на выполнение любых обязательств по договору», 
который согласно статье 1 (1) является «договором купли-
продажи товаров»); АУР.6, статья 2(1) (права и обязан
ности «по договору международной купли-продажи това
ров») (подчеркнуто нами). 
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Е. Претензии, основывающиеся на судебном или 
арбитражном решении, вынесенном при судебном 

разбирательстве 
8. Тот же самый проект25 также исключает 

имеющих непосредственное отношение к сторо
нам 35 

26 не указанные выше претензии. Другой проект 
содержит какого-либо точного положения по это
му вопросу 27. 

а) В третьем проекте 28 предлагаются две аль
тернативы. В альтернативе А предусматривает
ся: «Если право предоставляется на основании 
окончательного постановления суда или решения 
арбитражного суда, то срок исковой давности 
прерывается». (Может встать вопрос о том, по
зволяет ли это положение вести вторичное су
дебное разбирательство по первоначальному 
иску в рамках срока исковой давности или же 
указанный срок применяется к исполнению по
становления.) В альтернативе В устанавливает
ся десятилетний срок для исполнения постанов
ления. 

Ь) В докладе о судебном разбирательстве и 
перерыве срока давности рассматриваются две 
альтернативы: А — исключение постановлений; 
В — установление десятилетнего срока 29. В этом 
докладе излагаются доводы в пользу альтерна
тивы В. 

9. В одном из проектов положения об исклю
чении предусматриваются тесно связанные с 
этим вопросы " 30 

Р. Применимость Закона к третьим лицам: 
наследникам, правопреемникам, поручителям 
10. Проекты положений по этому вопросу со

держатся во всех трех предложениях31. Кроме 
того, этот вопрос анализируется в докладе о за
логах, гарантиях и других правах обеспечения32. 

11. Данная Рабочая группа на своей первой 
сессии предложила проект положения33 по это
му вопросу, который в принципе был одобрен 
Комиссией34. 

12. Согласно формулировке, предложенной на 
первой сессии Рабочей группы и в настоящих 
проектах, предусматривается распространение 
действия срока исковой давности на третьих лиц, 

25 ШР.З, статья 1 (3) а. 
26 АУР.1. 
27 См. общую формулировку о сфере применения в \УР.1, 

статья 7, приведенную в сноске 24, выше. 
28 №Р.6, статья 12. 
29 Ш>.5, часть IV. 
30 АУР.З, статья 1 (3) Ь (компромисс или урегулирование 

в ходе судебного разбирательства). 
81 \УР.1, статья 5; ШР.З, статьи 1 (2) и 4 (2) (определе

ние терминов «покупатель» и «продавец»); и АУР.6, 
статья 2, статья 6 (4) (поручители и гаранты) и статья 
6 (5) (смена лиц, на которых распространяется действие 
срока давности). 

32 АУР.2, пункты 23—27, 44-45 и 47. 
33 А/СМ9/30, пункт 13 (Ежегодник, том I, часть третья, 

глава 1,0). 
34 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 

год), пункт 80. (Ежегодник, том I, часть вторая, гла
ва III, А). 

13. В докладе о залогах, гарантиях и других 
правах обеспечения делается вывод, что Едино
образный закон не должен регулировать вопрос 
о влиянии исковой давности на различные виды 
ценных бумаг и на поручителей 36. В этом иссле
довании, среди прочего, изучаются нормы, отно
сящиеся 1) к поручителям и гарантам37 и и) к 
товарным аккредитивам 38. 

14. Выдвигаемые предложения могут привести 
к следующим вопросам: 

а) Будет ли распространение срока давности 
на лиц, «гарантирующих выполнение договора» 
между сторонами, охватывать операции банка 
согласно товарному аккредитиву39? 

Ь) В докладе о залогах, гарантиях и других 
правах обеспечения указывается, что личная га
рантия находится в такой связи с долгом, при 
которой в случаях аннулирования долга непре
менно аннулируется и гарантия40. Является ли 
этот подход достаточно универсальным, чтобы не 
было необходимости иметь четкое положение, 
распространяющее действие единообразных норм 
исковой давности на гаранта? Если это так, то 
ясно ли также, что отношения между кредитором 
и гарантом будут автоматически зависеть от 
единообразных норм в отношении начала срока 
исковой давности, его приостановки (признание 
обязательства, частичная уплата) и его продле
ния? 

О. Гражданский или коммерческий характер: 
нанесение ущерба личности 

15. В одном из проектов41 сохраняется статья 
7 ЮЛИС, в соответствии с которой настоящий 
закон применяется к продажам независимо от 
«гражданского или торгового статуса сторон и 
торгового характера договоров». В других про
ектах не содержится этого положения. 

16. Вопросы, относящиеся к этому и другим 
сходным положениям, ставились-на первой сес-

38 Можно отметить следующие незначительные изменения 
в формулировке: 

1) А/С N.9/30, пункт 13 (Ежегодник, том I, часть третья, 
глава I, Т>): «наследников и правопреемников, а также лиц, 
гарантирующих их выполнение»; соответственно: ШР.З, 
статья 4 (2). 

И) АУР.1, статья 5: «наследники и гаранты». 
Л!) \УР.6, статья 2 (1): «наследников и правопреемников, 

а также лиц, гарантирующих их выполнение». Статья 2 (2) 
(относящаяся к «ущербам») распространяется только на 
«наследников и правопреемников». Статья 6 (4): иски «к 
поручителям или другим лицам, которые гарантируют вы
полнение договора», не могут подпадать под срок исковой 
давности до тех пор, пока право против должника не 
подпадает под срок давности. 

36 \УР.2, пункт 47. 
37 \УР.2, пункты 23—26. 
38 \УР.2, пункты 27—37. 
39 См. \УР.2, пункт 30, в котором отмечается, что опе

рация банка не зависит от договора купли-продажи. 
40 \УР.2, пункты 24—26. 
41 \УР.1, статья 4. 
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сии Рабочей группы 42 и на третьей сессии Ко
миссии 43, На третьей сессии Комиссии предста
витель Норвегии распространил среди членов 
этой Рабочей группы следующее предложение: 

«Конвенция не распространяется ни на один 
из видов ущерба личности или физического 
ущерба, нанесенного собственности, которая 
принадлежит каким-либо другим лицам, а не 
сторонам договора купли-продажи, их наслед
никам и правопреемникам, независимо от того, 
квалифицируются ли права и обязанности, 
проистекающие в результате подобного ущерба 
личности или ущерба, как договорные или де
ликатные». 

Представитель Норвегии представил также ме
морандум по смежному вопросу для рассмотре
ния его Рабочей группой по купле-продаже то
варов на ее декабрьской сессии. Поэтому данная 
Рабочая группа может пожелать отложить при
нятие решения по этому вопросу. 

17. По аналогичным причинам было бы целе
сообразнее отложить принятие решения по пред
ложенному положению о том, чтобы настоящий 
Закон «не распространялся на случай личного 
ущерба или физического ущерба, причиненного 
проданными товарами»44. 

Н. Принципы выбора права: применимость норм 
к сторонам и судебным разбирательствам в 

государствах, не являющихся сторонами 
договора 

18. Обращается внимание на предложенный 
проект единообразных норм международной 
купли-продажи, суть которого одобрена боль
шинством представителей на третьей сессии Ко
миссии 45. 

19. Упоминаемый выше подход применяется в 
двух проектах46. Другой подход применяется в 
третьем проекте47. 

20. Вышеуказанные положения ставят следую
щие вопросы: 

а) Какой подход в выборе права должен 
служить основой дальнейшей работы по подго
товке настоящего Закона? 

Ь) Если Рабочая группа примет решение ру
ководствоваться предложением Рабочей группы, 
представленным на третьей сессии Комиссии, 
должна ли нынешняя Рабочая группа занимать-

42 А/СИ.9/30, пункт 36 (Ежегодник, том I, часть третья, 
глава I, Б) . 

43 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 
год), пункты 79 и 80 (Ежегодник, том I, часть вторая, 
глава III, А). 

44 \\<'Р.1, статья 5; см. также \УР.З, статья 1 (2) и 
№Р.6, статья 2(2) . 

45 См. доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии 
(1970 год), пункты 22—32 (особенно пункты 26 и 29) (Еже
годник, том I, часть вторая, глава III, А). 

46 \\Ф. 1, статья 6 (объяснительная записка, глава I, 
пункт 2 с) и АУР.6, статья 1. См. также \УР.7. 

47 \ \ФД статья 2 (пункт 2: «Нормы международного ча
стного права исключаются...»). 

ся проблемами составления проектов 48, или не
обходимо отложить рассмотрение этих вопросов 
до декабрьской сессии Рабочей группы по купле-
продаже товаров? 

I. Применимость Закона к .претензиям, не 
являющимся результатом нарушения договора; 

реституция 
21. На первой сессии Рабочей группы было 

предложено рассмотреть вопрос о применимо
сти конвенции к претензиям по недействительным 
договорам купли-продажи49. Может встать сле
дующий вопрос: если договор купли-продажи 
является недействительным или же невыполни
мым по другим причинам, будет ли срок иско
вой давности по конвенции применим к искам о 
реституции предоставленных выгод, таких как 
возвращение наличного платежа или компенса
ции за стоимость товаров, удерживаемых поку
пателем? В- этой связи можно отметить, что во
прос о действительности договора может зача
стую оспариваться. Поэтому вопрос о действи
тельности договора может разрешаться лишь по 
завершении тяжбы, в ходе которой истец предъ
являет альтернативные иски 1) о нарушении до
говора, который считается истцом действитель
ным и. имеющим исковую силу, и 2) (в альтер
нативе) о реституции предоставленных выгод. 

22. Сфера действия этих двух проектов 50 мо
жет не распространяться на такие претензии о 
реституции. 

23. Сфера действия другого проекта значи
тельно шире51. 

24. Если претензии о реституции или другие 
претензии, возникающие в связи со сделкой, бу
дут включены в этот Закон, возможно, будет 
необходимо дополнить настоящие проекты поло
жением о начале срока исковой давности. В од
ном из проектов содержится положение, которое,. 
по-видимому, относится к этой проблеме52. 

>1. Другие проблемы, относящиеся к сфере 
применения Закона 

25. Рабочая группа может пожелать рассмот
реть вопрос о том, должны ли претензии, возни
кающие в связи с международной куплей-прода-

48 Краткое содержание проблем, относящихся к состав
лению проектов, приводится в докладе ЮНСИТРАЛ о ра
боте ее третьей сессии (1970 год), пункт 31 (Ежегодник, 
том I, часть вторая, глава III, А). 

49 А/СЫ.9/30, пункт 14 (Ежегодник, том I, часть третья, 
глава I, Б). 

50 \УР.1, статья 7 (права «по договору») и \\Ф.6, статья 
5(1) («нарушение договора») (подчеркнуто нами). 

51 и'Р.З, статья 1 (1) (или же возникает в связи с за
ключением или отказом от заключения такого договора) 
(подчеркнуто нами) и статья 4 (3) (даже в том случае, 
если одна из сторон утверждает, что не существует ни
какого договора или что договор не имеет Юридической 
силы или же невыполним по другим причинам). Спраши
вается: применимо ли это положение в том случае, если 
обе стороны соглашаются, что договор является недейст
вительным? 

52 \УР.З, статья 7. 
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II. НАЧАЛО СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

А. Основной критерий, регулирующий начало 
срока 

27. Рабочая группа на своей первой сессии 
рассмотрела три альтернативные формулы нача
ла срока 54. Комиссия не рассматривала эту про
блему. 

28. Основная формула, используемая во всех 
этих трех проектах, касается даты нарушения 
договора55. Рабочая труппа может пожелать ре
шить следующее: 

а) Следует ли использовать дату нарушения 
договора в качестве основы для дальнейшего со
ставления проектов. 

Ь) Следует ли принимать за начало срока ис
ковой давности конец года, как предложено в 
одном из проектов56. 

с) Если Рабочая группа примет общий под
ход, то она сможет пожелать учредить неболь
шую редакционную группу, с тем чтобы устра
нить незначительные различия стилистического 
характера, присущие этим трем проектам. 

29. Что касается последствий времени уведом
ления, то Рабочая группа может пожелать на
помнить о предложении о том, что «не принима
ется в расчет период, в течение которого может 
действовать требование о том, чтобы одна сто
рона уведомила другую сторону о невыполнении 
договора» 57. Хотя это предложение было одоб
рено по существу, однако было предложено, что
бы при последующей работе над текстом было 
конкретно указано, что выражение «не принима
ется в расчет» следует понимать как предусмат
ривающее, что дата уведомления не отражается 
на сроке исковой давности 58. Указанное выше 

часть третья, 
63 А/СМ9/30, пункт 11 (Ежегодник, том I, 

глава 1,0). 
64 Там же, пункты 17—22. 
55 АДФ.1, статья 9 и объяснительная записка, глава III, 

пункт 1; АУР.З, статья 6(1) ; и АУР.6, статья 5 (1) («конец 
календарного года, во время которого произошло наруше
ние договора»). 

66 \УР.6, статья 5 (1) (начало срока исковой давности 
в конце календарного года, во время которого произошло 
нарушение договора). См. также А/СЫ.9/16, пункт 81; в 
этом томе не воспроизводится. 

57 А/СЫ.9/30, пункт 46 (Ежегодник, том I, часть третья, 
глава 1,0). 

68 Там же, пункт 47. 

да. Комиссия рассмотрела следующее пред 
жение: 

«В случае поставки товаров срок для пре 
явления иска на том основании, что товары 
отвечают спецификации, начинает действов 
с момента поставки [независимо от того, ко 
был обнаружен дефект или когда был пру 
нен ущерб вследствие этого дефекта]» 61. 

Мнения разделились в отношении того, сле,а 
ли включать эту конкретную норму, с тем чп 
добиться определенности, или же подобный г 
ход будет несправедливым по отношению к 
купателям, которые могут обнаружить де4 
лишь после поставки товара. (В качестве возм 
ного промежуточного подхода можно было 
предусмотреть предоставление непродолжит' 
ного периода времени после обнаружения 
фекта 62). В итоге Комиссия отложила приш 
решения, с тем чтобы прежде всего уделить ] 
мание вопросу о продолжительности срока и 
вой давности 63. 

31. В двух проектах64 применяется об 
подход, принятый выше65. С другой сторон: 
третьем проекте применяется другой подх< 
претензиям о компенсации за «ущерб»: срок 
ковой давности начинается с момента, когда 
рона «узнает или может узнать об объеме 
несенного ей ущерба» 66. К этому положеник 
носятся также вопросы о применимости кон 
ции к ущербу личности или собственн 
покупателя, а также о применимости конве! 
к продаже товаров потребителям67. 

32. Комиссия приняла рекомендацию Раб 
группы о том, что, если будет применяться т; 
специальная норма, то в формулировке дол 
быть исключена правовая концепция пост; 
(йеНугапсе) и вместо нее должна дела 

59 \УР.1, статья 10, и №РД статья 6 (2). 
60 \\Ф.6. 
61 А/СМ9/30, пункты 29—33 (см. принятый проект 

мулировки в пункте 32) (Ежегодник, том I, часть т[ 
глава 1,0). 

62 Сравни \УР.6, статья 6(2). 
63 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии 

год), пункты 81—84 (Еоюегодник, том I, часть вторая, 
в а Ш . А ) . 

64 \УР.1, статья 12; ШР.З, статья 6(3) и (4). С] 
АУР.6, статья 5(2). 

66 Пункт 30, выше. 
68 -\УР.6, статья 6 (2). 
07 См. пункты 15—17, выше. 

а 
: Ш 

I: 



для подготовки единого проекта. 

С. Последствия прямой гарантии 

34. Рекомендация Рабочей группы на ее пер
вой сессии71 была по существу принята боль
шинством представителей на третьей сессии Ко
миссии 72 

35. Во всех трех проектах содержатся положе
ния, основывающиеся на указанной выше реко
мендации 73. 

а) Положения, содержащиеся в этих трех про
ектах, являются аналогичными, за исключением 
положения, относящегося к вопросу с момента 
начала срока гарантии74. 

Ь) На третьей сессии Комиссии представитель 
Норвегии распространил среди членов Рабочей 
группы следующее предложение: 

«Однако в тех случаях, когда в договоре 
предусмотрена прямая гарантия, относящаяся 
к состоянию товаров, выраженная в виде кон
кретного срока или иным образом, период 
исковой давности в отношении любой претен
зии [основанной на], возникающей на основе 
гарантии, начинается с того дня, когда поку
патель обнаружил или должен был обнару
жить факт, на котором основана претензия, 
однако истекает самое позднее через 3 года 

08 А/СМ.9/30, пункт 31 (Ежегодник, том I, часть третья, 
глава 1,0). Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сес
сии (1970 год), пункт 84 (Ео/сегодник, том I, часть вторая, 
глава III, А). 

69 ШР.1, статья 12 («Физическая поставка»); \\Ф.З, статья 
6 (III) (ссылка на время, когда товары «находятся в рас
поряжении покупателя»). Сравни статью 6 (4) (в случаях 
перевозок — ссылка на время, когда «товары передаются 
покупателю перевозчиком»). АУР.6, статья 5 (2) (когда то
вары «прибывают на оговоренное место назначения или 
передаются продавцом покупателю»). 

70 А/С N.9/30, пункты 29—33 (Ежегодник, том I, часть 
третья, глава I, О). 

71 Там же, пункты 37—40. 
72 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 

год), пункт 93 (Ежегодник, том I, часть вторая, глава 
III, А). 

73 Ш>.1, статья 8; \\Ф.З, статья 6(7); и \УР.6, ста
тья 5(3) . 

п [) \УР.1 и МФ.6 — истечение времени, оговоренного в 
гарантии. 

и) АУР.З — момент, когда покупатель впервые уведомил 
продавца о претензии. (Этот подход имел бы тенденцию к 
сокращению периода времени, когда покупатель уведом
ляет продавца о претензии в начале периода времени, 
охваченного гарантией. Предполагается, что задержка в 
уведомлении может привести к потере права на претензию 
согласно применимому материальному праву купли-про
дажи, Сравни ЮЛИС, статья 39). 

жения, касающегося этого вопроса, пр 
что дополнение по вопросу о продолж 
срока будет внесено позже. 

V. Отмена договора («прекращение») в 
будущего выполнения обязательства:. 

договора до наступления срока испс 
договоры о продаже в рассроч 

37. Для внесения ясности при ан 
проблем ряд типичных фактических 
может быть определен следующим 
(Все договоры заключены 1 января 1 

а) Поставка товаров ожидается 
1970 года. 1 февраля 1970 года продав 
ляет покупателя, что до тех пор, по! 
тель не согласится уплатить более вь 
ну, продавец не будет выполнять дого! 
та 1970 года покупатель отказываете 
более высокую цену и заявляет, что с 
объявить продавца ответственным за 
ный ущерб в результате его отказа 
товары (или: 1 февраля 1970 года ] 
уведомляет продавца, что, пока пр< 
снизит цену, покупатель не будет при 
вары. Продавец отказывается понизи 
покупатель заявляет, что не будет 
товары). 

Ь) В договоре предусматривается, ч 
тель составляет 1 февраля 1970 года 
аккредитив для обеспечения уплаты з 
которую продавец должен изготовит! 
вить 1 декабря 1970 года. Покупатель 
ет товарный аккредитив 1 февраля, о 
давец заявляет, что положения этого 
"ва являются неудовлетворительными. 
тель не соглашается с этим. 1 марта 
продавец уведомляет покупателя о т< 
не изготовит и не поставит машину 
давец соглашается поставить рабоч) 
машины 1 февраля. Покупатель уведо 
давца, что поставленная таким образ 
является неудовлетворительной, однак 
не соглашается с этим. 1 марта покуг 
домляет продавца о том, что он не г 
шину, которая должна быть изгото! 
давцом). 

с) В договоре предусматривается п< 
сти товаров 1 февраля 1970 года, а с 
часть будет поставлена 1 декабря 

75 ШР.1. 
76 \УР.З. 



веденных выше случаев спор возникал до мо
мента окончательного выполнения договора. Ос
новная проблема сводится к тому, должен ли 
исковой срок для каждой из сторон (или для 
обеих сторон) начинаться в момент события, ко
торое вызвало спор (1 февраля), в момент уве
домления об аннулировании (1 марта) или в мо
мент, оговоренный для выполнения договора 
(1 декабря). 

39. Положения, относящиеся к этим вопросам, 
были подготовлены на первой сессии Рабочей 
Труппы77. Комиссия не рассматривала эти во
просы. 

40. Положение одного проекта основывается 
на альтернативе А, которая была предложена на 
первой сессии Рабочей группы 78. По сути дела 
аналогичное положение излагается в другом 
проекте 79; кроме того, в этом проекте содержит
ся также положение80 о продаже в рассрочку, 
которое аналогично разделу альтернативы С, 
предложенной на первой сессии Рабочей груп
пы81. На третьей сессии Комиссии представитель 
Норвегии распространил среди членов Рабочей 
группы следующее предложение: 

«В случае, когда в результате нарушения до
говора одной стороной до наступления срока 
выполнения (всего договора или части его) 
другая сторона осуществляет свое право счи
тать договор отмененным (аннулированным) 
или рассматривать обязательство как невыпол
ненное, срок исковой давности должен начи
наться со дня нарушения договора, на кото
ром основано это право. Если это право не бы
ло осуществлено, указанное нарушение дого
вора не будет приниматься во внимание в 
целях определения начала срока исковой дав
ности. Если право считать договор отмененным 
(аннулированным) было осуществлено по при
чине нарушения договора в отношении очеред
ных частичных поставок или платежей, срок 
начинает исчисляться с момента такого нару
шения даже в отношении любых других свя
занных с этой сделкой или предусмотренных 

77 А/СN.9/30, пункт 20, альтернатива А, подпункт 3 и 
пункт 22, альтернатива С, подпункт 6 (Ежегодник, том I, 
часть третья, глава 1,0). 

78 ШР.1, статья 11. См. сноску 77, выше. 
' 79 АУР.З, статья 6 (5). 

80 ШР.З, статья 6 (6). 
81 А/СМ.9/30, пункт 22, альтернатива С, подпункт 6, вто

рое предложение (Ежегодник, том I, часть третья, глава 
1,0). 

чаях, когда аннулирование контракта являете 
правомерным82. Рабочая группа может поже 
лать рассмотреть вопрос о том, могут ли пр] 
применении этого подхода возникнуть трудности 
Как показывает приведенный выше пример, пра 
вомерность аннулирования будет часто оспари 
ваться другой стороной. В таких случаях эт] 
проекты могут потребовать принятия решения ш 
существу претензии. 

43. В одном проекте содержится положение < 
последствиях нарушения обязательств по выпла 
те в рассрочку 83. В свете объяснительной запис 
ки, содержащейся в этом проекте 84, представля 
ется, что это положение относится к более кон 
кретной проблеме, а не к аннулированию буду 
щего выполнения договора, которое только чте 
обсуждалось. Рассматриваемую ситуацию мож 
но проиллюстрировать следующими фактами: 

а) В сделке продажи, заключенной 1 январ5 
1970 года, покупатель соглашается уплатить сто 
имость. в рассрочку в течение двенадцати меся 
цев. Покупатель, однако, не уплачивает част1 
суммы, подлежащую уплате 1 февраля. 

Ь) Согласно этому проекту срок иска начина 
ется с 1 февраля. При рассмотрении этой пробле 
мы можно было бы принять во внимание еле 
дующие вопросы: 

1) Когда начинается срок исковой давности ш 
отношению к партиям товаров, которые 
подлежат поставке в последующие месяцы: 
Начинается ли срок исковой давности не 
зависимо от того, предусматривает ли до 
говор положение, в соответствии с которыл 
неоплата одной партии товаров приводи'] 
к обязательству оплаты в дальнейшем все? 
партий товара сразу, и независимо от того 
уведомляет ли продавец покупателя о том 
что все партии товаров подлежат оплате! 

и) Должно ли существовать положение, отно 
сящееся к отказу покупателя от уплаты ча 
сти стоимости, независимо от отказа про 
давца поставлять партию товаров? 

82 \УР.1, статья 11 («осуществляет свое право считатч 
договор аннулированным») (подчеркнуто нами); \УР.З 
статья 6 (5) и (6) («приобретает право на»). 

83 \УР.1, статья 13. 
84 \\Ф.1, объяснительная записка, глава III, пункт 5. 



ки, пожелать включить в свой проект основное 
положение с пропуском числа лет. С этой целью 
составление проекта может быть облегчено пу
тем использования формулировки, не подразуме
вающей ответов на трудные вопросы, которые 
затрагиваются в других местах этого проекта и 
относятся к правовым последствиям начала сро
ка исковой давности87. Нейтральная формули
ровка, касающаяся продолжительности срока 
исковой давности, может быть найдена в двух из 
этих проектов 88. 

В. Метод исчисления срока: 
первый и последний день, праздники 

46. Рабочая группа на своей первой сессии 
одобрила рекомендацию о.том, что день, в кото
рый имело место событие, послужившее основа
нием для установления срока исковой давности, 
в расчет не принимается 89. В предложенных про
ектах проблема исчисления срока рассматрива
ется следующим образом: 

а) В одном из проектов отражается сущность 
этой рекомендации; в нем предусматривается, 
что (в том случае, когда не имеет места при
остановление или прекращение) срок истекает 
«в полночь дня, соответствующего моменту на
рушения договора»90. Таким образом, если на
рушение договора происходит 9 февраля 1970 
года, то пятилетний срок истекает в полночь 
9 февраля 1975 года. В других статьях этого 
проекта определяется исчисление в тех случаях, 
когда имеет место приостановка или прекраще
ние91. 

Ь) Во втором проекте предусматривается по
ложение, согласно которому исключается первый 
день и включается последний день"" 92 

85 А/Сг4.9/30, пункты 49—54 (Ежегодник, том I, часть 
третья, глава 1,0). Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее 
третьей сессии (1970 год), пункты 85—89. (Ежегодник, 
том I, часть вторая, глава III, А.) 

86 №Р.1, статья 7; \УР.З, статья 5(1); и \УР.6, статья 
6 (I). Сравни \УР.6, статья 6 (3) (претензии, обеспеченные 
закладной — 10 лет) и статья 12 (альтернатива В) (окон
чательное судебное или арбитражное решение — 10 лет). 

87 См. АУР.1, объяснительная записка, глава II, первый 
пункт. 

88 ШР.З, статья 5(1) и №Р.6, статья 6(1). 
89 А/СЫ.9/30, пункты ,56—57 (Ежегодник, том I, часть 

третья, глава 1,0). 
90 \УР.1, статья 25 и объяснительная записка, глава X, 

ситуация а. 
91 \УР.1, статьи 26—28. 
92 ШР.З, статья 5 (2). 

а) В одном проекте не предусматрив. 
дление срока с учетом праздников9| 

Ъ) Согласно другому проекту, срок 
ется в том случае, когда последний де 
на «официальный праздник или на д 
присутственный день...» 96. 

с) В третьем проекте при исчисление 
ве календарных лет не предусматрива 
дления срока в связи с праздниками"" 97 

IV. НЕОБХОДИМОСТЬ СУДЕБНОГО РЕШЕ 
УДОВЛЕТВОРЕНИЯ ТРЕБОВАНИЯ О П1 
НИИ («ПЕРЕРЫВЕ») СРОКА ИСКОВ01 
СТИ 

А. Характер проблемы 

48. В предлагаемой конвенции рассм 
ся вопрос о времени, в пределах коте 
жет быть возбуждено судебное разбир; 
в целях приведения в исполнение или у, 
рения иска. Если судебное дело возб 
слишком поздно, то истечение срока 
давности может быть использовано отве 
качестве защиты против иска. Согласи 
подходу этот вопрос можно было бы с( 
ровать (и разработать проект регул 
нормы) относительно просто: было ли в 
но судебное дело в пределах указанно 
давности 98? 

49. Отмечалось, что судебные дела м 
буждаться различными путями и ись 
подаваться в суд только после приняп 
предварительных шагов, некоторые из ко 
требуют судебных действий. Например, 
шагом при судебном преследовании мо? 
вручение официального уведомления (и 
каза о вызове в суд»), которое не требуй 
явления иска и которое в некоторых юр 
ях может вручаться обвиняемому истцо 
действительной практике) его адвокато 

98 \\Ф.6, статья 5 (1). 
94 А/С N.9/30, пункты 58—59 (Ежегодник, то 

третья, глава I, О). 
95 \УР.1, статья 27 («При исчислении срока ел 

тывать праздники»). 
98 ШР.З, статья 11. 
97 АУР.6, статья 5 (1). 
98 В ходе обсуждений, а также в некоторые 

этот вопрос формулировался шире; какое судеб 
рательство необходимо для «перерыва» (то ее 
нового исчисления) срока давности? Некоторые 
сов, основанные на этом подходе (отклонение иск 



юрисдикциях удовлетворение требований законо
дательства об исковой давности происходит 
только в тех случаях, когда истец подал свой 
иск в суд. Соответственно, Рабочую группу ин
тересовал следующий вопрос: с каким критери
ем подходить к вопросу о том, был ли возбужден 
иск до истечения срока давности. 

В. Критерий, определяющий вопрос о том, 
возбужден ли иск в пределах срока исковой 

давности 
50. Вышеуказанный вопрос рассматривался на 

первой сессии Рабочей группы. Большинство 
членов поддержали вывод о том, что ввиду раз
личных процессуальных систем в различных 
странах в конвенции должна делаться ссылка на 
нормы места суда, на рассмотрение которого 
представлено дело и на котором было потребо
вано применение нормы о сроке исковой дав
ности " . 

51. В трех проектах Единообразного закона 
Предусматривается стадия, до которой должно 
дойти судебное разбирательство, а в других про
ектах делается ссылка на местные процессуаль
ные нормы 10°. 

52. Эта проблема обсуждается в докладе о су
дебном разбирательстве и перерыве срока дав
ности 1Ш. В этом докладе предлагается, чтобы в 
Конвенции предусматривалось, чтобы срок иско
вой давности удовлетворялся «каким-либо дей-

явление последующих исков после истечения первоначаль
ного срока) обсуждаются в пунктах 56—57, выше. В дан
ном случае будет обсуждаться лишь более узкий вопрос, 
указанный выше. 

98 А/С1М.9/30, пункты 82—89 (Ежегодник, том I, часть 
третья, глава I, Б) . 

10а )) \УР.1, статья 16 с: «заявляет о своем праве или 
требует применения его в качестве защиты...» (подчеркнуто 
нами); в отношении других действий ссылка делается на 
право юрисдикции, в пределах которой имеют место такие 
действия. (Сравни статью 20, которая приостанавливает 
срок исковой давности в некоторых арбитражных разби
рательствах. См. объяснительную записку, глава VI). 

и) \\Ф.З, статья 8 (1): в отношении судебного или ад
министративного разбирательства ссылка делается на ме
стный закон; статья 9: в отношении арбитражного разби
рательства определяются мероприятия, необходимые для 
приостановки срока давности. Мотивы последнего положе
ния излагаются в докладе о сроке исковой давности и 
арбитражном .разбирательстве (^Р.4). 

Ш) \^Р.6, статья 10(1): «защищает свою претензию в 
суде; защита права в арбитражном разбирательстве» (под
черкнуто нами). 

'»' \УР5, часть I. 

_ -^„„^. .^^.^ уиаииратеЛЬСТва 
по причине отсутствия юрисдикции или други 

процессуальных оснований 
а) Отсутствие юрисдикции 

53. На первой сессии Рабочей группы преобла 
дало мнение о том, что если суд в конечном сче 
те решит, что он не обладает юрисдикцией ре 
шать вопрос по существу претензии, то гаранта 
руется приостановка срока исковой давности шз 

Подход настоящих проектов заключается в еле 
дующем: 

1. В одном проекте104 не предусматриваете 
четкого положения, касающегося этой проблемы 
Однако, согласно одной статье, можно сделать 
вывод о том, что в том случае, когда кредитор 
«заявляет о своем праве или требует примене
ния его в качестве защиты» (подчеркнуто нами) 
даже в не обладающем юрисдикцией суде, срок 
давности приостанавливается, с тем чтобы этот 
срок начинался заново. С другой стороны, если 
суд не обладает' юрисдикцией, можно утверж
дать, что иск не представлялся «на рассмотрение 
судебной власти» 105. 

2) Согласно другому предложению Ш6, когда 
суд не компетентен рассматривать спор, срок ис
ковой давности продлевается на один год с мо
мента заявления о некомпетентности 107. 

3) В другом проекте высказывается предло
жение, аналогичное предложению предыдущего 
проекта, за тем исключением, что предлагается 
продление срока исковой давности на шесть ме
сяцев, а не на один год 108. Норма, касающаяся 
этого вопроса, которая предложена в докладе о 
судебном разбирательстве и приостановке срока 

102 \УР.5, часть I, пункт 3, См. также ШР.З, статья 10. 
103 А/С1Ч.9/30, пункт 73 (Ежегодник, том I, часть третья, 

глава I, Б). 
104 Ш>.1. 
105 АУР.1, статья 16 с . 
106 АУР.З, статья 14. 
107 Согласно \УР.З, статья 14 (1), продление срока ис

ковой давности предусматривается в том случае, когда суд 
или административный трибунал «объявляет себя или был 
объявлен некомпетентным» (подчеркнуто нами). Может 
возникнуть вопрос в отношении того, относится ли под
черкнутая фраза к объявлению а) которое делается судом, 
находящимся в системе той же юрисдикции, или Ь) судом, 
находящимся в другой стране, когда предпринимается по
пытка обеспечения принудительного исполнения решения. 
Первое толкование, очевидно, предусматривается в случаях 
осложнений, которые могут возникнуть на основе опре
делений о некомпетентности, устанавливаемых судами, ко
торые не имеют полномочий окончательно решить вопрос. 

108 иФ.6, статья 10 (2). 



осуществления юрисдикции на таком основании, 
как {огит поп сопьеп1еп&, или на основании 
того, что избрана несоответствующая территори
альная подсудность. Кроме того, дела могут 
быть прекращены в связи с процессуальными 
трудностями, такими как допущение ошибок в 
ведении судебного разбирательства, попытка 
предъявлять иск к деловой единице, которая не 
имеет правомочий отвечать в суде, и прочее. 
Рабочая группа может пожелать рассмотреть во
прос о том, будет ли соответствовать какое-то 
положение, такое, например, как положение о 
приостановке или продлении срока давности, 
судебным преследованиям, в результате которых 
не удалось принять решения по существу з свя
зи с препятствиями процессуального харак
тера по. 
с) Добровольное прекращение разбирательства 

55. В одном проекте конкретно предусматри
вается, что «приостановка» не имеет места в 
том случае, если истец снимает'свой иск или же 
прекращает разбирательство111. Этому соответ
ствует предложение, содержащееся в докладе о 
судебном разбирательстве и приостановке срока 
давности 112. Во втором проекте можно добиться 
аналогичного результата в связи с тем, что к 
должнику предъявляется требование «продол
жать начатое судебное разбирательство» (под
черкнуто нами) п з . Если в случае добровольного 
прекращения разбирательства не преследуется 
цель приостановить или прекратить срок исковой 
давности, по-видимому, необходимо предусмот
реть конкретное положение об этом в любом 
проекте, которое предусматривало бы «приоста
новку» на основе «возбуждения» судебного раз
бирательства ш . 

о!) Последствия «перерыва срока» путем возбуж
дения судебного разбирательства 

56. При условии что возбуждение судебного 
разбирательства ведет к тому, что срок исковой 
давности начинает исчисляться заново («пере
рыв»), то если это понимать буквально, могут 
возникнуть следующие вопросы: 

1) Если кредитор предъявляет иск в послед
ний год срока исковой давности и выигрывает 

109 АУР.5, часть III. 
110 См. проект, предложенный в ШР.5, часть ИГ. 
111 \УР.1, статья 16 с, последнее предложение. 
112 \\Ф.5, часть III, первый пункт. 
118 \УР.6, статья 10(1). 
114 Сравни \УРД статья 8(1). 

ло. тожет ли он возоуждать судебное 
тельство на основе первоначального иа 
гом государстве в течение [пяти] лет г 
тем, что был «прерван» срок исковой 
во время первого судебного разбира-
Может ли кредитор полагаться на гез 
во всех юрисдикциях для блокирована 
иска? 

3) Может ли кредитор, хотя первом 
разбирательство еще не завершено, во: 
второе дело в другой юрисдикции после 
истечет первоначальный срок исковой , 
на том основании, что возбуждение пер 
бирательства положило начало новом 
исковой давности? Должна ли конвенци 
исковой давности предусматривать за] 
возбуждения ряда таких разбиратель 
статочны ли местные процессуальные не 
того, чтобы решить эту проблему? 

57. Вышеуказанные осложнения ведут 
су о том, следует ли концепцию «перер 
пользовать в связи с возбуждением делг 
Таким образом, можно было бы рассмо 
прос о том, достаточно ли формулирова 
ную норму в более простых выражени 
ложенных выше 115: возбуждено ли ' 
удовлетворении иска в течение указание 
исковой давности? Если нет, то в этом 
разбирательстве можно ссылаться на п 
ние срока исковой давности. 

V. ПРИОСТАНОВКА ИЛИ ПРОДЛЕНИЕ СРО 
ВОЙ ДАВНОСТИ ПО ПРИЧИНЕ НЕВОЗМ( 
ВОЗБУЖДЕНИЯ СУДЕБНОГО РАЗБИРА' 

А. Не зависящие от сторон обстоите 
препятствующие возбуждению ш 

(форс-мажор) 

58. Эта проблема была изучена на т 
сии Рабочей группы; было принято ре 
ряду основных вопросов, касающихся 
однако не было разработано какой-лиС 
ной формулировки п6. 

59. В докладе о невозможности воз 
судебного разбирательства по причи 
мажора предлагается проект текста с 
ниями принятых положений 117. Поло» 

116 Пункт 48, выше. 
116 А/СЫ.9/30, пункты 63—66 (Ежегодник, т, 

третья, глава 1,0). 
117 \\Ф.7, первая часть 



и) ь и ы ш ^ и ц идншму ПОДХОДУ ПрИОСТЭНОВКа 
срока исковой давности может быть оправдана 
лишь препятствиями, имеющими широкий и ка
тастрофический характер |2!. Второй подход фор
мулируется на основе способности отдельного 
кредитора возбуждать иск 122. 

Ъ) Промежуточный подход предусматривает 
общую формулу, которая исключает препятст
вия, носящие индивидуальный или особый ха
рактер по отношению к кредитору|23. 

62. Было предложено, чтобы приостановка 
срока исковой давности ограничивалась препят
ствиями, которые имеют место в течение послед
ней части срока исковой давности. Все три про
екта отражают эту точку зрения, предусматри
вая, что срок исковой давности не должен исте
кать по истечении одного года с момента, когда 
перестало существовать соответствующее пре
пятствие |24. 

В. Судебное разбирательство, которому 
препятствуют недобросовестные действия 

должника; сокрытие фактов 
63. Большинство членов Рабочей группы на 

первой сессии предварительно приняло проект, 
относящийся к этому вопросу125. 

64. В проектах, представленных Рабочей груп
пе, проявляются два подхода: 

а) единое положение, предусматривающее 
включение как 0 проблем, рассмотренных в 
разделе А, выше (например, форс-мажор), и 
и) недобросовестные действия должника, пре
пятствующие судебному разбирательству 126; 

Ь) отдельное положение о конкретном недо
бросовестном действии должника, которое ведет 
к задержкам в предъявлении иска127. 

118 ^ Р . 1 , статья 17 и объяснительная записка, глава VI; 
АУР.З, статья 12; и \\Ф.6, статья 8 (согласно объяснению, 
приводимому в АУР.7, первая часть). 

119 \УР-.1, статья 17 и ШР.6, статья 8. 
120 №Р.З, статья 12 (2). 
121 Сравни \УР.З, статья 12 (2). 
122 ^ р . ^ статья 17; сравни статью 19 о моратории. 
123 АУР.6, статья 8. 
124 \УР.1, статья 17; \УР.З, статья 12(1); и \УР.6, ста

тья 8. 
125 АДЖ9/30, пункт 70 (Ежегодник, том I, часть третья, 

глава I, О). 
12в дурд статья 8, согласно приводимому объяснению в 

\\Ф.7, первая часть. 
127 \УР.1, статья 18 и \\Ф.З, статья 13, оба непосредст

венно связаны с А/СЫ.9/30, пункт 70 (Ежегодник, том I, 
часть III, глава 1,0). 

что решение этого вопроса должно зависеть с 
продолжительности основного срока. Большинс 
во членов на первой сессии Рабочей группы с< 
гласились с тем, что любые изменения, для тог 
чтобы они были эффективными, должны быть 
письменной форме. 

66. В проектах были предложены следующи 
решения: 

а) Может ли продлеваться срок? 
Во всех трех проектах предусматриваете 
разрешение на продление срока 13°; однак 
в одном из проектов ограничивается прс 
дление срока максимально до двух лет 
дополнение к установленному сроку 131. 

Ь) Может ли сокращаться срок? 
В одном проекте запрещается 132, а в др> 
гом проекте разрешается 133 сокращени 
срока по соглашению. В другом проекте15 

такое соглашение считается не имеющш 
юридической силы 135. 

с) Формальность: необходимо ли заключат 
договор в письменной форме? 
Только в одном из проектов высказываете: 
требование о заключении договора в пись 
менной форме 136. В другом проекте заяв 
ляется, что «такое соглашение нет необхо 
димости подтверждать в письменной фор 
ме» и предусматривается, кроме того, чт 
«оно не должно обусловливаться каким] 
бы то ни было требованиями в отношент 
формы»137. 

67. Рабочая группа может также пожелат 
рассмотреть вопрос о том, могут ли стороны со 
гласиться вне суда не прибегать к сроку исково] 
давности (в отличие от соглашения о продленш 
срока), а также о том, должен ли суд уважат) 

128 А/С1Ч.9/30, пункты 93—107 (Ежегодник, том I, част 
третья, глава 1,Р). 

129 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (197 
год), пункты 87—88. (Ежегодник, том I, часть втора> 
глава III, А.) 

130 МР.1, статья 14; \УР.З, статья 16(1); и \УР.( 
статья 7. 

131 \УР.6, статья 7. 
132 \УР.1, статья 15. 
133 \УР.З, статья 16 (1). 
131 ШР.6, статья 7. 
135 См. также А/СЫ.9/30, пункты 96 и 98 (Ежегодник 

том I, часть третья, глава 1,0). 
136 \УР.6, статья 7. 
137 ТУР.З, статья 16(1); сравни \УР.З, статья 16(2). 



проблем в значительной степени может зависеть 
от продолжительности основного срока исковой 
давности. Рабочая группа, следовательно, мо
жет пожелать отложить принятие решения по 
этому вопросу до получения ответов на во
просник. 

В. Продление срока в ходе переговоров 

69. Рабочая группа согласилась, что «было бы 
полезно предусмотреть положение, относящееся 
к этой общей проблеме». Было также решено, 
что такие соглашения о продлении срока должны 
оформляться в письменной форме 139. На третьей 
сессии Комиссии не было принято решения по 
этому вопросу и имелось в виду, что этот вопрос 
будет включен в вопросникио. 

70. В этих трех проектах нет конкретной 
ссылки на продление срока в ходе переговоров. 
Однако положения этих проектов об общих пол
номочиях изменять срок исковой давности по со
глашению ш могли бы давать возможность сто
ронам соглашаться продлевать срок в ходе пере
говоров. Во всех трех проектах разрешается 
такое' продление 142. 

71. Иной подход применяется в докладе о су
дебном разбирательстве и перерыве срока иско
вой давности и з . В этом докладе предлагается 
автоматическая приостановка [продление] на 
один год, начиная со дня, когда был предъявлен 
последний иск [в рамках предусмотренного зако
ном срока исковой давности]. Согласно этой фор
муле, нет необходимости заключения соглашения 
между сторонами о продлении срока исковой 
давности. 

72. Вышеуказанная формулировка может при
вести к следующим вопросам: 

а) Будет ли положение об общих полномочиях 
продлевать срок исковой давности по соглаше-

188 "\УР.З, статья 16 (2) (необходимо составлять в пись
менной форме и скреплять подписью); сравни у/Р.З, 
статья 16(1). 

133 См. А/СМ9/30, пункты 105—107, особенно правило 
17 (2) проекта Европейских правил, которые приводятся в 
пункте 105 (Ежегодник, том I, часть третья, глава 1,0). 

140 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии 
(1970 год), пункты 87 и 88 (Ежегодник, том I, часть вто
рая, глава III, А), 

141 См. пункты 65—68, выше. 
' ш АУР.!, статья 14; \УР.З, статья 16 (1) и \УР.6Т 
статья 7. 

143 \УР.5, пункты 3 и 4. 

73. Руководствуясь мотивами, указа 
пункте 68, выше, Рабочая группа мои 
лать отложить принятие решения по : 
просу до получения ответов на вопроси 

С. Должен ли вопрос об исковой давн 
ниматься судом зио о/7шо или тс 
требованию сторон 

74. На первой сессии Рабочей груг 
достигнуто общее соглашение о том, чт< 
исковой давности может ссылаться тол 
тересованная сторона (включая гаранта 
суды не должны быть уполномочены п 
вопрос о сроке давности зио а^Шо в хо 
ного разбирательства 146. Комиссия не 
ривала этот вопрос. 

75. В трех представленных проектах 
следующие расхождения по этому вопр 

а) Согласно одному проекту ы"\ срок 
давности применяется зио о^гею судо 
случае, когда предприятия сторон доге 
ходятся на территории договаривающег 
дарства; в противном случае, должник 
ссылаться на срок исковой давности 148. 
согласно этому проекту, должник всегд; 
ссылаться на срок исковой давности ; 
арбитражного разбирательства 149. 

Ъ) Согласно двум другим проектам ' 
ник должен ссылаться на срок исковой , 

76. Что касается лица, которое може 
ссылку на срок исковой давности, то 
предложенных проектах 151 указывается 
«должника», в то время как в третьем п 
имеется более широкое положение («лк 
гое лицо, имеющее в этом юридически 
ную заинтересованность») 153. 

,44 Пункты 65—68, выше. 
146 ШР.5. 
146 А/СМ.9/30, пункты 122—123 (Ежегодник, п 

третья, глава I, В). 
147 ШР.1. 
148 \УР.1, статья 23. 
149 ШР.1, статья 23. См. \\Ф.1, объяснительна 

глава IX. 
150 \УР.З, статья 17 (1) и №Р.6, статья 4. 
161 Ш>.1, статьи 23—24 и ЧУР.З, статья 17 (1). 
152 ШР.6, статья 4. 
163 См. АДЖ9/30; пункт 122 [должна ссылать 

ресованная сторона, (включая гаранта)] (Ежегос 
часть третья, глава 1,0). 



а) Необходимость признания в письменной 
форме 

78. Большинство Рабочей группы на первой 
сессии придерживалось той точки зрения, что 
только признание в письменной форме должно 
считаться действительным ,56. В двух проектах 
поддерживается эта точка зрения 157. В другом 
же проекте говорится, что «до истечения срока 
исковой давности» имеет место перерыв срока, 
«если должник признает любым образом свое 
обязательство перед кредитором...» 1б8, однако в 
том же самом проекте требуется «письменная 
форма» для признания «искового права»159. 
(Подчеркнуто нами.) 

79. Если Рабочая группа решит, что необходи
мо признание в «письменной форме», то она мо
жет пожелать рассмотреть вопрос о том, требу
ет ли определения термин «письменная фор
ма» 160. Таким образом, могут встать вопросы в 
отношении телетайпных и телеграфных сообще
ний, а также в отношении требования о скреп
лении обязательства подписью. 

Ь) Четкость определения обязательства и ча
сти обязательства, еще подлежащей выпол
нению 

80. Подход, применяемый в проектах к этой 
проблеме, имеет следующие различия: 

1) В одном проекте приводится краткая об
щая норма: «признание обязательства в 
письменной форме» (подчеркнуто нами)161. 

и) В другом проекте требуется, чтобы долж
ник признавал, что иск «хорошо обоснован 
по сути и в отношении количества» ш . 

ш) В третьем проекте содержится формули
ровка «признает любым образом свое обя
зательство» (подчеркнуто нами)163. В дру-

154 Там же, пункты 74—77; и доклад ЮНСИТРАЛ о ра
боте ее третьей сессии (1970 год), пункт 94 (Ежегодник, 
том I, часть вторая, глава III, А). 

155 ШР.1, статья ИЗ а; \УР.23, статья 15; и АУР.6, ста
тья 11 (1). 

150 А/С1М.9/30, пункт 77 (Еокегодник, том I, часть третья, 
глава 1,0). 

|57\УР.1, статья 16 а, и \УР.З, статья 15. 
168 \УР.6, статья 11 (1). 
т \УР.6, статья 11 (2). 
180 См. АДЖ9/30, пункт 77 (Ежегодник, том I, часть 

третья, глава 1,0). 
161 ЧУР.1, статья 16 а, См. А/С N.9/30, пункт 76, второе 

предложение (Ежегодник, том I, часть третья, глава 1,0). 
162 ШР.З, статья 15 (1). 
163 ШР.6, статья 11. 

„ ... „„„„ ирпмаиия обязательства пр| 
давцом, такие, например, как признание обяз; 
тельства отремонтировать машину, имеющу] 
дефекты. После предварительного обсуждени 
вопросов подхода в этом отношении Рабоча 
группа может пожелать учредить небольшую ре 
дакционную группу для устранения разногласи 
стилистического характера в этих трех проектах 

В. Частичное выполнение договора 
а) Частичная уплата 

82. На своей первой сессии Рабочая групш 
согласилась с общим положением о том, чтс 
признание иска может осуществляться посредст
вом платежа, объявленного в качестве частично
го платежа в погашение более крупного долгово
го обязательства [рассматриваемого обязатель
ства] 167. 

83. В двух проектах применяется этот под
ход 168.. В третьем проекте предусматривается, 
что «частичный платеж или уплата процентов 
или какие-либо другие действия должника, кото
рые свидетельствуют, что должник не оспарива
ет своего обязательства», рассматриваются как 
признание обязательства 169. 

84. Рабочая группа может пожелать рассмот
реть вопрос о том, следует ли заявлять или оп
ределять объем общего долга в связи с частич
ной оплатой обязательства. 
Ь) Уплата процентов 

85. Рабочая группа может пожелать рассмот
реть вопрос о последствиях уплаты процентов со
гласно существующим проектам: 

1) В одном проекте не имеется конкретных 
ссылок на выплату процентов 170. 

и) Во втором проекте выплата процентов рас
сматривается как «уплата в отношении 

- основного долга»171; в той же самой 
статье предусматривается основная нор-

1М \ у р д статья 11 (1), последнее предложение. 
166 Сравни А/СЫ.9/30, пункт 76 (Еокегодник, том I. часть 

III, глава 1,0). 
166 \УР.З, статья 15 (1). 
167 А/СМ.9/30, пункт 81 (Еокегодник, том I, часть III, 

глава I, О). 
188 \УР.1, статья 16 Ь и ЧУР.З, статья 15 (2). 
т АУР.6, статья 11 (1). 
170 "\УР.1. Сравни статью 16 6: «Выполнение, объявленное 

как часть выполнения более широкого обязательства» (под
черкнуто нами). 

171 \УР.З, статья 15 (3). 



более широкого обязательства » (подчеркнуто 
нами) рассматривается как причина перерыва 
срока |74. Это может распространяться на частич
ное выполнение, помимо частичной уплаты; та
ким образом частичное выполнение обязательст
ва продавцом и покупателем рассматривается 
одинаково. В другом проекте также включается 
частичное выполнение договора продавцом 176. 
Гораздо труднее дать такое толкование на осно
вании еще одного проекта176. 

87. Рабочая группа на своей первой сессии 
сосредоточила обсуждение на вопросе о частич
ной оплате, однако нет указаний на то, что не 
следует уделить аналогичного внимания вопросу 
о частичном выполнении обязательства продав
цом 177. Рабочая группа может пожелать рас
смотреть вопрос о том, должна ли норма о ча
стичном выполнении обязательства, быть доста
точно широкой, чтобы включить, например, та
кое действие, как. попытка продавца отремонти
ровать дефектную машину. 

88. Если Рабочая группа решит предусмотреть 
другие случаи частичного выполнения, помимо 
частичного платежа, она может также пожелать 
рассмотреть вопрос о том, связан ли этот подход 
с возникновением проблем определения понятия 
более широкого обязательства. 

С. Признание или выполнение обязательства 
после истечения срока исковой давности 

а) Признание обязательства 
89. На первой сессии Рабочей группы боль

шинство поддержало мнение о том, что следует 
считать действительным признание после истече
ния срока исковой давности 178. 

90. В двух проектах содержится конкретная 
норма, отражающая эту точку зрения 179. В без
оговорочной формулировке другого проекта 180 

также могла бы быть поддержана эта норма |81. 

172 \УР.З, статья 15 (2). 
173 АУР.6, статья 11 (1), второе предложение. 
174 \УР.1, статья 16 6. 
175 иФ.6, статья 11 (1), второе предложение («любые 

другие действия...»). 
176 АУР.З, статья 15 (2): «частичная уплата долга» (под

черкнуто нами). 
177 А/С1Ч.9/30, пункт 81 (Ежегодник, том I, часть третья, 

глава 1,0). 
178 Там же, пункты 78—80. 
179 АУР.З, статья 15 (6) и \УР.6, статья 11 (2). 
180 \УР.1, статья 16 а. 
181 Сравни Ш>.1, статья 7 (право «аннулируется»'). 

щего согласованного мнения не оыло ; 
то 183. Комиссия не обсуждала этот вог 

92. Рабочая группа может прийти к 
нию, что ее подход к последствиям п] 
после истечения срока исковой давноа 
относиться к рассматриваемому вопро 
следствиях выполнения после истечет 
исковой давности. 

VIII. ПОВТОРНОЕ ВОЗБУЖДЕНИЕ ОТКЛС 
ИСКОВ ПУТЕМ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ КС 
ТЕНЗИЙ ИЛИ ЗАЧЕТ СТАРЫХ ПРЕТЕ! 

А. Контрпретензии: встречные ис\ 
93. Рабочая группа на своей первс 

согласилась, что не должно разреша 
пользование исков, отклоненных в сил; 
ния срока исковой давности, как 
удовлетворения старых претензий проти 
стороны |84. Добиться этого результата 
было бы, по-видимому, на основе дву 
тов 185. В другом проекте предусматриЕ 
же самое, когда контрпретензия основьп 
иске, в отношении которого уже истек с 
вой давности 186; в проекте контрпретеЕ 
сматривается так же, как и ИСПОЛЬЗОЕ 
клоненных претензий путем зачета 

В. Зачет требований 

94. На первой сессии Рабочей груп 
претензий понимался как такая ситуац 
взаимные претензии двух сторон могут 
риваться как аннулирующие одна др> 
когда меньшая претензия одной стороЕ 
рассматриваться как сокращающая бо 
ную претензию другой стороны188. 
«зачет требований» может иметь бо, 
значение в ряде правовых систем.) П< 
о том, можно ли прибегать к зачету тг 
в отношении отклоненных претензий, 

182 ШР.1, статья 21 и АУР.З, статья 18 ( 
183 А/СЫ.9/30, пункты 119—121 (Ежегодник, 1 

третья, глава I, О). 
184 Там же, пункты 116—118. 
185 \\ф.6 (конкретного положения не имеете 

статья 22 (дается ссылка только на зачет < 
тензий). 

180 \УР.З, статья 17(3); за небольшими т, 
сравни \УР.З, статья 8 (2). 

187 См. пункты 95—96, ниже. 
188 А/СЫ.9/30, пункт 117 (Ежегодник, том I, ч 

глава 1,0). 
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шено, что должна существовать определенная 
возможность, однако эта возможность должна 
быть ограничена 189. Рабочая группа не пришла, 
однако, к согласованному мнению по вопросу о 
подробном осуществлении этого общего положе
ния. Комиссия не рассматривала этот вопрос. 

95. В двух проектах применяются различные 
подходы 190, в то время как в третьем этот во
прос не рассматривается 191 

а) Согласно одному проекту, \) претензия, 
предъявляемая для зачета требований, должна 
возникать из «того же самого правового взаимо
отношения», и И) возможность использования 
претензий для зачета требований должна возни
кать до того, как эта претензия аннулируется в 
связи с истечением срока исковой давности >92. 

Ъ) Согласно другому проекту, иск, предъяв
ляемый в порядке зачета требований, должен 
считаться отдельным иском и, следовательно 
должен предъявляться до истечения срока иско
вой давности по отношению к этому иску193 

(Иск, предъявляемый для зачета требований 
однако считается предъявленным в тот же са
мый день, когда возбуждается дело против лица 
которое выдвигает иск о зачете требований) т 

96. Следующий пример может проиллюстриро
вать разницу между двумя подходами, применяе
мыми в этих двух проектах 195. Предположим, 
что срок исковой давности равен пяти годам. 
Иск А против В предъявляется в 1970 году, а 

189 Там же, пункт 118. 
190 ШР.1 и ШР.З. 
191 Ш>.6. 
192 \ур.1, статья 22. См. ШР.1, объяснительная записка, 

глава VIII (формулировка статьи 22, если ее толковать 
буквально, может привести к другому заключению). 

198 \ \ФД статья 17 (3). 
194 ШР.З, статья 8 (2). 
196 \УР.1 и \УР.З; 

иск В против А предъявляется в 1968 году. 
А возбуждает дело против В в 1974 году. 

а) Согласно одному проекту 196, права обоих 
лиц автоматически аннулируют одно другое до 
наступления 1973 года. Следовательно, несмотря 
на тот факт, что пятилетний срок истекает по 
отношению к иску В в тот момент, когда А воз
будил дело в 1974 году, В может воспользовать
ся своим иском для сокращения или аннулиро
вания иска А. Однако важным ограничением в 
отношении зачета требований, согласно этому 
предложению, является то, что иски, предъяв
ляемые для зачета требований, должны возни
кать из «тех же самых правовых взаимоотноше
ний». (Вопрос: может ли это истолковываться в 
отношении правовых взаимоотношений, которые 
являются результатом единичной продажи? Или 
же это толкование будет также распространять
ся на взаимоотношения, которые возникают в 
результате ряда продаж?) 

Ь) Согласно другому проекту 197, эти два иска 
считаются «отдельными», поэтому иск В не мо
жет выдвигаться в порядке зачета требований. 
Однако, если А возбуждает дело против В до 
1973 года, то в силу отдельной статьи данного 
предложения 198 В может предъявлять свой иск 
после 1973 года. (Продолжительность допускае
мой задержки в предъявлении зачета требований 
или контрпретензий в нерешенном иске, по-ви
димому, будет зависеть от местных процессуаль
ных норм.) Следует отметить, что этот проект199 

(в отличие от другого предложения200) не тре
бует, чтобы встречные иски возникали из тех же 
самых правовых взаимоотношений. 

196 \УР.1, статья 22. 
197 \УР.З, статья 17(3). 
198 \УР.З, статья 8 (2). 
193 \УР.З. 
200 Сноска 196, выше. 

2. Рабочая группа по исковой давности; доклад о работе второй сессии (включая текст предва
рительного проекта Единообразного закона об исковой давности и комментарий к нему), 10—21 
августа 1970 года (А/СМ.9/50) * 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) на своей второй сессии, состояв
шейся в марте 1969 года, учредила Рабочую 
группу в составе семи членов Комиссии. Этой 
Рабочей группе было поручено изучить вопрос 
об исковой давности в области международной 
купли-продажи товаров с целью подготовки 
предварительного проекта международной кон
венции '. Предполагаемая конвенция установит 
общий срок погасительной давности, в силу ко
торого иски, возникающие в ходе международ
ной продажи товаров, будут аннулироваться или 
погашаться, если они не представлены в суд в 
течение установленного срока исковой давности. 

2. Рабочая группа провела свою первую сес
сию в августе 1969 года. На этой сессий Рабочая 
группа проанализировала основные проблемы, 
связанные с подготовкой Единообразного закона 
по этому вопросу, и подготовила доклад (А/СЫ. 
9/30)2, который был рассмотрен Комиссией на ее 
третьей сессии в апреле 1970 года. Комиссия по
ручила Рабочей группе провести вторую сессию 
с целью подготовки предварительного проекта 
конвенции, устанавливающей единые нормы по 
этому вопросу, для представления его на ее 
четвертой сессии8. Комиссия также решила на
править правительствам и заинтересованным 
международным организациям вопросник, в ча
стности для того, чтобы узнать мнения тех, кто 
занимается коммерческой деятельностью, о про
должительности срока исковой давности и по 
любому другому соответствующему вопросу 4. 

3. Рабочая группа провела свою вторую сес
сию в Отделении Организации Объединенных 
Наций в Женеве с 10 по 21 августа 1970 года. 
Были представлены следующие члены Рабочей 
группы: Аргентина, Норвегия, Объединенная 
Арабская Республика, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Чехо
словакия и Япония. На сессии также присутство
вали наблюдатели от Европейского совета, Гааг
ской конференции по международному частному 
праву и Международного института унификации 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее второй 
сессии (1969 год) [далее называемый «Доклад ЮНСИТРАЛ 
о работе ее второй сессии» (1969 год); номера всех ссылок 
указывают на пункты], 46; Ежегодник Комиссии Организа
ции Объединенных Наций по праву международной тор
говли (далее называемый «Ежегодник ЮНСИТРАЛ»), 
том I: 1968—1970 годы, часть вторая, II, А). 

2 Доклад Рабочей группы по исковой давности в меж
дународной купле-продаже товаров о работе ее сессии, со
стоявшейся в Женеве с 18 по 20 августа 1969 года (А/СМ. 
9/30) [далее называемый «Доклад Рабочей группы о ра
боте ее первой сессии» (1969 год); номера всех ссылок 
указывают на пункты]; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 
1968—1970 годы, часть третья, I, Б. 

3 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее третьей 
сессии (1970 год) [далее называемый «Доклад ЮНСИТРАЛ 
о работе ее третьей сессии» (1970 год); номера всех ссы
лок указывают на пункты], 79; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том I: 1968—1970 годы, часть вторая, III, А. 

4 Там же, пункт 89. 

частного права (МИУЧП). Список участников 
содержится в приложении IV. 

4. На рассмотрении Рабочей группы находи
лись предварительные проекты Единообразного 
закона, представленные Аргентиной, Соединен
ным Королевством Великобритании и Северной 
Ирландии и Чехословакией (А/СЫ.Э/Жи, 3 
и 6), и доклады по конкретным вопросам, пред
ставленные Бельгией, Норвегией, Объединенной 
Арабской Республикой, Соединенным Королев
ством Великобритании и Северной Ирландии, 
Чехословакией и Японией (А/СЫ.9Д\'Г0..1/\\Ф.2, 
4, 4/Ааа!.1, 5, 7, 8 и 10). Рабочей группе был так
же представлен рабочий документ, подготовлен
ный Секретариатом (А/СМ.9ДУ0.1/\\Ф.9). Этот 
документ и рабочие документы, находившиеся на 
рассмотрении Рабочей группы, перечислены в 
приложении V. 

5. Рабочая группа избрала следующих долж
ностных лиц: 

Председатель: г-н Стейн Рогнлин (Норвегия). 
Докладчик: г-н Людвик Копач (Чехослова

кия). 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОТНОШЕНИИ ЕДИНООБРАЗНОГО 
ЗАКОНА 

6. На своей сессии Рабочая группа подготови
ла предварительный проект Единообразного за
кона об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров. Текст закона содержит
ся в приложении I. 

7. Вместо представления подробного доклада 
о ходе обсуждений во время сессии Рабочая 
группа просила Секретариат подготовить ком
ментарий к положениям предварительного про
екта. Этот комментарий был подготовлен Секре
тариатом после сессии с учетом обсуждения на 
сессии и изменен в соответствии с предложения
ми, полученными от членов Рабочей группы. 
Комментарий содержится в приложении II. 

8. Как видно из заголовка, этот документ яв
ляется предварительным проектом; важные про
блемы остаются нерешенными5. К тому же 
проблемы редакционного характера и стиля, не
сомненно, будут учтены при подготовке после
дующих вариантов. Однако представление на
стоящего проекта для критических высказываний 
и замечаний является необходимым шагом в на
правлении улучшения или совершенствования 
Единообразного закона. 

9. Рабочая группа также одобрила содержа
ние вопросника о продолжительности срока ис
ковой давности и связанных с этим проблемах/ 
Этот вопросник, который был адресован прави-

5 См., например пункт. 15 комментария к статье 1, заме
чания по статьям 3 и 4, пункты 2 и 3 комментария к 
статье 5, пункт 7 комментария к статье 10, замечания по 
статье 14, пункт 3 комментария к статье 18 и замечания 
по статье 25. 
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тельствам и международным организациям, со
держится в приложении III. Впредь до получе
ния информации, запрошенной по этому вопрос
нику, продолжительность срока исковой давно

сти излагается в альтернативном варианте в 
предварительном проекте Закона6. 

6 См. статью 6. См. также замечания по статье 14 и 
пункт 3 комментария к статье 18. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Текст предварительного проекта Единообразного закона об исковой давности 
в международной купле-продаже товаров (август 1970 года) 

(Подготовлен Рабочей группой ЮНСИТРАЛ по исковой давности на ее второй сессии, 
состоявшейся в Женеве с 10 по 21 августа 1970 года) 

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА 

Статья 1 

1) Настоящий Закон применяется к предельному сроку 
судебного разбирательства и к определению прав покупа
теля и продавца, возникающих в результате договора меж
дународной купли-продажи товаров, как это определено 
в статье 4 настоящего Закона, или в результате гарантии, 
связанной с таким договором, или возникающих по при
чине нарушения, прекращения или недействительности та
кого договора или гарантии. 

2) В настоящем Законе «срок исковой давности» озна
чает период, в течение которого права сторон могут быть 
принудительно осуществлены путем судебного разбиратель
ства или осуществлены каким-либо иным образом а. 

3) Настоящий Закон не затрагивает действие примени
мого закона, устанавливающего конкретный срок, по при
чине которого приобретение или сохранение права зависит 
от направления уведомления одной стороной другой сто
роне [или после происшествия события] или после совер
шения акта, иного чем осуществление этого права, в те
чение определенного периода времени. 

4) В настоящем Законе: 
а) «покупатель» и «продавец» означают лиц, которые 

покупают или продают или соглашаются покупать или 
продавать товары, и наследников и правопреемников их 
прав или обязанностей по договору купли-продажи; 

Ь) «сторона» и «стороны» означают покупателя и про
давца и лиц, гарантирующих их исполнение; 

с) «гарантия» означает личную гарантию, предоставлен
ную для обеспечения исполнения покупателем или продав
цом обязательства, вытекающего из договора купли-про
дажи; 

а") «кредитор» означает сторону, стремящуюся осущест
вить право, независимо от того, относится или нет такое 
право к оплаченной сумме денег; 

е) «должник» означает сторону, против которой креди
тор стремится осуществить такое право; 

I) «судебное разбирательство» включает в себя судебное, 
административное и арбитражное разбирательство; 

§) «лицо» включает в себя любую корпорацию, компа
нию или другую юридическую единицу; 

Н) «письменная форма» включает телеграмму и телетайп
ное сообщение. 

Статья 2 
Настоящий Закон не применяется к правам, основанным 

на: 

ОГОВОРКА В КОНВЕНЦИИ 

"Любое государство может во время депонирования ра
тификационной грамоты или документа о присоединении 
к настоящей Конвенции заявить, что оно будет применять 
Единообразный закон только в связи с обеспечением прав, 
утвержденных путем судебного разбирательства, и вслед
ствие этого может опустить слова «или осуществлены 
каким-либо иным образом» в определении «срока исковой 
давности» в пункте 2 статьи 1 Единообразного закона. 

а) ответственности за смерть или увечье личности поку
пателя; 

Ь) ответственности за ядерный ущерб, причиненный про
данными товарами; 

с) залоговом праве, ипотечном залоге или другом праве 
обеспечения собственностью; 

а") судебном решении или арбитражном решении, выне
сенном при судебном разбирательстве; 

е) документе, немедленное осуществление или исполнение 
которого может быть обеспечено в соответствии с законом 
юрисдикции, где такое осуществление или исполнение тре
буется; 

/) переводном векселе, чеке или простом векселе; 
§) товарном аккредитиве. 

Статья 3 
[Коллизионное право] 

Статья 4 
[Определение «договора международной купли-продажи 

товаров» и связанные с этим вопросы.] 

Статья 5 
При интерпретации и применении положений настоящего 

Закона следует учитывать его международный характер и 
необходимость содействовать единообразию в его интер
претации и применении. 

СРОК исковой ДАВНОСТИ 
Статья в 

Срок исковой давности устанавливается в [три года] 
[пять лет]. 

НАЧАЛО СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 
Статья 7 

1) С учетом положений пунктов 3—6 настоящей статьи 
и положений статьи 9 срок исковой давности в отношении 
какого-либо права, возникающего в результате нарушения 
договора купли-продажи, начинается в день, когда такое 
нарушение договора произошло. 

2) В случае, когда требуется, чтобы одна сторона в ка
честве условия для приобретения или осуществления тако
го права направила уведомление другой стороне, начало 
срока исковой давности не откладыв-ается по причине та
кого требования об уведомлении. 

3) С учетом положений пункта 4 настоящей статьи срок 
исковой давности в отношении права, возникающего в ре
зультате дефектов или иного несоответствия товаров, на
чинается со дня, когда товары были предоставлены про
давцом в распоряжение покупателя в соответствии с дого
вором купли-продажи, независимо от того, когда такие 
дефекты или иное несоответствие были обнаружены или 
когда был нанесен вытекающий отсюда ущерб. 

4) В случае, когда договором купли-продажи преду
сматривается, что проданные товары во время заключения 
договора будут находиться в пути или будут доставлены 
покупателю перевозчиком, срок исковой давности в отно-
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шении прав, возникающих в- результате дефектов или дру
гого несоответствия товаров, начинается со дня, когда 
товары должным образом предоставлены перевозчиком в 
распоряжение покупателя или когда они переданы поку
пателю, в зависимости от того, что имеет место раньше. 

5) В случае, когда в результате нарушения договора од
ной стороной до наступления срока его исполнения другая 
сторона тем самым имеет право принимать и принимает 
решение считать, что действие договора прекращено, срок 
исковой давности в отношении какого-либо права, воз
никающего в результате такого нарушения, начинается 
со дня, когда произошло такое нарушение договора, неза
висимо от любого последующего нарушения виновной 
стороной установленных сроков исполнения договора; в 
противном случае срок исковой давности начинается со 
дня, когда исполнение договора должно быть осущест
влено. 

6) В случае, когда в результате нарушения одной сто
роной договора о поставке или оплате товаров в рассроч
ку другая сторона тем самым имеет право принимать и 
принимает решение считать, что действие договора пре
кращено, срок исковой давности в отношении какого-либо 
права, возникающего в результате такого нарушения, на
чинается со дня, когда произошло такое нарушение дого
вора, независимо от какого-либо другого нарушения дого-

. вора в отношении предыдущих или последующих партий 
(платежей); в противном случае срок исковой давности в 
отношении каждой отдельной партии (платежа) начинает
ся со дня, когда произошло конкретное нарушение или 
нарушения, в отношении которого или которых заявлена 
претензия. 

Статья 8 

С учетом положений статьи 9 в случае, когда право воз
никает из договора купли-продажи или относящейся к нему 
гарантии или когда право возникает по причине прекра
щения действия или юридической недействительности та
кого договора или гарантии, но не возникает в результате 
нарушения договора, срок исковой давности начинается со 
дня, когда это право может быть впервые осуществлено. 

Статья 9 

В случае, когда договор купли-продажи содержит прямо 
выраженное обязательство продавца в отношении товаров 
и когда указано, что это обязательство имеет силу в те
чение какого-то периода времени, независимо от того, вы
ражен ли он в виде конкретного срока или иным образом, 
срок исковой давности в отношении права, касающегося 
любого вопроса, охватываемого этим обязательством, на
чинается со дня, когда покупатель впервые информирует 
продавца о таком праве; при условии, что срок исковой 
давности в любом случае истекает через [три года] [пять 
лет] после истечения срока действия данного обязатель
ства. 

ПЕРЕРЫВ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ: 
СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО; ПРИЗНАНИЕ 

Статья 10 

1) Течение срока исковой давности прекращается, когда 
кредитор совершает какой-либо акт, признанный в соответ
ствии с законом юрисдикции, где совершается такой акт: 

О как возбуждающий судебное разбирательство с целью 
получения удовлетворения своего права; или 

и) если судебное разбирательство уже было начато кре
дитором против должника в отношении другого пра
ва в качестве применения его права в ходе этого раз
бирательства с целью получения удовлетворения этой 
претензии. 

2) С точки зрения настоящей статьи любой акт, совер
шенный в порядке встречного иска, досижен рассматри
ваться как совершенный в тот же день, что и акт, совер
шенный в отношении права, против которого представлен 
встречный иск, при условии, что такой встречный иск не 
возникает в результате другого договора. 

Статья И 
1) В случае, когда стороны согласны прибегнуть к ар

битражу, срок исковой давности перестает исчисляться, 
когда любая из сторон начинает арбитражное разбиратель
ство, запрашивая, чтобы оспариваемое право было пере
дано на арбитраж в соответствии с процедурой, преду
сматриваемой в арбитражном соглашении или в законе, 
применимом к этому соглашению. 

2) При отсутствии какого-либо положения такого рода 
запрос вступает в силу в день, когда он доставлен по ме
сту постоянного проживания или по месту пребывания 
предприятия другой стороны, или, если она не имеет 
такого местожительства или местопребывания предприя
тия, по ее последнему известному местожительству или 
местопребыванию предприятия. 

3) Положения настоящей статьи применяются независи
мо от какого-либо условия в арбитражном соглашении в 
том отношении, что никакое право не возникает до выне
сения арбитражного решения. 

Статья 12 
1) Положения настоящей статьи применяются в слу

чаях, когда начато какое-либо судебное разбирательство 
после происшествия какого-либо из следующих событий: 

а) смерть или ограничение правоспособности или дееспо
собности должника; 

Ь) банкротство или неплатежеспособность должника; 
с) в случае, когда должником является корпорация, ком

пания или другое юридическое лицо, ликвидация такой 
корпорации, компании или юридического лица; 

й) конфискация или передача всего или части имущест
ва должника. 

2) Срок исковой давности перестает исчисляться, когда 
кредитор совершает акт, признаваемый по закону юрис
дикции, где такой акт совершается в качестве защиты пра
ва в данном разбирательстве в соответствии с этим зако
ном с целью получения удовлетворения своей претензии. 

3. За исключением случаев, предусмотренных в настоя
щей статье, срок исковой давности не перестает исчислять
ся и никаким иным образом не затрагивается в результате 
событий, упомянутых в пункте 1 настоящей статьи. 

Статья 13 
1) В случае, когда должник признает свое обязательст

во перед кредитором, новый срок исковой давности в [три 
года] [пять лет] начинается в результате и со дня такого 
признания. 

2) Это признание подтверждается в письменной форме. 
3) Частичное исполнение должником обязательства перед 

кредитором имеет такую же силу, что и признание, если 
такое исполнение дает достаточные основания считать, что 
должник признает это обязательство. 

4) Выплата процентов рассматривается как уплата в по
гашение основного долга. 

5) Положения настоящей статьи применяются незави
симо от того, истек или не истек срок исковой давности, 
предписанный в статьях 6—9. 

ПРОДЛЕНИЕ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 14 
[Если кредитор и должник вступили в переговоры по су

ществу претензии (без сохранения права использовать ис
ковую давность) и если факт таких переговоров подтверж
ден в письменной форме, срок исковой давности не исте
кает до конца одного года начиная со дня, когда такие 
переговоры были прерваны или прекращены каким-либо 
иным образом, однако не более одного года со дня, когда 
бы в противном случае этот срок истек согласно статьям 
6-9] . 

Статья 15 
В случае, когда в результате любого не зависящего .от 

кредитора обстоятельства, которого он не может ни из-
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бежать, ни преодолеть, кредитор лишен возможности при
нять меры к приостановлению срока исковой давности, и 
при условии, что он принял все разумные меры с целью 
сохранения своего права, срок исковой давности продле
вается таким образом, чтобы он не истек до окончания 
одного года со дня, когда соответствующее обстоятельство 
перестало иметь место. 

Статья 16 
В случае, когда по причине неправильного сообщения 

или скрытия должником своей личности или адреса кре
дитор лишен возможности принять меры к приостановле
нию срока исковой давности, срок исковой давности про
длевается таким образом, чтобы он не истек до окончания 
одного года со дня, когда кредитор обнаружил неправиль
но сообщенный или скрытый факт или мог бы обнаружить 
его, приложив достаточные усилия. 

Статья 17 
1) В случае, когда кредитор начал судебное или арбит

ражное разбирательство в соответствии со статьей 10 или 
11 или защитил свое право в судебном разбирательстве в 
соответствии со статьей 12, но впоследствии прекратил 
разбирательство или снял свой иск, считается, что течение 
срока исковой давности должно продолжать исчисляться. 

2) С учетом положений пункта 1 настоящей статьи, если 
суд или арбитражный трибунал'объявил себя или был 
объявлен некомпетентным вынести решение по иску кре
дитора, или когда какое-либо судебное разбирательство 
закончилось без вынесения окончательного определения, 
приговора или решения по существу иска, срок исковой 
давности продолжает исчисляться и продлевается таким 
образом, чтобы он не истек до окончания одного года со 
дня, когда такое заявление было сделано, или, если такое 
заявление не было сделано, со дня, когда такое разбира
тельство закончилось. 

3) В случае, когда арбитражное разбирательство было 
начато в соответствии со статьей 11, но было постановле
но, что этот арбитраж теряет силу или что арбитражное 
решение аннулируется, срок исковой давности продолжает 
исчисляться и продлевается таким образом, чтобы он не 
истек до окончания одного года со дня, когда такое по
становление было принято. 

ИЗМЕНЕНИЕ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 18 
1) Срок исковой давности не может быть изменен или 

его действие затронуто в результате какого-либо заявле
ния или соглашения между сторонами, за исключением 
случаев, предусмотренных в пункте 2 настоящей статьи. 

2) Должник может в любое время [после начала срока 
исковой давности, установленного в статьях 7—9] путем 
заявления кредитору продлить срок исковой давности или 
заявить, что он не прибегнет к исковой давности в каче
стве защиты в судебном разбирательстве; однако такое 
заявление ни в коем случае не имеет силы по истечении 
трех лет со дня, когда в противном случае срок исковой 
давности истекал бы или уже истек в соответствии со 
статьями 6—9. 

3) Заявление, упомянутое в пункте 2 настоящей статьи, 
подтверждается в письменной форме, 

4) Положения настоящей статьи не влияют на действи
тельность того положения договора купли-продажи, в со
ответствии с которым приобретение или приведение в ис
полнение или продолжение права поставлено в зависимость 
от совершения одной стороной действия, иного чем воз
буждение судебного разбирательства, в течение опреде
ленного периода времени при условии, что такое положе
ние юридически действительно в соответствии с применяе
мым правом. 

ПОСЛЕДСТВИЯ ИСТЕЧЕНИЯ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 19 
Истечение срока исковой давности принимается во вни

мание при любом судебном разбирательстве только по 
просьбе стороны в таком разбирательстве. 

Статья 20 

1) С учетом положений пункта 2 настоящей статьи и 
статьи 19 никакое право, которое аннулировано по при
чине исковой давности, не признается и не осуществляется 
в каком-либо судебном разбирательстве. 

2) Несмотря на истечение срока исковой давности, кре
дитор может полагаться на свое право в качестве защиты 
для целей зачета старых претензий против права, на ко
торое претендует другая сторона: 

а) если оба права относятся к одному и тому же дого
вору, или 

Ь) в других случаях, если права могли быть зачтены в 
любое время до даты истечения срока исковой давности. 

Статья 21 

В случае, когда должник исполняет свое обязательство 
после истечения срока исковой давности, ему на основании 
этого не предоставляется право взыскивать в судебном 
порядке или каким-либо образом претендовать на реститу
цию исполненного таким образом обязательства, даже если 
он во время такого исполнения не знал о том, что срок 
исковой давности истек; 

Статья 22 

Истечение срока исковой давности по отношению к ос
новному долгу имеет такие же последствия в отношении 
обязательства выплатить процент по этому долгу. 

ИСЧИСЛЕНИЕ СРОКА 

Статья 23 

Срок исковой давности исчисляется таким образом, что
бы он истек в конце дня, который соответствует дате его 
начала. В случае отсутствия такой соответствующей даты 
срок истекает в конце последнего дня последнего кален
дарного месяца. 

Статья 24 

В случае, когда последний день срока исковой давности 
совпадает с официальным праздником или другими не
присутственными днями в юрисдикции, в которой кредитор 
возбуждает судебное разбирательство, как это предусмот
рено в статье 10, или защищает свое право, как это пре
дусмотрено в статье 12, срок исковой давности продлева
ется таким образом, чтобы он не истек до конца первого 
дня, следующего за этим официальным праздником или 
неприсутственными днями, в который такое разбиратель
ство может быть возбуждено или в который такое право 
может защищаться в этой юрисдикции. 

СОХРАНЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩИХ ПРАВ 

Статья 25 

[1) Ни одно право, подтвержденное в каком-либо судеб
ном разбирательстве в любой юрисдикции, не считается 
аннулированным по причине действия настоящего Закона, 
если исковая давность, установленная в статьях 6—9, на
чала исчисляться до начала действия настоящего Закона 
в этой юрисдикции. 

2) Ничто в настоящем Законе не возобновляет какое-
либо право, аннулированное до начала действия настоя
щего Закона в юрисдикции, в которой полагаются на 
такое право, за исключением тех случаев, когда право мо
жет быть возобновлено путем подтверждения или частич
ного исполнения, осуществленного в соответствии с по
ложениями статьи 13.] 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Комментарий к предварительному проекту Единообразного закона об исковой давности 
в международной купле-продаже товаров 

СОДЕРЖАНИЕ 
СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА 

Пункты 
Статья 1. Вводные положения; определения 1—18 

I. Основная сфера применения и цели Единообразного закона 1 — 16 
а) Стороны 8—9 
Ь) Сделки, подпадающие под действие Закона; виды претен

зий или прав 10—16 
II. Определения и неустановленные основные термины; единооб

разная интерпретация 17—18 
Статья 2. Исключения . ' 1—6 
Статья 3. Коллизионное право 
Статья 4. Определение «договора международной купли-продажи това

ров» и связанные с Этим вопросы 
Статья 5. Интерпретация с целью содействия единообразию . . . . 1—3 

СРОК ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 6. Продолжительность срока • . . 1 
НАЧАЛО СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 7. Нарушение договора 1—19 
I. Структура Закона; основные нормы 1—2 
II. Уведомление другой стороны 3 

III. Претензии покупателей, мотивируемые несоответствием това
ров " : 4—8 

IV. Нарушение договора до установленных сроков его исполнения 9—19 
а) Пункт 5: основная норма 10—14 
Ь) Пункт 6: договоры о поставке товаров в рассрочку '. . 15—19 

Статья 8. Права, возникающие не в результате нарушения договора 1—4 
Статья 9. Прямые обязательства на определенный срок 1—3 

ПЕРЕРЫВ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ: СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО; 
ПРИЗНАНИЕ 

Статья 10. Судебное разбирательство 1 —11 
Статья 11. Арбитраж 1—3 
Статья 12. Судопроизводство в результате смерти, банкротства и т. п. 1—2 
Статья 13. Признание обязательства должником 1—7 

ПРОДЛЕНИЕ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 14. Продление в ходе переговоров 
Статья 15. Продление в тех случаях, когда возбуждение судебного 

разбирательства не представляется возможным . . . . . 1—2 
Статья 16. Неправильное сообщение или сокрытие фактов со стороны 

должника 1 
Статья 17. Прекращение разбирательства или отклонение иска . . . . 1—10 

I. Прекращение кредитором разбирательства или снятие им 
своего иска . . . . . 2—4 

II. Иски, возбужденные в некомпетентном по данным вопросам 
суде; недостатки процессуальных норм, препятствующие, вы
несению решения по существу' 5—10 

ИЗМЕНЕНИЕ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 18. Изменения, вносимые сторонами 1—7 
I. Продление срока исковой давности 2—4 
П. Специальная процедура продления 5 

III. Уведомление другой стороны; арбитраж 6—7 
ПОСЛЕДСТВИЯ ИСТЕЧЕНИЯ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 19. Кто может прибегать к исковой давности . 1 
Статья 20. Последствия истечения срока; зачет старых претензий . . . 1—3 

I. Последствия истечения срока 1—2 
II. Зачет претензий 3 

Статья 21. Реституция исполнения обязательства после истечения срока 
исковой давности 1 

Статья 22. Проценты • . . . 1 
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СОДЕРЖАНИЕ (продолжение) 

Пункты 

ИСЧИСЛЕНИЕ СРОКА 

Статья 23. Основная норма 1—2 
Статья 24. Праздничные дни 1—2 

СОХРАНЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩИХ ПРАВ 

Статья 25. 

Сфера применения Закона 

Статья 1 
[ВВОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ; ОПРЕДЕЛЕНИЯ] * 

1) Настоящий Закон применяется к предельному сроку 
судебного разбирательства и к определению прав покупа
теля и продавца, возникающих в результате договора 
международной купли-продажи товаров, как это опреде
лено в статье 4 настоящего Закона, или в результате га
рантии, связанной с таким договором, или возникающих 
по причине нарушения, прекращения или недействитель
ности такого договора или гарантии. 

2) В настоящем Законе «срок исковой давности» озна
чает период, в течение которого права сторон могут быть 
принудительно осуществлены путем судебного разбиратель
ства или осуществлены каким-либо иным образом \ 

3) Настоящий закон не затрагивает действие примени
мого закона, устанавливающего конкретный срок, по при
чине которого приобретение или сохранение права зависит 
от направления уведомления одной стороной другой сто
роне [или после происшествия события] или после соверше
ния акта, иного, чем осуществление этого права, в течение 
определенного периода времени. 

4) В настоящем Законе: 
а) «покупатель» и «продавец» означают лиц, которые 

покупают или продают или соглашаются покупать или про
давать товары, и наследников и правопреемников их прав 
или обязанностей по договору купли-продажи; 

Ь) «сторона» и «стороны» означают покупателя и про
давца и лиц, гарантирующих их исполнение; 

с) «гарантия» означает личную гарантию, предоставлен
ную для обеспечения исполнения покупателем или про
давцом обязательства, вытекающего из договора купли-
продажи; 

й) «кредитор» означает сторону, стремящуюся осущест
вить право, независимо от того, относится или нет такое 
право к оплаченной сумме денег; 

е) «должник» означает сторону, против которой креди
тор стремится осуществить такое право; 

/) «судебное разбирательство» включает в себя судеб
ное, административное и арбитражное разбирательство; 

ц) «лицо» включает в себя любую корпорацию, компа
нию или другую юридическую единицу; 

Л) «письменная форма» включает телеграмму и телетайп
ное сообщение. 

ОГОВОРКА К КОНВЕНЦИИ 

" Любое государство может во время депонирования ра
тификационной грамоты или документа о присоединении к 
настоящей Конвенции заявить, что оно будет применять 
Единообразный закон только в связи с обеспечением прав, 
утвержденных путем судебного разбирательства, и вслед
ствие этого может опустить слова «или осуществлены 
каким-либо иным образом» в определении «срока исковой 
давности» в пункте 2 статьи 1 Единообразного закона 

КОММЕНТАРИЙ 
I. Основная сфера применения 
и цели Единообразного закона 

1. Настоящий Закон относится главным образом к пе
риоду времени, в течение которого стороны могут начать 
судебное разбирательство с целью осуществления своих 
прав или претензий, возникающих в результате договора 
международной купли-продажи товаров. 

2. Расхождения в национальных правилах, определяю
щих исковую давность права или претензии, создают серь
езные затруднения. В национальных законах срок исковой 
давности значительно колеблется. Некоторые сроки явля
ются короткими по отношению к практическим требовани
ям международных сделок, учитывая время, которое мо
жет потребоваться для переговоров и для возбуждения 
судебного разбирательства в зарубежной и, возможно, 
отдаленной стране. В других случаях сроки являются бо
лее продолжительными, чем это необходимо для сделок, 
связанных с международной продажей товаров,— иногда 
это является последствием использования того же срока 
исковой давности для весьма разнообразных сделок. Неко
торые из этих сроков не обеспечивают основную защиту, 
которая должна предоставляться нормами исковой давно
сти. Сюда входит защита от утраты доказательства, не
обходимого для вынесения справедливого судебного реше
ния по искам, и защита от неопределенности и возможной 
угрозы платежеспособности и стабильности деловой актив
ности в результате задержки с урегулированием спорных 
исков. 

3. Национальные нормы не только отличаются друг от 
друга, но во многих случаях являются трудно примени
мыми к международным сделкам продажи. Одна из труд
ностей возникает, как уже упомянуто, в результате того, 
что некоторые национальные законы применяют единую 
норму исковой давности к огромному разнообразию сде
лок и взаимоотношений. В результате этого нормы со
ставлены в общих и иногда расплывчатых выражениях, 
которые трудно применить к конкретным проблемам меж
дународной продажи. Эта трудность усугубляется для 
торговцев и юристов, которые не знакомы с применением 
этих общих концепций и техникой интерпретации, исполь
зуемой в иностранной правовой системе. 

4. Возможно, даже более серьезной является неопре
деленность, с которой национальное право применяется к 
международным сделкам- продажи. Помимо проблем вы
бора права, которые обычно возникают в результате меж
дународной сделки, проблемы исковой давности представ
ляют особую трудность с точки зрения характеристики или 
квалификации: некоторые правовые системы рассматрива
ют эти нормы как «существенные» и поэтому должны ре
шать вопрос о том, какое право является применимым; 
другие системы рассматривают их как часть «процедур
ных» норм места суда; имеются еще и другие системы, 
которые объединяют в себе вышеуказанные подходы. 

5. В результате в этой области международных право
вых отношений наблюдается большая неопределенность. 

* Заголовки не были составлены на сессии Рабочей группы, а даны для более удобного пользования и не долж
ны рассматриваться как части текста предварительного проекта. 



108 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 1971 г., том II 

Запутанность касается не только выбора подхода или ха
рактеристики правового отношения. Неожиданное или 
строгое применение нормы исковой давности может поме
шать удовлетворению справедливого иска; расплывчатая 
норма исковой давности может оказаться не в состоянии 
обеспечить надлежащую защиту от просроченных исков, 
которые могут оказаться фальшивыми или необоснованны
ми. Эти проблемы являются достаточно серьезными, чтобы 
оправдать разработку единообразных норм в отношении 
исков, возникающих в результате международной купли-
продажи товаров. 

6. В соответствии со статьей 1 (1) Закон применяется 
как к «предельному сроку судебного разбирательства», 
так и к «определению прав» сторон. Были применены эти 
две формы выражения, поскольку различные правовые 
системы используют различную терминологию Б отноше
нии влияния задержки с проведением судебного разбира
тельства для осуществления прав или удовлетворения ис
ков. В этой связи важно ясно определить, что нормы 
настоящего Закона не меняются из-за различной термино
логии в национальном праве. Такой подход является важ
ным ввиду международного характера Закона, и его цель 
состоит в содействии единообразию в интерпретации и при
менении. 

7. Конкретные аспекты сферы применения Закона будут 
обсуждены в отношении: а) сторон, подпадающих под 
действие Закона; Ь) видов сделок и исков или прав, кото
рые подпадают под действие срока исковой давности. 
а) Стороны 

8. Из пункта 1 статьи 1 видно, что Закон относится к 
правам или искам, возникающим в результате взаимоот
ношений между «покупателем» и «продавцом». Эти тер
мины в том виде, в каком они определены в статье 1 (4) а, 
включают «наследников и правопреемников их прав или 
обязанностей по договору купли-продажи». Закон, таким 
образом, охватывает наследование права или обязанностей, 
вытекающих из действия Закона (например, в случае 
смерти или банкротства) и добровольную передачу сто
роной своих прав или обязанностей в соответствии с до
говором купли-продажи. Одним из важных видов «пра
вопреемника» является страховщик, к которому в порядке 
суброгации переходят права в соответствии с договором 
купли-продажи. 

9. Пункт 1 статьи 1 предусматривает, что Закон также 
применяется к правам или искам, возникающим в резуль
тате «гарантии, связанной с» договором купли-продажи; 
в соответствии со статьей 1- (4) с «гарантия» является 
лишь «личной» гарантией, то есть в сделках 1п регзопат 
в отличии от сделок т гет или связанных с собствен
ностью (см. также статью 2 с, предусматривающую, что 
Закон не относится к правам, основанным на «залоговом 
праве, ипотечном залоге или другом праве обеспечения 
собственностью»). Положение в статье 1 (1), устанавли
вающее, что гарантия должна быть «связанной» с дого
вором купли-продажи, и определение «гарантии» в статье 1 
(4) с ясно говорит о том, что Закон не применяется к 
сделке, которая не зависит от договора купли-продажи. 
Этот принцип наглядно прослеживается в статье 2 §, в 
которой конкретно исключаются из сферы действия то
варные аккредитивы, поскольку обязательства по таким 
товарным аккредитивам возникают по представлении уста
новленных документов и не зависят от доказательства ис
полнения в соответствии с договором купли-продажи. 

Ь) Сделки, подпадающие под действие Закона; виды пре
тензий или прав 

10. Настоящий Закон применяется к договору междуна
родной купли-продажи товаров и к гарантии, связанной с 
таким договором. Определение «международной купли-про
дажи товаров» дается в статье 4. 

11. Пунктом 1 статьи 1 предусматривается, что Закон 
применяется к правам или искам, «возникающим в резуль
тате договора» международной купли-продажи товаров. 
Закон не относится к искам, которые возникают незави
симо от договора, таким как иски, основанные на граж
данском правонарушении или деликте. Ссылки в статье 
1 (1) на «договор» и взаимоотношения между «покупате
лем и продавцом» также исключают иски, предъявляемые 

продавцу со стороны лица, которое купило товары у ка
кого-нибудь другого лица, а не у продавца. Например, 
когда производитель продал товары распределителю, кото
рый в свою очередь перепродал эти товары потребителю, 
иск производителю со стороны потребителя не регулирует
ся настоящим Законом. 

12. Закон предусматривает два основных вида прав или 
исков во взаимоотношениях между продавцом и покупа
телем. Один вид относится к принудительному исполнению 
или другому средству защиты, возникающему в результате 
«нарушения» договора купли-продажи; второй вид отно
сится к правам или искам, возникающим по причине «пре
кращения или недействительности» такого договора 
[статья I (1)]'. Например, покупатель может уплатить 
продавцу аванс в соответствии с договором, который про
давец не может исполнить из-за невозможности, прави
тельственных предписаний или аналогичных последующих 
событий. Часто может оспариваться вопрос о том, послу
жит ли такое событие оправданием для неисполнения про
давцом соглашения. Следовательно, покупателю мбжет 
понадобиться возбудить дело против продавца путем вы
ставления альтернативных исков за нарушение или о ре
ституции авансового платежа. Ввиду существования этой 
связи между двумя видами исков оба они регулируются 
настоящим Законом2. 

13. Пункты 2 и 3 статьи 1 предназначены, в частности, 
для того чтобы разъяснить, что настоящий Закон не за
трагивает определенные нормы местного права, касающие
ся «срока исковой давности» (йёспеапсе); типичными при
мерами являются требования о том,, чтобы одна сторона 
направила уведомление другой стороне в течение установ
ленного периода времени с описанием дефектов товаров 
или заявлением о том, что из-за дефектов товары не будут 
приняты. Эти требования об уведомлении одной стороной 
другой стороны предназначены для того, чтобы позволить 
сторонам предпринять в короткий срок действия по изме
нению осуществляемого исполнения в соответствии со 
сделкой купли-продажи,— такие, например, как немедлен
ная проверка, результаты которой будут являться дока
зательством в отношении качества товаров, или установ
ление контроля над товарами, от которых отказались, и 
спасение таких товаров. 

14. Периоды времени для осуществления такого действия 
обычно являются очень непродолжительными и часто оп
ределяются в гибких формулировках. Например, статья 
39 (1) Единообразного закона о международной купле-
продаже товаров (ЮЛИС), приложенного к Гаагской кон
венции 1964 года, предусматривает, что «покупатель утра
чивает право ссылаться на несоответствие товара, если он 
не заявил о нем в короткий срок после того, как обнару
жил такое несоответствие или должен был обнаружить 
его». Другие статьи ЮЛИС предусматривают, что сторона 
может избежать исполнения договора, если она сделает 
такое заявление другой стороне при различных обстоятель
ствах «в приемлемый срок» [статьи 26, 30, 62 (1)] или 
«в короткий срок» [статьи 32, 43, 62, (2), 66 (2), 67, 75]. 
Эти короткие, гибкие периоды для конкретных видов дей
ствий сторон совершенно отличаются от общего срока 
исковой давности3. В этой связи пункт 3 статьи 1 гласит. 
в частности, что настоящий Закон не затрагивает «дейст
вие применимого закона, устанавливающего конкретный 

1 Здесь, а также в других местах не обсуждаются в 
полной мере гарантии, которые также включены в сферу 
действия настоящего Закона в соответствии с пунктом ! 
статьи 1. 

2 Что касается интерпретации таких терминов с целью 
достижения «единообразия», см. статью 5 и обсуждение 
также в пунктах 6 и 18. Остальные положения, относя
щиеся к искам по причине нарушения, прекращения или 
недействительности договора, см. статьи 7 и 8. 

3 Статья 49 ЮЛИС предусматривает: «Покупатель утра
чивает свои права ссылаться на несоответствие товара по 
истечении годичного срока, считая с заявления, предусмот
ренного в статье 39, за исключением случаев, когда он не 
может воспользоваться своим правом вследствие обмана со 
стороны продавца». Учитывая высказывания, что эти поло
жения могут быть поняты не просто как «срок», а как срок 
исковой давности, Рабочая группа рекомендовала исклю
чить статью 49 из единообразных норм купли-продажи. 
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срок, по причине которого приобретение или сохранение 
права зависит от направления уведомления одной стороной 
другой стороне...»4. 

15. Пункт 3 статьи 1 также сохраняет действие норм 
применимого закона, устанавливающего, «конкретный срок», 
по причине которого приобретение или сохранение права 
зависит «от уведомления» [или после происшествия собы
тия]5 или после совершения акта, иного, чем осуществле
ние этого права, в течение определенного периода време
ни». Таким образом, этот пункт сохранит действие различ
ного вида национальных норм, которые, будучи выражены 
по-разному, несравнимы с общим сроком исковой давно
сти, определяемым настоящим Законом. 

16. Общее определение «срока исковой давности» в пунк
те 2 статьи 1 является совместимым с более конкретными 

4 В отношении значения положения договора, устанав
ливающего срок, см. статью 18 (4) и пункт 6 комментария 
к ней. См. также статью 7 (2). 

6 В проекте Закона слова «после происшествия события» 
поставлены в скобки, поскольку возникают сомнения в том, 
следует ли оставить эту фразу ввиду вопроса о том, будет 
ли это выражение правильно понято в рамках некоторых 
правовых систем. Так, например, употребление такой фор
мулировки может быть понято как противоречащее мнению 
о том, что национальный закон (а не Единообразный за
кон) должен регулировать «права», появление которых за
висит от будущего события. 

Настоящий Закон не применяется к правам, основанным 
на: 

а) ответственности за смерть или увечье личности поку
пателя; 

Ь) ответственности за ядерный ущерб, причиненный про
данными товарами; 

с) залоговом праве, ипотечном залоге или другом праве 
обеспечения собственностью; 

А) судебном решении или арбитражном решении, выне
сенном при судебном разбирательстве; 

е) документе, немедленное осуществление или исполне
ние которого может быть обеспечено в соответствии с за
коном юрисдикции, где такое осуществление или исполне
ние требуется; 

/) переводном векселе, чеке или простом векселе; 
§) товарном аккредитиве. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Пункт а исключает из Закона права или иски, осно
ванные па факте смерти или увечья личности покупателя. 
Если такой иск основан на гражданском правонарушении 
(или деликте), а не на договоре купли-продажи, иск в 
любом случае будет исключен из настоящего Закона в си
лу положений статьи 1 (I), предусматривающих, что За
кон применяется к правам или искам, «возникающим а 
результате договора международной купли-продажи това
ров» '. При некоторых обстоятельствах иски, связанные 
с ответственностью за смерть или увечье личности поку
пателя., могут быть основаны на несоответствии товаров 
условиям договора; однако было сочтено нецелесообраз
ным обусловливать такие иски тем же самым сроком ис
ковой давности, который будет применяться к обычному 
виду коммерческих исков 2. В том случае, когда иск поку
пателя, выставляемый продавцу, возникает в результате 
договора и основан на материальном ущербе, понесенном 
1з результате увечья, нанесенного другим лицам, а не са-

1 См. пункт 11 комментария к статье 1, выше. 
2 См. статью 7 (3) о времени начала срока исковой 

давности для прав или исков, связанных с дефектами 
товаров или с другим несоответствием товаров. 

нормами в пункте 3. Оговорка, указанная в сноске а к 
статье 1 (2) Единообразного закона, была включена из-за 
трудностей, создаваемых для некоторых правовых систем 
при применении фразы «или осуществлены каким-либо 
иным образом». 

II. Определения и неустановленные основные термины; 
единообразная интерпретация 

17. Определения слов, содержащиеся в пункте 4 статьи 1, 
лучше всего рассматривать в связи с положениями, в ко
торых употребляется данное слово. Например, определение 
«судебного разбирательства» в пункте 4 { лучше всего 
рассматривать в связи со статьями 10—12°. 

18. Некоторые другие слова, употребляемые в настоя
щем Законе (такие как «права» и «иски»), не определены, 
поскольку их значение лучше всего может быть понято в 
свете контекста, в котором они используются, и целей на
стоящего Закона. Важно отметить, что толкование этих 
слов путем ссылок на различные концепции национального 
права будет несовместимо с международным характером 
настоящего Закона и его целью, заключающейся в том, 
чтобы способствовать единообразию в толковании и при
менении 7. 

0 См. также пункт 1 комментария к статье 12, ниже. 
7 См. статью 5 и комментарий к ней, ниже. 

мому ему, такой иск не исключается из сферы действия 
этого Единообразного закона3. 

2. Пункт Ь исключает «ядерный ущерб, причиненный про
данными товарами». Последствия такого ущерба могут 
обнаружиться через длительное время после воздействия 
радиоактивных материалов. Помимо этого, конкретные 
периоды для истечения срока таких действий содержатся 
в Венской конвенции о гражданской ответственности за 
ядерный ущерб от 21 мая 1963 года4. 

3. Пункт с исключает права, основанные на «залоговом 
праве, ипотечном залоге или другом праве обеспечения 
собственностью». Это исключение соответствует основным 
положениям статьи 1 (1) о том, что Закон применяется к 
искам или правам, «возникающим в результате договора 
международной купли-продажи товаров»; это исключение 
также соответствует дальнейшим положениям о том, что 
гарантии, обеспечиваемые в рамках Закона, ограничены 
«личными» гарантиями [Статья 1(4) с],—то есть иски т 
рег$опат, в отличие от исков т гет против собственно
сти 5. Следует отметить, что статья 2 с исключает права, 
основанные не только на «залоговом праве» и «ипотечном 
залоге», но также на «другом праве обеспечения собствен
ностью». Эта последняя фраза является достаточно широ
кой, чтобы исключить защищаемые продавцом права на 
возмещение собственности, проданной в соответствии с 
«условной продажей» или аналогичным соглашением, по
зволяющим конфискацию собственности в случае неуплаты. 
Конечно, истечение срока исковой давности, применяемой к 

3 Альтернативные предложения, внесенные одним деле
гатом, относящиеся к вышеупомянутому положению, со
держатся в добавлении А к настоящему приложению. 
Первое альтернативное предложение направлено на изме
нение статьи 2 а путем исключения исков, относящихся к 
физическому ущербу или увечью, причиненному товарами 
и другой материальной собственностью личности покупа
теля или любому другому лицу. Второе альтернативное 
предложение имеет целью изменить статью 8 путем вклю
чения конкретной нормы о начале периода исковой дав
ности в таких случаях. 

4 См. статью VI (основные периоды в 10 или 20 лет, 
которые могут определенным образом изменяться); статья 
1 (1) к (определение «ядерного ущерба»), 

5 См. пункт 9 комментария к статье 1, выше. 

Статья 2 

[ИСКЛЮЧЕНИЯ] 
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праву или иску, может иметь серьезные последствия для 
осуществления залогового права, ипотечного залога или 
другого обеспечения, гарантирующего это право или иск. 
Однако по причинам, приведенным в связи со статьей 
20 (1) (пункт 2 комментария к статье 20), настоящий 
Закон не пытается установить единообразные нормы в 
отношении таких последствий и оставляет эти вопросы на 
усмотрение применимых норм национального права: мож
но ожидать, что при рассмотрении этих проблем суды 
государств-участников будут полностью осуществлять 
основную политику настоящего Закона в отношении удов
летворения устарелых исков. 

4. В соответствии с пунктом й исключаются права, ос
нованные на «судебном решении или арбитражном реше
нии, вынесенном при судебном разбирательстве», даже 
если судебные решения или арбитражные решения выно
сятся в результате иска, вытекающего из международной 
продажи. Во время действий по исполнению судебного 
решения может оказаться затруднительным установить, 
возникает ли основной иск из международной продажи 
товаров и удовлетворяет ли он другим требованиям, свя
занным с применимостью настоящего Закона. К тому же 
исполнение судебного решения или арбитражного решения 
предполагает применение местных процессуальных норм 
(включая нормы относительно «поглощения» иска в су
дебном решении), и, таким образом, было бы трудно при
вести все это к единообразной норме, относящейся только 
к международной продаже товаров. (Было выражено мне
ние, что, если исполнение судебных решений должно быть 
включено в рамки Закона на более поздней стадии состав
ления проекта, срок исковой давности для такого исполне
ния должен быть более длительным, чем срок, который 
применяется к основному иску; следует рассмотреть во
прос о сроке в 10 лет.) 

5. Пункт е исключает права, основанные на «документе, 
немедленное осуществление или исполнение которого мо
жет быть обеспечено в соответствии с законом юрисдикции, 
где такое осуществление или исполнение требуется». Такие 

документы, требующие немедленного осуществления или 
исполнения, называются по-разному и в различных юрис-
дикциях регулируются разными нормами (например, Шге 
ехесиШге), однако они имеют независимое правовое значе
ние, которое отличает их от исков, которые требуют дока
зательства нарушения договора купли-продажи. По вопро
су унификации действий, связанных с исполнением в соот
ветствии с различными процессуальными системами, см. 
обсуждение статьи 2 й (пункт 4, выше). По вопросу об 
исключении прав, основанных на документах, имеющих 
правовой характер, отличный от договора купли-продажи, 
см. обсуждение статьи 2 / (пункт б, выше). 

6. Пункт } исключает права, основанные на «переводном 
векселе, чеке или простом векселе». Это исключение яв
ляется важным для настоящих целей, когда такой доку
мент был представлен (или принят) в связи с обязательст
вом об уплате цены за товары, проданные в международ
ной сделке, подлежащей действию настоящего Закона. Та
кие документы во многих случаях регулируются междуна
родными конвенциями или национальными законами, ко
торые устанавливают конкретные сроки исковой давности. 
К тому же такие документы часто рассылаются третьим 
лицам, которые не имеют никакого отношения к основной 
сделке продажи или не знают о ней; и обязательство, при
нятое по этому документу, отличается (или «абстрагиру
ется») от сделки продажи, в результате которой возник 
этот документ6. Исходя из этого, права по документам, 
описанным в пункте /, исключены из настоящего Закона, 
Сравни правопреемников в договоре купли-продажи [статья 
1 (4) а]. 

7. Пункт § исключает права, основанные на «товарном 
аккредитиве». Причина такого исключения объяснена в 
пункте 9 комментария к статье 1, выше. 

6 См. обсуждение статей 1 (1) и 1 (4) с и пункт 8 ком
ментария к статье 1, выше, по вопросу о гарантиях. 

[Статья 3] 

[КОЛЛИЗИОННОЕ ПРАВО] 

[В настоящее время не предполагается никакого проекта 
положения, относящегося к проблемам контакта между 
международной сделкой продажи и договаривающимся го
сударством, который требуется для применимости настоя
щего Закона (выбор права). В связи с предложенными 
единообразными нормами материального права для меж
дународной купли-продажи товаров (ЮЛЙС) на третьей 
сессии ЮНСИТРАЛ был рассмотрен и в принципе одобрен 
проект положения'. Комиссия, однако, просила Рабочую 
группу по купле-продаже пересмотреть это положение в 
свете замечаний, сделанных на третьей сессии. Впредь до 
такого пересмотра и принятия решения Комиссией на ее 
четвертой сессии Рабочая группа по исковой давности ре
шила отложить принятие решения по этому вопросу. Во 
время предварительного рассмотрения этого вопроса было 
отмечено, что общая ссылка на нормы международного 
частного права (выбор права) может привести к путанице 
из-за основных различий в подходах различных правовых 
систем к характеристике или квалификации проблем иско
вой давности. Так, например, сообщалось, что в правовых 
системах общего права исковая давность рассматривается 
главным образом как вопрос процедуры, так что суд дан
ной юрисдикции в любом случае применит свои собствен
ные нормы, относящиеся к исковой давности в любом су
дебном разбирательстве, возбужденном в нем. К тому же 
в некоторых системах общего права, например в Англии, 
суд также применит нормы исковой давности закона, при
меняемого к договору, если применяемый закон рассматри
вает исковую давность как вопрос существа, а не процеду
ры. Примеры, иллюстрирующие это положение, изложены 

в сноске2. Некоторые члены Рабочей группы придержива
лись мнения о том, что нормы исковой давности могут оп
равдывать применение более широких рамок, чем основные 
правила продажи; этот вопрос был оставлен открытым для 
дальнейшего рассмотрения.] 

1 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 
год), 26—29, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, III, А. 

2 Разбирательство начато в английском суде. Срок иско
вой давности в Англии (процедура) установлен в шесть 
лет: 

О применяемым законом является закон Франции, где 
срок исковой давности составляет тридцать лет и 
рассматривается как вопрос материального права. 
Английский суд будет рассматривать иск как утра
тивший силу после шести лет; 

п) применяемым законом является закон Греции, где 
срок исковой давности составляет пять лет и рас
сматривается как вопрос материального права. Анг
лийский суд примет во внимание применяемый закон 
и будет считать иск утратившим силу после пяти 
лет; 

Ш) применяемым законом является закон государства 
X, где срок исковой давности составляет пять лет и 
рассматривается как вопрос процедуры. Английский 
суд не примет во внимание нормы исковой давности 
государства X (поскольку они носят процедурный 
характер) и будет рассматривать иск как утративший 
силу после шести лет. 

Указание на то, что государства, использующие общее 
право, не всегда могут строго придерживаться мнения о 
том, что исковая давность является «процедурным» вопро
сом, см. в Оиагап1у Тги$( Сою. Уогк, 326. V. 5. 99 (1945). 
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[Статья 4] 

[ОПРЕДЕЛЕНИЕ «ДОГОВОРА МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛИ-ПРОДАЖИ ТОВАРОВ» 
И СВЯЗАННЫЕ С ЭТИМ ВОПРОСЫ] 

[Рабочая группа по исковой давности на своей первой 
сессии пришла к выводу о том, что определенные нормы, 
касающиеся сферы применения единообразных норм иско
вой давности,— определение международной продажи то
варов и связанные с этим вопросы — должны, если возмож
но, быть такими же, как и сравнимые нормы в единооб
разных нормах купли-продажи '. Комиссия одобрила этот 
подход и передала этот вопрос в декабре 1970 года на 
рассмотрение сессии Рабочей группы по купле-продаже2. 

1 Доклад Рабочей группы о работе ее первой сессии 
(1969 год) (А/СЫ.9/30), II; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том. 1: 1968—1970 годы, часть третья, I, О. 

2 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 
год), 50—51', 77—78; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 
1968—1970 годы, часть вторая, III, А. 

Ввиду такого решения Рабочая группа по исковой давности 
отложила принятие решения относительно вопросов сферы 
применения, которые рассматриваются в следующих стать
ях ЮЛИС: статья 1 (определение международной купли-
продажи товаров), статья 5 (1) (исключение определен
ных сырьевых товаров и сделок), статья 6 (договоры о по
ставке товаров, которые будут произведены или изготов
лены) и статья 7 (гражданский или торговый характер 
договора). Рабочая группа подтвердила также рекоменда
цию, сделанную на ее первой сессии, о том, что Рабочая 
группа по купле-продаже и Комиссия должны уделить 
первостепенное внимание этим вопросам.] 

Статья 5 

[ИНТЕРПРЕТАЦИЯ С ЦЕЛЬЮ СОДЕЙСТВИЯ ЕДИНООБРАЗИЮ] 

При интерпретации и применении положений настоящего 
Закона следует учитывать его международный характер и 
необходимость содействовать единообразию в его интер
претации и применении. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Желательность соответствия с единообразными норма
ми купли-продажи была отмечена в связи со статьей 4, 
выше. Рабочая группа по исковой давности считает, что 
соответствие является также желательным в отношении 
принципов интерпретации. В то же время эта Рабочая 
группа считает важным, чтобы настоящий предваритель
ный проект подчеркивал принципы интерпретации, которые 
будут содействовать единообразию. Национальные нормы 
исковой давности подвержены резким расхождениям в под
ходе и концепции. Особенно важно избежать толкования 
положений настоящего Закона, исходя из различных кон
цепций национального закона. 

2. С тем чтобы подчеркнуть важность единообразия ин
терпретации, настоящий предварительный проект включает 
предложение, изложенное в статье 5. Эта статья основана 
на предложении, которое получило значительную поддерж

ку на третьей сессии ЮНСИТРАЛ '. Следует отметить, что 
настоящая статья не включает упоминания, содержащего
ся в статье 17 ЮЛИС, об «общих принципах, на которых 
основан настоящий Закон». Вместо этого статья 5 говорит 
о международном характере Закона и необходимости со
действовать единообразию в его интерпретации и примене
нии. По своей терминологии это положение относится 
только к интерпретации и применению «положений» на
стоящего Закона, и таким образом не позволяет расши
рять сферу действия этого Закона. 

3. Формулировка этой статьи должна, конечно, быть 
пересмотрена в свете доклада Рабочей группы по купле-
продаже и любого решения по этому вопросу, которое мо
жет быть принято Комиссией на ее четвертой сессии. 

1 Вопросы, касающиеся подхода к интерпретации едино
образного международного законодательства, были рас
смотрены Комиссией на ее третьей сессии. Обсуждение бы
ло сосредоточено на положениях статьи 17 ЮЛИС. (Доклад 
ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 год), 52— 
55. Предложения относительно пересмотра статьи 17 
ЮЛИС были переданы Рабочей группе по купле-продаже. 
(Там же, 55.) 

Срок исковой давности 

Статья 6 

[ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ СРОКА] 

Срок исковой давности устанавливается в [три года] 
[пять лет]. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Вопрос о продолжительности основного срока исковой 
давности был рассмотрен на первой сессии Рабочей груп
пы и на третьей сессии Комиссии '. Большинство членов 

1 Доклад Рабочей группы о работе ее первой сессии 
(1969 год) (А/СЫ.9/30), 49—50; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том 1: 1968—1970 годы, часть третья, /, С Доклад 
ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 год), 85—89; 
Еокегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть 
вторая, III, А. 

Комиссии в ходе ее третьей сессии высказались за то, что
бы установить этот срок в пределах от трех до пяти лет2. 
Однако в связи с тем, что мнения относительно продолжи
тельности срока в указанных пределах разошлись, Комис
сия постановила разослать правительствам и заинтересо
ванным международным организациям вопросник о про
должительности такого срока и связанных с этим пробле
мах 3. Вследствие этого до получения информации, которую 
предлагается сообщить в ответ на этот вопросник, в на
стоящем предварительном проекте предусмотрено альтер
нативное число лет. 

2 Там же, пункт 85. 
3 Там же, пункт 89. 
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Начало срока исковой давности 

Статья 7 

[НАРУШЕНИЕ ДОГОВОРА] 

1) С учетом положений пунктов 3—6 настоящей статьи 
и положений статьи 9 срок исковой давности в отношении 
какого-либо права, возникающего в результате нарушения 
договора купли-продажи, начинается в день, когда такое 
нарушение договора произошло. 

2) В случае, когда требуется, чтобы одна сторона в ка
честве условий для приобретения или осуществления такого 
права направила уведомление другой стороне, начало срока 
исковой давности не откладывается по причине такого тре
бования об уведомлении. 

3) С учетом положений пункта 4 настоящей статьи срок 
исковой давности в отношении права, возникающего в ре
зультате дефектов или иного несоответствия товаров, на
чинается со дня, когда товары были предоставлены про
давцом в распоряжение покупателя в соответствии с до
говором купли-продажи, независимо от того, когда такие 
дефекты или иное несоответствие были обнаружены или 
когда был нанесен вытекающий отсюда ущерб. 

4) В случае, когда договором купли-продажи предусмат
ривается, что проданные товары во время заключения до
говора будут находиться в пути или будут доставлены по
купателю перевозчиком, срок исковой давности в отноше
нии прав, возникающих в результате дефектов или другого 
несоответствия товаров, начинается со дня, когда товары 
должным образом предоставлены перевозчиком в распоря
жение покупателя или когда они переданы покупателю, 
в зависимости от того, что имеет место раньше. 

5) В случае, когда в результате нарушения договора 
одной стороной до наступления срока его исполнения дру
гая сторона тем самым имеет право принимать и прини
мает решение считать, что действие договора прекращено, 
срок исковой давности в отношении какого-либо права, 
возникающего в результате такого нарушения, начинается 
со дня, когда произошло такое нарушение договора, неза
висимо от любого последующего нарушения виновной сто
роной установленных сроков исполнения договора; в про
тивном случае срок исковой давности начинается со дня, 
когда исполнение договора должно быть осуществлено. 

6) В случае, когда в результате нарушения одной сто
роной договора о поставке или оплате товаров в рассроч
ку другая сторона тем самым имеет право принимать и 
принимает решение считать, что действие договора пре
кращено, срок исковой давности в отношении какого-либо 
права, возникающего в результате такого нарушения, на
чинается со дня, когда произошло такое нарушение догово
ра, независимо от какого-либо другого нарушения договора 
в отношении предыдущих или последующих партий (пла
тежей); в противном случае срок исковой давности в отно
шении каждой отдельной партии (платежа) начинается со 
дня, когда произошли конкретное нарушение или наруше
ния, в отношении которого или которых заявлена пре
тензия. 

КОММЕНТАРИИ 

I. Структура Закона; основные нормы 
1. Настоящим Законом регулируются два типа претен

зий: а) претензии, возникающие в результате нарушения 
договора, и Ь) претензии, возникающие в результате собы
тия, отличного от нарушения условий договора (например, 
наступившая впоследствии недействительность договора мо
жет привести к возникновению претензии по возмещению 
авансового платежа)1. В настоящей статье 7 рассматри
вается вопрос о начале срока исковой давности в отно
шении первого из этих двух типов претензий; в статье 8 
рассматривается второй тип. 

2. В отношении претензий, возникающих в результате 
нарушения договора, в пункте 1 статьи 7 предусматрива
ется, что срок исковой давности начинается «в день, когда 
такое нарушение договора произошло». Применение этой 

См: пункт 12 комментария к статье 1, выше. 

основной нормы по отношению к некоторым конкретным 
ситуациям предусматривается в пунктах 2—6 статьи 7 и в 
статье 9, ниже. 

П. Уведомление другой стороны 
3. Пункт 2 статьи 7 предназначен исключительно для то

го, чтобы уточнить момент времени, когда в соответствии 
с настоящим Законом начинается срок исковой давности; 
этот пункт, естественно, не распространяется на нормы 
внутригосударственного права, з соответствии с. которыми 
требуются такие уведомления2. Нарушение условий дого
вора произошло до такого уведомления; следовательно, 
откладывать начало срока исковой давности до момента 
уведомления не соответствовало бы основному подходу, 
который принят в пункте 1 статьи 7 настоящего Закона. 
Более того, сроки уведомления могут зависеть от тща
тельности, с которой покупатель проводит обследование 
товаров и направляет уведомление. Поэтому был сделан 
вывод, что начало срока не должно определяться сроками 
уведомления 3. 

III. Претензии покупателей, 
мотивируемые. несоответствием товаров 

4. Пункты 3 и 4 статьи 7 касаются претензий покупате
лей. Для того чтобы установить связь между этими поло
жениями и общей структурой Закона, вероятно, полезно 
будет рассмотреть следующие две основные ситуации, в 
которых могут возникать претензии покупателей: 

Пример 7 А: По условиям договора купли-продажи про
давец должен предоставить товары в распоряжение поку
пателя 1 июня 1970 года. 1 июня или к какой-либо после
дующей дате продавец не поставил и не предложил сдать 
товары по условиям договора. Покупатель настаивает на 
исполнении договора или требует компенсации за нанесен
ный в результате нарушения договора ущерб. Когда на
чинается срок исковой давности? 

Исходя из вышеприведенных фактов, начало срока ис
ковой давности в отношении претензии покупателя уста
навливается в основной норме пункта 1 статьи 7. В силу 
пункта I днем, «когда [такое] нарушение договора произо
шло», в вышеприведенном примере было 1 июня, то есть 
срок, в который договор должен быть исполнен по усло
вию этого договора. (Сравни пункты 5 и 6 статьи 7, ко
торые будут рассмотрены ниже.) 

Пример 7 В: 1 июня 1970 года продавец предоставил 
товары в распоряжение покупателя. 15 июня покупатель 
уведомил продавца о том, что товары имеют дефекты и 
что он от них отказывается. (В альтернативе 15 июня по
купатель уведомил продавца о том, что он принимает 
товары, но возлагает на продавца ответственность за де
фектность товаров.) При любой из этих альтернатив пре
тензии со стороны покупателя к продавцу, «возникающие в 
результате дефектов или иного несоответствия» товаров4,, 
подпадают под действие пункта 3 статьи 7. Следовательно, 
срок исковой давности в отношении такой претензии на
чался 1 июня 1970 года, то есть «со дня, когда товары были 
предоставлены продавцом в распоряжение покупателя в 
соответствии с договором купли-продажи...». 

5. Эта формулировка «в соответствии с договором купли-
продажи» не может касаться полного исполнения продав
цом условий договора, поскольку все дела, возникающие в 

2 См. также статью 1 (3) и пункты 13 и 14 комментария 
к ней, а также статью 18 (4) и пункт 6 комментария к ней. 

3 См. доклад Рабочей группы о работе ее первой сессии 
(1969 год) (А/СЫ.9/30), 46—47; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том. I: 1968—1970 годы, часть третья, I, О. 

4 Формулировка «претензии, возникающие в результате 
дефектов или иного несоответствия товаров», касается лю
бого несоответствия требованиям, предъявляемым к товарам 
по договору, и в нее включаются дефекты в отношении ка
чества, количества и другие подобные дефекты. 
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силу этого подпункта, связаны с претензиями со стороны 
покупателя, касающимися дефектности товаров. Однако 
такая,формулировка была предложена для того, чтобы пой
ти навстречу решению Комиссии о том, что при разработ
ке проекта следует избегать возможности двусмысленного 
толкования, которая возникла в связи с определением пра
вового понятия «поставки»6. В пункте 1 статьи 19 ЮЛИС 
говорится: «поставка заключается в передаче товара со
гласно договору». Как уже было отмечено, все регулируе
мые этим подпунктом случаи связаны с претензиями, ко
торые не соответствуют договору. Кроме того, было бы 
неуместно говорить о «передаче» в том случае, когда поку
патель отказывается принять товары из-за их дефектов 
или когда он откладывает принятие товаров. По этим при
чинам в пункте 3 статьи 7 начало срока устанавливается 
с того момента, когда товары предоставлены «в распоря
жение покупателя»; формулировка «в соответствии с до
говором купли-продажи» указывает на те обстоятельства, 
которые по договору составляют предоставление товаров 
в распоряжение покупателя. 

6. Из заключительной формулировки пункта 3 статьи 7, 
а именно: «независимо от того, когда такие дефекты или 
иное несоответствие были обнаружены или когда был на
несен вытекающий отсюда ущерб», становится ясно, что 
в случаях, подобных указанным в примерах 7 А и 7 В, вы
ше, срок исковой давности начинается со дня предостав
ления товаров в распоряжение покупателя (1 июня 1970 
года в вышеприведенных примерах), даже если покупатель 
не обнаруживает дефекта или такой дефект не наносит 
ущерба покупателю до более позднего срока. В этом по
ложении отражен довольно значительный выбор решений. 
Рабочая группа на своей первой сессии считала, что «функ
ционирование норм, которые будут регулировать сроки 
исковой давности, в силу самой природы таких сроков 
должно быть определенным»6. Если обнаружение дефек
тов будет приводить к началу нового срока исковой дав
ности для исков, основанных на таких дефектах, то могут 
возникнуть сомнения в отношении начала такого срока: 
располагать доказательствами относительно обнаружения 
дефекта будет только покупатель, и могут возникнуть 
сложные вопросы установления истины относительно того, 
когда он впервые обнаружил (или должен был обнару
жить) такой дефект. Кроме того, претензии могут возник
нуть на столь поздней стадии, что будет трудно предоста
вить убедительные доказательства относительно истинного 
состояния товаров в момент получения их покупателем. 

7. Положение, содержащееся в пункте 3 статьи 7, в не
которых обстоятельствах может привести к тяжелым по
следствиям. Однако оценивать общую объективность на
стоящего Закона следует в свете следующих факторов: 
а) продолжительность основного срока исковой давности 
(статья 6, выше) еще окончательно не установлена; Ь) ис
ключение из сферы применения настоящего Закона 
(статья 2 а, выше) прав, основанных на «смерти или 
увечьи личности покупателя»; с) ограничение сферы при
менения настоящего Закона только правами, основанными 
на договоре, что приводит к исключению из нее прав, ос
нованных на правонарушении или деликте (статья 1, вы
ше); й) особые положения (статья 9, ниже), касающиеся 
прав, основанных на прямо выраженном продавцом в до
говоре обязательстве, которое имеет силу в течение опре
деленного периода времени7. 

8. В пункте 4 статьи 7 рассматривается применение прин
ципа, указанного в пункте 3, к конкретной ситуации — до
говорам, предусматривающим перевозку товаров. Суть 
пункта 4 заключается в том, чтобы откладывать начало 
срока исковой давности до завершения предусмотренной 
по договору перевозки—то есть до «дня, когда товары 

5 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 
год); 84; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, 
часть вторая, III, А. 

6 Доклад Рабочей группы о работе ее первой сессии 
(1969 год) (А/СЫ.9/30), 5, цитируемый выше источник, 
сноска 3. 

7 В отношении предложения о внесении поправок в дру
гие связанные с настоящей проблемой положения настоя
щего Закона см. пункт 3 комментария к статье 8, ниже, 
и добавление А к данному приложению. 

должным образом предоставлены перевозчиком в распоря
жение покупателя». Следующая формулировка («или ко
гда они были переданы покупателю, в зависимости от того, 
что имеет место раньше») касается возможности того, что 
товары могут быть переданы покупателю иным способом, 
в ином месте или в иной день, чем это предусмотрено до
говором, и поэтому товары не будут «должным образом 
предоставлены в распоряжение покупателя». 

Пример 7 С: Продавец из Сантьяго согласился доста
вить товары покупателю из Бомбея: условия доставки бы
ли «фоб Сантьяго». Во исполнение договора продавец по
грузил товары на борт судна в Сантьяго 1 июня 1970 
года. Товары пришли в Бомбей 1 августа 1970 года, и в 
тот же день перевозчик уведомил покупателя о том, что 
он может получить товары. 15 августа покупатель полу
чил товары, а 20 августа он обнаружил, что товары имеют 
дефекты, и уведомил об этом продавца. 

Исходя из таких фактов, срок исковой давности в отно
шении претензии покупателя начался 1 августа 1970 года, 
поскольку именно в этот день товары были предоставлены 
«перевозчиком в распоряжение покупателя». Тот факт, что 
по условиям договора риск утраты во время перевозки 
через океан принимает на себя покупатель, никак не влия
ет на данный результат. На таком результате также не 
сказывается и тот факт, что согласно некоторым право
вым системам можно считать, что право «принадлежности» 
или «собственности» в отношении этих товаров перешло к 
покупателю с погрузкой товаров на судно в Сантьяго. 
Различные виды котировки цен (фоб город продавца: 
фоб город покупателя; фас; сиф и т. д.) существенны по 
отношению к возможным изменениям фрахтовых ставок 
и характеру мероприятий по страхованию, но они несу
щественны по отношению к началу срока исковой дав
ности. В отношении тех случаев, когда по договору пре
дусматривается, что товары будут доставлены покупателю 
перевозчиком, в пункте 4 статьи 7 отражено общее поло
жение, согласно которому в сроках исковой давности в 
отношении прав, возникающих в результате дефектов или 
иного несоответствия товаров, не должно учитываться вре
мя, затрачиваемое на осуществление перевозки. Конечно, 
в тех случаях, когда покупатель приобретает полную соб
ственность на товары в городе продавца и впоследствии 
сам осуществляет перевозку товаров, ни указанные прави
ла, ни положения этого пункта не будут применяться для 
того, чтобы откладывать начало срока исковой давности. 

IV. Нарушение договора до установленных сроков 
его исполнения 

9. Как пункт 5, так и пункт 6 касаются проблем, кото
рые возникают в тех случаях, когда нарушение договора 
одной стороной влияет на будущее исполнение договора. 
В пункте 5 устанавливается основная общая норма; пункт 6 
касается особых проблем, которые возникают в тех слу
чаях, когда по договору предусмотрена поставка товаров 
партиями или оплата товаров в рассрочку. 
а) Пункт 5: основная норма 

10. Основная норма пункта 5 может быть проиллюстри
рована на следующем примере: 

Пример 7 О: По договору купли-продажи, заключенному 
1 июня 1970 года, предусматривается, что продавец по
ставит товары 1 декабря. 1 июля продавец (без указания 
причин) уведомляет покупателя о том, что он не поставит 
требуемые по договору товары. 15 июля покупатель уве
домляет продавца о том, что ввиду отказа покупателя 
действие договора прекращено. 

11. В этом примере срок исковой давности в отношении 
претензии покупателя может предположительно начинаться 
в момент одного из трех следующих событий: а) наруше
ние договора (1 июля); Ь) уведомление о прекращении 
действия договора (15 июля); с) дня, установленного для 
окончательного исполнения договора (1 декабря). 

12. В настоящем Законе из указанных фактов выбор 
сделан на альтернативе а8. В силу пункта 5 статьи 7 в 

8 Предполагается, что в силу применяемого закона дей
ствие продавца от 1 июля (заявление о невыполнении до
говора) является нарушением договора. 
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том случае, когда одна из сторон «имеет право принимать 
и принимает решение считать, что действие договора пре
кращено», срок исковой давности начинается «со дня, 
когда произошло такое нарушение договора»,— в выше
приведенном примере 1 июля. 

13. Следует отметить, что согласно пункту 5 вышеука
занный результат зависит от решения «считать, что дейст
вие договора прекращено». Если в вышеприведенных слу
чаях такого решения (например, уведомления от 15 июля 
о прекращении действия договора) не было, то «срок иско
вой давности начинается со дня, когда исполнение догово
ра должно быть осуществлено» — в вышеприведенном при
мере 1 декабря. Законом, однако, не предусмотрена ка
кая-либо норма, регулирующая время, в пределах которого 
может быть осуществлено право считать, что действие 
договора прекращено. Решение этого вопроса оставлено на 
усмотрение применяемого права. Поэтому в соответствии с 
некоторыми нормами можно считать, что действие догово
ра прекращено, даже если уведомление об этом имело 
Место после дня, когда исполнение договора долж.но быть 
осуществлено. В таком случае, поскольку истец решает 
основывать свою претензию на первом нарушении, срок 
давности в отношении его претензии, возникающей в ре
зультате такого нарушения, начинается со дня такого на
рушения. 

14. В интересах определенности и единообразия срок 
исковой давности начнется раньше (1 июля) только тогда, 
когда сторона окончательно «примет решение» считать, что 
действие договора прекращено. Таким образом, прекраще
ние действия договора, вытекающее из какой-либо нормы 
применяемого права, в силу которой в результате наруше
ния договора действие такого договора должно автомати
чески (или 1р$о }аЫо) прекращаться, не является прекра
щением действия договора, вытекающим из «решения» 
какой-либо стороны в соответствии со смыслом пункта 5. 

Ь) Пункт 6: договоры о поставке товаров в рассрочку 
15. Нормы пункта 6 могут быть разъяснены на следую

щем примере. 
Пример 7 Е. В соответствии с договором купли-продажи, 

заключенным 1 июня 1970 года, требуется, чтобы продавец 
продал покупателю 4 000 центнеров сахара и поставил их 
партиями по 1000 центнеров: 1 июля, 1 августа, 1 сентяб

ря и 1 октября. Вторая партия, поставленная 1 августа, 
имела столь серьезные дефекты, что покупатель с полным 
правом предпринял два шага: он отказался от партии пло
хого товара и уведомил продавца о том, что в отношении 
будущих партий действие договора прекращено. 

16. С точки зрения пункта 6 соответствующим актом по
купателя явилось решение «считать, что действие договора 
прекращено» в отношении будущих партий. В пункте 6 
предусматривается, что в таком случае «срок исковой дав
ности в отношении какого-либо права, возникающего в 
результате такого нарушения», начинается «со дня, когда 
произошло такое нарушение договора»—в вышеприведен
ном примере 1 августа. В этом положении также преду
смотрено, что эта норма применяется «независимо от како
го-либо другого нарушения договора в отношении преды
дущих или последующих партий (платежей)»-, Таким 
образом, невыполнение продавцом поставок сахара 1 сен
тября и 1 октября не приводит к началу сроков исковой 
давности: в отношении партий, которые должны быть по
ставлены в августе, сентябре и октябре, применяется еди
ный срок исковой давности, который начинается со дня 
нарушения договора, в результате чего другая сторона 
имеет право прекратить действие договора. 

17. Пункт 6, как и пункт 5, приводит к различным ре
зультатам в тех случаях, когда невиновная сторона не при
нимает решения прекратить действие договора. 

Пример 7 Р. Условия договора те же, что и в примере 
7 Е, выше. Каждая из четырех поставленных партий имеет 
дефекты. Покупатель сообщает продавцу о таких дефек
тах, но не принимает решения прекратить действие до
говора. 

18. В отношении таких фактов в пункте 6 предусматри
вается, что «срок исковой давности в отношении каждой 
отдельной партии начинается со дня, когда произошли 
конкретное нарушение или нарушения, в отношении кото
рого или которых заявлена претензия». Таким образом, 
отдельные сроки исковой давности будут начинаться со дня 
поставок 1 июля, 1 августа, 1 сентября и 1 октября. 

19. Предложение о пересмотре и объединении пунктов 5 
и 6 настоящей статьи содержится в добавлении В к на
стоящему приложению. См. также пункт 3 комментария 
к статье 8, ниже. 

Статья 8 

[ПРАВА, ВОЗНИКАЮЩИЕ НЕ В РЕЗУЛЬТАТЕ НАРУШЕНИЯ ДОГОВОРА] 

С учетом положений статьи 9 в случае, когда право 
возникает из договора купли-продажи или относящейся к 
нему гарантии или когда право возникает по причине 
прекращения действия или юридической недействительно
сти такого договора или гарантии, но не возникает в ре
зультате нарушения договора, срок исковой давности на
чинается со дня, когда это право может быть впервые 
осуществлено. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Взаимосвязь между сферами действия статей 7 и 8 
показана в пункте 1 комментария к статье 7, выше, и в 
пункте 12 комментария к статье 1, выше. Как было отме
чено, «нарушение договора» не может использоваться в 
качестве исходного момента для некоторых типов претен
зий. Одной из таких претензий является претензия о воз
мещении авансовых платежей в тех случаях, когда в соот
ветствии с применимым правом разрешается не испол
нять согласованный обмен ввиду невозможности его испол
нения, форс-мажорных обстоятельств и т. д. В отношении 
таких претензий статья 8 предусматривает, что срок иско
вой давности начинается со дня, «когда это право может 
быть впервые осуществлено» '. 

2. Решение о том, существуют ли такие права и какие 
события создают материальное право, которое может быть 
осуществлено, должно, конечно, приниматься в соответст
вии с применимыми нормами национального права. 

3. Предложение о поправке, касающейся физического 
ущерба, причиненного проданными товарами другому ма
териальному имуществу, внесенное одним делегатом, со
держится в добавлении А к этому приложению. Предла
гается, чтобы срок обязательства в отношении возмеще
ния такого ущерба начинался со дня, когда этот ущерб 
имел место. 

4. Один делегат предложил придерживаться более об
щего подхода к проблеме, затрагиваемой в пунктах 5 и 6 
статьи 7. Разъяснение этой точки зрения и предлагаемая 
статья 8 А, касающаяся в более общем плане вопросов 
нарушения договора до наступления срока исполнения, 
продажи в рассрочку и связанных с ними вопросов, со
держатся в добавлении В к этому приложению. 

1 Один из представителей предложил предусмотреть в 
этой статье, что «срок начинается с самой ранней даты, 
которую кредитор мог назначить для выполнения обяза

тельства». См. также доклад Рабочей группы о работе ее 
второй сессии (1969 год) (А/С1М.9/30), 22, альтернатива 
С (5); Еоюегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, 
часть третья, I, О. 
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Статья 9 ' 

[ПРЯМЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА НА ОПРЕДЕЛЕННЫЙ СРОК] 

В случае, когда договор купли-продажи содержит прямо 
выраженное обязательство продавца в отношении товаров 
и когда указано, что это обязательство имеет силу в те
чение какого-то периода времени, независимо от того, 
выражен ли он в виде конкретного срока или иным об
разом, срок исковой давности в отношении права, касаю
щегося любого вопроса, охватываемого этим обязатель
ством, начинается со дня, когда покупатель впервые ин
формирует продавца о таком праве; при условии, что 
срок исковой давности в любом случае истекает через [три 
года] [пять лет] после истечения срока действия данного 
обязательства. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В статье 9 предусматривается исключение из основных 
норм, касающихся начала срока исковой давности, содер
жащихся в статье 7, в частности нормы, содержащейся в 
статье 7 (3) и предусматривающей, что срок давности для 
претензий на основании несоответствия товаров начинается 
с того дня, когда товары передаются в распоряжение по
купателя '. В соответствии со статьей 7 (3) день обнару
жения несоответствия и день нанесения ущерба не имеют 
значения. Однако этот подход был сочтен неподходящим 
в тех случаях, когда продавец дал покупателю прямое 
обязательство (такое, как договорная или иная гарантия) 
в отношении товаров, о котором говорится, что оно имеет 
силу в течение определенного срока2. 

2. Была рассмотрена норма, которая обеспечила бы по
купателю срок в один год после истечения срока, огово
ренного прямым обязательством3. Дальнейшее рассмотре-

1 См. пункт 4 комментария к статье 7, выше. 
2 См. доклад Рабочей группы о работе ее первой сессии 

(1969 год) (А/СЫ.9/30), 37—40; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том 1: 1968—1970 годы, часть третья, 1, V; доклад 
ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 год), 93; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть 
вторая, III, А. 

3 Ниже приводится норма, предложенная Рабочей груп
пой на ее первой сессии. Доклад Рабочей группы о рабо
те ее первой сессии (1969 год) (А/СЫ.9/30), 37: 

ние показало, что этот срок, может оказаться недостаточ
ным в тех случаях, когда дефект появляется к концу 
гарантийного срока; с другой стороны, этот срок является, 
по-видимому, слишком длинным в тех случаях, когда де
фект появляется вскоре после получения товаров покупа
телем. Норма статьи 9 направлена на то, чтобы учесть оба 
эти возражения. 

3. В соответствии с этой статьей основной срок исковой 
давности в [3 года] [5 лет] начинается в тот день, когда 
покупатель впервые информирует продавца о своей пре
тензии. Время направления такого уведомления было вы
брано в интересах определенности. Было рассмотрено 
возможное возражение о том, что любая задержка со 
стороны покупателя в уведомлении продавца продлит 
срок, в течение которого покупатель может возбудить де
ло, и были рассмотрены альтернативные пути решения 
этой' проблемы. Было решено, однако, что практически 
маловероятно, чтобы покупатели злоупотребляли этим 
положением при предъявлении претензий в соответствии с 
прямыми обязательствами, такими как договорные или 
иные гарантии. Желание покупателя быстро получить удов
летворение своей претензии приведет к безотлагательному 
направлению уведомления; безусловно, никакой покупатель 
не будет откладывать использование возможности получить 
удовлетворение ради отдаленного и сомнительного преиму
щества, которое дает продление срока давности. Было 
также отмечено, что применимое право или положения 
прямого договорного обязательства могут предотвратить 
чрезмерную задержку в направлении уведомления (сравни 
ЮЛИС, статья 39). Кроме того, статья 9 предусматривает 
дату окончательного прекращения действия срока исковой 
давности, которая применяется независимо от даты уве
домления: «срок давности в любом случае истекает через 
[три года] [пять лет] после истечения срока действия дан
ного обязательства». 

«В тех случаях, когда в договоре предусмотрена пря
мая гарантия в отношении товаров и указан определен
ный срок ее действия, период исковой давности в отно
шении любого действия, предпринимаемого на основе 
этой гарантии, истекает через год после истечения такого 
срока или через [3 года] [5 лет] после поставки товаров 
покупателю в зависимости от того, какой срок истекает 
позднее». 

Перерыв срока исковой давности: судебное разбирательство; признание 

Статья 10 

[СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО] 

1) Течение срока исковой давности прекращается, когда 
кредитор совершает какой-либо акт, признанный в соответ
ствии с законом юрисдикции, где совершается такой акт: 

\) как возбуждающий судебное разбирательство с целью 
получения удовлетворения своего права; или, 

и) если судебное разбирательство уже было начато кре
дитором против должника в отношении другого пра
ва в качестве применения его права в ходе этого раз
бирательства с целью получения удовлетворения этой 
претензии. 

2) С точки зрения настоящей статьи любой акт, совер
шенный в порядке встречного иска, должен рассматривать
ся как совершенный в тот же день, что и акт, совершенный 
в отношении права, против которого представлен встречный 
иск, при условии, что такой встречный иск не возникнет в 
результате другого договора. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Общий заголовок «Перерыв срока исковой давности», 
применимый к статьям 10—13, имеет целью лишь указать 
общий характер проблемы. Ссылка на «перерыв» не под
разумевает, что последствия «перерыва» в соответствии с 
различными национальными правовыми системами перено

сятся в этот Закон. В соответствии с настоящим Законом 
последствия конкретно указываются в каждой статье под 
указанным заголовком. Так, в результате возбуждения су
дебного разбирательства «течение срока исковой давности 
прекращается» (статьи 10, 11 и 12 ) (сравни статью 13 
(последствия признания обязательства должником)]. 

2. Как отмечалось выше (пункт 1 комментария к ста
тье 1), в Законе идет речь главным образом о сроке, в 
пределах которого стороны в международной продаже то
варов могут возбуждать разбирательства с целью удовлет
ворения претензий или прав. В статье 6 установлена про
должительность основного срока исковой давности. Статьи 
19—22 устанавливают последствия истечения этого срока; 
в их число входит норма [статья 20 (1)] о том, что никакое 
право, срок исковой давности по которому истек, «не при
знается и не осуществляется в каком-либо судебном разби
рательстве». Для.уравновешивания этой структуры статья 
10 предусматривает, что «течение срока исковой давности 
прекращается», когда кредитор возбуждает судебное разби
рательство с целью получения удовлетворения своего иска. 
В конечном итоге эти нормы означают по существу то же 
самое, что и положение о том, что судебное разбирательст
во с целью принудительного осуществления прав может 
быть возбуждено лишь до истечения срока давности. Од
нако подход, отраженный в настоящем проекте, в котором 
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указывается, что течение срока давности «прекращается», 
когда возбуждается судебное разбирательство, лает основу 
для разрешения проблем, возникающих в тех случаях, ког
да судебное разбирательство не приводит к решению по 
существу или не дает результатов по каким-либо другим 
причинам. См. статью 17. 

3. Центральной проблемой статьи 10 является определе
ние стадии, которой судебное разбирательство должно до
стигнуть до истечения срока исковой давности. В различ
ных юрисдикциях разбирательство проводится по-разному. 
В некоторых юрисдикциях претензия может быть предъяв
лена письменно или заявлена в суде лишь после того, как 
истец предпримет определенные предварительные шаги 
(такие как направление «уведомления об иске» или «жало
бы»). В некоторых юрисдикциях эти предварительные шаги 
могут быть предприняты сторонами (или их адвокатом) 
вне суда; тем не менее эти шаги регулируются процессу
альными нормами государства и могут рассматриваться 
как возбуждающие судебное разбирательство с точки зре
ния соответствия нормам государства в отношении срока 
исковой давности. В других государствах такой результат 
имеет место на различных более поздних стадиях разбира
тельства. 

4. По этим причинам было нецелесообразно конкретно ка
саться процедурных шагов, которые отвечали бы целям 
настоящей статьи. Вместо этого в пункте 1 (0 говорится 
о совершении кредитором «какого-либо акта, признанного 
в соответствии с законом юрисдикции, где совершается та
кой акт: «1) как возбуждающий судебное разбирательство 
с целью получения удовлетворения своего права». В выра
жении «с целью получения удовлетворения своего права» 
употребляется широкий термин «удовлетворение» с целью 
охвата судебных разбирательств, разрешенных в некоторых 
правовых системах для получения деклараторного решения 
или аналогичного решения, признающего или устанавливаю
щего право, защищаемое истцом. Возбуждение кредитором 
против должника уголовного разбирательства по обвине
нию в преступном обмане в соответствии с этой статьей 
будет достаточным для прекращения срока только в том 
случае, если в соответствии с местным правом это рассма
тривается также как возбуждение иска «с целью получе
ния удовлетворения своего права». 

5. Пункт 1 (и) применим в тех случаях, когда кредитор 
включает в иск, уже возбужденный им против должника, 
дополнительную претензию. В этом случае, как и в соот
ветствии с пунктом 1 (1), ступень этого разбирательства, 
которая позволяет прекратить течение срока исковой дав
ности, зависит от закона юрисдикции, где возбуждается 
дело. В соответствии с пунктом 1 (И) решающим является 
не тот момент, когда было начато судебное разбирательство, 
а тот, когда кредитор еовершил акт, признаваемый в соот
ветствии с законом места суда в качестве «применения 
его права» в предстоящем разбирательстве. 

6. Хотя настоящий Единообразный закон придает боль
шое значение процессуальным нормам места суда, этот 
Закон не идет настолько далеко, чтобы придавать силу 
любому акту, который достаточен для удовлетворения ме
стных норм о. сроке исковой давности. Например, в неко
торых правовых системах требование о платеже, направ
ленное кредитором должнику, может удовлетворять при
менимым нормам о сроке исковой давности, даже если это 
требование не возбуждает судебного разбирательства. В ин
тересах единообразия настоящий Закон требует, чтобы этот 
акт признавался «как возбуждающий судебное разбира
тельство» или как требующий применения права в ходе 
«судебного разбирательства», которое уже начато. 

7. Один представитель высказал мысль о том, что .необ
ходимо специальное положение, касающееся ситуаций, по
добных следующим' а) А продает товары В, который пе
репродает товары С. С возбуждает судебное разбиратель
ство против В на том основании, что товары имеют де
фекты. В таком случае возмещение по суду претензии С 
против В может повлечь за собой регрессивную претензию 
В к А. Ь) Аналогичная ситуация может возникнуть в тех 
случаях, когда А и В несут совместную ответственность по 
дЪговору купли-продажи в отношении С и С подает в суд 
только на В. В этом случае В также может возбудить ре

грессивный иск против А. Указанное положение касается 
возможности того, что во время разбирательства дела С 
против В В может уведомить А об этом разбирательстве и 
что это уведомление (11Ш йепипсШ'ю или «предупредитель
ное уведомление») будет иметь определенные юридические 
последствия в соответствии с законом юрисдикции, где 
происходит разбирательство. Было предложено, чтобы при 
определенных обстоятельствах такое уведомление приоста
навливало срок исковой давности по претензии В против 
А '. Было высказано предположение, что при отсутствии 
такого положения В будет вынужден возбудить официаль
ное судебное разбирательство с целью получить удовлетво
рение регрессной претензии против А, когда необходимость 
в таком удовлетворении является неопределенной; это не 
соответствовало бы интересам ни одной из сторон. Боль
шинство Рабочей группы не было готово одобрить специ
альное положение в отношении этой ситуации, но считало, 
что следует продолжить рассмотрение этой проблемы. 

8. Пункт 2 настоящей статьи касается момента, с кото
рого встречный иск должен считаться возбужденным г. Его 
положения можно уяснить на основании следующего при
мера: 

Пример 10-А. Продавец возбуждает иск против покупа
теля 1 марта 1970 года. В ходе этого разбирательства по
купатель выступает с встречным иском 1 декабря 1970 го
да. Срок исковой давности, регулирующий встречный иск 
покупателя, истекает в нормальном порядке 1 июня 1970 
года. 

9. В вышеприведенном примере решающим является во
прос о том, будет лк встречный иск покупателя рассматри
ваться как представленный а) 1 марта, когда был возбуж
ден иск продавца, или Ь) 1 декабря 1970 года, когда фак-

, тически в предстоящее дело был включен встречный иск 
покупателя. 

10. В соответствии с пунктом 2 статьи 10 альтернатива 
а выбирается в тех случаях, когда встречный иск покупа
теля вытекает из того же договора, что и иск продавца. 
Этот результат принимается как норма настоящего Зако
на, потому что это будет способствовать эффективности и 
экономии в судебном разбирательстве, поощряя объедине
ние исков и позволяя избежать поспешного возбуждения 
отдельных исков. 

П. При обстоятельствах, описанных в вышеуказанном 
примере, покупатель не получает такой привилегии, когда 
его претензия против продавца вытекает не из. того догово
ра, который явился основанием претензии продавца против 
покупателя; в этом случае покупатель должен фактически 
заявить свой встречный иск до истечения срока исковой 
давности. Акт, рассматриваемый как заявление этого 
встречного иска, определяется в соответствии с подходом, 
использованным в статье 10 (1), о котором идет речь в 
пунктах 4 и 5, выше 

1 Это предложение имело следующий текст: 
Срок исковой давности прекращается в отношении ре

грессной претензии, которую совместный должник может 
иметь против одного из содолжников, при условии, что та
кой совместный должник во время разбирательства, в ко
тором он является ответчиком, до истечения срока исковой 
давности по такой регрессной претензии направил содолж-
нику надлежащее уведомление о разбирательстве в соот
ветствии с требованиями закона юрисдикции, где это раз
бирательство происходит (1Шз йепигшаНо). 

2 Значение термина «встречный иск» в пункте 2 можно 
вывести из ссылки в пункте 1 (I) на «судебное разбира
тельство», предпринятое с целью получения удовлетворения 
какого-либо права. Такое судебное разбирательство 
может привести к удовлетворительному решению о 
взыскании с истца в пользу ответчика, а также к полно
му или частичному аннулированию претензии истца. Во
прос о том, является ли встречный иск приемлемой проце
дурой, оставляется, конечно, на усмотрение суда. Исполь
зование претензии «в качестве защиты для целей зачета ста
рых претензий» после истечения срока исковой давности по 
этой претензии регулируется статьей 20 (2), ниже. 
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Статья 11 

(АРБИТРАЖ] 

1) В случае, когда стороны согласны прибегнуть к арби
тражу, срок исковой давности перестает исчисляться, ког
да любая из сторон начинает арбитражное разбирательство, 
запрашивая, чтобы оспариваемое право было передано на 
арбитраж в соответствии с процедурой, предусматриваемой 
в арбитражном соглашении или в законе, применимом к 
этому соглашению. 

2) При отсутствии какого-либо положения такого рода 
запрос вступает в силу в день, когда он доставлен по ме
сту постоянного проживания или по месту пребывания 
предприятия другой стороны, или, если она не имеет такого 
местожительства или местопребывания предприятия, по ее 
последнему известному местожительству или местопребы
ванию предприятия. 

3) Положения настоящей статьи применяются независимо 
от какого-либо условия в арбитражном соглашении в том 
отношении, что никакое право не возникает до вынесения 
арбитражного решения. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Статья 11 применима к арбитражу, основанному на со
глашении о передаче дела в арбитраж '. Статья 10 предо
ставляет национальному праву определение момента при 
возбуждении судебного разбирательства, когда перестает 
исчисляться срок исковой давности. Этот подход не может 
быть использован в отношении арбитражного разбиратель
ства в соответствии со статьей 11, поскольку во многих 

1 Статья 11 касается только добровольного (необязатель
ного) арбитража. Если государство предусматривает обя
зательный «арбитраж», не основанный на соглашении, то 
в целях Единообразного закона такое разбирательство бу
дет характеризоваться как «судебное». См. статьи 1 (4) / 
и 10. В связи с толкованием этого Закона в целях содей
ствия единообразию в противоположность применению ме
стной терминологии, см. статью 5 и комментарий к ней. 

юрисдикциях способ возбуждения такого разбирательства 
оставляется на усмотрение сторон. Следовательно, необхо
димо, чтобы Закон указывал стадию разбирательства, ко
торая была бы совместима с нормальной практикой арби
тража; в пункте 1 указанной таким образом стадией явля
ется акт подачи стороной запроса о том, «чтобы оспаривае
мое право было передано на арбитраж...». 

2. Ответ на любой вопрос о том, какие акты составляют 
такой запрос, должен быть дан в соответствии с «арбит
ражным соглашением или с законом, применимым к этому 
соглашению» (пункт 1). Это положение о том, чтобы за
прос делался в соответствии с требованиями соглашения 
или применимого закона, касается, в частности, лица или 
учреждения, к которому должен адресоваться этот запрос, 
и характера сообщения, которое представляет собой такой 
запрос. Если соглашение или применимый закон не предпи
сывают способа подачи такого запроса, решающим момен
том в соответствии с пунктом 2 является дата доставки 
запроса по месту постоянного проживания или по месту 
пребывания предприятия другой стороны; если последняя 
не имеет такого местожительства или места пребывания 
предприятия, просьба может быть доставлена в последнее 
известное местожительство или местопребывание предприя
тия. В соответствии с пунктом 2 эта просьба должна быть 
«доставлена» в указанное место. Таким образом, риск, воз
никающий во время доставки, падает на того, кто посылает 
запрос, но посылающий не должен устанавливать, что за
прос лопал в руки другой стороны. 

3. Пункт 3 касается последствий условия в арбитраж
ном соглашении о том, что «никакое право не возникает 
до вынесения арбитражного решения». В соответствии с 
пунктом 3 такое условие договора не препятствует приме
нению настоящей статьи к этому соглашению; такое поло
жение договора не означает приостановления срока иско
вой давности или установления акта, который приостанав
ливает этот срок в соответствии с настоящим Законом. 
С другой стороны, в пункте 3 не приводится никаких норм 
настоящего Закона относительно действенности таких со
глашений в соответствии с национальным правом. 

Статья 12 

[СУДОПРОИЗВОДСТВО В РЕЗУЛЬТАТЕ СМЕРТИ, 
БАНКРОТСТВА И Т. П.1 

1) Положения настоящей статьи применяются в случаях, 
когда начато какое-либо судебное разбирательство после 
происшествия какого-либо из следующих событий: 

а) смерть или ограничение правоспособности или дееспо
собности должника; 

Ь) банкротство или неплатежеспособность должника; 
с) в случае, когда должником является корпорация, ком

пания или другое юридическое лицо, ликвидация такой 
корпорации, компании или юридического лица; 

й) конфискация или передача всего или части имущества 
должника. 

2) Срок исковой давности перестает исчисляться, когда 
кредитор совершает акт, признаваемый по закону юрисдик
ции, где такой акт совершается, в качестве защиты права 
в данном разбирательстве в соответствии с этим законом 
с целью получения удовлетворения своей претензии. 

3) За исключением случаев, предусмотренных в настоя
щей статье, срок исковой давности не перестает исчислять
ся и никаким иным образом не затрагивается в результа
те событий, упомянутых в пункте 1 настоящей статьи. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В этой статье признается, что в ситуациях, описанных 
в пункте 1, могут возникнуть проблемы, несколько отли' 

чающиеся от проблем, возникающих в связи с началом 
судебного разбирательства. Например, дело о распределе
нии имущества после смерти, банкротства или ликвидации 
юридического лица не может быть начато отдельным кре
дитором. Вместо этого кредиторы должны иметь возмож
ность заявить претензии в йоде уже ведущегося разбира
тельства •. Поэтому для тех видов разбирательства, кото
рые перечислены в пункте 1, в пункте 2 предусмотрен мо
мент приостановки, имеющий более общий характер. Этот 
подход аналогичен подходу, использованному» в статье 10, 
который обсуждается в комментарии к этой статье в пун
кте 4, выше. 

2. Как уже отмечалось (пункт 8 комментария к статье 1, 
выше), этот Закон применим только к сроку исковой дав
ности по правам или претензиям сторон в международной 
купле-продаже товаров. При разбирательствах, оговорен
ных в настоящей статье и касающихся распределения иму
щества (как при банкротстве), срок давности может затра
гивать права третьих сторон. Характер такого рода послед
ствий, если они имеют место, не регулируется настоящим 
Законом и оставляется в сфере применимого национально
го права. 

1 В некоторых правовых системах такое разбирательство 
может быть не столько «судебным», сколько «администра
тивным». См. статью 1 (4) /. 
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Статья 13 
[ПРИЗНАНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ДОЛЖНИКОМ] 

1) В случае, когда должник признает свое обязательство 
перед кредитором, новый срок исковой давности в [три го
да] [пять лет] начинается в результате и со дня такого 
признания. 

2) Это признание подтверждается в письменной форме. 
3) Частичное исполнение должником обязательства пе

ред кредитором имеет такую же силу, что и признание, ес
ли такое исполнение дает достаточные основания считать, 
что должник признает это обязательство. 

4) Выплата процентов рассматривается как уплата в по
гашение основного долга. 

5) Положения настоящей статьи применяются независи
мо от того, истек или не истек срок исковой давности, 
предписанный в статьях 6—9. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Основной целью установления срока исковой давности 
является предотвращение предъявления претензий по про
шествии столь длительного времени, что доказательства 
становятся ненадежными, и обеспечение определенной сте
пени уверенности в юридических отношениях. Продление 
срока исковой давности, когда должник признает свое 
долговое обязательство по отношению к кредитору, соответ
ствует вышеуказанной цели. Поэтому в соответствии с 
пунктом 1 настоящей статьи, когда такое признание имеет 
место, срок исковой давности на основании такого призна
ния начинает исчисляться заново. 

2. Начало исчисления нового срока давности может ока
зать значительное влияние на права должника; поэтому 
пункт 2 требует, чтобы это признание было засвидетельст
вовано в письменном виде'. Письменное подтверждение 
должником сделанного ранее устного признания будет, 
конечно, удовлетворять этим требованиям. Требование о 

1 Один представитель выразил сомнение в отношении це
лесообразности или эффективности такого требования вви
ду трудности определения разницы между признанием в 
смысле настоящего Закона и созданием нового независимо
го договорного обязательства («новация»), которое, по его 
мнению, стоит вне рамок этого Закона и которое в соот
ветствии с применимым правом зачастую может быть уста
новлено путем простого устного заявления. 

подтверждении в «письменной форме» определяется в ста
тье 1 (4) к. 

3. Заявление, сделанное либо до, либо после истечения 
срока исковой давности [см. статью 13 (5) и пункт 6, ни
же], может служить «признанием» с точки зрения Единооб
разного закона. В соответствии с пунктом 2 настоящей ста
тьи такое признание обусловливается требованием о том, 
чтобы оно было сделано в письменной форме. 

4. Пункт 3 касается «частичного исполнения обязатель
ства», которое имеет те же последствия, что и признание. 
Частичная выплата задолженности является наиболее ти
пичным примером, но формулировка достаточно широка, 
чтобы включать также частичное выполнение других обя
зательств, таких как частичный ремонт продавцом машины, 
имеющей дефект. 

5. Признание (пункт 1) и частичное исполнение [пункт 3, 
включая выплату процентов (пункт 4)], служит началом 
исчисления нового срока исковой давности лишь в отноше
нии обязательства, признанного в результате такого. дей
ствия. Вопросы о том, имело ли место такое признание, а 
если да, то в какой степени признается таким образом обя
зательство, являются вопросами, которые требуют устано
вления соответствующих фактов в свете основного подхо
да, изложенного в настоящей статье. 

6. Исходя из трактовки срока исковой давности в пункте 
1, выше, признание, сделанное после истечения срока, дол
жно иметь тот же результат, что' и признание, сделанное 
до истечения этого срока, что и предусмотрено в пункте 5 
настоящей статьи. Конечно, норма настоящего Закона о 
том, что срок исковой давности не аннулирует претензию, 
независимо от того, имеет ли такой результат место до 
или после того, как эта претензия однажды аннулирована, 
не направлена на то, чтобы повлиять на нормы, регулируе
мые национальным правом, такие как налогообложение, 
банкротство и т. п. 

7. Большинство Рабочей группы придерживалось также 
мнения, что вопрос о том, имеет ли признание должника 
обязательную силу для содолжников или гарантов, должен 
быть оставлен для разрешения в соответствии с примени
мым правом. Одной из причин, по которой не было сделано 
попытки сформулировать единообразную норму по этому 
вопросу, была опасность чрезмерного упрощения; одна 
норма, по-видимому, не может быть приспособлена для 
учета многочисленных и разнообразных типов должников 
и взаимоотношений между должниками, несущими совмест
ное обязательство. 

Продление срока исковой давности 
•[Статья 14] 

[ПРОДЛЕНИЕ В ХОДЕ ПЕРЕГОВОРОВ] 

[Если кредитор и должник вступили в переговоры по су
ществу претензии [без сохранения права использовать ис
ковую давность] и если факт таких переговоров подтвер
жден в письменной форме, срок исковой давности не исте
кает до конца одного года, начиная со дня, когда такие 
переговоры были прерваны или прекращены каким-либо 
иным образом, однако не более одного года со дня, когда 
бы в противном случае этот срок истек согласно статьям 
6-9.] 

Эта статья заключена в квадратные скобки, потому что 
при ее составлении авторы исходили из посылки о том, что 
срок исковой давности мог бы быть продолжительностью 
в три года — вопрос, который надлежит решить после по
лучения ответов на вопросники. Большинство Рабочей груп

пы было не готово поддержать включение такого положе
ния, если бы срок давности составлял пять лет. Слова 
«без сохранения права, использовать исковую давность» за
ключены в квадратные скобки, для того чтобы продемон
стрировать расхождения во мнениях об уместности этого 
выражения. Один из членов группы возразил против 
включения нормы, изложенной в статье 14, независимо от 
того, какова будет продолжительность срока. Было достиг
нуто соглашение о том, что если ЮНСИТРАЛ согласится 
в принципе с подходом, выраженным в статье 14, то, среди 
прочего, следовало бы тогда обратить внимание на. чет
кость .таких выражений, как «переговоры по существу пре
тензии», «подтвержден в письменной форме», и ссылку на 
день, когда переговоры «были прерваны или прекращены 
каким-либо иным образом». 

Статья 15 
[ПРОДЛЕНИЕ В ТЕХ СЛУЧАЯХ, КОГДА ВОЗБУЖДЕНИЕ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА НЕ ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ 

ВОЗМОЖНЫМ]. 

В случае, когда в результате любого не зависящего от 
кредитора обстоятельства, которого он не может ни избе

жать, ни преодолеть, кредитор лишен возможности принять 
меры к приостановлению срока исковой, давности, и при 
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условии, что он принял все разумные меры в целях сохра
нения своего права, срок исковой давности продлевается 
таким образом, чтобы он не истек до окончания одного го
да со дня, когда соответствующее обстоятельство переста
ло иметь место. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В этой статье предусматривается ограниченное продле
ние срока исковой давности в том случае, когда кредитор в 
силу обстоятельств не имеет возможности возбудить судеб
ное разбирательство. Эта проблема часто рассматривается 
под названием «форс-мажор», или невозможность исполне
ния; однако эти термины не используются в данной статье, 
потому что в разных правовых системах они имеют раз
личный смысл. В данном случае основной критерий заклю
чается в том, действительно ли кредитор был «лишен воз
можности» предпринять надлежащие действия ' : Чтобы из
бежать слишком вольного толкования статьи, продление 
не разрешается, когда в силу вступают следующие ограни-

1 В статьях 10, 11 и 12 предусмотрено, что течение сро
ка исковой давности «прекращается» в том случае, когда 
возбуждается судебное разбирательство. Содержащиеся в 
настоящей статье ссылки на обстоятельства, лишающие кре
дитора возможности «принять меры к приостановлению 
срока исковой давности», относятся к действиям, охаракте
ризованным в статьях 10—12. 

В случае, когда по причине неправильного сообщения или 
сокрытия должником своей личности или адреса кредитор 
лишен возможности принять меры к приостановлению сро
ка исковой давности, срок исковой давности продлевается 
таким образом, чтобы он не истек до окончания одного 
года со дня, когда кредитор обнаружил неправильно сооб
щенный или скрытый факт или мог бы обнаружить его, при
ложив достаточные усилия. 

КОММЕНТАРИИ 

1. Эта статья касается одного конкретного обстоятельст
ва, которое лишает возможности кредитора возбудить су-

1) В случае, когда кредитор начал судебное или арбит
ражное разбирательство в соответствии со статьей 10 или 
11 или защитил свое право в судебном разбирательстве в 
соответствии со статьей 12, но впоследствии прекратил раз
бирательство или снял свой иск, считается, что течение 
срока исковой давности должно продолжать исчисляться. 

2) С учетом положений пункта 1 настоящей статьи, если 
суд или арбитражный трибунал объявил себя или был объ
явлен некомпетентным вынести решение по иску кредито
ра, или когда какое-либо судебное разбирательство закон
чилось без вынесения окончательного определения, приго
вора или решения по существу иска, срок исковой давно
сти продолжает исчисляться И продлевается таким образом, 
чтобы он не истек до окончания одного года со дня, когда 
такое заявление было сделано, или, если такое заявление 
не было сделано, со дня, когда такое разбирательство за
кончилось. 

3) В случае, когда арбитражное разбирательство было 
начато в соответствии со статьей 11, но было постановле
но, что этот арбитраж теряет силу или это арбитражное 
решение аннулируется, срок исковой давности продолжает 
исчисляться и продлевается таким образом, чтобы он не 
истек до окончания одного года со дня, когда такое поста
новление было принято. 

чения: 1) противодействующие обстоятельства могут быть 
«не зависящими от кредитора» — то есть условие, прису
щее лишь одному определенному кредитору, такое как бо
лезнь, смерть и т. п.; 2) кредитор мог бы избежать или 
преодолеть такое обстоятельство; 3) кредитор не принял 
разумных мер в целях сохранения своего права. 

2. Необоснованно продлевать срок исковой давности, 
когда обстоятельство, в силу которого предъявление иска 
не представлялось возможным, перестает существовать за
долго (например, за один год) до истечения срока давно
сти. Также нет оснований продлевать срок давности на 
период времени более длительный, чем необходимо для 
предъявления иска с целью удовлетворения права. Поэтому 
период исковой давности продлевается таким образом,что
бы считать его в силе до истечения одного года со дня, 
когда будет устранено противодействующее обстоятельство. 
Например, противодействующее обстоятельство, существу
ющее только в первый год срока исковой давности, не бу
дет служить основанием для его продления. С другой сто
роны, если противодействующее обстоятельство возникнет 
в любой момент в течение последнего года основного сро
ка, то срок исковой давности будет продлен. Однако в том 
случае, когда противодействующее обстоятельство пере
стает существовать до конца основного срока исковой дав
ности, возможность продления его зависит от того, мог -ли 
кредитор принять «разумные меры с целью сохранения 
своего права» в течение оставшегося периода времени. 

дебное или арбитражное разбирательство для удовлетворе
ния своей претензии: «неправильное сообщение или скрытие 
должником своей личности или адреса». «Неправильное со
общение» не обязательно предполагает нечестное намере
ние или умышленный обман. Независимо от намерения 
(которое в любом случае трудно доказать), должник ли
шил возможности кредитора возбудить иск, и ему не сле
дует позволять воспользоваться этим. При таких обстоя
тельствах настоящей статьей предусматривается продление 
срока. Нормы, регулирующие продолжительность продления 
срока, аналогичны нормам, содержащимся в статье, 151. 

См. пункт 2 комментария к статье 15, выше. 

КОММЕНТАРИИ 

1. Статья 17 посвящена проблемам, возникающим в тех 
случаях, когда кредитор возбуждает судебное разбиратель
ство, которое не приводит к решению по существу его пре
тензии. На основании статей. 10 (1), 11 (1) и 12(2) в том 
случае, когда кредитор возбуждает судебное разбиратель
ство в целях удовлетворения своей претензии, срок иско
вой давности «перестает исчисляться»; если кредитор предъ
являет иск до истечения срока исковой давности, то вви
ду отсутствия каких-либо других положений срок исковой 
давности всегда остается в силе. Поэтому необходимо вы
работать дополнительные нормы на тот случай, когда в 
результате разбирательства не выносятся решения по су
ществу претензий. В пункте 1 статьи 17 разбираются про
блемы, возникающие в том случае, когда кредитор прекра
щает разбирательство или снимает свой иск. В пунктах 2 
и 3 разбираются проблемы, возникающие в том случае, 
когда в результате разбирательства суд не принимает ре
шения по существу. 

I. Прекращение кредитором разбирательства или снятие им 
своего иска 

2. Как было отмечено выше,: нормы, содержащиеся в 
статьях 10(1), 11 (1) и 12(2), на основании которых при-

Статья 16 

[НЕПРАВИЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ ИЛИ СОКРЫТИЕ ФАКТОВ 
СО СТОРОНЫ ДОЛЖНИКА] 

Статья 17 
[ПРЕКРАЩЕНИЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВА ИЛИ ОТКЛОНЕНИЕ 

ИСКА] 
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останавливается срок исковой давности, нуждаются в до
полнении на тот случай, если кредитор добровольно прекра
щает разбирательство или снимает свой иск. В этом случае 
в пункте 1 статьи 17 предусматривается, что возбуждение 
судебного разбирательства не служит основанием для при
остановления срока исковой давности или продления его; 
для того чтобы обеспечить такое положение, в пункте 1 
«считается, что течение срока исковой давности должно 
продолжать исчисляться». В основе этой нормы лежит 
точка зрения о том, что продление срока исковой давности 
не следует оставлять на усмотрение одной из сторон и что 
не должно быть особого подхода к кредитору, добровольно 
прекратившему судебное разбирательство. 

3. Применение этой нормы можно пояснить следующим 
примером (предполагается, что срок исковой давности со
ставляет четыре года): 

Пример 17 А. А предъявил В претензию, и срок исковой 
давности начался 1 июня 1970 года. А возбудил судебное 
разбирательство против В 1 июня 1972 года. А прекратил 
судебное разбирательство или снял свой иск 1 июня 1973 
года. 

На основании нормы статьи 17 (1) А надлежит возбу
дить второй иск до 1 июня 1974 года. (Если бы А снял 
свой иск после 1 июня 1974 года, его требование было бы 
уже погашено, и дальнейшее судебное разбирательство 
было бы невозможным.) 

4. Как уже (было отмечено, пункт 1 применяется в тех 
случаях, когда кредитор «прекратил разбирательство или 
снял свой иск». Эта норма составлена таким образом, что
бы она распространялась не только на ясно выраженное 
прекращение разбирательства или снятие иска, но также 
и на такую форму прекращения судебного разбирательства, 
как отклонение судом предъявленного иска. Равным обра
зом это положение распространяется на такие случаи, 
когда в результате прекращения судебного разбирательст
ва иск автоматически аннулируется на основании процес
суальных норм места суда. В этих случаях разбирательство 
прекращалось вследствие решения кредитора отказаться 
от своего иска; поэтому вступает в силу норма пункта 1. 
II; Иски, возбуокденные в некомпетентном по данным во

просам суде; недостатки процессуальных норм, препят
ствующие вынесению решения по существу 

5. Как мы уже видели, в пункте 1 статьи 17 в основном 
рассматривается результат добровольного действия со сто
роны кредитора: прекращение судебного разбирательства 
или снятие им своего иска. В пункте 2 рассматривается 
случай, когда судебное разбирательство в результате соот
ветствующего постановления суда не приводит к оконча
тельному решению по существу претензии. В пункте 2 со
держатся конкретные ссылки на те случаи, когда суд или 
арбитражный суд объявил или объявляет себя неправомоч
ным вынести решение по претензии кредитора. Более того, 
этот пункт применим в общем также в тех случаях, когда 
«какое-либо судебное разбирательство закончилось без вы
несения окончательного определения, приговора или реше
ния по существу иска». Эта формулировка распространяет
ся, среди прочего, на те случаи, когда судебное разбира
тельство прекращено в результате какого-либо другого по
рока или недостатка процессуальных норм при обстоятель
ствах, не исключающих возможность второго иска по той 
же самой претензии '. 

6. Согласно пункту 2 (как и пункту 1), считается, что 
течение срока исковой давности должно продолжать ис
числяться. Однако в статье учитывается возможность того, 
что некомпетентность суда или недостаток процессуальных 
норм могли бы быть в конце концов установлены значи
тельно позже того момента, когда кредитор возбудил су
дебное разбирательство. Если этот порок установлен после 
истечения срока исковой давности, кредитор в случае отсут
ствия каких-либо других положений будет лишен вследст
вие этого возможности предъявить новый иск; если порок 
установлен незадолго до истечения срока, то кредитор, по-
видимому, не будет располагать достаточным временем 
для предъявления нового иска. Для решения этих проблем 
в пункте 2 также предусматривается, что срок исковой дав-

1 Окончание судебного разбирательства в результате до
бровольного прекращения разбирательства или снятия иска 
рассматривается в пункте 1. 

ности «продлевается таким образом, чтобы он не истек до 
окончания одного года со дня, когда такое заявление бы
ло сделано, или, если такое заявление не было сделано, 
со дня, когда такое разбирательство закончилось». 

7. Применение этой нормы может быть проиллюстриро
вано следующими примерами (предполагается, что срок ис
ковой давности составляет четыре года): 

Пример 17 В. А предъявил В претензию, и срок исковой 
давности начался 1 июня 1970 года. А возбудил судебное 
разбирательство против В 1 июня 1973 года. 1 июня 1975 
года суд, в котором А предъявил иск, объявил о своей не
компетентности. А не подал апелляционную жалобу. 

На основании этих фактов и в соответствии со статьей 17 
срок исковой давности продлевается до 1 июня 1976 года. 

Пример 17 С, Условия аналогичны примеру 17 В, за ис
ключением того, что вслед за решением суда нижестоящей 
инстанции от 1 июня 1975 года А подает апелляционную 
жалобу. 1 июня 1976 года решение апелляционного суда, 
признающее решение суда нижестоящей инстанции, прини
мает окончательную силу. 

На основании этих фактов и в соответствии со статьей I 7 

срок исковой давности продлевается до 1 июня 1977 года. 
8. Положение о продлении срока исковой давности, пре

дусмотренное в статье 17 (2), применяется в том случае, 
когда суд или арбитражный трибунал «объявил себя или 
был объявлен некомпетентным» вынести решение по иску 
кредитора. Выражение «был объявлен» относится к заяв
лениям судов в рамках той же юрисдикции, в нем содер
жится особая ссылка на возможность пересмотра решения 
судом вышестоящей инстанции той же юрисдикции. Эта 
формулировка не предполагает отказа судов других юрис
дикции признавать или приводить в исполнение судебные 
или арбитражные решения. Проблема признания иностран
ных судебных или арбитражных решений является предме
том особых норм, для которых были подготовлены между
народные конвенции. Например, Конвенция Организации 
Объединенных Наций о признании и приведении в испол
нение иностранных арбитражных решений от 1958 года2. 

9. Этот пункт может быть проиллюстрирован следую
щим примером. 

Пример 17 О. Государства X и У подписали конвенцию, 
на основании которой осуществляется данный Закон. 1 ию
ня 1970 года А предъявил претензию В. 1 июня 1972 года 
А предъявил иск в государстве X и 1 июня 1974 года по
лучил решение по существу своей претензии. 1 июля 1974 
года А предъявил иск в государстве У для исполнения ре
шения, вынесенного в государстве X. 1 августа 1974 года 
суды государства У отказались привести в исполнение это 
решение на основании того, что суд в государстве X был 
некомпетентен выносить его. 

С учетом этих фактов постановление, принятое в госу
дарстве У, не служит основанием для продления срока ис
ковой давности с той целью, чтобы А предъявил новый иск, 
даже в том случае, если У является стороной, подписавшей 
конвенцию. Действительно* если А нужно получить доступ 
к активам В, находящимся в государствах помимо X, и эти 
государства не признают решения, вынесенные в X, то, по-
видимому, необходимо, чтобы А предъявил параллельные 
иски. Однако эту проблему целесообразнее решать на ос
нове национальных законов или международных конвенций, 
предусматривающих нормы о признании и исполнении ино
странных судебных или арбитражных решений. 

10. В пункте 3 статьи 17, аналогично пункту 2, предусма
тривается продление срока в том случае, когда вышестоя
щая инстанция той же юрисдикции (такая, как суд) поста
новляет, что арбитраж теряет силу или что арбитражное 
решение аннулируется. 

2 Комиссия на своей второй сессии выразила пожелание 
о том, чтобы максимально большее число государств при
соединилось к данной конвенции. Доклад ЮНСИТРАЛ о 
работе ее второй сессии (1969 год), 112; Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть вторая, II, А, 
Это мнение было подтверждено на ее третьей сессии. До
клад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 год), 
156; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том 1: 1968—1970 года, часть 
вторая, III, А. 
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Изменение срока исковой давности 
Статья 18 

(ИЗМЕНЕНИЯ, ВНОСИМЫЕ СТОРОНАМИ] 

1) Срок исковой давности не может быть изменен или 
его действие затронуто в результате какого-либо заявления 
или соглашения между сторонами, за исключением случаев, 
предусмотренных в пункте 2 настоящей статьи. 

2) Должник может в любое время [после начала срока 
исковой давности, установленного в статьях 7—9] путем 
заявления кредитору продлить срок исковой давности или 
заявить, что он не прибегнет к исковой давности в качест
ве защиты в судебном разбирательстве; однако такое за
явление ни в коем случае не имеет силы по истечении трех 
лет со дня, когда в противном случае срок исковой давно
сти истекал бы или уже истек в соответствии со статья
ми 6—9. 

3) Заявление, упомянутое в пункте 2 настоящей статьи, 
подтверждается в письменной форме. 

4) Положения настоящей статьи не влияют на действи
тельность того положения договора купли-продажи, в соот
ветствии с которым приобретение или приведение в испол
нение или продолжение права поставлено в зависимость от 
совершения одной стороной действия иного, чем возбужде
ние судебного разбирательства, в течение определенного 
периода времени при условии, что такое положение юри
дически действительно в соответствии с применяемым пра
вом. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В пункте 1 статьи 18 устанавливается общая норма, 
гласящая о том, что на основании Единообразного закона 
сторонам не разрешается изменять срок исковой давности. 
Исключение из этой нормы, предусмотренное в пунктах 2 
и 4, объясняется ниже. 

I. Продление срока исковой давности 
2. В пункте 2 сторонам разрешается продлевать срок ис

ковой давности максимум на три года с момента истечения 
срока исковой давности, установленного на основании ста
тей 6—9. Такое продление срока может быть осуществлено 
до или после истечения установленного срока. Продление 
может сопровождаться односторонним заявлением должни
ка; заявление, имеющее действительную силу, может, разу
меется, стать частью заключаемого сторонами соглашения. 

3. Что касается времени, в которое должник может сде
лать такое заявление, то, в пункте 2 в скобки заключены 
следующие слова: «после начала срока исковой давности, 
установленного в статьях 7—9». Внесение в настоящий ста
тут этой заключенной в скобки формулировки сделает нич
тожными попытки продлить срок исковой давности, пред
принятые на ранних стадиях сделки, например во время за 
ключения договора и вплоть до нарушения его или до дру
гого события, после которого на основании статей 7—9 на
чинается срок исковой давности. Все члены Рабочей группы 
придерживались мнения о необходимости включения содер
жащейся в скобках формулировки в том случае, если про
должительность установленного срока составляет пять лет. 
При этом они основывались на том, что пятилетний период 
является достаточным сроком для возбуждения судебного 
разбирательства. Кроме того, по их мнению, продление сро
ков во время заключения договора может быть навязано 
одной из сторон, занимающей более выгодное положение 
для переговоров, или же войти составной частью в типовой 
договор, которому другая сторона может уделить недос
таточное внимание. С другой стороны, разрешение на прод
ление после начала срока исковой давности может быть 
полезной мерой для предотвращения поспешного возбужде
ния судебного разбирательства в тот момент, когда срок 
подходит к концу, а стороны все еще ведут переговоры. 
Большинство членов Группы также придерживались мне
ния о необходимости включения в текст заключенной в 
скобки формулировки даже в том случае, если продолжи
тельность установленного срока составляла бы три года. 
По мнению же меньшинства, эту формулировку следова
ло бы исключить при продолжительности установленного 
срока в три года '. 

4. Следует отметить, что на основании пункта 2 заяв
лению должника о продлении срока и заявлению о том, 
что он не прибегнет к исковой давности в качестве защиты, 
придается одинаковая юридическая сила. Поэтому любые 
различия в теоретическом плане между этими двумя фор
мами выражения не играют никакой роли; оба ограничи
ваются трехлетним сроком, установленным в конце данно
го пункта. 

II. Специальная процедура продления 

5. Продление срока исковой давности может привести к 
серьезным последствиям для прав участвующих сторон. 
Продление, выраженное в устной форме, может оспаривать
ся в сомнительных обстоятельствах или на основании лож
ных показаний. Поэтому на основании пункта 3 заявление 
о продлении срока исковой давности должно подтверждаться 
в письменной форме. Выражение «подтверждаться» свиде
тельствует о том, что устное заявление о продлении срока 
вступает в силу только в том случае, если затем подтвер
ждено в письменной форме. 

III. Уведомление другой стороны.; арбитраж 

6. Одна из целей пункта 4 статьи 18 заключается в том, 
чтобы показать, что настоящая статья не касается вопроса 
о действительности положения договора о «сроке, по при
чине которого приобретение или приведение в исполнение 
или сохранение права зависят от направления уведомления 
одной стороной другой стороне» г. Типичным примером это
го было бы изменение продолжительности срока, в течение 
которого покупателю надлежит уведомить продавца в це
лях сохранения своих прав в том случае, когда товары яв
ляются дефектными. 

7. Пункт 4 статьи 18 также относится к статьям догово
ра купли-продажи, в которых требуется, чтобы споры, воз
никающие по данному договору, в течение ограниченного 
периода времени передавались на арбитражное разбира
тельство, Этот пункт относится к положению договора куп
ли-продажи, «в соответствии с которым приобретение или 
приведение в исполнение или сохранение права поставлены 
в зависимость от совершения одной стороной действия 
иного, чем возбуждение судебного разбирательства, в тече
ние определенного периода времени». Внимание сосредото
чено на выражении «.судебное разбирательство». «Судебное 
разбирательство» в том виде, как это понятие определено 
в статье 1 (4) Д «включает в себя судебное, административ
ное и арбитражное разбирательство»; «судебное разбира
тельство» в данном контексте имеет более узкое значение. 
В результате этого положения статьи 18 не применимы к 
положению договора купли-продажи, «в соответствии с ко
торым приобретение или приведение в исполнение или со
хранение права» поставлены в зависимость от действия 
одной из сторон, представляющей спорный вопрос на ар
битражное разбирательство в течение определенного перио
да времени. Внесение этого корректива считалось целесооб
разным для того, чтобы охватить тем самым договоры, кото
рые часто заключаются на рынках сырья и предусматрива
ют обязательную передачу спорного вопроса на арбитраж
ное разбирательство в течение короткого периода време
ни, например в течение шести месяцев. Ввиду возмож
ного злоупотребления такой статьей, пункт 4 заканчивается 
оговоркой о том, что подобное положение должно быть 
юридически действительным в соответствии с применяемым 
правом 3. 

1 Позиция меньшинства изложена здесь вследствие того, 
что в ходе третьей сессии Комиссии участники ее проявили 

заинтересованность по данному вопросу. Доклад 
ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 года) 88; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть вто
рая, III, А.. 

2 См. статью 11 (3) и пункты 13—16 комментария к ней. 
3 Один из членов Рабочей группы зарезервировал свою 

позицию в отношении пункта 4 из-за сомнений в целесооб
разности проведения различий между судебным и арбит
ражным разбирательством в плане возможных последствий 
в случае изменения сторонами срока исковой давности. 
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Последствия истечения срока исковой давности 

Статья 19 
[КТО МОЖЕТ ПРИБЕГАТЬ К ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ] 

Истечение срока исковой давности принимается во внима
ние при любом судебном разбирательстве только по прось
бе стороны в таком разбирательстве. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Основной вопрос, которому посвящена статья 19, за
ключается в следующем: если сторона в судебном разби
рательстве не заявляет о том, что предъявленный иск по
гашается в результате истечения срока исковой давности, 
то может ли суд поднять этот вопрос по собственной ини
циативе (зио о{}кю)? Настоящий закон дает отрицатель
ный ответ на данный вопрос: истечение срока принимается 
во внимание «только по просьбе стороны», участвующей 
в судебном разбирательстве. Этот вопрос, хотя он и не-

1) С учетом положений пункта 2 настоящей статьи и 
статьи 19 никакое право, которое аннулировано по причи
не исковой давности, не признается и не осуществляется в 
каком-либо судебном разбирательстве. 

2) Несмотря на истечение срока исковой давности, кре
дитор может полагаться на свое право в качестве защиты 
для целей зачета старых претензий против права, на ко
торое претендует другая сторона: 

а) если оба права относятся к одному и тому же дого
вору, или 

Ь) в других случаях, если права могли быть зачтены в 
любое время до даты истечения срока исковой давно
сти. 

КОММЕНТАРИЙ 

I. Последствия истечения срока 

1. В пункте 1 статьи 20 указывается на основную цель 
Закона — установить срок исковой давности, в течение ко
торого права сторон подлежат представлению в судебный 
орган. См. статью 1 (1). После истечения срока исковой 
давности это право более не признается и не осуществля
ется в ходе любого судебного разбирательства. 

2. Следует отметить, что в пункте 1 речь идет о призна
нии или осуществлении прав «в каком-либо судебном раз
бирательстве». В этой статье не делается попытки решить 
все вопросы, причем многие из них носят теоретический 
характер, которые могли бы возникнуть в связи с истече
нием срока исковой давности. Например, если имуществен
ная 'масса должника находится во владении кредитора 
после истечения срока исковой давности, то могут возни
кать вопросы относительно права кредитора по-прежнему 
оставаться во владении имущественной массой или осво
бождаться от нее посредством продажи. Эти проблемы мо
гут возникать в самых различных обстоятельствах, а их 
последствия могут отличаться друг от друга в результате 
расхождений в гарантийных договорах и законах, регули
рующих эти договоры. Поэтому решение этих проблем сле
дует оставить вне рамок настоящего Закона и поставить 
их в зависимость от норм применимого права. Однако 
есть основания ожидать, что при решении этих проблем 
суд государств, подписавших данный документ, в полной 
мере выполнит основные положения настоящего Закона в 
отношении осуществления прав или претензий, отклоненных 
в силу истечения срока исковой давности. См. также ста
тью 2 с. В отношении последствий добровольного исполне
ния обязательства после истечения срока исковой давности 
см. статью 21 и пункт 1 комментария к ней, ниже. 

одинаково решается в условиях различных правовых си
стем, не имеет большого практического значения; сторона, 
которая могла бы прибегнуть к этой форме защиты, редко 
отказывается от нее. Это положение действительно не за
прещает суду обращать внимание сторон на истечение сро
ка и выяснять, желает ли сторона, чтобы это соображение 
было принято во внимание. (Вопрос о том, будет ли это 
правильной судебной практикой, решается, разумеется, на 
основании норм места суда.) В любом случае ссылка на ис
ковую давность может быть сделана лишь по просьбе од
ной из сторон. В отношении последствия соглашения или 
заявления сторон о том, чтобы не прибегать к ссылке на 
истечение срока исковой давности, см. статью 18 (2) к 
пункт 4 комментария к ней, выше. 

II. Зачет претензий 
3. Положения пункта 2 могут быть проиллюстрированы 

следующими примерами. (Предполагается, что срок исковой 
давности составляет четыре года.) 

Пример 20 А. В договоре международной купли-продажи 
требуется, чтобы в период с 1970 по 1975 год включительно 
А ежегодно 1 июня поставлял В определенно обусловлен
ные товары. В заявил, что в товарах, поставленных в 1970 
году, был обнаружен дефект. В не оплатил товары, постав
ленные в 1975 году, а в 1976 году А возбудил судебное 
разбирательство с целью получить возмещение. 

На основании этих фактов В, учитывая дефектность то
варов, поставленных в 1970 году, может возобновить свою 
старую претензию против А. Такой зачет старых претензий 
разрешается на основании пункта а статьи 20 (2), посколь
ку «оба права относятся к одному и тому же договору»; 
возобновление стороной В старых претензий не отклоняется 
даже в том случае, когда срок исковой давности по его 
претензии истек в 1974 году, прежде чем он предъявил 
свою претензию в ходе судебного разбирательства, а также 
прежде чем А предъявил претензию В на оплату товара, 
поставленного в 1975 году. Следует также отметить, что 
на основании статьи 20(2) В может воспользоваться сво
им правом «в качестве защиты». Таким образом, если Л 
претендует на сумму в 1000 долларов, а В — на 2000 дол
ларов, то претензия В может погасить претензию А, одна
ко не может служить основанием для удовлетворения ос
тавшейся нерешенной претензии против А К 

Пример 20 В. 1 июня 1970 года на основании договора 
международной купли-продажи товаров А поставил товар 
В; В заявил о дефектности поставленного товара. 1 июня 
1973 года на основании другого договора В поставил то
вар А; А объявил о дефектности этого товара и в 1975 го
ду на основании этой претензии возбудил судебное разби
рательство против В. 

В ходе этого разбирательства В может воспользоваться 
своей претензией против А в целях зачета старой претен
зии, даже если претензия В была предъявлена в 1970 го
ду,-— более чем за четыре года до предъявления настоящей 
претензии в суде. На основании пункта Ь статьи 20 права 
обеих сторон «могли быть зачтены» до того момента, когда 
истечет срок исковой давности по претензии В, то есть ме
жду 1 июня 1973 года и 1 июня 1974 года. (Как было ука
зано в связи с предыдущим примером, зачет претензий 
можно использовать «в качестве защиты»; претензия В 
может погасить претензию А, однако не может служить 
основанием для удовлетворения оставшихся нерешенными 
претензий.) 

1 По вопросу о судебном иске, требующем удовлетворе
ния истцом оставшихся нерешенных претензий ответчика, 
см. статью Ю (2). См. также пункт 8 комментария к этой 
статье и сопровождающую сноску. 

Статья 20 
(ПОСЛЕДСТВИЯ ИСТЕЧЕНИЯ СРОКА; ЗАЧЕТ СТАРЫХ ПРЕТЕНЗИИ] 
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Статья 21 

[РЕСТИТУЦИЯ ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПОСЛЕ ИСТЕЧЕНИЯ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ] 

В случае, когда должник исполняет свое обязательство 
после истечения срока исковой давности, ему на основании 
этого не предоставляется право взыскивать в судебном по
рядке или каким-либо образом претендовать на реституцию 
исполненного таким образом обязательства, даже если он 
во время такого исполнения не знал о том, что срок иско
вой давности истек. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Как уже было отмечено (пункт 2 комментария к ста
тье 20), истечение срока исковой давности препятствует 
осуществлению или признанию прав сторон в судебном 
разбирательстве. Статья 20 (1). Это объясняется основной 
целью установления исковой давности, то есть не допус
тить предъявления претензий по истечении такого продол

жительного периода времени, когда свидетельские показа
ния становятся довольно ненадежными, а также придать 
судебному разбирательству степень определенности. Эти 
нормы не нарушаются в тех случаях, когда должник до
бровольно исполняет свое обязательство после истечения 
срока исковой давности. Соответственно, в статье 21 пре
дусматривается, что должник лишен права претендовать 
на реституцию исполненного им добровольно обязательст
ва «даже, если он во время такого исполнения не знал о 
том, что срок исковой давности истек». Конечно, это поло
жение относится только к эффективности исков о реститу
ции, основанных на утверждении о том, что исполнения 
нельзя было требовать, так как срок исковой давности 
истек. В Единообразном законе установлена аналогичная 
норма относительно последствия признания должником 
своего долга после истечения срока исковой давности. См. 
статью 13 (5). 

Статья 22 

[ПРОЦЕНТЫ] 

Истечение срока исковой давности по отношению к ос
новному долгу имеет такие же последствия в отношении 
обязательства выплатить процент по этому долгу. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. С целью избежать различных толкований вопроса 
теоретического характера о том, является ли обязательст

во по выплате процентов «независимым» от обязательства 
по выплате основного долга, в статье 22 устанавливается 
единообразная норма, в соответствии с которой «истечение 
срока исковой давности по отношению к основному долгу 
имеет такие же последствия в отношении обязательства 
выплатить процент по этому долгу». 

Исчисление срока 
Статья 23 

[ОСНОВНАЯ НОРМА] 

Срок исковой давности исчисляется таким образом, чтобы 
он истек в конце дня, который соответствует дате его на
чала. В случае отсутствия такой соответствующей даты 
срок истекает в конце последнего дня последнего календар
ного месяца. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Один из традиционных способов исчисления срока ис
ковой давности состоит в исключении первого дня срока и 
включении последнего дня. Концепции «включения» и «ис
ключения» дней могут быть тем не менее неправильно по
няты теми, кто не знаком с применением этого правила. 
Поэтому в целях внесения ясности в данный вопрос в ста
тье 23 устанавливается иной способ достижения того же 
самого результата.. На основании настоящей статьи в том 
случае, если срок исковой давности начинается 1 июня, 
днем истечения его будет соответствующий день последую
щего года, то есть 1 июня. Во второй фразе статьи 23 пре
дусматривается положение, которое может сложиться в 
високосном году. В том случае, когда первоначальный день 
падает на 29 февраля високосного года, а следующий год 

является невисокосным, датой истечения срока исковой 
давности будет 28 февраля последующего года. 

2. Было тщательно рассмотрено предложение о том, что
бы срок исковой давности исчислялся на основе календар
ных лет, последующих за истечением года, во время кото
рого произошло нарушение. Например, если наруше
ние произошло бы в июне 1970 года (или же в любой 
другой день 1970 года) и если предположить, что основной 
срок был бы установлен продолжительностью в четыре 
года, то срок исковой давности истек бы 31 декабря 1974 
года. Рабочая группа признала, что в случае принятия это
го метода можно было бы избежать множества вопросов 
относительно точного дня вступления в силу срока исковой 
давности. См. статьи 7, 8 и 9. Однако в соответствии с 
этим методом для претензий, предъявленных в начале го
да, были бы установлены значительно более продолжитель
ные сроки, чем для претензий, предъявленных в конце 
года. Кроме того, этот метод отличается от существующей 
практики во многих правовых системах. Поэтому, несмотря 
на то что этот метод придает большую определенность, он 
был отвергнут на том основании, что мог бы явиться по
мехой для принятия Закона.. 

Статья 24 
[ПРАЗДНИЧНЫЕ ДНИ] 

В случае, когда последний день срока исковой давности 
совпадает с официальным праздником или другими непри
сутственными днями в юрисдикции, в которой кредитор 
возбуждает судебное разбирательство, как это предусмо
трено в статье 10, или защищает свое право, как это пре
дусмотрено в статье 12, срок исковой давности продлева
ется таким образом, чтобы он не истек до конца первого 
дня, следующего за этим официальным праздником или 
неприсутственными днями, в который такое разбиратель
ство может быть возбуждено или в который такое право 
может защищаться в этой юрисдикции. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В настоящей статье рассматривается проблема,, воз
никающая в связи с истечением срока исковой давности 
в тот день, когда все суды и другие судебные учреждения 
закрыты и поэтому не представляется возможным принять 
меры для возбуждения судебного разбирательства в соот
ветствии со статьями 10—12. Поэтому в статье содержится 
специальное положение о «...случае, когда последний день 
срока исковой давности совпадает с официальным праздни
ком или другими неприсутственными днями в юрисдикции, 



124 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 1971 г., том II 

в которой кредитор возбуждает судебное разбирательство». 
В таких случаях срок исковой давности продлевается «до 
конца первого дня, следующего за этим официальным 
праздником или неприсутственными днями, в который раз
бирательство может быть возбуждено или в который такое 
право может защищаться в этой юрисдикции». 

2. Признается, что сокращение срока в результате учета 
праздничных дней будет незначительным по сравнению со 

[I) Ни одно право, подтвержденное в каком-либо судеб
ном разбирательстве в любой юрисдикции, не считается 
аннулированным по причине действия настоящего Закона, 
если исковая давность, установленная в статьях 6—9, на
чала исчисляться до начала действия настоящего Закона 
в этой юрисдикции. 

2) Ничто в настоящем Законе не возобновляет какое-
либо право, аннулированное до начала действия настоящего 
Закона в юрисдикции, в которой полагаются на такое пра
во, за исключением тех случаев, когда право может быть 
возобновлено путем подтверждения или частичного испол
нения, осуществленного в соответствии с положениями 
статьи 13]. 

{Настоящая статья относится к тому периоду времени, 
когда данный Закон стал действовать в отношении прав 

Для включения в настоящий доклад представитель Нор
вегии представляет следующее: 

1. Что касается претензий о компенсации за ущерб, нане
сенный проданным товаром материальному имуществу, не 
связанному с этим товаром («ответственность за товар»), 
то один из представителей заявил, что во многих случаях 
спорным может стать вопрос о том, следует ли считать 
претензию о такой компенсации основанной на договоре 
или же выходящей за его пределы. Определение по этому 
вопросу также приняло бы различный характер в зависи
мости от национального законодательства. Некоторым го
сударствам было бы затруднительно принять нормы, на ос
новании которых они были бы вынуждены внести разли
чия в эту область, и установить различные сроки исковой 
давности в зависимости от того, квалифицируется ли пре
тензия о нанесении ущерба как соответствующая договору 
или же как деликтная. 

Поэтому этот представитель предпочел бы исключить из 
сферы действия настоящего Единообразного закона все 
претензии о компенсации физического ущерба, нанесенного 
проданным товаром, независимо от того, предъявляются ли 
такие претензии на основании договора или деликта или в 
силу применения какого-либо закона или правового прин
ципа, и невзирая на то, является ли должник третьим ли
цом, покупателем или какой-либо другой стороной догово-

Для включения в настоящий доклад представитель Нор
вегии представляет следующее: 

1. В пунктах 5 и 6 статьи 7 решение проблемы наруше
ния до наступления срока исполнения ограничивается таки
ми случаями, когда срок исковой давности начинается со 
дня, когда нарушение договора произошло (пункт 1). 

2. Однако, по мнению этого представителя, эта проблема 
носит более общий характер, и при решении ее следует 
учитывать случаи, когда нарушения договора не происхо
дит; см. статью 8. 

всей продолжительностью срока, исчисляемого в годах. 
Однако во многих правовых системах все же предусматри
вается возможность продления, которым могут воспользо
ваться юристы; более того, юристы какой-либо одной стра
ны, по-видимому, не всегда могут заранее предвидеть 
праздничные дни, установленные в другом государстве. 
Возможность ограниченного продления, предусмотренная 
в настоящей статье, поможет избежать подобных трудно
стей. 

или претензий, возникших до принятия этого Закона. Пред
ставленный проект статьи 25 заключен в квадратные скоб
ки ввиду наличия альтернативных формулировок, которые 
вследствие недостатка времени не были рассмотрены Рабо
чей группой на ее второй сессии. Необходимо тщательнее 
изучить вопрос о том, следует ли в отличие от Единообраз
ного закона включать такое положение в текст Конвенции;. 
большинство придерживалось предварительного мнения о 
том, что было бы целесообразнее включить его в Едино
образный закон. Было также предложено решить эту про
блему путем включения в Конвенцию положения о том, 
что Единообразный закон не подлежит вступлению в силу 
до истечения [3]—(5] лет после того, как Конвенцию ра
тифицирует или присоединится к ней определенное число 
государств.] 

ра купли-продажи. Такое решение является логическим 
продолжением решения, принятого в статье 2 а относитель
но личного ущерба. 

2. Если тем не менее вопрос об ущербе, причиненном то
варом, все же подлежит включению в Единообразный за
кон, то этот представитель предложил бы считать началом 
срока исковой давности день нанесения ущерба, причем 
начиная с этого же дня должник мог бы осуществлять 
свое право на предъявление иска о возмещении ущерба. 
Поэтому это положение можно было бы включить в ста
тью 8 в качестве нового, второго, самостоятельного пред
ложения, которое было бы сформулировано следующим 
образом: 

«Аналогичная норма применяется к любому иску о 
компенсации физического ущерба, нанесенного продан
ным товаром другому материальному имуществу». 

3. Этот представитель не возражал бы дополнить пред
ложенную норму положением о том, что срок исковой дав
ности в любом случае истекает через определенный период 
времени, например десять лет, после дат, установленных в 
пунктах 3 и 4 статьи 7, при условии, однако, соблюдения 
особого положения статьи 9, принятого для тех случаев. 
когда предъявление претензии основывается на прямо вы
раженной гарантии со стороны продавца'. 

3. Может случиться так, что в силу определенных обстоя
тельств в соответствии с договором или применяемым за
коном кредитор получит право считать договор или дого
ворное обязательство прекратившимся или с уже наступив
шим сроком исполнения и осуществить свое право до пер
воначально установленного срока. Одна из возможностей 
заключается в том, что если такое событие произойдет, то 
кредитор получит право выбора. Другая же — в том, что 
в таком случае обязательство будет считаться автомати
чески истекшим и прекратившимся, однако стороны тем 
не менее не примут это последствие во внимание —- такой 

Сохранение существующих прав 
[Статья 25] 

ДОБАВЛЕНИЕ А 

Предложение Норвегии по разделу доклада 
об ответственности за товар 

ДОБАВЛЕНИЕ В 

Предложение Норвегии по разделу доклада о прекращении действия и т. д. договора 
в результате нарушения до срока исполнения или другого обстоятельства, возникшего до наступления срока исполнени 
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вариант часто может считаться в большей или меньшей 
степени формулой, лишающей юридической силы, которую 
надлежит применять только в крайних обстоятельствах. 
По-видимому, желательно точнее и конкретнее указать в 
Единообразном законе, когда в таких обстоятельствах на
чинается срок исковой давности. В качестве примера мож
но было бы упомянуть банкротство или другие обстоятель
ства финансового характера, смерть, болезнь, переезд, эми
грацию или любое изменение в положении одной стороны 
или третьего лица. Иногда такое обстоятельство можно 
расценивать как нарушение до наступления срока исполне
ния, а в других случаях — нельзя. 

4. При обстоятельствах, упомянутых в предыдущем пун
кте 3, кредитор в соответствии с договором или применяе
мым законом получает возможность осуществить свое пра
во, как только произойдет имеющееся в виду событие. Это 
означало бы, что срок исковой давности в соответствии со 
статьей 8 начинался бы таким образом преждевременно, 
даже если кредитор не воспользовался бы правом считать 
обязательство прекратившимся или с уже наступившим 
сроком исполнения (а должник расценил бы создавшееся 
положение'таким же образом). Такая норма нецелесообраз
на для включения как в статью 8, так и в статью 7. 

5. В случае, когда кредитор имеет право выбора, его, по-
видимому, можно оспаривать по аналогии с таким поло
жением, при котором косвенное обязательство вступает в 
силу только после осуществления права выбора. Такая точ
ка зрения приводит к выводу о том, что тем временем срок 
исковой давности исчисляется только в отношении права 
выбора, а не в отношении возможностей претензии, осно
ванной на выборе, когда такое право выбора будет под
лежать осуществлению. Такое положение можно считать 
приемлемым, однако его следует подтвердить точным по
ложением в Законе. В настоящем тексте оно почти не 
прослеживается на примере предполагаемых ситуаций, ког
да уже имеется обязательство с установленным сроком ис
полнения, но когда в силу какого-либо события кредитор 
может получить право выбора претендовать на исполне

ние раньше установленного срока или прекратить действие 
договора. 

6. В целях решения упомянутой проблемы этот предста
витель предложил придать более общий характер поло
жениям о нарушении до наступления срока исполнения и 
о продаже в рассрочку, а также включить эти положения 
в отдельную статью, которая находилась бы между тепе
решними статьями 8 и 9. Он предложил следующий текст: 

Предлагаемая статья 8 А 

1. В случае, когда в результате нарушения договора или 
другого обстоятельства, возникающего до наступления 
срока исполнения, одна из сторон тем самым получает пра
во считать договор прекращенным или с уже наступившим 
сроком исполнения и предпочитает воспользоваться этим 
правом, срок исковой давности в отношении какой-либо 
претензии, основанной на таком обстоятельстве, начинается 
со дня возникновения этого обстоятельства. В том случае, 
когда это обстоятельство не использовано, оно не прини
мается во внимание, и срок исковой давности в отношении 
любого другого права начинается со дня, когда такое право 
в противном случае было бы впервые осуществлено. 

2) Если в случае договора о поставке партиями или о 
платеже за .товар в рассрочку одна из сторон получает 
право считать договор прекращенным или с уже наступив
шим сроком исполнения вследствие нарушения договора 
или другого обстоятельства в отношении очередной партии 
или платежа и предпочитает воспользоваться этим правом, 
срок исковой давности в отношении какого-либо права, ос
нованного на таком обстоятельстве, начинается со дня 
возникновения этого обстоятельства даже в отношении лю
бой связанной с ним предшествующей или последующей 
партии или платежа, которые предусмотрены договором. 
В противном случае срок исковой давности в отношении 
каждой отдельной партии или платежа начинается со дня 
конкретного нарушения или нарушений, указанных в жа
лобе. 

ПРИЛОЖЕНИЕ III 

Вопросник о продолжительности срока исковой давности и связанных с этим проблемах 

На своей второй сессии, состоявшейся в марте 1969 года, 
Комиссия Организации Объединенных Наций по праву ме
ждународной торговли (ЮНСИТРАЛ) учредила Рабочую 
группу в составе семи членов Комиссии. Этой Рабочей 
группе было поручено исследовать вопрос об исковой дав
ности в области международной купли-продажи товаров с 
целью подготовки предварительного проекта международ
ной конвенции '. В соответствии с предложенной конвенци
ей будет установлен общий срок погасительной давности, 
в силу которого претензии, если они не поданы в суд в те
чение установленного периода времени, будут аннулирова
ны или погашены исковой давностью. 

Рабочая группа заседала в августе 1969 года и подгото
вила доклад (А/СЫ.9/30), который был рассмотрен на 
третьей сессии Комиссии в апреле 1970 года. Решение Ко
миссии по вопросу о продолжительности срока исковой 
давности было следующим 2: 

«е) Продолжительность срока исковой давности: ос
новное правило 

85. Была рассмотрена содержащаяся в докладе Рабо
чей группы рекомендация об установлении единого ос
новного срока для регулирования всех претензий обеих 
1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее второй сес
сии, 1969 год; Официальные отчеты Генеральной Ассамб
леи, двадцать четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), 
пункт 46; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, 
часть вторая, II, А. 

2 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее третьей 
сессии, 1970 год, Официальные отчеты Генеральной Ассамб
леи, двадцать пятая сессия, Дополнение № 17 (А/8017), 
пункты 85—89; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 
годы, часть вторая, 111, А. 

сторон в договоре и о том, что этот срок должен быть в 
пределах от трех до пяти лет (пункты 49—50). 

86. Почти все представители высказались за период 
от трех до пяти лет. Многие представители высказались 
за трехлетний период отчасти для обеспечения быстрого 
урегулирования споров до утраты доказательств и от
части для защиты продавца от запоздалых претензий, 
предъявленных после того, как его право на получение 
компенсации от поставщика утратило свою действитель
ность ввиду более краткого срока, предусмотренного вну
тригосударственным правом. Многие представители вы
сказались за пятилетний срок, в связи с тем обстоятель
ством, что для проведения расследования, переговоров 
и Осуществления мер, связанных с возбуждением судеб
ного иска — возможно, в отдаленных государствах,— мо
жет потребоваться более трех лет. 

87. Некоторые представители указывали, что их перво
начальный выбор будет зависеть от будущих решений, 
принятых в отношении других положений конвенции. Эти 
положения предусматривают возможность сторон про
длевать срок исковой давности для проведения дальней
ших переговоров, а также продлевать его в том случае, 
если предъявление иска оказывается невозможным или 
если этому мешает другая сторона. 

88. В связи с тем, что мнения относительно продолжи
тельности срока исковой давности разошлись, многие 
представители предложили разослать анкету правитель
ствам и заинтересованным международным организаци
ям, включив в нее вопрос о том, можно ли продлевать 
или уменьшать срок исковой давности [по соглашению], 
другими словами, если этот срок будет составлять три 
года, можно ли продлить его до пяти лет и, наоборот, 
если срок будет составлять пять лет, можно ли умень
шить его до трех лет. По мнению некоторых представи
телей, было бы целесообразно установить такой срок, 
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который можно было бы продлить на основе специаль
ного соглашения, но не сократить. 

89. Комиссия постановила подготовить проект анкеты 
по вопросу о сроке исковой давности и по другим проб
лемам для рассмотрения Рабочей группой по вопросу об 
исковой давности на ее очередной сессии и для последу
ющей рассылки правительствам и заинтересованным ме
ждународным организациям, в частности с целью выяс
нить мнение деловых кругов в отношении данного вопро
са и других относящихся к делу проблем в соответствии 
с окончательными указаниями Рабочей группы. В связи с 
этим Комиссия отложила принятие решения по вопросу 
о продолжительности срока исковой давности». 

На своей второй сессии, состоявшейся в августе 1970 го
да, Рабочая группа утвердила содержание вопросника, ко
торый приводится далее. Рабочая группа также подготови
ла предварительный проект единообразных норм по этому 
вопросу. Этот предварительный проект прилагается для 
того, чтобы показать те обстоятельства, при которых воз
никают конкретные проблемы, и предоставить отвечающим 
на вопросник лицам возможность сделать любые замеча
ния, которые они.пожелают представить. 

Настоящий вопросник состоит из двух частей. Вопросы, 
содержащиеся в части I, предназначены в основном для 
того, чтобы получить информацию о существующих нацио
нальных нормах в отношении срока исковой давности, 
применяемого в вопросе о правах и претензиях, которые 
возникают при торговых сделках. В вопросах, содержащих
ся в части П, предлагается высказать мнение в отношении 
единообразных норм, которые могли бы быть наиболее 
приемлемыми в области международной купли-продажи то
варов. Таким образом, Группа надеется, что в части II 
отвечающие примут во внимание любые конкретные проб
лемы, присущие международной купле-продаже товаров, и 
выскажут свое мнение относительно наиболее приемлемых 
в международной торговле норм. 

ВОПРОСНИК 

ЧАСТЬ I 

Примечание: В вопросах части I отвечающим предла
гается сообщить информацию, касающуюся норм их на
ционального права, регулирующих сроки, в течение ко
торых претензии, возникающие при продаже товаров, 
должны передаваться в суд. (Если в национальном зако
нодательстве предусмотрены специальные нормы, приме
няемые к международной купле-продаже, то в ответах 
предлагается это указать и ответить, используя терми
нологию таких норм.) 

1. Какова продолжительность срока исковой давности, в 
течение которого покупатели и продавцы товаров должны 
представить свои претензии в суд или каким-либо иным 
образом воспользоваться своими правами? Если к различ
ным типам прав или претензий применяются разные сро
ки, то, пожалуйста, изложите руководящие положения. 

2. В отношении момента, с которого начинается исчис
ление срока исковой давности: 

а) регулируется ли начало срока какой-либо общей нор
мой или принципом (например, срок, в течение которого 
можно возбуждать дело, наступление срока исполнения до
говора, время нарушения договора или какая-либо другая 
общая норма)? Если да, то каковы применимая в данном 
случае общая норма или общий принцип? 

Ь) в отношении прав или претензий покупателя, связан
ных с дефектами или другим несоответствием товаров, ре
гулируется ли начало срока той же нормой, что и другие 
права или претензии, возникающие при сделках купли-
продажи, или в данном случае применяется особая норма? 
Начинается ли исчисление срока исковой давности в отно
шении таких прав или претензий с момента отгрузки това
ров, предоставления товаров в распоряжение покупателя, 
получения товаров, обнаружения дефекта, нанесения ущер
ба или с какого-либо другого момента времени? 

3. Может ли продолокительность срока исковой давности 
изменяться в силу соглашений между сторонами? 

а) если да, то, пожалуйста, укажите, имеются ли преде
лы в отношении той степени, в которой стороны могут 
I) продлевать или и) сокращать этот срок; 

Ь) укажите также, пожалуйста, любые различия в праве 
сторон изменять этот срок V) в силу какого-либо положе
ния, существующего в договоре купли-продажи, по сравне
нию с И) соглашением, заключенным после подписания до
говора. 

А. Допустим, что какое-либо право или претензия защи
щались в суде в течение срока исковой давности и разби
рательство было прекращено без вынесения судом решения 
по существу дела. В таком случае, существует ли какая-
либо норма, в соответствии с которой основной срок пре
рывается, продлевается или каким-либо иным образом из
меняется на том основании, что разбирательство было пре
кращено: 

а) из-за некомпетентности суда заслушивать это дело? 
Ъ) из-за нарушения процедурного характера или наруше

ния, допущенного при возбуждении или расследовании 
дела? 

с) из-за того, что по какой-либо другой причине разбира
тельство оказывается безрезультатным и поэтому не при
водит к решению по существу дела? 

5. Какова продолжительность срока, в течение которого 
права, установленные в силу окончательного судебного или 
арбитражного решения, могут иметь силу? Если по отноше
нию к разным типам судебных или арбитраокных решений 
применяются разные сроки, то, пожалуйста, изложите осно
вополагающие нормы. 

ЧАСТЬ II 

1. Необходимо обратить внимание на статью 6 предва
рительного проекта Единообразного закона, который прила
гается к настоящему вопроснику. В этой статье устанавли
вается общий срок исковой давности продолжительностью 
в три или пять лет по выбору. Какую альтернативу вы 
предпочитаете? Если предлагаемым в предварительном 
проекте срокам вы предпочитаете какой-либо другой срок, 
то, пожалуйста, укажите тот срок, который вы предпочи
таете, и обусловливающие его причины. 

а) Если соответствующая информация легко доступна, то, 
пожалуйста, укажите или приблизительно определите, как 
часты случаи, когда претензии, связанные с международной 
куплей-продажей товаров (или подобными сделками), вы
носятся на рассмотрение суда по истечении I) трех, и) че
тырех или Ш) пяти лет. 

2. В статьях 7—9 предварительного проекта содержатся 
предлагаемые положения относительно начала исчисления 
срока исковой давности; в пунктах 3 и 4 статьи 7 излага
ются предлагаемые нормы относительно прав или претен
зий, вытекающих из несоответствия товаров. Одобряете ли 
вы эти предлагаемые положения? Если вы предпочитаете 
норме, установленной в предварительном проекте, какую-
либо другую норму, то, пожалуйста, изложите такую нор
му и доводы в ее поддержку. 

3. Необходимо обратить внимание на статью 18 предва
рительного проекта, касающуюся изменения срока давно
сти. Примечание в скобках в пункте 2 отражает два аль
тернативных мнения относительно периода времени, в те
чение которого объявление о продлении срока исковой 
давности может иметь силу. Какую из этих альтернатив 
вы предпочитаете? Если вы предпочитаете норме, установ
ленной в статье 18, какую-либо другую норму, то, пожа
луйста, изложите такую норму и доводы в ее поддерокку. 

4. Есть ли в предварительном проекте какое-либо поло
жение, которое не в полной мере отвечает условиям и по
требностям международной купли-продажи товаров или 
которое помешало бы принятию конвенции на базе этого 
проекта? Если да, то, пожалуйста, изложите альтернатив
ное положение и доводы в его поддержку. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ IV 

Список участников 
ЧЛЕНЫ Япония 

Г-н Синитиро МИТИДА, профессор права, Университет 
Аргентина Киото 

„ „ г, т , , / п п л ч г п с г А НАБЛЮДАТЕЛИ 
Г-н Хервасио Рамон Карлос КОЛОМБРЕС, профессор 

факультета права, Университет Буэнос-Айреса Международный институт- унификации частного права 
Ноовегия Г"н Жан-Пьер ПЛАНТАР, Заместитель генерального се-

^ кретаря 
Г"" ? ! " , Р 1 Г , ^ т

И п ^ ' » Г Д г ™ , ш И
Д е Ж а М е Н Т а з а К 0 Н 0 Д а " Гаагская конференция па международному частному праву тельства, министерство юстиции, Осло ~г г п » > » » г » 

Г-н Мишель ПЕЛИШЕ, секретарь Постоянного бюро кон-
Объединенная Арабская Республика ференций 

Г-н Мохсен ШАФИК, профессор торгового права, Каир- Европейский совет 
ский университет Г н А л е к с а н д р ПАПАНДРЕУ, главный администратор, 

Соединенное Королевство Управление по правовым вопросам 
Г-н Антони Гордон ГЕСТ, профессор права, Лондонский СЕКРЕТАРИАТ 

Королевский колледж Г-н Джон ХОННОЛД, начальник Отделения по праву ме
ждународной торговли, секретарь Рабочей группы 

Г-н Казуаки СОНО, сотрудник по правовым вопросам, От-
Г-н Людвик КОПАЧ, юрисконсульт, министерство виеш- деление по праву международной торговли, заместитель 

Чехословакия 
-н Людви! 
ней торговли, Прага секретаря Рабочей группы 

ПРИЛОЖЕНИЕ V 

Список документов и рабочих документов, находившихся на рассмотрении Рабочей группы 

[В настоящем томе не воспроизводится] 

3. Список соответствующих документов, не воспроизведенных 
в настоящем томе 

Наименование Обозначение документа 
или описание документа 

Предварительный проект Единообразного зако- А/СМ.9/\УС1/ШР.1 
на об исковой давности и пояснительный текст 
представителя Аргентины в ЮНСИТРАЛ г-на 
Р. Коломбреса 

Доклад о действии исковой давности в отноше- А/СМ.9/ШС\1А\Ф.2 
нии залогов, гарантий и других прав обеспече
ния представителя Объединенной Арабской 
Республики (Арабской Республики Египет) в 
ЮНСИТРАЛ профессора Мохсена Шафика 

Предварительный проект Единообразного зако- А/СМ.9/\УС.1/\\Ф.З 
на об исковой давности представителя Соеди
ненного Королевства Великобритании и Север
ной Ирландии в ЮНСИТРАЛ г-на Антони 
Геста 

Доклад об исковой давности и арбитражном А/СМ.Э/и'ОЛ/ШМ 
разбирательстве*представителя Соединенного 
Королевства в ЮНСИТРАЛ г-на Антони Геста 

Доклад о судебном разбирательстве и перерыве А/СИ.Э/ШОЛ/ШР.б 
срока давности представителя Японии в 
ЮНСИТРАЛ г-на Синитиро Митиды 

Предварительный проект Единообразного закона А/СЫ.9/Ш0.1/ШР.6 
об исковой давности представителя Чехослова
кии в ЮНСИТРАЛ г-на Людвика Копача 

Доклад о недопустимости предъявления иска на АДЖ9/Ш(}.1ДУР.7 
основании форс-мажора, о коллизии правовых 
норм и о единообразных нормах представите
ля Чехословакии в ЮНСИТРАЛ г-на Людви
ка Копача 
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Доклад о связи между Единообразным законом А/СМ.9/\\'0.1/\УР.8 
об исковой давности и другими конвенциями, 
касающимися международной купли-продажи 
товаров, представителя Бельгии в ЮНСИТРАЛ 
г-на Поля Женара 

Срок давности регрессивных требований между А/С N.9/^0.1/ШР 10 
сторонами в договоре международной купли-
продажи товаров; записка представителя Нор
вегии в ЮНСИТРАЛ г-на Стейна Рогнлина 



П. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

Оборотные документы 

1. Анализ ответов, полученных от правительств и банковских и торговых учреждений на вопрос
ник об оборотных документах, используемых для международных платежей: доклад Генерально
го секретаря (А1СЫ.9138/АМ.1) * 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей третьей сессии (1970 год) Комис
сия Организации Объединенных Наций по пра
ву международной торговли рассмотрела доклад 
Генерального секретаря, содержащий анализ за
мечаний, сделанных правительствами и банков
скими и торговыми учреждениями в ответ на 
вопросник Генерального секретаря относительно 
а) современной практики совершения и получе
ния международных платежей и Ь) проблем, 
возникающих при осуществлении международ
ных сделок при помощи оборотных документов 
(А/СМ.9/38). Ввиду того что ряд ответов был по
лучен после подготовки анализа, Комиссия про
сила Генерального секретаря проанализировать 
поступившие позже ответы и представить эти 
анализы ее четвертой сессии '. 

2. Настоящий доклад подготовлен в ответ на 
вышеуказанную просьбу Комиссии. В нем содер
жится анализ следующих ответов 2: 

Регист
рацион

ный 
номер 

84 
85 
86 
87 
88 

89 
90 

91 
92 

93 

Страна 

Иран 
Италия 
Нидерланды 
Румыния 
Турция 

Уругвай 
Аргентина 

Дания 
Пакистан 

Берег Слоно
вой Кости 

От кого получен 
ответ 

Центральный банк Ирана 
Итальянский банк 
правительство 
правительство 
Центральный банк Турецкой 

Республики 
Центральный банк Уругвая 
Центральный банк Арген

тины 
правительство 
Государственный банк Па

кистана 
правительство 

Регист
рацион

ные 
номер 

79 
80 

81 

82 
83 

Страна 

Болгария 
Болгария 

Федеративная 
Республика 
Германии 

Финляндия 
Франция 

От кого получен 
ответ 

правительство 
Национальный банк Болга

рии 
Дойчер Спаркассен уид Ги-

ровербанд Е. Ф. 

правительство 
Франко - итальянский банк 

для Южной Америки 

* 5 марта 1971 года. 
1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее третьей 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать пятая сессия, Дополнение М 17 (А/8017), пункт 118; 
Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли (далее называемый 
«Ежегодник ЮНСИТРАЛ»), том !: 1968—1970 годы, часть 
вторая, III, А. 

2 Как и и анализе, содержащемся в документах А/С1М. 
9/38 и А/С1Ч.9/48, всем ответам присвоены номера. В до
кументе А/СМ9/38 проанализировано 78 ответов; Ежегод
ник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть третья, 
А, 2. Регистрационные номера, используемые в документе 
А/СЫ.9/38 и в настоящем добавлении, соответствуют номе
рам, используемым в документе А/СМ.9/48 (анализ заме
чаний относительно возможного содержания единообраз
ных норм); см. раздел 2, ниже. 

3. Анализ первоначальных 78 ответов вклю
чал вопросник и характеристику общей системы 
правовых норм и банковской практики, к кото
рым относятся вопросы. Эти исходные материа
лы не воспроизводятся в настоящем добавлении, 
которое для более ясного понимания должно рас
сматриваться в сочетании с документом А/СЫ. 
9/38. 

Анализ ответов 
4. Анализ ранее полученных 78 ответов, рас

смотренных Комиссией на ее третьей сессии, по
казал, что те проблемы и трудности, возникаю
щие при осуществлении международных сделок, 
которые являются результатом несоответствия в 
правовых нормах, чаще всего связаны с некото
рыми конкретными областями права оборотных 
документов. Этими областями являются: а) фор
ма и содержание оборотных документов, Ь) по
следствия подделки документов и индоссаментов 
и с) требования в отношении характера и време
ни опротестования и уведомления об отказе в 
платеже 3. 

5. Новые ответы, рассмотренные в настоящем 
добавлении, подтверждают это мнение. Действи
тельно, проблемы и трудности, упомянутые в 
этих ответах, относятся почти исключительно к 
указанным областям в пунктах а, Ь и с, выше. 

А/С1Ч.9/38, пункт 70. 

129 
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а) Форма и содержание оборотных документов 4 

6. В некоторых ответах указывается на труд
ности, которые могут возникать в результате рас
хождений в нормах, относящихся к формальным 
реквизитам оборотных документов или к допус
тимым оговоркам в таких документах 5. 

7. Более конкретно упоминается о трудностях, 
которые могут возникать в результате отсутствия 
термина «чек» или «простой вексель» в самом 
документе6 или же в результате различия в нор
мах, касающихся начисления процентов 7. 

Ь) Подлог8 

8. Некоторые ответы касаются проблем, воз
никающих в связи с подделкой подписей 9. Иног
да в них подчеркивается то обстоятельство, что 
основная причина правовых трудностей связана 
с резкими различиями между правовыми систе
мами 10. 

с) Опротестование и уведомление об отказе в 
платеже ' '• 

9. Некоторые ответы касаются проблем, возни
кающих в результате различий в правовых нор
мах в отношении формы опротестования и осо
бенно срока, в течение которого может быть осу-

4 См. А/СИ.9/38, пункты 43 и 44. 
5 Например, 81, 82, 85, 88, 93. 
6 Например, 81, 82, 85. О различии в этом отношении 

между женевскими нормами и англо-американским правом 
см. А/СМ.9/38; сноска 67. 

7 Например, 87. См. также А/СЫ.9/38, сноска 71. 
8 См. А/СМ.9/38, пункты 51 и 52. 
9 Например, 81 (косвенно), 85, 88, 89, 90, 92. 

10 По этому вопросу см. А/С N.9/38, сноска 86. 
11 См. А/СМ.9/38, пункты 55—62 и сноски 91, 100 и 107. 

ществлено опротестование или направлено уве
домление об отказе в платеже 12. 

10. Один из отвечающих отмечает, что соглас
но законам его страны отказ в акцептовании или 
неуплата не могут быть опротестованы, если в 
документе имеются определенные дефекты 
формы ,3. 
Й) Другие проблемы 

11. В ряде ответов обращается внимание на 
неопределенность, которая возникает в результа
те расхождений в нормах, касающихся исковой 
давности мер в отношении документа и. Эти рас
хождения часто приводят к тому, что трудно оп
ределить, можно ли еще принять меры в отноше
нии документа или их исковая давность ис
текла 15. 

12. В одном из ответов указывается на трудно
сти, которые иногда возникают в связи с толко
ванием иностранных правовых концепций 16. 

13. В том же ответе поднимается вопрос о том, 
имеют ли стороны документа (то есть, простого 
векселя) право согласиться на применение опре
деленных положений правовой системы иной, чем 
та, которая действует в месте выдачи документа. 

14. Некоторые ответы ссылаются в целом на 
проблемы, возникающие в результате различий 
в нормах, относящихся к правам и обязанностям 
сторон оборотного документа 1Г. 

15. В некоторых ответах сообщается о наличии 
проблем, возникающих в связи с утраченными 
документами"" 1в 

12 Например, 81, 82, 84, 85, 87, 88, 92, 93. 
13 См. 82. 
14 Например, 84, 85, 93. 
15 См. 85. 
10 См. 81. 
17 Например, 81, 85, 87, 88, 93. 
18 Например, 81, 85, 88, 93. 

2. Анализ ответов, полученных от правительств и банковских и торговых учреждений относительно 
оборотного документа, предназначенного для факультативного использования в международ
ных сделках: доклад Генерального секретаря (А/СЫ.9/48) * 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты 

ВВЕДЕНИЕ | _ 4 

Перечень полученных ответов 
А. ФОРМА И СОДЕРЖАНИЕ 

I. Требования к форме 5—24 
а) Основные нормы . . . • 5—9 
Ь) Анализ ответов 10—24 

]') Общие замечания 10—16 
И) Назначение предлагаемого документа 17—20 
1И) Наименование получателя платежа 21—24 

II. Оговорка о начислении процентов 25—28 
а) Основные нормы 25 
Ь) Анализ ответов 26—28 

III. Выплата основной суммы по частям 29—32 
а) Основные нормы 29 
Ь) Анализ ответов 30—32 

IV. Оговорка об осуществлении платежей в иностранной валюте . . 33—39 
* 14 декабря 1970 года.. 
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СОДЕРЖАНИЕ (продолжение) 

Пункты. 

а) Основные нормы 33—35 
Ь) Анализ ответов 36—39 

V. Форма подписи 40—44 
а) Основные нормы 40 
Ь) Анализ ответов 41—44 

В. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СТОРОН 

VI. Иски и возражения 45—61 
а) Основные нормы 45—54 
Ь) Анализ ответов 55—61 

VII. Виды индоссамента 62—75 
а) Основные нормы 62—67 
Ь) Анализ ответов 68—75 

VIII. Акцептование по частям 76—82 
а) Основные нормы 76—78 
Ь) Анализ ответов • 79—82 

IX. Платежи по частям 83—86 
а) Основные нормы 83 
Ь) Анализ ответов 84—86 

X. Оговорка трассанта об ограничении его ответственности . . . 87—90 
а) Основные нормы 87 
Ь) Анализ ответов 88—90 • 

С. ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ К ОПЛАТЕ И ОТКАЗ В ПЛАТЕЖЕ 

XI. Место предъявления к оплате . . . • • 91—97 
а) Основные нормы 91—92 
Ь) Анализ ответов . . 93—97 

XII. Домицилирование документа в банке 98—106 
а) Основные нормы . 98—101 
Ь) Анализ ответов . . . . . . 102—106 

XIII. Протест против отказа в платеже 107—115 
а) Основные нормы . . . . . 107—111 
Ь) Анализ ответов . 112—115 

XIV. Извещение об отказе в платеже 116—132 
1) Форма извещения об отказе в платеже 116—119 

а) Основные нормы 116 
Ь) Анализ ответов 117—119 

2) Лица, которыми и которым должно препровождаться изве
щение 120—125 
а) Основные нормы 120—123 
Ь) Анализ ответов 124—125 

3) Последствия непредставления*извещения в течение установ
ленного периода времени 126—132 
а) Основные нормы 126—129 
Ь) Анализ ответов 130—132 

XV. Задержка предъявления к оплате, протеста или представления 
извещения об отказе в платеже 133—136 
а) Основные нормы 133—135 

1) Задержка допускается 133—134 
и) Задержка исключается 135 

Ь) Анализ ответов 136 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей третьей сессии, проходившей в просник об оборотных документах, используемых 
Нью-Йорке с 6 по 30 апреля 1970 года, Комиссия для международных платежей (А/СЫ.9/38). 
Организации Объединенных Наций по праву ме- В этом докладе было проанализировано прибли-
ждународной торговли продолжила рассмотрение зительно 75 ответов на вопросы, имевшие цель 
вопроса о международных платежах при помощи получить информацию в двух областях: а) со-
оборотиых документов. Комиссии был представ- временная практика совершения и получения 
лен доклад Генерального секретаря, содержа- международных платежей и Ь) проблемы, воз-
щий анализ ответов, полученных от правительств никающие при осуществлении международных 
и от банковских и торговых учреждений на во- сделок при помощи оборотных документов. 
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2. Вопросник, направленный правительствам и 
банковским и торговым учреждениям, сопровож
дался приложением, в котором были поставлены 
вопросы, касающиеся возможного содержания 
единых норм, применимых к специальному обо
ротному документу, предназначенному для фа
культативного использования в международных 
сделках. В соответствии с решением, принятым 
Комиссией на ее третьей сессии \ в настоящем 
докладе анализируются ответы на эти вопросы. 

3. Чтобы облегчить задачу Комиссии по оценке 
различных замечаний, касающихся существа воз
можных единых норм, анализу ответов по каж
дому отдельному вопросу предшествует краткое 
изложение основных различий между Женевски
ми нормами 1930 года (Единообразный закон о 
переводном векселе) и англо-американскими 
нормами (Закон Соединенного Королевства 1882 
года о переводных векселях и Единый торговый 
кодекс Соединенных Штатов). Кроме того, при 
анализе часто указывается на систему, в соответ
ствии с которой осуществляет свои сделки стра
на, представляющая ответ; это имеет особое зна
чение в тех случаях, когда в значительном числе 
ответов стран, применяющих женевскую систему, 
выражается предпочтение норме, предусмотрен
ной в англо-американской системе, или наоборот. 

4. Поскольку в докладе имеется большое число 
ссылок, отдельные ответы следует находить по 
номерам, присвоенным в перечне полученных 
ответов, который приводится ниже. В этом пе
речне название страны, из которой поступил от
вет, сопровождается условным обозначением или 
обозначениями, указывающими на статут или 
единые нормы, послужившие основой для закона 
об оборотных документах, применяемого в дан
ной стране. В этом перечне и в докладе использу
ются следующие сокращения: 

Г — Гаагские единообразные положения 1912 
года, касающиеся переводных и простых 
векселей; 

Г-Ж — законодательство, принятое на основе 
Женевских конвенций и Гаагских едино
образных положений; 

ЕЗВ — Женевский единообразный закон о пере
водном и простом векселе (1930 год); 

ЕЗЧ — Женевский единообразный закон о чеке 
(1931 год); 

ЕТК — Единый торговый кодекс (Соединенные 
Штаты); 

Ж —Женевские конвенции 1930 и 1931 годов 
(эти Конвенции в отдельности обознача
ются сокращениями ЕЗП и ЕЗЧ; см. 
выше); 

ЗОД 

ЗПВ 

И-Ф 

ф 

Закон об оборотных документах (Соеди
ненные Штаты) 2; 

-Закон 1882 года о переводных векселях 
(Соединенное Королевство); 

- законодательство, принятое под влияни
ем испанского и французского торговых 
кодексов; 

- законодательство, принятое под влияни
ем французского торгового кодекса (до 
Женевских конвенций). 

Перечень полученных ответов 
От кого получен 

ответ 

правительство 
Австралийская ассоциация 

банкиров 
правительство (федеральное 

министерство юстиции) 
Австрийский национальный 

банк 
Ассоциация австрийских 

банков и банкиров 
Австрийский банк земель 
правительство 
Валютное управление во

сточных стран Карибского 
бассейна 

правительство 
Национальный банк Бель

гии 
правительство 
Центральный банк Китая 
Центральный банк Кипра 
правительство 

Чехословацкий националь
ный банк 

Федерация датских банков 
Центральный банк Домини

канской Республики 

Центральный банк Эква
дора 

Центральный банк Сальва
дора 

Коммерческий банк Эфио
пии 

правительство (министерст
во юстиции) 

Регист
рацион

ный 
номер 

1. 
2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
7. 

8. 

9. 
10. 

П. 
12. 
13. 
14. 

15. 

16. 
17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

Название 
страны 

(правовая 
система) 

Аргентина (Ж) 
Австралия 
(ЗПВ) 

Австрия (Ж) 

Австрия (Ж) 

Австрия (Ж) 

Австрия 
Барбадос 

(ЗПВ) 
Барбадос 

(ЗПВ) 

Бельгия (Ж) 
Бельгия (Ж) 

Камбоджа (Ж) 
Китай (Г) 
Кипр (ЗПВ) 
Чехословакия 

(Ж) 
Чехословакия 

(Ж) 
Дания (Ж) 
Доминикан

ская Респуб
лика (Ф) 

Эквадор (Ж) 

Сальвадор 

Эфиопия (Ж) 

Федеративная 
Республика 
Германии 

(Ж) 
Федеративная 

Республика 
Германии 
(Ж) 

Федеративная 
Республика 
Германии 
(Ж) 

1 А/8017, пункт 118, подпункт Ь; Ежегодник Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международ
ной торговли, том I: 1968—1970 годы, часть вторая, III, А. 

Немецкий федеральный банк 

Немецкий национальный ко
митет МТП 

2 Единообразный закон, разработанный комитетом, на
значенным в 1895 году Национальной конференцией госу
дарственных советов комиссаров по содействию единооб
разию законодательства, и рекомендованный законодатель
ным органам различных штатов США этой Конференцией 
в 1896 году; в настоящее время заменен в Соединенных 
Штатах соответствующими положениями Единого торго
вого кодекса. 
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Перечень полученных ответов (продолжение) Перечень полученных ответов (продолжение) 

Регист- Название 
рацион- страны 

ный (правовая 
номер система) 

24. Федеративная 
Республика 
Германии 
(Ж) 

25. Финляндия 
(Ж) 

26. Франция (Ж) 
27. Франция (Ж) 
28. Греция (Ж) 
29. Греция (Ж) 

30. Гватемала (Г) 
31. Венгрия (Ж) 

32. Исландия (Ж) 

33. Индия (ЗПВ) 

34. Ирак (Ж) 

35. Ирак (Ж) 
36. Ирландия 

(ЗПВ) 
37. Италия (Ж) 

38. Япония (Ж) 

39. Иордания (Ж) 

40. Корейская Рес
публика (Ж) 

41. Корейская Рес
публика (Ж) 

42. Кувейт (Ж) 

43. Малави (ЗПВ) 
44. Малави (ЗПВ) 
45. Малайзия 

(ЗПВ) 
46. Мальта (ЗПВ) 
47. Маврикий 
48. Мексика (Г-Ж) 
49. Мексика (Г-Ж) 
50. Марокко (Ж) 

51. Нидерланды 
(Ж) 

52. Норвегия (Ж) 
53. Филиппины 

ОРД) 
54. Польша (Ж) 
55. Португалия 

(Ж) 
56. Сьерра Леоне 

(ЗПВ) 
57. Сингапур 

(ЗПВ) 

58. Сингапур 
(ЗПВ) 

От кого получен 
ответ 

Федеральная ассоциация не
мецких банков 

Ассоциация финских банки
ров 

Ассоциация банкиров 
Французский банк 
Банк Греции 
Греческий национальный ко

митет МТП 
Банк Гватемалы 
Национальный банк Венг

рии 
Центральный банк Ислан

дии 
Ассоциация предпринимате

лей в области иностран
ной валюты 

правительство (препровож
дается ответ Государст
венной организации по 
делам банков) 

Центральный банк Ирака 
Центральный банк Ирлан

дии 
Итальянский национальный 

комитет МТП 
Федерация ассоциаций бан

киров Японии 
Центральный банк Иорда

нии 
правительство 

Банк Кореи 

правительство (препровож
дается ответ Центрально
го банка Кувейта) 

правительство 
Резервный банк Малави 
правительство 

Центральный банк Мальты 
Банк Маврикия 
правительство 
Банк Мексики 
правительство (министерст

во финансов) 
Нидерландский комитет 

МТП 
правительство 
Центральный банк Филип

пин 
правительство 
Национальный комитет 

МТП 
Банк Сьерра Леоне 

правительство (препровож
дается ответ Сингапур
ского банка развития) 

Ассоциация банков Малай
зии и Сингапура 

Регист
рацион

ный 
номер 

59. 

60. 

61. 
62. 

63. 

64. 

Название 
страны 

(правовая 
система) 

Сомали 

Южная Афри
ка (ЗПВ) 

Швеция (Ж) 
Швеция (Ж) 

Швеция (Ж) 

Швеция (Ж) 

От кого получен 
ответ 

Сомалийский национальный 
банк 

Южноафриканский резерв
ный банк 

правительство а 

Ассоциация шведских бан
киров ь 

Почтово-сберегательный 
банк6 

Всеобщая экспортная ассо
циация Швеции; Федера
ция шведских оптовых 
торговцев и импортеров 
(совместный ответ) 

65. 

66. 
67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

Швейцария 
(Ж) 

Таиланд (Г) 
Тринидад и То

баго (ЗПВ) 
Соединенные 

Штаты (ЕТК) 
Соединенные 

Штаты (ЕТК) 
Союз Совет

ских Социа
листических 
Республик 

Соединенное 
Королевство 
(ЗПВ) 

Соединенное 
Королевство 
(ЗПВ) 

Соединенное 
Королевство 
(ЗПВ) 

Венесуэла (Г) 

Банк междуна
родных рас
четов (Ба
зель, Швей
цария) 

Межамерикан
ский банк 
развития 

Международ
ный банк 
экономичес
кого сотруд
ничества 
(Москва, 
СССР) 

Международ
ный банк ре
конструкции 
и развития 
(Вашингтон, 
О. К., Соеди
ненные Шта
ты) 

Национальный комитет 
МТП 

Банк Таиланда 
Центральный банк Трини

дада и Тобаго 
правительство 

Федеральный резервный 
банк 

правительство 

Комитет акцептных домов 

Ассоциация британских тор
говых палат 

Британская ассоциация бан
киров 

правительство (препровож
дается ответ Центрально
го банка Венесуэлы) 

а Правительство Швеции сообщает, что компетентные 
власти полностью согласны с ответами, представленными 
Ассоциацией шведских банкиров, Почтово-сберегательным 
банком, Всеобщей экспортной ассоциацией Швеции и Фе
дерацией шведских оптовых торговцев и импортеров. 

ь Ответ направлен Центральным банком Швеции. 
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Перечень полученных ответов 
Регист

рацион
ный 

номер 

79. 
80. 

81. 

82. 

83. 

84. 
85. 
86. 

87. 
88. 

89. 
90. 

91. 
92. 

93. 

Название 
страны 

(правовая 
система) 

Болгария (Ж) 
Болгария (Ж) 

Федеративная 
Республика 
Германии 
(Ж) 

Финляндия 
(Ж) 

Франция (Ж) 

Иран 
Италия (Ж) 
Нидерланды 

(Ж)" 
Румыния (Ж) 
Турция (Ж) 

Уругвай 
Аргентина (Ж) 

Дания (Ж) 
Пакистан 

(ЗПВ) 
Берег Слоновой 

Кости (Ж) 

От кого получен 
ответ 

правительство 
Национальный банк Болга

рии 
Дойчер Спаркассен унд Ги-

ровербанд Е. Ф. 

правительство 

Франко-итальянский банк 
для Южной Америки 

Центральный банк Ирана 
Итальянский банк 
правительство 

правительство 
Центральный банк Турец

кой Республики 
Центральный банк Уругвая 
Центральный банк Арген

тины 
правительство 
Государственный банк Па

кистана 
правительство 

с Правительство Нидерландов сообщает, что. ответ Ни
дерландского комитета МТП (51) отражает его мнение. 

А. ФОРМА И СОДЕРЖАНИЕ 

I. Требования к форме 

Вопрос А 1: «Следует ли в нормах, касающихся 
нового оборотного документа, конкретно опре
делить требования, предъявляемые к его фор
ме, и, если следует, каковы должны быть ос
новные такие требования?» 

а) Основные нормы 
5. В Женевском единообразном законе (ЕЗВ) 

и в англо-американских нормах (ЗПВ, ЕТК) ус
танавливается, что форма документа должна от
вечать определенным требованиям. 

6. Общий принцип, принятый в обеих систе
мах, заключается в том, что согласно этим тре
бованиям подобный документ должен содержать: 

а) безусловное распоряжение о выплате «оп
ределенной суммы денег» (ЕЗВ, статья 1 (2)] или 
«некоторой суммы деньгами» (ЗПВ, раздел 3(1); 
ЕТК, раздел 3-104 (1) (6)]; 

Ь) наименование трассата (ЕЗВ, статья 1 (3); 
ЗПВ, раздел 3(1) , раздел 6; ЕТК, раздел 3-104 
(1) (Ь) и раздел 3-102 (1) (Ь)\, 

с) подпись трассанта [ЕЗВ, статья 1 (8); ЗПВ, 
раздел 3 (1); ЕТК, раздел 3-104 (1) (а)). 

7. Нормы, касающиеся срока платежа по пе
реводному векселю, также в какой-то степени 
аналогичны. В соответствии со статьей 1 (4) 

ЕЗВ вексель должен содержать «указание срока 
платежа»; в случае отсутствия такого заявления 
вексель «рассматривается как подлежащий опла
те по предъявлении» (ЕЗВ, статья 2). В разде
ле 3 (1) ЗПВ предусматривается, что вексель мо
жет оплачиваться «по требованию или в установ
ленный или установимый момент в будущем». 
Согласно разделу 10 (1) (а) ЗПВ, по требованию 
оплачивается вексель: «а) в котором обозначено, 
что он оплачивается по требованию или по 
предъявлении, или Ь) в котором не обозначено 
время платежа»3. В разделе 3-104(1) (с) ЕТК 
предусматривается, что вексель может оплачи
ваться «по требованию или в конкретно установ
ленный момент». Согласно разделу 3-108 ЕТК, к 
числу документов, оплачиваемых по требованию, 
относятся «документы, оплачиваемые по предъ
явлении, и документы, в которых не указано вре
мя платежа». 

8. Однако в ЗПВ по сравнению с англо-амери
канскими нормами предусматриваются более 
жесткие правила в отношении срока платежа. 
В статье 33 ЕЗВ предусматривается, что пере
водный вексель может быть выдан сроком по 
предъявлении, от предъявления во столько-то 
времени, от составления во столько-то времени 
и на определенный день; в ней конкретно уста
навливается, что переводные векселя, содержа
щие иное назначение срока 4, недействительны. 
В противоположность этому согласно англо-аме
риканским нормам векселя могут выписываться 
к оплате по завершении или после завершения 
конкретного акта или события, которое неизбеж
но должно случиться (ЕТК, раздел 3-109 (1) (й)\, 
или в определенный момент в будущем [ЗПВ, 
раздел 3 (1)], или в рассрочку установленными 
взносами [ЗПВ, раздел 9 (1); ЕТК, раздел 3-106 
(I)]5-

9. В ЕЗВ к форме документа предъявляются 
другие требования, отсутствующие в англо-аме
риканских нормах. Так, например, согласно ЕЗВ 
необходимо, чтобы вексель отвечал следующим 
требованиям: 

а) термин «переводный вексель» должен быть 
включен в текст документа и выражен в тех фор
мулировках, которые использовались при его со
ставлении [ЕЗВ, статья 1(1)]; 

Ь) в документе должна быть указана дата со
ставления [ЕЗВ, статья 1 (7)]6; 

3 См. раздел 14 ЗПВ относительно «льготных дней». 
4 Например, вексель, оплачиваемый несколькими взноса

ми, осуществляемыми в последовательные сроки. См. 
пункт 24, ниже, вопрос А 2 (Ь). 

5 Выражение «установимый момент в будущем» в раз
деле 3(1) ЗПВ означает «некое событие, которое неизбеж
но произойдет в будущем, хотя в момент выписки векселя 
фактическая дата этого события неизвестна». Ср. Р. К. 
Кубег, Ыец,оИаЫе 1п$1гшпеп{5, 1970, р. 19. 

6 В разделе 3 (4) (а) ЗПВ предусматривается, что век
сель нельзя считать недействительным на том основании, 
что в нем отсутствует дата. Аналогичное положение со
держится в разделе 3-114 (1). ЕТК. В разделе 2 ЗПВ до
пускается вписание предъявителем правильной даты, если 
сроки его оплаты регулируются датой выписки. 
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с) в документе должно быть указано место со
ставления [ЕЗВ, статья 1 (7)]7; 

й) в документе должно быть упомянуто «наи
менование того, кому или приказу кого платеж 
должен быть совершен» [ЕЗВ, статья 1 (б)]8,9. 
Ь) 'Анализ ответов 

[) Общие замечания 
10. Отвечая на вопрос об основных требовани

ях к форме предлагаемого документа, значитель
ное число приславших ответ ограничилось про
сто ссылкой на соответствующие положения их 
правовых норм или воспроизведением этих поло
жений 10. 

11. В одном из ответов, присланном из страны, 
ратифицировавшей Женевские конвенции, пред
лагается изменить требования к форме, перечис
ленные в Женевском единообразном законе, с 
тем чтобы они отвечали требованиям, предъяв
ляемым в странах, в которых действует система 
общего права и . Другой ответ ограничивается об
щим замечанием о том, что требования к форме 
должны быть гибкими и сводиться к необходимо
му минимуму 12. 

12. Другие отвечающие подчеркивают необхо
димость в норме, согласно которой документ, не 
отвечающий хотя бы одному из формальных тре
бований, изложенных в предлагаемой конвенции, 
был бы недействительным в качестве оборотного 
документа в рамках этой конвенции 13. 

13. Все отвечающие согласны с тем, что в чис
ло формальных требований, которым должен 
соответствовать предлагаемый документ, необхо
димо включить четыре требования, общих для 

7 В разделе 3 (4) (с) ЗПВ предусматривается, что век
сель нельзя считать недействительным на том основании, 
что в нем не указано место его выписки. Аналогичное по
ложение содержится в разделе 3-112 (1) (а) ЕТК-

8 Это положение исключает выписку переводного векселя 
на предъявителя. В англо-американских нормах предусма
тривается менее жесткое правило: вексель может выписы
ваться с оплатой на предъявителя, и достаточно, чтобы ре
митент был указан с разумной определенностью [ЗПВ, раз
дел 7(1) ; ЕТК, раздел 3-104(1) (й) и раздел 3-110(1)]. 

9 В статье 1 (5) ЕЗВ также предусматривается, что в 
переводном векселе должно быть упомянуто место плате
жа. Однако согласно статье 2 ЕЗВ при отсутствии такого 
упоминания местом платежа считается место, указанное 
после наименования трассата [которое требуется согласно 
статье 1 (7)]. В соответствии с разделом 45 (4) ЗПВ в тех 
случаях, когда место платежа не указано в векселе, век
сель подлежит оплате по адресу трассата. 

10 Отвечающие из стран, в которых применяется женев
ская система, предпочитают использовать статью 1 ЕЗВ: 
например, 1, 6, 11, .16, 21, 24, 32, 39, 40, 41, 50, 58 и 87. 
Отвечающие из стран, в которых действует Закон о пере
водных векселях, предпочитают использовать раздел 3(1) 
ЗПВ: например, 2, 7, 13, 33, 42, 45, 67, 71 и 72. 

11 См. 82. См. также 9: требования к форме предлагае
мого документа должны быть менее строгими, чем требо
вания, изложенные в Женевском единообразном законе. 

12 См. 10. 
13 Например, 26 и 75. См. также 22 и 87: предлагаемые 

нормы должны определять последствия несоблюдения тре
бований, касающихся формы. Безусловно, последствия кон
цепции недействительности могут оказаться предметом раз
личных толкований. 

Женевского единообразного закона и для англо
американских норм, то есть документ должен: 

а) содержать безусловное обязательство о вы
плате определенной денежной суммы, 

Ь) оплачиваться по требованию (на предъяви
теля) или в установленный период времени, 

с) содержать наименование трассата и 
й) быть подписанным трассантом. 
14. В некоторых ответах специально отмечает

ся, что заявление, в котором указывается подле
жащая выплате денежная сумма, должно сопро
вождаться заявлением, в котором указывается 
валюта платежа и . 

15. Что касается момента платежа, то в одном 
из ответов ставится вопрос, допустима ли форму
ла «по прибытии судна» при новых нормах15. 
В том же ответе отмечается, что следует изучить 
преимущества введения документа с лишь уста
новленными сроками оплаты; векселя; применяе
мые в настоящее время, будут и далее использо
ваться в случаях, когда необходимо обусловить 
платеж по предъявлении или в определенный мо
мент после предъявления 16. 

16. В отношении наименования трассата в не
которых ответах отмечается, что его наименова
ние следует указывать вместе с его адресом 17. 
По мнению одного-из отвечающих, трассатом мо
жет являться только банк 1в. . 

и) Назначение предлагаемого документа 
17. Женевский единообразный закон расходит

ся с англо-американской системой в том смысле, 
что в связи со взысканиями в случае недействи
тельности сделки в нем предусматривается, что 
название категории, к которой принадлежит до
кумент, должно быть указано в документе 19. 

18. В связи с включением указания на назна
чение документа в текст предлагаемого докумен
та возникает, по-видимому, два различных вопро
са: а) включение подобного указания в качестве 
элемента формальной действительности и Ъ) ис
пользование такого указания в целях обозначе
ния типа предлагаемого документа. 

19. Ответы, в которых предпочтение отдается 
включению указания на назначение документа в 
его текст в качестве элемента формальной дейст
вительности, представлены странами, осущест
вляющими сделки в соответствии с женевской 

14 Например, 22, 27 и 48. 
15 См. 75. 
10 Там же. 
17 Например, 26 и 73. 
18 См. 60. 
19 Одна из причин этого требования заключается в том, 

что в большинстве стран гражданского права чеки и пере
водные векселя выполняют различные функции и в резуль
тате в некоторых случаях требуется различная норма. 
Обязательное обозначение типа документа, таким образом, 
будет способствовать проведению более четкого различия 
между этими двумя типами оборотных документов. 
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системой 20. Однако в некоторых ответах, в том 
числе из стран, следующих женевской системе, 
высказывается мнение, что требования относи
тельно формы должны быть гибкими и сводиться 
к необходимому минимуму 21. 

20. Некоторые отвечающие высказываются за 
присвоение предлагаемому документу специаль
ного обозначения, что позволит отличать его от 
документов, регулируемых действующими нацио
нальными нормами 22. Так, например, предлага
ется указывать: «международный переводный 
вексель»23 или «международный оборотный до
кумент» 24 на лицевой стороне предлагаемого до
кумента либо в тексте, либо отдельно от него в 
качестве заголовка 25. По мнению этих отвечаю
щих, использование такого указания не должно 
являться одним из основных требований к фор
ме, а просто должно служить для обозначения 
типа предлагаемого документа с единственной 
целью применимости к этому документу предла
гаемых единообразных.норм. 

ш) Наименование получателя платежа 

21. В этом отношении между двумя системами 
имеются существенные расхождения. В статье 1 
(6) ЕЗВ предусматривается, что переводный век
сель должен указывать «наименование того, ко
му или приказу кого платеж должен быть совер
шен», и поэтому в ней не допускается составле
ние векселя, оплачиваемого на предъявителя26. 
Однако в англо-американских нормах допускает
ся выписка векселя на предъявителя. 

22. Во многих ответах из стран, применяющих 
женевскую систему, содержатся высказывания в 
пользу такого документа, который может выпи
сываться также и на предъявителя 27. 

23. В одном из ответов, присланном из страны, 
которая ратифицировала Женевские конвенции, 
выдвинуто возражение против принятия англо
американской нормы, допускающей выписку век
селей на предъявителя 2в. В ответе указывается, 
что выписка подобных векселей затруднит осу
ществление положений о контроле над операция
ми с иностранной валютой. 

20 Возможно, за одним исключением (69). 
31 Например, 9, 10, 36, 75 и 85. 
22 Например, 8, 9, 15, 22 и 51. 
23 Например, 69. В то же время см. 27: желательно избе

гать термина «переводный вексель» в предлагаемом доку
менте. 

24 Например, 26. См. также 85: «1га11а т1егпа210па1е». 
25 Например, 9. 
26 По поводу статьи 1 (6) ЕЗВ высказывались критичес

кие замечания на том основании, что, как предусматрива
ется в статье 12 ЕЗВ, индоссамент на предъявителя имеет 
силу бланкового индоссамента. Поэтому трассант может 
обойти запретительные нормы статьи 1 (6) ЕЗВ, выписав 
вексель своему приказу, а затем снабдив его бланковым 
индоссаментом или индоссаментом на предъявителя (ср. 
Р. Ьезсо! апё Я- КоЫо1, Ьез ЕЦе1в йе Соштегсе, 1953, уо1. 1, 
р. 199). Чек может выставляться с оплатой на предъявите
ля (ЕЗЧ, статья 5). 

27 Например, 3, 5, ГО (подразумевается), 14, 15, 20, 26 
и 27. 

28 См. 85. 

24. В двух ответах, поступивших из стран, в 
которых применяется система общего права, не 
упоминается о возможности выписки предлагае
мого документа также и на предъявителя 29. 

П. Оговорка о начислении процентов 

Вопрос А 2 (а): «Должны ли эти нормы допус
кать, чтобы в документе предусматривалось, 
что на основную сумму начисляются про
центы?» 

а) Основные нормы 
25. ЕЗВ содержит четко определенные нормы, 

касающиеся процентов. В статье 5 ЕЗВ допуска
ется начисление процентов на векселя, оплачи
ваемые по предъявлении или во столько-то вре
мени от предъявления, однако это не допускается 
(«считается ненаписанным») в отношении всех 
других переводных векселей (то есть, векселей, 
оплачиваемых в установленный момент или в ус
тановленный период после него). Начисление 
процентов не допускается также в тех случаях, 
когда не указана процентная ставка. С другой 
стороны, в англо-американских нормах [раздел 9 
(1) ЗПВ и раздел 3-106 (1) (а) ЕТК] предусма
тривается, что выплачиваемой суммой по вексе
лю является определенная денежная сумма, хотя 
на такие суммы должны начисляться проценты, 
и поэтому допускается начисление процентов по 
любому векселю. 

, Ь) Анализ ответов 
26. Хотя некоторые ответы на данный вопрос 

не поддаются абсолютно точному истолкова
нию 30, эти ответы показывают, что большинство. 
отвечающих, включая учреждения стран, следую
щих женевской системе, выступает за норму, до
пускающую начисление процентов31. Ответы, в 
которых содержатся возражения против подоб
ной нормы32, поступили, в частности, из двух 
стран, в которых основой национальных норм 
является Закон 1882 года о переводных вексе
лях 33. 

27. Некоторые отвечающие обосновывают свои 
возражения против подобной нормы тем, что ее 
принятие затруднит определение подлежащей 

29 См. 69 и 73. 
30 Утвердительный ответ без дальнейшей конкретизации,, 

поступивший от отвечающих из стран, в которых применя
ется женевская система, можно рассматривать как выра
жение предпочтения либо норме, содержащейся в статье 5 
ЕЗВ, либо норме, аналогичной англо-американским поло
жениям. Точно так же отрицательный ответ этих отвечаю
щих может указывать либо на отрицательное отношение к 
начислению процентов, независимо от срока платежа по 
векселю, либо на предпочтение соответствующей норме 
Женевского единообразного закона. 

31 Утвердительные отчеты из стран, применяющих женев
скую систему: 3, 9, 10, 11, 14, 15, 21, 28, 29, 31, 32, 39, 
50, 51, 54, 62, 64, 70, 74, 79, 80, 87 и 92. Утвердительные 
ответы из стран, применяющих англо-американские нормы: 
2, 7, 8, 13, 33, 43, 44, 45, 56, 58, 60, 69, 71 и 73. Утверди
тельные ответы из других стран: 12, 17, 48, 49,-66 и 74. 

32 Например, 1, 5, 6, 16, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 37, 40, 41, 
64, 81, 82 и 88. 

33 См. 36 и 42 
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выплате .суммыЛ4 и, следовательно, усложнит 
оборот документа 35, или тем, что начисление про
центов на основную сумму потребует существен
ных изменений в коммерческой практике 36. Эти 
отвечающие указывают, что подлежащие оплате 
проценты до срока векселя можно включать в 
сумму, проставляемую в документе, и что в со
ответствии с действующей практикой все штраф
ные проценты, начиная с установленного срока 
оплаты («проценты за задержку»), указываются 
в графике поставок или в коммерческом контрак
те 37. Другой отвечающий, признавая, что основ
ным преимуществом нормы, запрещающей начис
ление процентов, будет являться исключение лю
бых недоразумений относительно подлежащей 
выплате суммы, тем не менее считает, что риск 
не окажется чрезмерным, если эта норма будет 
опущена 3'8. 

28. В нескольких ответах предлагается, чтобы 
единообразные нормы предусматривали единую 
законную процентную ставку, которая бы приме
нялась в тех случаях, когда проценты начисляют
ся, но конкретная ставка не указана 39. 

III. Выплата основной суммы по частям 

Вопрос А 2 (Ъ): «Должны ли эти нормы допус
кать, чтобы в документе предусматривалось, 
что основная сумма может выплачиваться по 
частям?» 

а) Основные нормы 
29. В ЕЗВ устанавливается, что переводные век

селя, оплачиваемые частичными взносами, счита
ются недействительными (статья 33).В англо
американских нормах предусматривается обрат
ное; в соответствии с разделом 9(1) ЗПВ выпла
чиваемой суммой по векселю является опреде
ленная денежная сумма, которая может выпла
чиваться установленными взносами или «уста
новленными взносами с условием, что при не
уплате хотя бы одного из взносов подлежит по
гашению вся сумма». В разделе 3-106 (1) ЕТК 
предусматривается, что «причитающаяся сумма 
является конкретной суммой, даже в тех случа
ях, когда она выплачивается... установленными 
частичными взносами». 

Ь) Анализ ответов 
30. По этому вопросу мнения отвечающих раз

делились почти поровну. Ответы, в которых отри
цается возможность оплаты векселя частичными 
взносами, поступили в основном из стран, следу
ющих женевской системе40. В четырех ответах 

34 Например, 22, 27 и 81. 
36 Например, 22 и 27. 
36 Например, 27 и 85. 
37 Например, 22, 26, 27 и 81. 
38 См. 75. 
39 См. 27, 75 и 85. 
40 Например, 3, 5, 6, 11, 12 (национальные нормы, осно

ванные на Гаагских положениях), 14, 15, 16, 20, 21, 22, 24, 
25, 26, 27, 28, 39, 40, 41, 43, 44, 49 (национальные нормы, 
основанные на Гаагских положениях и Женевском едино
образном законе), 64, 66, 81, 82 и 88. 

из стран общего права также высказываются 
возражения против такой нормы 41. 

31. Однако следует отметить, что значительное 
число отвечающих из стран, применяющих же
невскую систему 42, присоединяется к большинст
ву отвечающих из стран общего права 43, допус
кая, что векселя могут оплачиваться частичными 
взносами. 

32. В одном из ответов указывается, что допу
щение оплаты суммы по векселю частичными 
взносами «будет противоречить самому характе
ру оборотного документа» 44. По мнению другого 
отвечающего, это может привести к трудностям в 
обеспечении выплаты суммы по векселю 45. Кроме 
того, отмечается, что любые платежи частичными 
взносами должны предусматриваться вне сферы 
действия документа и что было бы предпочти
тельно либо с самого начала распределять сум
му, подлежащую оплате,, между несколькими 
документами, либо аннулировать документ, в ко
тором проставлена полная сумма, и заменить его 
несколькими документами с различными сроками 
выплаты каждого из причитающихся взносов 46. 

IV. Оговорка об осуществлении платежей 
в иностранной валюте 

Вопрос А 2 (с): «Должны ли эти нормы допус
кать, чтобы в документе предусматривалось, 
что предъявитель документа может потребо
вать платежа в указанной им валюте, которая 
не является валютой страны платежа?» 

а) Основные нормы 
33. В ЕЗВ и ЕТК содержатся, по существу, 

аналогичные положения относительно платежа 
по векселю, выписанному на сумму в иностран
ной валюте, которая не является валютой места 
платежа. В статье 41 ЕЗВ допускается, что век
селедатель может предусмотреть оплату векселя 
в той или иной указанной им валюте (так назы
ваемая «оговорка эффективного платежа»), а в 
разделе 3-107(2) ЕТК устанавливается, что ес
ли в документе указывается иностранная валюта 
в качестве платежного средства, то документ под
лежит оплате в этой валюте. В ЗПВ не содер
жится подобной нормы. 

34. В ЕЗВ, ЗПВ и ЕТК содержатся положения, 
касающиеся исчисления курса обмена в тех слу
чаях, когда вексель выписывается в иностранной 
валюте. В статье 41 ЕЗВ, в разделе 72 (4) ЗПВ 
и в разделе 3-107 (2) ЕТК содержатся аналогич
ные положения, допускающие указание векселе
дателем обменного курса в векселе. В тех слу
чаях, когда не содержится ясных указаний на 
обменный курс, вексель, подлежащий оплате в 

41 См. 2, 33, 36 и 56. 
42 Например, 1, 9, 10, 29, 31, 32, 50, 51, 54, 62, 70, 79, 80, 

85, 87 и 92. См. также 17, 48 и 75. 
43 Например, 7, 8, 13, 45, 60, 69, 71 и 73. 
44 См. 24. 
45 с м 22. 
40 См! 21,' 24, 26 и 81. 
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валюте, которая не является валютой места пла
тежа, может быть (ЕЗВ, ЕТК) или должен быть 
(ЗПВ) оплачен в валюте места платежа: 

а) в соответствии с его стоимостью по курсу 
на день наступления срока платежа (статья 41 
ЕЗВ); 

Ь) в соответствии с обменным курсом в месте 
платежа в день, когда вексель подлежит оплате, 
для векселей, срочных по предъявлении [раздел 
72 (4) ЗПВ]; 

с) по курсу места закупок для этой валюты в 
день, когда документ подлежит оплате, или, если 
он оплачивается по требованию, в день требова
ния [раздел 3-107 (2) ЕТК]. 

35. В отличие от ЗПВ и ЕТК, в ЕЗВ держате
лю векселя предоставляется право выбора, если 
должник просрочил платеж. В таком случае дер
жатель может потребовать выплаты суммы по 
курсу либо на день наступления срока платежа, 
либо на день платежа. 
Ь) Анализ ответов 

36. В большинстве ответов указывается, что 
держатель должен иметь право потребовать пла
теж в указанной иностранной валюте при усло
вии, что предлагаемый документ выписан на 
сумму в этой валюте 47. Однако в некоторых от
ветах отмечается, что эта норма обязательно 
должна подпадать под положения о контроле над 
сделками с иностранной валютой, принятые в 
стране, которая является местом платежа48. 
В других ответах предусматривается, что валюта, 
в которой выписан документ, должна быть валю
той, регулярно учитываемой в стране платежа 49 

или конвертируемой 50. Один из отвечающих ог
раничивает свой утвердительный ответ замечани
ем о том, что практика показала нежелательность 
допущения возможности платежа в иностранной 
валюте 51. 

37. В двух ответах ограничиваются виды ва
лют, в отношении которых подобное допущение 
должно иметь силу. В соответствии с одним из 
ответов это допущение должно быть действитель
ным лишь в том случае, если валюта, указанная 
в документе, является валютой страны, в кото
рой выписан документ52. В другом ответе допу
щение эффективного платежа предусматривается 
лишь для тех случаев, когда документ выписыва
ется в валюте страны либо векселедателя, либо 
происхождения товаров, либо отгрузки товаров 53. 

47 Например, 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 
21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 
48, 51, 54, 58, 60, 62, 69, 70, 79, 80, 81, 82, 84, 85 и 92. 

48 Например, 13, 26, 40, 84 и 92. 
49 См. 26. Замечания, о которых упоминается в сносках 

49—51, можно рассматривать как замечания, касающиеся 
предпочтительной коммерческой практики, а не правовых 
требований. 

60 См. 60. 
61 См. 51. 
62 См. 2. 
68 См. 8. 

38. Некоторые из числа тех отвечающих, кото
рые возражают против допущения эффективного 
платежа в иностранной валюте54, уточняют свое 
мнение и заявляют, что векселя с так называе
мой «оговоркой эффективного платежа» встреча
ются весьма редко и что в действительной прак
тике не возникнет никакой необходимости преду
сматривать эту возможность в связи с предлагае
мым документом 55. 

39. В одном из ответов б6 отмечается, что во
прос об «оговорке эффективного платежа» сле
дует рассматривать в различных аспектах. Доку
мент, выписанный в иностранной валюте, не все
гда оплачивается в этой валюте в месте платежа, 
поскольку расчет может осуществляться либо в 
местной валюте, либо посредством банковских 
операций (чек, аккредитив). Кроме того, если 
будет возбужден судебный иск, возникнет проб
лема перевода валюты, указанной в документе, в 
валюту места суда 57. Однако в этом ответе вы
сказывается мнение о том, что это не является 
достаточным основанием для того, чтобы лишать 
стороны права предусмотреть оговорку об эф
фективном платеже. Второй аспект касается кур
са валюты, принимаемого для перевода в мест
ную валютут. Отвечающие высказываются за 
принятие нормы, аналогичной статье 41 ЕЗВ, 
принципы которой изложены также в Европей
ской конвенции об облигациях в иностранной 
валюте от 11 декабря 1967 года. 

V. Форма подписи 
Вопрос А 3: «Следует ли в этих нормах указы

вать форму «подписи», например от руки, фак
симиле, в виде перфокарты, при помощи услов
ных обозначений или другой порядок?» 

а) Основные' нормы 
40. В ЕЗВ и ЗПВ 59 не определяется термин 

«подпись». В разделе 3-401 (2) ЕТК предусма
тривается, что «подпись осуществляется путем 
использования на документе любого наименова
ния, включая торговое или принятое наименова
ние, или любого слова или штампа, употребляе
мого вместо росписи». В соответствии с разделом 
1-201 (39 и 46) ЕТК «„подпись"» означает любое 
условное обозначение, применяемое или принятое 
стороной с действительным для настоящего мо
мента намерением обозначить свое наименование 
на документе». 

54 Например, 12, 17, 22, 23, 49, 50, 56 и 88. 
55 См. 22. 
56 См. 75. 
57 Там же. См. также 69; суды страны места платежа 

обычно выносят решения, в которых речь идет только о 
валюте места платежа. 

58 См. также 73 и 85. 
59 См. раздел 91 (печать корпорации в качестве подписи), 

см. также Оеогде V. Зиггеу (1830) М516; 173 ЕК. 1243 (под
пись признанным штампом при условии доказанности того, 
что лицо, подписывающееся штампом, обычно подписывается 
таким образом) и Соойтап V. /. ЕЬап Ый (1954) 1 (З.В. 702 
(признается подпись путем наложения печати с собствен
норучным факсимиле лица). 
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Ь) Анализ ответов 

41. Отвечающие, за немногими исключения
ми60, выступают за норму, устанавливающую 
форму «подписи». В большинстве ответов указы
вается, какую форму должна принимать под
пись. 

42. В большей части этих ответов высказыва
ется предпочтение собственноручной подписи61. 
Иногда в качестве основания для этого указыва
ется, что собственноручная подпись труднее, чем 
другие формы подписи, поддается подделке62. 

43. В некоторых ответах проводится различие 
между подписями: 

а) трассата или лица, предоставляющего 
аваль, и 

Ь) трассанта и индоссанта. 

В первом случае в этих ответах предусматрива
ется собственноручная подпись, а во втором слу
чае15 допускается несобственноручная подпись63. 
В одном из ответов подчеркивается необходи
мость в определении термина «собственноруч
ная», если в новой норме будет предусматривать
ся собственноручная подпись 64. 

44. В ряде ответов отмечается существующая 
тенденция перехода к факсимиле или другим ме
ханическим формам подписи на оборотных доку
ментах и указывается, что все более широкое ис
пользование автоматизированных процессов вы
писки этих документов требует гибкого подхода 
к проблеме подписи. В этих ответах обычно ли
бо указывается на целесообразность нормы, до
пускающей использование подписей, нанесенных 
на штампы 65, либо не исключается расширение 
возможностей в этом отношении66. В одном из 
ответов указывается, что это не обязательно бу
дет противоречить духу положений ЕЗВ67. По 
мнению других отвечающих, оговорки в отноше
нии несобственноручных подписей могут отпасть, 
когда будут четко установлены последствия зло
употреблений или подделки подписей, осуществ
ляемых механическими средствами 68. 

е° См. 16, 60 и 64. 
61 Например, 1, 2, 3, 5, 6, 14, 15, 17, 20, 22 (с условием, 

что термин «собственноручная» должен- быть конкретно 
определен в новых нормах), 28, 31, 32, 36, 37, 40, 41, 42, 
49, 53, 54, 56, 58, 62, 70, 79 и 80. 

62 Например, 2, 5, 28, 49, 58 и 79. 
63 См. 26 и 27. См. также 11; собственноручная подпись 

является обязательной, однако индоссамент может также 
осуществляться путем наложения штампа или специальной 
печати. 

64 См. 22. 
65 Например, 10, 24, 27, 45, 48, 69, 73, 74 (косвенно под

разумевается), 75 и 85. 
66 Например, 51, 79, 81 и 92. 
67 См. 85; из стенографических отчетов Женевской кон

ференции (прения по пункту 8 статьи 1) явствует, что 
термин «подпись» следует истолковывать в самом широком 
смысле. 

68 См. 73, 75, 79, 81 и 82. 

В. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СТОРОН 

VI. Иски и возражения 
Вопрос В 1: «Следует ли в нормах предусматри

вать обстоятельства, при которых предъяви
тель документа может приобретать его свобод
но от: 
а) исков предыдущих сторон или держате

лей и 
Ь) возражений, которые мог бы выдвинуть от

ветчик, если бы ему был вчинен иск преды
дущей стороной? 
В случае положительного ответа, каковы 
должны быть эти обстоятельства?» 

а) Основные нормы 
45. Исходя из обыкновений и обычаев тор

говли, все три правовые системы защищают 
предъявителя Ьопа \ьйе документа от исков и 
возражений предыдущих сторон. Однако право
вые системы расходятся в отношении обстоя
тельств, при которых предъявитель приобретает 
документ свободно от исков или возражений пре
дыдущих сторон, и в отношении характера исков 
и возражений. 

46. В Женевском единообразном законе (ЕЗВ) 
предусматривается защита владельца векселя 
Ьопа \'\Ле или выполняющего свои обязанности. 
Для того чтобы иметь право на эту защиту, не
обходимо выполнить три условия: а) владение 
документом; Ь) владение в результате несколь
ких индоссаментов (то обстоятельство, что один 
или несколько индоссаментов являются поддель
ными не имеет значения, если непрерывный ряд 
индоссаментов явно приводит к предъявителю) и 
с) владение Ьопа \Ые и (при некоторых обстоя
тельствах) отсутствие серьезных упущений при 
владении документом (статьи 16 и 17). 

47. В соответствии с ЗПВ для опровержения 
исков и возражений лицо должно быть «держа
телем в должном порядке» (раздел 22). Для то
го чтобы держатель мог считаться таковым в 
должном порядке, в ЗПВ, помимо условия о 
владении Ьопа \Ые, содержащегося в ЕЗВ, пре
дусматривается удовлетворение дополнительных 
требований. Самыми важными из них являются 
три следующих требования: 

а) владелец векселя должен быть его «держа
телем». Подделка документа лишает последую
щие стороны возможности стать «держателями» 
(в отличие от сторон, подписавших документ до 
подделки); поэтому лицо, приобретающее доку
мент на основе поддельного индоссамента, не 
может рассматриваться как держатель в долж
ном порядке; 

Ъ) вексель должен быть приобретен за сумму 
векселя (встречное удовлетворение). Поэтому 
лицо, получившее документ в результате пожерт
вования, не может рассматриваться как держа
тель в должном порядке; 
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с) держатель должен стать владельцем вексе
ля до истечения его срока [разделы 29 и 36 (2)]. 

48. Как и в ЗПВ, в ЕТК защита предоставля
ется только «держателю в должном порядке», ко
торый определяется как держатель, приобретаю
щий документ за сумму векселя добросовестно и 
без извещения о том, что документ просрочен 
или остался неоплаченным (раздел 3-302). По
следствия подделки индоссамента или приобрете
ния не за сумму векселя в целом те, что и в соот
ветствии с ЗПВ. Однако ЕТК напоминает ЕЗВ 
тем, что в нем предусматривается следующее: 
само по себе то обстоятельство, что документ был 
приобретен по истечении его срока, не мешает 
данному лицу стать держателем в должном по
рядке (однако если приобретающему лицу было 
известно о том, что документ просрочен, то та
кой защиты не предоставляется). 

49. Из предыдущего анализа ясно, что при этих 
правовых системах могут возникать значитель
ные разногласия в отношении защиты, если доку
мент приобретен при следующих обстоятельст
вах: 

а) через посредство подложного индоссамента; 
Ь) без встречного удовлетворения (компенса

ции); 
с) после истечения срока платежа. 
50. Следует добавить, что согласно ЗПВ, как 

он истолковывается судами, получатель по доку
менту ни в коем случае не может рассматри
ваться как держатель в должном порядке. Это 
может иметь важные последствия, если вексель 
индоссируется получателем в пользу индоссанта 
для получения по нему, поскольку индоссант, по
лучающий по векселю, не может рассчитывать 
на независимую защиту в качестве держателя в 
должном порядке. Согласно ЕТК получатель мо
жет быть держателем в должном порядке [см. 
раздел 3-302 (2)]. В ЕЗВ не проводится различий 
между получателем и другими держателями. 

51. В ЕЗВ в целом возлагается ответствен
ность на всех лиц, подписавших документ, несмо
тря на любые возражения или иски предыдущих 
сторон. То обстоятельство, что обязательство бы
ло принято в результате обмана или по ошибке 
или что предыдущая сторона лишена права вла
дения незаконными средствами, не может слу
жить основанием для возражений против вла
дельца векселя Ьопа- \Ьйе, То обстоятельство, что 
по каким-то причинам предыдущая сторона не 
подлежит ответственности по документу (то есть, 
ее неспособность к ответственности), не состав
ляет основания для возражений против других 
сторон документа (статьи 16 и 17). 

52. Защита, предоставляемая в соответствии с 
ЗПВ, более ограниченна. Хотя держатель в дол
жном порядке пользуется защитой против неко
торых важных возражений [подделка, отсутствие 
или неуплата встречного удовлетворения, при
нуждение, утрата доверия (раздел 29)], сущест

вуют обстоятельства, при которых даже держа
тель в должном порядке не имеет права на защи
ту. К числу этих обстоятельств относятся ошибки 
правового характера в документе («поп ез( \ас-
1ит») или другие «реальные упущения», а так
же оплата векселя трассатом после истечения 
срока (раздел 59). 

53. ЕТК занимает промежуточную позицию 
между ЕЗВ и ЗПВ, хотя основные его принципы 
аналогичны принципам ЗПВ. Как и в ЗПВ, в 
ЕТК предусматривается, что некоторые иски и 
возражения не могут выдвигаться против держа
теля в должном порядке, например иск на том 
основании, что документ был приобретен преды
дущей стороной теми или иными незаконными 
средствами, и возражения, касающиеся обмана, 
утраты доверия, поставки принудительного ас
сортимента и т. д. (раздел 3-305). Как и в соот
ветствии с ЗПВ, существуют обстоятельства, при 
которых даже предъявление в должном порядке 
не помогает делу, например ошибка правового 
характера в документе («поп ез( \ас1ат»), при
нуждение или незаконность, которые аннулиру
ют обязательства стороны, и т. д. (раздел 3-307). 
Однако в отличие от ЗПВ оплата векселя трас
сатом после истечения срока не может служить 
основанием для возражения против держателя 
в должном порядке (раздел 3-602). 

54. Из предыдущего анализа ясно, что между 
правовыми системами существуют значительные 
различия в подходе к следующим обстоятельст
вам: 

а) ошибка, принуждение или незаконность 
сделки, которые аннулируют обязательства сто
роны, и 

Ь) оплата векселя трассатом после истечения 
срока. 
Ь) Анализ ответов 

55. Ответы показывают, что вопрос об обстоя
тельствах, при которых держатель документа 
может приобретать его свободно от исков и воз
ражений, не ясен многим из приславших отве
ты б9. Кроме того, многие отвечающие не ответи
ли на этот вопрос. 

56. Ответы показывают, что отвечающие в це
лом предпочитают нормы, основанные на их на
циональном законодательстве. Отвечающие, нор
мы которых основаны на ЗПВ, указывают, что 
необходимо придерживаться решений, изложен
ных в Законе70, а отвечающие, нормы которых 
основаны на Женевском единообразном законе, 
прямо или косвенно указывают, что необходимо 
применять нормы, основанные на этом Законе71. 

69 В некоторых случаях об этом заявляется конкретно: 
например, 9 и 71. В других случаях это вытекает из отве
тов, которые не относятся к данному вопросу: например, 
11, 12, 17, 34, 36, 37, 43, 44, 45, 50, 84 и 88. 

70 Например, 2, 7, 8, 13, 33, 43, 44, 56, 57, 58, 59, 60 и 92. 
71 Например, 1, 4, 6, 11, 16, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 32, 39, 

54, 61, 62, 66, 70, 79, 80, 82, 87, 91 и 93. 
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57. В одном из ответов указывается, что нор
мы должны как можно точнее устанавливать 
действие и последствия предлагаемого докумен
та 72. В других ответах подчеркивается значение 
исчерпывающего перечисления возражений, ко
торые ответчик может использовать против дер
жателя 73. 

58. В ряде ответов указывается, что держатель 
должен приобретать документ свободно от каких-
либо возражений, выдвинутых против предыду
щих сторон 74, за исключением подделки75 или 
отсутствия добросовестности 76. 

59. В некоторых ответах указывается на те или 
иные конкретные моменты, которые следует учи
тывать в предлагаемых единых нормах. Возраже
ния не могут исключаться, если держатель вчи
няет иск только предыдущей стороне77. В дру
гом ответе высказывается утверждение, что воз
ражения и иски должны допускаться также 
против держателя, который приобретает документ 
«только для получения по нему» 78. В другом от
вете отмечается, что возражения, связанные с 
подделками и поддельными индоссаментами, мо
гут выдвигаться против держателя 79. 

60. В одном из ответов делается попытка при
мирить различия между англо-американскими 
нормами и Женевским единообразным законом 
в вопросе о поддельном индоссаменте. Советует
ся, чтобы предлагаемый документ регулировал-' 
ся положением, допускающим только один небан
ковский («коммерческий») индоссамент, и чтобы 
все другие индоссаменты делались банками. Под
черкивается, что подобная норма не повлияет на 
торговую практику, поскольку фактически обыч
но используется не более одного индоссамента 80. 
В том же ответе предполагается, что можно при
мирить концепцию отсутствия «преднамеренных 
действий в ущерб интересам должника» с концеп
цией «предъявления в должном порядке». Выска
зывается утверждение, что обе эти концепции 
основываются на 4о1из и Ьопа \1йе& и что вполне 
разумно проводить различие между векселем, по
лученным за встречное удовлетворение, и вексе
лем, полученным путем пожертвования,— разли
чие, которое признается англо-американскими 
нормами и которое, как известно, действует так
же и в соответствии с Женевским единообразным 
законом. В другом ответе указывается, что любое 
урегулирование «проблемы поддельного индосса
мента» не должно влиять на возможность пере
учета векселя центральными банками 81. 

61. Что касается условий, которым держатель 
должен удовлетворять, для того чтобы он мог 

72 См. 72. 
73 Например, 48 и 50. 
74 Например, 14, 22, 24, 31, 38, 49 и 51. 
76 См. 9, 22 и 24. 
76 Например, 1, 3, 48 и 70. 
77 См. 3. 
78 См. 26. 
79 См. 67. 
80 См. 85. 
81 См. 75. 

отклонять возражения и иски предыдущих сто
рон, то отвечающие обычно исходят в своих суж
дениях из национальных норм. 

VII. Виды индоссамента 

Вопрос В 2: «Следует ли в нормах указывать 
приемлемые виды индоссамента и если следует, 
то какие именно?» 

* 
а) Основные нормы 

62. Между тремя правовыми системами нет 
существенных различий в отношении норм, регу
лирующих индоссаменты. Все они сходятся на 
том, что индоссамент должен даваться в пись
менном виде на векселе или на аллонже (ЗПВ, 
раздел 32; ЕТК, раздел 3-302; ЕЗВ, статья 13). 
Во всех трех системах признается бланковый 
индоссамент (или индоссамент на предъявителя) 
и специальный (полный) индоссамент; в блан
ковом индоссаменте не указывается индоссатор, 
и вексель, снабженный такой передаточной над
писью, оплачивается на предъявителя (ЗПВ, 
раздел 34; ЕТК, раздел 3-204; ЕЗВ, статья 12), 
а в специальном индоссаменте указывается, ко
му причитается сумма, выплачиваемая по вексе
лю. Во всех трех правовых системах предусма
тривается, что индоссамент должен касаться 
всего векселя. Частичный индоссамент не имеет 
силы в качестве индоссамента [ЗПВ, раздел 32 
(2); ЕТК, раздел 3-202 (3); ЕЗВ, статья 12]. Во 
всех этих системах допускается освобождение 
индоссанта от ответственности в связи с векселем 
[ЗПВ, раздел 16; ЕТК, раздел 3-302 (4); ЕЗВ, 
статья 15]. 

63. Три правовые системы расходятся между 
собой в отношении последствий некоторых видов 
индоссаментов, а именно индоссаментов «на ин
кассо», индоссамента об уплате «только получа
телю» и индоссамента «в залог». Все эти виды 
передаточной надписи в ЗПВ и в ЕТК определя
ются как «ограничительные индоссаменты». 

64. Наиболее распространенным примером «ог
раничительного индоссамента» является индосса
мент «на инкассо». В трех системах этот тип ин
доссамента рассматривается как документ, соз
дающий посреднические отношения между 
индоссантом и индоссатором в целях получения 
по векселю, причем индоссатор приобретает пра
во вчинять иск по поводу векселя и получать по 
нему от имени индоссанта (ЗПВ, раздел 35; ЕТК, 
раздел 3-206; ЕЗВ, статья 18). Согласно ЗПВ, 
индоссатор на инкассо имеет не больше прав, 
чем его индоссант. Он ни в коем случае не может 
стать держателем в должном порядке от своего 
собственного имени. Он может вести дальнейшие 
операции с векселем только в том случае, если 
на лицевой стороне векселя он специально наде
ляется такими полномочиями. В соответствии с 
ЕТК индоссатор на инкассо может быть держа
телем в должном порядке. Кроме того, он может 
осуществлять операции с векселем (раздел 3-
206). В соответствии с ЕЗВ индоссатор на ин-
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кассо может осуществлять все права, вытекаю
щие из переводного векселя, включая право на 
операции с ним, однако в этих случаях он дол
жен снабдить вексель передаточной надписью, 
выступая в качестве агента. Обязанные по вексе
лю лица могут заявлять против держателя толь
ко такие возражения, которые могли бы быть 
противопоставлены индоссанту (статья 18). 

65. Различные выводы делаются также в отно
шении индоссаментов об уплате «только получа
телю». В соответствии с ЗПВ этот вид передаточ
ной надписи рассматривается как ограничитель
ный индоссамент, и применяются упомянутые вы
ше нормы, а именно: такой индоссатор имеет не 
больше прав, чем его индоссант, он не может 
быть держателем в должном порядке и не имеет 
права переводить вексель (ЗПВ, раздел 35). 
В соответствии с ЕТК подобный индоссамент не 
имеет ограничительного действия. Получатель 
может быть держателем в должном порядке и 
имеет право осуществлять операции с докумен
том (раздел 3-206). Согласно ЕЗВ, подобный ин
доссамент имеет ограничительное действие. Он 
не приостанавливает оборот векселя, однако ин
доссант не дает никаких гарантий лицам, в поль
зу которых вексель впоследствии индоссируется 
(статья 15). 

66. В ЕЗВ (статья 19) упоминается об особом 
виде индоссамента — о передаточной надписи «в 
залог» или «в обеспечение». В соответствии с 
таким индоссаментом держатель может осущест
влять все права, вытекающие из переводного век
селя, включая дальнейшие операции с ним, од
нако в этом случае индоссамент имеет силу в ка
честве препоручительного индоссамента. Обязан
ные лица не могут заявлять против держателя 
возражений, основанных на их личных отношени
ях к индоссанту, если только держатель, получая 
вексель, не действовал сознательно в ущерб дол
жнику. В ЗПВ и ЕТК не упоминается конкретно 
о подобном индоссаменте, и можно предполо
жить, что к нему применимы нормы, регулирую
щие индоссамент «на инкассо». 

67. Между тремя правовыми системами имеют
ся также некоторые расхождения относительно 
«условного индоссамента» (например, «об упла
те по прибытии судна х в порт у»). В соответст
вии с ЗПВ в тех случаях, когда вексель должен 
быть индоссирован условно, плательщик имеет 
право не считаться с этим условием и уплата ин
доссатору действительна независимо от того, оп
равдано это условие или нет (раздел 33). В со
ответствии с ЕЗВ индоссамент должен быть без
условным и всякое ограничивающее его условие 
не имеет силы (статья 12). В ЕТК не содержится 
отдельной нормы об условных индоссаментах. 
Вместо этого подобные индоссаменты рассматри
ваются как ограничительные индоссаменты. 

Ь) Анализ ответов 
68. Большинство отвечающих отметили, что в 

нормах следует конкретно устанавливать допус
тимые виды индоссамента. Только два ответа 

были отрицательными; в одном из них не содер
жалось никаких аргументов 82, а в другом в каче
стве довода указывалось, что приемлемые виды 
индоссамента зависят от обычаев, обыкновений 
и торговой практики каждой страны вз. 

69. Относительно видов индоссамента некото
рые отвечающие84 ссылаются на соответствую
щие разделы их национальных законов. Однако 
в большинстве ответов конкретно указывается, 
какие виды индоссамента должны допускаться 
новыми нормами. 

70. В большинстве ответов отмечалась важ
ность санкционирования следующих видов индос
самента: 

а) полный индоссамент (именуемый также 
«специальным индоссаментом») 85; 

Ь) бланковый индоссамент86; только в одном 
ответе предлагается не допускать бланкового ин
доссамента 87; 

с) индоссамент на инкассо88; 
б.) индоссамент в залог 89; в одном из ответов 

указывается, что в индоссаменте в залог нет не
обходимости 90; 

е) индоссамент по доверенности91; только в 
двух ответах упоминается о правовых последст
виях этого индоссамента; во всех других ответах 
отсутствуют какие-либо ссылки на этот счет. 

71. В большинстве ответов предлагается мак
симально упростить форму индоссамента 92. В не
которых ответах отмечается, что предлагаемый 
единообразный закон не должен допускать сле
дующих видов индоссамента: 

1) частичного индоссамента 93; 
2) условного индоссамента ы. 
72. В некоторых ответах предлагается, чтобы 

в новых нормах допускались ограничительные 
индоссаменты95; в других ответах отмечается, 
что к ограничительному индоссаменту следует 
прибегать лишь в крайне редких случаях, а воз
можно, и вообще не разрешать его96. 

73. Несколько отвечающих высказались в 
пользу «безоборотного» индоссамента 97. 

82 См. 3. 
83 См. 25. 
84 Например, 2, 8, 28, 42 и 56. 
85 Например, 1, 5, 6, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 24, 31, 32, 39, 

41, 48, 49, 54, 57, 58, 60, 67, 70, 76, 82, 89 и 90. 
86 Например, 1, 5, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 22, 31, 

32, 40, 43, 44, 54, 57, 58, 60, 67, 70, 76, 89 и 90. 
87 См. 88. 
88 Например, 5, 14, 15, 20, 24, 25, 31, 48, 54, 62, 71, 82, 

и 85. 
89 Например, 1, 20, 39, 48, 49, 54, 74, 85, 89 и 90. 
90 См. 24. 
9' См. 22. 
92 Например, 69 и 70. 
93 Например, 13, 54, 71. 
94 Например, 11, 13, 69, 70, 71, 74 и 90. 
96 Например, 7, 12, 20, 43, 44, 58, 60 и 67. 
96 Например, 69 и 70. 
97 Например, 25, 43, 44, 62, 71 и 82. 
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74. В одном ответе отмечается, что необходимо 
рассмотреть вопрос о том, не следует ли индос
самент после истечения срока оплаты определить 
как отдельный вид индоссамента 98. 

75. В ответах были сделаны следующие до
полнительные замечания: 

а) индоссамент должен сопровождаться под
писью, которая подлежит тем лее условиям с точ
ки зрения ее действительности, что и подпись 
трассанта"; индоссамент должен принимать 
форму собственноручной подписи на документе 
или на аллонже шо; 

Ь) следует допустить использование подписи, 
воспроизводимой механическими средствами (не
собственноручной подписи) 101. 

VIII. Акцептование по частям 

Вопрос В 3: «Следует ли в нормах предусматри
вать, что предъявитель обязан соглашаться с 
акцептованием по частям?» 

а) Основные нормы 
76. Подход к этому вопросу в ЗПВ и в ЕТК 

резко отличается от его трактовки в ЕЗВ. Со
гласно ЗПВ (раздел 44) и ЕТК [раздел 3-412 (1)], 
предъявителю предоставляется выбор между при
нятием и отклонением предложения трассата об 
акцептовании по частям. С другой стороны, со
гласно ЕЗВ (статья 26), держатель векселя обя
зан соглашаться с акцептованием по частям, ес
ли трассат примет такое решение. 

77. Согласно ЗПВ и ЕТК, предъявитель может 
отклонить предложение об акцептовании по ча
стям; он может считать вексель неоплаченным в 
результате неакцептования и имеет право немед
ленно возбуждать иск против трассата и индос
сантов. С другой стороны, он может дать согла
сие на акцептование по частям; в этом случае в 
ЗПВ предусматривается, что предъявитель дол
жен соответствующим образом известить другие 
стороны векселя о его согласии с акцептованием 
по частям [раздел 44 (2)]. После этого он может 
немедленно осуществлять свои права против 
трассанта и индоссантов в отношении неакцепто
ванной суммы. Согласно ЕТК, в случае если 
предъявитель примет решение согласиться с ак
цептованием по частям, то каждый трассант или 
индоссант, который не дает на это санкций, ос
вобождается от обязательств [раздел 3-412 (1)]. 

78. В соответствии с ЕЗВ, как упоминалось 
выше, держатель обязан соглашаться с акцепто
ванием по частям, если трассат примет такое ре
шение (статья 20). В таком случае он может ли
бо ждать до истечения срока векселя и после это
го осуществлять свои права на регресс против 
индоссанта, трассанта и других сторон в связи с 

98 См. 31. 
99 См. 9. 
100 Например, 13 и 66. 
101 См. 36. 

неоплаченной частью векселя, либо осуществлять 
эти права немедленно, даже до наступления сро
ка платежа (статья 43). 

Ь) Анализ ответов 
79. Почти половина отвечающих выступает за 

норму, возлагающую на предъявителя обязан
ность соглашаться с акцептованием по частям 102, 
тогда как другая половина выступает против та
кой нормы 103. Остальные отвечающие в какой-то 
мере склоняются к отказу от подобной ответст
венности. 

80. В одном из ответов 104 указывается, что не
обходимость в акцептовании по частям не столь 
велика. В другом ответе предлагается оставить 
этот вопрос на усмотрение сторон и не налагать 
каких-либо обязательств, касающихся акцептова
ния по частям. 

81. В двух ответах предлагается предусмотреть 
в нормах, что предъявитель обязан соглашаться 
с акцептованием по частям (на том, однако, ус
ловии, что акцептант несет ответственность по 
векселю до суммы акцептования). В тех случа
ях, когда в акцептовании отказано, предъяви
тель должен иметь право на иск до наступления 
срока платежа по векселю 105. 

82. В другом ответе 106 указывается, что эта 
норма должна конкретно предусматривать обя
зательное согласие предъявителя на акцептова
ние по частям, однако не следует допускать, что
бы акцептант устанавливал какие-либо другие 
условия акцептования. В одном из ответов107 

предлагается не допускать акцептования по час
тям в тех случаях, когда имеются индоссанты. 
Если индоссанты отсутствуют, то акцептование 
по частям может допускаться. 

IX. Платежи по частям 

Вопрос В 4: «Следует ли в нормах предусматри
вать, что предъявитель обязан принимать пла
тежи по частям?» 

а) Основные нормы 
83. В соответствии с ЗПВ (раздел 47) и ЕТК 

(раздел 3-603) предъявитель не обязан прини
мать платежи по частям. Он может сделать вы
бор: согласиться на платежи по частям (в этом 
случае вексель оплачивается рго 1ап1о) или отка
заться от платежей по частям (в этом случае 
вексель считается неоплаченным при отказе от 
платежа). В соответствии с ЕЗВ держатель не 
может отказаться от принятия частичного пла
тежа (статья 39). Это, конечно, не лишает его 

102 Например, 1, 7, 9, 10, 17, 20, 27, 32, 39, 42, 48, 49, 50, 
54, 61, 62, 64, 76, 80, 82, 85 и 87. 

1°3 Например, 2, 5, 8, 12, 13, 16, 22, 24, 26, 33, 36, 37, 40, 
41, 43, 45, 51, 56, 57, 58, 60, 66, 67, 69, 70, 71, 73, 74, 81, 88, 
89, 90, 92 и 93. 

104 См. 25. 
105 Например, 14 и 15. 
106 См. 31. 
107 См. 34. 
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прав в отношении части векселя, оставшейся не
оплаченной. 
Ь) Анализ ответов 

84. Значительное число отвечающих выступает 
за норму, налагающую на предъявителя обяза
тельность принимать платежи по частям ш , од
нако почти столько же возражает против подоб
ной нормы 109. 

85. В одном из ответов ш предлагается оста
вить этот вопрос на усмотрение сторон. В другом 
ответе ш указывается, что в соответствии с на
циональными нормами этой страны согласие с 
платежами по частям может иметь место только 
с разрешения арбитра. В двух утвердительных 
ответах112 добавляется, что предъявитель не мо
жет лишаться прав, связанных с получением по 
векселю недополученной части общей суммы. 

86. В одном из ответов113 указывается на 
взаимосвязь между платежами по частям и ак
цептованием по частям. Предъявителя необходи
мо обязать принимать платежи по частям только 
в том случае, если в векселе конкретно предусма
тривается акцептование по частям и если такое 
акцептование по частям не делает частичную уп
лату полной. В другом ответе 114 предлагается не 
допускать платежей по частям в тех случаях, 
когда имеются индоссанты. Если индоссанты от
сутствуют, то платежи по частям могут допус
каться. 

X. Оговорка трассанта об ограничении 
его ответственности 

Вопрос В 5: «Следует ли в нормах предусматри
вать, что трассант имеет право на ограничение 
его ответственности перед предъявителем?» 

а) Основные нормы 
87. По этому вопросу имеются значительные 

расхождения между ЗПВ и ЕТК, с одной сторо
ны, и ЕЗВ — с другой. Согласно ЗПВ (раздел 
16) и ЕТК {раздел 3-413 (2)], трассант может 
слагать с себя или ограничивать свою ответствен
ность перед предъявителем. С другой стороны, 
в ЕЗВ проводится различие между освобождени
ем трассанта от обязательств по предоставлению 
гарантии акцептования и его освобождением от 
обязательств по предоставлению гарантии пла
тежа. Предусматривается, что векселедатель мо
жет сложить с себя ответственность, связанную 
с предоставлением гарантии акцептования, одна
ко он не имеет права отказываться от гарантии 
платежа: всякое условие, по которому он слагает 

">8 Например, 1, 3, 4, 9, 10, 12, 14, 20, 22, 24, 25, 31, 32, 
39, 42, 43, 44, 48, 49, 60, 51, 54, 61, 62, 64, 70, 79, 80, 81, 82, 
85 и 90. 

109 Например, 2, 5, 7, 8, 13, 16, 26, 33, 36, 37, 40, 41, 45, 
56, 57, 58, 60, 66, 67, 69, 73, 74,' 88, 89, 92 и 93. 

1'° См. 1. 
" ' См. 17. 
112 Например, 14 и 15. 
»3 См. 71. 
114 См. 34. 

с себя ответственность за гарантию платежа, 
«считается ненаписанным» (статья 9). 
Ь) Анализ ответов 

88. В большей части ответов содержатся воз
ражения против такой нормы 115. В остальных от
ветах подобных возражений нет116. 

89. В одном из ответов 117 предлагается оста
вить на усмотрение сторон контракта решение 
вопроса о том, может или не может трассант ог
раничивать свою ответственность. 

90. В одном из ответов ш предусматривается, 
что в принципе трассант не может ограничивать 
свою ответственность и что окончательное реше
ние этого вопроса зависит от места трассанта в 
правовых отношениях, связанных с документом. 

С. ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ К ОПЛАТЕ И ОТКАЗ 
В ПЛАТЕЖЕ 

XI. Место предъявления к оплате 

Вопрос С 1: «Следует ли в нормах предусматри
вать несколько возможных мест предъявления 
векселя к оплате?» 

а) Основные нормы-
91. В Женевском единообразном законе (ЕЗВ) 

предусматривается, что в переводном векселе 
должно быть указано место, в котором должен 
быть совершен платеж; местом платежа считает
ся место, специально обозначенное для этого 
[ЕЗВ, статья 1 (5)], или при Отсутствии такого 
указания — место, обозначенное с наименовани
ем плательщика, то есть его место жительства 
[ЕЗВ, статья 2 (3)]. При отсутствии таких обозна
чений места платежа документ считается недей
ствительным в качестве переводного векселя. 
Векселедатель может указать в качестве места 
платежа местожительство третьей стороны (ЕЗВ, 
статья 4). 

92. В соответствии с ЗПВ и ЕТК отсутствие 
указания на место платежа не влияет на действи
тельность или обращаемость векселя. Если ме
сто платежа указано, то вексель должен предъ
являться к оплате в этом месте [ЗПВ, раздел 45 
(4); ЕТК, раздел 3-504 (2) (с)]. Для тех случаев, 
когда место платежа не указано, в этих нормах 
предусматриваются положения, касающиеся над
лежащего места предъявления векселя к оп
лате 119. 

115 Например, 4, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 
28, 32, 34, 36, 37, 38, 42, 43, 44, 48, 56, 57, 58, 60, 67, 71, 74, 
76, 79, 80, 81, 82, 85, 89, 90, 92 и 97. 

110 Например, 1, 2. 5, 7, 13, 31, 40, 41, 50, 51, 54, 61, 62, 
66, 69, 70, 73, 83 и 87. 

117 См. 11. 
118 См. 49. 
119 В разделе 45 (4) ЗПВ предусматривается, что вексель 

предъявляется к оплате в надлежащем месте: а) по адресу 
трассата или акцептанта, если этот адрес указан в векселе; 
Ь) если адрес не указан — по месту, в котором ведет свои 
дела трассат или акцептант, когда оно известно, а если 
нет, то по его обычному месту жительства, когда оно изве
стно; с) во всех других случаях — по последнему известно-
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Ь) Анализ ответов 
93. Как представляется, многие отвечающие 

истолковывают этот вопрос следующим образом: 
должны ли нормы допускать, чтобы в документе 
указывались различные возможные места предъ
явления к оплате? По мнению других отвечаю
щих, этот вопрос означает: следует-ли в нормах 
указывать надлежащее место предъявления к 
оплате в случае, если в документе не указывается 
место платежа? Следовательно, ответы, в кото
рых просто говорится «да» или «нет», нельзя ис
толковать с какой-либо точностью, и поэтому они 
не включены в анализ. Ответы на оба сформули
рованных выше вопроса анализируются раздель
но в нижеследующих пунктах. 

I) ДОЛЖНЫ ли нормы допускать указание 
трассантом в документе различных воз
можных мест предъявления к оплате? 

94. Большинство отвечающих возражает про
тив такой нормы 120. Приводятся те доводы, что 
различные возможности определения мест предъ
явления к оплате приведут к недоразумениям 121, 
усложнят нормы, связанные с отказом от упла
ты ,22, могут повлечь за собой обязательство трас
сата иметь наличные средства в двух или не
скольких местах одновременно 123 или же могут 
привести к неправильному переводу платежа и 
тем самым увеличить риск того, что документ ос
танется неоплаченным 124. 

95. В одном из ответов отмечается, что пробле
мы, связанные с указанием в документе несколь
ких мест платежа, не исчерпывающе решаются 
в ЕЗВ 125. 

96. Некоторые отвечающие указывают, что они 
не возражают против нормы, допускающей ука
зания трассантом нескольких мест предъявления 
к оплате 12в. В этой связи отмечается, что приня
тие Подобной нормы потребует продления пре
дельных сроков для уведомления об отказе от 
уплаты и об опротестовании |27. 

му месту жительства или ведения дел трассата или ак
цептанта, В ЕТК содержатся нормы, по существу аналогич
ные нормам ЗПВ. Предъявление векселя к оплате можно 
осуществлять в месте платежа, указанном в векселе, или, 
если место платежа не указано, по месту, ведения дел или 
жительства стороны-плательщика [ЕТК, раздел 3-504 (2)]. 
Кроме того, нормы, касающиеся предъявления к оплате, 
содержатся в разделе 3-504 (4) ЕТК (тратта, выставленная 
на банк Соединенных Штатов, должна предъявляться к 
оплате в этом банке) и в разделе 4-204 (3) ЕТК (предъяв
ление к оплате может осуществляться банком-предъявите
лем в том месте, где банк-плательщик требует осуществить 
предъявление к оплате). 

120 Например, 2, 6, 14, 15, 22, 24, 29, 33, 42, 60, 79, 81 и 85. 
121 Например, 24, 29, 33 и 81. 
122 Например, 24. 
123 Например, 6, 24 и 79. 
124 См. 22. 
125 См. 85, где содержится ссылка в этой связи на ста

тью 2 итальянского закона об оборотных документах 
(Ке&ю Оесге1о 14 сИсешЬге 1933, п. 1669), в соответствии с 
которой держатель переводного векселя, где обозначено не
сколько мест платежа, может представить вексель в любое 
из этих мест для акцептования и оплаты. 

126 Например, 9, 10, И, 12, 25 (?), 27 и 74. 
127 См. 12 и 27. 

п) Следует ли в нормах указывать надлежа
щее место предъявления к оплате, если в 
документе не обозначено место платежа? 

97. В большинстве случаев на этот вопрос да
ется положительный ответ 128. В некоторых отве
тах выражается предпочтение норме, в соответст
вии с которой указание банка-плательщика ста
нет обязательным 129. 

XII. Домицилирование документа в банке 
Вопрос С 2: «Должны ли нормы допускать, что

бы платежи по документу осуществлялись 
только банком, в банке или через банк?» 

а) Основные нормы 
98. Ответы говорят о том, что этот вопрос 

сформулирован недостаточно четко. Некоторые 
отвечающие, по-видимому, истолковывают его 
следующим образом: может ли трассант эффек
тивно предусмотреть, что документ подлежит оп
лате только банком, в банке или через банк? 
Другие отвечающие истолковывают вопрос таким 
образом: следует в нормах конкретно предусма
тривать, что они применимы только к докумен
ту, подлежащему оплате в банке, банком или че
рез банк? 

99. Действующие нормы позволяют: осущест
вить намерения трассанта в отношении места 
предъявления к оплате [ЕЗВ, статьи 4 и 27; 
ЗПВ, раздел 45 (4) (а); ЕТК, раздел 3-120]. 

100. Второе истолкование этого вопроса, по-
видимому, связано с принципиальной проблемой 
и, следовательно, не требует сравнения двух си
стем. 

101. Ответы будут проанализированы отдельно 
в связи с каждым истолкованием. 
Ь) Анализ ответов 

1) Может ли трассант эффективно предусмо
треть, что документ подлежит оплате толь
ко банком, в банке или через банк? 

102. Отвечающие, за немногими исключения
ми !30, выступают в поддержку такой нормы131. 
Один из отвечающих указывает, что подобную 
норму следует дополнить положением, определя
ющим ответственность банка-плательщика при 
этих обстоятельствах. В других ответах отмеча
ется, что необходимо будет определить значение 
термина «банк»132. 

103. Один из отвечающих, который выступает 
против подобной нормы, заявляет, что законода
тельство его страны не допускает ее введения 133. 

128 Например, 2, 7, 8, 21, 43, 44, 46, 48, 49, 60, 69 и 79. 
129 См. 26 и 37. 
130 -Например, 39, 43, 44 и 56. 
131 Например, 1, 6, 8, 10, 15, 16, 17, 20, 21, 30, 32, 36, 42, 

45, 48, 50, 51, 54, 58, 60, 62, 64, 66, 70, 73, 75, 79, 80, 82, 87, 
88 и 89. 

132 Например, 10 и 75. 
133 См. 39. 
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и) Следует ли в нормах конкретно указывать, 
что предлагаемые нормы будут применимы 
только к документам, подлежащим оплате 
банком, в банке или через банк? 

104. Некоторые отвечающие выступают за при
нятие соответствующей нормы 134. В ряде из та
ких ответов указывается, что в соответствии с те
кущей практикой в качестве места оплаты вексе
ля обычно устанавливается банк |35 и что подоб
ная норма облегчит получение по векселю и 
упростит формальности опротестования 136. 

105. Другие отвечающие указывают, что подоб
ная норма при всех ее преимуществах вызовет 
затруднения 137 или является «спорной»ш. 
В двух ответах указывается, что желательно пре
дусмотреть оплату предлагаемого документа 
только в банке, однако это не должно рассматри
ваться как условие его действительности 139. 

106. Следует отметить, что анализ ответов на 
вопрос 5 вопросника об оборотных документах, 
разосланного правительствам и банковским и 
торговым учреждениям (как часто оборотные до
кументы выписываются на банк или на небан
ковского трассата?), показывает, что 

а) значительное число переводных векселей 
выписывается не на банки, например на покупа
телей товаров; 

Ь) в большинстве, если не во всех случаях, 
переводные векселя выписываются на банк, ког
да они выдаются под товарный аккредитив или 
когда банк непосредственно участвует в финанси
ровании сделки; 

с) сложившаяся практика, по-видимому, тако
ва, что переводные векселя обычно подлежат оп
лате («домицилируются») в банке 140. 

XIII. Протест против отказа в платеже 

Вопросы С 3 и С 4: «Следует ли в нормах пре<-
дусматривать, что протест против отказа от 
платежа должен быть официальным, или доста
точно неофициальных свидетельств? 

Если протест считается официальным: 
а) на каком основании он считается официаль

ным? 
Ь) можно ли упростить принятую в настоящее 

время практику?» 

134 Например, 11, 26, 27, 31, 37, 74, 81 и 85. 
136 Например, 27 и 85. 
136 См. 81. 
137 См. 71. 
138 См. 75. 
139 См. 22 и 24. Следует отметить, что если новые нормы 

будут исключать документы, не подлежащие оплате бан
ком, в банке или через банк, то могут возникнуть трудно
разрешимые вопросы, касающиеся последствий действия 

. единых норм для международных оборотных документов в 
случае ошибочного использования условного обозначения, 
составляющего ссылку на нормы. 

140 См. АДЖ9/38, пункты 32—34. 

а) Основные нормы 
107. В соответствии со статьями 44 и 46 ЕЗВ, 

касающимися отказа от акцептования или плате
жа, права на регресс должны быть заявлены ак
том, устанавливающим такие действия (протест 
против отказа от акцептования или платежа) 
Однако включение оговорок «оборот без издер
жек», «без протеста» или всякой иной равнознач
ной оговорки в документ, подписанный сторона
ми, может освободить держателя от совершения 
протеста для осуществления его права на регресс 
(ЕЗВ, статья 46). Если такая оговорка включена 
векселедателем, то она имеет силу в отношении 
всех лиц, подписавших вексель; если она включе
на индоссантом или авалистом, то она имеет си
лу лишь в отношении такого индоссанта или ава
листа (там же). 

108. В ЗПВ [раздел 51 (1) (2)] и в ЕТК [раз
дел 3-501 (3)] предусматривается опротестование 
только иностранных векселей 141. Следует отме
тить, что «в интересах единообразия в междуна
родных сделках в соответствии с английским пра
вом, а также правом Соединенных Штатов, опро
тестованию подлежат только иностранные вексе
ля» 142. Отказ от опротестования освобождает от 
обязательств трассанта и индоссантов [ЗПВ, раз
дел 51 (2); ЕТК, раздел 3-501 (3)]. Как и ЕЗВ, 
ЗПВ и ЕТК допускают освобождение трассанта 
или индоссанта от опротестования [ЗПВ, раздел 
51 (9), а также раздел 50 (2); ЕТК, раздел 3-511 
(2) (а)]. В отличие от ЕЗВ, в котором предусма
тривается, что освобождение от опротестования 
делается в виде письменного заявления и подпи
сывается стороной, подлежащей ответственности, 
в ЗПВ и в ЕТК допускается освобождение в под
разумеваемой или устной форме. Однако пред
ставляется, что при обычной коммерческой прак
тике освобождение от протеста, как правило, 
делается путем указания на документе «освобожу 
ден от протеста» или «освобождает от протеста» 
или использования какой-либо аналогичной 
фразы 143. 

109. Формальности опротестования рассматри
ваются в Женевской конвенции, имеющей целью 
разрешение некоторых коллизий законов о пере-

141 Из раздела 4 ЗПВ вытекает, что иностранным векселем 
считается вексель, который не а) выписан и подлежит оп
лате в пределах британских островов или Ь) выписан в 
пределах Британских островов на какое-либо лицо, прожи
вающее на них. В соответствии с разделом 3-501 (3) ЕТК 
протест против отказа в платеже необходим для привле
чения к ответственности трассанта или индоссантов любой 
тратты, на лицевой стороне которой обозначается, что она 
выписана или подлежит к оплате вне района, охватываю
щего Соединенные Штаты и ассоциированные с ними тер
ритории, зависимые территории и владения. (Точное опре
деление зависит от принятия текущей рекомендации о по
правке.) 

142 См. Ву1ез оп ВШа о{ ЕхсНапде, 22па ео1., 1965, р. 170. 
См. также С1т[огт Соттегс1а1 Сойе, 1962 0[}1Ыа1 Тех1, 
замечание по разделу 3-501: «Требование ( в протесте) от
носится только к международным траттам, поскольку 
обычно они регулируются иностранными законами, на ко
торые данная статья не может влиять». 

143 См. Ву1ез, ор. с»., р. 175; иСС, 1962 ОЦша1 Тех(, за
мечание по разделу 3-511, подраздел 3. 
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водных и простых векселях, в статье 8 которой 
предусматривается: 

«Форма и сроки протеста, а также форма 
других действий, необходимых для осуществле
ния или для сохранения нрав по переводному 
и простому векселю, определяются законами 
той страны, на территории которой должен 
быть совершен протест или соответствующее 
действие». 
ПО. Согласно разделу 51 (7) ЗПВ, протест 

должен содержать копию векселя и быть подпи
санным нотариусом, совершающим его; в нем 
должны быть также указаны лицо, по просьбе 
которого опротестуется вексель, место и дата 
протеста, причина или основание для опротесто
вания векселя, характер выдвинутых требований 
и полученный на них ответ, если он был получен, 
или указывается на то обстоятельство, что трас
санта или акцептанта не удалось разыскать (см. 
также раздел 94 ЗПВ: «протест домовладель
ца») . В соответствии с разделом 3-509 ЕТК «про
тест является свидетельством об отказе от упла
ты, совершенным с ведома и под печатью консу
ла или вице-консула Соединенных Штатов или 
зарегистрированным нотариусом или другим ли
цом, уполномоченным удостоверять отказ от 
уплаты законами, действующими в том месте, 
где осуществляется отказ». Протест должен со
держать указание на документ и удостоверять 
либо то, что надлежащее предъявление к оплате 
было осуществлено, либо причины, по которым 
имел место отказ, а также то, что документ ос
тался неоплаченным в результате отказа от 
акцепта или платежа. 

111. В соответствии с англо-американскими 
нормами отказ от уплаты по внутреннему вексе
лю может быть засвидетельствован путем отмет
ки — то есть штампа на векселе, предназначен
ном к опротестованию,— которая проставляется 
нотариусом или другим лицом, уполномоченным 
по закону удостоверять отказ от уплаты [ЗПВ, 
раздел 51 (1); ЕТК, раздел 3-509 (5)]. Согласно 
разделу 3-510 (Ь) ЕТК, «специальный штамп или 
отметка трассата, банка-плательщика или банка-
предъявителя на документе или сопроводитель
ное заявление к нему о том, что акцептование 
или платеж не были осуществлены по причинам, 
совместимым с отказом от уплаты», являются 
допустимыми в качестве свидетельства об отказе 
от уплаты и об извещении о таком отказе. 

Ь) Анализ ответов 
112. Большинство отвечающих считают необ

ходимым, чтобы факт отказа от платежа по пред
лагаемому документу свидетельствовался в со
ответствии с порядком, предусмотренным в нор
мах; однако они, по существу, придерживаются 
единого мнения, полагая, что действующие нор
мы, регулирующие опротестование, необходимо 
упростить. 

113. Большинство полагает, что необходимо 
предусмотреть возможность засвидетельствова

ния отказа от платежа при помощи выписанного 
банком или расчетной палатой документа или 
подтверждения об отказе от акцепта или плате
жа ш . Некоторые отвечающие выдвигают это 
предложение в связи с другим предложением, 
согласно которому предлагаемый документ дол
жен подлежать оплате только в банке или через 
банк 145. В некоторых ответах конкретно указы
вается, что норма, предписывающая засвидетель
ствование факта неоплаты банком вместо про
теста, должна сопровождаться положением, со
гласно которому позднее может осуществляться 
более официальное опротестование, действитель
ное с момента засвидетельствования факта И6. 
В одном из ответов указывается, что сомнитель
но, пожелает ли .банк, имеющий право получить 
по документу, осуществлять засвидетельствова
ние факта, имеющее силу протеста, поскольку 
это может рассматриваться как действие, направ
ленное против его собственного клиента 147. 

114. В ответах содержатся различные предло
жения, касающиеся процедур, которые могут 
быть хорошим заменителем текущей практики 
опротестования: 

а) Процедуру, предусмотренную в статье 46 
ЕЗВ ш , необходимо пересмотреть, придав ей об
ратное значение: то есть указать, что опротесто
вания не требуется, если его осуществление не 
предусматривается конкретной на то оговоркой, 
такой как «с протестом», «с издержками» 
и т. д.149 Отмечается, что в коммерческой прак
тике часто встречается освобождение от опротес
тования 1б°. 

Ь) Следует применять практику «извещения» 
об опротестовании, предусмотренную в англо
американских нормах 151. В некоторых из этих 
ответов отмечается, что засвидетельствование 
банком — о чем упоминается в пункте 113, вы
ше,— если банк делает свои пометки на доку
менте, должно считаться достаточным. 

с) Если нормы должны включать положения 
об опротестовании, то эти положения должны со
ответствовать статье 40 Женевского единообраз
ного закона о чеках, в которой предусматрива
ются альтернативы, аналогичные процедуре «из
вещения» 152. 

115. В нескольких ответах высказывается мне
ние, что принятые в настоящее время формаль-

144 Например, 3, 5, 6, 10, 13, 14, 16, 21, 22, 24, 26, 27, 32, 
33, 37, 40, 41, 49, 62, 70, 75, 81 и 85. 

145 Например, 3, 22 и 75. 
146 Например, 70 и 85. 
147 См. 15. 
148 См. пункт 107, выше (держатель освобождается от 

совершения протеста в тех случаях, когда в документ впи
сана оговорка «без протеста» и т. д.). 

149 См. 22, 27 и 75. 
150 См. 75 и 85. 
151 Например, 6, 8, 20, 31 (подразумевается), 43, 49 и 54. 
152 См. 27 и 69. В статье 40 ЕЗЧ предусматривается, что 

держатель может осуществлять свой регресс, если отказ 
от оплаты удостоверен протестом или датированным заяв
лением плательщика на чеке, где указана дата предъявле
ния чека, или датированным заявлением расчетной палаты 
о том, что чек своевременно прислан и не оплачен. 
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ности опротестования нельзя или невозможно 
упростить ,53. 

XIV. Извещение от отказе в платеже 

Вопрос С 5: «В связи с извещением об отказе от 
платежа, какие положения должны предусма
триваться в нормах относительно: 

{) его формы? 
и) лиц, которыми и которым оно должно пре

провождаться? 
111) последствий непредставления извещения в 

течение установленного периода времени?» 
1) Форма извещения об отказе в платеже 

а) Основные нормы 
116. В ЕЗВ, ЗПВ и ЕТК допускается значи

тельная гибкость относительно формы извещения 
об отказе в платеже: «в какой угодно форме» 
(ЕЗВ, статья 45) или «в соответствии с любым 
разумным порядком» [ЕТК, раздел 508 (3)]. 
В ЗПВ и ЕТК указывается, что извещение может 
быть устным или письменным и излагаться в лю
бых выражениях, содержащих достаточно ясную 
ссылку на вексель [ЗПВ, раздел 49 (5); ЕТК, раз
дел 3-508 (3)]. Во всех трех системах предусма
тривается, что возвращение неоплаченного век
селя является достаточным извещением об отказе 
в платеже [ЕЗВ, статья 45; ЗПВ, раздел 49 (6); 
ЕТК, раздел 3-508(3): направление документа 
со «штампом, квитанцией или надписью, удосто
веряющей, что в акцепте или платеже было отка
зано», является достаточной формой извещения]. 
В ЗПВ и в ЕТК содержатся некоторые дополни
тельные положения, которые отсутствуют в ЕЗВ 
[ЗПВ, раздел 49 (7); ЕТК, раздел 3-508 (3)]. 

Ь) Анализ ответов 
117. Значительное число отвечающих выступа

ет за норму, которая соответствовала бы нормам 
женевской и англо-американской систем, то есть 
не требующую какой-либо конкретной формы из
вещения. 

118. Однако некоторые отвечающие заявляют о 
своем предпочтении стандартной формы извеще
ния 154 или настаивают на том, что извещение 
должно направляться в письменном виде 155 или 
быть заверенным 156. 

119. В трех ответах высказывается мнение, что 
можно обойтись без извещения об отказе в пла
теже; в одном из ответов отмечается, что изве
щения об отказе в платеже можно заменить 
официальным протестом157, а.в двух других от-

153 См. 28, 39, 43, 58, 60 и 82. 
154 См. 27, 45, 66 и 71. См. также 32: «...необходимо кон

кретное положение о форме извещения» и 49: «...форма из
вещения должна устанавливаться законом». 

155 Например, 8, 11 (зарегистрированное письмо), 12 (то 
же), 16, 33, 36, 40 (и возвращение векселя), 70, 73 (или 
телеграмма), 79, 81 и 88. 

168 См. 1, 48 и 87. 
167 См. 51 

ветах заявляется, что в новых нормах следует 
предусмотреть, что извещение об отказе в плате
же направляется лишь в том случае, если это 
конкретно предусматривается в тексте Документа 158 

2) Лица, которыми и которым должно препро
вождаться извещение 

а) Основные нормы 
120. В соответствии с ЕЗВ (статья 45) держа

тель должен известить лишь своего непосредст
венного индоссанта, а каждый индоссант — сво
его непосредственного индоссанта, пока в конеч
ном счете векселедатель не будет извещен своим 
первым индоссатом. С другой стороны, в ЗПВ и 
в ЕТК предусматривается, что держатель или 
индоссант, обязанные по векселю, должны изве
щать любые другие стороны цепи (или все сто
роны), против которых он пожелает возбудить 
дело. 

121. В ^соответствии с ЗПВ извещение должно 
препровождаться держателем или индоссантом, 
который в момент извещения является обязан
ным по векселю [раздел 49 (1)] перед трассантом 
и каждым индоссантом, а каждый трассант или 
индоссант, которому не направлено извещение, 
считается освобожденным от ответственности 
(раздел 48). Извещение, направленное держате
лем, действует «в интересах всех последующих 
держателей и всех предыдущих индоссантов, 
имеющих право на регресс против стороны, ко
торой регресс направлен» [раздел 49 (3)]. Анало
гичным образом извещение, направленное индос
сантом, который в момент извещения является 
обязанным по векселю, действует «в интересах 
держателя и всех индоссантов после стороны, ко
торой направляется извещение» [раздел 49 (4)]. 

122. Соответствующие положения ЕТК, по су
ществу, аналогичны положениям ЗПВ. В соответ
ствии с разделом 3-508 (1) извещение об отказе 
от платежа может быть направлено любому ли
цу, обязанному по документу, держателем или 
любой стороной, получившей извещение, или 
любой другой стороной, которой может быть на
правлено требование об уплате по документу. 
Извещение действует в интересах всех сторон, 
имеющих права по документу против извещаемой 
стороны [раздел 3-508 (8)]. 

123. В ЗПВ и в ЕТК содержатся также и дру
гие положения об извещении, которые отсутству
ют в ЕЗВ, например об извещении, направляе
мом агентом, об извещениях о банкротстве или 
несостоятельности стороны или о смерти стороны. 
Ь) Анализ ответов 

124. Отвечающие в целом поддерживают нор
мы, применяемые в их национальных системах. 

125. По мнению некоторых отвечающих, поми
мо извещения держателем в новых нормах сле-

158 См. 9 и 10. 
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дует предусмотреть извещение об отказе в пла
теже в тех случаях, когда документ оплачивает
ся через банки; в таких случаях извещение об 
отказе в платеже должно быть направлено по
следним банком-получателем, даже если он од
новременно является банком, в котором документ 
подлежит оплате 169. 

3) Последствия непредставления извещения в 
течение установленного периода времени 

а) Основные нормы 
126. Существуют значительные расхождения 

по этому вопросу между Женевским единообраз
ным законом и англо-американскими нормами. 
В соответствии с ЗПВ и ЕТК представление изве
щения об отказе в платеже в пределах установ
ленного срока необходимо для возложения ответ
ственности на вторые стороны документа. Одна
ко в соответствии с ЕЗВ сторона, не представив
шая извещение в пределах установленного сро
ка, не освобождает предыдущих индоссантов или 
трассантов от их обязательств в отношении доку
мента, а лишь возлагает на эту сторону ответст
венность за ущерб, явившийся результатом тако
го непредставления. 

127. В статье 45 ЕЗВ предусматривается, что 
лицо, не представившее извещение в пределах 
установленного срока, не лишается своих прав, 
однако «несет ответственность за ущерб, могущий 
произойти от его небрежности». Однако сумма 
возмещаемых убытков, выплачиваемая таким 
лицом, не может превышать сумму векселя. 

128. В разделе 48 ЗПВ предусматривается, что 
любой трассант или индоссант, которому не было 
направлено надлежащее извещение об отказе в 
платеже, освобождается от обязательств. Одна
ко если вексель не оплачен в результате отказа 
от акцептования, то это упущение не влияет на 
права держателя в должном порядке [раздел 
48(1)] 

129. В разделе 3-502 (1) (а) ЕТК предусматри
вается, что любой индоссант освобождается от 
ответственности, если представление извещения 
об отказе в платеже задерживается без достаточ
ных оснований после момента, когда оно должно 
быть осуществлено. Трассант или акцептант 
тратты, выписанной на банк, освобождается от 
ответственности лишь при некоторых специфичес
ких условиях [например, раздел 3-502 (1) (&)]. 
Ь) Анализ ответов 

130. Следует напомнить, что некоторые отве
чающие в своих ответах на вопрос С 5 (Ь) ука
зали, что они предпочли бы норму, разработан
ную на основе норм, предусмотренных в их на
циональном законодательстве. Эти отвечающие 
высказали аналогичные мнения в своих ответах и 
на данный вопрос. 

131. В одном из ответов, поступившем из стра
ны, в которой применяется система общего пра-

169 См. 22 и 26. 

ва, высказывается мнение в поддержку нормы, в 
соответствии с которой стороны, не получившие 
извещения в пределах установленного срока, ос
вобождались бы от обязательств, за исключени
ем, однако, должника» 16°. В то же время в од
ном из ответов из страны, где применяется же
невская система, выражается предпочтение нор
ме, в соответствии с которой сторона, не напра
вившая надлежащего извещения, лишалась бы 
права на регресс 161. 

132. В другом ответе предлагается, чтобы сум
ма возмещения убытков, выплачиваемая такой 
стороной, которая не представила извещения, 
определялась банком, через который оплачивает
ся документ 162. 

XV. Задержка предъявления к оплате, протеста 
или представления извещения' об отказе в 
платеже 

Вопрос С 6: «При каких обстоятельствах задер
жка представления векселя к оплате, протеста 
или представления извещения об отказе от 
платежа: 
1) допускается нормами? 

п) исключается нормами?» 
а) Основные нормы. 

I) Задержка допускается 
133. В ЕЗВ, ЗПВ и ЕТК предусматриваются 

подробные нормы, касающиеся обстоятельств, 
при которых допускается или исключается за
держка предъявления к оплате, протеста или 
представления извещения об отказе в платеже. 
Основное расхождение между женевской систе
мой и англо-американской системой можно оха
рактеризовать следующим образом: в соответст
вии с,Женевским единообразным законом (ЕЗВ, 
статья 54) задержка предъявления или протес
та допускается, если она вызвана «непреодоли
мым препятствием», то есть непреодолимой си
лой (ЕЗВ, статья 54); в соответствии с англо
американскими нормами она допускается, если 
она вызвана обстоятельствами, выходящими за 
пределы контроля соответствующей стороны 
[ЗПВ, раздел 46 (1); ЕТК, раздел 3-511 (1)]. Од
нако в соответствии с Женевским законом факты, 
касающиеся «лично векселедержателя» (напри
мер, его смерть или болезнь), не оправдывают 
задержки, тогда как в соответствии с англо-аме
риканскими нормами такие факты могут ее оп
равдывать. 

134. В ЕЗВ, ЗПВ и ЕТК предусматривается 
единое требование, согласно которому, если при
чина задержки перестает действовать, предъявле
ние, протест или представление извещения дол
жны осуществляться «без задержки» (ЕЗВ, ста
тья 54: предъявление и протест) или «в разумные 

160 См. 73. 
161 См. 80. 
162 См. 74. 
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сроки» [ЗПВ, раздел 46 (1): предъявление; раз
дел 50 (1): извещение об отказе в платеже; раз
дел 51 (9): протест; ЕТК, раздел 3-511 (1): 
предъявление, протест или извещение об отказе 
в платеже]. 

п) Задержка исключается 
135. Сторона, на которую возлагаются обяза

тельства, может отказаться от предъявления, 
протеста или представления извещения об отказе 
в платеже. Однако нормы, предусматриваемые 
тремя системами, не идентичны. В соответствии 
со статьей 46 ЕЗВ протест держателем не явля
ется обязательным, если векселедатель, индос
сант или авалист делают на векселе пометку 
«оборот без издержек», «без протеста» или вся
кую иную равнозначную оговорку. В соответст
вии с ЗПВ предъявление к оплате [раздел 46 (2) 
(е)], извещение об отказе в платеже [раздел 50 
(2) (Ь)] и протест [раздел 5Г(9) и раздел 16] от
меняются путем отказа от этого права, который 
может быть ясно выраженным или подразумева
емым. Аналогичная норма содержится в разделе 
3-511 (2) (а) ЕТК («отказ, ясно выраженный 
или подразумеваемый») 163. 

163 В ЕЗВ, ЗПВ и ЕТК содержатся еще некоторые поло
жения, отменяющие требования, которые касаются предъ
явления, протеста или извещения об отказе в платеже 
(ЕЗВ, статьи 44 и 145; ЗВП, разделы 46, 50, 87, 93 и 94; 
ЕТК, разделы 3-511, 3-416 и 3-501). 

Ь) Анализ ответов 

136. Ответы свидетельствуют о том, что отве
чающие предпочитают нормы, аналогичные нор
мам, предусмотренным в их национальных си
стемах. По существу, в некоторых ответах лишь 
цитируются соответствующие положения либо 
Женевского единообразного закона, либо англо
американских законодательных актов 164. 

164 В переводе на французский язык вопрос, на который 
ответили некоторые отвечающие, звучит следующим обра
зом: 

«В каких случаях нормы, касающиеся крайних сроков 
предъявления, протеста или извещения об отказе в пла
теже, должны: 
о) предусматривать более гибкие правила в этом отноше
нии? 
Ь) безусловно и недвусмысленно исключать установление 
таких сроков?» 
Ответы на этот вопрос показывают, что некоторые отве

чающие считают целесообразным учесть в новых нормах 
то обстоятельство, что они применимы к документам, ис
пользуемым в международных сделках. Соответственно, эти 
отвечающие выступают за более гибкие правила установле
ния предельных сроков по сравнению с правилами, преду
смотренными в действующих нормах (например, 9, 10, 11, 
26, 27 и 50). Отмечается, что в некоторых странах вексель 
может быть предъявлен к оплате только в момент истече
ния его срока (см. 27). Это требование рассматривается 
как неосуществимое, и предлагается устанавливать единые 
крайние сроки, например десять или пятнадцать дней. 
Аналогичные крайние сроки предлагаются для протеста. 

3. Список соответствующих документов, не воспроизведенных 
в настоящем томе 

Название или описание документа 

Предложения относительно будущей работы над 
оборотными документами: доклад Генерально
го секретаря 

Гарантийное обеспечение товарами: ход работы: 
записка Генерального секретаря 

Обозначение документа 

А/СЫ.9/53 

А/СЫ.9/К.7 



III. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ОБЛАСТИ 
МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

Рабочая группа по международному законодательству в области морских перевозок: 
доклад о работе второй сессии, 22—26 марта 1971 года (А/СМ.9/55) * 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по международному законо
дательству в области морских перевозок была 
учреждена Комиссией Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли 
на ее второй сессии, состоявшейся в марте 1969 
года. Рабочая группа состоит из следующих се
ми членов Комиссии: Ганы, Индии, Объединен
ной Арабской Республики, Соединенного Коро
левства Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик и Чили '. 

2. Рабочая группа провела свою первую сес
сию в ходе третьей сессии Комиссии и сделала 
некоторые рекомендации, которые включены в 
решение Комиссии по этому вопросу 2. 

«Комиссия 
постановляет: 
1. просить Председателя Рабочей группы по 

международному законодательству в области 
морских перевозок присутствовать в качестве 
специального представителя Комиссии на сес
сии Рабочей группы Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию 
по законодательству в области морских пере
возок, которая состоится в Женеве в декабре 
1970 года или в феврале 1971 года; 

2. просить специального представителя: 

* 26 марта 1971 года. 
1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее второй сес
сии (1969 год), Официальные отчеты. Генеральной Ассамб
леи, двадцать четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), 
пункт 133; Ежегодник Комиссии Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли (далее на
зываемый «Ежегодник ЮНСИТРАЛ»), том I: ^1968—1970 
годы, часть вторая, II, А. Нынешний состав Рабочей группы 
отражает решение, принятое Комиссией на ее третьей сес
сии, в котором предусматривается истечение срока членст
ва в Комиссии в 1970 году. Доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной торговли о 
работе ее третьей сессии (1970 год), Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая сессия, Дополнение 
№ 17 (А/8017) [далее называемый «Доклад ЮНСИТРАЛ 
о работе ее третьей сессии (1970 год)»], пункт 165; Еже
годник ЮНСИТРАЛ, том Г. 1968—1970 годы, часть вто
рая, III, А. 

2 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее третьей сессии (1970 
год), пункт 166; цитируемый выше документ, сноска 1. 

а) наблюдать за работой сессии Рабочей 
группы Конференции Организации Объединен
ных Наций по торговле и развитию по законо
дательству в области морских перевозок; 

Ь) информировать Рабочую группу о ходе 
дискуссии в Комиссии на ее настоящей сес
сии; 

с) выразить желание Комиссии избежать 
дублирования работы и укрепить тесное со
трудничество и эффективную координацию 
между Комиссией и Конференцией Организа
ции Объединенных Наций по торговле и разви
тию в вопросе достижения прогресса в изуче
нии законодательства о морских перевозках, а 
также предложить им высказать свои точки 
зрения относительно того, как наилучшим об
разом можно было бы достичь этой цели; 

а") представить доклад о работе сессии Рабо
чей группы Конференции Организации Объе
диненных Наций по торговле и развитию Рабо
чей группе Комиссии; 

3. чтобы по просьбе специального представи
теля Председатель третьей сессии Комиссии 
обратился к Генеральному секретарю с прось
бой созвать заседание Рабочей группы по мор
ским перевозкам при условии, что будет избе
гаться дублирование между рабочими группа
ми Комиссии и Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию; 

4. чтобы заседание Рабочей группы было 
проведено в Женеве в течение не более одной 
недели после сессии Рабочей группы ЮНКТАД 
и до открытия четвертой сессии Комиссии; 

5. чтобы в том случае, если заседание Рабо
чей группы ЮНСИТРАЛ состоится после 1 ян
варя 1971 года, ее состав был бы следующим: 

а) члены настоящей Рабочей группы, член
ство которых продолжается, а также переиз
бранные члены Комиссии; 

Ь) что же касается остальных членов Рабо
чей группы, то ими будут выбранные Комисси
ей на ее настоящей сессии заместители, кото
рые станут полноправными членами Рабочей 
группы и будут назначены в качестве членов; 

154 
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6. просить Генерального секретаря пригла
сить других членов Комиссии, а также межпра
вительственные и неправительственные орга
низации, которые ведут активную работу в 
этой области, присутствовать в качестве на
блюдателей на заседании Рабочей группы; 

7. чтобы круг полномочий Рабочей группы 
на ее заседании был таким же, что и полномо
чия, предоставленные Рабочей группе в соот
ветствии с пунктом 3 резолюции, принятой на 
второй сессии, а именно «определить темы и. 
метод работы по этому вопросу.., учитывая ре
комендации Конференции Организации Объе
диненных Наций по торговле и развитию и лю
бого из ее органов»; 

8. чтобы Рабочая группа представила свои 
доклад четвертой сессии Комиссии; 

9. чтобы срок полномочий Рабочей группы по 
международному законодательству в области 
морских перевозок истекал после того, как она 
представит свой доклад четвертой сессии Ко
миссии, учитывая тот факт, что, как предпола
гается, на четвертой сессии Комиссии будет 
создана новая, более широкая по своему соста
ву Рабочая группа». 
3. Рабочая труппа провела свою вторую сес

сию в штаб-квартире Всемирной организации 
здравоохранения в Женеве с 22 по 26 марта 1971 
года и рассмотрела задачи, возложенные на нее 
Комиссией, которые заключались в определении 
тем и методов работы по этому вопросу с учетом 
рекомендаций Конференции Организации Объе
диненных Наций по торговле и развитию и лю
бого из ее органов. 

4. На сессии были представлены шесть членов 
Рабочей группы 3. Председатель Рабочей группы 
ЮНКТАД по международному законодательству 
в области морских перевозок г-н Патриота (Бра
зилия) участвовал в работе сессии как специаль
ный представитель этой Рабочей группы. На сес
сии также присутствовали наблюдатели от Авст
ралии, Бельгии, Испании, Мексики, Норвегии, 
Объединенной Республики Танзания, Польской 
Народной Республики, Сирии, Тринидада и Тоба
го и Франции и от следующих межправительст
венных и международных неправительственных 
организаций: Конференции Организации Объеди
ненных Наций по торговле и развитию и Между
народной палаты по судоходству. 

5, Путем аккламации Рабочая группа избрала 
следующих должностных лиц: 

Председатель: г-н Рафаэль Ласальвия (Чили) 
Докладчик: г-н Дилип А. Камат (Индия). 
6, Рабочей группе были представлены следую

щие документы: 
а)-предварительная повестка дня (А/СЫ.9/ 

•••..... ШСЗДУРЛ); 
3 Список участников и наблюдателей приводится в при

ложении I к настоящему докладу. 

Ь) рабочий документ Секретариата (А/СЫ.9/ 
ШО.З/ШР.2); 

с) отчет Председателя первой сессии Рабочей 
группы ЮНСИТРАЛ по международному 
законодательству в области морских пере
возок о его участии в. качестве специального 
представителя на сессии Рабочей группы 
ЮНКТАД по международному законода
тельству в области морских перевозок (А/ 
СК[.9/ШО.З/Ш\3); 

й) доклад секретариата ЮНКТАД: коносамен
ты (ТО/В/С.4/15Т/6); 

е) доклад Рабочей группы ЮНКТАД по ме
ждународному законодательству в области 
морских перевозок о работе ее второй сес
сии, состоявшейся во Дворце Наций в Же
неве с 15 по 26 февраля 1971 года (ТО/В/ 
С.4/86). 

7. Рабочая группа утвердила следующую по
вестку дня: 
1. Выборы должностных лиц. 
2. Утверждение повестки дня. 
3. Доклад специального представителя 

ЮНСИТРАЛ на второй сессии Рабочей груп
пы ЮНКТАД по международному законода
тельству в области морских перевозок. 

4. Заявление Председателя второй сессии Рабо
чей группы ЮНКТАД. 

5. Рассмотрение тех тем и методов работы, свя
занной с международным законодательством 
в области морских перевозок, которые пред
стоит указать Комиссии. 

'6. Утверждение доклада. 
8. Председатель второй сессии Рабочей группы 

ЮНКТАД сделал доклад о работе этой сессии, 
которая проходила с 15 по 26 февраля 1971 года. 
В этом докладе : он подчеркнул необходимость 
тесного сотрудничества между рабочими группа
ми ЮНКТАД и ЮНСИТРАЛ, поскольку круг их 
ведения является взаимодополняющим. Он ука
зал на то, что Рабочая группа ЮНКТАД широ
ко обсудила на своей второй сессии один из 
главных вопросов, а именно вопрос о коносамен
тах, на основе доклада секретариата ЮНКТАД 
о коносаментах (ТВ/В/С.4/13176). В соответствии 
со своим кругом ведения Рабочая группа рассмо
трела экономические и торговые аспекты сущест
вующего международного 'законодательства 
и практики, касающихся коносаментов, я уделила 
особое внимание необходимости экономического 
развития развивающихся стран. Результаты это
го изучения отражены в докладе Рабочей группы' 
(ТО/В/С.4/86) и послужили основой единогласно 
принятой резолюции4. ..•••• 

4 Резолюция о коносаментах, принятая Рабочей группой 
.ЮНКТАД, воспроизводится в приложении II к данному 
'докладу. 
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9. Председатель Рабочей группы ЮНКТАД 
резюмировал рекомендации Рабочей группы по 
вопросу о коносаментах и указал на то, что пред
ложенное изучение ЮНСИТРАЛ существующих 
правил и практики должно иметь целью устране
ние таких неопределенностей и неясностей, кото
рые еще существуют, а также установление про
порционального распределения рисков между 
грузовладельцами и перевозчиками. Он сослался 
на рекомендацию Рабочей группы ЮНКТАД о 
том, что ЮНСИТРАЛ следует предложить про
вести исследование тех вопросов, о которых идет 
речь в данной резолюции, и, если необходимо, 
подготовить необходимые проекты документов. 
Он заявил, что представители развивающихся 
стран, которые принимали участие в обсуждении 
данного вопроса, в целом подчеркнули неотлож
ную необходимость улучшения правил и практи
ки, касающихся коносаментов. С другой стороны, 
ряд представителей развитых стран с рыночной 
экономикой — членов Рабочей группы подчерк
нули, что меры по пересмотру данного вопроса 
следует осуществлять с большей осторожностью. 
Однако эти представители и представители со
циалистических стран Восточной Европы согла
сились с тем, что многие положения Гаагских 
правил должны быть пересмотрены с целью усо
вершенствования, разъяснения и упрощения дан
ных правил, для того чтобы согласовать их по
ложения с правилами, определяющими другие 
международные конвенции по транспорту, а так
же с существующими потребностями и условия
ми международной торговли. Председатель Ра
бочей группы ЮНКТАД заявил, что осторож
ность, рекомендованная некоторыми представи
телями, вполне совместима с неотложностью и 
первоочередностью, за которые высказались 
большинство членов, выступающих за изменение 
существующих правил и практики, регулирую
щих международное законодательство в области 
морских перевозок. 

10. Председатель Рабочей группы ЮНКТАД 
сообщил также о том, что Рабочая группа 
ЮНКТАД по международному законодательству 
в области морских перевозок в другой резолю
ции постановила изменить порядок очередности 
в своей программе работы. В соответствии с этим 
Рабочая группа ЮНКТАД на своей следующей 
(третьей) сессии рассмотрит вопрос о практике 
линейных конференций, тогда как пункт, касаю
щийся чартер-партий, будет рассматриваться на 
ее четвертой сессии. Он заявил, что Рабочая 
группа ЮНСИТРАЛ, быть может, пожелает при
нять во внимание такое изменение очередности в 
программе работы, касающейся международного 
законодательства в области морских перевозок, 
поскольку это может повлиять на будущую дея
тельность ЮНСИТРАЛ в этой области. 

II. ТЕМЫ И МЕТОДЫ РАБОТЫ 

11. В соответствии со своей задачей «опреде
лить темы и метод работы по этому вопросу», в 
полной мере учитывая рекомендации ЮНКТАД 

и любого из ее органов, Рабочая группа 
ЮНСИТРАЛ рассмотрела, во-первых, темы, ко
торые могут быть изучены, и, во-вторых, методы 
работы, которые могут быть использованы. 

12. Возможные темы и методы работы были 
рассмотрены во время полного и подробного об
суждения на основе рабочего документа, подго
товленного Секретариатом (А/С1\1.9/Ж}.ЗДУР.2). 

13. После тщательного обсуждения представи
телями членов Рабочей группы и наблюдателями 
Рабочая группа решила следующее: 

Рабочая группа 
рекомендует: 
1) чтобы в рамках первоочередной темы, ка

сающейся международного законодательства в 
области морских перевозок, уделить внимание 
вопросу о коносаментах. В связи с важностью и 
объемом данного вопроса вряд ли возможно в 
данный момент рассмотреть другие вопросы; 

2) чтобы в рамках вопроса о коносаментах 
включить в темы для рассмотрения вопросы, ука
занные в пунктах 1 и 2 резолюции Рабочей 
группы ЮНКТАД по международному законода
тельству в области морских перевозок, принятой 
на ее второй сессии, состоявшейся с 15 по 26 фе
враля 1971 года. Пункты 1 и 2 данной резолюции 
гласят: 

«1. считает, что настоящие правила и прак
тика, касающиеся коносаментов, включая те 
правила, которые содержатся в Международ
ной конвенции по унификации некоторых норм 
права, касающихся коносаментов (Брюссель
ская конвенция 1924 года), и в протоколе по
правок к данной Конвенции (Брюссельский 
протокол 1968 года), должны быть изучены, 
имея в виду их пересмотр и расширение по 
мере необходимости, и что, в случае надобно
сти, можно подготовить новую международную 
конвенцию для ее принятия под эгидой Орга
низации Объединенных Наций; 

2. считает далее, что упомянутое в пункте 1 
изучение должно в основном помочь устране
нию имеющихся неясностей и двусмысленно
стей и установлению сбалансированного рас
пределения рисков между грузовладельцем и 
перевозчиком согласно соответствующим поло
жениям о бремени доказательства; в частности, 
следует пересмотреть и расширить следующие 
разделы: 

а) ответственность за груз в течение всего 
периода, когда он находится в ведении 
или под контролем перевозчика или его 
агентов; 

Ь) схема распределения ответственности и 
права и иммунитеты, содержащиеся в 
статьях III и IV Конвенции с поправка
ми, содержащимися в протоколе, и их 
взаимодействие, включая изъятие или из-
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менение некоторых исключении, касаю
щихся ответственности перевозчика; 

с) бремя доказательства; 
й) юрисдикция; 
е) ответственность за перевозку груза на 

палубе, за перевозку животных и тран
зитные перевозки; 

/) расширение периода ограничения; 
§) определения, содержащиеся в статье I 

Конвенции; 
Ь) изъятие в коносаментах оговорок, не име

ющих юридической силы; 
/) отклонение от курса, мореходное состоя

ние судна и ограничение ответственности 
за перевозку единицы груза». 

Отмечается, что положения пункта 2 резолюции 
не ограничивают рассмотрение вопросами, пере
численными в подпунктах а — V, 

3) чтобы Комиссия создала новую и расши
ренную рабочую группу по международному за
конодательству в области морских перевозок и 
чтобы при определении состава рабочей группы 
учитывалась необходимость представлять раз
личные районы и различные экономические инте
ресы; 

4) чтобы Комиссия обратилась к новой рабо
чей группе с просьбой провести заседание в ходе 
четвертой сессии Комиссии для рассмотрения во
проса об организации своей работы; 

5) чтобы Секретариату было предложено пре
доставить новой рабочей группе материалы, ко
торые могут быть необходимы для выполнения 
ее работы; 

6) чтобы Секретариату было предложено под
готовить исследование по вопросам, перечислен
ным в пункте 31 рабочего документа, с предло
жениями, указывающими возможные решения, 
для рассмотрения их новой рабочей группой. Яс
но, что ссылка в пункте 31 рабочего документа 
на подпункт § резолюции ЮНКТАД имеет целью 
напомнить такие определения, которые имеют от
ношения к подпунктам' а, й и е резолюции 
ЮНКТАД; 

7) чтобы в том, что касается других вопросов, 
новбй рабочей группе было, предложено рассмо
треть на своей организационной сессии наиболее 
подходящие методы работы, включая подготовку 
исследований со стороны Секретариата, касаю

щихся возможных решении, и возможность рас
пределения конкретных тем между членами дан
ной группы для подготовки доклада и, если необ
ходимо, подготовки новых текстов для рассмотре
ния их рабочей группой, с тем чтобы работа по 
данным вопросам могла также проводиться как 
можно быстрее. 

14. Один из наблюдателей представил Рабо
чей группе предложение, касающееся организа
ции работы по данному вопросу. Он отметил, что 
предложение во многих отношениях схоже с про
граммой работы, рекомендованной Рабочей груп
пой, но предположил, что новая рабочая группа 
может найти предложение полезным. Это предло
жение дается в качестве приложения III. 

15. Было уделено внимание вопросу о таком 
размере новой рабочей группы, который бы 
обеспечил представительство в ней различных 
географических районов и экономических инте
ресов и был бы совместим с эффективными мето
дами работы. После обсуждения различных пред
ложений было решено, что данный вопрос следу
ет передать Комиссии для решения на ее четвер
той сессии. 

16. Было уделено внимание также вопросу о 
той степени, в которой наблюдатели должны при
глашаться на заседания новой рабочей группы. 
Было предложено, что можно обратиться с проаь-
бой к Генеральному секретарю о том, чтобы он 
приглашал не только членов Комиссии и между
народные организации, работающие в данной 
области, но также другие государства. Учитывая 
ту возможность, что это предложение может 
быть связано с административными проблемами, 
было решено, что этот вопрос следует передать 
Комиссии для дальнейшего рассмотрения на ее 
четвертой сессии. 

17. Некоторые представители заявили, что ра
бочий документ, подготовленный Секретариатом 
(А/СЫ.9/\\^0.3/'У/Р.2), оказался весьма полезным 
для обсуждения в Рабочей группе. Было решено, 
что рабочий документ следует представить на 
рассмотрение новой рабочей группе с особой 
ссылкой на те разделы, которые касаются про
граммы работы. 

18. В связи с пунктом 5 вышеназванной реко
мендации — в котором Секретариату предлагает
ся предоставить новой рабочей группе материа
лы, которые могут быть необходимы для выпол
нения ее работы,— было также решено, что всем 
членам Комиссии будет предложено обратить 
внимание Секретариата на такие соответствую
щие материалы. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 
Список участников 

индия 
Представитель 

г-н Дилип А. КАМАТ, заместитель юридического совет
ника, министерство иностранных дел, Дели 

ОБЪЕДИНЕННАЯ АРАБСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

Представитель 

г-н Мохамед Р. АБДЕЛЬ-КАДЕР, секретарь по коммер
ческим вопросам, постоянное представительство ОАР 
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при Отделении Организации Объединенных Наций в 
Женеве 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ 
И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

Представитель 
г-н Микаэл Дж. КЕРРИ, заместитель прокурора, мини

стерство торговли и промышленности, Лондон 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Представитель 
г-н Роберт Е. ДАЛТОН, Бюро юридического советника, 

государственный департамент, Вашингтон, О. К. 
Советник 

г-н Эрнест А. ЛИСТЕР, постоянное представительство 
Соединенных Штатов Америки при Отделении Органи
зации Объединенных Наций в Женеве 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

Представитель 
г-н Сергей ЛЕБЕДЕВ, доцент Института международных 

отношений, Москва 
Советник 

г-н Николай КАЗАНЦЕВ, советник В/О «Совинфлот», 
Москва 

чили 
Представитель 

г-н Рафаэль ЛАСАЛЬВИЯ, профессор торгового права, 
директор отделения частного права Университета 
Сантьяго, Чили 

Заместитель представителя 
г-н С. МОНСАЛЬВЕ, секретарь постоянного представи

тельства Чили при Отделении Организации Объединен
ных Наций в Женеве 

Наблюдатели 

А. ПРАВИТЕЛЬСТВА 

Австралия 
г-н С. Ф. ПАРСОНС, старший секретарь Генеральной 

прокуратуры, Канберра 
Бельгия 

г-н Альбер ЛИЛАР, государственный министр 

Испания 
г-н Энрике ВАЛЕРА, первый секретарь постоянного 

представительства Испании при Отделении Организа
ции Объединенных Наций в Женеве 

Мексика 
г-н Фернандо де МАТЕО, постоянное представительство 

Мексики при Отделении Организации Объединенных 
Наций в Женеве. 

Норвегия 
г-н Йене В. ХЕГГЕМСНЕС, первый секретарь постоян

ного представительства Норвегии при Отделении Ор
ганизации Объединенных Наций в Женеве 

Объединенная Республика Танзания 
г-н Джозеф С. ВАРИОБА, генеральная прокуратура, 

Дар-эс-Салам 
г-н Натаниэль М. МАХУНДА, третий секретарь мини

стерства иностранных дел, Дар-эс-Салам 

Польша 

г-н Болеслав ФЕДОРОВИЧ, начальник правового отдела 
министерства внешней торговли, Варшава 

Сирия 
г-жа С. НАССЕР, третий секретарь постоянного пред

ставительства Сирийской Арабской Республики при 
Отделении Организации Объединенных Наций в Же
неве 

Тринидад и Тобаго 
г-н Лингстон Л. КУМБЕРБАТЧ, первый секретарь по

стоянного представительства Тринидада и Тобаго при 
Отделении Организации Объединенных Наций в Же
неве 

Франция 
г-н Клод ДУАИ, юридический советник Генерального 

секретариата торгового флота, Париж 

В. МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

Конференция Организации Объединенных Наций по торгов
ле и развитию 
г-н Антонио ПАТРИОТА, Председатель Рабочей группы 

по международному законодательству в области мор
ских перевозок 

г-н ШАХ, Начальник Объединенной группы по законода
тельству в области морских перевозок ЮНКТАД/ 
Управления ООН по правовым вопросам 

С. МЕЖДУНАРОДНЫЕ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ 

Международная палата по судоходству 
г-н Давид У. ТЭИЛОР, помощник секретаря Комитета 

по морскому праву, МПС, Лондон 

Секретариат Рабочей группы 

г-н Джон ХОННОЛД, Секретарь Рабочей группы, Началь
ник Отделения по праву международной торговли, Уп
равление по правовым вопросам 

г-н Габриель М. ВИЛЬНЕР, Заместитель секретаря Рабо
чей группы, сотрудник по правовым вопросам Отделения 
по праву международной торговли 

г-н Томас Р. ГРЭХЕМ, заместитель сотрудника по право
вым вопросам, Объединенная группа по законодательст
ву в области морских перевозок ЮНКТАД/Управления 
ООН по правовым вопросам 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Резолюция о коносаментах 1, принятая на второй сессии Ра
бочей группы по международному законодательству в 
области морских перевозок Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию 
(ЮНКТАД) (15-26 февраля 1971 года) 

Рабочая группа по международному законодательству в 
области морских перевозок, 
принимая к сведению с удовлетворением доклад секре

тариата, озаглавленный «Коносаменты» (ТВ/В/С.4/13Ь/6, 
изучив и обсудив существующие правила и практику, ка

сающиеся коносаментов, и их влияние на грузоотправите
лей, 

считая, что некоторые из этих правил и практика со
здают неясность в применении законов и толковании тер
минов и что устранение этих неясностей приведет, по-види
мому, в ряде случаев к снижению издержек в междуна
родной торговле, которые обременительны для судовла
дельцев, в особенности в развивающихся странах, 

напоминая, что резолюция 2205 (XXI) Генеральной Ас
самблеи, согласно которой была создана Комиссия Орга
низации Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ), в частности постановляющие 

ТО/В/С.4/86, приложение I. 
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пункты 8 и 10 части II данной резолюции, предусматрива
ла тесное сотрудничество между ЮНСИТРАЛ и ЮНКТАД, 

напоминая далее, что Комитет по морским перевозкам 
в своей резолюции 7 (III), отметив решение ЮНСИТРАЛ 
о включении вопроса о международном законодательстве 
по морским перевозкам в число наиболее важных пунктов 
своей рабочей программы, включил в круг ведения данной 
Рабочей группы положение, согласно которому она может 
вносить рекомендации и готовить соответствующие доку
менты для представления их ЮНСИТРАЛ в целях под
готовки нового законодательства или для принятия других 
соответствующих мер, 

1. считает, что настоящие правила и практика, касаю
щиеся коносаментов, включая те правила, которые содер
жатся в Международной конвенции по унификации неко
торых норм, права, касающихся коносаментов (Брюссель
ская конвенция 1924 года), и в протоколе поправок к 
данной Конвенции (Брюссельский протокол 1968 года), 
должны быть изучены, имея в виду их пересмотр и расши
рение по мере необходимости, и что, в случае надобности, 
можно подготовить новую международную конвенцию 
для ее принятия под эгидой Организации Объединенных 
Наций; 

2. считает далее, что упомянутое в пункте 1 изучение 
должно в основном помочь устранению имеющихся неяс
ностей и двусмысленностей и установлению сбалансирован
ного распределения рисков между грузовладельцем и пере
возчиком согласно соответствующим положениям о бреме
ни доказательства; в частности, следует пересмотреть и 
расширить следующие разделы: 

а) ответственность за груз в течение всего периода, ког
да он находится в ведении или под контролем перевозчика 
или его агентов; 

Ь) схема распределения ответственности и права и им
мунитеты, содержащиеся в статьях III и IV Конвенции с 
поправками, содержащимися в Протоколе, и их взаимо
действие, включая изъятие или изменение некоторых ис
ключений, касающихся ответственности перевозчика; 

с) бремя доказательства; 
й) юрисдикция; 

е) ответственность за перевозку груза на палубе, за пе
ревозку животных и транзитные перевозки; 

I) расширение периода ограничения; 
В) определения, содержащиеся в статье I Конвенции; 
К) изъятие в коносаментах оговорок, не имеющих юриди

ческой силы; 
' (') отклонение от курса, мореходное состояние судна и 

01раничение ответственности за перевозку единицы груза; 

3. рекомендует, чтобы в духе сотрудничества между 
ЮНСИТРАЛ и ЮНКТАД, к которому призывают выше
названные резолюции Генеральной Ассамблеи и Комитета 
по морским перевозкам, ЮНСИТРАЛ было предложено со
ответствующим образом провести упомянутое в пункте 1 
изучение и подготовить по мере необходимости проекты 
текстов, учитывая доклад данной Рабочей группы и доклад 
секретариата ЮНКТАД (ТО/В/С.4/15Ь/6); 

4. выражает пожелание, чтобы в таком же духе сотруд
ничества результаты работы ЮНСИТРАЛ в области коно
саментов были переданы данной Рабочей группе для выра
ботки замечаний; 

5. предлагает Председателю данной Рабочей группы при
сутствовать в качестве ее специального представителя на 
сессии Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по международному 
законодательству в области морских перевозок, которую 
предполагается провести в Женеве с 22 по 26 марта 1971 
года, и доложить о работе этой сессии Комитету по мор
ским перевозкам на его пятой сессии и данной Рабочей 
группе на ее третьей сессии; 

6. просит секретариат ЮНКТАД, без ущерба для рас
смотрения данной резолюции Комитетом по морским пере
возкам, передать ее вместе с докладами о результатах 
первой и второй сессий данной Рабочей группы Рабочей 
группе ЮНСИТРАЛ, чтобы члены последней имели воз
можность получить эти документы на ее следующей сес
сии. 

ПРИЛОЖЕНИЕ III 
Предложения представителя Франции (наблюдатель) 

[В настоящем томе не воспроизводятся.] 



IV. БУДУЩАЯ РАБОТА 

Создание Объединения по общим нормам права; 

На второй сессии ЮНСИТРАЛ делегация 
Франции внесла предложение, касающееся про
екта конвенции об «общих» нормах права ме
ждународной торговли. Комиссия просила тогда 
делегацию Франции представить более подроб
ный предварительный проект в виде статей, с 
тем чтобы позволить другим делегациям лучше 
уяснить практическое значение ее предложения. 

ИЗЛОЖЕНИЕ ДОВОДОВ 

В настоящее время область права, относящая
ся к международной торговле, находится в пла
чевном состоянии. Операции, которые по своему 
характеру подлежат международной регламента
ции, регулируются национальными правовыми 
нормами. Во многих случаях невозможно узнать, 
какие национальные правовые нормы должны 
применяться. Кроме того, зачастую представляет
ся затруднительным даже после принятия реше
ния о том, какие национальные правовые нормы 
должны применяться, ознакомиться с их содер
жанием. Торговля, сталкиваясь с существующей 
анархией и неуверенностью, ищет выход в проце
дуре арбитража; однако в нынешних условиях 
арбитраж является только процедурой разреше
ния конфликтов, и в конечном счете не ясно, ка
кие правовые нормы будут применяться. 

Нет никаких оснований для сохранения такого 
положения. Будучи порождено слабой организо
ванностью международного сообщества, оно ни
коим образом не соответствует интересам госу
дарств; в большинстве случаев для государств 
безразлично, будет ли применяться в коллизион
ном праве та или иная норма, поскольку нет 
абсолютно никакой уверенности в том, что вы
бранная норма окажется, в конечном счете благо
приятной для граждан данной страны. 

Предложение делегации Франции имеет целью 
внести ясность в данный вопрос путем поощре
ния выработки новых общих норм права. В этих 
общих нормах права будут указаны для госу
дарств, которые присоединятся к предлагаемому 
Объединению, положения, применимые к регу
лируемым им международным операциям, так 
что в принципе для нахождения регламентирую
щих положений в этой области не нужно будет 

* 13 марта 1971 года. 

предложение делегации Франции (А/СЫ.9/60) * 

прибегать к различным национальным системам 
права. 

Само собой разумеется, положениями общих 
норм права могут быть либо нормы коллизионно
го права, либо нормы материального права, в 
зависимости от той области, к которой они отно
сятся. 

Предложение делегации Франции основывает
ся главным образом на двух принципах. Во-пер
вых, по мере возможности следует установить 
путем соглашения между государствами нормы, 
которые будут применяться к внешнеторговым 
операциям. Во-вторых, во всех случаях необхо
димо позволить государствам отказываться от 
применения согласованных таким образом норм, 
если, по их мнению, эти нормы ставят под угрозу 
их интересы или если по какой-либо причине — 
которую они не обязаны сообщать — они не счи
тают нужным придерживаться этих норм. 

После принятия этих принципов возможны 
различные условия их применения. В этой связи 
делегация Франции предлагает весьма простую 
схему. Она готова рассмотреть любые предложе
ния, направленные на изменение или дополнение 
данной схемы, в частности в отношении структу
ры и компетенции предлагаемого Объединения, 
его взаимоотношений с ЮНСИТРАЛ и условий, 
в которых будут созданы общие нормы права, 
а также условий, в которых будет допустимо от
клонение от них. 

Это предложение никоим образом не наносит 
ущерба международным организациям, которые 
занимаются в настоящее время вопросами уни
фикации правовых норм (норм коллизионного 
или материального права). Напротив, оно откры
вает для этих организаций новые перспективы 
развития их деятельности и успешного ее завер
шения. Объединение, которое будет создано в 
соответствии с французским предложением, бу
дет, несомненно, использовать существующие уч
реждения для подготовки правовых документов, 
которые оно затем объявит общими нормами 
права. 

С другой стороны, предложение Франции не 
налагает на государства никаких обязательств. 
Оно только указывает им на их ответственность 
в том случае, когда данный текст принимается 
как общие нормы права; если они отказываются 
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от данного текста, то они — в случае их согласия 
присоединиться к Объединению — должны зая
вить об этом. 

Делегация Франции просит Комиссию Орга
низации Объединенных Наций по праву между
народной торговли изучить и доработать это 
предложение. Фактически предложение охваты
вает самую основную задачу круга ведения 
ЮНСИТРАЛ, которая в соответствии с резолю
цией 2205 (XXI) заключается в «согласовании и 
унификации права международной торговли». 

Предварительный проект Международной кон
венции о создании Объединения по общим нор
мам права в области международной торговли 
[Государства], 
принимая во внимание множественность и раз

нообразие национальных правовых норм и свя
занные с этим препятствия к обеспечению на
дежной основы внешнеторговых операций, 

будучи убежденными, что условия современно
го мира требуют коренного пересмотра применя
емых в настоящее время методов, направленных 
на улучшение режима внешней торговли, 

считая необходимым установить для урегулиро
вания международных отношений подлинно ме
ждународный правопорядок, 

будучи, однако, убежденными в том, что любой 
прогресс должен осуществляться при полном ува
жении национального суверенитета, 

отдавая должное многочисленным усилиям раз
личных органов, в частности Организации Объе
диненных Наций, для улучшения правового ре
жима международной торговли, 

основываясь на примере деятельности различ
ных международных организаций в конкретных 
областях, 

пришли к соглашению относительно восстано
вления идеи общих норм права 

и с этой целью приняли следующие положения: 

Статья I 

Государства, присоединившиеся к настоящей 
Конвенции, создают Объединение по общим нор
мам права (ООНП). 

Цель этого Объединения заключается в созда
нии, при полном уважении суверенитета госу
дарств, новых общих норм права в области ме
ждународной торговли. 

Статья II 

Присоединение к данному Объединению от
крыто для любого государства, являющегося чле
ном Организации Объединенных Наций или од
ного из ее специализированных учреждений. 

Статья III 
Настоящая Конвенция вступит в силу, когда... 

государства заявят о своем намерении присоеди
ниться к Объединению путем уведомления Гене
рального секретаря Организации Объединенных 
Наций. 

Статья IV 

Любое государство может в любой момент 
выйти из Объединения, уведомив об этом Гене
рального секретаря Объединения. 

Это уведомление вступит в силу один год 
спустя. 

Статья V 

Руководящим органом Объединения является 
Генеральная конференция. 

Каждое государство располагает одним голо
сом на этой Конференции. 

Статья VI 

Генеральная конференция устанавливает свои 
правила процедуры. 

Она избирает Генерального секретаря и заме
стителей генерального секретаря Объединения. 

Она разрабатывает рабочую программу Объе
динения и принимает все соответствующие меры 
для ее выполнения. 

Она утверждает все документы, которые для 
членов Объединения являются общими нормами 
права международной торговли. 

Статья VII 

На Генеральной конференции необходимо боль
шинство в три четверти голосов, для того чтобы 
какое-либо решение стало общей нормой права. 

Статья VIII 

Решение Генеральной конференции в принципе 
вступает в силу через три года после его приня
тия. 

Генеральная конференция может простым 
большинством голосов продлить этот срок. 

Она также может большинством в две трети 
голосов сократить этот срок. 

Статья IX 

По истечении срока, предусмотренного в пре
дыдущей статье, и с учетом положений статьи X 
документы, утвержденные Генеральной конфе
ренцией, являются для различных государств — 
членов Объединения действующими нормами в 
регламентируемых ими областях. 
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Статья X 

Любое государство может тем не менее в лю
бой момент уведомить, что оно не будет приме
нять на своей территории ту или иную норму, 
которая объявляется Генеральной конференцией 
общей нормой права. 

Это уведомление, направляемое Генеральному 
секретарю Объединения, вступает в силу немед
ленно, если в соответствии с положениями статей 
VIII и IX данная норма еще не вступила в силу 
в отношении данного государства, а в противном 
случае — через год после того, как было сделано 
это уведомление. 

Государство, исключающее на своей террито
рии применение какой-либо общей нормы права, 

в то же время по мере возможности указывает, 
какая норма его права заменяет данную норму. 

Статья XI 
Генеральный секретарь. Объединения незамед

лительно доводит до сведения других государств 
об уведомлениях, получаемых им в соответствии 
со статьями IV и X. 

Генеральный секретарь ежегодно готовит сбор
ник документов, принятых Генеральной конфе
ренцией, указывая в отношении каждого конкрет
ного документа те государства, которые не при
меняют ту или иную норму, и по мере возможно
сти заявляет о действующих в этих государствах 
нормах, которые заменяют отклоненные общие 
нормы права. 



ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ 

Документы четвертой сессии Комиссии 

А. ДОКУМЕНТЫ ОБЩЕГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

А/СЫ.9/38/АЙЙ.1 Анализ ответов, полученных от правительств и 
банковских и торговых учреждений на вопрос
ник об оборотных документах, используемых 
для международных платежей; проблемы, воз-" 
пикающие при осуществлении международных 
сделок: доклад Генерального секретаря 

Возможное содержание единых норм, примени
мых к специальному оборотному документу, 
предназначенному для факультативного ис
пользования в международных сделках; ана
лиз ответов, полученных от правительств и 
банковских и торговых учреждений: доклад Ге
нерального секретаря 

Доклад Рабочей группы по исковой давности в 
международной купле-продаже товаров о ее 
второй сессии, состоявшейся в Женеве с 10 по 
21 августа 1970 года 

Предварительная повестка дня и аннотации: за
писка Генерального секретаря 

Рабочая группа по международной купле-прода
же товаров: доклад о работе второй сессии, 
Женева, 7—18 декабря 1970 года 

Предложения относительно будущей работы над 
оборотными документами: доклад Генерально
го секретаря 

Общие условия купли-продажи и типовые дого
воры: доклад Генерального секретаря 

Рабочая группа по международному законода
тельству в области морских перевозок: доклад 
о работе второй сессии, Женева, 22—26 марта 
1971 года 

Регистр текстов: доклад Генерального секретаря 
Сроки публикации и содержание Ежегодника 

ЮНСИТРАЛ: доклад Генерального секретаря 
А/С1М.9/58 и ААйЛ Подготовка кадров и оказание помощи в области 

права международной торговли: доклад Гене
рального секретаря 

А/СЫ.9/59 и Согг.1 Текущая деятельность международных организа
ций, связанная с согласованием и унификаци
ей права международной торговли: доклад Ге
нерального секретаря 

А/СЫ.9/60 Предложение делегации Франции о создании 
Объединения по общим нормам права 

А/СЫ.9/48 

АДЖ9/50 

А/СЫ.9/51 

А/Сг4.9/52 

А/С1М.9/53 

А/СЫ.9/54 

А/СМ.9/55 

А/СЫ.9/56 
АДЖ9/57 
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В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

А/Сг-1.9/Ь.20 и Библиография по праву международной торгов
ли: доклад Генерального секретаря АсШ 

АДЖ9/Ь.21 Список экспертов и ученых в области права ме
ждународной торговли 

С. ДОКУМЕНТЫ ДЛЯ СЛУЖЕБНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
А/СМ.9/К.4 

А/Ш.9/К.5 

А./СМ.9/К.6 

АДЖ9/К.7 

А/СЫ.9/К.8 

А/СЫ.9/ГУ/СКР.1 

А/С1Ч.9/1У/СКР.2 

А/Сг4.9/1У/СРР.З 

А/СМ.9/1У/СРР.4 

А/СМ.9/1У/СКР.5 

Л/С1Ч.9/1У/СРР.6 

Л/СЫ.9/1У/СКР.7 

А/СЫ.9/1У/СКР.8 

А/СЫ.9/1У/СКР.9 

А/СМ.9/1У/СКР.10 

А/СЫ.9/1У/СРР.11 

А/СхМ.9/1У/СКР.12 

А/СК.9/1У/СКР.13 
и АШ, 2, 3 и 4 

Рассмотрение доклада Рабочей группы по ме
ждународной купле-продаже товаров: записка 
Секретариата 

Рассмотрение доклада Рабочей группы по иско
вой давности: записка Секретариата 

Общие условия купли-продажи и типовые дого
воры: приложения к документу А/СЫ.9/54 

Гарантийное обеспечение товарами; ход работы: 
записка Генерального секретаря 

Единообразные нормы, регулирующие междуна
родную куплю-продажу товаров; замечания 
делегации Испании по докладу Рабочей груп
пы по международной купле-продаже товаров: 
записка Генерального секретаря 

Замечания представителя Австрии относительно 
Единообразного закона о международной куп
ле-продаже товаров (ЮЛИС) (статьи 18—55) 

Предварительный проект Единообразного закона 
об исковой давности в международной купле-
продаже товаров: предложения Австрии 

Международное законодательство в области мор
ских перевозок: проект резолюции 

Международные платежи, оборотные документы: 
проект решения, представленный Австралией, 
Бразилией, Венгрией, Индией и Соединенным 
Королевством Великобритании и Северной Ир
ландии 

Замечания делегации Ганы по возможному пере
смотру статьи 15 ЮЛИС 

Международное законодательство в области мор
ских перевозок: резолюция, принятая Комис
сией на ее 70-м заседании, состоявшемся 1 ап
реля 1971 года 

Предварительная повестка дня и аннотации: за
писка Генерального секретаря 

Определение международной купли-продажи то
варов: предложение делегаций Австрии, Бель
гии, Объединенной Арабской Республики и 
Франции 

Предложение делегации Польши, касающееся 
сгатьи 17 ЮЛИС 

Решение Рабочей группы по международному 
законодательству в области морских перевозок 
в отношении организации ее программы рабо
ты, принятой на заседании, состоявшемся 6 ап
реля 1971 года 

Предложение Норвегии: оговорки, касающиеся 
статьи 15 ЮЛИС 

Делегация Ганы: меморандум, представленный 
Рабочей группе по международной купле-про
даже товаров 

Проект доклада о работе четвертой сессии 



БИБЛИОГРАФИЯ 

1. Обзор библиографии по праву международной торговли: доклад Генерального секретаря * 
(А/СЫ.9/Ь.20/Ада.1)** 

Текущие издания, содержащие библиографическую ин
формацию о первоочередных темах программы работы 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли, могут быть подразделены на два 
основных вида: общую библиографию по вопросам права 
и национальную библиографию по вопросам права. 

. ОБЩАЯ БИБЛИОГРАФИЯ ПО ВОПРОСАМ ПРАВА 

Перечисленная под этим заголовком библиография со
держит материалы, опубликованные в ряде стран. На ис
панском языке имеется следующая общая библиография по 
вопросам права: 
ВМ'юцгаЦа щгШса йе А'тёпса Ьайпа (1810—1965). А1Ьег1о 

УШа16п-Оа1аатез. Е(Шопа1 ЛиНйка с!е СЫ1е, ЗапНа^о ее 
СЬПе, 1965 Уо1. I: ШгойисИоп. ВШНо^гаПа ]игкНса ее 
Атёпса ЬаНпа: I: Аг^епНпа, II: ВоНу1а. 487 р. 5ирр1етеп1 
1о УО1. I: тйехез. 320 р. Предназначен в качестве спра
вочного перечня книг, выходящих во всех латиноамери
канских государствах. 

НапйЬоок о{ Ьайп Атегкап 8Ы<Иез. СатЬпй^е, Мазз., 
1937—1947. СашезуШе, ШгуегзНу о! РЬпаа Ргезз, 1951. 
Ежегодник, подготовленный испанским фондом библио
теки конгресса. Содержит главу, подготовленную Хелен 
Л. Кладжетт и посвященную отдельным аннотированным 
изданиям по вопросам права. 
Общей библиографией по вопросам права на английском 

языке является следующее издание: 
1пйех1о Ье^а1 Рег'юсИса1з. Меш Уогк, Н. М. \\Шзоп, 1908 {о 

<3а{е. Это наиболее полный указатель изданий по вопро
сам права на английском языке. В нем указано около 
160 основных американских, английских изданий, изда
ний Британского содружества, а также изданий многих 
ассоциаций адвокатов. В нем приводятся авторский и 
предметный указатели и книжный обзор. Издается еже
месячно, кроме сентября. До 1925 года составлялся го
довой кумулятивный указатель. С 1926 года составляется 
годовой и трехмесячный кумулятивный указатель. Содер
жит все основные статьи на английском языке по вопро
сам унификации права и права международной торговли. 
Поскольку в указателе приводится только перечень ста

тей, помещаемых в периодических изданиях, его следует 
дополнить следующей библиографией книг на английском 
языке: 
1ат Ьоокз т ргШ. Ме1га О. Р1тз1еиг апё ТасоЪз1ет, Л. Му-

гоп сотр. апс1 ес1. (СопзоНсЫес! ейШоп — тс1и<Нпд Ьоокз 
т Еп^НзЬ риЬНзпей Шгои^пои! Йе \УОГЫ апй т рпп! аз 
о! БесетЬег 1964). 01апуШе РиЬНзЬегз, 1пс. БоЬЬз Реггу, 
N. V., 1965, 2 уо1з. 1065 р. Представляет собой всеобъем
лющий предметный перечень книг. Пополнялся годовыми 
дополнениями за 1966, 1967 и 1968 годы. В ближайшее 
время будет выпущено новое сводное издание. 

Ьаш Ьоокз риЬЫзкей. СотрПес! апй ейНей Ьу МеНа О. Р1тз-
1еиг СНапуШе РиЬНзЬегз. ОоЬЬз Реггу, №ш Уогк, 1969. 

* Обзор подготовлен Чарльзом Шладитсом, профессо
ром Паркерской школы зарубежного и сравнительного пра
ва Колумбийского университета, Нью-Йорк. 

** 5 марта 1971 года. 

Квартальный перечень книг, издаваемых в течение года. 
Последний номер содержит кумулятивный перечень изда
ний, опубликованных за весь год. 
Полной библиографией книг и статей на английском язы

ке с разбивкой по темам является следующее издание: 
А ЫЫ'ю^гарку оп \оге'щп апй сотрагаШе 1аш>, СЬаНез 5г1а-

(Шз сотр. апй аппо!. Это библиография книг и статей на 
английском языке. РиЬНзЬед 1ог 1Ье Рагкег 5сЬоо1 оГ Ро-
ге1§п апа СотрагаНуе Ьа\у Ьу Осеапа РиЬНсаИопз, 1пс. 
БоЬЬз Реггу, N. У. Уо1. 1 (1970 1о 1 АргП 1953), №\у Уогк, 
1955. 508 р.; уо1. 2 (1953—1959), БоЬЬз Реггу, 1962. 559 р.; 
УО1. 3 (1960—1965), БоЬЬз Реггу, 1968. 855 р. 5ирр1етеп1 
1966—67. БоЬЬз Реггу, 1970. 242 р. Самые последние ма
териалы находят отражение в ежегодно издаваемых до
полнениях. Дается предметная разбивка, а также имеется 
раздел, специально посвященный вопросам унификации 
права. 
Имеется следующая общая библиография на английском 

языке о публикациях как на английском, так и на других 
языках: 

1пйех 1о Рогещп Ьецсй РегШ1са1з. РиЬНзЬей Ьу №е 1пзг11и1е 
о! Айуапсей Ье§а1 31исНез... т соорегаИоп \УНЬ ТЬе Атеп-
сап Аззос1а1юп о! Ьа\у ЬЛЬгапез. Ьопдоп, 1960. Издается 
ежеквартально. В каждый последний номер включено со
держание первых трех. Уо1итез 1—3 (1960—1962) 754 р., 
УО1З. 4—6 (1963—1965) 1027 р., тоЬ. 7—9 (1966—1968) 
773 р., УО1. 10 (1969). Дается перечень около 260 иностран
ных и некоторых англо-американских периодических из
даний. Особый интерес представляет тот факт, что в этом 
перечне приводятся важные журналы по вопросам ме
ждународного права и имеются наиболее важные статьи 
по вопросу унификации нрава. 

\]п1\1саИоп о} Ьаю. (А §епега1 зигюеу о/ пвогк [ог 1ке имЦса-
йоп о/ ргша(е 1аш.) 1п1егпа1лопа1 1пзШит.е (ог 1Ье 1ЛпШса-
Поп оГ Рпуа1е Ьа\у. Коте, Ей. «ШОК01Т», уо1. 1. 1926— 
1946 (1948), уо1. 2. Ас1ез аи Соп^гёз Ыегпа1лопа1 йе Т)тоИ 
Рпуё 1епи а Коте... 1950 (1951), уо1. 3. Оепега1 зигуеу 
1953—1955 (1956), (сопПпией) [гот 1956 аз а Уеаг Воок. 
Содержит (в качестве частей III и IV) отдельную биб
лиографию: «Библиографические примечания о деятель
ности по унификации права», относящуюся к вопросам 
международной и внутренней унификации и включаю
щую книги и статьи. Представляется весьма полезной, 
хотя и не совсем полной. Не все ежегодные издания со
держат библиографические примечания. 

ЫейеНапйз Тцйзскг1\1 уоог 1Мегпайопа1 НесЫ. №1Ьег1апйз 
1п1егпаНопа1 Ьа\у Кеу1е\у. ЬеШеп, А. \\Л ЗцгЬоГГ. 1953— 
1954. Это ежеквартальное периодическое издание содер
жит (публикуемый три или четыре раза в год) «Обзор 
литературы по вопросам публичного и частного между
народного права», который представляет собой выбороч
ную библиографию за указанный период (например, 1 
февраля — 1 июня 1954 года). Включает книги и статьи, 
а также доклады и документы по вопросам права. Дает
ся довольно подробных перечень по Нидерландам, и в 
целом издание содержит перечень важных статей и книг, 
публикуемых в других странах. 

Весьма полезной специальной библиографией публикаций 
по вопросу унификации права является: 

162 
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1пйек (о ргосеейтцз апй йоситеп(з о/ Иге 1п(егпа(юпа1 1п-
вИШе г"ог Иге 1/п{}каНоп о} Ргка(е Ьаги. Ей. Ьу Уас1ау 
Моз1еску. Нагуагй игиуегзИу. Ьа\у 5споо1. ЫЬгагу. Сат-
Ьпй&е, Мазз. 1967. 74 р. 

НАЦИОНАЛЬНАЯ БИБЛИОГРАФИЯ 
ПО ВОПРОСАМ ПРАВА 

Значительное число .стран располагает всеобъемлющей 
библиографией по вопросам права. Однако подобная би
блиография публикуется редко и по возможности должна 
дополняться другими периодическими источниками. Такого 
рода дополнительные источники включены вместе с библио
графией по отдельным странам. Не делается попытка дать 
полный перечень; отобраны лишь лучшие и наиболее по
лезные из существующих публикаций. 

Австрия 

Текущей библиографией правовой литературы является: 
1пйех йег КесЫзпгШекЫзскегйипдеп шгй Лев 8скг1\Иитз. 

Ведпшйе! УОП Ог. Ргапг НоЬепескег, ГогтдеГйпг4 уоп Бг. 
Рийо!? 51опапг1. Бг. Оегпагй Рпей1 иле! От. Киг1 Кт^Ьо-
Гег. Мапг, \У1еп, 1946. Состоит из ежегодно выпускаемых 
томов, содержащих указатели-ссылки на доклады и ста
тьи, ^помещаемые в 48 периодических изданиях Австрии 
по вопросам юридических и политических наук. 

Дополнением к этому указателю в отношении книг может 
служить: 
Оез^еггекЫвспе ВШПо^арЫе. УеггеюЬшз йез бз^еггекЫвсЬеп 

г^еиегзсЬешип^еп 1946—. ВеагЬеИе! УОП йег Оз1егге1сЫ-
зсЬеп ЫаНопаЦлЫюМек. Ш1еп, Наирт.уегЬапй йез бз1:егге1-
сЫзсЬеп ВисЬЬапйе1з 1946—. Издается два раза в месяц. 
Дополнением к указателю в отношении статей может слу
жить: 

ВШюцгарЫе йег йеикскеп, ХеЫзскЩкпШегаЫг. (1пт.егпа{ю-
па!е ВМюдгарЫе йег 2еНзсЬгШ:еп-Шега1:иг. Зепе А.) 
Р. Б1е1псп, ОзпаЬгиск, 1896. Это указатель, издающийся 
два раза в год. Содержит перечень всех статей в перио
дических изданиях и ежегодниках и коллективных тру
дов на немецком языке. В нем перечисляются немецкие, 
австрийские и швейцарские издания. Поскольку использо
вание его для немецких статей представляет определен
ную трудность, следует пользоваться источниками, при
водимыми ниже. 

Аргентина 
В настоящее время имеется следующий библиографичес

кий источник: 
Во1ейп йе 1а ВШШеса йе1 Сопдгево йе 1а Ыапоп. Виепоз 

А1гез, В1Ыю1еса Йе1 Соп^гезо Йе 1а Ыаабп. 1932. Этот 
ежеквартальный бюллетень библиотеки национального 
конгресса содержит библиографический указатель книг и 
брошюр и включает обзор национальных и иностранных 
периодических журналов. По-видимому, бюллетень не яв
ляется полным. 

Бельгия 

Полной библиографией книг и статей служит: 
РёретШге ЫЬИо@гарЫс/ие йи йгоИ Ье1це (1919—1945) раг 

Непп Воз1у, СЬаг1еу йе1 Маптга1 [е! аЦ Ш^е, Ьез Ргеззез 
Ш1уег511а1гез, 1947. 456 р.; ЯерегЫге ЫЫкцгаркщые йи 
йгоИ Ье1це (1946—1955), раг Непп Воз1у, СЬаг1еу йе! Маг-
то ! [е! а1.]. Шд-е, Ргеззез ЦЫуегзиа^ез, 1957. 348 р.; Зир-
р1ёшеп(: 1956—1960 раг Т. М. Рапз18 [е1 а1.]. Ыёде, Раси1-
1ё йе Ото'й, 1962. 322 р. 

В дополнение к РёрегШге ЫЫю^гарЫцие до опубликова
ния следующего тома или дополнения следует пользовать
ся изданием: 

Аппа1ев йе БгоИ. Кеуие ТптезЫеНе Йе йгоИ Ье1§-е. Впдхе1-
1ез, 1940. Издается ежеквартально под руководством юри
дического факультета католического университета Лувена. 
Содержит ежеквартальный библиографический указатель 
книг и статей (Скготцие ВШюцгарЩие Тг1пгез1гк11е). 

Болгария 
Ье§а1 Зоигсез апй ВШю^гарку о/ Ви1§апа, Ьу 1уап 51ркоу, 

№\у Уогк, Ргае^ег, 1956. 199 р. Весьма ценная выбороч
ная библиография. 
При отсутствии текущей библиографии по вопросам пра

ва следует пользоваться следующей наиболее ценной и пол
ной общей библиографией: 
Ви1§агзЫ Ш§ор1з. Издается начиная с 1897 года. С 1949 го

да издается ежемесячно. Приводится предметный пере
чень всех книг, брошюр и новых периодических изданий, 
публикуемых в Болгарии. Издается в Софии Народной 
библиотекой им. Кирилла и Мефодия. 

1е1оргз па регюйккпиа реска{. 1952—, ЗоПа. Представляет 
собой выборочный перечень, публикуемый Народной би
блиотекой. Содержит материал, публикуемый в периоди
ческих изданиях. 

Боливия 
Национальной библиографией (книг) служит: 

Мепзиагю ЫЫю@га}ко, 1944—. 

Бразилия 
Следующая библиография публикуется министерством 

юстиции: 
1из Оосшпеп(адао; Во1еИт МогтаИуо, М1шз1ёпо йе 'изН-

да е Медосюз МогтаИуо. ВгазШа. Оераг1атеп1о Йе 1т-
ргеза №сюпа1. Это издание содержит перечень законода
тельных актов, а также публикаций по правовым вопро
сам (книги и статьи), однако является неполным. 
Национальной библиографией (книг) служит: 

ВокИпг ВШюцгаЦсо. ВШНохеса №сюпа1, Що йе ^пеко , 
1951. Издается два раза в год. 

Венгрия 

Исчерпывающая библиография книг и статей по вопро
сам права, публикуемых в Венгрии, представлена в из
дании: 
АИагп-ёз \оц1ийотап1)1 ЫЫюцг&\1а. Ма^уаг Тийотапуоз 

Акайёгша. А11ат-ёз То@;1ийотапу1 1п1ёге(. Составитель 
Лайош Надь. Вийарез!, Кбг^агйаза^ ёз ,1о§ч КбпуиЫако, 
1945—, УО1З.: 1945—51 риЬ. 1958, 244 р.; 1953 риЬ. 1955. 
150 р.; 1954—55 риЬ. 1956. 163 р.; 1956—57 риЬ. 1959. 
185 р.; 1959—60 риЬ. 1961. 270 р. 
Выборочной библиографией книг и статей является: 

ВШюд,гарку о/ Нищапап 1е§а1 ШегаЫге, Ьу Ьа]оз Иа^у, 
Вийарез!, Акайёгша1 Юайб, 1966. 315 р. (названия даются 
также в английском переводе). 
Эта библиография обновляется с помощью библиографи

ческого обзора текущей литературы по вопросам права 
(книги и статьи), издаваемого два раза в год: 

АЫа ]игШса Асайетьае 8скп(агит Нип^агкае. Акайёгшаь 
Юайб, Вийарезг, 1959. 

Венесуэла 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

Апиапо ЫЫюдга{ко ьепегоЫпо 1942—, Сагасаз, В1ЬПо1еса 
№сюпа1, 1944—. 

Гватемала 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

Вокйп, ВгЫМеса Ыасюпа1 йе ОиактаЫ (1932 Мау—). 
0.иа*ета1а, 1932. 

Германская Демократическая Республика 
В1Ы1о§гарк1е [йг 81аа1в-ипй РесЫз^гацеп. V'. 1, 1955 — Вег-

Пп (Оз1), Акайегше Уег1е§\ 6 выпусков в год. Тома 1—6 
как ВШПоёгарЫзсЬег 01епз1. Издается под руководством 
Германской академии государства и права им. Вальтера 
.Ульбрихта. 
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Гондурас 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

%еVШа йе1 АгскШо у ВьЫШеса Ыас'юпаХ йе Нопйигаз. Те^и-
С1§а1ра, 1904. 

Дания 
1ипй1зке 1Шега1игкептзпт^ег иеп ТогЬеп Ьипй. К0ЬепЬауп, 

Визск, 1950. 229 р. 5ирр1етеп1 1950—1955. 1956. 94 р. 
Представляет собой библиографию по вопросам права 
(КНИРИ и статьи) за период с 1900 по 1949 год с дополне
нием до 1955 года. 

Вап&к }аг'иИвк ПИегаЫг. .1. 50пйегдаагй, К0ЬепЬауп, Сай, 
1960. Каталог наиболее важных современных трудов по 
вопросам права, имеющихся в продаже.. 
Ежеквартальные обзоры текущих публикаций по вопро

сам права (книги и статьи) можно найти в: 
1иг'Ыеп. 1Л§1уе1 а! .ТипзНогЬипйе! 1919. Иу1 1Чогй1зк Рог-

1а§, К0ЬепЬауп. 
Краткий обзор литературы по вопросам права приводится 

также в издании Зюепзк !иг1зШйп1щ (см. раздел по Шве
ции). 

Доминиканская Республика 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

Апиагю ЫЫ'юцгаЦсо йотшсапо. 1946. Сшйай Тги]Шо, 
1947—. 

Индия 
Следующее издание служит общей библиографией по во

просам права для статей в периодических изданиях: 
1пйех 1о 1псИап Ье§а1 Репой'юаЫ. РиЫ. Ъу ТЬе 1пЙ1ап Ьачу 

1пз111:и1е. Ме\у Ре1Ы, 1963 —. Издается два раза в год. 
Указатель статей 32 журналов по вопросам права, изда
ваемых Индией. 
В отношении книг дополнительно следует пользоваться 

следующим изданием: 
Тке 1пй'шп паНогий ЫЫю§гарку. Ос1./Оес. 1957 —Сакийа. 

Сеп1га1 КеГегепсе ЫЬгагу, 1958. Является полным переч
нем всех КНИГ, издаваемых в Индий. 
Библиографией, содержащей книги, публикуемые на анг

лийском языке, является следующее издание: 
Воокз о[ 1/иИа, 1963 —ВотЬау, РиЬНзпег'з Шопй, 1964. 

Библиографией отдельных публикаций являются следую
щие издания: 
А ЫЫ'юцгарку о/ 1па"шп 1аш Ьу С. Н. А1ехапйго\укг. Маг-

йгаз, 1958. 69 р. 
1п<Иап Ееца1 Ма(ег1а1$, А В1Ы'юцгарЫса1 Ошйе, Ьу Н. С. ^а-

т , ВотЬау, 1970, 123 р. 

Испания 
Ежегодной библиографией (книги и статьи) по вопросам 

права является следующее издание: 
ВШю^гаЦа ЫгШса Езрапо1а. РасиНай Йе БегесЬо, Ь'шуег-

зМай Йе Майпй. 1956—1962. Майпй, 1958—1964. 
Кроме указанной выше библиографии, в которой дается 

перечень 78 периодических изданий, никаких других теку
щих перечней периодических изданий найдено не было. 
В дополнение может быть использована национальная би
блиография, содержащая справочный материал только о 
книгах: 
ВьЫюцгаЦа езрапоЫ. М1тз1епо йе Ейисааоп Касюпак Оь 

гесс1бп Оепега1 йе АгсЫуоз у В1Ыю1есаз. Майпй, 1958 —. 
Состоит из всеобъемлющих ежегодно выпускаемых то
мов, содержащих перечень публикаций, издаваемых в 
Испании. 
К библиографии более раннего периода (хотя, возможно, 

неполной) относится следующее издание: 
В'М'юцга^'ш Шзратса. Майна, 1пзИи1о Масюпа1 йе1 1лЬго 

Езрапо!. 1942—1957, Это ежемесячное издание содержит 

предметный библиографический указатель («Керейопо Ы-
ЬНо^гаНсо с1азШсайо рог та!епз») книг, изданных в те
чение года или за предыдущий год. 
Имеется ежеквартальное издание, которое содержит об

зор испанских и латиноамериканских периодических из
даний: 
ВШМеса Ньзрапа. (Кеу1з1а йе т{огтаабп у опеп1ас1бп Ы-

Ыю§та{каз).Сопзе]о Зирепог йе 1пуез11дасюпез СкпШь 
саз. Майпй. 1943. 

Италия 
Следующее издание является компиляцией статей и жур

налов по вопросам права: 
Вьгюпапо ЫЫ'ю^гаркко йе11е птз1е д'шг'иИске ИаИапо зи 

1е§е1 ъщепП, Ушсепго Ыаро1е1апо ей. (1865—1954) МЦа-
по, С-шНгё, 1956. 2028 р. Аррепйке. 1—, 1956—. Первый 
том охватывает период с 1865 года по 1964 год. Каждый 
дополнительный том представляет собой приложение за 
один год. С 1959 года в этих томах дается также перечень 
книг. Под рубрикой «ЭтИо т1егпагюпа1е» перечня можно 
найти все важные статьи (или книги) по вопросам унифи
кации права. 
Дополнительно, до опубликования следующего тома, 

можно пользоваться ежемесячным изданием: 
Л Рого ИаИапо. Уо1. 1, 1876, Во1одпа, 5ос. Ей. Рого НаПапо. 

Представляет собой сборник кратких отчетов. Тем не 
менее в нем под соответствующими тематическими заго
ловками дается библиография недавно опубликованных 
книг и статей. Основные названия, относящиеся к рас
сматриваемой теме, приводятся под рубрикой «ОШПо 1п-
1егпагюпа1е», однако следует просматривать и другие раз
делы по специальным вопросам, например «УепйЛа». 

Коста-Рика 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

Вокйп ЫЫю$г&{1со. РиЫкасюпез пасшпакз соггезропЙ1еп-
гез а1 апо 1935—1938—, 5ап Тозё, 1939—. 

Куба 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

Апиагю ЫЫюцгЩко СиЬапо 1937, НаЬапа, 1938. 

Ливан 
В'М'ю^гарЫе ]игШцие ИЬапасзе, А1Ьег1 КаззК. Веугоий, 

1958. 57 р. 

Люксембург 
В1Ыю§гарЫе Ли йгоИ 1ихетЬоиг@ео1з. АззоааИоп 1п1егпа1ю-

па1е Йез Зскпсез ^и^^й^^иез. СошЛё Ыа110па1 ЬихетЬоиг-
2ео1з. ЬихетЬоигд, 1967. 240 р. 

Мексика 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

В1Ыю§га11а Мех1сапа. Мехко, 1938—. 
Библиографией о книгах является издание: 

ВоШ'т /ипйко ВШ'юцгаЦсо йе 1а ЕзсиеХа ЫЬге йе Оегеско 
(йе Мехко). Мехко, гиз, 1940—. 

Нидерланды 
Следующее издание служит ежегодной библиографией 

книг и статей, которые печатаются в 16 периодических из
даниях: 
Щаррег ои йе гесЫзргаак еп йе гесМзШега{ииг. 1952—, 

2*о11е, \У. Е. Л. 1>ек МШпк. 
Эта библиография заменяет издание ОъеггШй уап йе 

геск(зргаак-геск1зШега(ииг айтШ$1гайеие ЪезИззищеп, 
1925—1951, 2шо11е, Т]еепк ШППпк. 

Никарагуа 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

В1Ыю§га[1а йе 1гаЬа\оз риЫкайоз еп Ыкагадиа... (1943). 
Мападиа, Миеуоз Нопгоп(ез, 1944—. 
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Норвегия 
Nо^зк \игШзк ИНегаШ 1962—1966, Кааге Наикааз. Еш Ы-

Ыю§га{1. ип1уег8Иехз-1ог1а§е1. [Оз1о], 1968. 90 р. 
Указателем периодических изданий служит: 

Могзк ййззкгЦПпйех. 1918— Оз1о, 1918—. 
Библиографией текущей периодической литературы слу
жит: 3\уейеп, ЗVепзк 1иг1зШйпт§. 
Национальной библиографией является издание: 

Nо^зк ЬоЩоШцпеЬе. Оз1о ,1814 (заменена каталогом, публи
куемым один раз в пять лет). 

Панама 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

БШюдга^а йе РапатА, 1938 — Согтз]6п Масюпа1 с!е Сооре-
гапбп ВШНо&гаПса. Рагсата, 1939—. Печатается в мимео-
графированном виде. 

Перу 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

Апиапо ВШюдгй^со Региапо... 1944 — 1лта, ЕсИсаопез йе 
1а ЕИЫю1еса №сюпак, 1945—. 
Издается ежегодно. 

Польша 
Рокка ЫЫюцгаЦа Ргахютсга. (ВШНодгарЫе .)ипа^ие ро1о-

па1ве). Ей. Ьу Каго1 Когапуь Ро1зка Акас1ет1а Ыаик. 1п-
зт.у1и1 Nаик РгашпусЬ. (Асайёгше Ро1опа1зе (Зез Заепсез. 
1п81Ииг с1ез Заепсез ЛипШяиез). АУагзгаша, 1962—1966. 
5 УО!З. Уо1з. 1—3: 1944—1959, уо1з. 4—5: 1960—1964. 
В библиографии приводится справочный материал по 102 
журналам. В разделах 12 и 13 содержится материал со
ответственно по вопросам публичного и частного между
народного права. Названия и заголовки даются на поль
ском и французском языках. 
В дополнение к этой библиографии следует пользовать

ся следующим изданием по текущим публикациям: 
РапзЫо I Ргахюо. Ро1зка Акайегша Ыаик, 1пзгу1и1 №ик 

Рга\упусЬ, Шагза\уа, 1946. Каждый выпуск ежемесячного 
издания содержит библиографический перечень публика
ций по вопросам права: Ро1зка ВИЫю§таПа Ргамшсга, 
часть I, статьи (аг4уки1у), часть II — КНИГИ (кз1агк0. 

Португалия 
Статьи по вопросам права из периодических изданий мо

гут быть найдены в следующем издании: 
Во1еИш йа РасйЫайе йе ОггеИо, ишуегайайе йе Со1тЬга. 

Со1тЬга, 1914—, ЭТОТ ежегодный бюллетень содержит об
зор статей «Кеу1з1а йе геу1'згаз», в котором содержа
ние всех португальских журналов по вопросам права при
водится в алфавитном порядке. 
При отсутствии перечня недавно выпущенных книг по 

вопросам права следует пользоваться следующим нацио
нальным библиографическим изданием: 
ВШШеса Ыасюпа1 йе ЫзЬоа. Во1еИт йе ЫЬНо^гаПа рог1и-

§;иеза. изЬоа, 1935. Издается ежемесячно. 

Румыния 
Прекрасным библиографическим выборочным сборником 

по вопросам права является следующее издание: 
1пзШиЫ1 йе сегсе(аг1 ;игШсе а.1 Асайепйеь РериЬИси 8ос1а-

Из1е Ропгаша (ВШНо^гарЫе ^ипй^^ие гоишаше— В1Ыю-
§таПе ]иг1с11са Роташа.) 1944—1968... зоиз 1а Й1гес1юп Йи: 

ргоГ. йг. Тга]ап 1опазсо. ЕйНиа Асайёгше! Рер. Зое. По
таша, ВисигезН, 1969. 410 р. 
Дополнением могут служить два обширных националь
ных библиографических сборника: 

В1Ыш§га{1а репой1се1ог йш РериЬИса Рори1ага Кошта. Вь 
ЬНо1еса Сеп1га1а йе 31а1 [ВисигезН], 1953—. Издается 
два раза в месяц. (Название меняется — 1956 год: Ви1и-

кпи1 ЫЫю^гаПс. Зепа В.) Содержит все статьи в перио
дических изданиях, опубликованных в Румынии. 

В1Ы1о&гаЦа НериЬИси РорШаге Ротте, сагИ, а1Ъите, паг*1, 
по!е ти21са1е. [Висигезй], 1945—. Это издание, выходящее 
два раза в месяц, содержит справочный материал о кни
гах и брошюрах. 

Сальвадор 

Национальной библиографией (книги) является издание: 
Во1ейп. В1Ыю1еса 1Часюпа1 (йе Зап 5а1уайог). Зап 5а1уайог, 

1932. 

Союз Советских Социалистических Республик 
Библиографический сборник отдельных книг и некоторых 

важных статей: 
Литература по советскому праву (библиографический ука

затель). Академия Наук СССР. Институт государства и 
права. Изд-во Академии наук СССР, Москва, 1960, 279 стр. 
Названия на русском языке с переводом на английский 
язык. 
Этот сборник может быть дополнен следующим изда

нием: 
Советское государство и право. Москва, 1924—1941, 1946. 

Это ежемесячное издание является основным журналом 
по вопросам права, издаваемым Институтом государства 
и права Академии наук СССР. В каждом номере содер
жится библиография текущих публикаций книг и статей 
по вопросам права. 
Дополнительно могут быть использованы некоторые на

циональные библиографические сборники: 

Ежегодник книги СССР; систематический указатель. Мос
ква, изд-во Всесоюзной книжной палаты. Регулярно из
дается Всесоюзной книжной палатой. Является ежегод
ным сборником монографий, перечень которых приводит
ся в еженедельнике «Книжная летопись», за исключени
ем стандартов, правительственных документов и текущих 
публикаций. Выходит в двух томах; один посвящен гу
манитарным и социальным наукам, другой—естествен-

• ным наукам и технике. 
Летопись журнальных статей. Москва, том I —, 1926. Этот 

еженедельный библиографический сборник статей издает
ся Всесоюзной книжной палатой в качестве «Органа го
сударственной библиографии СССР». Служит библиогра
фией текущих статей и документальных материалов, 
публикуемых примерно в 1400 периодических изданиях 
на русском языке. Они перечисляются в 31 основном те
матическом разделе. Выпускаются ежеквартальные ав
торские указатели. 

Турция 
Ежегодным обзором, содержащим перечень книг, статей, 

аннотаций судебных дел, служит следующее издание: 
Тйгк кикик кгопщй 1з(апЬи1, 1943/44—. 

В дополнение к этой библиографии может быть исполь
зована национальная библиография (книги): 
ТйгЫуе ЫЬиуо§га[уа81, ЫапЬи1, МОИ ЕдШт Ваз1теу1, 1934. 

Ежемесячной библиографией статей, публикуемых в пе
риодических изданиях Турции, является: 

ТйгЫуе такаШег ЫЪИуд,га\уаз1 (ВШНо^гарЫе йез агНс1ез 
рагиз Йапз 1ез рёпой^^иез 1игсз.) ЫапЪи], МИН КиИирпа-
пе В1Ъ1ю§таГуа ЕпШизи, 1952. Приводится перечень более 
20 изданий. 
Библиографическим сборником книг и статей служит сле

дующее издание: 
Углям зепеНк Тйгк кикик ЫЪИоцга^уаз'ь, 1935—1954. Кийуап 

ВйЬеп! Егсуез. ЫапЬи!, РакШМег МагЬааз1, 1956. 702 р. 

Уругвай 
По вопросам права опубликована следующая обширная 

библиография: 
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В1ЬИодга{1а 1игШка йе С/ги§иау. Апа(оНо Ра1атагспак апа 
Ук{ог Воссто Ропз. МоптеуМео, РасиНас! с!е БегесЬо. 2 
УО1З. 1956—1963. Уо1. 1. 497 р., УО1. 2, 791 р.) Том 1 содер
жит библиографию книг за период до 1956 года. В то
ме 2 содержится библиография статей периодических из
даний по вопросам права вплоть до 1963 года. Однако 
библиография с тех пор не обновлялась. 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

Аппиапо ЫЫю@гй}1со иги@иауо. (1946—) Моп{еу1ёео, 1947—. 

Федеративная Республика Германии 
йеи(зскез ЗскгЦИиш йЬег Шегпайопа1ез ипй аизШШзскез 

Рпуа4гесМ. 2изаттеп@;е8{е111:... уоп Напз Ре1ег с!ез Соий-
гез. Опубликовано в: КаЬе1з ХеНзсппЯ: за 1945—1950 гг. 
УО1. 1952, 111—121; за 1951—1953 гг. УО1. 1954, 733—750; 
за 1954—1956 гг. УО1. 1957, 668—691; за 1957—1959 гг. уо1. 
1960, 658—683; за 1960—1962 гг. уо1. 1964, 494—562; за 
1963—1965 гг. уо1. 1967, 82—167 (издание продолжается) 
В разделе В МЯесЫзьеге'ткеЫИскшщ приводятся публика
ции по вопросам унификации. Представляет собой обшир
ную библиографию немецких публикаций (книги и ста
тьи). 
Эта прекрасная библиография может быть дополнена 

следующим изданием: 
Кйгкгикег /ипзИзсНе В1ЬНо§гарЫе. 5уз1етаизсЬег ТИ:е1па-

сп\уе13 пеиег ВйсЬег ипд АиГзагге т топаШсЬег Ро1§е аиз 
КесЫ, Згаа!, ОёЬеПзсЬаЯ ...Мйпспеп, Веек, УО1. 1: 1965. 
Ежемесячный обзор значительного числа книг и статей 
(дается также обзор диссертаций). Литература по вопро
сам унификации права обычно помещается под заголовка
ми ЯесЫзюегетке'йИскипд, и 1п1етаНопа1ез Ргюа1гесЫ. 

Филиппины 
РкШррте Ье/уа1 ШЫю^гарку Ьу Ргеаеисо В. Могепо. 2пй еа. 

п. р. 1962. 139 1еауез. 

Финляндия 

Полным перечнем книг и статей по вопросам права с со
держанием и основными рубриками на финском, шведском 
и французском языках служит: 
ЕНЬНодгарЫа 1игШса Репшса. Зиотеп ЬаторПНпеп ЮпаШ-

зииз (1лНёга1иге ]ипа^ие ае 1а Рт1агше) То1тИ1а]а (еаЧ-
1е<1) Уе1кко РеЫкатеп. Не1зтк1, 5иота1атеп ЬаЫгшезуЬ-
сИз1уз, 1951—1959. уо1. I.: 1809—1948. 1047 р. уо1. II. (ее!.: 
МафМа ЗерраЧа) 1949—1958. 456 р. В частях XXIV и 
XXV приводится перечень изданий соответственно по во
просам публичного и частного международного права. 
Перечень текущих статей см.: 

Зиотеп А1какаиз1екИ-1пйезЫ 1959— (Перечень статей из 
финских периодических изданий). Тигип УНор1з1оп К1г]аз-
1о. АаЬо, 1959—; Зуепзк ТипзтШтп^ (см. раздел по Шве
ции). 
Перечень текущих книжных изданий см.: 

Зиотеп К\г]аШзииз. АаккозеШпеп ]'а атеептикашеп 1ие1ге-
1о. Рт1апаз Ы11ега4иг. АНаЬеШк осп зуз1етаИзк Гбг^есктц 
Не1зткеп УНор1згоп Кдфз1о, НеЫпЫ 1901. Представляет 
собой полную библиографию книжных изданий, опубли
кованных в Финляндии. Издавался один раз в несколь
ко лет. Последние издания за 1944—1948, 1949—1951, 
1952—1954, 1955—1957, 1958—1960, 1961—1963 годы (из
дание за 1964—1966 годы находится в печати). 

Франция 
Полный перечень публикаций по вопросам права (книги 

и статьи) на французском языке издавался в период с 1800 
по 1951 год (в дальнейшем издание было прекращено): 
ВШ'юцгарШ §ёпёга1е Лез заепсез щг'иНциез, роШ'щиез, ёсо-

потгциез е( зос1а1ез. Аг1киг Сгапйм. Рапз, 51геу, 1926. 
Три тома с ежегодным приложением до 1951 года. 
Отдельный библиографический сборник: 

ВШюцгарЫе йи йго'й ^гапсаьз 1945—1960, Ьу Репе ОауЫ, 
Рапз, Мои1оп, 1964. 252 р. 

Полного перечня текущих статей и книжных изданий по 
вопросам права не имеется. Наилучшими источниками те
кущих публикаций по рассматриваемым юридическим во
просам служат: 
Реюие ТптезШеИе йе БгоИ СюII. Рапз, 51геу, 1902. Еже

квартальное издание. В каждом издании дается библио
графический обзор. Труды по унификации права обычно 
помещаются под заголовками йго'й т(егпа(юпа1 ргюё и 
йгой сотрагё е( йго'й ипЦогте. 

ЯесиеИ ОаИог-Зкеу. Рапз, БаИог, 1845. В этом периодичес
ком издании (выходит один раз в неделю) время от вре
мени печатается обширный перечень новейших книг и 
статей по вопросам права. 

Чехословакия 
Весьма ценной выборочной библиографией о книгах и 

статьях служит: 
ВШю^гарку о[ СгескозШак 1еца1 ШегаЫге, 1945—1958. 

Сезкоз1оуепзка акайегше уес1. ЦЫау ргауа. Ргадие, РиЬ. 
Ноизе оГ 1пе СгесЬоз1оуак Асадепту о! Заепсез, 1959, 
261 р. 
Эта библиография может быть дополнена: 

Ыотпку ШегаЫгу ЗШ а Ргаоо. (Ыоушку Ы(ега1игу — Зро-
1есепзкё Уеау III. Кааа.) 5Шп1 кшпоупа С55Р. С 1966 
года библиографический обзор издается в нескольких 
сериях. В серии III рассматриваются вопросы государст
ва и права. Приводится перечень не только чехословац
ких публикаций, но и отдельных наименований публика
ций других стран. Ежегодно издается несколько номеров 
(около 10). 
В отношении книг следует руководствоваться следующей 

библиографией, публикуемой Национальной библиотекой: 
Сезкё ктку. 1951—, Ргапа, Ыагоап! кшпоупа. Публикуется 

еженедельно. 

Чили 
Национальной библиографией (книги) является издание: 

Зепкю ЫЫю§гя(1со ск'йепо. 1940—. 

Швейцария 
Всеобъемлющая библиография книг и статей за период с 

1901 по конец 1965 года, включая справочный материал о 
статьях в Рез1зспп{1:еп: 
Зспюемепзске Яеск(зЫЫюдгарШ; ВШНо^гарЫе ]ип<^ие 

зшззе; ВШНо^гаПа §шпсНса зУ12гега. Нагёу СЬпз1еп. 
2ипсЬ, 1966—. Трехтомное издание с вкладными листами. 
Эта библиография может обновляться за счет следую

щего издания: 
11Ьегз1ск1 йЬег зскхюе1гег1зскез ЯесМ ВШНодгарЫе ]'иг!сИцие 

зшззе Ьу В. Р1^§епЬасЬ. 1п: 2еИзсппИ Иг 8сп\уе1геп5с1тез 
КесМ п. Г. Ва. 1—; 1882— Вазе1, Не1Ып^ & ЫсМеппапп. 
В этой библиографии, начиная с двадцать третьего тома 
(1882 год), ежегодно дается тематический перечень книг 
и статей, публиковавшихся в предшествующий год в 
Швейцарии. Эта библиография имеется в виде перепеча
танных изданий, которые публикуются начиная с 1947 
года. Они представляют собой почти полный перечень 
публикаций, особенно если дополнительно используются 
издания Кристена. Начиная с 47 тома библиография со
ставляется Альфредом Мюллером. 

Швеция 
Всеобъемлющей библиографией книг и статей по вопро

сам права служит следующее издание: 
Згепзк щгШзк ИИегаЫг, 1865—1956. №1з 1уап Редпег, 

5госкпо1т, г4огзЫ1, 1957, 610 р. 
Дополнением, обновляющим эту библиографию, является 

следующее издание: 
8Vепзк 1иг1зШйпт§. 51оскЬо1т, 1916. Публикуется ежеме

сячно. В каждом томе содержится обзор скандинавской 
периодической литературы за предшествующий год (под 
заглавием «ВШНодгаН: 1Лг погсНзка НйзкпНег»). С 1959 
года (том 44) каждые два-три года Нилсом Регнером 
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дается полная библиография шведской литературы по 
вопросам права как продолжение указанной выше би
блиографии. 

Югославия 
Библиографическим сборником книг и статей служит 

следующее издание: 
ШЪйоцгарЫе ]игШцие уои§оз1аюе. Е1аЬогёе е! соттегйёе 

раг ВОПЗ1ОУ Т. ЕЯа^еук. Вео§гай, 1959. 262 р. 
Эта библиография дополняется приложениями, опубли

кованными в следующем издании: 
Ыехю Уи@оз1аи 1ахю; ЬиНейп о} 1агт апй 1е@1зШ1оп 1п Иге Ре-

йега1 Реорк'з РериЫк о1 Чицоз1ах)1а. Вео§тай, 11пюп о! 
ЛиГ1з1з' АззоааИопз о! Уи2оз1ау1а, уеаг I—, Мау 1950. 
Полной библиографии по вопросам права не опублико

вано. Однако имеется прекрасная национальная библио
графия книг и периодических статей: 
ШЬНоцтаЩа !и^овЫице — К п ^ е , Ьгозиге 1 тиг1каН]е. Ъщо-

з1оуепзк1 В1ЬНо^га1зк1 1пзШи4. Вео^гай, Л^озкуепзИ Вь 
Ыю§таГзк1 1пзШи1, 1950—. Издание, выходящее раз в два 
месяца. В этом издании дается перечень всех книг, пуб
ликуемых в Югославии; содержит указатели. 

В'МюцгаУца ЗщовЫьЦе — с1апа 1 рп1ог1 и сазор151та, по-
у т а т а 1 г Ы г т т с1еПта. 11и^оз1оуепзк1 В1Ыю§га1зк1 1пзИ-
1и4. 8еп]а А: ОгизЧуепе пайке. Веодгай, ^^озЬуепзИ Вь 
Ыю^гаГзЫ 1пзШи{, 1950—. Является библиографией всех 
статей и других материалов, публикуемых в периодичес
ких изданиях Югославии. Серия А охватывает публика
ции по социальным наукам, в том числе все статьи по 
вопросам права. Публикуется ежемесячно. 

Япония 
Библиографией по вопросам права, охватывающей публи

кации послевоенного периода, служат следующие изда
ния: 

Зепдо по&аки Ьипкеп зо-токигоки, Нопгзи ЛЬО НепзЬи — Ьи 
(ей.) Токуо. В двух томах, опубликованных в 1954 и 1955 

годах, охвачен период с 1945 по 1953 годы. В ЗЫкй-пеп, 
изданном в 1966 году, охвачен период с 1954 по 1962 год. 

НоЬип кЫИзи газвЫ Щ1 закат, 5а1ко ЗаШапзпо Тозпокап 
(Библиотека Верховного суда), Токуо, 1958. 
Полезным перечнем комментариев о судебных решениях 

является следующее издание: 

Напге'1 Шуб Ьипкеп зб-токигоки. Напге1 ЛЬО Непзгш-ои 
(ей.) Токуо. В томе за 1959 год рассматривается период с 
1946 по 1951 год. Специальное издание Напгеь /г/го от 15 
апреля 1969 года охватывает период с 1951 по 1966 год. 
В качестве добавления к последнему изданию имеется пе
речень комментариев о судебных решениях Кассационного 
суда (Оа1зЫп'т), охватывающим период с 1922 по 1946 
год. 

Ведущие периодические издания по юриспруденции, такие 
как 1иг1зи(о (УиЫкаки, Токуо) и Н0>гНзи /(АО (№поп 
НуОгоп-зЬа,, Токуо), зачастую содержат обширные библио
графические обзоры текущих публикаций по вопросам 
права, включая статьи и записи судебных дел. Этими из
даниями следует пользоваться в отношении текущих пуб
ликаций в целях восполнения пробелов общей, библио
графии по вопросам права. 
В качестве дополнительных источников информации, по

мимо приведенной выше библиографии, можно пользоваться 
следующей общей библиографией: 
2аззЫ Щ1 закшп: Лттоп кадаЬи Неп, Кокка1 Тозпокап 

(Национальная парламентская библиотека). Токуо, 
1950—. Ежеквартальное издание. Представляет собой пе
речень периодических и правительственных изданий по 
гуманитарным и социальным наукам, включая юридиче
ские вопросы. 

2,еп-ЫИгоп, зкиррап-Ьи1зи зб-токигоки, Кокка1 Тозпокап 
(Национальная парламентская библиотека), Токуо, 
1951—. Представляет собой перечень всех публикаций, 
хранящихся в библиотеке. Обычно это публикации, из
данные несколько лет тому назад; в связи с этим допол
нительно следует пользоваться ежегодником текущих 
публикаций, выпускаемых издателями: Зкиррап пепкап, 
ЗЬиррап ^йзи-зпа, Токуо. 1951. 

2. Библиография по ЮНСИТРАЛ 

В1ГК(ШСНЕУ апй КОЗЕЫВЕКа, Тпе 1 М Ы №1юпз Сош-
1ТП35ЮП оп 1п{егпа1юпа1 Тгайе Ьа\у, Тгайе Мадагигс. 
Но. 4, 1971. 

БАУГО, Ьа Сотгшззюп йез Катлопз 11шез роиг 1е йгоЦ сот-
тегс1а1 т1егпа1юпа1, Аппишге [гапсшз йе йгоЦ ШегпаНо-
па1; 1970. 

ОШЫАгЮ, Ье Ыагюш 1М1е е И аЧгШо соттегс1а1е тхегпа-
210па1е, 25 СошипНа Ш. 520 (1и§1ю — о11 1970). 

ЛАКиВОАУЗКТ, опг а гогшб] пнейгупагойошедо рга\уа пап-
Йо\уедо, Ргашо: 2ус1е, N0. 8, 1968. 

К1ТАОА\УА, Оепега1 герогг оп 1пе ипШсаИоп ог пагтошга-
хюп о! 1а\у о! тгайе а! 1Ье §1оЬа1 1еуе1, 30 Н1какиЬо Кеп-
куи, 3; 1969 [на японском языке]. 

М1СНША, ОЛоЬа1 ипШсаНоп о! ш1егпа1юпа1 :гас!е 1аш апй 
1Ье гезо1и1юп о! !Ье ШНей ЫаНопз С-епега1 АззетЫу — 
ТЬе сгеаНоп оГ !Ье Шйей МаНопз Сотгшззюп оп 1п1егпа-
!юпа1 Тгайе Ьаш (ШС1ТРчАЬ), ЗЬО^ЬО по Кепкуи~ (Озигш 
Капгек1 Кдпеп), 458—483; 1968 [на японском языке]. 
— ЕНог1з 1ог !Ье ипШсатюп о! 1Ье 1а\у оп т{егпа1юпа] 
за1е о! еоос18 Ьу 1Ье ИпНеА ЫаНопз, 30 Шкакипо Кепкуи, 
123; МагсЬ 1969 [на японском языке]. 

* Более раннюю библиографию по ЮНСИТРАЛ см. 
«Ежегодник ЮНСИТРАЛ», том I: 1968—1970 годы, стр. 
345—346. 

— АсНуШез о! №е 1Л\1С1ТКАЬ Шогктд Огоир оп Ргезспр-
Поп; ргерагаИоп о! а йга{1 сопуепИоп оп ргезсг1р11оп (И-
тИаНоп) 1п 1Ье НеЫ о! 1п1егпаИопа1 за1е о{ §оос1з — А сот-
рагаНуе з1ийу, гипзи1о N03. 430, 432, 434; 1969 [на япон
ском языке]. 

КЕ5ТОК, Т'асНоп Йез КаНопз 1)п1ез роиг 1а (ИНизюп йе 
ГагЫ1га§;е соттегс1а1 1п1егпа1!опа1, Рш1з1а йе1 йьгШо 1п-
1егпагюпсйе ргюа1о е ргосеззиа1е, ргегшег Уо1ите Йе Гап-
пиа1ге ,1969; также опубликовано в РеVие йе 1'агЬЫгаце, 
317—338, N0. 4, 1969; также опубликовано на француз
ском языке в Реуие гоишшпе й'ёЫйез ШегпаИопа1ез, 
N0. 2/8, 1970; также опубликовано на румынском языке в 
Рею1з1а гошапа йе зЫй'й Шегпайопа1е, 49, 2 (8), 1970 под 
заголовком «АсПипеа МаНипПог ШНе репгги газртЙ1геа 
агЫ1га]'иНи сотгпегаа1 1п1егпаиопа1». 

ОНАКЕ, АсИуШез о! 1пе ПпИей КаНопз Сотт1зз1оп оп 1п-
{егпа!юпа1 Тгайе Ьа\у, 57 Ка1§,а1 8Ьо/1 Ноти, 14; 1967 [на 
японском языке]. 
— Соттеп(з Ьу Тарапезе Ьизтезз С1гс1ез оп 1Ье ипПогт 
1а\у оп т1егпа(:!опа1 за1ез сопуепИопз апй геасИопз о{ уагь 
оиз соип!пез, 79 Ка1§а1 5Ьб]1 НОти, 8; 1969 [на японском 
языке]. 

РЕС2Е1, То\уагйз ипШсаНоп о[ 1п1егпа1юпа1 тгайе 1а\у, Ас-
1а /ипйка, \о\. XIII, 3—24; 1971. 

ЗСНМ1ТТНОРР, ТЬе ип1Пса(:1оп ог Ьагтоп!га1юп о{ 1а\у Ьу 
теапз о! з!апйагй сопхгастз апй §епега1 сопйШопз, 17 1п-
(егпаНопа1 апй СотрагаШе Ьаш 0,иаг1ег1у, 551; 1968. 


