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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий четвертый том является одним из серии Ежегодников 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ) '. Третий том охватывает период с аиреля 
1971 года до конца пятой сессии Комиссии, состоявшейся в мае 1972 го­
да. Данный том охватывает период с мая 1972 года до конца шестой 
сессии Комиссии, состоявшейся в апреле 1973 года. 

Настоящий том в соответствии с установившейся практикой состо­
ит из двух частей. В первой части завершается изложение документов, 
касающихся доклада Комиссии о работе ее пятой сессии. Она содержит 
такие материалы, как материалы, касающиеся деятельности Генераль­
ной Ассамблеи, которые не 'были представлены, когда рукопись треть­
его тома уже была подготовлена. В лервую часть также включен до­
клад Комиссии о работе ее шестой сессии. 

Во второй части воспроизводится большинство документов, рас­
смотренных на шестой сессии; материал излагается в соответствии с 
порядком очередности, установленным Комиссией: международная куп­
ля-продажа товаров, международные платежи, международный ком­
мерческий арбитраж и международное законодательство в области мор­
ских перевозок. Эти документы включают в себя доклады рабочих 
групп Комиссии, анализы замечаний и предложений, представленных 
правительствами, и доклады Генерального секретаря. В конце каждого 
раздела имеются ссылки на все документы, которые не были включены 
в данный том. 

Заключительным разделом Ежегодника является библиография 
последних работ, касающихся работы Комиссии. 

1 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву междуна­
родной торговли (далее называется Ежегодник ЮНСИТРАЛ), том I: 1968—1970 гг. 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № К.71ЛМ); том II: 
1971 г. (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № К.72.У.) и 
том III: 1972 г. (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ 1Ш.У.6). 

V 



I. ПЯТАЯ СЕССИЯ (1972 год); ЗАМЕЧАНИЯ И РЕШЕНИЯ 
ПО ДОКЛАДУ КОМИССИИ 

А. Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) 
Выдержка из доклада Совета по торговле и развитию 

(22 сентября 1971 года —25 октября 1972 года)* 

В. Прогрессивное развитие права международ- ревозок57. Он сослался иа пункт 51 доклада 
ной торговли: пятый годовой доклад Комис- ЮНСИТРАЛ, касающийся сотрудничества ме-
сии Организации Объединенных Наций по жду этим органом и ЮНКТАД по вопросу рабо-
прйву международной торговли ты, относящейся ,к международному законода^-

тельству в области морских перевозок, и объяе-
238. На 318-м заседании 6 октября 1972 года Се- нил, что на последней сессии в связи с предпри-
кретарь Рабочей группы ЮНСИТРАЛ, которая нятой ею по просьбе ЮНКТАД работой по во-
только что закончила свою сессию в Женеве, еде- просу коносаментов (пересмотр и применение 
лал сообщение, в котором он обратил внимание «Гаагских правил») Рабочая группа ЮНСИТРАЛ 
на доклад ЮНСИТРАЛ о ее пятой сессии56 и рассмотрела вопрос об ответственности/лиц, не­
главным образом на главу III этого доклада, от- ревозящих грузы морским путем. 
носящуюся, в частности, к вопросу о междуна-
родном законодательстве в области морских не- Решение Совета 

239. На том же заседании Совет принял к сведе-
— нию доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее пятой сес­

сии. 
* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 67 Отчет о прениях в Рабочей группе по программе ра-

седьмая сессия, Дополнение № 15 (А/8715/Кеу.1). боты ЮНКТАД над международным законодательством в 
56 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать области морских перевозок и его финансовым последствиям 

седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717). см. ниже часть вторую, пункты 102—107. 

В. Генеральная Ассамблея: доклад Шестого комитета (А/8896)* 
СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты Стр. 

1. ВВЕДЕНИЕ . . 1—4 4 
II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ 5 - 7 4 

III. ПРЕНИЯ . . . . 8—44 4 
А. Общие замечания о докладе Комиссии и ее рабочих методах . 9—12 4 
В. Международная купля-продажа товаров 13—24 5 
С. Международное законодательство в области морских перевозок 25—28 6 
О. Международные платежи . . . . . . . . 29—35 7 
Е. Международный коммерческий арбитраж . . ч 36—37 7 
Р. Подготовка кадров и оказание помощи . . . . . . . . . 38—40 7 
О. Будущая деятельность 41—44 8 

IV. ГОЛОСОВАНИЕ ! . . . . 45—47 8 
V. РЕКОМЕНДАЦИИ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 48 9 

* 21 ноября 1972 года. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать седьмая сессия, 
Приложения, пункт 86 повестки дня. 
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4 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1973 год, том IV 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. На 2037-м пленарном заседании, состояв­
шемся 23 сентября 1972 года, Генеральная Ас­
самблея «ключила 'пункт, озаглавленный «До­
клад Комиссии Организации Объединенных На­
ций по праву международной торговли о рабо­
те ее пятой сессии» ',. в качестве пункта 86 пове­
стки дня ее двадцать седьмой сессии и переда­
ла этот пункт Шестому комитету на рассмотре­
ние и с тем, чтобы представить по нему доклад. 

2. Шестой комитет рассмотрел этот пункт на 
своих 1328 —1336-м заседаниях с 10 по 18 ок­
тября 1972 'Года и «а своих 1345-м и 1354-м засе­
даниях 27 октября и 8 ноября 1972 года. 

3. На своем 1328-м заседании от 10 октября 
1972 года г-и Хорхе Баррера Граф (Мексика), 
Председатель Комиссии Организации Объеди­
ненных Наций по праву международной торгов­
ли на ее пятой сессии, представил доклад Ко­
миссии о работе этой сессии2. 

4. На 1354-м заседании от 8 ноября Доклад­
чик Шестого комитета поднял вопрос о том, же­
лает ли Шестой комитет включить в свой доклад 
для Генеральной Ассамблеи резюме точек зре­
ния, высказанных во время прений по пункту 86. 
Упомянув пункт [ приложения к резолюции 2292 
(XXII) от 8 декабря 1967 года, Докладчик ин­
формировал Комитет о финансовых последстви­
ях данного вопроса. На том же самом заседании 
Комитет постановил, что, учитывая характер 
данного вопроса, доклад по пункту 86 повестки 
дня должен включать резюме основных тенден­
ций в точках зрения, высказанных в ходе пре­
ний. 

II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

5. На 1345-м заседании, состоявшемся 27 ок­
тября 1972 года, представитель Ганы представил 
проект резолюции по докладу Комиссии, в каче­
стве соавторов которого выступили Австралия, 
Гайана, Гана, Греция, Канада, Кения, Норвегия 
« Япония (А/С.б/Ь.861). В ходе представления 
этого проекта представитель Ганы от имени со­
авторов в устной форме внес исправления в про­
ект резолюции (А/С.6/Ь.861/Кеу.1). На том же 
самом заседании такие страны, как Гаити, Вен­
грия, Египет, Заир, Индия, Испания, Сингапур и 
Уругвай, были также добавлены к списку стран, 
выступивших в качестве соавторов проекта резо­
люции. На 1354-м заседании от 8 ноября Румы­
ния была также внесена в число стран —соавто­
ров проекта резолюции. Пересмотренный проект 
резолюции был принят Шестым комитетом без 
возражений (см. пункт 45, ниже). 

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), Ежегодник 
•ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г. 

2 Это решение, возникло вследствие постановления, при­
нятого Шестым комитетом на его 1096-м заседании 13 де­
кабря 1968 года (см. Официальные отчеты Генеральной Ас­
самблеи, двадцать третья сессия, Приложения, пункт 88. 
документ А/7408, пункт 3). Ежегодник ЮНСИТРАЛ. том I: 
1968—1970 гг., часть вторая, I, В, 2. 

6. На том же самом заседании представитель 
Ганы представил проект резолюции о предложен­
ной конференции полномочных представителей 
по исковой давности (погасительных сроках) в 
международной купле-продаже товаров, в каче­
стве соавторов которого выступили Австралия, 
Египет, Гана, Гайана, Греция, Индия, Индоне­
зия, Испания, Румыния, Соединенное Королевст­
во Великобритании и Северной Ирландии, Су­
дан и Япония (А/С.6/Ь.864). На том же самом 
заседании Кения, Норвегия и Сингапур были до­
бавлены к числу стран, выступивших в качестве 
соавторов. Проект резолюции был принят Ше­
стым комитетом без поправки (ом. пункт 46, 
ниже). 

7. Заявление о финансовых и административ­
ных последствиях проекта резолюции, содержа­
щегося в документе А/С.6/Ь.864 и Согг.1, воспро­
изведено в документе А/С.6/Ь.865 и Согг.1. 

III. ПРЕНИЯ 

8. Основные направления мнений, высказывав­
шихся в Шестом комитете по данному пункту, 
суммированы в разделах А — О. Раздел А по­
свящается общим замечаниям по докладу Ко­
миссии и ее рабочим методам. Последующие раз­
делы, которые посвящены конкретным темам 
программы работы Комиссии, изложены под сле­
дующими заголовками: международная купля-
продажа товаров (раздел В), международное за­
конодательство в области морских перевозок 
(раздел С), международные платежи (раздел 
Е)), международный коммерчеокий арбитраж 
(раздел Е), подготовка кадров и оказание помо­
щи (раздел Р) и будущая деятельность (раз­
дел С). 

А. Общие замечания о докладе Комиссии 
и ее рабочих методах 

9. Большинство представителей, взявших сло­
во, дали положительную оценку тому быстрому 
и существенному прогрессу, которого добилась 
Комиссия в вопросе унификации и единообра­
зия права международной торговли. Была вы­
сказана та точка зрения, что пятая сессия Ко­
миссии была особенно продуктивной и привела к 
конкретным и значительным сдвигам. Подчерки­
валось, что путем устранения или уменьшения 
препятствий правового характера на пути разви­
тия международной торговли Комиссия тем са­
мым внесет значительный вклад в дело роста 
экономики всех государств и в развитие друже­
ственных взаимоотношений между государст­
вами. 

10. Ряд представителей высказали удовлетворе­
ние по поводу используемых рабочих методов 
Комиссии, а также по поводу того практического 
и гибкого подхода, который был ею избран для 
решения своих задач. Другие представители, хо­
тя и положительно оценили приложенные Ко­
миссией усилия на ее пятой сессии в области по­
вышения эффективности своих рабочих методов, 
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придерживались, однако, той точки зрения, что 
еще есть возможность для дальнейшего улучше­
ния. В связи с этим некоторые яредставители с 
удовлетворением оценили предложение Испании 
в отношении рабочих методов Комиссии3, в кото­
ром особое внимание обращается на необходи­
мость более длительных сессий, и на составление 
проектов силами небольших трупп, и выразили 
надежду на то, что на шестой сессии Комиссии 
этому моменту будет уделено должное внимание. 

11. Ряд 'представителей придерживались той 
точки зрения, что, для того чтобы иметь возмож­
ность добиться равномерного ускоренного про­
гресса во всех вопросах, включенных в програм­
му работы Комиссии, Комиссия должна больше 
использовать экспертные знания своих членов, а 
также услуги международных организаций, име­
ющих особую компетентность в этих областях. 
Кроме того, предлагалось, чтобы рабочие груп­
пы заседали чаще между сессиями Комиссии и 
проводили свои заседания в течение более дли­
тельного периода времени. Некоторые представи­
тели, однако, предостерегали против чрезмерного 
использования межсессионных рабочих групп в 
связи с большими расходами. 

12. Один представитель высказал мнение, что, 
хотя подготовка единообразных основных пра­
вил по различным вопросам, находящимся на 
рассмотрении Комиссии, представляет собой по­
лезный метод в области унификации, другие ме­
тоды, типа упорядочения правил в отношении 
коллизионного права, также должны учитывать­
ся. Кроме того, было предложено, чтобы Комис­
сия не ограничивалась лишь пересмотром норм, 
зафиксированных в существующих конвенциях, 
но и стремилась к разработке новых документов. 

В. Международная купля-продажа товаров 

13. Все представители, 'выступавшие по данно­
му вопросу, положительно оценивали статьи про­
екта об исковой давности (погасительных сро­
ках) в международной купле-продаже товаров, 
которые были разработаны Комиссией (ом. А/ 
8717, пункт 21). Была высказана точка зрения, 
что статьи проекта представляют собой значи­
тельный вклад в задачу унификации и единооб­
разия в важной области нрава международной 
торговли. Как Комиссия, так и ее Рабочая труп-. 
па по вопросу об исковой давности (погаситель­
ных сроках) в международной купле-продаже 
товаров получили высокую оценку за быстроту, 
с которой были подготовлены статьи проекта, и 
за дух компромисса и учета других точек зрения, 
который был проявлен в ходе прений. 

14. Некоторые представители заявили, что, хо­
тя у них и были отдельные оговорки в отноше­
нии ряда положений статей проекта об исковой 
давности, они придерживаются того мнения, что 
статьи проекта в целом представляют собой хо­
рошую основу для дальнейших прений на под-

3 А/СМ.9/1..22. 

ходящем форуме с целью заключения междуна­
родной конвенции по данному вопросу. В связи 
с этим с удовлетворением отмечался тот факт, 
что Комиссия постановила распространить ста­
тьи проекта, наряду с комментарием к ним, сре­
ди правительств и заинтересованных междуна­
родных организаций с целью получения по ним 
замечаний и предложений. Также было отмече­
но, что (Генеральному секретарю была направ­
лена просьба в отношении подготовки аналити­
ческой сводки поступивших замечаний и пред­
ложений и о распространении этих замечаний и 
предложений среди правительств и заинтересо­
ванных международных организаций. 

15. Учитывая исключительно технический и 
специализированный характер статей проекта, 
многие представители поддержали рекомендацию 
Комиссии в отношении того, чтобы Генеральная 
Ассамблея созвала международную конферен­
цию полномочных представителей для заключе­
ния, на основе утвержденных Комиссией статей 
проекта, Конвенции об исковой давности (пога­
сительных сроках) в международной купле-про­
даже товаров. Принимая во внимание призыв 
Генерального секретаря в отношении сокраще­
ния бюджетных расходов Организации Объеди­
ненных Наций, некоторые представители выска­
зались в том плане, что предложенную конфе­
ренцию следует провести в Нью-Йорке. 

16. Ряд представителей придерживались той 
точки зрения, что пока было бы преждевременно 
созывать предложенную конференцию полномоч­
ных представителей, поскольку Комиссия еще не 
смогла прийти к согласованному мнению по ря­
ду положений, содержащихся в статьях проекта. 
Поэтому было предложено, чтобы вопрос о созы­
ве конференции был отложен до следующего го­
да и чтобы Комиссия тем временем попыталась 
добиться соглашения по этим вопросам в свете 
замечаний и предложений правительств и заин­
тересованных международных организаций. 

17. Некоторые представители придерживались 
той точки зрения, что существует тесная связь 
между работой Комиссии по вопросу о едино­
образных нормах международной купли-прода­
жи товаров и статьями проекта об исковой дав­
ности. Поэтому было предложено отложить со­
зыв международной конференции полномочных 
представителей до тех пор, пока Комиссия не 
завершит своей работы в области единообразных 
норм, регулирующих международную куплю-про­
дажу товаров, с тем чтобы статьи проекта по 
обоим вопросам можно было рассмотреть сразу 
на одной конференции. Другие же представите­
ли полагали, что статьи проекта об исковой дав­
ности должны рассматриваться на конференции 
полномочных представителей как можно скорее, 
независимо от работы Комиссии в области еди­
нообразных норм, регулирующих куплю-прода­
жу, поскольку оба документа посвящены раз­
личным вопросам, первый •— вопросам исковой 
давности в юридических разбирательствах, а 
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последний — материальным -правам и обязанно­
стям сторон в тех случаях, когда действия не 
предопределяются вопросом времени. Кроме то­
го, упоминалось, что пересмотр единообразных 
норм, содержащихся в Гаагской конвенции 1964 
•года о единообразном" законе о 'Международной 
купле-продаже, товаров (ЮЛИС) является ис­
ключительно сложным и противоречивым вопро­
сом; на который уйдет несколько лет. 

18. Некоторые представители заявили, что, по­
скольку статьи проекта об исковой давности по­
священы вопросу, связанному с международной 
торговлей, в которой, участвуют все .государст­
ва, то участие в работе Конференции должно 
быть открыто для всех государств. без какой-ли­
бо дискриминации., 

19. Некоторые представители высоко оценили 
прогресс, достигнутый Рабочей труппой по' во­
просу об исковой давности в" международной 
купле-продаже товаров «а ее третьей сессии при 
пересмотре правил, воплощённых в Гаагской 
конвенций 1964 года о единообразном законе о 
международной купле-продаже товаров. Отмеча­
лось,'что существующие Правила ЮЛИС в недо­
статочной мере учитывают интересы всех госу­
дарств, особенно интересы развивающихся 
стран. '-'"•''' 

20. Некоторые .представители: выразили ,озабо­
ченность по поводу небольших темпов сдвигов 
в этой крайне -важной области' работы Комис­
сии, а также выразили надежду на то, что Ко­
миссия изыщет: новые пути ускорения своей ра­
боты в этой области, йыла сделана рекоменда­
ция о том, чтобы Рабочая труппа по вопросу об 
исковой давности в международной купле-про­
даже товаров проводила по крайней мере две 
сессии в год, каждая длительностью в три неде­
ли. Также рекомендовалось, чтобы фыла создана 
небольшая группа экспертов с целью разработки 
сложных и трудных аспектов работы, связанной 
с пересмотром. 
.21. Некоторые представители заявили, что, по­

скольку ЮЛИС уже ратифицирован некоторыми 
государствами и вступил в силу, было бы, по-ви­
димому, целесообразно отложить пересмотр, 
ЮЛИС до тех шор, пока, не 'будет приобретен не­
который опыт практического, применения его по­
ложений,. Эти же представители выразили на­
дежду, что пересмотр .Комиссией положений 
ЮЛИС в любом случае не воспрепятствует рати­
фикации этой Конвенции другими государст­
вами. 

22. Ряд представителей подчеркнули важность 
разработки общих условий купли-продажи, охва­
тывающих широкий круг товаров, и выразили 
надежду, что деятельность Комиссии в этой об­
ласти скоро принесет свои плоды. Некоторые 
представители отметили, что Комиссия должна 
шире воспользоваться общими условиями купли-
продажи, разработанными Экономической ко­
миссией Организации Объединенных Наций для 
Европы. 

23. Некоторые представители высказали; мне­
нием том, что в основу предлагаемых общих ус­
ловий купли-продажи следует положить общие 
принципы, которые Комиссия сможет рекомендо­
вать для любого будущего единообразного з а ^ 
на о международной купле-продаже товаров. •' 

24. Некоторые представители выразили со'-. 
мнение относительно практической потребности 
в разработке Комиссией общих условий купли-
продажи ввиду того, что широкое признание в 
дедовых кругах получили лишь те общие: усло­
вия купли-продажи, которые были разработаны 
по конкретным видам товаров торговыми аесо*. 
циациями, располагающими конкретными специ­
альными знаниями. 

С. Международное законодательство 
в области морских перевозок 

25. Многие представители отметили, что во­
прос о международном законодательстве в обла­
сти морских перевозок имеет для их стран осо­
бое значение. Эти представители считали, что 
Международная конвенция об унификации неко­
торых правил, касающихся коносаментов, заклю­
чённая в Брюсселе в 1924 году4, не отвечает 
современным нуждам и главным образом на­
правлена на защиту интересов перевозчиков. 

26. Многие представители выразили удовлет­
ворение в связи с прогрессом, достигнутым Ра*-
бочей группой ЮНСИТРАЛ по международному 
законодательству в области морских перевозок 
в деле рассмотрения норм, регулирующих ответ­
ственность морских перевозчиков за груз, пере­
возимый по коносаментам, и согласились с пред­
ложением Комиссии о том, чтобы Рабочая груп­
па не просто пересмотрела и усилила нормы, 
предусмотренные в Брюссельской конвенции 
1924 года и в Протоколе о внесении поправок в 
эту Конвенцию, подписанном в Брюсселе в 1968 
году5, а рассмотрела вопрос о разработке новой 
конвенции по этой теме. Некоторые представите­
ли заявили, что, хотя в связи с современными 
техническими достижениями существует необхо­
димость в пересмотре закрепленных в Брюссель­
ской конвенции 1924 года норм, важно сохра­
нить основные принципы этой Конвенции, по­
скольку в их основе лежит большой опыт и они 
были приняты подавляющим большинством го­
сударств. Один представитель признал необхо­
димость пересмотра Брюссельской конвенции 
1924 года, но отметил, что разработкой новой 
конвенции должна заниматься не Комиссия. 

4 Ьеацие о( МаНопз, Тгеа{у 5еп'.ез, уо1. СХХ, N0. 2764, 
р. 157. Текст воспроизводится в Регистре международных 
конвенций и других документов, касающихся права между­
народной торговли, том П, глава 11, 1 (издание Организа­
ции Объединенных Наций, в продаже под № Е.73.У.З). 

5 Зоаетё йи тоигпа1 ее 1а Маппе тагсИапск, Не ЬгоИ 
тагШте \гапсшв, 20« аппёе, N0. 235 (.1и1у 1968), р. 396, 
воспроизводится в Регистре текстов международных кон­
венций и других документов, касающихся права междуна­
родной торговли, том II, глава 11.1 (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № Е.73.У.З). 
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27. Ряд 'Представителей заявили, что в основу 
новой конвенции слбДуёт положить договорную 
ответственность перевозчика за сохранную до­
ставку грузов. (Говорилось также о том, что в 
новой конвенций необходимо учесть нормы, за­
крепленные в международных .конвенциях, ка­
сающихся других видов перевозки товаров, и что 
ввиду возрастающей вёжности комбинированных 
транспортных операций, а также контейнериза­
ции и унитаризации грузов особое значение при­
обретает согласование норм, регулирующих раз­
личные виды перевозок. 

28. Ряд представителей отметили, что благо­
даря достигнутому;;В);.последнее время техничес­
кому прогрессу опасность морских 'перевозок 
значительно сократилась и тем самым понизи­
лись страховые риски судовладельцев; поэтому 
было выдвинуто мнение о том, что это должно 
привести к .понижению фрахтовых ставок и по­
вышению ответственности перевозчика. 

В. Международные платежи 
29. Многие представители, выступавшие по 

этому вопросу, выразили свое удовлетворение 
в связи с прогрессом, достигнутым в области обо­
ротных документов, и приветствовали разработ­
ку проекта единообразного закона о международ­
ных переводных векселях и комментария к не­
му, которые были включены в доклад Гене­
рального секретаря6. Ряд представителей отме­
тили, что разработка проекта единообразного за­
кона по данной теме^является существенным до­
стижением в этой области. Отмечалось, что ут­
верждение единообразных норм, касающихся 
оборотных документов,,применяемых при между­
народных платежах, когда стороны решают ру­
ководствоваться такими нормами, явилось бы 
наилучшим решением многих проблем, возникаю­
щих в результате расхождения норм в различ­
ных правовых системах. 

30. Многие представители также приветствова­
ли учреждение Рабочей группы по международ­
ным оборотным документам и с удовлетворени­
ем отмечали, что численный состав этой Рабочей 
группы был минимальным, что, однако, не сказа­
лось на ее представительном характере. 

31. Ряд представителей поддержали решение 
Комиссии о расширении сферы проекта единооб­
разного закона, распространив его «а простые 
векселя и, возможно, Чеки. Некоторые представи­
тели, однако, полагали, что чеки выполняют чет­
ко выраженную самостоятельную коммерческую 
функцию и должны регулироваться отдельным 
единообразным законом. 

32. Ряд представителей высказали точку зре­
ния о том, что при рассмотрении проекта едино­
образного закона О международных переводных 
векселях Рабочая группа должна принять во 
внимание последние достижения техники в мето-

6 А/С1\Г.9/67и Согг.1. 

дах и практике платежей. Один представитель, 
однако, заметил/что нормы» строящиеся исклю­
чительно на подобных достижениях техники, мо­
гут, по-видимому, не отвечать условиям разви­
вающихся стран. г 

33. Один представитель придерживался мне­
ния о том, что нет необходимости в новой кон­
венции об оборотных документах и что междуна­
родные деловые круги уже приспособились к 
различиям между Женевскими конвенциями 1930 
и 1931 годов, соответственно, о переводных и 
простых векселях и о чеках, с одной стороны, и 
нормами обычного права, с другой. 

34. Некоторые представители выразили свое 
удовлетворение в связи с сотрудничеством Ко­
миссии с Международной торговой палатой 
(МТП) в проводимой по ее инициативе работе в 
области банковских коммерческих аккредитивов 
и банковских гарантий и приветствовали меры, 
принятые Комиссией к тому, чтобы Международ­
ная торговая палата учла мнения не представ­
ленных в ней стран. 

35. Некоторые представители заявили, что 
Комиссии не следует поручать свою работу по 
этим темам Международной торговой палате 
ввиду того, что в ней представлены не все го­
сударства. 

Е. Международный коммерческий 
арбитраж 

36. Многие представители подчеркивали значе­
ние арбитража в качестве эффективного метода 
урегулирования внешнеторговых споров. Осо­
бая признательность была выражена в адрес 
Специального докладчика Комиссии г-на Иона 
Нестора (Румыния) за представленный им цен­
ный доклад о проблемах применения и толкова­
ния существующих конвенций по внешнеторгово­
му арбитражу и другим смежным вопросам7. 
Ряд представителей высказали мнение о том, 
что рекомендации, содержащиеся в докладе 
Специального докладчика, представляют собой 
хорошую основу для будущей деятельности Ко­
миссии по вопросу об унификации и согласова­
нии норм права в этой важной области, и одо­
брили решение Комиссии по этому докладу. 

37. Некоторые представители отметили, что 
ввиду важности рекомендаций Специального до­
кладчика эти рекомендации следовало распрос­
транить среди всех государств — членов Органи­
зации Объединенных Наций, а не только чле­
нов Комиссии. 

Р. Подготовка кадров 
и оказание помощи 

38. Многие представители подчеркнули испы­
тываемую развивающимися странами потреб­
ность в более широких и интенсивных програм-

7 А/СЫ.9/64. Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., 
часть вторая, III. 
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мах подготовки кадров и оказания помощи в об­
ласти права международной торговли. Ряд пред­
ставителей поддержали решение Комиссии по 
этому вопросу и выразили надежду на то, что 
Генеральный секретарь ускорит и активизирует 
деятельность по проведению в жизнь принятой 
Комиссией программы подготовки кадров и ока­
зания помощи в области права международной 
торговли. 

39. Ряд представителей полагали, что помимо 
мероприятий, включенных в разработанную Ко­
миссией программу подготовки кадров и оказа­
ния помощи, было бы полезно изучить возмож­
ность проведения семинаров в развивающихся 
странах, которые проходили бы под руководст­
вом профессоров и экспертов из развитых стран. 
Отмечалось, что такие семинары при минималь­
ных затратах позволят охватить большое число 
кадров из развивающихся стран. 

40. Один представитель отметил, что програм­
ма подготовки в области права международной 
торговли, которая имела бы общий характер и 
касалась основ права, оказалась бы полезной 
для юристов и государственных служащих из 
развивающихся стран. В этой связи этот пред­
ставитель в общем плане изложил учебную про­
грамму, разработанную в последние годы его 
правительством для развивающихся стран, и зая­
вил о намерении его правительства углубить 
деятельность по этой программе. 

О. Будущая деятельность 
41. Многие представители высказали мнение о 

том, что многонациональные предприятия из-за 
•своей структуры и ориентации имеют цели и за­
дачи, которые не всегда сопоставимы с задачами 
национальной экономики. Некоторые представи­
тели далее отметили, что эти предприятия име­
ют тенденцию подрывать национальную юрис­
дикцию в таких разнообразных областях, как 
политика в области торговли, регулирование опе­
раций с иностранной валютой, налогообложение 
и деловая практика, и служат средством распро­
странения за пределами национальной террито­
рии законов и политики других правительств. 
Многие представители поддержали предложе­
ние о том, чтобы Комиссия рассмотрела вопрос 
о возможных последствиях деятельности много­
национальных предприятий для права междуна­
родной торговли. В этой связи некоторые пред­
ставители полагали, что Комиссии, по-видимому, 
следует назначить небольшую группу экспертов 
для изучения этого вопроса и представления ре­
комендаций о том, каким образом можно наибо­
лее эффективно регулировать деятельность этих 
предприятий. 

42. Ряд представителей заявили, что рассмо­
трение Комиссией этого вопроса на нынешнем 
этапе было бы преждевременным. Отмечалось, 
что другие органы Организации Объединенных 
Наций и специализированные учреждения, как, 
например, Международная организация труда, 

Конференция Организации Объединенных На­
ций по торговле и развитию и Экономический и 
Социальный Совет, уже организовали проведе­
ние исследований о социальных, экономических 
и политических аспектах деятельности многона­
циональных предприятий. Поэтому было предло­
жено, чтобы Комиссия, прежде чем рассматри­
вать правовые последствия деятельности много­
национальных предприятий, дождалась резуль­
татов этих исследований, предотвратив таким об­
разом дублирование работы. В этой связи ряд 
представителей согласились с предложением о 
том, чтобы Комиссия тем временем запросила 
мнения правительств и заинтересованных между­
народных организаций по вопросу о правовых 
проблемах, связанных с различными . видами 
многонациональных предприятий, и их послед­
ствиях для унификации и согласования норм 
права международной торговли. 

43. Некоторые представители придерживались 
мнения о том, что правовые 'последствия деятель­
ности многонациональных предприятий тесно 
связаны с основными направлениями политиче­
ской и экономической ориентации стран и выра­
зили сомнение относительно практической осу­
ществимости разработки Комиссией единообраз­
ных норм по этому вопросу. 

44. Некоторые представители придерживались 
мнения о том, что при планировании своей бу­
дущей работы Комиссия должна заниматься не 
только правовыми нормами технического поряд­
ка, но и разработкой широких принципов, регу­
лирующих международную торговлю, с тем что­
бы добиться преобразования, международных 
торговых отношений, что повысило бы темпы 
экономического роста развивающихся, стран. Бы­
ло также высказано мнение о том, что Комиссия 
должна обратить свое внимание на разработку 
таких норм и принципов, регулирующих между­
народную торговлю, которые укрепили бы рав­
ноправное . и взаимовыгодное сотрудничество 
всех стран. Было также предложено, чтобы Ко­
миссия систематически пересматривала свою 
программу работы и сосредоточивала свое вни­
мание на самых насущных вопросах. 

IV. ГОЛОСОВАНИЕ 
45. На своем 1354-м заседании, состоявшемся 

8 ноября, Шестой комитет единогласно принял 
проект резолюции по докладу Комиссии о рабо­
те ее пятой сессии (А/С.6/Ь.861/Кеу.1). 

46. На том же заседании Шестой комитет 73 
голосами против 1 при 8 воздержавшихся при­
нял проект резолюции о предлагаемой междуна­
родной конференции полномочных представите­
лей по вопросу об исковой давности (погаситель­
ных сроках) в международной купле-продаже 
товаров (А/С.б/Ь.864 и Согг.1). 

47. С разъяснениями мотивов голосования до 
проведения голосования выступили Бразилия, 
Венгрия, Индия, Канада, Объединенная Респуб­
лика Танзания, Соединенное 'Королевство Вели-
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кобритании и Северной Ирландии, Союз Совет­
ских Социалистических Республик, Уругвай, 
Франция и Ямайка, а после голосования — Ни­
дерланды. 

V. РЕКОМЕНДАЦИИ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 

48. Шестой комитет рекомендует Генеральной 
Ассамблее принять следующие проекты резолю­
ций: 

Проект резолюции I 
Доклад Комиссии Организации Объединенных 

Наций по праву международной торговли 

2928 (XXVII). ДОКЛАД КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИИ ПО ПРАВУ МЕЖДУ-

. НАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

Генеральная Ассамблея, 
рассмотрев доклад Комиссии Организации Объ­

единенных Наций по праву международной тор­
говли о работе ее пятой сессии ', 

ссылаясь на свою -резолюцию 2205 (XXI) от 
17 декабря 1966 года, которой она учредила Ко­
миссию Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли и определила ее 
цели и полномочия, 

ссылаясь далее на свои резолюции 2421 
(XXIII) от 18 декабря 1968 года, 2502 (XXIV) 
от 12 ноября 1969 года, 2635 (XXV) от 12 ноября 
1970 года и 2766 (XXVI) от 17 ноября 1971 года 
о докладах Комиссии Организации Объединен­
ных Наций по праву международной торговли о 
работе ее первой, второй, третьей и четвертой 
сессий, 

вновь подтверждая свою убежденность в том, 
что прогрессивное согласование и унификация 
права международной торговли, уменьшая или 
устраняя правовые препятствия на пути развития 
международной торговли, особенно те, которые 
затрагивают развивающиеся страны, явились бы 
важным вкладом в дело универсального эконо­
мического сотрудничества всех народов на осно­
ве равенства и, следовательно, в их благосостоя­
ние, 

учитывая, что Совет по торговле и развитию 
на своей двенадцатой сессии2 принял к сведению 
доклад Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли, 

1. с удовлетворением принимает к сведению 
доклад Комиссии Организации Объединенных 

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717) (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, II, А. 

2 А/8715, часть первая, пункт 239 (воспроизводится с на­
стоящем Ежегоднике, часть первая, I, А, выше). 

[Проект резолюции I был единогласно принят 
Генеральной Ассамблеей в качестве резолюции 
2928 (XXVII), которая воспроизводится ниже, в 
разделе С] 

Проект резолюции II 
Конференция Организации Объединенных Наций 

по вопросу об исковой давности (погаситель­
ных сроках) в международной купле-продаже 
товаров 
[112 голосами против 1 при 5 воздержавшихся 

проект резолюции II был принят Генеральной 
Ассамблеей в качестве резолюции 2929 (XXVII), 
которая воспроизводится ниже, в разделе С] 

Наций по праву международной торговли о ра­
боте ее пятой сессии; 

2. выражает признательность Комиссии Орга­
низации Объединенных Наций по праву между­
народной торговли за достигнутый ею в своей 
работе прогресс и за усилия по повышению эф­
фективности методов работы; 

3. с удовлетворением отмечает завершение ра­
боты над проектом статей для конвенции об ис­
ковой давности (погасительных сроках) в ме­
ждународной купле-продаже товаров 3; 

4. рекомендует Комиссии Организации Объе­
диненных Наций по праву международной тор­
говли: 

а) продолжать в своей работе уделять особое 
внимание темам, которым она решила предоста­
вить приоритет, а именно: международная куп­
ля-продажа товаров, международные платежи, 
международный коммерческий арбитраж и ме­
ждународное законодательство в области мор­
ских перевозок; 

Ь) ускорить свою работу но подготовке кад­
ров и оказанию помощи в области права между­
народной торговли, уделяя особое внимание раз­
вивающимся странам; 

с) продолжать сотрудничество с международ­
ными организациями, осуществляющими дея­
тельность в области права международной тор­
говли; 

й) продолжать уделять особое внимание ин­
тересам развивающихся стран и учитывать осо­
бые проблемы стран, не имеющих выхода к 
морю; 

е) держать под постоянным наблюдением свою 
программу работы и методы работы; 

5. предлагает Комиссии Организации Объеди­
ненных Наций по праву международной тортов-

3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункт 21 (Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, II, А). 

С. Резолюции 2928 (XXVII) и 2929 (XXVII) Генеральной Ассамблеи от 28 ноября 1972 года 
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ли обратиться «.правительствам и заинтересо­
ванным международным организациям за ин-
формацией, касающейся правовых проблем, воз­
никающих в связи с деятельностью различного 
рода многонациональных предприятий, и их по­
следствий, для унификации и согласования пра­
ва международной торговли и рассмотреть в 
свете этой информации и результатов имеющих­
ся исследований, включая исследования Между­
народной организации труда, Конференции Орга­
низации Объединенных Наций по торговле и 
развитию и Экономического и Социального Со­
вета, какие дальнейшие шаги были бы целесо­
образны в этом отношении; 

6. просит Генерального секретаря направить 
Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли отчеты о прени­
ях на двадцать седьмой сессии Генеральной Ас­
самблеи по докладу Комиссии о работе ее пятой 
сессии. 

2091-е пленарное заседание 

2929 (XXVII). КОНФЕРЕНЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪ­
ЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ВОПРОСУ ОБ ИСКО­
ВОЙ ДАВНОСТИ (ПОГАСИТЕЛЬНЫХ СРОКАХ) 
В МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВА­
РОВ 

Генеральная Ассамблея, 
рассмотрев главу II доклада Комиссии Орга­

низации Объединенных Наций по праву между­
народной торговли о работе ее пятой сессии', в 
которой содержится проект статей конвенции об 
исковой давности (погасительных сроках) в ме­
ждународной купле-продаже товаров, 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 
17 декабря 1966 года, которой она учредила Ко­
миссию Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли и определила ее 
цели и полномочия, 

отмечая, что на своих четвертой и пятой сес­
сиях, проходивших в 1971 и 1972 годах, Комис­
сия Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли в свете мнений и заме­
чаний, представленных правительствами, обсу­
дила и пересмотрела предварительный проект 
статей об исковой давности (погасительных сро­
ках) в международной купле-продаже товаров, 
который был подготовлен учрежденной Комис­
сией Рабочей группой по вопросу об ограничении 
сроков и исковой давности (погасительных сро­
ках) в международной купле-продаже товаров, и 
что на своей пятой сессии Комиссия одобрила 
проект статей, изложенный в пункте 21 доклада 
Комиссии, 

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
седьмая сессия, Дополнение № 17 (к1%1\1), (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, II, А). 

принимая во внимание,;дао .Комиссия; Органи­
зации Объединенных Навдй ,цо праву междунат 
родной торговли на своей пятой сессии рекомен­
довала Генеральной Ассамблее созвать между­
народную конференцию полномочных представи­
телей с целью заключения на основе проекта 
статей, принятого Комиссией;- конвенции об иско­
вой давности (погасительных сроках) в между­
народной купле-продаже товаров2, 

будучи убеждена, что противоречия и расхож­
дения между существующими в настоящее время 
национальными нормами, регулирующими иско­
вую давность (погасительные сроки) в между­
народной купле-продаже товаров, создают пре­
пятствия на пути развития4 международной тор­
говли и что согласование и унификация таких 
норм содействовали бы непрерывному развитию 
международной торговли, 

1. выражает свою признательность Комиссии 
Организации Объединенных; Наций по праву ме­
ждународной торговли за ценную работу, проде­
ланную ею в вопросе об исковой давности в ме­
ждународной купле-продаже товаров; 

2. постановляет созвать международную кон­
ференцию полномочных представителей в 1974 
году в Нью-Йорке или каком-либо другом соот­
ветствующем месте, предложенном Генерально­
му секретарю, для рассмотрения вопроса об ис­
ковой давности (погасительцых сроках) в между­
народной купле-продаже товаров и для вопло­
щения результатов ее работы в международной 
конвенции и в таких других документах, какие 
она сочтет подходящими; 

3. постановляет далее рассмотреть любые дру­
гие вопросы, требующие решений в связи с созы­
вом конференции, на своей двадцать восьмой 
сессии и включить в предварительную повестку 
дня этой сессии пункт, озаглавленный «Конфе­
ренция Организации Объединенных Наций по 
вопросу об исковой давности (погасительных 
сроках) в международной купле-продаже това­
ров»; 

4. передает конференций, в качестве основы 
для рассмотрения ею, проект статей, содержа­
щийся в главе II доклада" Комиссии Организа­
ции Объединенных Наций по праву международ­
ной торговли о работе ее щтрй' сессии, наряду с 
комментарием к упомянутому проекту и анали­
тической сводкой замечаний и предложений, ко­
торые должны быть подготовлены Генеральным 
секретарем в соответствии с решением Комис­
сии 3. 

2091-е пленарное заседание 

2 Там же, пункт 20. 
3 Там же. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Настоящий доклад Комиссии Организации 

Объединенных Наций по праву международной 
торговли (посвящен работе шестой сессии Комис­
сии, состоявшейся в Женеве со 2 по 13 апреля 
1973 года. 

В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Ге­
неральной Ассамблеи от 17 декабря 1966 года 
настоящий доклад препровождается 'Генераль­
ной Ассамблее и одновременно Конференции 
Организации Объединенных Наций по торговле 
и развитию на предмет получения замечаний. 

ГЛАВА I 

ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ 

А. Открытие 
1. Шестая сессия Комиссии Организации Объ­

единенных Наций по праву международной тор­
говли (ЮНСИТРАЛ) открылась 2 апреля 1973 
года. От имени Генерального секретаря сессию 
открыл г-н Витторио Винспеаре Гуиччарди, Ге­
неральный директор Отделения Организации 
Объединенных Наций в Женеве. 

II 
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В. Членский состав Комиссии 
и присутствовавшие на сессии 

2. Согласно резолюции 2205 (XXI) Генераль­
ной Ассамблеи, га соответствии с которой была 
учреждена ЮНСИТРАЛ, Комиссия состоит из 
29 государств, избираемых Генеральной Ассамб­
леей. В настоящее время членами Комиссии яв­
ляются нижеследующие государства, избранные 
Генеральной Ассамблеей 30 октября 1967 года и 
12 ноября 1970 года ': 

Австралия * Нигерия 
Австрия Норвегия 
Аргентина * Объединенная Республика 

Танзания 
Бельгия * Польша 
Бразилия * Румыния * 
Венгрия * Сингапур 
Гайана Сирийская Арабская Респуб­

лика * 
Гана Соединенное Королевство Ве-
Египет ликобритании и Северной 

Ирландии 
Заир * Соединенные Штаты Аме­

рики * 
Индия * Союз Советских Социалисти­

ческих Республик 
Иран * Тунис * 
Испания * Франция 
Кения * Чили 
Мексика * Япония 

3. На сессии были представлены все государ­
ства— члены Комиссии за исключением Заира 
и Туниса. 

4. Следующие органы Организации Объеди­
ненных Наций, специализированные учреждения, 
межправительственные и международные непра­
вительственные организации были представлены 
наблюдателями: 
а) Органы Организации Объединенных Наций 

Экономическая комиссия для Европы (ЭКЕ); 
Экономическая комиссия для Латинской Амери­
ки (ЭКЛА); Конференция Организации Объеди­
ненных Наций по торговле и развитию 
(ЮНКТАД). 
Ь) Специализированные учреждения 

Международный валютный фонд (МВФ), 
Межправительственная морская консультатив­
ная организация (ИМКО). 

1 В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной 
Ассамблеи члены Комиссии избираются сроком на шесть 
лет. Однако в отношении первоначальных выборов срок 
полномочий 14 членов, избранных Председателем Ассамб­
леи, истекал в конце третьего года (то есть 31 декабря 
1970 года). В соответствии с этим Генеральная Ассамблея 
на своей двадцать пятой сессии избрала 14 членов на пол­
ный шестилетний срок, заканчивающийся 31 декабря 1976 
года. Срок полномочий 15 членов, отмеченных звездочкой, 
заканчивается 31 декабря 1973 года. Срок полномочий ос­
тальных 14 членов истекает 31 декабря 1976 года. 

с) Межправительственные организации 
Комиссия европейских сообществ; Совет эко­

номической взаимопомощи (СЭВ); Гаагская кон­
ференция по международному частному праву; 
Международный институт унификации частного 
права (МИУЧП); Лига арабских государств; 
Всемирная организация интеллектуальной соб­
ственности (ВОИС). 
а") Международные неправительственные орга­

низации 
Международная ассоциация адвокатуры, Ме­

ждународная торговая палата (МТП), Ассоциа­
ция международного права (АМП). 

С. Выборы должностных лиц 

5. На своих 126-м и 127-м заседаниях 2 апре­
ля 1973 года Комиссия избрала путем акклама­
ции президиум в следующем составе2: 

Председатель . 

Заместитель 
(председателя 

Заместитель 
председателя 

Заместитель 
'председателя 

Докладчик . . 

Г-н Мохсен Чафик 
(Египет) 

Г-н Ласло Речей 
(Венгрия) 

Г-н Акира Такакува 
(Япония) 

Г-н Поль Женар 
(Бельгия) 

Г-н Неемиас Гейрос 
(Бразилия). 

Б. Повестка дня 
6. Ниже приводится повестка дня сессии, ут­

вержденная Комиссией на ее 126-м заседании 
2 апреля 1973 года: 

1. Открытие сессии. 
2. Выборы президиума. 
3. Утверждение повестки дня: предварительное 

расписание заседаний. 
4. Международная купля-продажа товаров: 

а) единообразные нормы, регулирующие ме­
ждународную куплю-продажу товаров; 

Ь) общие условия купли-продажи и типовые 
договоры. 

5. Международные платежи: 

2 В соответствии с решением, принятым Комиссией на 
втором заседании ее первой сессии, Комиссия избирает 
трех заместителей Председателя, с тем чтобы каждая из 
пяти групп государств, перечисленных в пункте 1 разде­
ла II резолюции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи, была 
представлена в числе должностных лиц Комиссии (см. До­
клад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее первой сессии, Офи­
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать третья 
сессия, Дополнение № 16 (А/7216), пункт 14 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть вторая, глава I, 
пункт 14). 
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а) проект единообразного закона о междуна­
родных переводных и международных 
простых векселях; 

Ь) банковские коммерческие кредиты. 
6. Международное законодательство в области 

морских перевозок. 
7. Международный коммерческий арбитраж. 
8. Подготовка кадров и оказание помощи в об­

ласти права международной торговли. 
9. Многонациональные предприятия. 

10. Создание объединения по общим нормам пра­
ва в области международной торговли. 

11. Будущая работа; методы работы. 
12. Другие вопросы. 
13. Дата и место проведения седьмой сессии. 
14. Утверждение доклада Комиссии. 

Е. Решения Комиссии 
7. Решения, принятые Комиссией в ходе ее ше­

стой сессии, были достигнуты на основе согласо­
ванного мнения. 

Р. Утверждение доклада 
8. На своем 142-м заседании 13 апреля 1973 

года Комиссия утвердила настоящий доклад. 

ГЛАВА II 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 

А. Единообразные нормы, регулирующие 
международную куплю-продажу товаров 

9. На второй сессии Комиссия учредила Рабо­
чую труппу по международной купле-продаже 
товаров и просила ее установить, какие измене­
ния в тексте Единообразного закона о междуна­
родной купле-продаже товаров (ЮЛИС), прило­
женного к Гаагской конвенции 1964 года, могли 
бы обеспечить более широкое принятие этой Кон­
венции или же есть необходимость в подготовке 
с той же целью какого-то нового текста3. 

10. На четвертой сессии Комиссия постанови­
ла, что, «до того как будут подготовлены новый 
текст Единообразного закона или пересмотрен­
ный текст ЮЛИС, Рабочая группа должна пред­
ставлять доклад о ходе ее работы каждой сес­
сии Комиссии; любые замечания или рекоменда­
ции, которые представители могут сделать на 
сессиях Комиссии по вопросам, изложенным в 
докладах о ходе работы, должны расоматри-

3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), пункт 38, 
подпункт За (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968— 
1970 гг., часть вторая, глава II, пункт 38, подпункт За). 

ваться Рабочей группой в процессе подготовки 
окончательного варианта проекта»4. 

11. На настоящей сессии в распоряжении Ко­
миссии находился доклад Рабочей группы по 
международной купле-продаже товаров о работе 
четвертой сессии, состоявшейся в Нью-Йорке 
22 января —2 февраля 1973 года (А/СМ9/75) Б. 

12. Доклад был представлен Председателем и 
Докладчиком четвертой сессии Рабочей группы. 
При этом они указали, что Рабочая группа зна­
чительно продвинула свою работу на этой сес­
сии, завершив пересмотр главы III ЮЛИС, пре­
дусматривающей обязанности продавца. Значи­
тельные результаты были достигнуты с точки 
зрения упрощения закона. В частности, было от­
мечено, что на основе исследования Генерально­
го секретаря Рабочей группе удалось объеди­
нить в одну унифицированную систему различ­
ные положения ЮЛИС, касающиеся санкций, к 
которым может прибегнуть покупатель6. Было 
указано, что объединение шести отдельных сис­
тем санкций, предусматриваемых ЮЛИС, приве­
ло к значительному упрощению закона и решило 
проблемы отдельных систем санкций, возникшие 
в результате дублирования и непоследователь­
ных положений. 

13. Все представители, выступавшие по этому 
вопросу, высказали удовлетворение достигнуты­
ми на сессии положительными результатами и 
дали высокую оценку работе, проведенной Рабо­
чей группой. 

14. Несколько представителей высказались по 
поводу поднятого на сессии Рабочей группой 
вопроса о том, не противоречит ли срок, уста­
новленный в пункте 1 статьи 39 ЮЛИС, положе­
ниям об исковой давности статьи 10 (2) проекта 
конвенции об исковой давности в международ­
ной купле-продаже товаров, в частности в тех 
случаях, когда дефект товаров обнаруживается 
после их поставки покупателю. Некоторые пред­
ставители считали, что между этими положения­
ми нет ничего общего. Другие же придержива­
лись мнения, согласно которому, несмотря на 
различия в техническом плане, вышеуказанные 
положения ЮЛИС и проекта конвенции об ис­
ковой давности приводят к схожим принципиаль­
ным проблемам, которые необходимо согласо­
вать. По мнению одного из представителей, этот 
вопрос ввиду его сложности требует более глу­
бокого анализа и должен быть поэтому рассмо­
трен на одной из последующих сессий. Другой 
представитель предложил обратить внимание на 
этот вопрос дипломатической конференции по 
проекту конвенции об исковой давности. В рам-

4 Там же, двадцать шестая сессия, Дополнение № 17 
(А/8417), пункт 92, подпункт 1 с (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том II: 1971 г., часть первая, глава II, пункт 92, под­
пункт 1 с). 

5 Комиссия рассмотрела этот доклад на 127-м заседа­
нии 2 апреля 1973 года. 

6 Исследование Генерального секретаря приводится в 
приложении II к докладу Рабочей группы (А/СИ.9/75). 
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ках этого вопроса было предложено также вне­
сти поправки редакционного характера. 
Решение Комиссии 

15. На 142-м заседании 13 апреля 1973 года 
Комиссия приняла единогласно следующее ре­
шение: 

Комиссия Организации Объединенных На­
ций по праву международной торговли 

1. принимает к сведению с удовлетворением 
доклад Рабочей группы по международной 
купле-продаже товаров о работе четвертой 
сессии; 

2. рекомендует Рабочей группе рассмотреть 
замечания и предложения, сформулированные 
на шестой сессии Комиссии; 

3. поручает Рабочей группе продолжать свою 
работу 1в соответствии с кругом ведения, уста­
новленным Комиссией на второй сессии, и за­
кончить эту работу в срочном порядке. 

В. Общие условия купли-продажи 
и типовые договоры 

16. На второй сессии Комиссия решила начать 
свою работу в этой области права с выявления 
возможности использовать некоторые общие ус­
ловия купли-продажи, разработанные под руко­
водством Экономической комиссии для Европы, 
в других районах7. На третьей сессии Комиссия 
расширила свою работу в этой области права, 
включив в нее рассмотрение практических воз­
можностей разработки общих условий, охваты­
вающих широкий круг товаров, и предложила 
Генеральному секретарю предпринять исследова­
ние по данному вопросу8. 

17. На четвертой сессии Генеральный секре­
тарь представил Комиссии доклад, в котором 
содержалась, в частности, информация о первой 
фазе этого исследования (А/СЫ.9/54). На пятой 
сессии Комиссии Генеральный секретарь пред­
ставил доклад о ходе работы (А/СЫ.9/69). Вви­
ду положительных результатов, достигнутых при 
проведении этого исследования, Комиссия на этой 
сессии постановила отложить окончательное ре­
шение о распространении общих условий купли-
продажи, разработанных под руководством Эко­
номической комиссии для Европы, и предложила 
Генеральному секретарю представить ей на ше­
стой сессии окончательное исследование о прак­
тических возможностях разработки общих усло­
вий, охватывающих широкий «руг товаров, и по 
возможности приступить к разработке руководя-

7 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), пункт 60, 
подпункт 1 (Ежегодник ЮНС'ИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., 
часть вторая, глава II, пункт 60, подпункт 1). 

8 Там же, двадцать пятая сессия, Дополнение № 17 
(А/8017), пункт 102, подпункт Ь (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том I: 1968—1970 гг., часть вторая, глава III, пункт 102, 
подпункт Ь). 

щих принципов по этому вопросу и составлению 
проекта таких общих условий9. 

18. Комиссии был представлен доклад Гене­
рального секретаря, содержащий окончательное 
исследование (А/СМ9/78). Все представители, 
выступавшие по этому вопросу, одобрительно 
отзывались об этом исследовании. 

19. Несколько представителей подчеркнули 
важность работы по этому вопросу. Было указа­
но, что существование общих условий, разра­
ботанных иод руководством всемирной органи­
зации, облегчит международную торговлю и ус­
транит опасения более слабой стороны. Один из 
представителей высказал мнение, что такая фор­
мулировка, способствуя уверенности в междуна­
родных сделках, может также содействовать ус­
тановлению справедливого равновесия прав про­
давца и покупателя. Другой представитель отме­
тил, что в международной торговле, особенно в 
торговле между Востоком и Западом, обе сторо­
ны часто предлагают свои собственные подроб­
ные формы контрактов; в результате очень много 
времени затрачивается на достижение соглаше­
ния по условиям контракта. Овод единообраз­
ных условий мог бы облегчить эту процедуру. 

20. С другой стороны, некоторые представите­
ли выразили сомнения по этому вопросу. Один 
из этих представителей спросил, относится ли 
данный предмет к компетенции Комиссии. Он 
указал, что основной задачей Комиссии является 
унификация права и что поэтому вопрос об об­
щих условиях является только второстепенным 
по сравнению с этой задачей. Другой представи­
тель выразил мнение, что многие вопросы мож­
но было бы легко разрешить путем пересмотра 
ЮЛИС, и он сомневается, чтобы общие условия, 
разработанные Комиссией, нашли широкое при­
менение. Однако, по мнению этого представителя, 
такая формулировка могла бы помочь существу­
ющим организациям, таким как торговые ассо­
циации, в улучшении их типовых договоров. Он 
предложил предоставить Секретариату широкие 
возможности в подходе к вопросу, с тем чтобы 
ускорить завершение проекта. 

21. Один из наблюдателей придерживался 
мнения, что ввиду особых проблем, связанных с 
различными товарами, как, например, скоропор­
тящимися товарами, единообразные нормы мог­
ли бы быть полезными только в отношении куп­
ли-продажи товаров, для которых не существует 
специальных общих условий. Он подчеркнул, что 
общие условия ЕЭК, несмотря на их региональ­
ный характер, были разработаны с помощью 
экспертов из различных частей мира, и поэтому 
их можно легко и быстро приспособить к потреб­
ностям других районов. Один из представителей 
отметил, что на семинаре, посвященном вопро­
сам общих условий, несколько делегаций выра-

9 Там же, двадцать седьмая сессия, Дополнение М 17 
(А/8717), пункт 43 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть первая, глава II, пункт 43). 
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зили сомнения, что общие условия ЕЭК нашли 
широкое применение даже в Европе. 

22. Большинство делегаций, 'выступавших по 
этому вопросу, одобрили содержащееся в пункте 
199 доклада Генерального секретаря (А/СИ.9/ 
78) предложение о создании группы экспертов, 
целью которой будет составление окончательно­
го проекта «общих» общих условий. Один из 
представителей предложил, чтобы Секретариат 
возложил эту задачу на эксперта, которому бу­
дут оказывать помощь представители различных 
торговых организаций. 

23. Некоторые представители предложили, 
чтобы вместо «общих» общих условий Комис­
сия ввела термин «единообразные» или «глобаль­
ные» общие условия или другой подходящий 
термин. 
Решение Комиссии 

24. На 141-м заседании 11 апреля 1973 года 
Комиссия единогласно приняла следующее реше­
ние: 

Комиссия Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли 

1. предлагает Генеральному секретарю: 
а) продолжать работу по составлению еди­

нообразных общих условий; 
Ь) проводить эту работу в сотрудничестве с 

региональными экономическими комиссиями и 
заинтересованными торговыми ассоциациями, 
торговыми палатами и подобными организаци­
ями в различных районах; 

с) учредить группу экспертов в составе 
представителей различных организаций, упо­
мянутых выше, в подпункте Ь, и проводить, ес­
ли необходимо, с ней консультации; 

2. также предлагает Генеральному секрета­
рю представить Комиссии на седьмой сессии 
доклад о результатах этой работы. 

ГЛАВА III 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А. Оборотные документы 
I) Проект единообразного закона о междуна­

родных переводных и международных про­
стых векселях 

25. На четвертой сессии Комиссия решила про­
должить работу по подготовке единообразных 
норм, применимых к специальному оборотному 
документу, предназначенному для факультатив­
ного использования в международных сделках. 
Для этой цели Комиссия просила Генерального 
секретаря подготовить проект единообразных 
норм, сопровождаемый комментарием 10. В от­

вет на это решение Комиссии на пятой сессии 
был представлен доклад «Проект единообразно­
го закона о международных переводных вексе­
лях и комментарий» (А/СЫ.9/67 и Согг.1). Про­
ект касался переводных векселей в узком смыс­
ле слова и не включал вопрос о простых вексе­
лях и чеках. На пятой сессии Комиссия приняла 
к сведению результаты опросов, проведенных 
Секретариатом , среди банковских и торговых 
кругов относительно использования и значения 
простых векселей в международной торговле, и 
просила Генерального секретаря модифицировать 
проект единообразного закона о международных 
переводных векселях, с тем чтобы распростра­
нить его применение на международные простые 
векселя ". На той же сессии Комиссия учредила 
рабочую группу12 и поручила ей подготовить 
окончательный проект единообразного закона о 
международных переводных и простых вексе­
лях 13 

26. На настоящей сессии Комиссии был пред­
ставлен доклад Рабочей группы по международ­
ным оборотным документам о работе первой сес­
сии (А/СМ9/77). Рабочая труппа провела пер­
вую сессию в Женеве с 8 по 14 января 1973 го­
да и рассмотрела статьи 12—40 проекта едино­
образного закона, касающиеся передачи и пере­
уступки международного переводного и простого 
векселя (статьи 12—22), прав и обязанностей 
лиц, поставивших свои подписи на таких доку­
ментах (статьи 27—40), и определения и прав 
«держателя» и «пользующегося правом на защи­
ту держателя» (статьи 5, 6 и 23—26). Рабочая 
группа пришла к выводам относительно сущест­
ва этих статей и просила Секретариат подгото­
вить пересмотренный проект, который отражал 
бы эти выводы, а также касался бы проблем 
терминологии и стиля. 

27. При рассмотрении доклада Рабочей груп­
пы 14 Комиссия выразила признательность чле­
нам Рабочей группы за успехи, достигнутые в 
этом сложном и техническом вопросе. 

28. Представители, выступавшие по этому во­
просу, выразили удовлетворение проектом еди­
нообразного закона, составленным Секретариа­
том, а также ценной помощью, оказанной при 
его подготовке заинтересованными международ­
ными организациями и банковскими и торговыми 
учреждениями. Эти представители считали, что 

10 Там же, двадцать шестая сессия, Дополнение № 17 
(А/8417), пункт 35 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 
1971 г., часть первая, глава II, пункт 36). 

11 Там же, двадцать седьмая сессия, Пополнение М 17 
(А/8717), пункт 61, подпункт 2 с (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 г., часть первая, глава II, пункт 61, под­
пункт 2 с). Проект единообразного закона с этими изме­
нениями и с комментарием содержится в документе А/СМ.9/ 
\\'0.1У/\УР.2. 

12 Там же, пункт 61, подпункт 1 а. Рабочая лруппа по 
международным оборотным документам состоит из следую­
щих восьми членов Комиссии: Египта, Индии, Мексики, 
Нигерии, Соединенного Королевства Великобритании и Се­
верной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Союза 
Советских Социалистических Республик и Франции. 

13 Там же, пункт 61, подпункт 1 Ъ. 
14 Комиссия рассмотрела этот вопрос на 127-м и 131-м 

заседаниях 2 и 4 апреля 1973 года. 
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обеспеченная таким образом взаимосвязь между 
правом и практикой'имеет жизненно важное зна­
чение для успешного завершения работы Комис­
сии в этой области и что поэтому необходимо 
продолжать сотрудничество с банковскими и тор­
говыми кругами. 

29. Некоторые «представители обратили вни­
мание участников сессии на важность юридиче­
ской терминологии, используемой в предлагае­
мом проекте, <в частности в связи с будущим тол­
кованием предлагаемого единообразного закона 
судами стран с различными системами права. 
Было высказано мнение, что в этой связи в про­
екте Секретариата делается слишком большой 
упор на концепции и термины, заимствованные 
из англо-американского права. Важно, чтобы в 
окончательном проекте единообразного закона 
было установлено справедливое равновесие ме­
жду основными системами права, касающегося 
оборотных документов. 

30. Один из представителей, касаясь состав­
ленного Секретариатом текста, высказал мнение 
о необходимости пересмотра определения индос­
самента и понятий передачи, переуступки и 
«пользующегося правом на защиту держателя». 
В частности, определение индоссамента должно 
быть теснее и четче увязано с понятием индосса­
тора. В отношении понятий «передача» и «пере­
уступка» единообразный закон должен касать­
ся лишь последствий передачи документа в ре­
зультате индоссамента и оставить последствия 
передачи без индоссамента и последствия пере­
уступки на усмотрение внутригосударственного 
права. Положение статьи 26 проекта, согласно 
которому, если должник (ответчик) устанавли­
вает наличие возражения, то на держателя 
(истца) .возлагается бремя доказывания того, что 
он является пользующимся правом на защиту 
держателем, является, по-видимому, неприемле­
мым для стран гражданского права, поскольку 
согласно действующей в них процедуре держа­
тель фактически не в состоянии доказать нега­
тивный факт, а именно то, что он получил доку­
мент, не зная о наличии иска или возражения. 

31. Было отмечено, что представленный Рабо­
чей труппе проект единообразного закона вклю­
чает понятия систем гражданского и общего пра­
ва и что в большинстве случаев выбор между 
противоречивыми понятиями или существенными 
нормами был сделан после всесторонних консуль­
таций с банковскими и торговыми кругами и на 
основе опросов, проведенных с помощью подроб­
ных вопросников. Хотя в некоторых случаях это 
привело к принятию норм, аналогичных тем, ко­
торые содержатся в законах общего права об 
оборотных документах, в других случаях за осно­
ву были взяты нормы, содержащиеся в Женев­
ском единообразном законе 1930 года, такие, 
например, как нормы, касающиеся последствий 
поддельного индоссамента или последствий, свя­
занных с невозможностью опротестовать отказ 
от уплаты по векселю в результате неакцепто­
вания или неуплаты или уведомить о таком от­

казе. С другой стороны, цель проекта единооб­
разного закона—избежать юридических терми­
нов, которые могли бы быть понятными лишь в 
одной из систем права. По этой причине в проек­
те используется, например, термин «пользую­
щийся правом на защиту держатель» вместо 
термина «законный держатель», применяемого в 
законодательных актах общего права, или тер­
мина «правомерный держатель», применяемого 
в Женевском единообразном законе. 

32. Некоторые представители отметили, что в 
докладе Рабочей группы высказывается мнение, 
что в окончательном проекте может не использо­
ваться термин «оборотный» или «переуступка». 
Они выразили надежду, что Рабочая группа 
вновь рассмотрит вопрос об использовании этого 
термина в проекте ввиду того обстоятельства, что 
он понятен и четко определен в международной 
банковской практике. 

33. Комиссия решила отложить рассмотрение 
основных положений проекта единообразного за­
кона до тех пор, пока Рабочая группа не завер­
шит свою работу и не представит окончательный 
проект с комментарием. 
и) Международные чеки 

34. На пятой сессии Комиссия просила далее 
Рабочую группу рассмотреть вопрос о желатель­
ности подготовки единообразных норм, примени­
мых к международным чекам, и сообщить о сво­
их выводах Комиссии на одной из последующих 
сессий 15. Рабочая группа решила отложить рас­
смотрение этого вопроса до одной из последую­
щих сессий, с тем чтобы дать Секретариату воз­
можность провести обследования относительно 
использования чеков в международных платеж­
ных сделках и проблем, возникающих в текущей 
коммерческой практике в результате расхожде­
ний между нормами основных систем права. 

35. Комиссия согласилась с этим подходом 
Рабочей труппы. Несколько представителей, от­
мечая, что использование подробных вопросни­
ков и проведение соответствующих консультаций 
банковскими и торговыми учреждениями оказа­
ли неоценимую помощь на подготовительных 
этапах работы по составлению проекта единооб­
разного закона, настоятельно призывали к тому, 
чтобы этот же метод работы использовался в от­
ношении чеков. 
Решение Комиссии 

36. На 141-м заседании 11 апреля 1973 года 
Комиссия единогласно приняла следующее ре­
шение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. отмечает с удовлетворением доклад Рабо­
чей группы по международным оборотным до­
кументам о работе первой сессии; 
15 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 

седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункт 61, 
подпункт 1 с (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., 
часть первая, глава II, пункт 61, подпункт 1 с). 
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2. просит Рабочую группу продолжать свою 
работу в соответствии с кругом ведения, изло­
женным Комиссией в решении, принятом на пя­
той сессии 16, и быстро завершить эту работу; 

3. просит Генерального секретаря продол­
жать работу в отношении проекта единообраз­
ного закона и вопросника относительно ис­
пользования чеков при урегулировании ме­
ждународных платежей в консультации с Ис­
следовательской группой (Комиссии по между­
народным платежам, состоящей из экспертов, 
•выделенных заинтересованными международ­
ными организациями и банковскими и торго­
выми учреждениями, и для этой цели в случае 
необходимости созывать совещания. 

В. Банковские коммерческие кредиты 

37. Этот вопрос связан с работой, выполняемой 
Международной торговой палатой (МТП) в об­
ласти стандартизации процедуры и практики, 
применяемых в отношении коммерческих аккре­
дитивов. В 1933 году МТП разработала «Уни­
фицированные правила и обычаи для докумен­
тарных аккредитивов», которые она пересмотре­
ла в 1951 и 1962 годах. В настоящее время МТП 
пересматривает их в третий раз. На предыдущей 
сессии 17 Комиссия подчеркнула значение аккре­
дитивов в деле обеспечения платежей по между­
народным торговым операциям и выразила мне­
ние, что МТП при пересмотре названного доку­
мента следует принять во внимание точки зре­
ния стран, не представленных в ней. 

38. На настоящей сессии18 Комиссии была 
представлена записка Генерального секретаря, в 
приложении к которой воспроизводятся основ­
ные части трех докладов Рабочей группы Комис­
сии МТП по банковской технике и практике с 
изложением предлагаемых ею изменений. Пред­
лагаемые изменения были направлены прави­
тельствам и заинтересованным банковским и 
торговым учреждениям, и в соответствии с пре­
дыдущими решениями Комиссии полученные ком­
ментарии будут переданы МТП. 

39. В соответствии с информацией, получен­
ной Секретариатом, МТП намерена далее обсу­
дить текст, предлагаемый Рабочей группой Ко-

16 Там же, пункт 61. 
17 Там же, двадцать третья сессия, Дополнение № 16 

(А/7216), пункты 23 и 28 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ'том I: 
1968—1970 гг., часть вторая, глава I); там же, двадцать 
четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), пункты 90— 
95 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть 
вторая, глава II); там же, двадцать пятая сессия, Допол­
нение № 17 (А/8017), пункты 119—126 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть вторая, гла­
ва III); там же, двадцать шестая сессия, Дополнение № 17 
(А/8417), пункты 36—43 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 
1971т., часть первая, глава II, А); там же, двадцать седь­
мая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункты 65 и 66 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, 
глава II, пункты 65 и 66). 

18 Комиссия обсудила этот вопрос на 132-м заседании 
5 апреля 1973 года. 

миссии по банковской технике и практике, с 
учетом комментариев, шолученных от ее нацио­
нальных комитетов и — через /Генерального се­
кретаря Организации Объединенных Наций — 
от правительств и банковских и торговых учреж­
дений стран, не представленных в МТП. Было 
также учтено, что МТП решила дождать­
ся результатов работы, проводимой в настоящее 
время в связи с документом по комбинирован­
ным перевозкам, необходимость в котором воз­
никла в связи с перевозками грузов контейне­
рами. 

40. Представители нескольких стран выразили 
сожаление по поводу того, что МТП не направи­
ла наблюдателя для присутствия на прениях по 
вопросу, которым она активно занимается. 

41. Была высказана точка зрения, что измене­
ния, предлагаемые Рабочей группой МТП, на­
правлены в основном на усовершенствование 
текста 1962 года. Была -выражена надежда, что 
при пересмотре этого текста будут приняты нор­
мы, касающиеся документов, которые можно эф­
фективно использовать в сделках, связанных с 
комбинированными перевозками. 

42. Представители нескольких стран выразили 
удовлетворение по поводу расширения сотрудни­
чества между Комиссией и МТП и между МТП 
и странами, не представленными в ней. 

43. По мнению представителей многих стран, 
Комиссии на определенном этапе следует внима­
тельно изучить изменения, которые МТП предла­
гает внести в «Унифицированные правила». Ко­
миссия согласилась с необходимостью просить с 
этой целью Секретариат представить ей анализ 
замечаний по предлагаемому пересмотренному 
варианту, которые будут получены Генеральным 
секретарем. 

44. Представители нескольких стран вырази­
ли надежду, что МТП представит Комиссии на 
седьмой сессии доклад о ходе ее работы в отно­
шении банковских гарантий. 

Решение Комиссии 

45. На 132-м заседании 5 апреля 1973 года Ко­
миссия приняла единогласно следующее реше­
ние: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. принимает к сведению проект пересмо­
тренных «Унифицированных правил и обычаев 
для документарных аккредитивов (1962 год)», 
предложенный Рабочей группой Комиссии по 
банковской технике и практике Международ­
ной торговой палаты; 

2. просит Генерального секретаря: 
а) составить анализ замечаний по предла­

гаемому пересмотренному варианту вышеназ­
ванного документа, полученных от прави-



18 Комиссия Организации Объединенных Наций по 

тельств и от банковских и тортовых учрежде­
ний, не представленных в Международной тор­
говой палате; 

Ь) обеспечить постоянное присутствие и уча­
стие представителей секретариата Комиссии в 
прениях Международной торговой палаты; 

3. предлагает Международной торговой па­
лате представлять Комиссии на будущих сес­
сиях: 

а) доклады о ходе работы по пересмотру 
«Унифицированных правил (1962 г.)» и рабо­
ты по вопросу договорных и платежных га­
рантий; 

Ь) предлагаемый пересмотренный текст 
«Унифицированных правил» и проект единых 
норм договорных и платежных гарантий до их 
окончательного утверждения Международной 
торговой палатой. 

ГЛАВА IV 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

А. Введение 
46. Комиссия на своей четвертой сессии поста­

новила рассмотреть правила, регулирующие от­
ветственность морских перевозчиков за груз19. 
В резолюции Комиссии отмечается, что: 

«правила и практика, касающиеся коноса­
ментов, включая те правила, которые содер­
жатся в Международной конвенции по унифи­
кации некоторых норм орава, касающихся 
коносаментов (Брюссельская конвенция 1924 
года), и в Протоколе поправок к данной Кон­
венции (Брюссельский протокол 1968 года), 
должны быть изучены, имея аз виду их пере­
смотр и расширение по мере необходимости, и 
в случае надобности можно подготовить но­
вую международную конвенцию для ее приня­
тия под эгидой Организации Объединенных 
Наций». 

47. Для выполнения этой программы работы 
Комиссия создала расширенную Рабочую груп­
пу по международному законодательству в об­
ласти морских перевозок в составе 21 члена Ко­
миссии. 

19 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8417), пункты 10—23 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г., часть первая, 
глава II, пункты 10—23). Относительно предыдущих меро­
приятий Комиссии по этому вопросу см. Доклад Комиссии 
о работе ее второй сессии, там же, двадцать четвертая сес­
сия, Дополнение № 18 (А/7618), пункты 114—133 (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть вторая, гла­
ва II, пункты 114—133) и Доклад Комиссии о работе ее 
третьей сессии, там оке, двадцать пятая сессия, Дополнение 
№ 17 (А/8017), пункты 157—166 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том I: 1968—1970 гг., часть вторая, глава III, пункты 157— 
166). См. также Доклад Комиссии о работе ее пятой сес­
сии, там же, двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 
(А/8717), пункты 44—51 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть первая, глава II, пункты 44—51). 
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48. Рабочая группа на своей третьей сессии 
рассмотрела следующие вопросы: I. Период от­
ветственности перевозчика (до погрузки и в хо­
де ее осуществления, во время разгрузки и по­
сле ее осуществления); II. Ответственность за 
перевозку грузов на палубе и перевозку живот­
ных; III. Оговорки в коносаментах, ограничива­
ющие подсудность исков каким-либо определен­
ным судом; IV. Подходы к основополагающим 
решениям, касающимся распределения рисков 
между грузовладельцем и перевозчиком20. По 
просьбе Рабочей группы 'Комиссия на своей пя­
той сессии решила, что Рабочая группа должна 
провести четвертую (специальную) сессию осенью 
1972 года и пятую сессию в феврале 1973 года. 

49. Доклады четвертой и пятой сессий Рабо­
чей группы были представлены на настоящей 
сессии Комиссии докладчиками соответствую­
щих сессий21. 

В. Доклад о четвертой сессии Рабочей группы 

50. В ходе представления доклада Рабочей 
группы о ее четвертой сессии (А/СЫ.9/74) ука­
зывалось, что Рабочая группа подготовила.про­
ект законодательства по основным правилам, ре­
гулирующим ответственность перевозчика22. Эти 
положения включают унифицированное правило 
об ответственности перевозчика, основанной на 
ошибке, и унифицированное правило 'бремени 
доказывания. 

51. Отмечалось, что в проекте положений при 
установлении унифицированных правил об ответ­
ственности и бремени доказывания опущен «пе­
речень исключений» в отношении ответственно­
сти перевозчика, содержащийся в Брюссельской 
конвенции 1924 года. Далее отмечалось, что в 
порядке компромисса, имеющего целью дости­
жение общего соглашения, из общего правила, 
согласно которому на перевозчика возлагается 
бремя доказывания того, что он действовал с 
надлежащей тщательностью, делается исключе­
ние в случае пожара. 

52. Отмечалось также, что Рабочая группа на 
своей четвертой сессии подготовила проект по­
ложений об арбитражных оговорках в коноса-

20 Доклад Рабочей группы по международному законо­
дательству в области морских перевозок о работе ее тре­
тьей сессии, проведенной в Женеве с 31 января по 11 фев­
раля 1972 года (А/СЫ.9/63 и Согг.1 и Ас1а\1). 

21 ЭтЪт вопрос рассматривался Комиссией на ее 133-м 
и 134-м заседаниях 5 и 6 апреля 1973 года. 

22 Общие принципы основных правил, определяющих от­
ветственность перевозчика, были одобрены большинством 
членов Рабочей группы на ее третьей сессии (А/СЫ.9/63, 
пункт 70). Рабочим документом для третьей сессии был 
первый доклад Генерального секретаря «Ответственность 
морских перевозчиков за груз: коносаменты» (А/СМ.9/63/ 
АйаМ). Рабочим документом по данному вопросу на чет­
вертой сессии был доклад Генерального секретаря под на­
званием «Подходы к основополагающим решениям, касаю­
щимся распределения рисков между грузовладельцем и 
перевозчиком»; этот доклад был приложен к докладу о 
четвертой сессии Рабочей группы (А/СМ.9/74, приложе­
ние I). 
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ментах (А/СЫ.9/74, пункты 38—52) 23. Этот про­
ект положений, в частности, предусматривает, 
что допускаются соглашения о передаче на ар­
битраж споров, 'возникающих в связи со сделка­
ми по договору перевозки; в нем также указыва­
ются места, где по выбору истца проводится ар­
битраж24. 

С. Доклад о пятой сессии Рабочей группы 
53. Во время представления доклада о работе 

пятой сессии Рабочей группы (А/СЖ9/76) 25 было 
указано, что Рабочая группа приняла решения в 
отношении правил об ограничении ответственно­
сти перевозчика. Было отмечено, что Рабочая 
группа решила придерживаться подхода, приня­
того в Брюссельском протоколе 1968 года, кото­
рый предписывает альтернативные верхние пре­
делы, основывающиеся на а) числе мест или еди­
ниц груза и Ь) весе потерянного или поврежден­
ного груза. Однако Рабочая группа предложила 
пересмотреть формулировку Протокола, в част­
ности с тем, чтобы устранить неясность и при­
нять во внимание проблемы, возникающие в свя­
зи "с перевозкой грузов в контейнерах. 

54. Было сообщено, что Рабочая группа также 
подготовила проект положений по следующим 
дополнительным темам: влияние перевалки гру­
зов на ответственность договаривающегося пере­
возчика и «фактического» перевозчика; влияние 
мер по опасению жизни или имущества на море; 
срок исковой давности, во время которого в от­
ношении перевозчика могут быть предприняты 
процессуальные или арбитражные действия. 

Б. Обсуждение докладов Рабочей группы 
55. При рассмотрении докладов Рабочей груп­

пы было отмечено, что подготовка проекта пере­
смотренных правил об ответственности морских 
перевозчиков грузов еще не завершена. Поэтому 
Комиссия решила, что ей следует придерживать­
ся подхода, который обычно применяется при 
подготовке рабочими группами законодательных 
текстов, и ограничиться принятием к сведению 
сообщения о работе, проделанной Рабочей груп­
пой. Поэтому принятие решения о деятельности 
Рабочей группы было отложено до того времени, 
когда можно будет рассмотреть предлагаемые за­
конодательные положения в целом. 

56. Многие представители выразили свое удо­
влетворение работой, проделанной Рабочей груп­
пой. Была также дана высокая оценка духу ком­
промисса, который позволил Рабочей группе 

23 Рабочая группа на своей третьей сессии подготовила 
предварительный проект оговорок в коносаментах, указы­
вающих, где иск может быть возбужден (А/СЫ.9/63, 
пункт 39). 

24 А/СЖ9/74, пункт 47.2. Согласно этому проекту поло­
жений (подпункт 5), эти правила не затрагивают «дейст­
вительности соглашения об арбитраже, заключенного сто­
ронами после предъявления иска, возникшего из договора 
перевозки». 

26 Рабочим документом для этой сессии послужил второй 
доклад Генерального секретаря «Ответственность морских 
перевозчиков за груз: коносаменты» (А/СМ.9/76/Ао!с1.1). 

добиться соглашения по многим трудным вопро­
сам. 

57. Некоторые представители заявили о своей 
поддержке подхода, рассмотренного в предвари­
тельном порядке Рабочей группой, который за­
ключается в том, что пересмотренные положения 
следует скорее включить в новую конвенцию, 
чем во второй протокол к Брюссельской конвен­
ции 1924 года. Было указано, что подготовка но­
вой конвенции позволит разработать унифици­
рованный текст, который будет легче толковать. 
Кроме того, новая конвенция должна включать 
современную терминологию и подходы, разра­
ботанные в конвенциях, относящихся к воздуш­
ным, железнодорожным и автодорожным пере­
возкам, и что согласование положений, регули­
рующих ответственность за перевозку грузов 
различными видами транспорта, приобретает все 
большее значение в связи с быстрым развитием 
комбинированных перевозок. 

58. Некоторые представители выразили сожа­
ление по поводу компромиссного положения, ут­
вержденного четвертой сессией Рабочей группы 
(пункт 51, выше), в соответствии с которым пе­
ревозчик не несет бремени доказывания того, 
что он действовал с надлежащей тщательно­
стью, если потеря или порча товаров произо­
шла в результате пожара. Тем не менее один из 
представителей отметил, что предложение о со­
гласовании правил, применяемых к различным 
видам транспорта, должно учитывать особые 
обстоятельства и риски, связанные с перевоз­
кой грузов морским путем. 

59. Один из представителей поддержал пред­
ложение, внесенное в связи с обсуждением бу­
дущей программы Рабочей группы, о том, чтобы 
правила конвенции применялись к договорам 
перевозки грузов, которые, возможно, не оформ­
лены «коносаментом» в узком смысле этого тер­
мина. Другой представитель присоединился к 
Рабочей группе в отношении значения, которое 
она придает унифицированному договорному обя­
зательству перевозчика. Этот представитель так­
же приветствовал отмену ограничения ответст­
венности в случаях, когда порча груза является 
результатом преднамеренного неправомерного 
поведения перевозчика или любого из его слу­
жащих или агентов, но он также хотел бы, что­
бы это же правило применялось к случаю пор­
чи товара в результате небрежности или непро­
стительной ошибки. 

60. Один представитель обратил внимание на 
правила о применении арбитражных оговорок, 
подготовленные четвертой сессией Рабочей груп­
пы (пункт 52, выше). Этот представитель заявил, 
что положение о методе выбора места арбитра­
жа неприемлемо для его делегации, и просил 
подвергнуть этот вопрос дальнейшему изучению. 

Решение Комиссии 
61. Комиссия на 139-м заседании 6 апреля 

1973 года единогласно приняла следующее ре­
шение: 
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Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. принимает к сведению с удовлетворением 
доклады Рабочей группы по международному 
законодательству в области морских перево­
зок о работе ее четвертой и пятой сессий; 

2. просит Рабочую группу продолжить свою 
работу в соответствии с кругом ее ведения, 
определенным в резолюции Комиссии, приня­
той на четвертой сессии, >и быстро завершить 
эту работу. 

ГЛАВА V 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 

62. Комиссия на своей второй сессии назначи­
ла г-на Иона Нестора (Румыния) Специальным 
докладчиком по вопросам о применении и толко­
вании существующих конвенций по международ­
ному торговому арбитражу и иным проблемам, 
связанным с этим вопросом26. 

63. На третьей сессии Комиссии Специальный 
докладчик представил предварительный доклад 
(А/СЫ.9/49 и АоМ.1); на пятой сессии Специ­
альный докладчик тредставил окончательный 
вариант своего доклада (А/СЫ.9/64). 

64. Комиссия на овоей пятой сессии после об­
суждения окончательного варианта доклада Спе­
циального докладчика просила Генерального се­
кретаря предложить государствам •— членам Ко­
миссии представить Секретариату свои коммен­
тарии по предложениям, сделанным Специаль­
ным докладчиком, и любые иные предложения, 
которые у «их есть по этому вопросу27. 

65. На текущей сессии Комиссия ознакоми­
лась с докладом Генерального секретаря, содер­
жащим резюме комментариев, предложений и 
замечаний государств — членов Комиссии и пред­
ложения в отношении дальнейшей работы по это­
му вопросу. 

66. Большинство представителей, выступав­
ших по этому вопросу, сосредоточили свои заме­
чания и предложения на предложениях Специ­
ального докладчика, относящихся к а) содейст­
вию ратификации Конвенции Организации Объ­
единенных Наций 1958 года о признании и при­
ведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений, Ь) содействию ратификации Европей­
ской конвенции 1961 года о международном тор­
говом арбитраже, с) учреждению исследователь­
ской или рабочей группы для изучения вопроса 
о желательности разработки образцового арбит­
ражного регламента и вопроса о целесообразно­
сти унификации и упрощения внутригосударст-

26 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), пункт 112 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть вто­
рая, глава II, пункт 112). 

27 Там же, двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 
(А/8717), пункт 87 (1) [Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть первая, глава II, пункт 87 (1)]. 

венных правил по арбитражу и й) публикации 
арбитражных решений. 

67. Что касается содействия ратификации Кон­
венции 1958 года о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений, 
то все представители согласились с тем, что 
странам, которые еще не ратифицировали на­
званную Конвенцию или не присоединились к 
ней, следует настоятельно рекомендовать сделать 
это. Комиссия также согласилась с необходимо­
стью просить Генеральную Ассамблею высту­
пить с подобной рекомендацией. 

68. Ряд представителей (выразили сомнение от­
носительно того, следует ли Комиссии прини­
мать какие-либо меры в отношении содействия 
ратификации Европейской конвенции 1961 года 
о внешнеторговом арбитраже. Некоторые пред­
ставители сочли, что до какой бы то ни было 
положительной рекомендации в отношении рати­
фикации названной Конвенции или присоедине­
ния к ней Комиссия сама должна изучить ее 
текст, с тем чтобы вынести решение о том, за­
служивает ли названная Конвенция одобрения. 
Другие представители согласились с предложе­
нием Специального докладчика о том, что Ко­
миссия должна рекомендовать ратификацию 
вышеназванной Конвенции или присоединение 
к ней. Однако большинство представителей, под­
державших это предложение, сочли, что Комис­
сии вместо вынесения подобной рекомендации 
ею самой следует предложить сделать это Эко­
номической комиссии для Европы. Один пред­
ставитель предложил, чтобы Комиссия до выне­
сения какого-либо окончательного решения про­
сила Экономическую комиссию для Европы 
определенно (подтвердить, используется ли эта 
Конвенция широко и является ли она в какой-
либо степени неудовлетворительной. 

69. Было также внесено предложение о содей­
ствии ратификации Европейской конвенции 1961 
года о внешнеторговом арбитраже не только в 
Европе, но и в других регионах. Некоторые пред­
ставители выступили с комментариями по этому 
предложению. Некоторые представители предло­
жили Комиссии направить Конвенцию регио­
нальным экономическим комиссиям за предела­
ми Европы и предложить этим комиссиям изу­
чить Конвенцию с целью подтверждения ее при­
емлемости для нужд международной торговли в 
этих частях мира. Другие представители сочли 
необходимым содействовать тому, чтобы выше­
названные экономические комиссии при разра­
ботке конвенции, которая бы удовлетворяла их 
потребностям, учитывали положения Европей­
ской конвенции 1961 года. Несколько представи­
телей выразили точку зрения, что Комиссии не 
следует налаживать прямого контакта с заинте­
ресованными экономическими комиссиями, а 
предложить Экономической комиссии для Евро­
пы просить другие региональные комиссии пред­
ставить свои предложения об изменениях, если 
таковые будут, которые, по их мнению, представ­
ляются необходимыми для обеспечения прием-
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лемости этой Конвенции для стран названных 
регионов. Однако некоторые представители пред­
ложили, чтобы Ко'мисоия, не выясняя мнения 
других экономических комиссий, рекомендовала 
государствам за пределами Европы ратифициро­
вать названную Конвенцию. Один из представи­
телей указал, что подобную рекомендацию бу­
дет необходимо адресовать вышеназванным эко­
номическим комиссиям, Совету экономической 
взаимопомощи и государствам, не являющимся 
членами никаких региональных комиссий. 

70. Некоторые представители возразили про­
тив упомянутых предложений и сочли, что Ко­
миссии не следует принимать никаких мер в от­
ношении Конвенции 1961 года до тех пор, пока 
у нее не сложится свое собственное мнение в от­
ношении ее положений. Кроме того, эти предста­
вители полагали, что содействие осуществлению 
Конвенции 1961 года, которая является регио­
нальной, не входит в компетенцию Комиссии. 

71. Что касается предложения с, упомянутого 
в пункте 66, выше, то большинство представите­
лей, выступавших по этому вопросу, согласи­
лись с преждевременностью создания в настоя­
щее время исследовательской или рабочей груп­
пы. Было высказано предположение, что любую 
подготовительную работу, необходимую для Ко­
миссии, лучше всего может выполнить ее Секре­
тариат. Однако представители выразили проти­
воположные точки зрения щ отношении того, сле­
дует ли Комиссии включить в ее программу ра­
боты выполнение вышеупомянутого предложения 
Специального докладчика, а именно создание 
образцового арбитражного регламента и унифи­
кация внутригосударственных правил по арбит­
ражу. Некоторые представители сочли, что вы­
полнение предложения с практически невозмож­
но и поэтому оно не оправдывает расходов огра­
ниченных финансовых и иных ресурсов Органи-, 
зации Объединенных Наций. Один из этих -пред­
ставителей указал, что более трудным для уни­
фикации является процессуальное, а не основное 
право. Во многих странах гражданский процес­
суальный кодекс является одной из отраслей,где 
наблюдаются самые сильные национальные тра­
диции. Унификация этих кодексов или любых 
их норм особо осложняется тем, что процессу­
альные нормы стран общего права полностью 
отличаются от процессуальных норм стран граж­
данского права. По этим причинам унификация 
процессуального права возможна не в универ­
сальном порядке, а лишь на региональной ос­
нове. 

72. В отношении предложенного образцового 
арбитражного регламента один из представите­
лей отметил, что в ходе подготовки Европейско­
го арбитражного регламента 1966 года Эко­
номическая комиссия для Европы собрала 
около 100 подобных регламентов, каждый из ко­
торых претендовал на роль образца; нет ника­
кой необходимости в добавлении еще одного ре­
гламента к этим правилам. Другие представите­
ли выразили мнение, что арбитражный регла­

мент не будет в состоянии удовлетворить все по­
требности, поскольку арбитражный регламент, 
приемлемый для менее важных сделок, не может 
применяться к спорам, связанным со значитель­
ными денежными суммами. 

73. Представители, упомянутые в Вышестоя­
щих пунктах, пришли к заключению, что Комис­
сии следует просить Генерального секретаря под­
готовить исследование о целесообразности и вы­
полнимости разработки образцового арбитраж­
ного регламента и унификации внутригосударст­
венных норм. 

74. Некоторые представители выразили свое 
несогласие с вышеназванной отрицательной точ­
кой зрения. Было высказано мнение, что Комис­
сии следует выполнять эффективную работу по 
унификации арбитражного регламента и по уни­
фикации внутригосударственных норм по арбит­
ражу. 

75. Один из наблюдателей указал, что на со­
вещании, организованном несколько лет назад 
с целью обсуждения взаимосвязи между унифи­
кацией на региональном и всемирном уров­
нях, был сделан вывод, что унификация 
на всемирном уровне является желательной 
целью, и лишь в том случае, если она не вы­
полнима, следует приложить усилия с целью 
унификации на региональном уровне. Один из 
представителей поддержал это мнение. 

76. Другой наблюдатель отметил, что госу­
дарства — члены Совета экономической взаимо­
помощи в 1972 году подписали Конвенцию о раз­
решении путем арбитража опоров, возникающих 
в процессе экономического, научного и техничес­
кого сотрудничества, и приняли решение подго­
товить единый регламент для арбитражных су­
дов этих государств. 

77. Большинство представителей согласились с 
предложением о том, чтобы Комиссия приняла 
решение о подготовке арбитражного регламента 
для использования его в специальном арбитраже. 
Один из представителей указал на необходи­
мость подобных норм для предпринимателей и 
на их способность оказать помощь в решении 
проблем, возникающих в процессе торговли ме­
жду странами с различными правовыми систе­
мами. Другой представитель предложил, чтобы 
в процессе подготовки таких норм были учтены 
трудности, с которыми сталкиваются мелкие 
предприниматели развивающихся стран при раз­
решении своих споров путем арбитража. 

78. Большинство представителей, поддержав­
ших предложение о подготовке арбитражного 
регламента, предложили, чтобы эту работу вы­
полнил Секретариат Комиссии — при сотрудни­
честве со Специальным докладчиком и с заинте­
ресованными международными организациями. 
Было также предложено, чтобы Секретариат при 
выполнении этой задачи основывал свою работу 
на существующих арбитражных нормах, разра­
ботанных региональными экономическими комие-
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сиями и иными организациями, и учел между­
народную шлитику. Один из представителей 
предложил, чтобы Секретариат, кроме прочего, 
заручился сотрудничеством Межамериканской 
комиссии по торговому арбитражу и чтобы он в 
своей деятельности учел также Конвенцию 1972 
года о решении споров путем арбитража, заклю­
ченную государствами — членами Совета эконо­
мической взаимопомощи. 

79. Некоторые представители возразили про­
тив предложения Специального докладчика о 
том, чтобы Комиссия с согласия заинтересован­
ных сторон публиковала подборки арбитражных 
решений по вопросам международной торговли. 
Было указано, что причиной вынесения спора на 
арбитраж зачастую является стремление избе­
жать гласности. Было также отмечено, что пред­
лагаемые подборки не будут обладать серьезной 
ценностью, поскольку подобная работа, как пра­
вило, очень неполна и будет содержать лишь не­
сколько разрозненных постановлений о нормах 
коллизионного права и основного национально­
го права разных стран. Кроме того, подобная 
публикация будет в основном дублировать су­
ществующие сборники и будет содержать лишь 
решения, уже опубликованные в юридической 
периодике. 

80. Другие представители высказали мнение, 
что подборка арбитражных решений будет содей­
ствовать использованию арбитража и способст­
вовать обмену информацией. Один наблюдатель 
высказал мнение, что наилучшим методом яви­
лась бы публикация общего обзора тенденций 
без упоминания названия сторон или конкрет­
ных подробностей решений. Подобная публика­
ция могла бы быть включена в ежегодник Ко­
миссии. 

81. Некоторые представители остановились 
также на предложении Специального докладчи­
ка о том, чтобы Комиссия поощряла и содейст­
вовала созданию международной организации 
по торговому арбитражу. Однако эти представи­
тели считали, что вопрос об учреждении арбит­
ражных центров относится к ведению арбитраж­
ных организаций, а не правительств. Один пред­
ставитель заметил, что международные конгрес­
сы по арбитражу показали, что нет необходимо­
сти в постоянной организации. Эти периодичес­
кие конгрессы доступны для всех, и на них при­
сутствует большинство заинтересованных органи­
заций, тогда как дорогостоящая постоянная ор­
ганизация будет иметь, по-видимому, лишь огра­
ниченный состав. 

82. Один представитель высказал мнение о 
том, что Комиссии необходимо уделять больше 
внимания технической помощи и подготовке кад­
ров в развивающихся странах путем направле­
ния в них экспертов с целью ознакомить эти 
страны с арбитражной процедурой. 

83. Комиссия учредила Редакционную группу 
в составе представителей Австралии, Австрии, 

Нигерии, Румынии, Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирлаедии, Союза 
Советских Социалистических Республик и Фран­
ции и просила ее с учетом замечаний и предло­
жений, сделанных на сессии, подготовить проект 
резолюции по вопросам, изложенным выше, в 
подпунктах а, Ь и с пункта 66. 

84. Один из представителей высказал мнение, 
что Комиссия должна также решить вопрос о ра­
боте, которую она, возможно, пожелает осуще­
ствить в отношении других предложений Специ­
ального докладчика. 

85. 11 апреля на 140-м заседании Комиссия 
единодушно приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. рекомендует Генеральной Ассамблее про­
сить государства, не ратифицировавшие Кон­
венцию о признании и приведении в исполне­
ние иностранных арбитражных решений 1958 
года «ли не присоединившиеся к этой Конвен­
ции, рассмотреть возможность присоединения 
к ней; 

2. предлагает Экономической комиссии для 
Европы обратить внимание государств, кото­
рые могут ратифицировать Европейскую кон­
венцию 1961 года о международном торговом 
арбитраже или присоединиться к ней, но кото­
рые еще не сделали этого, на наличие назван­
ной Конвенции и просить их сообщить, наме­
рены ли они (присоединиться к ней; 

3. просит Генерального секретаря: 
а) в консультации с региональными эконо­

мическими комиссиями Организации Объеди­
ненных Наций и с центрами международного 
торгового арбитража с должным учетом Ар­
битражного регламента Экономической комис­
сии Организации Объединенных Наций для Ев­
ропы и Регламента международного торгового 
арбитража ЭКАДВ составить проект арбит­
ражного регламента для использования его по 
желанию в специальном арбитраже, связанном 
с международной торговлей; 

Ь) представить Комиссии на ее восьмой сес­
сии этот проект или доклад, если исследования 
и консультации с вышеупомянутыми организа­
циями позволят прийти к выводу о нежела­
тельности составления подобного регламента. 

4. сохраняет за собой право на одной из по­
следующих сессий рассмотреть вопрос о том, 
какую дальнейшую работу они могли бы с 
пользой провести в области международного 
торгового арбитража. 
86. Некоторые представители сделали оговор­

ки относительно пункта 2 этого решения, по­
скольку, принимая его, Комиссия способствует 
унификации регионального, а не международно­
го торгового права. Другие представители заяви-
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ли, что принятие пункта 2 этого решения не 
должно создавать прецедента. 

ГЛАВА VI 

ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ 
В ОБЛАСТИ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

87. Комиссия на своей пятой сессии просила 
Генерального секретаря ускорить и усилить дея­
тельность по- осуществлению программы Комис­
сии в области подготовки кадров и оказанию по­
мощи в области права международной торговли. 
Генерального секретаря также просили изучить 
возможность организации международного 'сим­
позиума о роли университетов и научно-исследо­
вательских центров в преподавании, изучении и 
распространении права международной тор­
говли 28. 

88. На текущей сессии на рассмотрении Ко­
миссии находился доклад Генерального секрета­
ря (А/С1М.9/80), в котором указывалось на про­
веденную деятельность, касающуюся осущест­
вления программы Комиссии по подготовке кад­
ров и оказанию помощи, а также результаты 
опроса, предпринятого во исполнение решения 
Комиссии о возможности организации вышеупо­
мянутого симпозиума29. 

89. Представляя этот доклад, Секретарь Ко­
миссии привлек внимание к тому факту, что в 
1973 году будет сохранена практика предостав­
ления части стипендий Учебного и научно-иссле­
довательского института Организации Объеди­
ненных Наций (ЮНИТАР) кандидатам, которые 
проявляют особый интерес к праву международ­
ной торговли. Эти стипендиаты из развивающих­
ся стран получат подготовку в области права 
международной торговли под руководством чле­
нов Отдела по праву международной торговли. 

90. Секретарь Комиссии объяснил также фи­
нансовые трудности, которые были связаны с по­
лучением дополнительных добровольных взно­
сов, которые позволили бы молодому препода­
вателю из развивающейся страны прибыть в 
центр, располагающий необходимыми библио­
течными фондами, в котором он мог бы разрабо­
тать методические материалы для использования 
в своем университете и, возможно, в универси­
тетах своего района. 

91. Комиссии также было сообщено об обра­
щении Генерального секретаря к развитым стра­
нам — членам Организации Объединенных На­
ций с просьбой предоставить возможности для 
стажировки в финансовых и торговых учрежде­
ниях их стран гражданам из развивающихся 
стран. Положительные ответы на это обращение 
были получены от правительств Австрии, Бель­
гии, Норвегии и Соединенного Королевства Ве­
ликобритании и Северной Ирландии. 

28 Там же, пункт 97 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть первая, глава II, пункт 97). 

29 Комиссия рассмотрела этот доклад на своих 132-м и 
133-м пленарных заседаниях 5 апреля 1973 года. 

92. В отношении предложенного международ­
ного симпозиума о роли университетов и научно-
исследовательских центров в преподавании, 
изучении и распространении права международ­
ной торговли Секретарь Комиссии высказал 
мнение, что данный симпозиум, по-видимому, 
лучше всего организовать в связи с восьмой сес­
сией Комиссии, которая должна состояться в 
1975 году в Отделении Организации Объединен­
ных Наций в Женеве. Комиссия была информи­
рована о том, что в случае если симпозиум бу­
дет праведен в конце сессии, то свободное вре­
мя, которое обычно выделяется для подготовки 
доклада сессии, может быть использовано для 
симпозиума. Кроме того, Комиссия может ис­
пользовать . обсуждение темы симпозиума на 
двух заседаниях, которые обычно выделяются 
для обсуждения вопроса, касающегося подготов­
ки кадров и оказания помощи. Комиссия была 
также информирована о том, что ЮНИТАР вы­
разил желание сотрудничать с Секретариатом в 
административной организации симпозиума. 

93. Что касается разработки учебных матери­
алов в области права международной торговли, 
то многие представители подчеркнули важное 
значение данного проекта и выразили благодар­
ность правительству Австралии, представитель 
которой объявил о том, что его правительство 
готово выделить стипендию в размере 5000 авст­
ралийских долл., с тем чтобы предоставить мо­
лодому преподавателю из развивающейся стра­
ны возможность произвести сбор материала в 
Австралии. 

94. Многие представители выразили надежду 
на то, что все большее число университетов 
включит в свою программу предмет, касающий­
ся права международной торговли. 

95. Представитель Франции объявил о том, 
что, хотя Секретариат не получил сообщения от 
его правительства, оно тем не менее согласи­
лось предоставить несколько стипендий гражда­
нам из развивающихся стран, с тем чтобы позво­
лить им приобрести практический опыт в облас­
ти права международной торговли в финансовых 
и торговых учреждениях Франции. Представи­
тель Австралии указал, что его правительство 
будет готово оказать помощь гражданам разви­
вающихся стран в стажировке или получении 
стипендий в коммерческих и финансовых учреж­
дениях Австралии. 

96. Многие представители выразили призна­
тельность правительствам, которые положитель­
но откликнулись на призыв Генерального секре­
таря обеспечить стажировку в тех областях, в 
которых больше всего нуждаются развивающие­
ся страны. Один из представителей заявил, что 
отсутствие позитивного отклика на призыв Гене­
рального секретаря со стороны других развитых 
стран вызывает разочарование. Некоторые пред­
ставители поддержали содержащееся в докладе 
Генерального секретаря предложение о том, что­
бы он проинформировал развивающиеся страны 
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о (предложениях относительно подготовки кадров 
и стажировки по вопросам права международ­
ной торговли, поступивших от развитых стран. 

97. Некоторые представители считали, что в 
настоящее время юристы и правительственные 
должностные лица развивающихся стран нужда­
ются прежде всего не в программе узкой специ­
ализации «в различных областях права междуна­
родной торговли, а в программе подготовки, но­
сящей довольно общий и основной характер. 
Поэтому они особо отметили усилия, прилагае­
мые некоторыми правительствами для предоста­
вления такой подготовки в своих учебных заве­
дениях гражданам развивающихся стран. 

98. Многие представители согласились с мне­
нием о том, что было бы (весьма полезно органи­
зовать семинары по праву международной тор­
говли в самих развивающихся странах. Подоб­
ные семинары, проводимые с помощью препода­
вателей из развитых стран, могли бы охватить 
значительное число юристов, предпринимателей 
и правительственных должностных лиц разви­
вающихся стран при минимальных затратах. 
В этой связи было внесено предложение о том, 
чтобы ЮНИТАР продолжал организацию по­
добных семинаров. 

99. Наблюдатель от Межправительственной 
морской консультативной организации (ИМКО) 
проинформировал 'Комиссию о том, что эта ор­
ганизация разработала конкретные планы, каса­
ющиеся программы по оказанию помощи разви­
вающимся странам в области права и норм, при­
меняющихся к морским судам и судоходству, ру­
ководство которой будет совместно осущест­
вляться ИМКО, ЮНКТАД и ЮНСИТРАЛ. Под­
робные сведения по этой программе будут сооб­
щены Секретариату ЮНСИТРАЛ в ближайшем 
будущем. 

100. Все представители, которые выступали по 
этой теме, придерживались мнения о том, что 
весьма ценной была бы организация междуна­
родного симпозиума преподавателей и будущих 
преподавателей в области права международ­
ной торговли по вопросу о роли университетов 
и исследовательских центров в преподавании, 
распространении информации о праве междуна­
родной торговли и более широком использова­
нии ее. Помимо распространения трудов Комис­
сии, симпозиум способствовал бы включению 
предмета права международной торговли в про­
граммы национальных университетов. 

101. Все представители согласились также с 
тем, что симпозиум должен быть проведен в свя­
зи с восьмой сессией Комиссии, как это было 
•предложено Секретарем Комиссии. Однако неко­
торые представители выразили мнение, что два 
дня являются слишком ограниченным периодом 
для серьезного обмена мнениями по тематике 
симпозиума. По мнению этих представителей, 
для этого требуется по крайней мере четыре — 
пять дней. 

102. Другие представители считали, что, учи* 
тьгвая необходимость избегать дополнительных 
расходов для Организации Объединенных На­
ций, обсуждение в течение двух дней является 
достаточным, с учетом того, что участники име­
ли возможность следить за работой Комиссии во 
время последней недели ее сессии и что члены 
Комиссии готовы предоставить участникам ин­
формацию о работе Комиссии в период между 
заседаниями. 

103. Один из представителей высказал предпо­
ложение о том, что можно было бы для продле­
ния симпозиума созвать дополнительные совеща­
ния в одном из национальных университетов его 
страны, учитывая, что время этого симпозиума 
совпадает с пасхальными каникулами, когда об­
щежития студентов могут быть использованы 
участниками. 

104. Многие представители выразили мнение о 
том, что для участия в симпозиуме в достаточ­
ном количестве представителей из развивающих­
ся стран следует обеспечивать средствами на 
проезд и суточными. По мнению этих представи­
телей, ценность симпозиума была бы в значи­
тельной степени снижена, если бы участие в нем 
приняли практически только представители раз­
витых стран. Поэтому к Секретариату Комиссии 

. обратились с просьбой изыскать средства в ви­
де добровольных взносов от правительств, ме­
ждународных организаций и учреждений для 
оплаты путевых расходов и суточных участни­
кам из развивающихся стран. В этой связи пред­
ставитель Австралии заявил, что он предложит 
своему правительству рассмотреть возможность 
выделения взноса на проезд участников из таких 
стран, и обратился к другим представителям раз­
витых стран с призывом поступить аналогичным 
образом. Наблюдатель от Комиссии европей­
ских сообществ сообщил, что его Комиссия в 
рамках особого соглашения с ассоциированными 
странами, видимо, сможет внести свой вклад в 
оплату путевых расходов и суточных участникам 
из африканских стран, 

105. Один из представителей предложил, что­
бы название симпозиума включало ссылку на 
«международные платежи», с тем чтобы унифи­
цированное право, разрабатываемое Комиссией 
в этой области, могло быть предложено внима­
нию ученых и деловых кругов. По..мнению этого 
представителя, подобная ссылка привлекла бы 
представителей банковских и финансовых уч­
реждений и побудила бы их к добровольным 
взносам для оплаты расходов, связанных с учас­
тием профессоров из развивающихся стран. 

106. Некоторые представители высказали пред­
ложение о том, чтобы для обеспечения успеха 
симпозиума его тематика была заранее ограни­
чена двумя или тремя информационными сооб­
щениями. Поэтому в адрес Секретариата Ко­
миссии была выражена просьба проконсультиро­
ваться с отдельными членами Комиссии по орга­
низации и планированию такого симпозиума. 
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Решение Комиссии 
107. Комиссия на своем 133-м заседании 5 ап­

реля 1973 года единогласно приняла следующее 
решение: . 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. выражает признательность тем прави­
тельствам, которые сделали добровольные 
взносы на выполнение ее программы подготов­
ки кадров и оказания помощи в области пра­
ва международной торговли; 

2. выражает надежду, что такие взносы и 
далее будут делаться во всех подходящих 
формах: 

3. высказывает мнение, что университеты 
должны поощряться к содействию изучению 
права международной торговли, и выражает 
надежду, что симпозиум, упомянутый в пунк­
те 4 с, ниже, будет полезным в этом отноше­
нии; 

4. просит Генерального секретаря: 
а) ускорить и активизировать виды деятель­

ности, касающиеся вышеупомянутой програм­
мы в области подготовки кадров и оказания 
помощи, с особым учетом нужд развивающих­
ся стран; 

Ь) организовать в связи с восьмой сессией 
Комиссии международный симпозиум о роли 
университетов и исследовательских центров в 
преподавании, распространении и более широ­
ком использовании права международной тор­
говли, а также изыскать возможность получе­
ния добровольных взносов от правительств, 
международных организаций и фондов с 
целью покрытия путевых и суточных расходов 
участников из развивающихся стран; 

с) изучить возможности проведения в раз­
вивающихся странах семинаров по вопросам 
права международной торговли через посред­
ство Учебного и 'научно-исследовательского 
института Организации Объединенных Наций. 

ГЛАВА VII 

МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 

108. На своей двадцать седьмой сессии Гене­
ральная Ассамблея приняла резолюцию 2928 
(XXVII) от 28 ноября 1972 года о докладе Ко­
миссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли. В пункте 5 на­
званной резолюции Генеральная Ассамблея пред­
ложила Комиссии: 

«обратиться к правительствам и заинтересо­
ванным международным организациям за ин­
формацией, касающейся правовых проблем, 
возникающих в связи с деятельностью различ­
ного рода многонациональных предприятий, и 
их последствий, для унификации и согласова­

ния права международной торговли и рассмо­
треть в свете этой информации и результатов 
имеющихся исследований, включая исследова­
ния Международной организации труда, Кон­
ференции Организации Объединенных Наций 
по торговле и развитию и Экономического и 
Социального Совета, какие дальнейшие шаги 
были бы целесообразны в этом отношении». 
109. На текущей сессии30 Комиссии была пред­

ставлена записка Генерального секретаря (А/ 
С1М.9/83), содержащая изложение исходной ин­
формации, относящейся к пункту 5 названной 
резолюции Генеральной Ассамблеи, и предлага­
ющая возможные решения Комиссии в ответ на 
эту резолюцию. 

110. Некоторые представители отметили, что 
термин «многонациональное предприятие» не яв­
ляется юридическим терминам; юриспруденция 
на своем текущем этапе развития признает лишь 
предприятия, объединенные в соответствии с на­
циональным правом, и поэтому Комиссии следу­
ет определить термин. Возникли также иные про­
блемы, связанные с объемом задачи, возложен­
ной на Комиссию. Так, например, в названной 
резолюции Генеральной Ассамблеи упоминают­
ся «различного рода предприятия», и можно за­
даться вопросом, не охватывает ли это "словосо­
четание не только обрабатывающие предприятия, 
но также и финансовые предприятия, предприя­
тия сектора обслуживания и распределения, 
транспортные предприятия. Возникли также сом­
нения в отношении значения слова «многонацио­
нальный»; этот термин может относиться к еди­
ному предприятию со многими филиалами в раз­
личных странах или к одному предприятию, 
акционерами которого являются граждане раз­
ных стран. Далее, не представляется ясным, име­
ются ли в виду в резолюции лишь частные пред­
приятия или также и государственные и иные не­
частные предприятия. Эти представители счита­
ли, что первоочередной проблемой, стоящей пе­
ред Комиссией, является определение объема, ее 
задачи и что поэтому представляется необходи­
мым исследование этого вопроса до рассылки 
вопросника правительствам и заинтересованным 
международным организациям. 

111. Другие представители считали, что полно­
мочия, предоставленные Комиссии Генеральной 
Ассамблеей, не оставляют сомнения в отношении 
того, что требуется от Комиссии, даже если ис­
пользуемые термины не всегда укладываются в 
существующие юридические понятия. Фактом 
является то, что ряд стран обеспокоен отрица­
тельными аспектами, кроющимися в деятельно­
сти многонациональных предприятий, которые, 
как з'тверждается, несут в себе угрозу нацио­
нальному суверенитету и ведут к распылению 
экономических ресурсов. На настоящем этапе 
Комиссии предложено не формулировать нормы, 
а обратиться к правительствам и заинтересован-

зо э т о т В0П|р0С был обсужден Комиссией на 134-м и 135-м 
заседаниях 6 апреля 1973 года. 



26 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1973 год, том IV 

ным международным организациям «за инфор­
мацией, касающейся правовых проблем, возни­
кающих в связи с деятельностью различного ро­
да многонациональных предприятий». Рассылка 
вопросника правительствам является одним из 
средств получения подобной информации. Эти 
представители предложили просить Секретариат 
составить вопросник, заручиться сведениями по 
этому вопросу и на каждой сессии Комиссии до­
кладывать о ходе этой работы. 

112. По 'мнению некоторых представителей, 
члены Комиссии должны помочь Секретариату 
составить этот вопросник. Вопросник должен 
касаться понятия многонационального предприя­
тия и правовых проблем, возникающих в резуль­
тате деятельности подобных предприятий. Комис­
сия после изучения доклада Секретариата, осно­
ванного на тщательной разработке и анализе от­
ветов на этот вопросник и тщательном ознаком­
лении с исследованиями в этой области, будет 
затем в состоянии решить, какие шаги ей умест­
но предпринять в этом направлении, если тако­
вые будут необходимы. 

113. Наблюдатель от Комиссии европейских 
сообществ заявил, что Европейское экономичес­
кое сообщество особо заинтересовано в данном 
вопросе и что его организация готова ответить 
на этот вопросник и помогать Секретариату иным 
образом. Он предложил дать определение много­
национальному предприятию в юридическом и в 
экономическом плане. Характерным признаком 
подобных предприятий является то, что орган, 
принимающий решения, находится в одной стра­
не, а его филиалы, зависящие от него юридиче­
ски или фактически, разбросаны по целому ряду 
стран; кроме того, филиал (обрабатывающий, 
финансовый, распределяющий или иной) явля­
ется единицей, роль или влияние которой значи­
тельны в стране его размещения. 

114. Наблюдатель от Международной торго­
вой палаты (МТП) упомянул о докладе МТП, 
составленном для конгресса МТП в Стамбуле в 
1969 году. Он выразил надежду, что любая пред­
лагаемая структура, принципы или нормы будут 
защищать законные интересы предпринимате­
лей. 

115. После обсуждения этого вопроса Комис­
сия назначила редакционную группу в составе 
представителей Австралии, Австрии, Нигерии и 
Чили и предложила ей подготовить проект ре­
шения для рассмотрения Комиссией. 

116. На 140-м заседании 11 апреля 1973 года 
Комиссия единогласно приняла следующее реше­
ние: 

Решение Комиссии 
Комиссия Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли, 
учитывая резолюцию 2928 (XXVII) Гене­

ральной Ассамблеи от 28 ноября 1972 года, 
просит Генерального секретаря: 

1. составить вопросник для получения ин­
формации о правовых проблемах, возникаю­
щих в связи с деятельностью многонациональ­
ных предприятий, и ее влиянии на унифика­
цию и согласование права международной 
торговли и с целью получения предложений по 
вопросам, в отношении которых Комиссия мог­
ла бы принять целесообразные меры, и напра­
вить этот вопросник правительствам и заинте­
ресованным международным организациям с 
учетом точек зрения, выраженных представи­
телями в ходе прений по этому вопросу; 

2. составить для рассмотрения Комиссии до­
клад: 

а) с анализом полученных ответов на во­
просник; 

Ь) с обзором имеющихся исследований, 
включая исследования, проведенные органами 
.и учреждениями Организации Объединенных 
Наций, если в этих исследованиях рассматри­
ваются проблемы, которые возникают в между­
народной торговле в связи с деятельностью 
многонациональных предприятий и которые 
можно решить с помощью унифицированных 
правовых норм; 

с) с предложениями относительно будущих 
мер Комиссии в смысле программы работы и 
рабочих методов в этой конкретной области; 

3. представить свой доклад Комиссий на од­
ной из последующих сессий в зависимости от 
времени поступления в Секретариат ответов 
на вопросник и получения вышеупомянутых 
исследований и представить доклад о ходе ра­
боты по этому вопросу седьмой сессии Комис­
сии. 

ГЛАВА VIII 

СОЗДАНИЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ ПО ОБЩИМ НОРМАМ 
ПРАВА В ОБЛАСТИ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

117. На второй сессии Комиссии представи­
тель Франции выдвинул предложение, цель кото­
рого заключалась в обеспечении ратификации 
конвенций в области права международной тор­
говли. Согласно этому предложению, 'Государст­
ва в соответствии с общей конвенцией выразят 
согласие принять нормы, разработанные Комис­
сией или под ее руководством, в качестве ком­
плекса норм общего права, регулирующих ме­
ждународную торговлю. Если государства не вы­
разят отказ принять эти нормы, они станут для 
них обязательными31. 

118. На этой сессии Комиссия рассмотрела в 
предварительном порядке это предложение и 
обратилась к представителю Франции с прось­
бой представить рабочий документ но этому во­
просу 32. В соответствии с этой просьбой предста-

31 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), пункты 168— 
172 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть 
вторая, глава II, пункты 168—172). 

32 Там же, пункт 176. 
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витель Франции представил Комиссии на треть­
ей сессии рабочий документ с изложением его 
предложения в более подробной форме 
(ШС1ТКАЬ/111/СКР/3). Комиссия продолжила 
рассмотрение этого предложения и решила от­
ложить окончательное решение этого вопроса до 
четвертой сессии33. 

119. На четвертой сессии Комиссия рассмотре­
ла документ, представленный представителем 
Франции, с изложением предварительного про­
екта конвенции о создании объединения по об­
щим нормам 'права в области торговли; в этом 
документе приводилось также изложение дово­
дов в 'поддержку этого предложения (А/СЫ.9/ 
60). После трений но этому вопросу Комиссия 
предложила Генеральному секретарю направить 
этот документ членам Комиссии с просьбой сооб­
щить свои замечания и мнения и решила вклю­
чить этот вопрос• в повестку дня шестой сес­
сии 34. 

120. На настоящей сессии Комиссии был пред­
ставлен доклад Генерального секретаря, содер­
жащий анализ замечаний и мнений правительств 
в отношении предложения делегации Франции, 
и прилагаемый к нему текст этих замечаний и 
мнений. Комиссии был представлен также доку­
мент, внесенный представителем Франции на 
четвертой сессии Комиссии и содержащий текст 
проекта конвенции о создании объединения по 
общим нормам права в области международной 
торговли (А/СЫ.9/60) 35. 

121. Внося свое предложение, представитель 
Франции объяснил, что практическая цель пред­
ложения состоит в стремлении обеспечить опре­
деленность и надежность для международных 
торговых сделок путем четкого определения при­
меняемого права и конкретных норм этого пра­
ва. Достижение этой цели сдерживается тем, 
что государства зачастую не могут ратифициро­
вать международные конвенции или присоеди­
ниться к этим конвенциям, в которых делаются 
попытки достигнуть определенной степени уни­
фикации и согласования права международной 
торговли. Представитель Франции считал, что 
международному сообществу не достаточно про­
должать разработку конвенций о праве междуна­
родной торговли; оно должно также стремиться 
установить режим, который обеспечил бы осу­
ществление этих конвенций. Вполне очевидно, 
что подобная задача относится к кругу ведения 
ЮНСИТРАЛ. 

122. Представитель Франции указал также, что 
предложение о создании объединения по общим 
нормам права имеет своей непосредственной 

33 Там же, двадцать пятая сессия, Дополнение № 17 
(А/8017), пункт 217 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968— 
1970 гг., часть вторая, глава III, пункт 217). 

34 Там же, двадцать шестая сессия, Дополнение № 17 
(А/8417), пункт 155 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 
1971 г., часть первая, глава II, пункт 155). 

35 Комиссия рассмотрела этот пункт повестки дня на 
136-м и 137-м заседаниях 9 апреля 1973 года и на 140-м и 
141-м заседаниях 11 апреля 1973 года. 

целью убедить как можно больше государств 
согласиться с идеей о том, что международные 
торговые сделки должны регулироваться одним 
комплексом единообразных норм. Роль предла­
гаемого международного объединения в отноше­
нии таких единообразных норм не связана с ка­
ким-либо ущемлением национального суверените­
та. В статье X предварительного проекта конвен­
ции о создании объединения по общим нормам 
права обеспечивается полное уважение сувере­
нитета государств, поскольку, согласно этой ста­
тье, они могут в любое время заявить, что кон­
кретная общая норма права не будет применять­
ся на их территории. 

123. Однако представитель Франции отметил, 
что делегация его страны после 'консультации с 
членами Европейского совета решила, что, быть 
может, преждевременно создавать объединение 
по общим нормам права, как он это предлагал 
ранее, и что это предложение следует, по-види­
мому, рассматривать как одну из целей на бу­
дущее. Тем временем следует разработать более 
ограниченную систему, направленную на ускоре­
ние процесса ратификации конвенций. 

124. Представитель Франции высказал мнение, 
что одним из приемлемых решений, может явить­
ся режим, в общих чертах соответствующий си­
стеме, которой придерживается Международная 
организация труда. В соответствии с этой систе­
мой государства—члены организации обязаны 
рассматривать вопрос о ратификации Конвен­
ций о труде в течение установленного периода. 
При этом представляются периодические докла­
ды о ходе ратификации конвенций отдельными 
государствами. Другим решением может быть 
система, по которой одному из подписавших кон­
венцию государств предлагается следить за ста­
тусом конвенции и ходом ее ратификации. Ввиду 
многообразия возможных решений проблемы не­
достаточно быстрой ратификации конвенций 
представитель Франции предложил Комиссии 
учредить рабочую группу для изучения причин, 
по которым государства не вводят в действие 
конвенции о праве международной торговли, и 
разработки рекомендаций в отношении мер, ко­
торые могут быть приняты для ускорения процес­
са присоединения к таким конвенциям. 

125. Многие представители поблагодарили 
представителя Франции за инициативу, прояв­
ленную им в этой важной области, и разделяли 
его точку зрения о том, что существующее поло­
жение является далеко не удовлетворительным. 
Было выражено общее мнение, что рассмотре­
ние путей и средств ускорения процесса введе­
ния в силу конвенций о праве международной 
торговли входит в компетенцию Комиссии. 

126. Однако большинство представителей счи­
тали, что, хотя предложение о создании объеди­
нения по общим нормам права является, несом­
ненно, привлекательным, в настоящее время оно 
вызовет практические трудности конституцион­
ного и административного порядка во многих го­
сударствах. Поэтому эти представители с призна-



28 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1973 год, том IV 

тельностью отметили, что представитель Фран­
ции готов изменить свое предложение. 

127. Несколько представителей считали также, 
что было бы преждевременно создавать рабочую 
группу по этому вопросу, как это было предло­
жено представителем Франции. По мнению этих 
представителей, было бы целесообразнее про­
сить Секретариат Комиссии представить одной 
из последующих сессий Комиссии доклад поэто­
му вопросу, в котором определялись бы причины 
задержек с присоединением к конвенциям о пра­
ве международной торговли и рекомендовались 
бы меры, направленные на устранение этих при­
чин. Было предложено также периодически (на­
пример, каждые три года) включать этот вопрос 
в повестку дня Комиссии для критического изу­
чения. 

128. Несколько представителей поддержали 
предложение о создании небольшой рабочей 
группы для подготовки предлагаемого доклада. 

129. Некоторые представители высказали мне­
ние, что создание рабочей группы и подготовка 
доклада Секретариатом являются преждевремен­
ными. Они считали, что нет необходимости в вы­
яснении причин неприсоединения к существую­
щим конвенциям достаточно большого числа го­
сударств, поскольку сама Комиссия работает 
над устранением этих причин путем пересмотра 
норм, закрепленных в этих конвенциях. С дру­
гой стороны, если исследование рабочей труппы 
или Секретариата будет ориентировано на буду­
щие конвенции, разрабатываемые Комиссией, то 
подобное исследование предопределит судьбу 
этих конвенций, ни одна из которых до настояще­
го времени окончательно не заключена. Некото­
рые представители подчеркнули далее, что было 
бы нецелесообразно приступать к общей про­
грамме содействия присоединения к существую­
щим международным конвенциям, поскольку 
многие государства не имели возможности уча­
ствовать в разработке большинства этих конвен­
ций. 

130. Один из представителей предложил, чтобы 
Комиссия ввиду большой загруженности ее Се­
кретариата назначила одного из представителей 
ее членов специальным докладчикам для подго­
товки необходимого исследования. Другой пред­
ставитель считал, что вопрос о содействии при­
соединению к международным конвенциям отно­
сится к области публичного международного 
права. Поэтому необходимо сначала проконсуль­
тироваться с Комиссией международного пра­
ва, работающей в этой области, чтобы удо­
стовериться в том, что учреждение подобной 
группы по этому вопросу не нарушает компетен­
ции названного органа. 

131. Далее этот представитель счел недоста­
точным обеспечение единых норм в вопросах, 
связанных с правом международной торговли; 
необходимо также предпринять шаги с целью 
обеспечения правильной интерпретации этих 
норм. С этой целью он предложил включить в 

предварительный проект конвенции о создании 
объединения по общим нормам права положение 
о постоянном всемирном торговом суде. 
Решение Комиссии 

132. На 141-м заседании 11 апреля 1973 года 
Комиссия после обсуждения различных предло­
жений единогласно приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных На­
ций по праву международной торговли. 

1. постановляет сохранить в своей повестке 
дня вопрос о возможно более широкой рати­
фикации или присоединении к конвенциям о 
праве международной торговли; 

2. просит Генерального секретаря —• если это 
целесообразно при содействии представителей 
членов Комиссии — подготовить доклад, со­
держащий изучение причин задержек в рати­
фикации или присоединении -к таким между­
народным конвенциям и средств ускорения их 
ратификации или присоединения к ним на осно­
ве исследований и опыта других органов Ор­
ганизации Объединенных Наций и специализи­
рованных учреждений, в частности Учебного 
и научно-исследовательского института Орга­
низации Объединенных Наций, Международ­
ной организации труда, Всемирной организа­
ции здравоохранения, Международной органи­
зации гражданской авиации и Межправитель­
ственной морокой консультативной организа­
ции, и представить этот доклад, если удастся, 
седьмой сессии Комиссии; 

3. постановляет повторно изучить на седь­
мой сессии при наличии времени и с учетом 
вышеназванного доклада Генерального секре­
таря вопрос о целесообразности учреждения 
небольшой рабочей группы, которой будет по­
ручено формулирование предложений для об­
суждения их Комиссией на одной из последу­
ющих сессий в отношении путей и средств ус­
корения ратификации конвенций о пра'ве ме­
ждународной торговли или присоединения к 
ним. 

ГЛАВА IX 

ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА; МЕТОДЫ РАБОТЫ 

А. Резолюция 2928 (XXVII) Генеральной Ас­
самблеи по докладу Комиссии о работе ее 
пятой сессии 

133. Председатель пятой сессии Комиссии, 
представивший доклад Комиссии о работе пятой 
сессии Шестому комитету Генеральной Ассамб­
леи на ее двадцать седьмой сессии, сообщил о 
решениях, принятых 'Генеральной Ассамблеей по 
названному докладу Комиссии. 
В. Резолюция 2929 (XXVII) Генеральной Ассам­

блеи о Конференции Организации Объеди­
ненных Наций по вопросу об исковой давно­
сти (погасительных сроках) в международ­
ной купле-продаже товаров 
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134. Комиссия приняла К сведению эту резо 
люцию, в которой Генеральная Ассамблея поста­
новила созвать в 1974 году международную кон­
ференцию полномочных представителей и переда­
ла этой конференции проект конвенции об иско­
вой давности (погасительных сроках) в между­
народной купле-продаже товаров вместе с ком­
ментарием по этому проекту и аналитической 
сводкой замечаний и предложений, которые Ге­
неральному секретарю Лдлежиг подготовить в 
соответствии с решением Комиссии36. 
С. Послание Генерального секретаря Организа­

ции Объединенных Наций советам, комисси­
ям, и комитетам Организации Объединенных 
Наций 

135. На 126-м заседании Комиссии 2 апреля 
1973 года Секретарь Комиссии зачитал послание 
Генерального секретаря. В этом послании Гене­
ральный секретарь выразил мнение, что ввиду 
постоянных финансовых затруднений Организа­
ции некоторые бюджетные ограничения неизбеж­
ны. По этой причине представляется необходи-
ным заручиться поддержкой Секретариата и 
различных органов Организации Объединенных 
Наций, в которых предпринимаются новые про­
граммы и меры. Хотя Генеральный секретарь и 
не считает невозможным предпринимать осуще­
ствление новых программ и мер, он предложил 
подобным органам обеспечивать выполнение но­
вых программ в рамках кадровых ресурсов, вы­
свобождаемых в результате завершения предше­
ствующих задач, или путем снижения степени 
очередности некоторых постоянных видов дея­
тельности. 

136. Комиссия приняла к сведению это посла­
ние Генерального секретаря и при планирова­
нии программы своей будущей работы учтет его 
замечания. 
О. Дата и место созыва сессии Комиссии и сес­

сий ее рабочих групп; Конференция Органи­
зации Объединенных Наций по вопросу об 
исковой давности (погасительных сроках) в 
международной купле-продаже товаров 

137. После заелушания заявления о финансо­
вых последствиях Комиссия постановила провес­
ти седьмую сессию в Центральных учреждениях 
Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 
с 10 ЙО 14 июня 1974 года. Расписание сессий 
рабочих'групп Комиссии следующее: 

а) вторая сессия Рабочей, группы по между- , 
народным оборотным документам — Нью-Йорк, 
с 7 по 18 января 1974 года, 

Ь) пятая сессия Рабочей .группы по междуна­
родной купле-продаже товаров — Женева, с 21 
января по 1 февраля 1973 года, 

с) шестая сессия Рабочей группы по между­
народному законодательству в области морских 
перевозок — Женева, с 4 по 22 февраля 1974 
года. 

36 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункт 20 (Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, гла­
ва II, пункт 20). 

138. Секретарь Комиссии заявил, что текущие 
планы в отношении Ко'нференции Организации 
Объединенных Наций по вопросу об исковой дав­
ности (погасительных сроках) в международной 
куиле-шродаже товаров позволяют считать, что 
названную Конференцию можно провести в Нью-
Йорке с 17 июня по 12 июля 1974 года. Было от­
мечено, что данное расписание отражает и нали­
чие средств обслуживания совещаний и намере­
ние Комиссии провести седьмую сессию в тече­
ние недели, непосредственно предшествующей 
Конференции Организации Объединенных Наций 
по вопросу об исковой давности. Комиссия в це­
лом поддержала эти планы. 
Е. Истечение срока полномочий членов Комис­

сии; состав рабочих групп 
139. Секретарь сообщил Комиссии, что 31 де­

кабря 1973 года истекают сроки полномочий 15 
ее членов и что выборы, которые будут проведе­
ны на двадцать восьмой сессии Генеральной Ас­
самблеи, могут оказать влияние на существую­
щий членский состав рабочих групп. Для обес­
печения должной деятельности рабочих группой 
предложил представителям государств — членов 
Комиссии после избрания Генеральной Ассамб­
леей новых 15 членов собраться на совещание 
и при необходимости решить вопрос о замене 
членов Комиссии, выходящих из ее состава, в 
любой из рабочих групп, которая может провес­
ти совещание до седьмой сессии Комиссии. Ко­
миссия выразила свое согласие с этим предло­
жением. 

Р. Методы работы 

140. На пятой сессии Комиссии представитель 
Испании внес предложение своей делегации о 
методах работы Комиссии (А/СЫ.9/Ь.22). На 
этой сессии Комиссия (Постановила подвергнуть 
этот вопрос дальнейшему обсуждению на насто­
ящей сессии. 

141. Выступая с комментариями по названно­
му предложению своей делегации, (представитель 
Испании выразил удовлетворение тем фактом, 
что Комиссия при планировании своей работы 
приняла такие сформулированные делегацией 
Испании предложения, как учреждение неболь­
ших рабочих групп, продление сессий этих групп 
и сокращение сессий Комиссии, а также исполь­
зование услуг экспертов. 

142. Представители, выступившие по этому во­
просу, поддержали предложения, внесенные де­
легацией Испании с целью усовершенствования 
методов работы Комиссии. Однако один из пред­
ставителей с осторожностью отнесся к использо­
ванию услуг экспертов. Целью первостепенной 
важности работы Комиссии, по его мнению, яв­
ляется не техническое усовершенствование юри­
дических текстов, а разработка единых норм, при­
емлемых для международного сообщества госу­
дарств в целом. 
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143. На своем 143-м заседании 13 апреля 1973 
года Комиссия единогласно приняла следующее 
решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. выражает удовлетворение ценным вкла­
дом, внесенным предложениями, представлен­
ными делегацией Испании на пятой сессии 
Комиссии, в усовершенствование ее методов 
работы; 

2. намерена учитывать эти предложения при 
планировании своей работы. 

ГЛАВА X 

ДРУГИЕ ВОПРОСЫ 

Единообразные правила, касающиеся действи­
тельности договоров о международной купле-
продаже товаров 
144. Письмом от 10 марта 1973 года директор 

Международного института унификации частно­
го права (МИУЧП) передал Генеральному се­
кретарю Организации Объединенных Наций 
текст «проекта закона для унификации некото­
рых правил, касающихся действительности дого­
воров международной купли-продажи товаров», 
подготовленный назначенной МИУЧП рабочей 
группой, вместе с сопровождающим его поясни­
тельным докладом37. 

145. Наблюдатель от МИУЧП заявил, что 
целью проекта единообразного закона является 
заполнение пробела, созданного Единообразным 
законом о международной купле-продаже това­
ров, принятым на Гаагской конференции в 1964 
году, который не охватывал вопроса «силы дого­
вора или содержащихся в нем положений» (ста­
тья 8 Единообразного закона). Комиссия, воз­
можно, сочтет желательным, чтобы Единообраз­
ный закон о международной купле-продаже то­
варов, который в настоящее время пересматрива­
ется Рабочей группой по купле-продаже това­
ров, был дополнен правилами о действительно­
сти договоров международной купли-продажи 
товаров, и, возможно, пожелает на одном из эта­
пов передать проект на рассмотрение ее Рабо­
чей группы. 

Исследование ХУ1/В, документ 22; I). Б. Р. 1972. 

146. Представители, выступавшие по этому во­
просу, выразили удовлетворение проделанной 
МИУЧП работой и принятым Советом управля­
ющих МИУЧП решением представить проект Ко­
миссии для дальнейшего рассмотрения. 

147. Некоторые представители считали, что 
Комиссия должна передать проект Единообраз­
ного закона своей Рабочей группе по купле-про­
даже товаров, с тем ч^обы она сообщила свое 
мнениие относительно необходимости его вклю­
чения в программу работы /Комиссии. Другие 
представители возражали против этого на том 
основании, что они еще не имели возможности 
изучить проект. По мнению этих представителей, 
Комиссии следовало бы в первую очередь изу­
чить вопрос о том, относится ли проект Единооб­
разного закона к сфере международной купли-
продажи товаров, и если относится, то какой по­
рядок очередности следует ему предоставить в 
программе работы Комиссии. 

148. На 142-м заседании 13 апреля 1973 года 
Комиссия единогласие приняла следующее ре­
шение. 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. принимает к сведению письмо директора 
Международного института унификации част­
ного права от 10 марта 1973 года, которым 
Комиссии передается текст «проекта закона 
для унификации некоторых правил, касающих­
ся действительности договоров международ­
ной купли-продажи товаров», и предлагается 
включить вопрос о рассмотрении этого проекта 
в качестве пункта своей повестки дня: 

2. просит Генерального секретаря передать 
этот проект членам Комиссии; 

3. постановляет рассмотреть на своей седь­
мой сессии вопрос о том, какие дальнейшие 
меры следует принять в этом отношении. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Перечень документов, имеющихся у Комиссии 

[Приложение не воспроизводится: см. перечень докумен­
тов ЮНСИТРАЛ в конце этого тома!. 

В. Список соответствующих документов, не воспроизведенных 
в настоящем томе 

Наименование или описание документа 
Подготовка кадров и оказание помощи в области 

права международной торговли: доклад Гене­
рального секретаря 

Создание объединения по общим нормам права в 
области международной торговли — анализ заме­
чаний и мнений правительств: доклад Генераль­
ного секретаря 

Многонациональные предприятия: записка Гене­
рального секретаря 

Обозначение документа 

А/СМ.9/80 

А/С N.9/81 

А/СМ.9/83 
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Наименование или описание документа Обозначение документа 

Предварительная повестка дня, аннотация предва­
рительной повестки дня и предварительное рас­
писание заседаний: записка Генерального секре­
таря 

Единообразные правила, касающиеся силы догово­
ров международной купли-продажи товаров: за-

' писка Генерального секретаря 
Проект доклада Комиссии Организации Объеди­

ненных Наций по праву международной торговли 
о работе ее шестой сессии (2—13 апреля 1973 
года) 

Список делегаций 

Краткие отчеты шестой сессии Комиссии 

А/СЫ.9/84 

А/СМ.9/Ь.24 

А/СГО/У1/СКР.1 
и АййЛ— 9 

А/СЫ.9/ШР.5 

А/СЫ.9/ЗК.126— 
142 



I. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 

А. Единообразные нормы материального права 

1. Записка Генерального секретаря 
Анализ замечаний и предложений правительств по статьям 56—70 Единообразного закона 

о международной купле-продаже товаров (ЮЛИС) (А/СМ.9/\У6.2/\\Ф.15*) 

СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1-5 
АНАЛИЗ ЗАМЕЧАНИЙ И ПРЕДЛОЖЕНИИ . - 6—40 

Статья 56 6—8 
Статья 57 9—17 
Статья 58 , 18—20 
Статья 59 21—23 
Статья 60 24—26 
Статьи 61—64 27—32 
Статьи 65—67 33—34 
Статья 68 •. 35—36 
Статья 69 37—38 
Статья 70 39-40 

* 16 нсября 1972 года 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей третьей сессии Рабочая группа 
ЮНОИТРАЛ по международной купле-продаже 
товаров приняла решение о том, что «на своей 
•очередной сессии она продолжит рассмотрение 
тех статей, которые были включены в повестку 
дня данной сессии, но по которым не было при­
нято окончательного решения, а также рассмот­
рит статьи 56—70» '. Рабочая группа также ре­
шила «провести заседание во время пятой сес­
сии Комиссии, с тем чтобы определить время и 
место своей следующей сессии и продолжить 
рассмотрение вопросов подготовки к этой сес­
сии» 2. 

2. В соответствии с вышеупомянутым решени­
ем Рабочая группа по международной купле-
продаже товаров провела заседание во время 
пятой сессии Комиссии и, помимо прочего, при­
няла решение просить представителей ряда сво­
их членов рассмотреть статьи 56—70 ЮЛИС и 
представить результаты их изучения Секретариа­
ту. Статьи были распределены следующим обра­
зом: 

1 А/С1М.9/62, пункт 15 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть вторая, I, А, 5). 

2 Там же, пункт 17. 

Статьи 56—60: СССР совместно с Австрией, 
Ганой, Ираном, Мексикой и 
Соединенным Королевством 

Статьи 61—64: Соединенное Королевство со­
вместно с Австрией, Бразили­
ей, Ираном, СССР и Тунисом 

Статьи 65—68: Япония совместно с Венгрией, 
Индией, Кенией, Соединенны­
ми Штатами и Францией 

Статьи 69—70: Франция совместно с Венгри­
ей, Индией, Соединенными 
Штатами и Японией 

3. Были получены и опубликованы в докумен­
те А/СМ.9/\\/а.2ЛУР.15/А"а,а.1 следующие докла­
ды по статьям 56—70 ЮЛИС. 

По статьям 56—60: 
а) замечания и предложения представителя 

СССР (приложение I); 
Ь) замечания и предложения представителя 

Ганы (приложение II); 
с) замечания и предложения представителя 

Мексики (приложение III); 
35 
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а") замечания и предложения представителя 
Соединенного Королевства (приложе­
ние IV); 

По статьям 61—64: 
е) замечания и предложения представителей 

Австрии и Соединенного Королевства 
(приложение V): 

По статьям 65—68: 
I) предложение представителя Японии по 

статье 68 (приложение VI). 
д) замечания представителя Венгрии по пред­

ложению представителя Японии по ста­
тье 68 (приложение VII). 

По статьям 69 и 70: 
Н) замечания и предложения представителя 

Франции (приложение VIII). 
4. В соответствии с решением Рабочей группы 

Секретариат распространил вышеупомянутые 
доклады среди представителей членов Рабочей 
группы для представления ими своих замеча­
ний. Таких замечаний получено не было. 

5. Предложения и замечания, содержащиеся 
в вышеупомянутых докладах и касающиеся одной 
конкретной проблемы, в настоящем анализе рас­
сматриваются совместно. В настоящем докладе 
также излагаются замечания по статьям 56—70, 
которые уже были опубликованы в предыдущих 
документах Комиссии. 

АНАЛИЗ ЗАМЕЧАНИЙ И ПРЕДЛОЖЕНИИ 

Статья 56 
6. Статья 56 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«Покупатель выплачивает цену товаров и 

доставляет их, как это предусматривается до­
говором и настоящим Законом». 
7. Представители СССР, Ганы, Мексики и 

Соединенного Королевства в соответствии с 
просьбой Рабочей группы рассмотрели эту ста­
тью; никаких изменений предложено не было. 

8. Представитель Чехословакии на второй сес­
сии Комиссии заявил, что положение статьи 56, 
касающееся обязательств покупателя, является 
неполным, и предложил' более подробно регули­
ровать обязательство продавца сотрудничать 
при осуществлении сделки 3. 

Статья 57 

9. Статья 57 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

3 А/7618, приложение I, пункт 91. (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть вторая, II, А). 
См. также А/СЫ.9/31, пункт 124 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том I: 1968—1970 гг., часть вторая, II, А, 1). 

«Если в договоре, который был заключен, не 
указана цена или если в нем не содержатся 
положения относительно установления цены, 
то покупатель обязан уплатить цену, обычно 
взимаемую продавцом во время заключения 
договора». 
10. Данная статья касается вопроса об опреде­

лении цены в том случае, когда ни сама цена, ни 
способы ее определения в договоре не преду­
смотрены. Согласно «Комментарию» к ЮЛИС, 
подобные случаи не являются исключительными; 
можно даже утверждать, что обычная практика 
состоит в том, что продавцы издают и рассыла­
ют каталоги, но в бланках заказа цены не по­
вторяются 4. По этой статье было представлено 
большое число замечаний. Во всех замечаниях 
основное внимание уделяется следующим двум 
проблемам: а) действительность договоров, в 
которых цена не указывается, и Ь) уместность 
использованного в тексте выражения «обычно 
практикуемая». 

11. Представитель СССР подчеркнул, что со­
гласно законодательству многих стран цена яв­
ляется существенным условием такого договора 
и договоры, в которых цена не указывается, яв­
ляются недействительными. Он заявил, что закон 
не должен допускать заключения договоров без 
указания в них цены или способа ее определе­
ния, и поэтому эту статью 'необходимо исклю­
чить 5. На второй сессии Комиссии представи­
тель Венгрии выдвинул аналогичные замечания 
по этой статье и высказал мнение о том, что 
исключение из правила, согласно которому до­
говор без указания в нем цены не может счи­
таться заключенным, следует делать лишь в том 
случае, когда цена может быть установлена на 
основании договора, заключенного между теми 
же сторонами и в отношении того же вида то­
варов6. 

12. Представитель Ганы в своих замечаниях 
поддержал точку зрения представителя СССР за 
исключением предложения о том, чтобы исклю­
чить эту статью из закона. Он полагал, что не­
обходимо разработать соответствующий текст 
для определения статуса договоров о купле-про­
даже, в которых регулируются все вопросы, за 
исключением цены. Он предложил следующий 
текст: 

«Никакой договор не может быть осущест­
влен любой стороной в соответствии с на­
стоящим Законом,если в нем не будет указана 
цена или если не будет прямым или косвен­
ным путем обусловлено определение такой 
цены, до тех пор пока стороны — участницы 
договора четко или подразумеваемым обра-

4 «Комментарий» Андре Тунка к Гаагским конвенциям 
от 1 июля 1964 года, стр. 70. 

6 Приложение I. 
8 А/7618, приложение I, пункты 92—93 (Ежегодник 

ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть вторая, II, А). 
См. также А/С1Ч.9/31, пункт 126 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том Г: 1968—1970 гг., часть третья, I, А, 1). 
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зом не согласятся в отношении этого положе­
ния» 7. 
13. В отличие от мнений, упомянутых в пунк­

тах 10—12, выше, представитель Соединенного 
Королевства пришел к выводу, что существую­
щий текст статьи следует сохранить8. Отмеча­
лось, что данная статья строго ограничивается 
теми случаями, когда договор уже заключен. Хо­
тя заключение договоров без указания цены име­
ет место лишь в исключительных случаях, дан­
ная статья необходима как раз для таких слу­
чаев. 

14. Как указано в пункте 10, выше, другая 
проблема, которой в замечаниях было уделено 
главное внимание, касается вопроса о том, явля­
ется ли выражение «цену, обычно практикуемую 
продавцом во время заключения договора» до­
статочно точным, чтобы с его помощью можно 
было определять цену в тех случаях, когда она 
в договоре не указывается. 

15. По мнению представителя СССР, который 
в первую очередь высказался за исключение 
этой статьи (см. пункт 11), вышеприведенное 
выражение является неприемлемым, поскольку 
трудно доказать, какая цена «обычно практику­
ется» продавцом, и поскольку цена часто зави­
сит от целого ряда факторов 9. Эти возражения 
поддержал представитель Ганы 10. С другой сто­
роны, представитель Соединенного Королевства 
пришел к заключению, что формулировка ста­
тьи 57 не требует изменений. В тех случаях, 
когда цена в договоре не указывается, то уста­
новленной ценой (исходя из положений статьи 9 
о торговых обычаях и практике) является ранее 
практиковавшаяся сторонами цена; если эти сто­
роны ранее не заключали между собой сделок, 
то будет применяться цена, обычно практикуемая 
продавцом в отношении третьих сторон". 

16. Австрия в своих ранее представленных 
Комиссии замечаниях также высказала возра­
жения против вышеупомянутого положения. Она 
высказала мнение о том, что данное положение 
обязывает покупателя платить цену, обычно 
практикуемую продавцом во время заключения 
договора, даже если покупателю эта цена не 
известна или даже если эта цена намного выше 
обычной цены на такой вид товаров. Австрия 
также отметила, что вышеприведенное выраже­
ние оставляет неохваченным довольно обычный 
случай, когда не существует цены, относящейся 
к категории цен, обычно практикуемых продав­
цом '2. Такой случай также упоминался пред-

7 Приложение II. 
8 Приложение IV. 
9 Приложение I. 
10 Приложение II. 
11 Приложение IV. 
12 АДЖ9/11, стр. 8—9 англ. текста. См. также А/С1Ч.9/31, 

пункт 125 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, т. I: 1968—1970 гг., 
часть третья, I, А, I). Подобная ситуация также упбмина 
ется и в «Комментарии» к Единообразному закону. Со­
гласно «Комментарию» в таких случаях договор о купле-
продаже товаров будет недействительным. См. сноску 4, 
выше, стр. 70—72. 

ставителем Мексики, который для устранения в 
законе подобного пробела предложил добавить 
в конце пункта 2 следующий текст: 

«...или в случае отсутствия такого указания 
цену, которая существует на рынке во время 
заключения договора» 13. 

17. Помимо вышеупомянутых замечаний к су­
ществующему тексту статьи 57 представитель 
Мексики также предложил, чтобы в статье 57 
содержалось еще два положения. Первое из них 
касается места и метода оплаты, а второе — 
валюты, в которой производится оплата цены, 
Эти положения, которые предлагается включить 
в ЮЛИС в качестве пунктов 1 и 3 статьи 57, 
сформулированы следующим образом: 

«1. Уплата цены состоит в передаче продав­
цу или другому лицу, указанному продавцом, 
денег или документов, предусмотренных в до­
говоре. 

2. . . . 

3. Цена уплачивается в валюте страны про­
давца, если в договоре не предусматривается 
иного положения или если такое положение 
не было установлено на основе обычаев»14. 

Статья 58 

18. Статья 58 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«Если цена устанавливается в зависимости 
от веса товара, то в случае сомнения цена оп­
ределяется по весу нетто товара». 

19. Представитель СССР рекомендовал заме­
нить слова «в случае сомнения» словами «если 
иное не вытекает из соглашения сторон» 15. Ана­
логичное предложение было внесено представи­
телем Ганы, который считает, что определение 
случаев «сомнения» может быть связано с боль­
шими трудностями 16. 

20. Представитель Мексики предложил до­
полнить правило о валюте, в которой оплачива­
ется цена, предложенное им для включения в 
статью 57 в качестве пункта 3 (см. пункт 17, вы­
ше), положением нового пункта 1 статьи 58, 
сформулированным следующим образом: 

«1. Если в отношении указанной в договоре 
валюты, в которой должна быть уплачена це­
на, имеются сомнения, то может применяться 
валюта страны продавца». 

Существующий текст статьи становится, таким 
образом, пунктом 2 17. 

13 Приложение III. 
14 Там же. 
15 Приложение* I. 
16 Приложение П. 
17 Приложение III. 
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Статья 59 
21. Статья 59 ЮЛИС сформулирована сле­

дующим образом: 
«1. Покупатель должен уплатить цену про­

давцу в месте нахождения его предприятия 
или, при отсутствии такового, в месте постоян­
ного пребывания; если платеж должен быть 
произведен против передачи товара или доку­
ментов, то он должен последовать в месте та­
кой передачи. 

2. Бели в результате перемены после заклю­
чения договора места нахождения предприя­
тия или места постоянного пребывания про­
давца расходы по производству платежа воз­
растут, то такое увеличение расходов относит­
ся на продавца». 
22. Представители Ганы и Мексики предста­

вили по этой статье свои замечания. В замеча­
ниях обоих представителей было высказано со­
мнение об уместности существующего текста в 
тех случаях, когда в стране одной из сторон су­
ществуют законы о валютном контроле. Таким 
образом, представитель Ганы отметил, что зако­
ны о валютном контроле в стране покупателя 
могут запрещать покупателю уплачивать цену в 
месте нахождения предприятия продавца, в то 
время как существование таких законов в стра­
не продавца может побудить продавца требо­
вать оплаты цены в стране с конвертируемой 
валютой, то есть не в его Собственной стране. 
Поэтому для того, чтобы стороны могли свобод­
но договариваться о месте оплаты, он предло­
жил, чтобы первый пункт этой статьи начинал­
ся словами «Если не будет достигнуто иное ре­
шение» 18. 

23. На основе аналогичных соображений пред­
ставитель Мексики предложил добавить к ста­
тье 59 новый пункт 3 в следующей формули­
ровке: 

«3. Покупатель действует в соответствии с 
требованиями национальных законов своей 
страны, с тем чтобы продавец получил преду­
сматриваемую в контракте цену» 19. 

Статья 60 
24. Статья 60 сформулирована следующим об­

разом: 
«Если срок платежа был установлен сторо­

нами или следует из обычаев, покупатель обя­
зан уплатить цену в этот срок, причем никакой 
формальности не требуется». 
25. Представитель Мексики высказал точку 

зрения о том, что данная статья является излиш­
ней, поскольку ее положения вытекают из норм, 
содержащихся в статьях 1 и 9020. 

Приложение II. 
Приложение III. 
Приложение III. 
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26. Представителем СССР было предложено 
исключить слова «никакой формальности не тре­
буется», значение которых представляется неяс­
ным, и привести формулировку настоящей статьи 
в соответствие с формулировкой статьи 22, ко­
торая была пересмотрена Рабочей группой на 
ее третьей сессии п. Представитель Ганы под­
держал это предложение22. Исключение выше­
упомянутого выражения было также рекомендо­
вано представителем Соединенного Королев­
ства 23. 

Статьи 61—64 
27. Статьи 61—64 ЮЛИС сформулированы 

следующим образом: 

Статья 61 
«1. Если покупатель не уплатит цену на 

условиях, установленных договором и настоя­
щим законом, продавец вправе потребовать от 
покупателя выполнения его обязательства. 

2. Продавец не может потребовать от поку­
пателя уплаты цены, если перепродажа про­
давцом товара соответствует торговой практи­
ке и разумно возможна. В этом случае дого­
вор расторгается 1рзо 1ас1о с того момента, 
когда такая перепродажа осуществлена. 

Статья 62 
1. Если неуплата цены в установленный срок 

является существенным нарушением договора, 
продавец может либо потребовать от покупателя 
уплаты цены, либо заявить о расторжении до­
говора. Он должен сообщить о своем решении в 
разумный срок; в противном случае договор рас­
торгается 1р8о 1ас1о. 

2. Если неуплата цены в установленный срок 
не является существенным нарушением догово­
ра, продавец может предоставить покупателю до­
полнительный срок разумной продолжительно­
сти. Если покупатель не уплатит цену по исте­
чении дополнительного срока, продавец может 
по своему выбору потребовать уплаты цены или 
в короткий срок заявить о расторжении дого­
вора. 

Статья 63 
1. В случае расторжения договора по причине 

неуплаты цены продавец вправе потребовать 
возмещения убытков, предусмотренных в ста­
тьях 84—87. 

2. Если договор не расторгается, продавец 
вправе потребовать возмещения убытков, пре­
дусмотренных в статьях 82 и 83. 

Статья 64 
Ни в коем случае покупатель не может про­

сить судью или арбитра о предоставлении ему 
льготного срока для уплаты цены». 

21 Приложение I. 
22 Приложение II. 
23 Приложение 'IV. 
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28. Представители Австрии и Соединенного 
Королевства выразили мнение о том, что статьи 
61—64 следует согласовать со статьей 24 и по­
следующими статьями, которые были пересмотре­
ны Рабочей группой на ее третьей сессии. По­
добный пересмотр помимо прочего потребует 
замены системы «расторжения 1рзо Гас1о» дру­
гой системой средств защиты 24. 

29. В отношении статьи 61 представитель 
Соединенного Королевства далее отметил, что 
на практике могут возникать сомнения относи­
тельно того, действительно ли «перепродажа 
продавцом товара соответствует торговой прак­
тике и разумно возможна». Поэтому в конкрет­
ной ситуации принятие решения о том, каковы 
средства защиты, которых имеет право требо­
вать продавец, может быть связано с трудно­
стями» 25. 

30. В связи с предложением, изложенным в 
•пункте 28, выше, следует напомнить о том, что 
Норвегия в своих замечаниях на более раннем 
этапе пересмотра ЮЛИС также высказала 
мнение, что средства правовой защиты продав­
ца, предусмотренные в статье 62, следует со­
гласовать со средствами защиты покупателя. 
В этих замечаниях предлагалось включить в 
данную статью положение, соответствующее по­
ложению, предусмотренному в пункте 2 ста­
тьи 26 ЮЛИС, о праве запросов в пользу по­
купателя, в соответствии с которым продавец 
может просить покупателя сообщить о своем ре­
шении. Было также предложено включить еще 
одно положение, соответствующее положению 
пункта 3 статьи 26, согласно которому на про­
давца возлагается обязанность информировать 
покупателя о принятом им решении, если опла­
та производится по истечении установленного 
срока и он тем не менее хочет объявить о рас­
торжении договора26. Отсутствие подобных по­
ложений в статье 62 также упоминается в «Ком­
ментарии» к ЮЛИС. Согласно этому документу 
невключение в статью 62 подобных положений 
можно «объяснить тем фактом, что оплата мо­
жет обычно производиться намного быстрее, чем 
поставка товаров. Однако подобные соответст­
вующие положения могут подразумеваться» 27. 

31. Что касается пункта 2 статьи 62, то Нор­
вегия внесла предложение о том, чтобы в тех 
случаях, когда цена еще не оплачена и доставка 
товара еще не осуществлена, право продавца 
объявить о расторжении договора сохранялось 
на протяжении всего срока подобной задержки 28. 

24 Приложение V, пункты 1 и 3. 
25 Там же, пункт 4. 
26 А/С1Ч.9/11, стр. 26 англ. текста. См. также А/СЫ.9/31, 

пункт 127 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: .1968—1970 гг., 
часть третья, I, А, 1). 

27 См. работу, упоминаемую в сноске 4, выше, стр. 76. 
28 АДЖ9/11, стр. 26 англ. текста. См. также А/С1Ч.9/31, 

пункт 128 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 гг., 
часть третья, I, А, 1). 

32. Как Норвегия29, так и Швеция30 предста­
вили замечания относительно пересмотра пра­
вил, предусматривающих расторжение договора 
1рзо Гасго. Необходимо напомнить, однако, что 
Рабочая группа на своей третьей сессии согла­
силась исключить расторжение договора 1рзо 
Гае(;о из системы средств защиты по Единообраз­
ному закону31. 

Статьи 65—67 
33. Статьи 65—67 ЮЛИС сформулированы 

следующим образом: 

Статья 65 
Приемка товара состоит для покупателя в 

совершении действий, необходимых для пере­
дачи товара и его принятия. 

Статья 66 
1. Если неисполнение покупателем своего 

обязательства в отношении приемки товара на 
условиях, установленных в договоре, является 
существенным нарушением договора или дает 
продавцу справедливые основания опасаться 
того, что цена не будет ' уплачена, продавец 
может заявить о расторжении договора. 

2. Если непринятие товара не является су­
щественным нарушением договора, продавец 
может предоставить покупателю дополнитель­
ный срок разумной продолжительности. Если 
покупатель не примет товар по истечении до­
полнительного срока, продавец может в ко­
роткий срок заявить о расторжении договора. 

Статья 67 

1. Если согласно договору покупатель за­
резервировал за собой право определить в 
дальнейшем форму, размеры или иные дан­
ные, характеризующие товар (продажа по спе­
цификации), и если покупатель не составит 
этой спецификации к сроку, согласованному в 
я'сно выраженной форме или подразумевае­
мому, или до истечения разумного срока, счи­
тая с момента получения требования продав­
ца, продавец может либо заявить в короткий 
срок о расторжении договора, либо сам соста­
вить спецификацию в соответствии с потреб­
ностями покупателя, как они ему известны. 

2. Если продавец сам составляет специфи­
кацию, он должен сообщить покупателю дан­
ные, содержащиеся в спецификации, и предо­
ставить ему разумный срок для представле­
ния другой спецификации. Если покупатель не 
воспользуется этой возможностью, то специ-

29 Там же. 
30 А/СМ9/11, Адс1.5, сир. 4 англ. текста. См. также А/С1Ч. 

9/31, пункт 129 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968— 
1970 гг., часть третья, I, А, 1). 

31 А/СЫ.9/62/Ас1а.1, пункт 31 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 г., часть вторая, I, А, 5, приложение II). См. 
пункт 28, выше. 
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фикация, составленная продавцом, будет обя­
зательной». 
34. По этим статьям никаких замечаний пред­

ставлено не было. 

Статья 68 
35. Статья 68 ЮЛИС сформулирована сле­

дующим образом: 
«1. В случае расторжения договора из-за 

непринятия товара или из-за отсутствия спе­
цификации продавец вправе потребовать воз­
мещения убытков, предусмотренных в статьях 
84—87. 

2. Если договор не расторгается, продавец 
вправе потребовать возмещения убытков, пре­
дусмотренных в статье 82». 
36. Представители Японии32 и Венгрии33 

предложили заменить в пункте 1 данной статьи 
в тексте на английском языке слово «ассерЬ 
словом «1аке». 

Статья 69 
37. Статья 69 ЮЛИС сформулирована сле­

дующим образом: 
«Покупатель должен принять меры, преду­

смотренные договором, обычаями или дейст­
вующими правилами, с целью обеспечения или 
гарантии уплаты цены, как-то: акцепт векселя, 
открытие аккредитива или представление бан­
ковской гарантии». 
38. Представитель Франции напомнил о заме­

чаниях представителя Японии, содержащихся в 
документе А/7618, приложение 1, пункт 9434, о 

том, что в положениях данной статьи не учиты­
ваются многочисленные споры, которые могут 
возникать между покупателями и продавцами 
относительно документарных аккредитивов. Од­
нако, по мнению представителя Франции, такое 
положение излишне усложнило бы текст35. 

Статья 70 

39. Статья 70 ЮЛИС сформулирована сле­
дующим образом: 

«1. Если покупатель не исполнит какого-ли­
бо обязательства, иного, чем те, которые пре­
дусмотрены в разделах I и II настоящей гла­
вы, продавец может: 

а) если неисполнение является существен­
ным нарушением договора, заявить о растор­
жении договора, если только он заявит об 
этом в короткий срок, и потребовать возмеще­
ния убытков, предусмотренных в статьях 
84—87; 

Ь) в других случаях — потребовать возме­
щения убытков, предусмотренных в статье 82. 

2. Продавец может также потребовать от 
покупателя исполнения его обязательства, если 
только договор не расторгнут». 
40. Представитель Франции предложил ис­

пользовать в отношении статьи 70 формулиров­
ки, аналогичные формулировкам статьи 5536. 
Это предложение было основано на замечаниях 
Австрии о том, что продавцу следует предоста­
вить более продолжительный период времени, в 
течение которого он может расторгнуть договор, 
и что положения статьи 55 аналогичны положе­
ниям статьи 70 37. 

32 Приложение VI. 
33 Приложение VII. 

. 34 См. также А/СЫ.9/31, пункт 130 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть третья, I, А, 1). 

35 Приложение VIII. 
30 А/СМ.9/11, стр. 9 англ. текста. 
37 Приложение VIII. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа ЮНСИТРАЛ по междуна­
родной купле-продаже товаров на своей третьей 
сессии (Женева, январь 1972 года) рассмотрела 
'положения главы III Единообразного закона о 
международной купле-продаже товаров 
(ЮЛИС)1; в главе III (статьи 18—55) излага­
ются обязанности продавца. Рабочая группа ут­
вердила некоторые из статей данной главы, пере­
смотрела другие (в некоторых случаях подле­
жащие дальнейшему рассмотрению) и в отноше­
нии некоторых статей рассмотрела альтернатив­
ные решения проблем, поднятых в положениях 
ЮЛИС, но отложила принятие решения до сво­
ей следующей сессии (Доклад Рабочей группы о 
работе ее третьей сессии, А/С1М.9/62 и Асш.1 и 2 2. 
Этот доклад о работе будет в дальнейшем име­
новаться как «Доклад о третьей сессии» или 
«Доклад»). 

2. Рабочая группа на заключительной стадии 
работы третьей сессии «обратилась к Секрета­
риату с просьбой представить ее следующей сес­
сии рабочий документ, в котором излагалась бы 
вся работа, проделанная на настоящей сессии, и 
предложения относительно решения проблем, 

.возникших в ходе этой сессии» (Доклад, А/СЫ. 
9/62, пункт 16). Настоящий доклад Секретариа­
та представлен в ответ на эту просьбу. 

1 Единообразный закон (ЮЛИС) прилагается к Конвен­
ции о Единообразном законе международной купли-про­
дажи товаров, которая была подписана в Гааге 1 июля 
1964 года и воспроизводится в Регистре текстов между­
народных конвенций и других документов, касающихся пра­
ва международной торговли. (Эта Конвенция далее назы­
вается Гаагская конвенция 1964 года о купле-продаже). 

2 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, 
I, А, 5. Выводы Рабочей группы по конкретным статьям 
изложены в приложении I к документу А/С1Ч.9/62. Осно­
вания для этих выводов, включая общие тенденции во 
взглядах на данный вопрос (А/СЫ.9/62/АсИ.1), изложены 
в приложении II. Текст статей 1—55 в том виде, в каком 
они приняты или отложены для дальнейшего рассмотрения, 
изложен в приложении III (А/СМ.9/62/Ас1д.2). 

3. В настоящем документе дается постатейное 
рассмотрение проектов положений, подготовлен­
ных или утвержденных Рабочей группой для 
главы III (обязанности продавца). Текст каждой 
статьи сопровождается замечаниями, объясняю­
щими меры, принятые Рабочей группой и со­
держащие предлагаемые решения для нерешен­
ных вопросов, возникших в связи с этими поло­
жениями. 

4. Некоторые условные обозначения, применяе­
мые в настоящем докладе, требуют объяснения. 
Там, где Рабочая группа рекомендовала оста­
вить без изменения текст ЮЛИС или отложить 
его пересмотр, воспроизводится текст оригинала 
ЮЛИС. Это указывается в заглавии следующим 
образом: «Статья 18 (ЮЛИС)». Если статья была 
пересмотрена Рабочей группой, это указывается 
следующим образом: «Статья 19 (№0 III)». Для 
облегчения поиска справок первоначальная ну­
мерация статей ЮЛИС сохраняется, несмотря на 
то, что изменения, внесенные Рабочей группой, 
создали некоторые пробелы в нумерации и из­
менения в порядке представления. . В качестве 
меры, направленной на окончательную расста­
новку статей и их нумерации, предложенный 
порядок статей об основных обязанностях про­
давца (в противоположность статьям о санкци­
ях), указывается следующим образом: «(3.1)», 
«(5.2)» и т. д. 

ГЛАВА III: ОБЯЗАННОСТИ ПРОДАВЦА 

Статья 18 (ЮЛИС) (5.1) 
[Продавец обязуется поставить товары, пере­

дать документы, в случае наличия таковых, и 
передать право собственности на условиях, 
предусмотренных в договоре и в настоящем 
Законе.] 
Замечания: 
5. Рабочая группа решила, что, поскольку 

статья 18 служит вступлением ко всей главе III, 
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окончательное решение в отношении этой статьи 
будет вынесено после завершения пересмотра 
данной главы (Доклад, приложение II, 
пункт 16). 

6. Необходимо отметить, что данная статья 
знакомит читателя со структурой главы III. 
Представляется вероятным, что решения, приня­
тые Рабочей группой на ее третьей сессии, и 
решения, предложенные в настоящем рабочем 
документе, не вызовут пересмотра вышеизложен­
ной формулировки. В любом случае представ­
ляется разумным, как решила Рабочая группа, 
отложить принятие решения по данному вопро­
су до завершения работы по данной главе. 

Раздел I. Поставка товара 

Статья 19 (ГС. / / / ) (5.2) 
[Поставка состоит в совершении продавцом 

всех действий, которые необходимы для того, 
чтобы покупатель мог принять товар.] 

Замечания: 

7. Вышеупомянутый пересмотренный вариант 
статьи 19 ЮЛИС был подготовлен Рабочей 
группой на ее третьей сессии. Этот проект ста­
тей был принят в качестве рабочей гипотезы 
(Доклады, приложение II, пункт 21). Формули­
ровка данного пункта помещена в квадратные 
скобки с тем, чтобы указать на необходимость 
дальнейшего его рассмотрения. 

8. Рабочая группа сочла, что толкование тер­
мина «поставка» в ЮЛИС и его определение в 
ЮЛИС являются неудовлетворительными. Од­
на из основных причин, по-видимому, заключает­
ся в том, что не проводится четкого разграниче­
ния между двумя задачами: 1) попыткой опре­
делить акт, который представляет собой постав­
ку; и 2) определением того, что обязан сделать 
продавец в осуществление своего контракта. 
Примером такой неясности служит первый пункт 
статьи 19 ЮЛИС, который гласит: «Поставка 
заключается в передаче товара согласно догово­
ру». Эта формулировка («поставка заключает­
ся в») имеет целью определить акт поставки. 
Однако во второй части предложения затраги­
ваются контрактные обязательства продавца 
(излагаются в статье 33 ЮЛИС) поставить товар 
согласно договору. Этот перенос внимания при­
дает статье 19 ЮЛИС неожиданный и неестест­
венный оттенок определения акта -поставки, по­
скольку в этом положении, видимо, предполага­
ется, что, если товары не соответствуют догово­
ру (за что покупатель, несомненно, представит 
иск продавцу), товары так и не «поставлены» по­
купателю, даже если они находятся в его рас­
поряжении и он использует (или даже потреб­
ляет) их. Рабочая группа сделала вывод, что 
такие трудности делают практически невозмож­
ным включение вопроса о соответствии товара в 
определение акта «поставки» (Доклад, приложе­
ние II, пункт 19). 

9. В докладе Генерального секретаря о «по­
ставке» в" ЮЛИС (А/СЫ.9/Ш0.2/ШР.8) *, пред­
ставленном Рабочей группе на ее третьей сес­
сии, указываются дальнейшие трудности, воз­
никшие в связи с попыткой использовать в 
ЮЛИС понятие «поставка» для решения раз­
личных четко обозначенных практических про­
блем, таких как риск потери товара и время 
уплаты цены. Результаты этой попытки были ис­
пользованы в создании типических коммерче­
ских ситуаций; было установлено, что в боль­
шинстве случаев результаты были непреднаме­
ренными и неблагоприятными. Кроме того, по­
пытка решить столь многочисленные проблемы 
путем применения единого понятия привела к 
такому определению понятия «поставка», кото­
рое является неестественным, а в некоторых 
языках фактически непереводимо (Доклад о 
«поставке» в ЮЛИС А/СМ.9/Ш0.2/ШР.8, пунк­
ты 6 и далее*). В данном докладе рекомендует­
ся и Рабочая группа постановила, что в связи с 
этими трудностями проблемы риска ущерба 
(глава VI ЮЛИС) не будут подпадать под поня­
тие «поставка» (Доклад, приложение II, 
пункт 17). 

10. Как отмечалось, термин «поставка» в 
ЮЛИС часто используется для определения обя­
занности продавца. Согласно статье 18, прода­
вец «обязуется поставить». Согласно статье 19, 
«поставка» заключается в «передаче» товара. 
Члены Рабочей группы отметили, что во многих 
случаях акт «передачи» предусматривает со­
трудничество покупателя в получении поставки. 
Отсюда Рабочая группа сделала вывод, что 
термин «поставка», осуществление которой тре­
буется от продавца, должен быть сформулиро­
ван в отношении тех актов, которые необходимы 
«для того, чтобы покупатель мог принять товар». 
Рабочая группа отметила, что данная формули­
ровка аналогична соответствующему положению 
статьи 65 ЮЛИС об обязанности покупателя 
осуществить «приемку товара» (Доклад, прило­
жение II, пункт 21»). Рабочая группа также от­
метила, что в пунктах 2 и 3 статьи 19 ЮЛИС 
рассматриваются некоторые обязательства про­
давца, если в контракте предусматривается пере­
возка товара. Следовательно, Рабочая группа 
объединила эти положения со статьями 20 и 21, 
в которых также рассматриваются эти пробле--
мы. Статья 19 (2) ЮЛИС о передаче товара пе­
ревозчику переносится в пункт 1 а статьи 20, в 
которой говорится о месте, куда осуществляется 
доставка. Статья 19 (3) ЮЛИС об обязанности 
извещать покупателя о том, что товар был от­
правлен, и указывать, какой товар отправляется, 
перенесена в пункт 1 статьи 21, в котором рас­
сматриваются различные аспекты отправки то­
вара перевозчиком (см. статьи 20 и 21,. ниже). 

11. Рабочая группа может пожелать рассмот­
реть внесение незначительной поправки в фор­
мулировку статьи 19, подготовленной на третьей 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вто­
рая, I, А, 1. 
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сессии. Очевидно, что предполагаемая цель дан­
ного положения заключается в том, чтобы ис­
пользовать термин «поставка» в главе III, оза­
главленной «Обязанности продавца». Другими 
словами, в главе говорится о том, что должен 
сделать продавец для выполнения этих обяза­
тельств. 

12. Предложение, предварительно принятое 
Рабочей группой, если его рассматривать как 
попытку определить акт «поставки» [«поставка 
заключается в...»], привело бы в некоторых слу­
чаях к неестественным результатам. Одним из 
примеров является наличие договора, предусмат­
ривающего поставку «с предприятия». Покупа­
тель обязан прибыть на предприятие продавца 
для получения товара. Предоставив товары, про­
давец осуществил все необходимые меры «для 
того, чтобы покупатель мог получить товар». Та­
ким образом, продавец выполнил свои обяза­
тельства по поставке, что является единственным 
вопросом, который имеет значение согласно за­
кону. Однако трудность возникает в том случае, 
если этот раздел будет сформулирован как 
определение понятия «поставка». Если покупа­
тель вообще не прибудет для получения товара, 
то будет трудно сделать вывод о том, что «по­
ставка» покупателю имела место или что товар 
был доставлен. Следует отметить, что при об­
суждении данного вопроса различные предста­
вители подчеркивали, что при обычной практике 
«поставка» требует согласия обеих сторон в 
передаче владения — это тот самый элемент, ко­
торый отсутствует, если проект статьи 19 рас­
сматривать как определение понятия «поставка». 

13. Если в этом положении говорится об обя­
занности продавца поставить товар, то таких 
трудностей можно избежать, и, по-видимому, 
Рабочая группа хотела, чтобы это положение 
имело такой смысл. Цель следующего проекта 
заключается в том, чтобы выразить данное наме­
рение более четко. 

Статья 19 (ШС.1П в пересмотренном виде) 
Продавец выполняет свое обязательство до-

' ставить путем .принятия всех мер, которые тре­
буются согласно контракту и настоящему за­
кону, для того чтобы покупатель мог полу­
чить товар. 
14. Следует отметить, что вышеупомянутый 

проект, основан на значительном опыте, ис­
пользованном для этой статьи Рабочей группой: 
продавец должен принять требуемые меры «для 
того, чтобы покупатель мог получить товар». 
Кроме того, изменения в формулировке разъяс­
няют эти меры, «предусмотренные в договоре и 
в настоящем Законе» 3. 

3 На третьей сессии Рабочей группы один представитель 
предложил следующее определение: «Поставка товара со­
стоит для продавца в завершении окончательного действия, 
которое необходимо для того, чтобы покупатель мог рас­
поряжаться этими товарами» (Доклад, приложение II, 
пункт 27). 

Статья 20 (УО.Ш) (3.3) 
[Поставка осуществляется: 
а) если договор о продаже предусматривает 

перевозку товаров и никакое иное место по­
ставки согласовано не было; - путем сдачи то­
вара перевозчику для передачи покупателю; 

Ъ) если в случаях, не предусмотренных в 
предыдущем пункте, договор касается товаров, 
определенных индивидуальными признаками, 
или неиндивидуализированных товаров, кото­
рые должны быть взяты из определенных за­
пасов либо изготовлены или произведены, и 
стороны в момент заключения договора знали 
о том, что товары находились либо должны 
были быть изготовлены или произведены в 
конкретном месте — путем предоставления то­
вара в распоряжение покупателя в этом ме­
сте; 

с) во всех других случаях — путем предо­
ставления товаров в распоряжение покупателя 
там, где в момент заключения договора нахо­
дилось место деятельности продавца, а при от­
сутствии такового — в месте его обычного про­
живания.] 

Замечания 
15. Вышеизложенное положение, сформулиро­

ванное Рабочей группой на ее третьей сессии, 
имело целью дать полный и общий ответ на этот 
вопрос: в какой точке (и, более определенно, в 
каком месте) продавец выполняет свои обяза­
тельства в отношении поставки товара? Пункт 
1 а взят из статьи 19 (2) ЮЛИС; пункт \Ь—из 
статьи 23 (2) (первое предложение); пункт 1 с — 
из статьи 23 — 1. 

16. В отношении вышеупомянутого проекта 
были представлены некоторые замечания и пред­
ложения (доклад, приложение II, пункты 
25—27). Дальнейшее рассмотрение этого поло­
жения, взятого в контексте с другими статьями 
данной главы, направлено на то, чтобы поддер­
жать точку зрения о том, что составление и фор­
мулировка новой статьи 20 имеет более связ­
ный и четкий текст, чем первоначальные поло­
жения ЮЛИС. 

Статья 21 (УРС.Ш) (8.4) 

1. [Если продавец обязан сдать товары пере­
возчику, он должен заключить в обычном по­
рядке и на обычных условиях такие договоры, 
которые необходимы для перевозки товаров в 
условленное место. Если на товарах не имеет-
В настоящий момент не ясно, существует ли какое-либо 

положение ЮЛИС, для которого требуется введение опре­
деления акта «поставки» в узком смысле слова в проти­
воположность утверждению об обязанности продавца по­
ставлять. Если такая необходимость возникнет, то можно 
рассмотреть следующее определение: 

Поставка товара производится, когда товар принят по­
купателем или лицом, действующим от его имени, вклю­
чая перевозчика, которому передаются товары в соответ­
ствии со статьей 20 а настоящего Закона. 
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ся ясно выраженных отметок путем нанесения 
адреса или иным способом о их предназначе­
нии для данного договора, продавец должен 
направить покупателю извещение об отгрузке 
и, в случае необходимости, специальный доку­
мент, специфицирующий товары.] 

2. [Если продавет не обязан сам застраховать 
товары на время перевозки, он должен пред­
ставить' покупателю по просьбе последнего все 
сведения, необходимые Для заключения дого­
вора страхования.] 

Замечания 
17. Вышеупомянутая статья, подготовленная 

Рабочей группой на ее третьей сессии, объеди­
няет положения, которые беспорядочно разбро­
саны в ЮЛИС и в которых рассматривается 
единственный вопрос: какие меры должен при­
нять продавец, когда в контракте предусматри­
вается перевозка товара от продавца к покупа­
телю? Первое предложение пункта 1 взято из 
статьи 54 (1) ЮЛИС, второе — из статьи 19 (3) 
ЮЛИС, пункт 2 — из статьи 54 (2) ЮЛИС (До­
клад, приложение I, пункт 4; приложение II, 
пункты 22—27). 

18. В отношении вышеупомянутого текста бы­
ли внесены некоторые замечания и предложения 
(приложение II, пункты 25—27). При общем 
рассмотрении представляется, что объединение 
рассмотрения этих положений Рабочей группой 
ведет к более четкому и удовлетворительному 
изложению, чем то, которое содержится в 
ЮЛИС. 

Статья 22 (ШС.И1) (5.5) 
[Продавец [вручает покупателю товары или 

передает их в его распоряжение]: 
а) если срок установлен либо вытекает из 

соглашения или торгового обычая — к услов­
ленному сроку; или 

Ь) если срок установлен (например, ука­
занный месяц или сезон) либо вытекает из 
соглашения или торгового обычая — в этот 
срок в дату, определенную продавцом, если 
обстоятельства не указывают на то, что эту 
дату должен определить покупатель; 

с) в любом другом случае — в разумный 
срок после заключения договора.] • 

Замечания 
19. Эта статья, подготовленная Рабочей груп­

пой на ее третьей сессии, объединяет в одну 
статью правила о времени выполнения контрак­
та продавцом, которые содержатся в статьях 20, 
21 и 22 ЮЛИС. В результате получается более 
короткое и более сжатое изложение. В отноше­
нии данного пересмотра не отмечено никаких 
возражений. 

20. Рабочая группа заключает в скобки сло­
ва «[вручает покупателю товары или передает 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

их в его распоряжение]». Слова «вручает... то­
вары» относятся к контрактам, предусматриваю­
щим перевозку [статья 20 (I) а]; в таких конт­
рактах продавец обязан осуществить передачу 
товара перевозчику, который примет товар4. 
Вторая часть предложения «передает их в его 
распоряжение» относится к контрактам, в кото­
рых не предусматривается перевозка товара 
[статья 20 (I) Ь не] ; в таких контрактах конт­
рактное обязательство покупателя осуществляет­
ся путем передачи товара в соответствующем ме­
сте в распоряжение покупателя. Можно подумать, 
что заключенное в скобки выражение, формули­
рующее эти два обязательства, излишне неук­
люже и подробно. С другой стороны, эти два 
выражения напоминают читателю о двух видах 
мер, которые в зависимости от характера конт­
ракта должен принять продавец согласно ста­
тье 20. В итоге в связи с разъяснением и упро­
щением, которые внесла Рабочая группа в эти 
разделы, было бы, вероятно, достаточно ясно и 
в какой-то степени проще использовать слова 
«доставка товара» вместо определения, заклю­
ченного в скобки. 

Статья 23 (ЮЛИС 50 с поправками, 
предложенными Японией) (8.6) 

«1. Если договор или обычай требуют от 
продавца доставки документов, касающихся 
товаров, продавец должен представить такие 
документы в момент и в месте, предусмотрен­
ном договором или обычаем». 

Замечания 
21. Рабочая группа на третьей сессии рас­

смотрела различные альтернативы в отношении 
этих положений, касающихся документов, о ко­
торых говорится в статьях 50 и 51 ЮЛИС. Эти 
альтернативы включают: изъятие этих положе­
ний как ненужных; пересмотр этих положений; 
перенесение этих положений в статьи, в которых 
говорится об обязанностях продавца в отноше­
нии поставки товара (Доклад, приложение И, 
пункты 122—127). Рабочая группа отложила 
принятие окончательных мер, чтобы дать воз­
можность далее изучить эти вопросы, и просила 
представителей Японии в консультации с пред­
ставителями Австрии, Индии и Соединенного 
Королевства представить исследование по этим 
статьям. Представитель Японии представил 
предложение о пересмотре статьи 50; основное 
положение этого предложения, изложенного в 
пункте 1 проекта, дано выше (полный текст 
этого исследования содержится в приложении 

4 Процедура передачи товаров перевозчику не представ­
ляет таких практических трудностей, которые возникают 
при передаче товара покупателю: покупатель может не 
принять товар в связи с разрывом контракта; обычно пере­
возчики без каких-либо трудностей принимают товар к 
перевозке и в любом случае в контрактах по перевозке 
обязанность продавца заключается в том, чтобы осущест­
вить передачу товара перевозчику. Следует отметить, что 
обязанность продавца согласно статье 20 1 а появляется 
лишь в том случае, когда «не пришли к соглашению о ка­
ком-либо другом месте поставки...» 
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II к настоящему докладу (документ А/СЫ.9/ 
\У0.2/Ш3.16/Аа,с1.1). 

22. Один из разделов ЮЛИС (раздел II) по­
священ вопросу документов. Однако единствен­
ным самостоятельным положением этого разде­
ла является одно предложение статьи 50 
ЮЛИС; остальная часть раздела состоит из 
ссылок на санкции других статей в ЮЛИС. Соз­
дание отдельного раздела (с отдельными поло­
жениями о санкциях за нарушение условий, ко­
торые дублируют другие санкции) для одного 
краткого основного предложения усложняет 
структуру закона и чрезмерно его удлиняет. 

23. Кроме того, существует прочная основа 
для предложения, внесенного на третьей сессии 
Рабочей группы, о том, что, поскольку доставка 
документов, касающихся -товара, по существу 
тесно связана с доставкой товара, и эти вопро­
сы должны рассматриваться вместе (Доклад, 
приложение II, пункт 125). Действительно, в не­
которых случаях единственной доставкой соглас­
но контракту может быть доставка документов. 
Это, например, справедливо, если контракт ка­
сается товара, о котором известно, что он нахо­
дится на хранении или в процессе доставки и 
контролируется таким документом, как квитан­
ция склада или коносамент, и когда единствен­
ным актом доставки, предпринятым сторонами, 
является передача документа, который дает пра­
во на владение товаром. 

24. В настоящей объединенной формулировке 
излагается одно основное положение по доку­
ментам (в редакции представителя Японии) в 
качестве статьи 23 (Рабочая группа включила 
статью 23 ЮЛИС в статью 20). 

25. Можно рассмотреть другие места для раз­
мещения этого положения. Можно расширить 
статью 19, с тем чтобы включить ссылку на обя­
занность продавца предоставить документы. Это 
однако нарушит простоту и ясность данной ста­
тьи, предусматриваемые Рабочей группой. Дру­
гой альтернативой могло быть дополнение выше­
изложенного положения в качестве второго пунк­
та статьи 20. Однако статья 20 в ее настоящем 
виде уделяет основное внимание месту постав­
ки; добавление какого-либо пункта о докумен­
тах явилось бы отходом от темы. Статья 21 бы­
ла бы более подходящей для этого, поскольку в 
обоих пунктах говорится о документах, касаю­
щихся товара; общее положение о документах 
могло бы быть добавлено в качестве третьего 
пункта. Однако статья 21 имеет в виду контрак­
ты, требующие перевозки; могут потребоваться 
документы, если от продавца не требуется от­
правки товара с помощью перевозчика. Следо­
вательно, добавление вышеизложенного положе­
ния к статье 20 нарушило бы в некотором смыс­
ле ее единство. Статья 22 ограничивается вопро­
сом времени и, следовательно, не является умест­
ной. 

26. Следовательно, суммируя вышеизложен­
ное, можно сказать, что наиболее подходящим 

местом была бы, по-видимому, новая статья 23. 
(Следует отметить, что вышеизложенный проект 
по документам затрагивает «время и место» и, 
таким образом, за ним может следовать группа 
статей, одни из которых будут касаться «време­
ни», а другие — «места».) 
Раздел II. Санкции за неисполнение продавцом 

обязательств в отношении срока и места по­
ставки 

Введение: объединение положений о санкциях в 
отношении места и срока 

27. Рабочая группа на своей третьей сессии 
приняла решение о том, что статьи ЮЛИС о су­
дебной защите покупателя в отношении срока 
поставки (статьи 26—29 ЮЛИС) и статьи о су­
дебной защите покупателя в отношении места 
поставки (статьи 30—32 ЮЛИС) должны быть 
объединены (Доклад, приложение II, пункт 32). 

28. Одна из причин такого решения заключа­
ется в том, что вопросы о сроке и месте постав­
ки тесно взаимосвязаны: если товары доставле­
ны в неустановленное место, то возникает прак­
тическая проблема доставки этих товаров в ус­
тановленное место, а это обычно влечет за собой 
проблему задержки (то есть срок). Если в уста­
новленное время товары все еще находятся в 
пути, можно констатировать, что или а) в уста­
новленное время товары находятся в неуста­
новленном месте (то есть в пути), или Ь) в слу­
чае позднего срока доставки товары находятся в 
установленном месте, но в неустановленное вре­
мя. Различие между а и Ъ выше отражает, по-
видимому, скорее различие в формулировке, чем 
различие по существу. В силу этих причин Ра­
бочая группа составила статьи 24, 25, 26 и 27, 
содержащие объединенные нормы судебной за­
щиты покупателя в случае, котда нарушение 
договора продавцом относится к сроку или ме­
сту поставки. В результате этого отпала необ­
ходимость в пяти статьях ЮЛИС (статьи 
28—32), 

29. Улучшение четкости и единообразия в ре­
зультате объединения положений о судебной за­
щите покупателя в отношении срока и места по­
ставки продавцом может означать, что следует 
уделить внимание объединению положений, в 
которых отдельно рассматривается вопрос о су­
дебной защите покупателя в отношении других 
аспектов исполнения продавцом договора купли-
продажи. Два таких предложения будут сфор­
мулированы ниже. В соответствии с одним пред­
ложением сохраняются две группы положений о 
санкции (см. пункты 27—57 и 111 —156 ниже). 
Согласно второму предложению предусматрива­
ется единообразная структура санкций, приме­
нимая в случае нарушения договора продавцом 
(см. пункты 158—176, ниже). 

Статья 24 (№0.111) 

1. [Если продавец не выполнил своих обяза­
тельств в отношении срока или места постав-
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ки, покупатель может воспользоваться права­
ми, предусмотренными в статьях 25—27.] 

2. [Покупатель может также потребовать 
возмещения убытков, как это .предусмотрено 
в статье 82 или в статьях 84—87.] 

3. [Ни при каких обстоятельствах продавец 
не вправе обращаться в суд или арбитраж с 
просьбой о предоставлении ему отсрочки.] 

Замечания 
30. Эта статья, так же как и статья 24 ЮЛИС, 

предназначена в основном для того, чтобы по­
мочь читателю найти положения о санкциях, ко­
торые представлены в различных частях Закона. 
Так, пункты 1 и.2 этой статьи служат в качестве 
индексов и не имеют самостоятельного нормоус-
танавливающего значения. В пункте 1 содержит­
ся ссылка на статьи 25—27, в которых рассмат­
ривается вопрос о том, может ли покупатель в 
случае нарушения договора продавцом в отно­
шении времени или места поставки отказаться 
принять товары («расторгнуть договор»). В 
пункте 2 содержится указание на статьи, в кото­
рых определяют убытки, которые могут быть 
возмещены в случае, если договор не расторгнут 
(статьи 82), и в случае, если договор расторгнут 
(статьи 84—87), Таким образом для определе­
ния санкций покупателя в любом случае необ­
ходимо проверить положения статей 24—27, а 
также статей 82 и 84—87. 

31. Такое представление материала аналогич­
но тому, которое было разработано Рабочей 
группой для статьи 41, служащей в качестве ин­
декса положений о санкциях покупателя в слу­
чае несоответствия товара условиям договора. 

32. Изменения, внесенные Рабочей группой 
в статью 21, ниже, включают обязательства 
иные, чем обязательства в отношении срока и 
места поставки, а именно условия договора о 
перевозке и меры по страхованию. Таким обра­
зом, фраза «в отношении срока или места по­
ставки» в пункте 1 статьи 24 .может оказаться 
слишком узкой. Можно рассмотреть вопрос о за-' 
мене этой фразы словами «в соответствии со ста­
тьями 20—23». 

33. Пункт 3 составленной в новой формули­
ровке статьи 24 не отличается от статьи 24 (3) 
ЮЛИС. В этом пункте подчеркивается, что по­
ложения этого Закона, касающиеся санкций, в 
которых не предусматривается обращение в суд 
или арбитраж с просьбой о предоставлении 
льготных отсрочек, не должны быть изменены в 
силу положений законов некоторых стран, в ко­
торых содержатся такие нормы. 

Статья 25 (ШС.Ш) 
1. [Если неосуществление поставки в уста­

новленный срок или в установленное место 
является существенным нарушением договора, 
покупатель может либо сохранить за собой 

. право потребовать исполнения договора про­

давцом, либо путем извещения продавцу за­
явить о [расторжении] договора.] 

[2. Если продавец просит покупателя сооб­
щить о своем решении в соответствии с пунк­
том 1 настоящей статьи и покупатель в корот­
кий срок не сделает этого, продавец может 
осуществить поставку товаров в разумный 
срок, поскольку иное не предусмотрено в за­
просе.] 

[2. Если продавец просит покупателя сооб­
щить о своем решении в соответствии с пунк­
том 1 настоящей статьи и покупатель в корот­
кий срок не сделает этого, продавец может 
осуществить поставку товаров до истечения 
любого срока, указанного в запросе, или, при 
отсутствии такого указания, до истечения раз­
умного срока.] 

3. [Если до сообщения продавцу о своем ре­
шении в соответствии с пунктом 1 настоящей 
статьи покупатель будет уведомлен о том, что 
продавец осуществил поставку, и в короткий 
срок не воспользуется своим правом на [рас­
торжение] договора, договор не может быть 
[расторгнут].] 

4. [Если после установленного срока постав­
ки покупатель потребует от продавца исполне­
ния договора, покупатель не может заявить о 
[расторжении] договора до истечения срока, 
указанного в запросе, или, при отсутствии та­
кого указания, до истечения разумного срока, 
если продавец не отказывается поставить груз 
в течение этого периода.] 

Замечания 
34. Как было отмечено в комментарии к ста­

тье 24, статья 25 определяет обстоятельства, при 
которых покупатель может отказаться принять 
товары в случае неосуществления лоставки в 
срок или в место, определенное в договоре. Эта 
статья объединяет положения по этому вопросу, 
содержащиеся в статьях 26 ЮЛИС (срок) и 
30 (место). 

35. При пересмотре этих положений Рабочая 
группа внесла одно важное изменение по суще­
ству. В ЮЛИС констатируется, что при некото­
рых различных обстоятельствах договор купли-
продажи расторгается 1рзо Гаст.о, то есть право 
продолжать исполнять договор кончается без 
объявления одной из сторон о «расторжении» 
договора. Например, статьи 25, 26 (1) и (2), 
30 (1) и (2). Доклад Генерального секретаря о 
понятии расторжения 1рзо гасго в ЮЛИС (А/СЫ. 
9/\УС-.2/\\Ф.9) * был рассмотрен Рабочей груп­
пой на ее третьей сессий. Рабочая группа реши­
ла, что понятие расторжения 1рзо Гас1о должно 
быть исключено из системы судебной защиты за­
коном, поскольку оно создает неопределенность 
в отношении прав и обязательств сторон (До­
клад, приложение II, пункт 29). Вместо этого 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, 
I, А, 2. 
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аннулирование договора должно находиться в 
зависимости от уведомления пострадавшей сто­
роны стороне, нарушившей договор; если постра­
давшая сторона не объявляет договор аннулиро­
ванным, то данный договор продолжает оста­
ваться в силе (там же, пункт 31). 

36. Это существенное изменение, решение о 
котором принято Рабочей группой, можно про­
иллюстрировать следующим примером: прода­
вец с опозданием отгрузил товары покупателю. 
По прибытии этих товаров в порт города, где 
находится покупатель, покупатель на вполне 
законном основании решает, что задержка яв­
ляется настолько большой, что он вправе от­
казаться принять товары. (В соответствии с тер­
минологией ЮЛИС «существенное» нарушение 
договора оправдывает «расторжение» догово­
ра.) Согласно ЮЛИС, покупатель может не ин­
формировать продавца о том, что он отказыва­
ется принять товары. В соответствии с решени­
ем и измененной формулировкой Рабочей груп­
пы в том случае, если покупатель отказывается 
принять товары, он обязан «путем извещения 
продавцу, заявить о расторжении договора». Од­
на из причин в пользу этого изменения в поли­
тике заключается в том, что продавцу необхо­
димо знать, что он должен отгрузить товар в 
другое место или перепродать его или принять 
меры для предотвращения его утери или порчи. 

37. Основная норма, согласно которой про­
водится такая политика, изложена выше, в пере­
смотренном пункте 1 статьи 26: если неосущест­
вление поставки товаров в установленный срок 
и в установленное место является существенным 
нарушением договора, покупатель может либо 
сохранить за продавцом право осуществить по­
ставку, либо «путем извещения продавцу за­
явить о [расторжении] договора». 

38. Слово [«ауо1с1ес1»] заключено в квадратные 
скобки, поскольку Рабочая группа выразила по­
желание о необходимости дальнейшего рассмот­
рения вопроса о том, не являются ли в англий­
ском варианте более подходящими термины 
«1еггшпа1ес1» или «сапсеПес!» (Доклад, приложе­
ние II, пункт 38). Термин «ау^сНпё» по отноше­
нию к договору является, возможно, более упот­
ребительным в силу причин (таких, как обман), 
относящихся к вопросу заключения договора; 
термин «сапсеЬ представляется более употреби­
тельным в связи с мерами, предпринимаемыми в 
случае нарушения договора. 

39. Пересмотренная Рабочей группой редак­
ция статьи 25 включает два варианта пункта 2. 
Оба варианта основаны на статье 26 (2) ЮЛИС 
(срок поставки) и статье 30 (2) (место постав­
ки). Однако в этих положениях ЮЛИС преду­
сматривается расторжение договора 1рзо Гасго; 
вместо этого в редакции этих положений, пред­
ложенной Рабочей группой, предусматривается, 
что, если покупатель не отвечает на запрос про­
давца о том, отказывается ли покупатель при­
нять товар, продавец может осуществить постав­

ку товара. Эти два варианта пункта 2 были рас­
смотрены Рабочей группой. Рабочая группа 
просила представителя Венгрии подготовить к 
своей следующей сессии исследование по этим 
обоим вариантам (Доклад, приложение I, 
пункт 8, приложение II, пункты 40—41). Подго­
товленное представителем Венгрии исследование 
включено в качестве добавления 2 к настоящему 
докладу5. 

40. Пункт 3 нового проекта, составленного Ра­
бочей группой, почти полностью основан на по­
ложениях статьи 26 (3) ЮЛИС (срок поставки) 
и 30 (3) (место поставки). В соответствии с 
ЮЛИС, так же как и в соответствии с пересмот­
ренной редакцией этого пункта, если товары по­
ставлены покупателю, то покупатель обязан 
воспользоваться своим правом на расторжение 
договора «в короткий срок». Как было отмече­
но (пункт ниже), продавцу необходимо принять 
меры, чтобы предотвратить обесценивание или 
утерю товаров, а также издержки, связанные с 
товарами, в том случае, если покупатель отка­
зывается принять их в момент поставки; по этим 
причинам покупатель должен сообщить о своем 
решении «в короткий срок», (см. статью И)6 . 

41. Необходимо отметить, что отсчет времени, 
в течение которого покупатель может заявить о 
расторжении договора, начинается с того мо­
мента, когда «покупатель уведомлен о том, что 
продавец осуществил поставку». Эта фраза от­
сутствует в статье 26 (3) ЮЛИС и в статье 
30 (3), однако она представляется уместной, по­
скольку короткий срок времени, в течение кото­
рого покупатель обязан принять решение, не 
должен начинаться до тех пор, пока покупатель 
не будет располагать соответствующими факта­
ми, которыми можно обосновать решение. 

42. Пункт 4 вытекает из статьи 26 (4) ЮЛИС, 
но формулировка этого пункта была изменена, с 
тем чтобы отразить более полно и точно различ­
ные ситуации, для которых предназначена эта 
статья: за требованием об исполнении договора 
может последовать либо а) исполнение, либо 
Ь) неисполнение или же с) отказ исполнять до­
говор. 

5 Это исследование было получено после подготовки на­
стоящего доклада. Поэтому не представилось возможным 
обсудить это исследование в настоящем докладе. 

е В статье 39 в отношении заявления о несоответствии 
товаров применяется менее жесткая норма — «разумный 
срок». Неосуществление уведомления имеет серьезные по­
следствия.: «покупатель утрачивает право ссылаться на не­
соответствие товара...». Таким образом, покупатель не смо­
жет заявить о том, что товары имели дефекты, с тем чтобы 
уменьшить свои обязательства по уплате стоимости това­
ров. Напротив, согласно статье 25, если покупатель не 
сможет в короткий срок «заявить о расторжении договора», 
единственным последствием является то, что покупатель 
обязан принять товары; за ним, однако, сохраняется право 
взыскать с продавца компенсацию за любое нарушение 
контракта, связанное с товарами, будь то задержка в по­
ставке товаров или несоответствие товаров условиям до­
говора. 
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Требование исполнения: согласование 
с положениями о несоответствии товаров 

43. Следует отметить, что в пункте 1 статьи 25 
в том виде, в каком он составлен Рабочей груп­
пой, говорится о том, что, если неосуществление 
поставки в установленный срок и в установлен­
ное место является существенным нарушением 
договора, покупатель «может либо сохранить за 
собой право потребовать исполнения договора 
продавцом, либо путем извещения продавцу 
заявить о [расторжении] договора». Аналогичное 
положение содержится в статье 26 (1) ЮЛИС 
(место поставки) и 30 (1) (время поставки). Од­
нако Рабочая группа изменила эту формулиров­
ку ЮЛИС следующим образом: 

«Покупатель может либо [потребовать] сохра­
нить за собой право потребовать исполнения до­
говора продавцом...». Редакционная группа со­
общила о том, что она опустила слово «потребо­
вать» и изменила формулировку «сохранить за 
собой право» на том оснований, что эта форму­
лировка ЮЛИС» а) имела оттенки конкретного 
исполнения, которое находилось бы в зависимо­
сти от норм отдельных правовых систем, и Ь) мо­
гло быть понято таким образом, что покупатель 
должен ясно высказать свое желание о том, что­
бы договор был выполнен» (Доклад, приложе­
ние II, пункт 39). 

44. Рабочая группа приняла меры по согласо­
ванию санкций покупателя за неосуществление 
поставки (статьи 24 и далее) с санкциями поку­
пателя за несоответствие товаров. Такое согла­
сование имеет большое значение для того, чтобы 
сделать структуру Закона более понятной. 

45. Помимо этого, соответствие между этими 
двумя группами положений о санкциях является 
важным, поскольку эти две области — неосуще­
ствление поставки и несоответствие — частично 
совпадают. Так, например, неосуществление от­
грузки части товаров может рассматриваться 
или как задержка поставки этих товаров или 
как несоответствие отгрузки «лишь части про­
данного товара» [статья 33 (1) а ЮЛИС]. Более 
того, при рассмотрении важных вопросов и пре­
тензий сторон в отношении санкций трудно про­
вести различие между а) отсутствием отгрузки, 
Ь) отгрузкой пустых ящиков и с) отгрузкой ящи­
ков с товарами, не имеющими ценности или со­
вершенно отличными от товаров, указанных в 
договоре. Если различные положения о санкци­
ях можно применить в одной и той же реальной 
ситуации, то создаются основания для неопреде­
ленности и судебной тяжбы. Поэтому Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос 
об установлении единой группы санкций, относя­
щихся к нарушению продавцом договора купли-
продажи (см. пункт 158 и далее, ниже). Было бы 
желательно отложить принятие решения по это­
му вопросу до тех пор, пока не будут приняты 
решения по существу норм; тем не менее на 
этом этапе было бы желательно обратить осо­
бое внимание на совместимость этих двух групп 
положений о санкциях. 

46. В связи со статьей 25 можно рассмотреть 
дальнейший шаг в направлении большей сопо­
ставимости между этими двумя группами поло­
жений о санкциях. Как мы видели, в этой статье 
рассматриваются в первую очередь обстоятель­
ства, при которых покупатель может отказаться 
принять товары («заявить о расторжении дого­
вора»); тот же вопрос, связанный с определени­
ем поставки, не соответствующей условиям до­
говора, рассматривается в статьях 43 и 44 
ЮЛИС. В этих последних статьях (в ЮЛИС и 
в новой редакций этих статей, предложенной Ра­
бочей группой) не делаются попытки рассмат­
ривать вопрос о праве покупателя требовать 
исполнения договора (то есть применять санкции 
в отношении конкретного исполнения). Сведение 
этих статей к единственной проблеме расторже­
ния договора имеет большое значение для умень­
шения сложности Закона. 

47. Если Рабочая группа решит, что положе­
ния о санкциях в отношении неосуществления 
поставки должны быть в большей степени ана­
логичны положениям о санкциях относительно 
поставки, не соответствующей условиям догово­
ра, можно будет рассмотреть вопрос о следую­
щей новой формулировке статьи 25. Объяснение 
небольших изменений, произведенных в более 
ранней редакции, будет приведено непосредст­
венно за предлагаемым текстом. 

Статья 25 (вариант А) 

1. В тех случаях, когда невыполнение про­
давцом своих обязательств, изложенных в 
статьях 20—23, представляет собой сущест­
венное нарушение договора, покупатель может 
путем извещения продавца заявить о растор­
жении договора. 

2. Если продавец просит покупателя сооб­
щить о своем решении относительно того, 
примет ли он поставку товаров, и покупатель 
в короткий срок не сделает этого, продавец 
может осуществить поставку. [Окончательное 
составление текста остальной части пункта, в 
которой рассматривается вопрос об определе­
нии срока, в течение которого покупатель мо­
жет представить извещение, будет осущест­
влено после рассмотрения исследования, про­
веденного Венгрией.] 

3. Если до сообщения продавцу о своем ре­
шении относительно того, примет ли он по­
ставку товаров, покупатель будет уведомлен о 
том, что продавец осуществил поставку, и если 
он в короткий срок не воспользуется своим 
правом объявить о [расторжении] договора, 
договор не может быть [расторгнут]. 

4. (без изменений). 
48. Необходимо отметить два изменения, ко­

торые внесены в вариант А, выше: а) в пункте 1 
фраза «либо сохранить за собой право потребо­
вать исполнения договора продавцом, либо» опу­
щена; Ь) в пунктах 2 и 3 фраза «о своем решении 
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относительно того, примет ли он поставку това­
ров» заменяет фразу «о своем решении в соот­
ветствии с пунктом 1 настоящей статьи». 

49. Первое из этих изменений внесено с целью 
упрощения текста; если это будет осуществлено, 
будет разработано отдельное положение, в кото­
ром будет рассмотрено право покупателя доби­
ваться исполнения договора. Такое положение, 
возможно, будет по своему существу аналогично 
решению, принятому Рабочей группой в связи со 
статьей 42, ниже, в которой рассматривается тот 
же самый вопрос об определении не соответст­
вующих условиям договора поставок (см. заме­
чания к статье 42 в пункте 117 и далее). 

50. Второе изменение в статье 25 по вопросу 
о «решении? покупателя «относительно того, при­
мет ли он поставку товаров», видимо, более со­
ответствует нормальной практике взаимоотноше­
ний оптовых торговцев, которые сталкиваются с 
проблемой задержки поставки, чем ссылка на 
«решение» покупателя «в соответствии с пунк­
том 1». Это решение заключается в том, что 
покупатель может либо «сохранить за собой пра­
во потребовать исполнения договора продавцом, 
либо путем извещения продавца заявить о рас­
торжении договора». 

51. Конечно, в этой последней фразе из пунк­
та 1 не содержится точного определения выбора 
действий для покупателя, поскольку, даже если 
он «заявляет о расторжении договора», за ним 
сохраняется право потребовать возмещения 
убытков за нарушение договора. (Как было от­
мечено, Рабочая группа не имела в виду преду­
смотреть предоставление права потребовать кон­
кретного исполнения, указывая, что покупатель 
сохраняет за собой «право потребовать исполне­
ния».)' 

Статья 26 (№0.111) 

1. [Если неосуществление поставки в уста­
новленный срок или в установленном месте не 
является существенным нарушением договора, 
продавец сохраняет право осуществить постав­
ку, а покупатель сохраняет право на исполне­
ние договора продавцом.] 

2. [Покупатель может, однако, предоставить 
продавцу дополнительный срок разумной про­
должительности. Если продавец не выполнит 
своих обязательств в течение этого срока, по­
купатель может путем извещения продавцу за­
явить о [расторжении] договора,] 

Замечания: 
52. Эта статья главным образом основана на 

положениях статей 27 ЮЛИС (срок) и 31 (ме­
сто); аналогичные положения по вопросу о сро­
ке и месте поставки объединены в одну статью. 

53. Что касается заключительной фразы пунк­
та 1, то соответствующая формулировка статей 27 
и 31 ЮЛИС гласит, что покупатель «сохраняет 
право потребовать от продавца исполнения до­

говора». Рабочая группа опустила слово «потре­
бовать» в силу причин, приведенных в коммен­
тарии в статье 25. 

54. Первое предложение пункта 2 идентично 
первому предложению статей 27 (2) и 31 (2) 
ЮЛИС. Во второе предложение внесены необ­
ходимые стилистические изменения в связи с 
объединением норм о сроке и месте и, кроме то­
го, результат действия положений ЮЛИС вы­
ражен в более конкретной форме. Согласно ста­
тьям 27 (2) и 31 (2) ЮЛИС, если продавец не 
осуществляет поставку в течение установленного 
покупателем разумного срока, это «является су­
щественным нарушением договора». В варианте 
Рабочей группы предусматривается, что в слу­
чае такого неосуществления «покупатель может 
путем извещения продавцу заявить о [расторже­
нии] договора». Таким образом, в этом положе­
нии указывается, какие меры может принять 
покупатель,— подход, который представляется 
более целесообразным для сторон, чем указание, 
как это сделано в ЮЛИС, на правовое заклю­
чение о «существенном нарушении договора»7. 

Статья 27 (УРС.Ш) 

[Если продавец предлагает поставить товар 
до установленного срока, покупатель может 
принять поставку или отказаться от ее приня­
тия.] 

Замечания: 
55. Вышеуказанное положение основано на 

первой части статьи 29 ЮЛИС со следующими 
стилистическими изменениями: «покупатель мо­
жет [ассерх] принять поставку или [ге]ес1] отка­
заться от ее принятия». Использование фраз 
«принять поставку» и «отказаться от ее приня­
тия» соответствует .решению о приведении поло­
жений о поставке в соответствие со статьей 56 
ЮЛИС, в которой предусматривается, что по­
купатель «принимает поставку» товаров. 

56. Рабочая группа приняла решение опустить 
заключительную фразу статьи 29 ЮЛИС, в ко­
торой указывается, что если покупатель «прини­
мает, он может сохранить за собой право потре­
бовать возмещения убытков, предусмотренных в 
статье 82». Фраза «он может сохранить» за со­
бой право потребовать возмещения убытков мо­
жет быть истолкована как требующая опреде­
ленного формального заявления о сохранении 
права в тот момент, когда покупатель принима­
ет поставку товаров; торговцы могут не знать 
о том, что такая формальность необходима, и, 
таким образом, мотут лишиться своих прав. Нет 
необходимости предусматривать, что покупатель 
может получить возмещение за убытки, которые 
он понесет в том случае, если время поставки 
ведет к нарушению договора. Это обстоятельст-

7 Такая более конкретная форма изложения достигнута 
в результате того, что опущено понятие о расторжении до­
говора в силу самого факта. См. комментарий к статье 25, 
выше, пункты 35—37. 
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во ясно определено в пересмотренной статье 
24 (2), в которой указывается: «покупатель мо­
жет также потребовать возмещения убытков...». 

[Статьи 28—32 ЮЛИС: опущены 
Рабочей группой] 

57. Как было отмечено во введении, которое 
предшествует статье 24 (пункты 27—29, выше), 
объединение отдельных положений о санкциях в 
отношении срока и места поставки, осуществлен­
ное Рабочей группой, приводит к тому, что от­
падает необходимость в пяти статьях ЮЛИС. 
Поэтому в этой пересмотренной редакции отсут­
ствуют статьи под номерами 28—32. 

Раздел III. Соответствие товара и связанные 
с этим обязательства продавца 

Статья 33 (№6.111) (5.7) 
1. [Продавец должен поставлять товары в коли­

честве, качестве и по составу, определенному до­
говором, и перевозимые в контейнерах или упа­
кованные таким образом, как это определено в 
договоре.] 

1-бис. [Если в условиях договора нет другого 
указания, продавец должен поставить товары: 

а) которые являются пригодными для целей, 
для которых товары аналогичного описания, со­
гласно договору, обычно бы использовались; 

Ь) которые являются пригодными для любой 
конкретной цели, специально или косвенно дове­
денной до сведения покупателя; 

с) которые обладают качествами образца или 
модели, переданной или направленной продав­
цом покупателю; 

й) которые находятся в контейнерах или упа­
кованы обычным для таких товаров способом.] 

2. Разница в количестве, недостача части то­
вара, разница в качестве или какой-либо осо­
бенности товара не принимаются во внимание, 
если они незначительны. 
Замечания: 

58. Указанная выше формулировка статьи 33 
является результатом пересмотра ее проекта с 
целью упрощения статьи 33 ЮЛИС, а также с 
тем, чтобы более четко определить главный прин­
цип, что обязательство продавца в отношении 
количества и качества товара должно опреде­
ляться на основе договора между продавцом и 
покупателем. В статье 33 ЮЛИС в пунктах а—/ 
изложены шесть конкретных предложений отно­
сительно соответствия товаров, однако в них 
четко «е выражен указанный выше главный 
принцип. 

59. В пересмотренном Рабочей группой вари­
анте этот принцип устанавливается в первом 
пункте. Характер формулировки имеет целью бо­
лее непосредственно отразить суть юридического 

обязательства продавца: «Продавец должен по­
ставлять товары в количестве, качестве и по со­
ставу, определенному договором...» (Кроме того, 
предпочтение отдается формулировке «должен 
поставлять» взамен формулировки статьи 33 
ЮЛИС «продавец не выполнил своего обяза­
тельства по поставке» с тем, чтобы избежать воз­
можности выдвигать довод, что если товары не 
соответствуют договору, то товары считаются не-
поставленными.) 

60. В пересмотренном проекте, подготовлен­
ном Рабочей группой, принимается положение, 
что основной вопрос — это обязательство, пре­
дусмотренное в ясно выраженной форме или 
подразумеваемое в договоре. Подразумеваемые 
условия имеют важное значение, поскольку 
обычно в договоре невозможно конкретно ука­
зать все различные дефекты, которые не долж­
ны иметь товары. Например, было бы необыч­
ным в договоре, предусматривающем поставку 
стальных балок, обусловливать, чтобы эти бал­
ки не имели трещин, хотя это могло бы быть ос­
новным условием между сторонами). Однако 
проект, подготовленный Рабочей группой, имеет 
целью более ясно выразить, нежели это выраже­
но в статье 33 ЮЛИС, основную идею, что ка­
чество товара на основе договора должно опре­
деляться в соответствии с обычными предполо­
жениями лиц, покупающих товары, описание ко­
торых приводится в данном договоре. Эта мысль 
четко выражена в подпункте а второго пункта 
(пункт 1-бис) пересмотренного Рабочей группой 
проекта. Следует отметить, что в подпунктах а, 
Ь и с выражаются основные идеи, содержащиеся 
в шести подпунктах статьи 33 (1) ЮЛИС. В чет­
вертом подпункте излагается дополнительное 
обязательство, которое не получило отражения в 
ЮЛИС, а именно, что товары «должны находит­
ся в контейнерах или быть упакованы обычным 
для таких товаров способом». 

61. Третий пункт проекта Рабочей группы ана­
логичен пункту 33 (2) ЮЛИС за исключением 
стилистического изменения в английском вари­
анте: слова «с1еаг1у т81§пШсагй» заменены сло­
вами «по! тагепаЬ, с тем, чтобы внести ясность 
в эту формулировку и чтобы она соответствова­
ла французскому варианту (зап$ 1гпрог{апсе) 8. 

8 Этот вопрос был поставлен в отношении цели положе­
ния, аналогичного статье 33 (2) ЮЛИС. Если нарушение 
договора продавцом очень незначительно, однако соизмери­
мо отличается от исполнения, обусловленного договором, 
будет ли это положение отрицать право покупателя на 
предъявление иска (или понижение цены) в отношении со­
ответствующего незначительного объема товаров? Это по­
ложение, по-видимому, предполагает не дать возможности 
покупателю отказываться от товаров («расторгать до­
говор») в том случае, когда нарушение договора является 
незначительным. Отказ от получения товаров может по­
влечь за собой значительные расходы, связанные с пере­
отправкой и вторичным сбытом товаров и, таким образом, 
не может быть оправдан в тех случаях, когда нарушение 
договора является незначительным, хотя может быть оп­
равданным незначительное понижение цен. В соответствии 
с ЮЛИС определение обязательств продавца связано с 
правом покупателя отказываться от получения товаров 
(«расторжения договора»). Согласно статье 44 (2) ЮЛИС, 



Часть вторая. Международная купля-продажа товаров 51 

Снятие статьи 34 ЮЛИС 

62. Рабочая группа постановила снять ста­
тью 34 ЮЛИС (Доклад, приложение I, пункт 12; 
приложение II, пункты 56—61). 

63. Это решение не означало несогласия с 
целью этой статьи, По-видимому, цель состояла 
в том, чтобы сохранить единообразие Закона 
путем запрещения использования других средств, 
предусмотренных согласно ряду национальных 
правил, которые отличаются от средств, установ­
ленных настоящим Законом в отношении невы­
полнения договора купли-продажи. Рабочая 
группа, однако, пришла к выводу, что эта цель 
не была достаточно четко выражена. Фраза «за 
исключением всех других средств, основанных на 
несоответствии товаров», по-видимому, является 
настолько всеобъемлющей, что исключает сред­
ства, которые оговорены сторонами в договоре. 

64. Вызывает также сомнение необходимость 
наличия положения, аналогичного статье 34. Бу­
дут существовать различные национальные пра­
вила по большинству положений, предусмотрен­
ных Единообразным законом; эти правила, без­
условно, заменяются в силу общего обязательст­
ва по введению в силу Единообразного закона. 
Кроме того, это обязательство было усилено пу­
тем пересмотра Рабочей группой статьи 17, в ре­
зультате чего непосредственное внимание обра­
щается на международный характер Закона и 
на необходимость поощрения единообразия в 
его толковании и применении. Нецелесообразно, 
естественно, повторять, что несовместимые на­
циональные законы заменяются в соответствии с 
каждым правилом Единообразного закона; 
включение такой фразы в отдельных случаях 
могло бы привести к неправильному пониманию. 

Статья 35 (\РО.Ш) (8.8) 

1. Соответствие товаров договору определя­
ется состоянием товара в момент перехода 
риска. [Однако если в результате заявления о 
расторжении договора или требования о за­
мене риски не переходят, то соответствие това­
ров договору определяется состоянием това­
ров, в момент, когда риск перешел бы, если 
бы товары соответствовали договору.] 

покупатель может также заявить о расторжении договоров 
в том случае, если ои установил дополнительный срок ра­
зумной продолжительности для допоставки или для устра­
нения недостатков и этот срок не соблюден продавцом: не­
соответствие товара, по-видимому, не обязательно должно 
считаться существенным нарушением. Следовательно, при 
отсутствии положения, аналогичного положению статьи 33 
(2) ЮЛИС, отказ от товаров («расторжение договора») 
мог теоретически основываться на незначительном наруше­
нии. Если необходимо изменить статью 44 (2) ЮЛИС в 
целях ограничения права на расторжение договора в тех 
случаях, когда несоответствие товара является «несущест­
венным» или «незначительным», молено было бы, по-види­
мому, снять пункт 2 статьи 33. Дополнительное обсужде­
ние этого вопроса см. в замечаниях к статьям 43 и 44, пунк­
ты 138—140, ниже. 

2. [Продавец несет ответственность за по­
следствия несоответствия, которое наступило 
после момента, установленного в предыдущем 
пункте, если такое несоответствие было вызва­
но действиями продавца или лица, за которое 
он несет ответственность.] 

Замечания: 
65. Первое предложение статьи 35 (1) в том 

виде, в котором оно подготовлено Рабочей груп­
пой, аналогично первому предложению статьи 
ЮЛИС. Это положение имеет целью избежать 
неправильного понимания в тех случаях, когда 
речь идет о следующем широко распространен­
ном положении. Предположим, что в соответст­
вии с договором о продаже (или согласно пра­
вилам, содержащимся в главе VI ЮЛИС) поку­
патель несет риск за потерю товара во время 
транспортировки. (Например, продажа осущест­
вляется на условиях: «фоб —город продавца»). 
Продавец отправляет товар, который соответст­
вует требованиям договора, например, «сахар из 
сахарного тростника № 1». Однако во время 
транспортировки товар портится от воздействия 
воды и не удовлетворяет более требованиям 
спецификации «№ 1» договора; кроме того, мож­
но предположить, что по прибытии товары не 
будут удовлетворять различным требованиям 
статьи 33 в отношении соответствия товара. Мо­
жет ли покупатель на основании состояния по­
ставленного сахара предъявить иск в связи с 
тем, что товар не соответствует условиям дого­
вора? Безусловно, нет. Товар соответствовал до­
говору в момент перехода риска к покупателю; 
ответственность покупателя за ухудшение каче­
ства после этого момента является необходимым 
следствием положений договора (или закона) в 
отношении риска при убытках. Хотя вышеуказан­
ный принцип может показаться несомненным, 
тем не менее для внесения ясности, по-видимому, 
целесообразно изложить этот принцип недву­
смысленно. 

66. Второе предложение статьи 35 (1) ЮЛИС 
обосновано сложными положениями главы VI 
ЮЛИС (статьи 96—101) в отношении влияния 
несоответствия товаров на переход рисков (см. в 
особенности статью 97 (2) ЮЛИС). Рабочая 
группа пришла к выводу, что суть этого положе­
ния статьи 35 (1) не может рассматриваться до 
тех пор, пока не будут окончательно подготов­
лены правила в отношении риска, связанного с 
убытками (Доклад, приложение I, пункт 13; при­
ложение II, пункт 63). 

67. Статья 35 (2) ЮЛИС составляет исключе­
ние из основного принципа первого пункта о 
том, что соответствие товаров должно опреде­
ляться их состоянием в момент перехода рисков. 
Рабочая группа, однако, сделала вывод, что это 
положение является слишком ограниченным и не 
учитывает широко применяемые и ясно выра­
женные договорные положения: то есть гарантии 
по договору о том, что товары должны удовлет­
ворить требованиям или соответствовать уело-
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виям договора в течение оговоренного периода 
времени после поставки (например, в течение 
трех лет, после 10000 миль и т. п.). Формули­
ровка статьи 35 (2) ЮЛИС представляет собой 
исключительные ограничения в отношении этой 
проблемы: продавец может нести ответственность 
лишь в том случае, если несоответствие «было 
вызвано действиями продавца или лица, за ко­
торое он несет ответственность». Эта формули­
ровка, несомненно, имеет исключительно ограни­
ченный характер и не включает случая меха­
низма, выходящего из строя в конце одного го­
да, действие которого гарантируется на три года. 
Теоретически можно оспаривать, что в таких 
случаях, когда продавец несет ответственность, 
могли иметь место скрытые дефекты в механизме 
в момент его поставки. Однако трудно прове­
рить наличие такого скрытого дефекта, и нет 
необходимости проведения проверки согласно 
договору, который гарантирует работу механиз­
ма в течение определенного периода времени. По 
этой причине Рабочая группа предложила снять 
заключительную формулировку пункта, ограни­
чивающего ответственность продавца «дейст­
виями» продавца или его агентов. 

68. Высказывалось мнение, что пересмотрен­
ная формулировка пункта 2 все еще не дает пол­
ной силы договорным гарантиям постоянной ра­
боты по договору, поскольку в этом положении 
(согласно ЮЛИС) речь идет лишь о «последст­
виях» любого несоответствия. В соответствии с 
этой формулировкой все еще требуется указание 
на наличие дефекта или недостатка в момент по­
ставки. Один из членов Рабочей группы предста­
вил исследование различных аспектов проблемы 
гарантий (см. приложение I к данному докладу, 
дополнение 1). По мотивам, изложенным в этом 
документе, предлагалась следующая формули­
ровка пункта 2 статьи 35: 

«Продавец несет ответственность за послед­
ствия несоответствия, которое наступило после 
момента, установленного в пункте 1 данной 
статьи, если такое несоответствие представ­
ляет собой нарушение подразумеваемого обя­
зательства продавца, на основании которого 
гарантировалось, что товары будут соответст­
вовать их обычному или особому назначению 
•или сохранять свои специфицированные каче­
ства или характеристики в течение определей­
ного периода времени, который выражен в 
форме конкретного периода времени или в 
какой-либо другой форме». 
69. Может возникнуть вопрос, почему необхо­

димо включать конкретное статутное положение, 
которое (фактически) гласит, что продавец не­
сет ответственность за нарушение конкретного и 
ясно выраженного обещания по торговому дого­
вору. Невозможно определить и осуществить в 
отдельных и конкретных 'положениях Закона все 
разнообразные обязательства по договорам куп­
ли-продажи. Не будет ли достаточно руководст­
воваться основным правилом, что стороны вы­
полнят все свои обязательства как часть между­

народного договора купли-продажи? Такое по­
ложение могло бы быть достаточным основанием 
для введения в силу гарантий по эксплуатации 
изделий даже в том случае, когда нарушение от­
носится к условиям, возникающим после пере­
хода рисков (см. статью 35 (1) ЮЛИС). 

70. К сожалению, дело в том, что представ­
ляется затруднительным найти в ЮЛИС такое 
общее правило, вводящее в силу договор, заклю­
ченный между сторонами. В различных поло­
жениях предпринимается попытка подойти к 
этому принципу, однако общее правило, преду­
сматривающее выполнение всех обязательств по 
торговому договору, в ЮЛИС четко не выраже­
но. Например, правила ЮЛИС о соответствии 
('Качества) товаров сформулированы в отноше­
нии «поставок» товаров, то есть в таком виде, 
когда возникает вопрос о гарантиях выполнения 
договора после поставки товаров. Общее поло­
жение статьи .18 является также ограниченным: 
«Продавец обязуется поставить товар... на усло­
виях, предусмотренных в договоре и в настоя­
щем Законе». 

71. Положением ЮЛИС, которое имеет самое 
общее значение в отношении введения в силу 
торгового договора, является статья 3. Однако в 
ЮЛИС (в отличие от проекта Рабочей группы) 
в этой статье речь идет лишь о свободе «непри­
менения» Закона полностью или частично. Это 
не дает надежды на то, что можно будет требо­
вать исполнения взятых по договору обяза­
тельств 9. Пересмотр этой формулировки, осуще­
ствленный в декабре 1970 года на второй сессии 
Рабочей группы, уменьшает эту трудность (см. 
Доклад о второй сессии, А/С1Ч.9/52, пункты 44— 
46 *). Формулировка статьи 3 ЮЛИС была пере­
смотрена (в качестве статьи 5), с тем чтобы сто­
роны могли не только «исключить» применение 
Закона, но также • и «ограничить или изменить 
действие любого из положений этого Закона». 
Эта формулировка, по-видимому, более четко 
выражает предполагаемую цель ЮЛИС, состоя­
щую в том, чтобы придать полное действие до­
говору между сторонами как источнику под­
твержденных юридических обязательств: чтобы 
правила Закона дополняли договор и соответст­
вовали ему. 

72. В результате пересмотра Рабочей группой 
статьи 3 ЮЛИС была уменьшена необходимость 
в конкретных статутных положениях, дающих 
силу договорным гарантиям исполнения согла­
шения (и различным другим видам обяза­
тельств, которые могут быть частью договора). 
Однако в связи с важностью договорных гаран­
тий и ясно выраженным положением статьи 

9 Эта проблема не решена статьей 55 (1) ЮЛИС, по­
скольку это положение, содержащееся в разделе IV, может 
быть истолковано для осуществления обязательств, уста­
новленных этим разделом. Трудность состоит в том, что 
отсутствует четко выраженное обязательство по выполне-

• ниго договора. 
* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г., часть вторая, 

1.А.2. 
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35 (1) о том, что соответствие товаров должно 
определяться в момент перехода рисков, было бы 
целесообразно иметь ясно выраженное положе­
ние в виде предложенной замены для пункта 2 
статьи 35, приведенной в пункте 68, выше. 
Статья 36 (ЮЛИС) (3.9) 

[Продавец не несет ответственности за послед­
ствия несоответствия товара, как это предусмот­
рено в пунктах а", е и / пункта 1 статьи 33, если 
во время заключения договора покупатель знал 
или не мог не знать об этом несоответствии.] 
Замечания 

73. Вышеуказанное положение аналогично 
положению статьи 36 ЮЛИС. Следует отметить, 
что это положение непосредственно связано со 
статьей 33 и действует в виде исключения или 
дополнения к трем подпунктам (а", е й / ) статьи 
33 (1) ЮЛИС. Соответственно, Рабочая группа 
пришла к выводу, что окончательный проект 
этой статьи не может быть составлен до тех пор, 
пока не будет принято окончательное решение по 
статье 33 (Доклад, приложение II, пункт 67). 

74. Было бы целесообразно рассмотреть при­
чину, по которой эта статья ЮЛИС применяется 
к подпунктам й, е и / статьи 33 (1) ЮЛИС и не 
применяется к подпунктам а, Ь и с. Теоретически 
это можно представить следующим образом: ос­
ведомленность покупателя о дефектах товаров 
может повлечь за собой изменения подразуме­
ваемых обязательств, основанных на обычных 
предположениях, однако она не может изменить 
обещаний по обязательствам продавца, которые 
относятся к этой конкретной сделке. 

75. Следует напомнить, что в пересмотренном 
проекте статьи 33 в том виде, в каком он подго­
товлен Рабочей группой, в пункте 1 устанавли­
вается общее правило, дающее силу «количеству 
и качеству и описанию, требуемым по договору». 
Второй пункт (обозначенный 1-бис) имеет целью 
определить условия, которые являются обычны­
ми, но которые неясно могут быть выражены в 
договоре (см. замечания к статье 33, выше). 

76. Подпункты й и е статьи 33 (1) ЮЛИС в 
сущности соответствуют подпунктам а и Ь пунк­
та 1-бис пересмотренного Рабочей группой про­
екта. В пересмотренном проекте нет подпункта / 
статьи 33(1) ЮЛИС. Следовательно, если пере­
смотренный проект статьи 33 будет окончательно 
принят Рабочей группой, то соответствующие 
ссылки в статье 36 могут относиться к «подпунк­
там а и Ь пункта [1-бис] статьи 33». 

77. В статье 36 говорится, что продавец «не 
несет ответственности за последствия несоответ­
ствия товара» согласно конкретным положениям 
статьи 33. Приводимая формулировка может 
вызвать трудности в вопросе ее толкования. В 
этой статье, по-видимому, существует намерение 
предусмотреть, чтобы характеристики товаров, о 
которых покупатель был осведомлен, не пред­
ставляли собой несоответствия с требованиями. 

Однако приведенная формулировка статьи 36 
может истолковываться таким образом, что по­
купатель .предъявляет иск в результате несоот­
ветствия товара, а не в связи с «последствия­
ми» такого несоответствия, например, ущерба, 
который эти товары могут нанести другим това­
рам или деловым взаимоотношениям покупателя. 
Если Рабочая группа пожелает уточнить этот 
аспект формулировки статьи 36, то она могла бы 
рассмотреть следующую формулировку: 

«Факты, относящиеся к товарам, о которых 
к моменту заключения договора было извест­
но или не известно покупателю, не являются 
несоответствием товаров, согласно подпунк­
там...» 

Статья 37 (ХРО.П1) (8.10) 
В случае досрочной передачи продавец со­

храняет право до наступления срока доставки 
доставить недостающую часть или количество, 
либо новые товары, соответствующие догово­
ру, или устранить дефект в доставленных то­
варах, если только эти операции не причиняют 
покупателю неудобств или не вызывают чрез­
мерных расходов с его стороны. Однако за по­
купателем сохраняется право требовать возме­
щения убытков, как это предусмотрено в 
статье 82. 

Замечания 
78. Указанная выше статья в том виде, в ка­

ком она принята Рабочей группой, аналогична 
статье 37 ЮЛИС, за исключением двух следую­
щих изменений: 

а) Начальная фраза статьи 37 ЮЛИС отно­
сится к «установленному су оку доставки». 

Слово «установленный» снято, поскольку оно 
могло бы истолковываться как положение, отно­
сящееся лишь к договорам, в которых конкретно 
указан срок поставки. 

Ь) Добавлено второе предложение, чтобы вне­
сти ясность в отношении того, что, если досроч­
ная доставка в нарушение договора наносит по­
купателю какой-либо ущерб, покупатель может 
возместить эти убытки за счет продавца, хотя 
убытки могут не быть столь «чрезмерными», что­
бы оправдывать отказ покупателя получать то­
вары. 

Статья 38 (№6.1/1) (8.11) 
1. Покупатель должен проверить товары или 

организовать их проверку в короткий срок. 
2. В случае перевозки товаров покупатель 

должен проверить их в месте назначения. 
3. Если товары переотправляются покупа­

телем без перегрузки и продавец во время за­
ключения договора знал или должен был 
знать о возможности такой переотправки, то 
проверка товаров может быть отложена до их 
прибытия в новое место назначения. 
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4. [Методы проверки товара регулируются 
соглашением сторон или, при отсутствии тако­
вого, законом или обычаями места, в котором 
должна быть произведена такая проверка.] 

Замечания: 
79. Статья 38, в которой определяется срок 

проверки покупателем товаров, является вводной 
статьей к статье 39, согласно которой покупа­
тель должен уведомить продавца о несоответст­
вии товара в разумный срок, считая с момента, 
когда он обнаружил или должен был обнару­
жить это несоответствие. Согласно статье 39, в 
том случае, когда покупатель не уведомляет про­
давца в требуемый срок о несоответствии това­
ров, это приводит к серьезным последствиям: по­
купатель «утрачивает право ссылаться на несоот­
ветствие товара». Правила статьи 38 о сроках 
проверки дают начало периоду уведомления и 
имеют существенное значение. 

80. Рабочая группа на своей первой сессии 
пришла к заключению, что согласно пунктам 2 
и 3 статьи 38 ЮЛИС покупатель должен прове­
рять товары в условиях, при которых зачастую 
проверка может быть неосуществимой и нецеле­
сообразной. Особенно серьезная проблема воз­
никает в тех случаях, когда покупатель переот­
правляет товары своему потребителю и когда 
товары упакованы таким образом, что представ­
ляется невозможным открывать контейнеры до 
тех. пор, пока товары не прибудут на место 
окончательного назначения. В этой связи Рабо­
чая группа пересмотрела проект статьи, чтобы 
придать большую гибкость правилам проверки 
товаров (Доклад о первой сессии, А/СЫ.9/35, 
пункты 109—111*). Рабочая группа на своей 
третьей сессии вновь подтвердила принятый ею 
пересмотренный проект пунктов 1, 2 и 3 статьи 38 
(Доклад о третьей сессии, приложение I, 
пункт 19; приложение II, пункты 70—71). 

81. В пункте 4 говорится, что при отсутствии 
соглашения методы проверки товара регулиру­
ются «законом или обычаями места, в котором 
должна быть произведена такая проверка». Один 
из представителей предложил, чтобы методы 
проверки регулировались «законом и торговым 
обычаем продавца». Рабочая группа на своей 
третьей сессии постановила отложить принятие 
решения по четвертому пункту до следующей 
сессии (Доклад, приложение II, пункты 72—73). 

82. При рассмотрении пункта 4 следует обра­
тить внимание на Гаагскую конвенцию 1955 года 
о законе, применимом к международной купле-
продаже товаров 10. В пункте 1 статьи 3 уста­
навливается общее правило, указывающее на 
«внутреннее право страны, в которой обычно 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть 
третья, I, А, 2. 

10 См. Регистр текстов международных конвенций и дру­
гих документов, касающихся права международной торгов­
ли, том I, глава I (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № К.71.У.З). 

проживает продавец в момент получения зака­
за»; в пункте 2 в некоторых случаях указывает­
ся на «внутреннее право страны, в которой обыч­
но находится покупатель...». Однако в статье 4 
излагаются более конкретные правила, регули­
рующие, среди прочего, «форму, в которой долж­
на осуществляться проверка товаров...». Следует 
отметить, что это правило в некоторой степени 
аналогично правилу статьи 38 (4) ЮЛИС. 

83. Как уже отмечалось в замечании 2, выше, 
Рабочая группа пришла к выводу, что правила, 
касающиеся места проведения проверки товаров, 
должны быть более гибкими и учитывать тот 
факт, что во многих случаях покупатель вынуж­
ден переотправлять товар в его первоначальных 
контейнерах. В момент заключения договора мо­
жет быть неизвестным место, где было бы целе­
сообразно открыть товары для проверки, и оп­
ределение места может зависеть от обстоя­
тельств, возникающих в процессе переотправки 
и перепродажи товаров покупателем. За исклю­
чением тех случаев, когда товары представляют 
угрозу безопасности или здоровью, правитель­
ство страны местонахождения товара, в которой 
осуществляется его проверка, не проявляет боль­
шого интереса к методу проверки товаров; во 
многих местах, по-видимому, не определены 
правила, регулирующие «методы проверки» 
большинства видов товаров. При таких обстоя­
тельствах методы проверки определяются скорее 
предположениями сторон на основе опыта со­
вершения сделки и торгового обычая, устанав­
ливаемого для этих товаров, нежели на основе 
обычая места проверки (см. статью 9 ЮЛИС). 
Едва ли какое-либо общее положение, указы­
вающее на место проверки в качестве указателя 
методов проверки, будет соответствовать во всех 
случаях предположениям сторон или торговой 
практике. По-видимому, нет необходимости и не­
целесообразно стремиться к созданию общего 
правила, на основе которого закон (или обы­
чай) регулировали бы методы проверки. Если 
Рабочая группа согласится с этим аргументом, 
то пункт 4 можно снять. 

Статья 39 (ШО.Ш) (8.12) 

1. Покупатель теряет право ссылаться на 
несоответствие товаров, если он не заявил о 
нем продавцу в разумный срок, считая с мо­
мента, когда он обнаружил или должен был 
обнаружить это несоответствие. Однако, если 
впоследствии выявится несоответствие, кото­
рое не могло быть обнаружено при проверке, 
предусмотренной в предыдущей статье, поку­
патель может сослаться на него при условии, 
что он сообщит об этом продавцу в разумный 
срок после его обнаружения. В любом случае 
покупатель утрачивает право ссылаться на не­
соответствие товаров, если он не сообщил о 
нем продавцу в двухлетний срок, считая со 
дня передачи товаров, если только срок гаран­
тии не является более продолжительным. 
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2. Сообщая продавцу о каком-либо несоот­
ветствии товаров, покупатель должен указать 
характер этого несоответствия. 

3. Если любое уведомление, упомянутое в 
пункте 1 настоящей статьи, было направлено 
письмом, телеграммой или другим соответст­
вующим способом, то обстоятельство, что оно 
задержалось или не прибыло по назначению, 
не лишает покупателя права ссылаться иа него. 

Замечания 
84. Согласно этой статье, покупатель утрачи­

вает право ссылаться на несоответствие товара, 
если он не заявляет продавцу требуемым обра­
зом о несоответствии товара. Это положение от­
личается от правил об исковой давности (пога­
сительных сроках). В правилах об исковой дав­
ности излагаются пределы, в которых можно 
возбудить судебное дело в суде. Настоящая ста­
тья требует представления заявления другой 
стороне; если покупатель должным образом не 
заявляет об этом продавцу, он утрачивает право 
ссылаться на несоответствие товара. Заявления, 
необходимые согласно этой статье, могут слу­
жить различным причинам: /) когда продавец 
узнает о том, что покупатель не удовлетворен 
товаром, ему предоставляется возможность за­
менить этот товар на соответствующий или ка­
ким-то другим образом «исправить» дефект 
[сравни статьи 37, 43 и 44 (1) ЮЛИС]; и) полу­
чив такое уведомление, продавец имеет возмож­
ность сохранять свидетельство, подтверждающее 
качество товара. 

85. Пункт 1 вышеизложенной статьи в той фор­
ме, в которой он был утвержден Рабочей груп­
пой на ее третьей сессии, совпадает с пунктом 
статьи ЮЛИС за одним исключением: в пунк­
те 1 слова «в короткий срок» были заменены 
словами «в разумный срок». Отсутствие уведом­
ления, которое требуется согласно этой статье, 
является серьезным обстоятельством: покупатель 
не может ссылаться на несоответствие товара и 
должен полностью заплатить цену за товар, ко­
торый он считает некачественным. Было выска­
зано мнение, что слова «в короткий срок» уста­
навливают слишком жесткий стандарт (см. 
статью 9 ЮЛИС, ставшую статьей 11 после 
пересмотра Рабочей группой). С другой сторо­
ны, Рабочая группа заключила, что слова «в 
разумный срок» являются достаточно гибкими 
для применения к различным обстоятельствам, 
в которых может потребоваться осмотр (см. До­
клад, приложение II, пункты 74—78). 

86. Статья 39 (1) ЮЛИС завершается пред­
ложением, в котором устанавливается предел в 
два года для предоставления уведомления; если 
дефект обнаруживается позже чем через два го­
да после доставки, покупатель не может ссылать­
ся на несоответствие товара. Однако в этом 
положении о двухлетнем сроке имеется исключе­
ние: «...если только срок гарантии не является 
более продолжительным». Например: продавец 

гарантирует, что какой-либо механизм будет ра­
ботать в течение четырех лет, и дефект обнару­
живается в течение четвертого года. Согласно 
процитированному положению двухлетний срок 
будет неприменим, и покупатель должен будет 
уведомить продавца «в разумный срок», считая 
с момента, когда он обнаружил или должен был 
обнаружить это несоответствие» ". 

87. В исследовании, представленном членом 
Рабочей группы (А/Сг4.9ЛШ.2Л\Ф.16/Аа:с1Л, 
приложение I), предлагается заменить фразу в 
конце пункта 1, начинающуюся со слов «если 
только» следующим предложением: 

«Если несоответствие товаров составляет на­
рушение гарантии, упомянутой в пункте 2 
статьи 35, то покупатель утрачивает право 
ссылаться на такое несоответствие, если он не 
сообщил об этом продавцу в течение [30] дней 
по истечении гарантийного [периода при усло­
вии, что несоответствие было обнаружено в те­
чение этого периода]». 

Если будет использована вышеизложенная фор­
мулировка, следует рассмотреть ее применение в 
следующей ситуации: в контракте гарантирует­
ся, что какой-либо механизм будет действовать 
в течение 4 лет. Как только машина доставлена, 
обнаруживается дефект. Является ли срок уве­
домления: а) разумным сроком после обнаруже­
ния несоответствия товара или Ь) он составля­
ет 4 года и 30 дней после доставки? Результата 
кажется разумным, и, возможно, намерения бы­
ли такими. В таком случае было бы уместно 
обеспечить, чтобы это намерение было ясно вы­
ражено 12. 

88. Следует отметить, что установленный стать­
ей 39 (1) ЮЛИС предел представления уведом­
ления в течение двух лет создает сложные про­
блемы при составлении формулировок, в кото­
рые должны быть включены положения о гаран­
тиях работы. Этот предельный период двух лет 
может также столкнуться с положениями ста-

11 Положение статьи 39 (I) ЮЛИС, начинающееся со 
слов «если только», можно истолковать следующим обра­
зом: если контракт гарантирует действие в течение 4 лет, 
уведомление должно быть представлено в течение четырех­
летнего периода. Однако в формулировке статьи 39 (1) 
ЮЛИС, по всей видимости, не потребовалось такого тол­
кования; оно может привести к неразумным результатам, 
если дефект будет обнаружен в самом конце гарантийного 
срока. Конечно, на практике будут иметь значение точные 
положения гарантии контракта. Например, гарантируется 
ли в контракте а) просто гарантированное функционирова­
ние в течение гарантийного срока или Ь) в нем также го-. 
ворится, что гарантия действительна, если уведомление 
получено в течение этого срока? В последнем случае ре­
шающим вопросом могут быть полномочия сторон в силу 
соглашения изменять сроки представления уведомления, 
изложенные в Законе. 

12 Сравни с формулировкой статьи 10 (3) проекта кон 
венции об исковой давности (погасительных сроках) в меж-. 
дународной купле-продаже товаров: срок исковой давно­
сти «...начинается со дня, когда покупатель обнаруживает 
или должен был обнаружить факт, на котором основыва­
ется претензия, однако не позднее дня истечения срока 
действия данного обязательства». ЮНСИТРАЛ, Доклад о 
работе ее пятой сессии (1972 г.) (А/8717), пункт 21 (Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, ПА): 
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тьи 10 проекта конвенции об исковой давности 
(погасительных сроках) в международной куп­
ле-продаже товаров в той форме, в которой он 
был принят ЮНСИТРАЛ на ее пятой сессии. 
В статье 10 (2) говорится: 

«Срок исковой давности в отношении пре­
тензии, возникающей в результате дефекта 
или несоответствия, которые не могли быть 
обнаружены при передаче товаров покупате­
лю, составляет два года, считая со дня, когда 
дефект или несоответствие были или разумно 
могли быть обнаружены, при условии, что 
срок исковой давности не будет превышать во­
сьми лет со дня фактической передачи товаров 
покупателю» 13. 

Следует отметить, что принципы, лежащие в ос­
нове этой статьи, направлены на обеспечение то­
го, чтобы покупатель имел возможность осуще­
ствить свое требование с того дня, когда «дефект 
или несоответствие были или разумно могли 
быть обнаружены»— что ограничено сроком 
восьми лет со дня передачи товаров покупа­
телю. 

89. В статье 39 ЮЛИС устанавливается вре­
мя, в течение которого может быть представлено 
уведомление продавцу, в то время как в Кон­
венции об исковой давности в основном говорит­
ся о сроке, в течение которого можно предста­
вить требование в суд. Вопросы, охватываемые 
в этих юридических документах, в техническом 
отношении различны, но представляется труд­
ным сочетать принципы, лежащие в основе этих 
положений. Например, предположим, что дефек­
ты в каком-либо механизме впервые обнаружи­
ваются через три года после доставки. В ста­
тье 10 Конвенции об исковой давности выражен 
принцип, заключающийся в том, что покупатель 
должен иметь возможность осуществить свое 
требование. Однако согласно статье 39 (1) 
ЮЛИС возможность для покупателя осущест­
вить свое требование будет призрачной, посколь­
ку он не может представить необходимое уве­
домление продавцу и, таким образом, не может 
ссылаться на несоответствие товара. 

90. Если Рабочая группа решит, что Закон о 
купле-продаже не должен противоречить прин­
ципам, установленным Комиссией при подготов­
ке Конвенции об исковой давности, возможно 
будет рассмотреть следующие подходы: а) изме­
нить текст последней фразы статьи 39 (1) ЮЛИС 
в соответствии с подходом, проявленным в ста­
тье 10 Конвенции об исковой давности (напри­
мер, изменить слова «два года» на «восемь 
лет»); Ъ) опустить последнюю фразу в статье 

13 Там же. В статье 10 отражены изменения, сделанные 
Комиссией в проекте, подготовленном Рабочей группой по 
вопросу об исковой давности (см. А/СМ.9/70, приложение I, 
статья 9) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть 
вторая, I, В, 2); и замечания по этому проекту в А/С1Ч..9/ 
70/АААЛ (замечания по статье 9 в пунктах 6—7). Одоб­
ренные Комиссией замечания по этому проекту конвенции 
содержатся в документе А/СЖ9/73 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ; том III: 1972 г., часть вторая, I, В, 3). 
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39 (1) ЮЛИС. Возможно, будет уместным оста- . 
вить предельные сроки, насчитывающие установ­
ленное количество лет, в компетенции Конвен­
ции об исковой давности; положение о сроке в 
два года в статье 39 (1), возможно, было вклю­
чено из-за отсутствия единых правил об исковой 
давности и — эта ситуация была исправлена, по­
скольку Комиссия утвердила проект конвенции 
по этому вопросу. Если опустить последнюю фра­
зу статьи 39 (1) ЮЛИС, это, безусловно, никак 
не затронуло бы требование о том, что покупа­
тель должен заявить продавцу о несоответствии 
товара «в разумный срок, считая с момента, 
когда он обнаружил или должен был обнару­
жить несоответствие». 

91. Пункт 2 проекта, утвержденного Рабочей 
группой, совпадает со статьей 39 (2) ЮЛИС, за 
исключением того, что Рабочая группа опустила 
заключительную фразу «и пригласить продавца 
осмотреть товар или поручить его осмотр своему 
представителю». Такое «приглашение» требова­
лось при любом несоответствии. Если эта часть 
положения будет опущена, очевидно, что поку­
патель потеряет свое право сослаться на несоот­
ветствие товара. Рабочая группа заключила, что 
такое «приглашение» как необходимая и неиз­
бежная часть уведомления о несоответствии не 
подтверждается коммерческой практикой (До­
клад о третьей сессии, приложение II, пункт79). 
Покупатели часто посылают уведомления о не­
соответствии товара неофициально и без юриди­
ческих консультаций в отношении соответствую­
щих формальностей. Таким образом, необходи­
мость «приглашения» в каждом уведомлении 
может послужить в качестве технической улов­
ки, ведущей к потере значительных прав. 

Статья 40 (ЮЛИС) (8.13) 

Продавец не может ссылаться на положения 
статей 38 и 39, если несоответствие относится к 
фактам, о которых он знал или не мог не знать, 
но не заявил об этом (Без изменений). 
Замечания 

92. Вышеприведенная формулировка совпада­
ет с формулировкой ЮЛИС, она была принята 
Рабочей группой без изменений. Эта статья ос­
лабляет требования об уведомлении в статьях 
38 и 39, где несоответствие товара относится к 
фактам, о которых продавец знал (или о кото-

. рых он не мог не знать) и о которых он не за­
явил. У продавца нет разумных оснований тре­
бовать, чтобы покупатель уведомил его об этих 
фактах. 
Примечание: Размещение постановляющих по­

ложений о переходе права собственности; воз­
можное дальнейшее объединение санкций 
ЮЛИС 

14 По некоторым национальным правилам срок исковой 
давности может быть очень долгим: отмечались сроки в 
10, 20 и даже 30 лет. 
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93. В ЮЛИС излагаются шесть отдельных 
групп санкций. Таким образом, предусматрива­
ются отдельные санкции в отношении следую­
щих основных обязательств: I) срок поставки 
(статьи 26—29); 2) место поставки (статьи 
30—32); 3) несоответствие товара (статьи 
41—49); 4) передача документов (статья 51); 
5) переход права собственности (статьи 52—53); 
6) прочие обязанности продавца (статья 55). 

94. Рабочая группа на ее третьей сессии объ­
единила первые две группы из перечисленных 
выше групп санкций в отношении: 1) срока по­
ставки и 2) места поставки. (Причины были 
кратко изложены во вступительном замечании 
перед статьей 24 в пунктах 27—'29, выше.) Этот 
шаг, как видно, значительно увеличил ясность 
и единство, а также краткость (5 статей, 28—32, 
стали ненужными). Остается следующий вопрос: 
можно ли продолжить такое объединение? 

95. Рабочая группа, возможно, пожелает рас­
смотреть объединение всех шести вышеуказан­
ных групп санкций. Однако кажется прежде­
временным представлять этот вопрос для реше­
ния до тех пор, пока нельзя будет рассмотреть в 
целом основные положения об обязательствах 
продавца и различные санкции. Поэтому в на­
стоящем исследовании выше воспроизводятся 
санкции (статьи 24—27) в отношении наруше­
ния продавцом его обязательств по сроку и ме­
сту поставки. Эти отдельные положения могут 
быть либо сохранены Рабочей группой, либо ук­
реплены и превращены в одну единообразную 
группу санкций, как это будет предложено в 
пунктах 158—176, ниже. 

96. Однако не представляется возможным от­
ложить вопрос объединения остающихся санк­
ций в отношении нарушений со стороны продав­
ца. Как было отмечено в пункте 93, выше, это 
санкции в отношении: 

3) несоответствия товара (статьи 41—49); 
4) передачи документов (статья 51); 5) перехо­
да права собственности (статьи 52—53); 6) про­
чих обязанностей продавца (статья 55). 

97. Этот вопрос частично был предусмотрен в 
приведенном выше, в пункте 21, предложении о 
том, чтобы основное положение о передаче доку­
ментов, относящихся к товару (статья 50), в той 
форме, в какой оно было представлено членам 
Рабочей группы, было поставлено рядом со ста­
тьями о поставке товара в качестве статьи 23 
(см. замечания к статье 23 в пунктах 21—26). 
Такое размещение одного основного положения, 
состоящего из одного предложения, сделает не­
нужным весь юридический раздел (раздел II) и 
отдельные санкции в группе 4, выше. 

98. Такое объединение, видимо, также, преду­
сматривалось решением, принятым Рабочей 
группой на ее третьей сессии, о том, что все ос­
новные положения, к которым приложены санк­
ции в группе 6, выше, также должны быть пере­
несены в объединенную группу положений о по­

ставке товаров. Согласно этому решению, поло­
жения статьи 54 о контрактных соглашениях, 
которые должен заключить продавец, когда он 
доставляет товары покупателю, станут стать­
ей 21 (см. замечания к статье 21, выше, в пунк­
тах 17—18). 

99. Остается рассмотреть лишь положение, 
являющееся средством судебной защиты, в груп­
пе 5, выше, — переход права собственности (ста­
тьи 52—53). В замечаниях, сделанных членами 
Рабочей группы, поддерживается мнение о том, 
что существует тесная связь между обязательст­
вом продавца поставить соответствующий товар 
и его обязательством в отношении того, что по­
купатель сможет оставить у себя товар и поль­
зоваться им. Действительно, трудно найти осно­
вание для отдельных и различных положений о 
санкциях в отношении 1) доставки пустых ящи­
ков — или ничего не стоящего товара и И) до­
ставки товара, который покупатель не может ос­
тавить у себя, потому что этот товар принадле­
жит третьему лицу. 

100. По этим причинам статьи 41—48 о санк­
циях за несоответствие товаров в настоящее вре­
мя в исследовании не представлены, они отло­
жены до тех пор, пока не будут представлены 
положения об общих обязательствах продавца. 
Фактически эти остальные основные положения 
оказываются лишь одной статьей: статьей 52 о 
переходе права собственности. 

101. Структура ЮЛИС, которая подвергалась 
широкой критике за сложность и повторения, 
таким образом будет упрощена. Важная группа 
основных положений будет объединена вместе. 
Эти правила о том, что продавец должен делать, 
являются положениями, в которых в высшей 
степени заинтересованы покупатели; освобожде­
ние этих правил от сложностей повторяющихся 
санкций делает Закон более понятным для тех, 
кто в первую очередь нуждается в ясных указа­
ниях. Такое объединение повторяющихся поло­
жений также сократит Закон—цель, в дости­
жение которой Рабочая группа сделала свой 
вклад путем объединения санкции в отношении 
срока и места поставки (см. вступительное за­
мечание перед статьей 24 в пунктах 27—29, 
выше). 

102. Ниже дается объяснение пробела в но­
мерах между статьями 40 и 52; 

а) Статьи 41—48: Следуют за статьей 52 по 
причинам, высказанным в предыдущих замеча­
ниях в пунктах 93—101. 

Ь) Статья 49: Исключена Рабочей группой в 
ответ на решение ЮИСИТРАЛ (Доклад Комис­
сии о третьей сессии) А/8017, пункт 34 (Еже­
годник ЮИСИТРАЛ, том 1: 1968—1970 гг., часть 
вторая, III, А); Доклад Рабочей группы о работе 
ее третьей сессии, приложение I, пункт 31. 

с) Статья 50: Пересмотрена и перенесена в 
статью 23 (см. пункты 21—26 и 97). 

а") Статья 51: Отдельные положения о санк­
циях за непередачу документов не будут более 
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нужны, если основные положения статьи 50 
станут частью правил раздела I. Поставка това­
ров (см. пункт 97, выше). 

Статья 52 (Пересмотрена для того, 
чтобы положительно определить общие 

обязательства продавца) (5.14) 
[1. Продавец должен поставить товары, не 

являющиеся объектом права или притязания 
какого-либо третьего лица, если покупатель 
не согласился принять товары, которые яв­
ляются объектом такого права или притяза­
ния.] 

[2. (В отношении текста второго пункта, ко­
торый может быть добавлен см. пункт 108, 
ниже).] 

Замечания: 
103. Статья 52 ЮЛИС подвергалась серьезной 

критике (Доклад Рабочей группы о работе ее 
третьей сессии, приложение II, пункты 128—138; 
А/СЫ.9/Ж3.2ДУР.10, пункты 7 1 - 7 6 * и АсШ и 
приложение XIV). Рабочая группа на своей тре­
тьей сессии отложила решение по этим статьям. 

104. Проблема, которая с самого начала тре­
бовала внимания, заключается в том, что в ста­
тье 52 не устанавливается общее правило или 
принцип в отношении обязательства продавца 
поставить товар, который не является объектом 
прав или притязаний со стороны третьих лиц. 
Вместо того чтобы установить обязательства 
продавца, статья 52 начинается с установления 
обязательства покупателя (пострадавшего 
лица) сообщить об этом продавцу и выдвинуть 
определенные требования. Положения статьи 52 
ЮЛИС направлены либо на а) выполнение тре­
бования (пункт 2), либо на Ъ) невыполнение 
требования (пункт 3). Этот подход, несмотря на 
его сложность, оказывается неполным, посколь­
ку в некоторых обстоятельствах нет необходи­
мости в требовании. Так, согласно статье 52 (1), 
нет необходимости в требовании, «если только 
продавец не знает уже» о праве или притяза­
нии третьего лица,— обстоятельство, которое 
представляется обычным, когда товар является 
объектом такого права или притязания. В 
ЮЛИС не предусмотрено никакого ясного пра­
вила (или санкции) для таких обстоятельств, и 
трудно подразумевать какое-то правило, по­
скольку в Законе не устанавливается общее пра­
вило или принцип о том, что товар не должен 
быть объектом прав или притязаний со стороны 
третьих лиц. Представляется ясным, что это 
несоответствие в Законе должно быть исправ­
лено 15. Пункт 1 вышеприведенного пересмотрен-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, 
I, А, 3. 

15 Проект положения, которое, по всей видимости, было 
направлено на решение этой проблемы, представлен на 
третьей сессии Рабочей группы. См. А/СЫ.9/62/А(1(1.1, 
пункт 137. 

ного текста направлен на установление общего 
принципа, который будет соответствовать тому, 
что составители ЮЛИС, возможно, намеревались 
выразить. 

105. Следующий вопрос, который требует вни­
мания, касается цели и результатов процедуры 
представления требования, содержащейся в ста­
тье 52. Анализ формулировки указывает на сле­
дующее загадочное явление. Хотя права покупа­
теля, видимо, зависят от представления им оп­
ределенного требования, такое требование (в 
отличие от уведомления о несоответствии товара 
согласно статьям 28—39) не обязательно долж­
но быть представлено «в короткий срок», в 
«разумный срок» или в любой другой срок. Воз­
можно, есть веские причины, по которым срок 
для такого требования не устанавливается16. 
Однако без такого положения о сроке трудно по­
нять сущность требования о том, что покупатель 
«должен сообщить» об этом продавцу. Если по­
купатель предъявляет иск на возмещение убыт­
ков на основе права или притязания какого-ли­
бо третьего лица, а продавец заявляет, что пре­
тензия недействительна, поскольку не было 
представлено требование, покупатель сможет 
после этого представить необходимые «требова­
ния» и (согласно современным процедурным со­
глашениям) сможет исправить свои состяза­
тельные бумаги для того, чтобы внести в них 
недостающий факт. 

106. В поисках функций уведомления и тре­
бования со стороны покупателя к продавцу, опи­
санных в статье 52, можно предположить, что 
такие уведомление и требование предупредят 
продавца о том, что он должен исправить де­
фект или, если он этого не сделает, контракт с 
ним будет расторгнут. Этот принцип дополни­
тельного срока (ЫаепГпз!) используется в дру­
гих разделах ЮЛИС для обеспечения опреде­
ленности в двусмысленном принципе «сущест­
венного нарушения» — это принципиальное по­
ложение обычно должно быть выполнено для 
расторжения контракта. Так, например, если 
продавец в разумный срок, установленный поку­
пателем, не выполняет требования, это дает по­
купателю право расторгнуть контракт — когда 
продавец виновен в нарушении в отношении сро­
ка поставки [статья 27 (2) ЮЛИС], места по­
ставки [статья 31 (2) ЮЛИС] или соответствия 
товара [статья 44 (2) ЮЛИС]. Однако требо­
вание, указанное в статье 52 ЮЛИС, не выпол­
няет этой разъясняющей функции. Согласно 
пункту 3, покупатель может заявить о растор-

16 Следует вспомнить, что, согласно статье 39 ЮЛИС, 
«покупатель утрачивает право ссылаться на «дефект в дей­
ствиях продавца, если он не заявил продавцу об этом 
дефекте в разумный срок». Некоторые из важных причин, 
требующих уведомления о дефектах в товаре (как, напри­
мер, сохранение образцов товара для будущего судебного 
дела), не применяются к спорному праву или притязанию. 
Лишение покупателя всех прав, основанных на этом раз­
деле — так что он будет вынужден платить за товар, ко­
торый он не мог сохранить у 'себя из-за права третьего 
лица,— будет представляться жестким по отношению к по­
требности продавца в отношении уведомления. 



Часть вторая. Международная купля-продажа товаров 59 

женин контракта, если «продавец «е удовлетво­
рит это требование и результатом этого будет 
существенное нарушение договора...» В отличие 
от приведенных выше положений статей 27 (2), 
21 (2) и 44 (2), если продавец не выполнит тре­
бования, установленного Законом, это не дает 
права покупателю объявлять о расторжении 
контракта, и права сторон будут зависеть от 
применения общего принципа «существенного 
нарушения» (статья 10). 

107. Сложные правила статьи 52, хотя они от­
крывают широкие возможности для путаницы и 
возбуждения судебных дел, могут быть сведены 
в результате анализа к незначительной по объ­
ему сути. Представляется более уместным уста­
новить обязательства продавца поставить товар, 
не являющийся объектом прав или притязаний в 
широком и положительном смысле этого слова, 
и применять общие санкции, когда это обяза­
тельство нарушается. Согласно последующим 
положениям о санкциях, если продавец не вы­
полнит своего обязательства согласно статье 51, 
это (согласно статье 41) дает покупателю право 
получить возмещение убытков. Если покупатель 
устанавливает разумный срок, в течение которо­
го продавец должен освободить товар от спор­
ного права или притязания, и если продавец не 
выполнит этого, это явится существенным нару­
шением контракта, что даст право покупателю 
объявить о расторжении контракта [статьи 
43—44 (К.З)]. 

108. В вышеизложенном обсуждении содер­
жится предложение, ведущее к преимуществам 
путем сведения -правил по этому вопросу к ко­
роткому общему изложению обязательства про­
давца — обязательства, которое будет выпол­
няться укрепленными и объединенными положе­
ниями о санкциях. Однако можно считать, что 
положения о «требовании», сравнимые с поло­
жениями статьи 52 ЮЛИС, следует оставить. 
(По причинам, указанным в пункте 104, выше, 
представляется необходимым изменить форму­
лировку статьи 52, чтобы в ней излагалось об­
щее обязательство продавца о том, что товар бу­
дет свободен от права или притязаний третьих 
лиц, и чтобы таким образом ликвидировать про­
бел, который сейчас существует в статье 52 в от­
ношении положений, где «требование» не явля­
ется необходимым, поскольку продавец уже зна­
ет о праве или притязании третьего лица.) Су­
щество положений о «требовании» в статье 52 
будет сохранено во втором пункте, который 
можно сформулировать следующим образом: 

Возможные добавления к пересмотренному 
проекту статьи 52 (8.14) 

2. Если только продавец уже не знает о 
праве или притязании третьего лица, покупа­
тель должен сообщить продавцу о таком пра­
ве или притязании и потребовать, чтобы в 
разумный срок товары были освобождены от 
них или чтобы другие товары, свободные от 

всяких прав или притязаний третьих лиц, бы­
ли доставлены ему продавцом. Если продавец 
в течение такого срока не предпринял соот­
ветствующих действий в ответ на требование, 
это равнозначно существенному нарушению 
контракта. 

109. Сделать приемлемой формулировку поло­
жения о «требовании» в статье 52 нелегко. Пер­
вое предложение, основанное на существующей 
формулировке статьи 52, сохраняет трудности, 
лежащие в основе этой формулировки: каков 
практический результат положения о требова­
нии? (Другими словами, что произойдет, если 
требования не будет? См. пункт 105, выше). Во 
втором предложении приведенного выше вто­
рого пункта в пересмотренной формулировке бу­
дет излагаться значительное последствие пред­
ставления требования об «исправлении де­
фекта и последствие того, что на такое требо­
вание не будет получено ответа: если не 
будет получено ответа, это будет пред­
ставлять собой существенное нарушение конт­
ракта и даст покупателю право расторгнуть 
контракт. 

110. Следует отметить следующее: 1) пред­
ложенное второе предложение изменит правило 
в его существующей формулировке статьи 52 
(см. пункт 106, выше); 2) такое изменение при­
ведет эту статью в соответствие с другими ча­
стями ЮЛИС [статьи 27 (2), 31 (2) и 44 (2) — 
принцип дополнительного срока ЫасНГпзт.], в то 
время как невыполнение такого требования бу­
дет являться существенным нарушением конт­
ракта; 3) положение статьи 52 ЮЛИС о том, 
что покупатель должен даже в случае сущест­
венного нарушения особым образом предоста­
вить продавцу возможность исправить дефект, 
прежде чем расторгнуть контракт, сохранено в 
приведенной выше формулировке; однако это 
правило не соответствует защите, которую полу­
чает покупатель в случае несоответствия то­
вара. 

Раздел IV. Меры, принимаемые в связи с тем, 
что продавец не выполнил своих обязательств 
в отношении соответствия товаров, свойств и 
других признаков 

Вступительное замечание 

111. На своей третьей сессии Рабочая группа 
рассмотрела и представила отредактированную 
часть текстов статей 41—49 ЮЛИС. Эти статьи 
приводятся в ЮЛИС в виде раздела 1—2 — С 
Санкции за несоответствие товара. Учитывая 
изложенные выше причины (см. пункты 27—29, 
44, выше), Рабочая группа, видимо, пожелает 
рассмотреть вопрос о применении этого рода 
санкций в отношении существенных обязательств 
продавца, которые не были перенесены в раз­
дел I о поставке товара. В результате ряда мер, 
предпринятых Рабочей группой на ее третьей 
сессии, и решения ряда других вопросов поло-
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жения о санкциях, содержащиеся в статье 41 и 
последующих статьях, должны учитывать лишь 
одно дополнительное существенное положение— 
положение, которое содержится в статье 52 
ЮЛИС о переходе права собственности. 

112. Это означает, что статья 41 и последую­
щие статьи должны идти после статьи 52. Чтобы 
облегчить сравнение с первоначальными поло­
жениями ЮЛИС, статьи не были заново про­
нумерованы. Вместе с тем, вслед за номером 
статьи, согласно ЮЛИС, эти положения о санк­
циях приобретают второй опознавательный но­
мер (К.1), (К.2) и т. д. 

Статья 41 (\УС.Ш) (Я.1) 
Если покупатель надлежащим образом уведо­

мил продавца о несоответствии товара условиям 
договора, покупатель может: 

а) воспользоваться правами, предусмотрен­
ными в статьях 42—46; 

Ъ) потребовать возмещения убытков, как это 
предусмотрено в статье 82 или в статьях 84—87. 

Замечания 
113. Приводимое выше положение было сфор­

мулировано на третьей сессии Рабочей группы 
(доклад о третьей сессии, приложение I, 
пункт 24; приложение II, пункты 82—85). Как и 
статья 41 ЮЛИС, это положение служит свое­
го рода «указателем» в отношении других ста­
тей и показывает взаимоотношение между раз­
личными видами санкций. 

114. Вновь отредактированное положение 
весьма схоже с новой редакцией статьи 24, в 
которой перечисляются санкции в отношении 
срока и места поставки (см. замечания к ста­
тье 24, выше). 

115. Если Рабочая группа решит включить 
положение об обязательствах продавца в отно­
шении поставки товара, который свободен от 
права или притязания какого-либо третьего ли­
ца (статья 52), в положения о поставке товара, 
который соответствует требуемому качеству, то 
кажется целесообразным несколько расширить 
формулировку вводного предложения. Возмож­
но, следует рассмотреть следующее: 

«[1] Если продавец не сможет выполнить 
свои обязательства по статьям 33 (5.7) — ... 
(3.14) 17, то покупатель может...». 
116. Следует отметить, что приводимая выше 

формулировка не относится к требованию об 
уведомлении согласно статье 39. Формулировка, 
которая была заимствована Рабочей группой из 
статьи 41 ЮЛИС, кажется, подразумевает, что 
уведомление следует делать в каждом случае, 
тогда как в статье 40 указываются конкретные 

17 Если Рабочая группа решит еще более расширить рам­
ки положений о санкциях, то ссылки на конкретные статьи 
могут быть заменены словами «в соответствии с договором 
и существующим правом». 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

обстоятельства, при которых уведомления мо­
жет не быть. Можно сомневаться в том, следует 
ли общие правила о санкциях относить (или 
можно ли их относить) ко всем правилам, опре­
деляющим право покупателя в области возме­
щения. Однако, если будет сделан вывод, что 
специальная ссылка на положение об уведом- . 
лении должна быть сделана, то можно добавить 
второй пункт: 

«2. Осуществление такого права или притя­
зания определяется требованиями статей 
39—40 18 в отношении направления уведомле­
ния продавцу». 

Статья 42 (ШО.Ш) (Я.2) 

За покупателем сохраняется право требо­
вать исполнения договора, если он не заявил о 
расторжении договора согласно настоящему 
Закону. 

Замечания 
117. В статье 42 (1) а, Ь и с указываются три 

случая, в которых «покупатель может потребо­
вать от продавца исполнения договора». Это 
положение ЮЛИС касается основного вопроса: 
должен ли суд обеспечивать конкретное испол­
нение обязательств продавцом в отличие от оп­
ределения ущерба в целях компенсации потерь 
покупателя за неисполнение договора. 

118. На третьей сессии Рабочей группы ряд 
представителей высказались в том плане, что 
статья 42 ЮЛИС без необходимости в том огра­
ничивает право конкретного исполнения; также 
была высказана мысль, что сам текст этой ста­
тьи без надобности слишком сложен (Доклад 
о третьей сессии, приложение И, пункт 88). 

119. Следует отметить, что статья 42 ЮЛИС, 
а также ряд других положений ЮЛИС в отно­
шении права «требования» исполнения (см., на­
пример, статьи ЮЛИС 26, 27, 30, 34, 61-и 62), 
обусловливаются важной оговоркой. В статье 16 
ЮЛИС обращается внимание на статью VII Кон­
венции 1964 года, в которой в виде приложения 
дается Единообразный закон. В статье VII Кон­
венции предусматривается, что в тех случаях, 
когда по Единообразному закону одна сторона 
«имеет право... потребовать... выполнения», то 
для другой стороны «...никакой суд, не будет обя­
зан вынести решение об исполнении в натуре 
или привести в исполнение принудительным по­
рядком судебное решение об исполнении в на­
туре, за исключением случаев, когда он сделает 
это на основании своего права в отношении по­
добных договоров купли-продажи, которые не 
регулируются означенным Единообразным зако­
ном.» 

120. В результате ряд сложных положений 
ЮЛИС, в которых обосновывается цель предо-

18 Предполагается, что право на возмещение убытков в 
связи с неспособностью представить должное правоосно-
вание не устраняется из-за отсутствия уведомления. См. 
пункт 105, выше, и примечание к нему. 
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ставления права в отношении требования испол­
нения договора (статьи 26, 27, 30, 31, 42, 61 и 
62), а также ограничения этого права (ста­
тья 25), все они означают чуть большее, чем 
следующее положение: «право» требования ис­
полнения договора, по положениям ЮЛИС, ре­
гулируется законами места суда, когда в суде 
рассматривается данное действие 19. 

121. Сложность подобных детальных правил 
ЮЛИС в отношении «права потребовать» ис­
полнения договора побудили Рабочую группу 
исключить такие положения из статей 24—27 в 
отношении срока и места поставки. Вместо того, 
как указывается в замечаниях к статье 25, в 
проектах, разработанных на третьей сессии Ра­
бочей группы, используются выражения «сохра­
нить право в отношении исполнения договора». 
Та же самая формулировка применяется в при­
водимом выше упрощенном варианте статьи 42. 
Эта пересмотренная формулировка используется 
редакционной группой не для того, чтобы ре­
шать вопрос о том, должен ли суд обязывать 
конкретное исполнение договора (Доклад о тре­
тьей сессии, приложение II, пункт 39). 

122. Заявление, содержащееся в пересмотрен­
ной статье 42, о том, что покупатель может со­
хранить право исполнения договора, может вы­
звать некоторые трудности в истолковании, осо­
бенно в отношении дальнейшего заявления, «ес­
ли он не заявил о расторжении договора соглас­
но настоящему Закону». В соответствии с поло­
жениями ЮЛИС (и согласно редакции Рабочей 
группы) сообщение о расторжении договора не 
исключает взыскания в суде компенсации за 
нанесенный ущерб, [см. статью 41 (2) ЮЛИС]. 
Следовательно, ссылка во вторичном варианте 
проекта «право на исполнение», которое за­
вершается объявлением расторжения договора, 
не может распространяться на право, которое 
может быть принудительно осуществлено в су­
дебном порядке на основании закона о возме­
щении убытков. Как мы уже видели, такая фор­
мулировка использовалась не для того, чтобы 
ссылаться на право, которое конкретно может 
быть осуществлено в судебном порядке, то есть 
на право, обязывающее «исполнение договора». 
Было бы трудно найти какое-либо третье альтер­
нативное значение для этих слов. 

123. Статьи, в которых в общих чертах сооб­
щается о мерах судебной защиты покупателя, 
по-видимому, должны в какой-то степени касать-

19 В техническом плане правило более сложное: в Еди­
нообразной законе предусматривается «право» требовать 
исполнения договора, однако суд «не будет обязан вынести 
решение об исполнении в натуре или привести в исполне­
ние принудительным порядком» такое решение, за исклю­
чением случаев, регулируемых внутренним правом. Прак­
тически это означает, что право определенного исполнения 
договора не больше, чем право, предусматриваемое в на­
циональном законе. В некоторых случаях статьи ЮЛИС 
могут ограничивать право конкретного исполнения догово­
ра, которое предоставляется на основании правил суда, то 
есть, в тех случаях, когда национальное право предусмат­
ривает конкретное исполнение договора, а статьи ЮЛИС 
этого не делают. 

ся средств судебной защиты в плане конкретно­
го использования договора, то есть в том смысле, 
в котором это положение истолковывается в ста­
тье4 42 ЮЛИС во фразе «может потребовать от 
продавца исполнения договора». Отсутствие ка­
кой-либо ссылки на такое средство судебной за­
щиты в целом ряде статей, посвященных судеб­
ной защите покупателя, позволяет предполо­
жить, что средства судебной защиты в отноше­
нии конкретного исполнения договора были ан­
нулированы Единообразным законом — резуль­
тат, который не имелся в виду. 

124. Один из основных вопросов, это вопрос о 
том, желает ли Рабочая группа следовать общей 
политике статьи 16 ЮЛИС и статьи VII Кон­
венции, а.именно, что процедурные правила су­
да устанавливают внешний предел на право кон­
кретного исполнения договора. А если это так, 
то следует рассмотреть вопрос о составлении 
нового текста статьи 42 на основе следующих 
положений: 

Статья 42 (Альтернатива А) 

1. Покупатель может требовать от продав­
ца выполнения договора, если суд на основа­
нии законов, которыми он руководствуется, 
требует конкретного выполнения аналогичных 
договоров купли-продажи, не регулируемых 
Единообразным законом (см. ЮЛИС, 16 и 
статью VII Конвенции 1964 года). 

2. Однако покупатель не имеет права тре­
бовать выполнения договора продавцом, если 
покупатель в- соответствии с обычаем и в раз­
умных пределах может закупить товары вза­
мен тех, к которым относится договор [см. 
ЮЛИС, 25, 42 (1) с]. 

125. Альтернатива А, предложенная выше, по­
зволит на практике получить результаты, кото­
рые в значительной степени сравнимы с резуль­
татами, получаемыми при истолковании ряда 
статей ЮЛЙС, а также статьи VII основной 
Конвенции. Заново составленное положение, од­
нако, является более гибким и простым, чем 
первичный вариант текста ЮЛИС, при чтении 
которого от читающего требовалось, чтобы он 
вначале усвоил ряд детальных положений, а да­
лее узнал, что права, основанные на этих поло­
жениях, могут быть аннулированы согласно ос­
новной Конвенции. 

126. Если Рабочая группа считает, что нет не­
обходимости соблюдать правила судопроизвод­
ства в отношении конкретного исполнения, как 
это делается в статьях ЮЛИС, то можно рас­
смотреть следующий упрощенный текст: 

Статья 42 (Альтернатива В) 

«Покупатель не может требовать от про­
давца выполнения договора, если покупатель 
в соответствии с обычаем имеет разумную 
возможность закупить товары взамен тех, к 
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которым относится договор {см. ЮЛИС, 25, 42 
( 1 ) ф . 

127. Нахождение общеприемлемого принципа 
в отношении права требовать исполнения дого­
вора связано с определенными трудностями. 
Вместе с тем нетрудно и преувеличить практиче­
ское значение такого «права». Претворение в 
жизнь этого права связано с задержками в ре­
зультате гражданского судебного спора. По­
скольку продавец, тормозящий исполнение дого­
вора, обычно выдвигает определенные на то ос­
нования —- спор о необходимом качестве или о 
нарушении, совершенном покупателем при осу­
ществлении платежа, то покупатель в редких 
случаях может предполагать, что будет принято 
окончательное решение со стороны суда и ап-
пелляционных судов и что в конечном счете бу­
дет обеспечено исполнение договора — в рамках 
сроков, необходимых для его деловых операций. 
Вместо этого он сможет удовлетворить свои тре­
бования через какую-либо другую фирму; если 
'его интересам будет причинен ущерб, то он мо­
жет представить свою претензию, не нарушая 
своей деловой деятельности20. Поэтому даже в 
правовых системах, в которых конкретное ис­
полнение договоров теоретически возможно в 
обычных случаях, при судебных разбирательст­
вах это требование редко используется. С прак­
тической точки зрения угроза в отношении пре­
тензии в связи с понесенным ущербом (и потеря 
доверия покупателем и другими сторонами в 
торговой сделке) кажется более эффективной 
санкцией, чем угроза действий, связанных с при­
нудительным осуществлением исполнения. 

Статья 43 (МСО.Ш, Альтернатива С, варианты 
в пересмотренном виде, объединяющие статьи 43 

и 44 ЮЛИС) (Н.З) 

1. В тех случаях, когда продавец не может 
выполнить свои обязательства по статьям 33 
(5.7)—52 (5.14), это является существенным 
нарушением договора, и покупатель путем бы­
строго уведомления продавца может заявить 
о [расторжении] договора. 

2. После установлеттного срока поставки то­
варов продавец может поставить любую недо­
стающую часть или количество товаров или 
поставить другие товары, которые находятся в 
соответствии с договором, или устранить дру­
гие недостатки в выполнении своих обяза­
тельств по статьям 33 (5.7)—52 (5.14) лишь 
'в том случае, если задержка в принятии таких 
мер не представляет собой существенного на­
рушения договора [и такие меры не причиня­
ют покупателю неразумные неудобства или не 
вызывают чрезмерные с его стороны расходы]. 

20 Принуждение продавца в иностранном государстве в 
области исполнения договора связано даже с еще боль­
шими практическими трудностями, чем те, которые суще­
ствуют, когда речь идет о сторонах в той же самой стране. 

3. Хотя тот факт, что продавец не смог вы­
полнить свои обязательства по статьям 33 
(5.7)—52 (5.14) не представляет собой суще­
ственного нарушения договора, покупатель мо­
жет установить для выполнения такого обя­
зательства дополнительный срок разумной 
продолжительности. Если по истечении этого 
дополнительного срока продавец не выполнит 
этого обязательства, то покупатель путем бы­
строго уведомления продавца может заявить 
о расторжении договора. 

Замечания 
128. Статьи 43 и 44 ЮЛИС посвящены сле­

дующему вопросу: при каких обстоятельствах 
покупатель имеет право отказаться принять 
{или держать) товары из-за их несоответствия 
договору? Право на отказ от товаров имеет важ­
ные правовые и практические последствия: 
1) покупатель не имеет каких-либо обязательств 
в отношении уплаты согласованной цены21; 
2) затраты и риск, связанные с новой продажей 
товаров, падают на продавца; 3) потеря, возни­
кающая в результате падения рыночной цены, 
которую в соответствии с договором пришлось 
бы нести покупателю, теперь приходится на про­
давца 22. В соответствии с положениями ЮЛИС 
такие права могут быть заимствованны из права 
«объявить договор расторгнутым» 23. 

129. На своей третьей сессии Рабочая груп­
па внимательнейшим образом рассмотрела ста­
тьи 43 и 44 ЮЛИС. Некоторые представители 
придерживались того мнения, что эти правила в 
отношении того, когда покупатель может отка-

21 Претензия на ущерб, которая может использоваться с 
целью уменьшения или погашения обязательства об уплате 
цены, разумеется, не зависит от права отказываться при­
нимать (или держать) товары. 

22 Следует отметить, что последствия 2 и 3 вытекают из 
вывода о том, что покупатель не несет никаких обяза­
тельств в отношении уплаты согласованной цены. 

23 Расторжение |рзо (ас!о (то есть расторжение, которое 
происходит без объявления об этом) не предусматривается 
в положении ЮЛИС при изложении условий о несоответ­
ствии товаров. Об изъятии положения о расторжении до­
говора 1'рзо Гас1о в других статьях см. замечания к ста­
тье 25. Рабочая группа поставила в скобках слово «рас­
торгнутый», с тем чтобы указать, что некоторый другой 
термин, например «аннулирован», может быть предпочти­
тельнее (см. замечание в пункте 38 к статье 25). 

В некоторых случаях в положениях ЮЛИС делается 
ссылка на право покупателя «отказываться» от поставки 
[см. положения ЮЛИС, правило 29 (ранняя поставка); 
92 (сохранение товаров)]. Одна из проблем, которая вы­
двигается в ЮЛИС,— это проблема о том, может ли по­
купатель а) отвергнуть товары с дефектом и Ь) потребо­
вать, "тобы продавец поставил товары, соответствующие 
условиям. В различных положениях ЮЛИС противопостав­
ляется «расторжение договора» положению, «требующему 
исполнения» договора. См. правила 24 (1) а и Ь ЮЛИС; 
25; 30 (1); 41 (1) а и Ь; 42 (2); 44 (2). Такое противо­
поставление является целесообразным в плане общего рас 
смотрения, но связано с трудностями в области практиче­
ского применения, особенно поскольку решение в отноше­
нии отказа возможно и его не требуется принимать немед­
ленно и задолго до того, как покупатель может устано­
вить, сможет ли он добиться успеха в принуждении про­
давца к исполнению договора путем поставки товаров за­
менителей. В большинстве случаев, если не во всех, эти 
практические проблемы решались путем пересмотра на 
временной основе, проводимого Рабочей группой. 
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заться от приема товаров, являются очень слож­
ными и трудно выполнимыми, и что некоторые 
из положений кажутся неосуществимыми и 
лишними (Доклад о третьей сессии, приложе­
ние II, пункты 99—100). Редакционная группа 
подготовила три альтернативных варианта ос­
новных положений этих статей. Рабочая группа 
отложила дальнейшее рассмотрение этих статей 
до ее следующей сессии (там же, пункт 105). 
Эти три альтернативных проекта (обозначенных 
как проекты А, В и С) можно найти в докладе 
Рабочей группы (приложение I, пункт 26). 

130. Важный вопрос о политике, который рас­
сматривался Рабочей группой, можно проанали­
зировать в контексте следующего примера. 
Большой по размеру и дорогостоящий станок, 
поставляется покупателю в указанный в догово­
ре срок поставки. После установки этого станка 
обнаруживается, что станок не работает в связи 
с обнаруженным дефектом в одной из его дета­
лей. Продавец предлагает заменить испорчен­
ную деталь о пределах одной недели. Без заме­
ны испорчен'ной детали (которую лишь прода­
вец в состоянии поставить) станок является бес­
полезным для покупателя. Однако задержка 
срока в одну неделю имеет сравнительно неболь­
шое значение для покупателя. В отношении тех 
фактов, когда дефект (в случае ремонта) явля­
ется настолько серьезным, что это представляет 
собой существенное нарушение, вопрос ясен, но 
когда задержка, связанная с ремонтом, не бу­
дет представлять собой существенного наруше­
ния, может ли покупатель объявить договор рас­
торгнутым? 

•131. В соответствии с положениями статьи 43 
ЮЛИС ответ на этот вопрос содержится в пра­
виле 43 (1) ЮЛИС, где говорится, что поку­
патель может объявить договор расторгнутым 
«если несоответствие товара, равно как и непо­
ставка в установленный срок, являются сущест­
венными нарушениями договора». В вышепри­
веденном примере задержка сроков в одну неде­
лю в поставке станка, что находилось в соответ­
ствии с договором, не представляет собой суще­
ственного нарушения договора и, следовательно, 
в этом случае нет одного из существенных' фак­
торов для того, чтобы было основание аннули­
ровать договор. 

132. Следует отметить, что вышеупомянутое 
положение статьи 43 ЮЛИС основывается на 
тезисе о том, что при оценке серьезности нару­
шения договора продавцом необходимо учиты­
вать положение в целом и что практически не­
возможно отделить вопрос о несоответствии 
товаров от срока исполнения договора. Тот же 
самый принцип иллюстрируется в статье 44 (1) 
ЮЛИС, где говорится о том, что «в случаях, 
не предусмотренных в статье 43» (то есть в тех 
случаях, когда или несоответствие товаров или 
задержка в их поставке не представляют собой 
существенное нарушение договора) продавец 
«сохраняет за собой право после установленного 
срока поставки товаров» на «устранение» недо­

статка в товарах. (Это может быть сделано пу­
тем поставки недостающих товаров, путем заме­
ны соответствующих товаров или путем устране­
ния недостатков — при условии, что эти опера­
ции не причиняют покупателю неудобств или не­
разумных расходов.) 

133. Следует отметить, что в статьях 43 и 
44 (1) ЮЛИС предусматривается единая оценка 
серьезности нарушения, допускаемого продав­
цом, в свете как несоответствия товаров, так и 
задержки в связи с выполнением договора. Та­
кой единый подход следует всячески поощрять. 
Верно, что, как отмечали некоторые представи­
тели, составление проекта — является очень 
сложным вопросом (Доклад о третьей сессии, 
приложение II, пункты 93—94). Вместе с тем, 
сложность возникает в результате .того, что в 
статьях ЮЛИС в одном месте говорится о ме­
рах в связи с задержкой в исполнении договора 
(статья 24 и последующие статьи), а в другом 
месте — о мерах в связи с несоответствием това­
ров (статья 4 и последующие статьи). Это сов­
падение и детали вопроса в статьях 43 и 44 ча­
стично возникают в связи с необходимостью 
найти общие связующие звенья между этими 
двумя частями системы судебной защиты поло­
жений ЮЛИС. До тех пор пока отдельные меры 
судебной защиты будут предусматриваться в 
связи с задержкой в исполнении договора и не­
соответствием товаров, такие связующие звенья 
необходимы. Как показывает приведенный вы­
ше пример, реальное решение в отношении рас­
торжения договора требует единого рассмотре­
ния двух элементов всей ситуации: серьезности 
обвинения в несоответствии и времени, необхо­
димого для исправления положения. Такой под­
ход находит отражение в альтернативных про­
ектах, подготовленных Рабочей группой24, и в 
несколько измененном варианте альтернати­
вы С, которая была воспроизведена выше. 

134. В этом проекте укрепляются положения 
статей 43 и 44 ЮЛИС. Как уже отмечалось, эти 
две статьи посвящены одному вопросу: при ка­
ких обстоятельствах покупатель может отказать­
ся от принятия (или сохранения) товаров, по­
скольку они не соответствуют договору (то есть 
может ли он «объявить договор расторгнутым»). 
Попытка, которая делается в ЮЛИС, провести 
рассмотрение этого вопроса между двумя стать­
ями, требует внутреннего взаимного учета и при­
водит к тексту, который, по мнению Рабочей 
группы, является слишком сложным. 

24 См. Доклад о третьей сессии, приложение I, пункт 23. 
Рассмотрение обоих моментов, то есть срока поставки и 
несоответствия, является предметом рассмотрения в аль­
тернативе В [статья 43 (1) и статья 44 (2) а], а также в 
альтернативе С [статья 43 (2)]. Тот же самый единый под­
ход, кажется, подразумевается и в альтернативе А, когда 
в ней предусматривается, что покупатель может объявить 
договор расторгнутым, «если поставка» товаров, которые 
не соответствуют условиям договора, будет представлять 
собой существенное нарушение договора. Общая ссылка на 
«поставку» может широко истолковываться как фактор, 
включающий все аспекты поставки (то есть как срок по­
ставки, так и качество), или как фактор, который относится 
лишь к плохому качеству товаров. 
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135. В первом пункте вышеупомянутого текста 
делается попытка продемонстрировать основное 
правило в простых и общих выражениях. Ссыл­
ка на то, что по указанным статьям не были ис­
полнены обязательства (вместо того чтобы ссы­
латься на несоответствие товаров), решает сразу 
две трудности: а) сложность ссылки на статью 43 
ЮЛИС в отношении взаимосвязанных проблем 
срока поставки и несоответствия; Ь) укрепление 
положения о передаче прав собственности (ста­
тья 52) статьями о недостатках в товарах26. 

136. Второй пункт построен на положениях 
статьи 44 (1) ЮЛИС. Те же формулировки ис­
пользуются и в альтернативе В [статья 43 (1)] 
и в альтернативе С [статья 43 (2)]26. В конце 
пункта приводятся два условия, когда покупа­
тель может, не заниматься «устранением» ре­
зультатов неправильной поставки после срока 
поставки товаров. Первое положение — это ког­
да задержка в,поставке представляет собой су­
щественное нарушение договора — требование, 
которое оговаривается в статье 43 ЮЛИС. Вто­
рое положение — это когда более позднее «уст­
ранение недостатка» создает для покупателя не­
удобства или приводит к расходам — требова­
ние, которое оговаривается в статье 44(1) 
ЮЛИС27. Это второе требование, вероятно, дуб­
лирует первое: если позднее исполнение догово­
ра приводит покупателя к «неразумному неудоб­
ству или неразумным расходам», то задержка 
предположительно будет представлять собой 
«существенное нарушение договора»28. В ре­
зультате заключительная формулировка пред­
ложенной статьи 43 (2) ставится в квадратные 
скобки. С другой стороны, Рабочая группа мо­
жет прийти к выводу, что это второе требование 
должно быть сохранено с тем, чтобы еще больше 
акцентировать внимание на ограниченных воз­
можностях «устранения недостатка» покупате­
лем _ особенно в тех случаях, когда требуется 
замена или устранение недостатков у товаров, 

» См пункты 93—110, выше. В интересах простоты в 
пересмотренном проекте говорится, что уведомление долж­
но быть сделано «быстро» и при этом не добавляется, что 
его следует делать «после того как покупатель установит 
или ему следовало бы установить» факты, представляющие 
собой нарушение обязательств продавца. Существо этого 
положения, видимо, вытекает из определения о том что 
это надо сделать «быстро», в статье 11 ЮЛИС, которая, 
после ее редакции Рабочей группой, требует проведения 
мер «в наиболее краткий по возможности срок в данных 
обстоятельствах». См. также статью 38 о времени проверки. 

26 по вышеупомянутым причинам, указанным в сноске/4, 
такой же результат может быть очевиден в альтернати-
Беэт Тот факт что положения ЮЛИС разбиты между двумя 
различными статьями в отношении одной и той же про­
блемы, является одной из причин, которая привела к кри­
тике в том плане, что эти положения являются слишком 
сложными для того, чтобы их можно было практически осу-

2? рабочая группа не завершила свою работу в отноше­
нии определения «существенного нарушения договора» 
в статье 10 ЮЛИС. Однако кажется вероятным, что при 
любом возможном определении задержка в выполнении до­
говора которая приводит к неразумному неудооству или 
расходам для покупателя, будет представлять собой суще-
ствеиное нарушение договора. 

уже поставленных покупателю29. Однако даже 
если это второе требование будет сохранено, то 
предполагается, что в пункте 2 предложения да­
ется более ясное изложение норм, регулирующих 
«устранение» неправильного исполнения догово­
ра по сравнению с нормами положений, распре­
деленных между статьями 43 и 44 (1) ЮЛИС. 

137. Третий пункт предложенного нового про­
екта, построенного на основе статьи 44 (2) 
ЮЛИС, сохраняет существо одного из самых 
важных и эффективных положений ЮЛИС: воз­
можность, которая предоставляется стороне, ока­
завшейся перед фактом нарушения договора, оп­
ределить обстоятельства, в которых более позд­
нее исполнение договора будет приемлемым. 
Этот принцип ЫасЫпзь также используется в 
статье 27 (2) ЮЛИС (срок поставки) и 31 (2) 
(место поставки); эти положения были укрепле­
ны Рабочей группой в пересмотренном проекте 
статьи 26 (2), выше. Этот принцип излагается в 
каждом из трех альтернативных проектов ста­
тей 43 и 44 и, кажется, получил одобрение со 
стороны Рабочей группы. Предложенный новый 
проект почти полностью повторяет формулиров­
ку ЮЛИС 44 (2), за исключением положения о 
разъяснении взаимоотношения, существующего 
между этим положением и предшествующими 
положениями, в нем также не отражены другие 
решения, принятые Рабочей группой30. 

138. В пункте 3 можно рассмотреть следую­
щее изменение. Следует отметить, что статья 33, 
после того как в ней излагаются нормы провер­
ки соответствия товаров условиям договора в 
пункте 2, гласит: «разница в количестве, недо­
стача части товара, разница в качестве или ка­
кой-либо особенности товара не принимаются во 
внимание, если они незначительны». В замечани­
ях к статье 33 отмечается, что это положение 
имеет сомнительную ценность в тех случаях, ког­
да покупатель требует возмещения финансовых 
убытков (или уменьшает цену) в отношении весь­
ма незначительной суммы, которая соответствует 
небольшому отклонению от условий договора. 
.(Например^ продавец обещал поставить покупа­
телю 1 000 бушелей пшеницы, но поставил лишь 

29 Стилистически было бы проще эти ограничения пред-, 
ставить следующим образом: «...если задержка в принятии 
таких мер составляет...» и т. д. Выражение «но лишь если», 
однако может казаться более предпочтительным, чтобы 
подчеркнуть значение этих ограничительных мер в отноше­
нии устранения «недостатка». 

з° В новом проекте нет ссылки на пункт, «требующий ис­
полнения договора». О принятии решений Рабочей груп­
пой см замечания к статье 25 и 42, выше. В. отношении 
трудностей, возникающих в связи с концепцией снижения 
„ены - иного средства, чем требование о возмещении убыт­
ков см Доклад о третьей сессии, приложение II, пункты 
109-115 и замечания к статье 46, ниже. В альтернативе А, 
которая была представлена Рабочей группой на третьей 
сессии в статье 44 (1) говорится, что принцип ЫасМпз! 
был несколько более прямой и ясный, чем принцип1 в 
ЮЛИС Однако сомнительно, достаточно ли стилистическо­
го преимущества для оправдания отказа от формулировки, 
принятой в ЮЛИС. (Следует отметить, что в альтернати­
ве А так же как и в вышеупомянутом предложении, не 
делается ссылки «на требование» исполнения и уменьшения 
цены). 
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999) (См. примечание 8 к пункту 61, выше). С 
другой стороны, данное положение может быть 
полезным, чтобы не допустить того, чтобы поку­
патель уклонялся от договора (иногда весьма 
строгое и бесполезное средство) в тех случаях, 
когда нарушение договора является тривиаль­
ным. 

139. Согласно статье 44 (2) и соответствующе­
му положению пункта 3 вышеупомянутого вновь 
сформулированного проекта, если покупатель 
представляет уведомление типа Ыаспгпз.!, то, 
очевидно, что продавец должен обеспечить пра­
вовое исполнение договора в рамках определен­
ного разумного срока; если исполнение затем ка­
ким-либо образом не соответствует условиям до­
говора, то будет казаться, что покупатель может 
«объявить договор расторгнутым». 

140. Имеются веские основания в поддержку 
процедуры, установленной в статье 44 (2) 
ЮЛИС (и в пункте 3 пересмотренного нового 
проекта), когда покупатель может дополнить 
гибкие нормы в отношении «существенного на­
рушения» путем уведомления, в котором бы пре­
доставлялся дополнительный разумный срок для 
исполнения договора. Однако правило о том, 
что лишь правовое исполнение после такого уве­
домления может помешать расторжению догово­
ра, может показаться слишком строгим. В на­
стоящее время предусматривается некоторое не­
большое изменение с помощью цитированного 
выше положения 33 (2) ЮЛИС. Однако, как уже 
отмечалось, трудно понять, почему это положе­
ние следует распространять на требование о 
возмещении убытков (или уменьшении цены). 
По этим причинам, пожалуй, было бы целесооб­
разно перенести существо формулировки 33 (2) 
ЮЛИС в конец пункта 3 вышеупомянутых ста­
тей 43 и 44. Если это будет казаться желатель­
ным, то в конце пункта 3 можно добавить следу­
ющую фразу: «такое заявление не может осно­
вываться на различии в количестве товара, не­
хватке части товаров или на основе качества или 
свойства, которые, как это вполне очевидно, не 
являются значительными». Если будет такое ре­
шение, то статью 33 (2) следует, разумеется, 
изъять. 

141. Член Рабочей групы представил исследо­
вание, направленное на решение вопроса, преду­
сматривающее необходимость таких положений, 
которые бы посвящались вопросам гарантии ис­
полнения. Такое исследование представлено в 
документе А/СЫ.9/Ша.2/ШР.16/Ао,а\1, приложе­
ние I. Положения, содержащиеся в этом иссле­
довании, были рассмотрены выше в связи со 
статьями 35 и 39. См. пункты 68 и 87, выше. В 
этом исследовании также предлагается, чтобы 
статья 43 была дополнена следующим пунктом: 

«'В случае замены или устранения недостат­
ка в дефектных*?товарах или в дефектных ча­
стях товаров в соответствии с гарантией, упо­
минаемой в пункте 2 статьи 35, срок гарантии 
должен быть продлен на время, в течение ко-

купля-продажа товаров ^5 

торого товары не использовались в связи с об­
наруженным дефектом». 
142. В вышеупомянутом предложении фраза 

«в соответствии с гарантией, упоминаемой в 
пункте 2 статьи 35» относится к пункту, который 
в вышеупомянутом исследовании квалифициру­
ется как пункт, дополняющий статью 35. Это 
предложение цитируется и рассматривается в 
пунктах 68—72, посвященных статье 35. При рас­
смотрении предложенного добавления к статье 
43 следует уделить внимание и вопросу о том, 
является ли данное предложение в том виде, в 
котором его проект оформлен, непосредственно 
связанным с правом покупателя объявить дого­
вор расторгнутым — вопрос, который, кажется, 
является основным для статей 43 и 44. Вместо 
этого предложенная формулировка, кажется, ка­
сается длительности «срока гарантии», то есть 
срока, который будет оговорен в договоре о 
купле-продаже. 

Статья 45 (ЮЛИС) (НА) 
1. Если продавец передал только часть или 

недостаточное количество товара, или если 
только часть переданного товара соответству­
ет договору, то применяются положения ста­
тей 43 и 44 в том, что касается недостающих 
или несоответствующих части или количества 
товаров. 

2. Покупатель может заявить о полном рас­
торжении договора только в том случае, если не­
полное исполнение договора или исполнение 
не в соответствии с договором являются су­
щественным нарушением договора. (Без изме­
нений.) 

Замечания 
143. Рабочая группа решила принять эту ста­

тью ЮЛИС без изменений (Доклад о третьей 
сессии, приложение II, пункты 107—108). 

144. В этой статье рассматриваются две про­
блемы, представляющие-значительную практи­
ческую важность, по которым национальные пра­
вила расходятся. Первая проблема состоит в 
том, может ли покупатель отказаться принять 
или хранить товары в меньшем количестве, чем 
это предусмотрено в контракте. Согласно форму­
лировкам ЮЛИС вопрос состоит в том, может 
ли покупатель «расторгнуть договор» по отноше­
нию только к части контракта31. На этот вопрос 
дается положительный ответ в пункте 1 статьи 
44. Наиболее важное применение этого пункта 

31 В ЮЛИС, как и в определенных других юридических 
системах, этот вопрос запутывается тем фактом, что ком­
мерческий акт отказа принять или хранить дефектные то­
вары описывается концепцуальным термином «расторже­
ние договора». Этот подход иногда приводит к такой точке 
зрения, что логика запрещает «расторжение договора» толь­
ко для части товаров. Конечно «расторжение» договора за 
нарушение в действительности не означает «расторжения» 
договора в полном смысле этого слова, поскольку продавец 
несет ответственность за нарушение контракта (см. статьи 
24 и 41). 
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имеет место, когда «только часть переданного 
товара соответствует договору». Используя это 
положение, покупатель может отказаться при­
нять (или хранить) несоответствующие товары, 
сохранив остальные; его право на расторжение 
контракта в отношении несоответствующих това­
ров определяется общими правилами по растор­
жению, содержащимися в статьях 43 и 44. (Если 
Рабочая группа решит объединить эти две ста­
тьи, ссылка в статье 45 (1) будет изменена.) 

145. Во втором пункте статьи 45 рассматрива­
ется вопрос о том, оправдывает ли частичная 
поставка товаров покупателя, когда он заявляет, 
что он не примет остающуюся часть32. В пунк­
те 2 указывается, что покупатель может «зая­
вить о полном расторжении договора» согласно 
общим правилам о существенном нарушении до­
говора» 33. 

Статья 46 (ЮЛИС) (Я.5) 

[Покупатель, который не получил исполне­
ния по договору и не заявил о его расторже­
нии, может уменьшить цену пропорционально 
уменьшению стоимости из-за несоответствия 
товара по сравнению со стоимостью товара в 
момент заключения договора.] 

Замечания 
146. На третьей сессии члены Рабочей группы 

отметили несколько трудностей, связанных со 
статьей 46 ЮЛИС в отношении как содержания, 
так и формы (Доклад, приложение II, пункты 
109—114). Рабочая группа пришла к заключе­
нию, что решение по статье 44 необходимо отло­
жить, и обратилась с просьбой к Секретариату 
представить исследования по этой статье на те­
кущей сессии (там же, пункт 115). 

147. Первой проблемой, с которой столкнулись 
при изучении статьи 46, являются взаимоотноше­
ния между этой статьей и общими правилами 
ЮЛИС в отношении возмещения убытка за на­
рушение контракта. В статье 41 ЮЛИС заявля­
ется, что, даже если покупатель «уменьшает це­
ну», он «может также потребовать возмещения 
убытков, предусмотренных в статье 82 ...»34. Вза­
имосвязь между этими двумя положениями едва 
ли ясна. 

148. Один предварительный вопрос состоит в 
том, является ли статья 46 основанием для по­
ложительной претензии против продавца. Согла­
сно этой статье «покупатель может уменьшить 
цену». Это выражение позволяет предположить, 
что эта статья ограничивается сокращением, про-

32 Расторжение в отношении будущих партий определя­
ется статьей 75 ЮЛИС. 

33 См. статью 10 ЮЛИС. 
34 Статья 41 (2) ЮЛИС также относится к убыткам, воз­

мещаемым согласно статьям 84—87. Эти статьи относятся 
к возмещению убытков в тех случаях, когда контракт рас­
торгается, и поэтому они не связаны с этим вопросом: 
в статье 46 специально говорится, что сокращение цены 
не может быть произведено, когда покупатель «заявил о 
расторжении договора». 

водимым покупателем для того, чтобы умень­
шить свое обязательство в отношении цены, ко­
торую он еще не уплатил. Покупатели часто уп­
лачивают цену до того, как они получают товар. 
(Обычно контракт предусматривает выставле­
ние покупателем аккредитива до отгрузки това­
ров продавцом; продавец получает платеж по 
аккредитиву при представлении оговоренных до­
кументов, включая коносамент. Если покупатель 
не уплатил за товары, пойдет ли ему на поль­
зу статья 46, когда он выдвинет иск против про­
давца по возмещению убытков, возникших в свя­
зи с несоответствием товаров? Как мы видели, 
формулировка статьи 46 («покупатель может 
уменьшить цену») подразумевает, что статья не 
применяется к положительным претензиям. Это 
ограничение было бы уместным, если бы статья 
содержала те же стандарты измерения, что и для 
возмещения убытков после уплаты цены. Однако, 
как мы увидим, это не так, и результатом явля­
ется то, что значительное различие в правах сто­
рон зависит от того, заплатил или не заплатил 
покупатель цену до того как он узнал о дефекте. 

149. Стандарт статьи 46 ЮЛИС для измере­
ния потерь покупателя состоит в следующем: 
цена уменьшается «пропорционально уменьше­
нию стоимости из-за несоответствия товара по 
сравнению со стоимостью товара в момент за­
ключения договора». Этот стандарт имеет особую 
важность в тех случаях, когда уровень цен из­
меняется между временем заключения договора 
и временем поставки товаров. Например, пред­
положим, что в январе стороны заключили до­
говор о продаже 1000 бушелей кукурузы № 1 по 
1 долл. за бушель; кукуруза должна быть поста­
влена в июне. Ко времени поставки рыночная 
цена кукурузы № 1 поднялась до 2 долл. за бу­
шель. Кукуруза, поставленная продавцом, не со­
ответствует требованиям контракта, поскольку 
ее качество достигает только № 3. При высоком 
уровне цен в июне кукуруза № 3 продается по 
1 долл. 50 центов, что на 25 процентов меньше 
стоимости кукурузы № 1. Согласно статье 46, 
продавец может сократить цену «пропорциональ­
но», поскольку стоимость товаров уменьшилась 
из-за несоответствия товаров; соответственно 
окажется, что сокращение будет составлять 25 
процентов от 1 долл. или 25 центов на бушель35. 

150. Являются ли результаты, которые возни­
кают из довольно сложной формулы, устанавли­
ваемой статьей 46, совместимыми с приемлемы­
ми принципами измерения убытков за нарушение 

35 В статье. 46 говорится о пропорциональности в тех слу­
чаях, когда «стоимость товара в момент заключения до­
говора была уменьшена» несоответствием. На практике эту 
формулировку применять несколько затруднительно. Обыч­
но несоответствие будет неизвестно обеим сторонам во 
время заключения договора и будет установлено (как в 
приведенном примере) только по прибытии товаров. Этот 
пример основывается на предположении (для которого в 
конкретных случаях, конечно, понадобятся доказательства), 
что, если кукуруза № 3 продается на 25 центов дешевле, 
чем кукуруза № 1 при уровне цен в 2 долл., такая же про­
центная скидка будет также применяться к уровню цен 
в 1 долл. 
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контракта? Один такой принцип состоит в том, 
что в практически возможных размерах постра­
давшая сторона должна оказаться в том же по­
ложении, в котором она оказалась бы при вы­
полнении договора. Как кажется, этот принцип 
применяется в отношении претензий по убыткам 
по статье 82. Статья 46, возможно, не полно­
стью соответствует этому принципу. В приведен­
ном выше примере, если бы кукуруза № 1 была 
поставлена, покупатель получил бы кукурузу 
стоимостью 2 долл. за бушель36. Вместо этого 
он получил кукурузу стоимостью 1 долл. 50 цен­
тов за бушель и претензию (или сокращение це­
ны) в 25 центов. Это будет на 25 центов меньше 
стоимости, которая явилась бы результатом пол­
ного исполнения договора. Однако более важной 
проблемой является разработка различных мето­
дов установления достоверности претензии поку­
пателя. 

151. Результаты применения формулировки 
статьи 46 также, видимо, не соответствуют дру­
гим частям ЮЛИС. По фактическому материалу 
примера (полагая, что поставка кукурузы № 3 
составляет существенное нарушение контракта) 
покупатель может отказаться принять кукуру­
зу — то есть «расторгнуть договор». В этом слу­
чае, согласно статье 14 (1) ЮЛИС, он может 
возместить убытки, «равные разнице между це­
ной, предусмотренной в договоре, и рыночной це­
ной на день расторжения договора». Поскольку 
расторжение договора обычно происходит после 
прибытия товаров (и после подъема цены до 
2 долл. за бушель), покупатели могут получить 
«текущую цену» в 2 долл. за вычетом контракт­
ной цены в 1 долл. Таким образом, покупатель 
полностью использовал бы подъем цен, чего фор­
мулировка статьи 46 ЮЛИС ему сделать не поз­
воляет. Следовательно, покупатели в положении, 
подобном приведенному в этом примере, посту­
пили бы разумно, «расторгнув договор», а не 
приняв товары, уменьшив цену (или выставив 
претензию). Расторжение контракта обычно свя­
зано с потерями из-за стоимости ретранспорти-
ровки и сбыта товаров. Следовательно, кажется 
неразумным создавать систему санкций, которая 
поощряет такое «расторжение». 

152. Приведенный выше анализ позволяет 
предположить, что отдельные стандарты для из­
мерения претензии покупателя не должны уста­
навливаться в статьях 46 и 82. Если стандарт 
«пропорционально стоимости» статьи 46 считает­
ся правильным, он должен быть включен в ста­
тью 82 таким образом, чтобы обоснованность 
претензии не зависела от постороннего вопроса 

36 Покупатель, конечно, получает выгоду от возросшей 
цены, но это свойственно для договоров с фиксированными 
ценами; возможность получения выгоды от повышения цен 
сопровождается возможностью потери от понижения цен. 
В тех случаях, когда вероятны резкие изменения цен, ком­
мерсанты иногда страхуются от возможности приобретения 
или потерь контрактов по «хеджированию». Ответственность 
по контрактам по «хеджированию» делает тем более важ­
ным наличие компенсирующей защиты от изменений цен 
другой стороны по контракту запродажи. 

уплаты продавцом цены37. Предполагая, что бу­
дет существовать только один стандарт для оцен­
ки претензий покупателя в связи с несоответст­
вием товаров (например, статья 82 в том виде. 
в котором она содержится в ЮЛИС, или в пе­
ресмотренном виде), можно изменить статью 46 
следующим образом: Р 

Статья 46 (Альтернатива А) 

Покупатель [известив продавца о своем на­
мерении сделать это] может вычесть все или 
любую часть убытков, возникших в связи с 
любым нарушением договора, из любой части 
цены, оговоренной в этом договоре. 

Статья 47 (ЮЛИС) (Ц.6) 

Если продавец товаров, не определенных 
родовыми признаками, предъявил покупателю 
большее Количество, чем то, которое предусмо­
трено договором, покупатель может не принять 
или принять количество, превышающее преду­
смотренное договором. Если покупатель отка­
зывается принять большее количество, от про­
давца может быть потребовано возмещение 
убытков, предусмотренных в статье 82. Если 
он принимает все или часть количества, кото­
рое превышает договор, он должен уплатить 
за него по цене договора. (Без изменений.) 

Замечания 
153. Приведенное выше положение не отлича­

ется от статьи 47 ЮЛИС, которую Рабочая груп­
па приняла без изменений (Доклад о третьей 
сессии, приложение I, пункт 29). 

154. Упоминание о «товарах, не определенных 
родовыми признаками», относится к сделкам, в 
которых индивидуально определенные товары не 
были названы во время заключения договора. 
[См. различие между запродажами «индивиду­
ально определенных» и «не определенных родо­
выми признаками» товаров в ЮЛИС 42 (1) Ь и 
с. Сравни ЮЛИС 23 (2) и 98]. Таким образом, 
как кажется, применима статья 47, хотя прода­
вец после заключения контракта выделил на этот 
контракт индивидуально определенные товары 
[ЮЛИС 19 (3) и 98 (2)]; если эту статью сде­
лать не применимой к таким положениям, то это 
лишит положение большей части его важности. 
Если это толкование правильно, статья будет в 
основном иметь то же значение и будет освобо­
ждена от трудной проблемы толкования, если 
опустить слова «не определенных родовыми при­
знаками» по отношению к товарам. 

37 Также трудно понять, почему, согласно статье 46 
ЮЛИС, у покупателя не должно иметься право вычесть 
убытки за несоответствие товаров, когда покупатель «по­
лучил исполнение продавца по договору». «Исполнение», 
конечно, не означает исполнения в соответствии с контрак­
том, поскольку это понимание сделает упоминание о «не­
достаточном соответствии» бессмысленным. Если «исполне­
ние» понимается как поставка товаров, этот раздел теряет 
также всякий смысл. 
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155. Статья 47 рассматривает право покупате­
ля отказаться от «большего количества». Часто 
невыгодно отказываться только от избытка — 
как в тех случаях, когда продавец составляет 
один коносамент, покрывающий всю отгрузку в 
обмен на оплату всей отгрузки. В таких случаях 
вопрос, очевидно, будет состоять в том, являет-
ли составление одного коносамента существен­
ным нарушением, которое оправдает «расторже­
ние договора» по всей поставке (см. статью 43, 
выше). 

Статья 48 (ЮЛИС) (К.7) 
[Покупатель может осуществить права, упо­

мянутые в статьях 43-—46, до срока поставки, 
если ясно, что товар, который должен быть пе­
редан, не соответствует договору.] 
Замечания 

156. Рабочая группа на третьей сессии отмети­
ла, что статья 48 (ЮЛИС тесно связана с поло­
жениями о предполагаемом нарушении, которые 
содержатся в статьях 75—77 ЮЛИС. Соответст­
венно было решено отложить решение по статье 
48 до тех пор, пока Рабочая группа не рассмот­
рит статьи 75—77 (Доклад о третьей сессии, 
приложение II, пункты 117—120). 

Решения по статьям 49—55 

157. Ниже в кратком виде приводятся реше­
ния, принятые . или предложенные в отношении 
остающихся статей главы III: 

а) Статья 49: Это положение об ограничении 
действий было опущено Рабочей группой в ответ 
на решение -ЮНСИТРАЛ (см. пункт 102Ь, вы­
ше) . 

Ь) Статья 50: Это положение о представлении 
документов пересматривается и переносится в 
статью 23 (см. пункты 21—26 и 97, выше). 

с) Статья 51: Эти отдельные санкции в отно­
шении представления документов, как кажется, 
будут опущены и статья 50 будет перенесена в 
статью 23. 

й) Статья 52: Это положение об обязанности 
продавца передать право собственности (Ь.14) 
пересмотрено и помещено перед санкциями ста­
тей 41 и далее (см. пункты 93-101, выше). 

е) Статья 53: Эта статья сходна со статьей 34, 
которую Рабочая группа решила опустить (см. 
Доклад о третьей сессии, приложение II, пункты 
56—61 и замечания выше, в пунктах 62—64. Воз­
можно, решение Рабочей группы по отношению 
к статье 34 также будет применимо в статье ЬЗ. 

П Статья 54: Смысловая часть статьи 54 была 
перенесена в статью 21 в редакции, данной на 
третьей сессии Рабочей группы. [Статья 54 (1) 
ЮЛИС стала статьей 21 (1) (первое предложе­
ние); статья 54 (2) ЮЛИС стала статьей 21 
(2).] 

§) Статья 55: Эти санкции, применимые к ста­
тье 54, станут ненужными в результате выше­
упомянутого решения в отношении статьи 54. 

Свод санкций, к которым может прибегнуть 
покупатель во всех случаях нарушения договора 

продавцом 
158. Приведенное выше рассмотрение отдель­

ных статей потребовало предварительного ана­
лиза шести групп санкций, изложенных в гла­
ве III ЮЛИС (см. пункты 93—101, выше). Как 
уже отмечалось, Рабочая группа на своей треть­
ей сессии объединила отдельные санкции в отно­
шении даты исполнения и места исполнения 
(пункты 27—29, выше). Решение Рабочей груп­
пы объединить положения, касающиеся догово­
ров о перевозке, и связанные с ними положения, 
касающиеся поставки (пункты 17—18, выше), 
а также предложенная при этом и тесно связан­
ная с ними пересмотренная классификация 
(пункты 21—23, 93—101, выше), избавляют от не­
обходимости в трех дополнительных группах 
санкций. В результате остаются две группы санк­
ций: 1) санкции за неисполнение продавцом не­
которых обязательств в отношении поставки 
(статьи 24—27 в пунктах 27—56, выше); 2) сан­
кции за невыполнение поставки согласованных 
товаров и передачи товарораспорядительных до­
кументов (статьи 41—46 в пунктах 111 — 152, вы­
ше). 

159. Указанное объединение отдельных поло­
жений привело к большему единообразию и зна­
чительно упростило структуру по сравнению с 
ЮЛИС. Тем не менее проблемы по-прежнему 
продолжают существовать вследствие сохраняю­
щегося деления на 1) невыполнение поставки 
(включая нарушение сроков) и 2) несоответст­
вие товара. 

160. Как упоминалось в анализе отдельных 
статей, эти две области частично совпадают. 
Например, если продавец поставил только часть 

. товаров, непоступление оставшейся части может 
расцениваться или как 1) невыполнение постав­
ки (или задержка) этих товаров (статья 20 и 
последующие статьи), влекущие за собой санк­
ции в соответствии со статьей 24 и последующи­
ми статьями, или 2) несоответствие поставки 
(статья 33: «лишь часть товара»; «меньшее ко­
личество товара»), влекущее за собой санкции 
в соответствии со статьей 41 и последующими 
статьями. Рабочая группа предприняла шаги 
для уменьшения различий между этими двумя 
группами санкций и предложенными при этом 
дальнейшими мерами (пункты 44—51, выше). 
Однако не все расхождения были ликвидирова­
ны- в результате по-прежнему сохраняется воз­
можность судебных споров, которые могут воз­
никнуть в связи с проблемами классификации. 
Помимо этого, анализ статей 43 и 44 показывает 
что как проблему несоответствия товара так и 
проблему нарушения сроков исполнения (при 
Доведении ремонта или при поставке товаров-
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заменителей) следует рассматривать на единой 
основе в свете общей ситуации, с которой стал­
киваются обе стороны (см. пункты 132—133, 
выше). 

161. По этим причинам Рабочая группа, воз­
можно, пожелает рассмотреть вопрос о разработ­
ке единого свода санкций, применимого к нару­
шениям торгового договора со стороны продав­
ца. Если бы это было сделано, можно было бы 
последовательно изложить все основные обязан­
ности продавца (перечисленные при этом в 5.1 — 
5.14), за которыми последует единый свод санк­
ций. 

162. Для облегчения рассмотрения такой воз­
можности ниже приводится предварительный 
проект. Проект точно отражает существо и фор­
му двух сводов санкций, рассмотренных Рабо­
чей группой на ее третьей сессии. Для облегчения 
справок статьи сводного проекта обозначены те­
ми же номерами, что и санкции за нарушения в 
отношении несоответствие товара (статья 41 и 
последующие статьи). Связь нового свода санк­
ций и санкций за нарушения в отношении невы­
полнения поставки товара (статья 24 и последу­
ющие статьи) отмечается в сносках, приводимых 
после этих положений. 
Предварительный проект свода санкций, приме­

нимых к большинству случаев нарушения тор­
гового договора со стороны продавца 

Статья 41 (Я.1) 
В тех случаях, когда продавец не может 

выполнить какое-либо из своих обязательств 
по договору купли-продажи и по настоящему 
Закону, покупатель может: 

а) осуществить права, предусмотренные в 
статьях 42—46; 

Ь) потребовать возмещения убытков, как 
это предусматривается в статье 82 или в ста­
тьях 84—87. 

Замечания 
163. Этот проект объединяет аналогичные по­

ложения статей 24 и 41. Курсив применяется с 
тем, чтобы ни одно из обязательств продавца не 
оказалось за пределами этого единообразного 
свода санкций. 

164. В статье 24 (3) ЮЛИС предусматривает­
ся, что продавец не может просить у судьи или 
у арбитра о предоставлении ему льготного 
срока. В связи с санкциями за несоответствие 
товара такое положение не предусмотрено (ста­
тья 41 и последующие статьи), несмотря на то 
что, когда продавец пытается устранить недоста­
ток' в доставленных несоответствующих товарах 
[статья 44 (1) ЮЛИС], возникает проблема на­
рушения сроков. Тот факт, что статья 24 (3) не 
получила всеобщей применимости, можно счи­
тать оплошностью. Это положение можно вклю­
чить в качестве второго пункта упомянутой вы­
ше статьи 41 (К.1) или присоединить к статье 43. 
В данном предварительном проекте предлагает­
ся последний вариант. 

Статья 42 (Я.2) 

1. Покупатель может потребовать от продав­
ца исполнения договора, если суд на основании 
своего права в отношении подобных договоров 
купли-продажи, которые не регулируются озна­
ченным Единообразным законом, потребует ис­
полнения в натуре (см. статью 16 ЮЛИС и ста­
тью VII Конвенции 1964 года). 

[2. Однако покупатель не может потребо­
вать от продавца исполнения договора, если 
покупка товара взамен не доставленного по 
договору соответствует обычаям и разумно 
возможна [см. статьи 25, 42 (1) с ЮЛИС]. 

Замечания 

165. В настоящем докладе рассматриваются 
альтернативные формулировки в отношении 
права покупателя требовать исполнения догово­
ра («исполнения в натуре») (см. пункты 117— 
127, выше). В целях упрощения здесь приводит­
ся лишь одна из этих альтернатив, однако для 
совокупного свода санкций в равной степени 
подходят и другие альтернативы. Несомненно, 
единое правило по этому вопросу должно при­
меняться к а) отказу доставить какие-либо то­
вары; Ъ) неопределенной задержке с доставкой 
товаров; с) доставке груза, не имеющего ценно­
сти: I) в целом или и) частично; а") доставке ка­
кого-либо механизма, в котором одна из важных 
деталей вышла из строя и поэтому требует за­
мены или ремонта. 

Статья 43 (Я.З) 

1. Если невыполнение продавцом любого из 
его обязательств по договору купли-продажи 
и по настоящему Закону составляет сущест­
венное нарушение договора, покупатель мо­
жет объявить об аннулировании договора по­
средством быстрого уведомления продавца. 

2. По истечении срока поставки товаров 
продавец может поставить любую недостаю­
щую часть или недостающее количество това­
ров, либо поставить другие товары, которые 
соответствуют договору, либо возместить лю­
бое другое невыполнение своих обязательств, 
если только задержка в принятии таких мер 
не составляет существенного нарушения дого­
вора [и такие меры не создают для покупате­
ля других неудобств или расходов выше ра­
зумных пределов]. 

3. Несмотря на то что невыполнение продав­
цом своих обязательств по договору купли-
продажи и настоящему Закону не составляет 
существенного нарушения договора, покупа­
тель может установить для выполнения этих 
обязательств дополнительный срок разумной 
продолжительности. Если к моменту истече­
ния дополнительного срока продавец не вы­
полнил таких обязательств, покупатель путем 
быстрого уведомления продавца может объя­
вить об аннулировании договора. 
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4. Продавец ни при каких обстоятельствах 
не имеет права ходатайствовать перед судом 
или арбитражем о предоставлении ему от­
срочки. 

Замечания 
166. Первые три пункта указанного положения 

основываются на пересмотренных статьях 43 и 
44 ЮЛИС, рассмотренных выше, в пунктах 
128—142. 

167. Первый пункт, посвященный расторжению 
договора в случае существенных его нарушений, 
развивает смысл пункта 1 упомянутых выше пе­
ресмотренных статьей 43 и 44 ЮЛИС. и сравни­
тельных положений статьи 25 (1), посвященной 
непоставке товара (см. пункты 34—35, выше). 
Сравни со статьей 26 (1) ЮЛИС (срок постав­
ки); 30 (1) (место поставки); 43 (непоставка в 
срок и несоответствие товара); 52 (3) (товаро­
распорядительные документы); 55 (1) а (общие 
положения). 

168. Как отмечалось в связи с пересмотрен­
ными статьями 43 и 44 ЮЛИС (пункты 130— 
136, выше), второй пункт основывается на ста­
тье 43 ЮЛИС. Это положение ЮЛИС иллюстри­
рует неизбежную взаимосвязь вопросов срока 
поставки и несоответствия товара и представля­
ет собой пример целесообразности объединения 
положений о санкциях, применимых к подобным 
вопросам. 

169. Третий пункт укрепляет важный прин­
цип Ыасшпз* (дополнительного срока), который 
уменьшает неопределенность в отношении права 
покупателя расторгнуть договор и который отра­
жен в статьях 27 (2) (срок поставки), 31 (2) 
(место поставки) и 44 (2) (устранение недостат­
ков в товаре) ЮЛИС (см. пункт 137, выше). 

170. Четвертый пункт аналогичен статье 24 
(3) (срок и место поставки) ЮЛИС. Как отмеча­
лось выше, в пункте 162, ЮЛИС, вероятно, пред­
назначался для общего запрещения обращения в 
арбитраж о предоставлении льготного периода; 
более ограниченное содержание статьи 24 (3) 
ЮЛИС, по-видимому, является случайным по­
бочным следствием дробления положений 
ЮЛИС о санкциях. 

Статья 44 (Я.4) 

Если продавец не. выполнил какое-либо из 
своих обязательств по договору купли-прода­
жи или по настоящему Закону, а покупатель 
требует от продавца выполнения такого обя­
зательства, покупатель не может заявить о 
[расторжении] договора до истечения срока, 
указанного в требовании, или при отсутствии 
такого указания до истечения разумного сро­
ка, если продавец не отказывается от выпол­
нения своих обязательств в течение этого сро­
ка. 

Замечания 
171. Изложенное выше положение в значи­

тельной степени повторяет содержание статьи 25 
(4), сформулированной Рабочей группой на ее 
третьей сессии, (см. пункты 34—42, выше). 
Этот пересмотренный вариант уточняет анало­
гичное положение в статье 26 (4) ЮЛИС. При 
существующей системе это положение примени­
мо лишь к нарушениям со стороны продавца в 
отношении срока и места исполнения; однако 
это положение, по-видимому, имело бы равную 
или большую ценность в применении к запросам 
покупателя о поставке недостающей части несо­
ответствующего товара или о ремонте или заме­
не дефектных товаров. Сравни со статьей 42 (2) 
ЮЛИС. Изложенное выше общее положение за­
полняет такой пробел в системе санкций. 

Статья 45 (К.5) 

1. Если продавец передал только часть това­
ров или недостаточное их количество или если 
только часть переданных товаров соответству­
ет договору в отношении этой части или недо­
стающего количества или части, не соответст­
вующей договору, применяются положения 
статей 43 и 44. 

2. Покупатель может объявить о полном рас­
торжении договора только в том случае, если 
неполное исполнение договора или исполнение 
не в соответствии с договором являются суще­
ственным нарушением договора. 

Замечания 
172. Приведенная выше статья аналогична 

важному положению статьи 45 ЮЛИС, которая 
по решению Рабочей группы будет принята без 
изменения (см. пункты 143—145, выше). Вклю­
чив это положение в единообразный свод поло­
жений о санкциях, можно было бы избежать 
возникновения опасного пробела, который обра­
зовался бы в том случае, если бы неопределен­
ная задержка с поставкой части товара рассмат­
ривалась как вопрос, регулируемый положения­
ми о санкциях в отношении срока и места по­
ставки (статья 24 и последующие статьи), по­
скольку эти статьи не содержат какого-либо по­
ложения, аналогичного положению статьи 45. 

173. Содержащиеся в статье 45 ЮЛИС пере­
крестные ссылки на статьи 43—44 касаются по­
ложений, объединенных в настоящее время в 
статье 43. Однако менять эту ссылку, видимо, не 
следует, поскольку в связи со статьей 45 следу­
ет также учитывать приведенную выше статью 
44 [основанную на статье 25 (4) пересмотренно­
го проекта Рабочей группы]. 

Статья 46 (Я-6) 

Покупатель [уведомив продавца о своем на­
мерении сделать это] может вычесть полно­
стью или частично убытки, понесенные в ре­
зультате любого нарушения договора, из л ю-
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бой части цены, предусмотренной в этом до­
говоре. 

Замечания 
174. Причины для такого пересмотра статьи 46 

ЮЛИС изложены в пунктах 146—152, выше. В 
санкциях, применимых к нарушениям в отноше­
нии срока и места поставки (статья 24 и после­
дующие статьи), подобное положение не преду­
смотрено. Еще одним случайным следствием 
формулировки раздельных положений о санкци­
ях представляется следующее: если непоставка 
в установленный срок нанесла покупателю убы­
ток, было бы нереальным ожидать, что покупа­
тель оплатит полную стоимость, а затем предъ­
явит иск о возмещении убытка в связи с нару­
шением срока поставки. 

Статья 47 (Я.7) 

Если продавец товаров [не определенных 
родовыми признаками] предъявил покупателю 
большее количество, чем то, которое преду­
смотрено договором, покупатель может не 
принять или принять количество, превышаю­
щее предусмотренное договором. Если покупа­
тель отказывается принять большее количест­
во, от продавца может быть потребовано воз­
мещение убытков, предусмотренных в статье 
82. Если он принимает все или часть количе­
ства, которое превышает договорное, он дол­
жен уплатить за него по цене договора. 

Замечания 
175. Как уже отмечалось (пункт 152, выше) 

упомянутое положение аналогично положению 
статьи 47 ЮЛИС, одобренной Рабочей группой. 
В связи с включением его в объединенный свод 
положений о санкциях, по-видимому, не возника­
ет никаких проблем. 

[Статья 48] 

176. Как. было отмечено, Рабочая группа от­
ложила принятие решения в отношении статьи 
48 ЮЛИС до завершения рассмотрения связан­
ных с нею положений о расторжении договора, 
изложенных в статьях 75—77 ЮЛИС. Если бы 
она решила оставить отдельное положение, напо­

добие статьи 48 ЮЛИС, включение его в объ­
единенный свод положений о санкциях заполни­
ло бы пробел в законе. В санкции за нарушение 
в отношении срока или места поставки не внесе­
но каких-либо сравнимых положений; заблаго­
временная информация о серьезных задержках 
с поставкой могла бы представлять для покупа­
теля проблему, сравнимую с заблаговременной 
информацией о недостаче всего или части това­
ра или его несоответствии договору]. 

Краткий перечень причин для объединения 
положений ЮЛИС о санкциях 

177. Причины для разработки единого объ­
единенного свода положений о санкциях можно 
вкратце изложить следующим образом: 

а) единообразная структура ликвидирует не­
сколько случайных пробелов в санкциях, к ко­
торым может прибегнуть покупатель в случае 
нарушения договора продавцом (см., например, 
пункты 164, 170, 171, 172, 174 и 176, выше); 

Ь) единообразие положений о санкциях позво­
ляет избежать необходимости в сложных пере­
крестных ссылках в тех случаях, когда (напри­
мер) налицо неизбежная взаимосвязь между 
проблемами срока исполнения и качества испол­
нения (см., например, пункты 132—133 и 160, 
выше). В результате единообразные положения 
можно изложить намного проще и яснее; 

с) все основные положения, касающиеся того, 
что обязан делать покупатель, можно объеди­
нить. (Они изложены в 14-ти статьях: 3.1—3.14). 
В ЮЛИС изложение обязанностей продавца пре­
рывается" пятью сложными и ненужными группа­
ми положений о санкциях. Единообразное изло­
жение этих основных обязанностей облегчит тор­
говцам понимание и выполнение их обязательств. 

й) отпадает необходимость в пяти группах по­
ложений о санкциях. Как следствие, глава III 
не только упрощается, но и сокращается в объе­
ме более чем на одну пятую. Многословие и 
сложность ЮЛИС вызвали многочисленные кри­
тические замечания. Удовлетворение этих крити­
ческих замечаний содействовало бы более широ­
кому принятию единообразного закона. 

3. Доклад Рабочей группы по международной купле-продаже товаров 
о работе ее четвертой сессии 

(Нью-Йорк, 22 января —2 февраля 1973 года) (А/С1Ч.9/75*) 
СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1—И 
I. ПРОДОЛЖЕНИЕ РАССМОТРЕНИЯ СТАТЕЙ 

18-55 ЮЛИС 12-149 
Статья 18 15 
Статья 19 16-21 
Статья 20 227^ 

Пункты 

Статьи 24—32 . ' • • 36 
Статья 33 3 7 т : 4 4 

Статья 34 
Статья 35 
Статья 36 
Статья 37 

45 
46—53 

54 
55 

Статья 21 
Статья 22 °\ 
Статья 23 

30 
-33 

34—35 

Статья 38• ! 56—63 
Статья 39 6 4 - / 7 
Статья 40 7Я—Ы 



Часть вторая. Международная купля-продажа товаров 71 

бой части цены, предусмотренной в этом до­
говоре. 

Замечания 
174. Причины для такого пересмотра статьи 46 

ЮЛИС изложены в пунктах 146—152, выше. В 
санкциях, применимых к нарушениям в отноше­
нии срока и места поставки (статья 24 и после­
дующие статьи), подобное положение не преду­
смотрено. Еще одним случайным следствием 
формулировки раздельных положений о санкци­
ях представляется следующее: если непоставка 
в установленный срок нанесла покупателю убы­
ток, было бы нереальным ожидать, что покупа­
тель оплатит полную стоимость, а затем предъ­
явит иск о возмещении убытка в связи с нару­
шением срока поставки. 

Статья 47 (Ц.7) 

Если продавец товаров [не определенных 
родовыми признаками] предъявил покупателю 
большее количество, чем то, которое преду­
смотрено договором, покупатель может не 
принять или принять количество, превышаю­
щее предусмотренное договором. Если покупа­
тель отказывается принять большее количест­
во, от продавца может быть потребовано воз­
мещение убытков, предусмотренных в статье 
82. Если он принимает все или часть количе­
ства, которое превышает договорное, он дол­
жен уплатить за него по цене договора. 

Замечания 
175. Как уже отмечалось (пункт 152, выше) 

упомянутое положение аналогично положению 
статьи 47 ЮЛИС, одобренной Рабочей группой. 
В связи с включением его в объединенный свод 
положений о санкциях, по-видимому, не возника­
ет никаких проблем. 

[Статья 48] 

176. Как было отмечено, Рабочая группа от­
ложила принятие решения в отношении статьи 
48 ЮЛИС до завершения рассмотрения связан­
ных с нею положений о расторжении договора, 
изложенных в статьях 75—77 ЮЛИС. Если бы 
она решила оставить отдельное положение, напо­

добие статьи 48 ЮЛИС, включение его в объ­
единенный свод положений о санкциях заполни­
ло бы пробел в законе. В санкции за нарушение 
в отношении срока или места поставки не внесе­
но каких-либо сравнимых положений; заблаго­
временная информация о серьезных задержках 
с поставкой могла бы представлять для покупа­
теля проблему, сравнимую с заблаговременной 
информацией о недостаче всего или части това­
ра или его несоответствии договору]. 

Краткий перечень причин для объединения 
положений ЮЛИС о санкциях 

177. Причины для разработки единого объ­
единенного свода положений о санкциях можно 
вкратце изложить следующим образом: 

а) единообразная структура ликвидирует не­
сколько случайных пробелов в санкциях, к ко­
торым может прибегнуть покупатель в случае 
нарушения договора продавцом (см., например, 
пункты 164, 170, 171, 172, 174 и 176, выше); 

Ь) единообразие положений о санкциях позво­
ляет избежать необходимости в сложных пере­
крестных ссылках в тех случаях, когда (напри­
мер) налицо неизбежная взаимосвязь между 
проблемами срока исполнения и качества испол­
нения (см., например, пункты 132—133 и 160, 
выше). В результате единообразные положения 
можно изложить намного проще и яснее; 

с) все основные положения, касающиеся того, 
что обязан делать покупатель, можно объеди­
нить. (Они изложены в 14-ти статьях: 5.1—8.14). 
В ЮЛИС изложение обязанностей продавца пре­
рывается пятью сложными и ненужными группа­
ми положений о санкциях. Единообразное изло­
жение этих основных обязанностей облегчит тор­
говцам понимание и выполнение их обязательств. 

й) отпадает необходимость в пяти группах по­
ложений о санкциях. Как следствие, глава III 
не только упрощается, но и сокращается в объе­
ме более чем на одну пятую. Многословие и 
сложность ЮЛИС вызвали многочисленные кри­
тические замечания. Удовлетворение этих крити­
ческих замечаний содействовало бы более широ­
кому принятию единообразного закона. 

3. Доклад Рабочей группы по международной купле-продаже товаров 
о работе ее четвертой сессии 

(Нью-Йорк, 22 января —2 февраля 1973 года) (А/С1Ч.9/75*) 
СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 
ВВЕДЕНИЕ 1—11 
I. ПРОДОЛЖЕНИЕ РАССМОТРЕНИЯ СТАТЕЙ 

18—55 ЮЛИС 12—149 
Статья 18 . . 15 
Статья 19 16—21 
Статья 20 . . ' 22—29 
Статья 21 30 
Статья 22 31—33 
Статья 23 . . . . 34—35 

Пункты 
Статьи 24—32 . ' . 36 
Статья 33 37—44 
Статья 34 45 
Статья 35 46—53 
Статья 36 54 
Статья 37 55 
Статья 38 56—63 
Статья 39 6 4—7 7 

Статья 40 78—82 
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СОДЕРЖАНИЕ (продолжение) 
Пункты 

Статья 41 . 83—86 
Статья 42 . . . . 87—97 
Статьи 43 и 44 . 98—114 
Статья 45 115—117 
Статья 46 118—126 
Статья 47 . . . 127—130 
Статья 48 131—134 

. Статья 49 135 
Статья 50 136 
Статья 51 137 
Статья 52 138—145 
Статья 53 146—147 
Статья 54 148 
Статья 55 ! 49 

II. РАССМОТРЕНИЕ СТАТЕЙ 56—70 ЮЛИС . 150—178 
Статья 56 ' . . . . • 150 
Статья 57 151—164 

Пункты. 
Статья 58 165—171 
Статья 59 172—177 
Статьи 60—70 178 

179—183 III. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА . 

Приложения 

I. ПЕРЕСМОТРЕННЫЙ ТЕКСТ 
НООБРАЗНОГО ЗАКОНА 

СТАТЕЙ 18—70 ЕДИ-

ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ: ОБЯЗАН­
НОСТИ ПРОДАВЦА В МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-
ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ — ОБОБЩЕНИЕ РАБОТЫ, 
ПРОДЕЛАННОЙ РАБОЧЕЙ ГРУППОЙ, И ПРЕДЛА­
ГАЕМЫЕ РЕШЕНИЯ ЕЩЕ НЕ РЕШЕННЫХ ПРОБ­
ЛЕМ 

20 февраля 1973 года. 

ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по международной купле-
продаже товаров была учреждена Комиссией 
Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли на ее второй сессии, 
состоявшейся в 1969 году. В состав Рабочей груп­
пы входят следующие 14 членов Комиссии: Ав­
стрия, Бразилия, Венгрия, Гана, Индия, Иран, 
Кения, Мексика, Соединенное Королевство Ве­
ликобритании и Северной Ирландии, Соединен­
ные Штаты Америки, Союз Советских Социали­
стических Республик, Тунис, Франция и Япония. 

2. Круг ведения Рабочей группы изложен в 
пункте 38 доклада Комиссии о работе ее второй 
сессии •. 

3. На своей четвертой сессии Комиссия, в ча­
стности, постановила, что «до тех пор, пока не 
будет подготовлен новый текст единообразного 
закона или пересмотренный текст ЮЛИС, Рабо­
чая группа должна представлять доклады о хо­
де своей работы на каждой сессии Комиссии...». 

4. Рабочая группа провела свою четвертую 
сессию в Центральных учреждениях Организа­
ции Объединенных Наций в Нью-Йорке с 22 ян­
варя по 2 февраля 1973 года. На сессии были 
представлены все члены Рабочей группы, за ис­
ключением Кении и Туниса. 

5. В работе сессии также приняли участие на­
блюдатели от Австралии, Норвегии и Румынии, 
а также от следующих международных органи­
заций: от Гаагской конференции по международ­
ному частному праву и от Международной тор­
говой палаты (МТП). 

6. На рассмотрении Рабочей группы находи­
лись следующие документы: 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее̂  второй сес­
сии (1969 г ) Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадиать четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 гг., часть вто­
рая, II, А. 

а) предварительная повестка дня (А/СЫ.9/\УО. 
2/К.1); 

Ь) анализ замечаний и предложений прави­
тельств по статьям 56—70 ЮЛИС: записка Ге­
нерального секретаря (А/СМ.9/\\-'(З.ЗЛУР.15)*; 

с) текст замечаний и предложений предста­
вителей членов Рабочей группы по статьям 56— 
70 ЮЛИС (А/СЫ.9ДУ0.2/ШМ5/Ас1с1.1); 

й) обязанности продавца в международной 
купле-продаже товаров; обобщение работы, 
проделанной Рабочей группой, и предлагаемые 
решения нерешенных вопросов: доклад Гене­
рального секретаря (А/СЫ.9/и/С.2/>УР.16) **; 

е) текст исследований и предложений пред­
ставителей СССР, Японии и Австрии по вопросу 
о некоторых обязанностях продавца (А/СМ9/ 
Ж}.2ДУР.16/Ада.1); 

И замечания представителя Венгрии по стать­
ям 24-32 ЮЛИС (А/СЫ.9/Ж}.2/Ш>.16/А<1(1.2); 

§) поправки, предложенные наблюдателем от 
Норвегии, для пересмотра главы III ЮЛИС 
(А/СМ.9/\У0.2/1У/СКР.1); 

к) поправки, предложенные наблюдателем от 
Норвегии, для пересмотра главы IV ЮЛИС 
(А/СЫ.9/Ш0.2/1У/СКР.2). 

7. Сессия Рабочей группы была открыта Юрис­
консультом Организации Объединенных Наций. 

8. Рабочая группа утвердила следующую по­
вестку дня: 

1. Выборы должностных лиц 
2. Утверждение повестки дня 
3. Продолжение рассмотрения статей 18—55-

ЮЛИС 

* Воспроизводится в данном томе, часть вторая, I, А, 1,. 
выше. . . 0 

** Воспроизводится в данном томе, часть-вторая, 1, я, „̂ 
выше. 
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4. Рассмотрение статей 56—70 ЮЛИС 
5. Дальнейшая работа 
6. Утверждение доклада. 
9. На своем первом заседании, состоявшемся 

22 января 1973 года, Рабочая группа путем ак­
кламации избрала следующих должностных лиц: 

Председатель: проф. Хорхе Баррера Граф 
(Мексика). 

Докладчик: д-р Роланд Леве (Австрия). 
10. В ходе сессии Рабочая группа учредила ре­

дакционные группы, на рассмотрение которых 
были переданы различные статьи. 

11. Текст статей 18—70 в том виде, как они 
были приняты или отложены для дальнейшего 
рассмотрения, приводится в приложении I к на­
стоящему докладу. 

I. ПРОДОЛЖЕНИЕ РАССМОТРЕНИЯ 
СТАТЕЙ 18—55 ЮЛИС 

12. На своей третьей сессии Рабочая группа 
постановила, что на текущей сессии «она про­
должит рассмотрение тех статей, которые были 
включены в повестку дня [третьей] сессии, но по 
которым не было принято окончательного реше­
ния...». В повестку дня этой сессии Рабочей 
группы были включены статьи 1—55 ЮЛИС. 

13. Однако, принимая решение о повестке дня, 
Рабочая группа согласилась на этой сессии не 
рассматривать статьи 1—17, а лишь продолжить 
рассмотрение статей 18—55. Рабочая группа при­
няла за основу своей работы доклад (Генерально­
го секретаря, содержащийся в документе А/С1Ч. 
9/Ш0.2/\УР.16, который прилагается к настояще­
му докладу *. 

14. В пунктах 15—149 настоящего доклада о 
.ходе работы излагаются основные аспекты мне­
ний, высказанных по каждой из вышеупомяну­
тых статей, а также принятые по этим статьям 
решения. 
Статья 18 

15. Рабочая группа приняла решение утвер­
дить с незначительными редакционными измене­
ниями текст, подготовленный на ее третьей сес­
сии. Утвержденный текст сформулирован следу­
ющим образом: 

«Продавец обязуется поставить товары, пе­
редать все соответствующие документы и пе­
редать право собственности на условиях, пре­
дусмотренных в договоре и в настоящем За­
коне». ^ -

Статья 19 
16. Текст этой статьи в его предварительной 

редакции, разработанный на третьей сессии Ра-

* Там же. 

бочей группы, был сформулирован следующим 
образом: 

«Поставка состоит в совершении продавцом 
всех действий, которые необходимы для того, 
чтобы покупатель мог принять товары». 
17. Некоторые представители считали, что эта 

статья является излишней, поскольку действия, 
которые требуются от продавца для того, чтобы 
осуществить доставку товаров, как это предусмо­
трено в статье 18, излагаются в статьях 20—23. 

18. Указывалось также, что этот текст проти­
воречит статье 20; согласно статье 19, опреде­
ление поставки заключается в том, что она со­
стоит в совершении продавцом всех действий, 
которые необходимы для того, чтобы покупатель 
мог принять товары, в то время как, согласно 
статье 20, то же самое понятие определяется 
как сдача товаров перевозчику или предоставле­
ние товаров в распоряжение покупателя. Это 
противоречие создает неопределенность в отно­
шении того, когда можно считать, что поставка 
осуществлена. 

19. Один из наблюдателей высказал мнение, 
что определение поставки, содержащееся в ста­
тье. 19, приведет к нежелательному результату, 
так как поставка будет считаться осуществлен­
ной лишь тогда, когда продавец направит поку­
пателю необходимые документы, которые позво­
лят ему принять товары, даже если до этого про­
давец уже сдал товары перевозчику. 

20. Рабочая группа направила текст статьи 19 
Редакционной группе I, состоящей из представи­
телей Австрии, Венгрии и наблюдателя от МТП, 
на рассмотрение в свете вышеизложенных за­
мечаний. 

21. По рекомендации этой Редакционной груп­
пы Рабочая группа постановила исключить ста­
тью 19. 
Статья 20 

22. Рабочая группа рассмотрела эту статью с 
учетом текста, принятого в предварительном по­
рядке на ее третьей сессии. Этот текст был сфор­
мулирован следующим образом: 

«1. [Поставка осуществляется: 
а) если договор о продаже предусматрива­

ет перевозку товаров и никакое иное место 
поставки согласовано не было,— путем сдачи 
товаров перевозчику для передачи покупате­
лю; 

Ь) если в случаях, не предусмотренных в 
предыдущем пункте, договор касается това­
ров, определенных индивидуальными призна­
ками, или неиндивидуализированных товаров, 
которые должны быть взяты из определенных 
запасов либо изготовлены или произведены, 
и стороны в момент заключения договора зна­
ли о том, что товары находились либо должны 
были быть изготовлены или произведены в 
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конкретном месте,— путем предоставления 
товаров в распоряжение покупателя в этом 
месте; 

с) во всех других случаях — путем предо­
ставления товаров в распоряжение покупате­
ля там, где в момент заключения договора на­
ходилось место деятельности продавца, а при 
отсутствии такового — в месте его обычного 
проживания]». 
23. Ряд представителей предложили исклю­

чить из подпункта а слова «...никакое иное ме­
сто поставки согласовано не было...», посколь­
ку на основании общего положения статьи 5 до­
говоренность между сторонами всегда имеет 
преимущественную силу по отношению к поло­
жениям Закона. 

24. Один из наблюдателей возразил против 
этого предложения на том основании, что при 
отсутствии этих слов возникнет неопределен­
ность в толковании неконкретизированных в до­
говоре условий поставки, и предложил для уточ­
нения подпункта а включить после слова «ме­
сто» слова «или срок». 

25. Было также предложено заменить в под­
пункте а ссылку на «перевозчика» словами «пер­
вому перевозчику» ввиду того, что во многих 
случаях, особенно в случае комбинированных 
перевозок, перевозка осуществляется нескольки­
ми перевозчиками. 

26. Рабочая группа просила Редакционную 
группу I, которой была передана статья 19 (см. 
пункт 20, выше), рассмотреть вопрос о том, по­
требуется ли в результате исключения этой ста­
тьи внесение изменений в формулировку ста­
тьи 20. 

27. В свете этих замечаний и рекомендаций 
Редакционной группы I Рабочая группа поста­
новила: 

а) исключить в подпункте а слова «...и ника­
кое иное место поставки согласовано не было...»; 

Ь) включить в подпункт Ь после слов «опреде­
ленных запасов» слово «либо», которое в под­
линном тексте было опущено по ошибке. 

28. Рабочая группа не сочла необходимым 
упоминать в подпункте а о «первом перевозчи­
ке», а не просто о «перевозчике», поскольку про­
давец всегда сдает товары первому перевоз­
чику. 

29. С этими поправками текст статьи 20 был 
изложен в следующей формулировке: 

«Поставка осуществляется: 
а) если договор о продаже предусматривает 

перевозку товаров путем сдачи товаров пере­
возчику для передачи покупателю; 

Ь) если в случаях, не предусмотренных в 
предыдущем пункте, договор касается това­
ров, определенных индивидуальными призна­

ками, или неиндивидуализированных товаров, 
которые должны быть взяты из определенных 
запасов либо изготовлены или произведены, и 
стороны в момент заключения договора зна­
ли о том, что товары находились либо должны 
были быть изготовлены или произведены в 
конкретном месте,— путем предоставления то­
варов в распоряжение покупателя в этом ме­
сте; 

с) во всех других случаях — путем предо­
ставления товаров в распоряжение покупате­
ля там, где в момент заключения договора 
находилось место деятельности продавца, а 
при отсутствии такового — в месте его обыч­
ного проживания». 

Статья 21 
30. Поскольку никаких замечаний по этой 

статье высказано не было, Рабочая группа ут­
вердила текст, подготовленный на ее третьей 
сессии. Принятый текст сформулирован следую­
щим образом: 

«1. Если продавец обязан сдать товары пе­
ревозчику, он должен заключить в обычном 
порядке и на обычных условиях такие догово­
ры, которые необходимы для перевозки това­
ров в условленное место. Если на товарах не 
имеется ясно выраженных отметок путем на­
несения адреса или иным способом о их пред­
назначении для данного договора, продавец 
должен направить покупателю извещение об 
отгрузке и, в случае необходимости, специ­
альный документ, специфицирующий товары. 

2. Если продавец не обязан по договору сам 
застраховать товары на время перевозки, он 
должен представить покупателю по просьбе 
последнего все сведения, необходимые для за­
ключения им договора страхования». 

Статья 22 
31. Текст этой статьи в том виде, как он был 

разработан на третьей сессии Рабочей группы, 
сформулирован следующим образом: 

«Продавец [вручает покупателю товары или 
передает их в его распоряжение]: 

а) если срок установлен либо вытекает из 
соглашения или торгового обычая — к услов­
ленному сроку, или 

Ь) если срок установлен (например, указан­
ный месяц или сезон) либо вытекает из согла­
шения или торгового обычая — в этот срок 
в дату, определенную продавцом, если обстоя­
тельства не указывают на то, что эту дату 
должен определить покупатель, или 

с) в любом другом случае — в разумный 
срок после заключения договора». 

32. Было высказано мнение, что пункт а этой 
статьи является излишним, поскольку, согласно> 
общему правилу, соглашение между сторонами 
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имеет преимущественную силу по отношению 
к положениям Закона. С другой стороны, была 
высказана точка зрения о том, что, хотя это по­
ложение, строго говоря, не является необходи­
мым, его включение в текст этой статьи тем не 
менее было бы полезным. 

33. Рабочая группа постановила заменить фор­
мулировку в квадратных скобках во вводной 
фразе этой статьи словами «поставляет товары» 
и принять эту статью с указанной поправкой. 
Был принят следующий текст: 

«Продавец поставляет товары: 
а) если срок установлен либо вытекает из 

соглашения или торгового обычая — к услов­
ленному сроку или 

Ь) если срок установлен (например, ука­
занный месяц или сезон) либо вытекает из 
соглашения или торгового обычая — в этот 
срок в дату, определенную продавцом, если 
обстоятельства не указывают на то, что эту 
дату должен определить покупатель, или 

с) в любом другом случае — в разумный 
срок после заключения договора». 

Статья 23 

34. В докладе Генерального секретаря было 
предложено включить в Закон текст статьи 50 
ЮЛ И С относительно передачи документов с по­
правками, внесенными в исследовании предста­
вителя Японии (см. А/СМ.9Д\Ю.2/ШР.16/Ас1а.1) 
в качестве статьи 23 непосредственно после ста­
тей, касающихся доставки (см. пункты 21—26 
приложения II). 

35. Рабочая группа постановила принять пред­
ложенный текст согласно этой рекомендации. 
Формулировка текста: 

«Если договор или обычай требуют от про­
давца доставки документов, касающихся това­
ров, продавец должен представить такие до­
кументы в момент и в месте, предусмотренном 
договором или обычаем». 

Статьи 24—32 
36. По причинам, упомянутым в пунктах 78— 

82 настоящего доклада, Рабочая группа поста­
новила включить эти статьи в единый свод ста­
тей, посвященных средствам защиты. 
Статья 33 

37. Текст этой статьи был сформулирован Ра­
бочей группой на ее третьей сессии следующим 
образом: 

«1. [Продавец должен поставлять товары в 
количестве, качестве и по составу, определен­
ному договором, и перевозимые в контейнерах 
или упакованные таким образом, как это оп­
ределено в договоре.] 

1-бис. (Если условия или обстоятельства до­
говора не требуют иного, продавец должен по­
ставить товары 

а) которые являются пригодными для це­
лей, для которых товары аналогичного описа­
ния, согласно договору, обычно бы использо­
вались; 

Ь) которые являются пригодными для лю­
бой конкретной цели, специально или косвен­
но доведенной до сведения покупателя; 

с) которые обладают качествами образца 
или модели, переданной или направленной 
продавцом покупателю; 

й) которые находятся в контейнерах или 
упакованы обычным для таких товаров спосо­
бом.] 

2. Разница в количестве, недостача части 
товара, разница в качестве или какой-либо 
особенности товара не принимаются во вни­
мание, если они незначительны». 
38. Некоторые представители предложили пе­

ренести пункт 2 этой статьи в соответствующее 
место проекта в рамках одной из статей, касаю­
щихся средств защиты покупателя. Один из 
представителей придерживался того мнения, что 
этот пункт не следует переносить из статьи 33. 
С другой стороны, некоторые представители по­
лагали, что в этом пункте нет необходимости и 
его следует опустить. 

39. Один из представителей предложил заклю­
чить в пункт 1-бис этой статьи положение, каса­
ющееся соответствия товаров рекламе, катало­
гам и другим изданиям, публикуемым продав­
цом. 

40. Относительно того, являются ли требова­
ния, перечисленные в пункте 1-бис, общими или 
альтернативными, были высказаны различные 
мнения. Однако большинство представителей 
полагали, что эти требования являются общими. 

41. Один из представителей указал, что в под­
пункте 1-бис Ь не определяется момент доведе­
ния до сведения продавца конкретной цели, для 
которой презназначаются товары. Было также 
предложено сделать эту оговорку применимой 
лишь к случаям, когда покупатель полагается на 
экспертизу продавца. 

42. Ряд представителей предложили, учитывая, 
что в статье 36 устанавливается исключение из 
подразумеваемых гарантий, содержащихся в 
статье 33, включить статью 36 в статью 33. 

43. Рабочая группа постановила опустить 
пункт 2 статьи 33. Рабочая группа далее учреди­
ла Редакционную группу VI в составе предста­
вителя Австрии и наблюдателей от Норвегии и 
от Гаагской конференции для подготовки с уче­
том изложенных выше замечаний пересмотрен­
ного текста статьи 33, включающего положения 
статьи 36. 

44. После рассмотрения текста, предложен­
ного Редакционной группой, и другого проекта, 
предложенного одним из представителей, Рабо­
чая группа приняла следующий текст статьи 33: 
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«1. Продавец доставляет товары, количест­
во, качество и спецификация которых соответ­
ствует условиям договора, которые находятся 
в контейнерах или в упаковке, удовлетворяю­
щих требованиям договора, и которые, если 
они отвечают условиям договора, 

а) соответствуют целям, для которых обыч­
но использовались бы товары аналогичной 
спецификации; 

Ь) соответствуют любой конкретной цели, 
прямо или косвенно сообщенной продавцу во 
время заключения договора, за исключением 
тех случаев, когда из обстоятельств видно, 
что покупатель не полагался или для него бы­
ло неразумным полагаться на опыт и сужде­
ния продавца; 

с) обладают качествами товаров, представ­
ленных продавцом покупателю в качестве об­
разца или модели; 

й) находятся в контейнерах или упаковке, 
обычной для таких товаров. 

2. Продавец не несет ответственности в со­
ответствии с подпунктами а—й предыдущего 
пункта за любой дефект, если во время за­
ключения договора покупатель знал или не 
мог не знать о таком дефекте». 

Статья 34 

45. Решения относительно этой статьи не по­
требовались, поскольку Рабочая группа на своей 
третьей сессии постановила опустить ее. 

Статья 35 

46. Рабочая группа рассмотрела эту статью на 
основе текста, подготовленного на ее третьей 
сессии. Формулировка текста: 

«1. Соответствие товаров договору опреде­
ляется состоянием товаров в момент перехода 
риска. [Однако если в результате заявления о 
расторжении договора или требования о за­
мене риск не переходит, то соответствие това­
ров договору определяется состоянием това­
ров в момент, когда риск перешел бы, если бы 
товары соответствовали договору.] 

2. [Продавец несет ответственность за по­
следствия несоответствия, даже если оно на­
ступило после момента, установленного в пунк­
те 1 настоящей статьи.]» 

47. Рабочей группе были представлены два 
предложения, касающиеся пункта 2 этой статьи. 
Первое предложение касалось замены пункта 2 
формулировкой, содержащейся в пункте 68 при­
ложения II к настоящему докладу, с целью пре­
дусмотреть ответственность продавца за наруше­
ние гарантии в отношении товаров. Второе пред­
ложение (А/СЫ.9/\У0.2/1У/СКР.1) касалось 
включения пункта 2 в пункт 1, после чего в ка­
честве второго пункта настоящей статьи следо-
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вал бы первоначальный текст пункта 2 статьи 
35, в котором предусматривается ответствен­
ность продавца за последствия любого несоот­
ветствия, которое обнаружилось после перехода 
риска, если продавец вообще несет ответствен­
ность за такое несоответствие. 

48. Некоторые представители высказали мне­
ние, что не вполне ясно, имеет ли целью пункт 2 
текста, который воспроизводится в пункте 4 Ъ, 
выше, предусмотреть ответственность продавца 
за последующие убытки, понесенные покупате­
лем, или за скрытые дефекты. Было указано, что 
вопрос о последующих убытках регулируется 
статьями, касающимися ущерба, и что проблема 
дефектов рассматривается в статье 39. 

49. Некоторые представители высказали сом­
нение в необходимости предусматривать в Зако­
не ответственность продавца за нарушение га­
рантии, поскольку такая ответственность всегда 
вытекает из специального договорного положе­
ния. 

50. Некоторые представители возражали про­
тив включения первоначального текста пункта 2 
статьи 35 ЮЛИС, полагая, что несоответствие, 
упомянутое в этом пункте, может быть так­
же следствием недоговорного обязательства про­
давца. 

51. Рабочая группа передала эту статью в ре­
дакционную группу III в составе представителей 
Венгрии, Соединенного Королевства, СССР и 
Японии. 

52. По рекомендации Редакционной группы 
Рабочая группа приняла следующий текст этой 
статьи: 

«1. Продавец несет ответственность по до­
говору и по настоящему Закону за любое не­
соответствие, которое существует в момент 
перехода риска, даже если это несоответствие 
становится очевидным только после этого мо­
мента. [Однако если риск не переходит ввиду 
декларации об отмене договора или требова­
ния о замене товаров, соответствие товаров 
договору определяется их состоянием в мо­
мент, когда риск перешел бы, если бы они со­
ответствовали договору.] 

2. Аналогичным образом продавец несет от­
ветственность за любое несоответствие, кото­
рое возникает после момента, установленного 
в пункте 1 настоящей статьи, и является след­
ствием нарушения продавцом любых обяза­
тельств, включая нарушение прямо выражен­
ной гарантии в том, что товары будут соответ­
ствовать их обычному назначению или како­
му-либо конкретному назначению, или что они 
будут сохранять определенные качества или 
свойства в течение определенного периода». 
53. Относительно взятой в скобки фразы в 

пункте 1 Рабочая группа подтвердила решение 
своей третьей сессии отложить ее рассмотрение 
до окончательного решения по последующим 
статьям о переходе риска. 
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Статья 36 
54. .Эта статья была включена в статью 33 

(см. пункты 42—44, выше). 
Статья 37 

55. Текст этой статьи был одобрен Рабочей 
группой на ее третьей сессии. Однако ввиду ре­
шения Рабочей группы в необходимых случаях 
заменить слово «передача» словом «доставка» в 
текст были внесены соответствующие поправки. 
Формулировка принятого текста: 

«В случае досрочной доставки продавец со­
храняет право до наступления срока доставки 
доставить недостающую часть или количество, 
либо новые товары, соответствующие догово­
ру, или устранить дефект в доставленных то­
варах, если только эти операции не причиня­
ют покупателю неудобств или не вызывают 
чрезмерных расходов с его стороны. Однако 
за покупателем сохраняется право требовать 
возмещения убытков, как это предусмотрено 
в статье [82]». 

Статья 38 
56. Рабочая группа на своей третьей сессии 

приняла пункты 1, 2 и 3 этой статьи, а пункт 4 
заключила в квадратные скобки для дальнейше­
го рассмотрения. Текст этой статьи: 

«1. Покупатель должен проверить товары 
или организовать их проверку в короткий 
срок. 

2. В случае перевозки товаров покупатель 
должен проверить их в месте назначения. 

3. Если товары переотправляются покупате­
лем и при этом покупатель не имеет разумной 
возможности проверить их, а продавец во вре­
мя заключения договора знал или должен был 
знать о возможности такой переотправки, то 
проверка товаров может быть отложена до их 
прибытия в новое место назначения. 

4. [Методы проверки товаров регулируются 
соглашением сторон или, при отсутствии та­
кового, законом или обычаями места, в ко­
тором должна быть произведена такая про­
верка.]» 
57. Выражалось сомнение в отношении того, 

всегда ли положения пункта 4 этой статьи будут 
соответствовать предусматриваемым сторонами 
или коммерческой практикой случаям. Высказы­
валось также мнение, что не ясно, означают ли 
торговые обычаи, упомянутые в этой статье, 
международные обычаи по смыслу статьи 9 или 
местные обычаи в качестве исключений из этой 
статьи. 

58. Некоторые представители также отмечали, 
что, по-видимому, не следует делать никакой 
ссылки на соглашение сторон о методах провер­
ки, поскольку такое соглашение не может пре­
валировать над императивными нормами мест­
ного права. 

59. Ввиду вышеупомянутых замечаний некото­
рые представители предложили опустить пункт 4. 

60. По мнению других представителей, мето­
ды проверки являются важным вопросом, по 
которому существуют противоречивые правила. 
В Законе необходимо четко определить примени­
мые нормы. Поэтому указанные представители 
возражали против исключения пункта 4. 

61. По.мнению одного из представителей, воз­
можность проверки товара также должна регу­
лироваться этим пунктом. Другие представители 
возражали против этого предложения ввиду дву­
смысленности слова «возможность» в данном 
контексте. Для того чтобы избежать двусмыс­
ленности, один . из представителей предложил 
включить в начало пункта выражение «Точное 
время и». 

62. Другой представитель согласился с тем, 
что вопрос о методе проверки может регулиро­
ваться законом, но высказал предположение, что 
в данном случае подобные вопросы должны ре­
гулироваться законом продавца. 

63. Рабочая группа подтвердила свое решение 
принять пункты 1, 2 и 3 статьи 38 без изменений, 
а пункт 4 решила исключить. 
Статья 39 

64. Рабочая группа на своей третьей сессии 
одобрила с незначительными изменениями пер­
воначальный текст статьи 39 ЮЛИС. Принятый 
текст: 

«1. Покупатель теряет право ссылаться на 
несоответствие товаров, если он не заявил о 
нем продавцу в разумный срок, считая с мо­
мента, когда он обнаружил или должен был 
обнаружить это несоответствие. Однако, если 
впоследствии выявится несоответствие, кото­
рое не могло быть обнаружено при проверке, 
предусмотренной в статье 38, покупатель мо­
жет сослаться на него при условии, что он со­
общит об этом продавцу в разумный срок пос­
ле его обнаружения. В любом случае покупа­
тель утрачивает право ссылаться на несоот­
ветствие товаров, если он не сообщил о нем 
продавцу в двухлетний срок, считая со дня 
передачи товаров, когда это несоответствие не 
составляет нарушения гарантии, распростра­
няющейся на более длительный период. 

2. Сообщая продавцу о каком-либо несоот­
ветствии товаров, покупатель должен указать 
характер этого несоответствия. 

3. Если любое уведомление, упомянутое в 
пункте 1 настоящей статьи, было направлено 
письмом, телеграммой или другим соответст­
вующим способом, то обстоятельство, что оно 
задержалось или не прибыло по назначению, 
не лишает покупателя права ссылаться на 
него». 
65. Один из членов Рабочей группы в исследо­

вании, представленном на этой сессии (А/СЫ.9/ 
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Ш0.2/иФ.16/Ас1а.1/Аппех.1), предложил заме­
нить последнюю фразу пункта 1 настоящей ста­
тьи следующим текстом: 

«Если несоответствие товаров составляет 
нарушение гарантии, упомянутой в пункте 2 
статьи 35, то покупатель утрачивает право 
ссылаться на такое несоответствие, если он не 
сообщил об этом продавцу в течение [30] дней 
по истечении гарантийного периода [при усло­
вии, что несоответствие было обнаружено в 
течение этого периода]». 

66. Б докладе Генерального секретаря был по­
ставлен вопрос о том, соответствует ли пункт 1 
этой статьи, в котором устанавливается предель­
ный двухлетний срок, политике, определенной 
Комиссией в статье 10 (2) проекта конвенции 
об исковой давности в международной купле-
продаже товаров (см. приложение II, пункты 
88—90). Статья 10 (2) этого проекта конвенции 
гласит: 

«Срок исковой давности в отношении пре­
тензии, возникающей в результате дефекта 
или несоответствия, которые не могли быть 
обнаружены при передаче товаров покупате­
лю, составляет два года, считая со дня, когда 
дефект или несоответствие были или разумно 
могли быть обнаружены, при условии, что 
срок исковой давности не будет превышать 
восьми лет со дня фактической передачи това­
ров покупателю». 

67. По мнению некоторых представителей, 
между этими двумя положениями не имеется 
противоречий; в статье 39 (1) ЮЛИС определя­
ется срок, в течение которого продавец должен 
быть уведомлен о несоответствии товара, а в 
статье 10 (2) проекта конвенции об исковой дав­
ности устанавливается предельный срок предъ­
явления иска в суд. Отмечалось также, что в ста­
тье 1 (2) проекта конвенции об исковой давно­
сти предусматривается, что эта конвенция не за­
трагивает сроков давности, в течение которых 
какая-либо из сторон должна направить уведом­
ление в качестве условия возникновения или воз­
буждения ее иска. 

68. По мнению ряда других представителей, 
если между этими двумя положениями и не су­
ществует формальных противоречий, то, по 
меньшей мере, возникло противоречие в методе, 
и поэтому желательно, чтобы Комиссия сама по­
пыталась решить эту проблему. В этой связи вы­
сказывалось предложение, чтобы Комиссия от­
ложила рассмотрение этой проблемы до приня­
тия окончательного решения по статье 10 (2) 
проекта конвенции об исковой давности плани­
руемой конференцией Организации Объединен­
ных Наций по этому вопросу. 

69. По мнению одного из наблюдателей, любой 
срок, выходящий за пределы двухлетнего срока, 
установленного в пункте 1 статьи 39, не может 
быть приемлем для деловых кругов. 
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70. Учитывая эти замечания, Рабочая группа 
постановила отложить принятие решения по дан­
ному вопросу. 

71. По предложению, упомянутому в пункте 65, 
выше, Рабочая группа согласилась в принципе 
заменить последнюю фразу пункта 1 этой статьи 
«если это несоответствие не составляет наруше­
ния гарантии, распространяющейся на более 
длительный период» положением, содержащим­
ся в вышеупомянутом предложении. Тем не ме­
нее, поскольку было предложено несколько ре­
дакционных изменений к рекомендуемому тек­
сту, Рабочая группа поручила подготовку про­
екта этого текста Редакционной группе V в со­
ставе представителей СССР и Японии и наблю­
дателя от Норвегии. 

72. Редакционная группа представила два 
альтернативных предложения. По рассмотрении 
этих двух альтернатив Рабочая группа пришла 
к выводу, что в связи с обоими предложениями 
возникают некоторые трудности. Поэтому Рабо­
чая группа постановила взять за основу для 
рассмотрения последнюю фразу пункта 1 ста­
тьи 30, приведенную в пункте 64, выше. 

73. Некоторые представители предложили за­
менить выражение «более длительный период» 
в конце рассматриваемой фразы выражением 
«иной период». По мнению этих представителей, 
гарантию следует понимать как явно выражен­
ное условие соглашения сторон, в котором уста­
навливается срок, в течение которого продавец 
несет ответственность за несоответствия, и она 
должна иметь преимущественную силу над по­
ложениями Закона. Из этого следует, что ответ­
ственность продавца определяется тем, предста-
лено ли уведомление о несоответствии в течение 
периода действия гарантии, независимо от того, 
является ли он более длинным или более корот­
ким чем двухлетний срок, предусмотренный в 
статье 39. 

74. С другой стороны, некоторые представите­
ли выразили мнение, что при отсутствии обрат­
ного положения в договоре сам факт, что. сторо­
ны согласились на более краткий, период гаран­
тии, не должен лишать покупателя права ссы­
латься на срок, предусмотренный в этой статье. 
Поэтому упомянутые представители высказались 
за сохранение первоначального выражения «бо­
лее длительный период». 

75. Другие представители предложили не 
включать в эту статью упоминание о гарантии; в 
связи с ответственностью продавца за наруше­
ние гарантии возникают вопросы иные, чем те, 
которые рассматриваются в статье 39, а поэто­
му их следует рассмотреть в отдельной статье. 

76. Поскольку по этому вопросу не было дости-, 
гнуто согласованного мнения, Рабочая группа 
постановила заключить в тексте оба слова: «бо­
лее длительный» и «иной» в квадратные скобки 
и отложить принятие окончательного решения 
по этому вопросу. 
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77. Был принят следующий текст этой статьи: 
«1. Покупатель теряет право ссылаться на 

несоответствие товаров, если он не заявил о 
нем продавцу в разумный срок, считая с мо­
мента, когда он обнаружил или должен был 
обнаружить это несоответствие. Однако, если 
впоследствии выявится несоответствие, кото­
рое не могло быть обнаружено при проверке, 
предусмотренной в статье 38, покупатель мо­
жет сослаться на него при условии, что он со­
общит об этом продавцу в разумный срок 
после его обнаружения. (В любом случае по­
купатель утрачивает право ссылаться на несо­
ответствие товаров, если он не сообщил о нем 
продавцу в двухлетний срок, считая со дня 
передачи товаров, когда это несоответствие не 
составляет нарушения гарантии, распростра­
няющейся на [более длительный] [иной] пе­
риод] . 

2. Сообщая продавцу о каком-либо несоот­
ветствии товаров, покупатель должен указать 
характер этого несоответствия. 

3. Если любое уведомление, упомянутое в 
пункте I настоящей статьи, было направлено 
письмом, телеграммой или другим соответст­
вующим способом, то обстоятельство, что оно 
задержалось или не прибыло по назначению, 
не лишает покупателя права ссылаться на 
него». 

Статья 40 
78. По этой статье не требовалось принимать 

никаких решений, поскольку Рабочая группа на 
своей третьей сессии решила принять первона­
чальный текст статьи 40 ЮЛИС без изменений. 
Формулировка текста: 

«Продавец не имеет права ссылаться на 
положения статей 38 и 39, если несоответствие 
относится к обстоятельствам, о которых ему 
было известно или о которых он не мог не 
знать и которые он сохранил в тайне». 

Средства защиты покупателя в случае наруше­
ния договора: статьи 24—32, 41—49, 51, 52 
(2)—(4) и 55 
79. Рабочая группа на своей третьей сессии 

постановила обобщить положения, касающиеся 
средств защиты покупателя в связи с нарушени­
ем договора продавцом в отношении даты и ме­
ста поставки, которые рассматриваются в от­
дельных статьях ЮЛИС. На основе этого обоб­
щения в докладе Генерального секретаря были 
представлены две альтернативы, в которых в 
еще большей степени обобщаются эти статьи о 

. средствах защиты. 

80. В соответствии с первой альтернативой со­
здаются два отдельных свода обобщенных ста­
тей. Один свод состоит из статей, обобщенных 
Рабочей группой для средств защиты в отноше­
нии времени и места поставки (приложение II, 
пункты 27—57), в другом обобщаются статьи, 

касающиеся средств защиты при недоставке со­
ответствующих товаров и при передаче прав на 
них (приложение И, пункты 111 — 155). 

81. В соответствии со второй альтернативой 
будет составлен общий единообразный свод по­
ложений о средствах защиты в связи с наруше­
ниями всех обязательств продавца (приложе­
ние II, пункты 163—177). Согласно докладу Ге­
нерального секретаря, эта вторая альтернатива 
имеет то преимущество, что в данном случае не 
возникает проблемы классификации, неизбеж­
ной при первой альтернативе, и случайных про­
пусков, которые в связи с этим могут быть до­
пущены. Единообразная система будет также 
обладать простотой и ясностью (краткое изло­
жение доводов, упомянутых в докладе, см. 
пункт 177 приложения II). 

82. Учитывая вышеизложенное, Рабочая груп­
па постановила взять за основу для рассмотре­
ния средств защиты покупателя текст статей 
41—48, как это было предложено в докладе Ге­
нерального секретаря, в качестве общего и еди­
нообразного свода средств защиты. 
Статья 41 

83. В докладе Генерального секретаря предла­
галось изменить текст этой статьи, в которой 
первоначально речь шла о средствах защиты по­
купателя в связи с несоответствием товаров ус­
ловиям договора, с тем чтобы она распространя­
лась на все нарушения обязанностей продавца.. 
С этой целью в докладе был предложен следую­
щий текст: 

«В тех случаях, когда продавец не может 
выполнить какое-либо из своих обязательств 
по договору купли-продажи и по настоящему 
Закону, покупатель может: 

а) осуществить права, предусмотренные в 
статьях 42—46; 

Ъ) потребовать возмещения убытков, как 
это предусматривается в статье 82 или в ста­
тьях 84-—87.» 

84. Один из наблюдателей предложил вклю­
чить в первую фразу этой статьи, перед словом 
«может» выражение «при условии выполнения 
требований о надлежащем уведомлении продав­
ца». Этот же наблюдатель рекомендовал в каче­
стве пункта 2 этой статьи включить предложен­
ный в пункте 165 доклада Генерального секре­
таря пункт 4 статьи 43, в котором предусма­
тривается, что продавец не имеет права на от­
срочку. 

85. Некоторые представители полагали, что 
приведенный выше текст приемлем и что нет не­
обходимости ссылаться в этой статье на какое-
либо требование об уведомлении. 

86. Рабочая группа приняла приведенный вы­
ше текст и постановила включить в качестве 
пункта 2 этой статьи пункт 4 текста статьи 43, 
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предложенного в пункте 165 доклада Генераль­
ного секретаря. Была принята следующая фор­
мулировка текста: 

«1. В тех случаях, когда продавец не может 
выполнить какое-либо из своих обязательств 
по договору купли-продажи и по настоящему 
Закону, покупатель может: 

а) осуществить права, предусмотренные в 
статьях 42—46; 

Ь) потребовать возмещения убытков, как 
это предусматривается в статье 82 или в ста­
тьях 84—87. 

2. Продавец ни при каких обстоятельствах 
не имеет права ходатайствовать перед судом 
или арбитражем о предоставлении ему от­
срочки». 

Статья 42 

87. Рабочая группа на своей третьей сессии 
приняла следующий текст этой статьи: 

«Покупатель сохраняет право на исполне­
ние договора, если он не заявил о расторже­
нии договора в соответствии с настоящим За­
коном». 

88. В докладе Генерального секретаря отме­
чается, что в соответствии с докладом Рабочей 
группы о ее третьей сессии приведенный выше 

.текст не имел целью рассмотрение вопроса о 
том, должен ли суд требовать исполнения дого­
вора; этот вопрос рассматривался в статье 16 
ЮЛ И С и в статье VII Конвенции 1964 года, к 
которой прилагался Единообразный закон. 

89. В этой связи в докладе Генерального сек­
ретаря было выражено мнение, что в той или 
иной форме в статьях, перечисляющих средства 
защиты покупателя, должны упоминаться сред­
ства защиты в связи с исполнением договора и 
отмечалось, что пределы, которые могут быть 
установлены процедурными нормами суда для 
права на такое средство защиты, могут быть так­
же изложены в тех же статьях. На основе этих 
соображений в докладе были представлены сле­
дующие две альтернативы для статьи 42: 

Альтернатива А 

«1) Покупатель может требовать от продав­
ца выполнения договора, если суд на основа­
нии законов, которыми он руководствуется, 
требует конкретного выполнения аналогичных 
договоров купли-продажи не регулируемых 
Единообразным законом (см. ЮЛИС 16 и 
статью VII Конвенции 1964 года). 

2) Однако покупатель не имеет права требо­
вать выполнения договора продавцом, если 
покупатель в соответствии с обычаем и в ра­
зумных пределах может закупить товары вза­
мен тех, к которым относится договор (см. 
ЮЛИС 25, 42 (1) с». 

Альтернатива В 
«Покупатель может требовать от продавца 

выполнения договора, если покупатель в соот­
ветствии с обычаем имеет разумную возмож­
ность закупить товары взамен тех, к которым 
относится договор {см. ЮЛИС, 25, 42 (1) с]». 
90. Некоторые представители выразили мне­

ние, что альтернатива А неприемлема, посколь­
ку она позволяет покупателю требовать конкрет­
ного исполнения лишь в тех случаях, когда та­
кое требование соответствует закону суда. По 
мнению этих представителей, ограничения права 
требовать конкретного исполнения должны быть 
установлены самим Единообразным законом. 

91. Два наблюдателя высказали мнение, что 
любая ссылка на национальные законы в этих: 
формулировках внесет в Закон элемент неясно­
сти и поощрит стороны к поискам наиболее вы­
годного места судебного разбирательства. В 
этой связи было предложено ясно указать в ста­
тье 42, как и в первоначальном ЮЛИС, случаи,. 
когда покупатель может требовать выполнения в 
натуре; упоминание о законах суда особенно не­
желательно в случаях несоответствия, поскольку 
стороны при этом не знают, какому суду в ко­
нечном счете будет поручено рассмотрение дела.. 

92. Один из наблюдателей предложил прове­
сти различие между правом покупателя требо­
вать выполнения договора и осуществимостью 
такого права. Единообразный закон должен пре­
доставлять только право, а вопрос о его осуще­
ствлении должен рассматриваться в Конвенции. 
Это предложение было поддержано другим наб­
людателем. 

93. Некоторые представители заявили, что 
странам, принадлежащим к системе общего пра­
ва, будет трудно принять альтернативу В или 
любое аналогичное положение, поскольку в со­
ответствии с законом этих стран средства защи­
ты в отношении конкретного исполнения носят 
дискреционный и остаточный характер, и общее 
право требовать такого выполнения не призна­
ется. 

94. Один из наблюдателей выразил мнение, 
что в тексте этой статьи необходимо ясно зая­
вить о том, что покупатель не может требовать 
выполнения, если он заявил о расторжении до­
говора или о понижении цены, ;В этой связи не­
сколько представителей подняли вопрос о том, 
должны ли другие действия или заявления поку­
пателя иметь такие же последствия. 

95. Несколько представителей также согласи­
лись с этим наблюдателем в том, что покупатель 
должен иметь право требовать замены дефект­
ных товаров только тогда, когда несоответствие 
товаров является существенным нарушением до­
говора, поскольку такое средство защиты может 
оказаться даже более суровым для продавца, 
чем невыполнение договора. По этой причине 
было предложено применить к этой ситуации 
также требование о быстром уведомлении со 
стороны покупателя. 
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96. Рабочая группа передала эту статью на 
рассмотрение Редакционной группы VI в соста­
ве представителей Австрии, Соединенного Коро­
левства и Японии и наблюдателей от Норвегии 
и Международной торговой палаты. 

97. По рекомендации Редакционной группы 
Рабочая группа приняла следующий текст ста­
тьи 42: 
Статья 42 

«I. Покупатель имеет право требовать от 
продавца выполнения договора в тех преде­
лах, в каких исполнение в натуре может тре­
боваться судом в соответствии с его собствен­
ным законом в отношении аналогичных дого­
воров купли-продажи, которые не регулиру­
ются Единообразным законом, если только 
покупатель не действует непоследовательно в 
отношении этого права, расторгнув договор в 
соответствии со статьей 44 или снизив цену в 
соответствии со статьей 45 или [уведомив про­
давца о своем решении самому исправить де­
фект]. 

2. Однако в тех случаях, когда товары не 
соответствуют условиям договора, покупатель 
может потребовать от продавца доставить за­
мену этих товаров только тогда, когда несо­
ответствие товаров является существенным 
нарушением договора и когда уведомление об 
этом было быстро направлено продавцу». 

Статьи 43 и 44 
98. На основе статей 43 и 44 в новой редак­

ции, составленной Рабочей группой на ее третьей 
сессии, в докладе Генерального секретаря было 
предложено (см. пункты 128—142 приложения 
II) в рамках общей единообразной системы 
средств защиты сформулировать статью 43 сле­
дующим образом: 

«1. Если невыполнение продавцом любого 
из его обязательств по договору купли-прода­
жи и по настоящему Закону составляет суще­
ственное нарушение договора, покупатель мо­
жет объявить об аннулировании договора по­
средством быстрого уведомления продавца. 

2. По истечении срока поставки товаров 
продавец может поставить любую недостаю­
щую часть или недостающее количество това­
ров, либо поставить другие товары, которые 
соответствуют договору, либо возместить лю­
бое другое невыполнение своих обязательств, 
если только задержка в принятии таких мер 
не составляет существенного нарушения дого­
вора [и такие меры не создают для покупате­
ля других неудобств или расходов выше ра­
зумных пределов]. 

3. Несмотря на то, что невыполнение про­
давцом своих обязательств по договору куп­
ли-продажи и настоящему Закону не состав­
ляет существенного нарушения договора, по­
купатель может установить для выполнения 

этих обязательств дополнительный срок ра­
зумной продолжительности. Если к моменту 
истечения дополнительного срока продавец 
не выполнил таких обязательств, покупатель 
путем быстрого уведомления продавца может 
объявить об аннулировании договора. 

4. Продавец ни при каких обстоятельствах 
не имеет права ходатайствовать перед судом 
или арбитражем о предоставлении ему от­
срочки». 
99. На основе статьи 25 (4) в редакции, соста­

вленной Рабочей группой на ее третьей сессии, 
было также предложено (см. приложение II, 
пункт 171) расширить положения этого пункта, 
с тем чтобы они применялись не только к нару­
шениям договора продавцом в отношении даты 
и места исполнения, но и к требованиям покупа­
теля поставить недостающее количество соответ­
ствующего груза или исправить или заменить 
товары, имеющие дефект. В соответствии с этим 
в докладе Генерального секретаря был предло­
жен следующий текст статьи 44: 

«Если продавец не выполнил какое-либо из 
своих обязательств по договору купли-прода­
жи или по настоящему Закону, а покупатель 
требует от продавца выполнения такого обя­
зательства, покупатель не может заявить о 
[расторжении] договора до истечения срока, 
указанного в требовании, или, при отсутствии 
такого указания, до истечения разумного сро­
ка, если продавец не отказывается от выпол­
нения своих обязательств в течение этого 
срока». 

100. Некоторые представители выразили мне­
ние, что требование о быстром уведомлении, со­
держащееся в пункте 1 вышеприведенной ста­
тьи 43, может быть приемлемо для случаев не­
соответствия товаров условиям договора, но, 
возможно, является слишком жестким для слу­
чаев непоставки. Было высказано мнение, что 
согласно этому положению покупатель может 
быть обвинен в том, что он не сделал быстрого 
уведомления, тогда как на самом деле он ра­
зумно ждал, что продавец сделает поставку с 
опозданием. 

101. Несколько представителей высказали точ­
ку зрения, согласно которой предлагаемая фор­
мулировка пункта 3 статьи 43 неприемлема по 
той причине, что она позволяет покупателю пре­
вращать незначительное несоответствие в нару­
шение договора в целом, используя систему 
ЫаспГпз!:, предусмотренную в этом пункте, и рас­
торгать договор, если продавец не выполняет свои 
обязательства в течение дополнительного срока. 
Поэтому было предложено, чтобы в таких слу­
чаях покупатель имел возможность аннулиро­
вать договор только тогда, когда невыполнение 
обязательств в течение дополнительного срока 
составляет нарушение договора в целом. 

102. Один из представителей указал, что, если 
приведенный выше пункт 3 статьи 43 толковать 
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так, что он применяется только тогда, когда на­
рушение договора продавцом не представляет со­
бой нарушения договора в целом, это приведет 
к любопытным результатам: покупатель, кото­
рый столкнется с нарушением договора в целом, 
не сможет потребовать исполнения в течение до­
полнительного срока, если он этого пожелает. 
Единственным средством защиты для него в та­
ких случаях будет только немедленное аннули­
рование договора. 

103. Один из представителей высказал мнение, 
что эта двусмысленность может быть устранена, 
если слова «несмотря на то, что» в начале пунк­
та 3 статьи 43 заменить словами «независимо от 
того, что». 

104. Другой представитель указал, что в пред­
лагаемом тексте статьи 43 не упоминается право 
покупателя исправить дефект самому за счет 
продавца. 

105. Что касается статьи 44, то некоторые 
представители высказали мнение о том, что ее 
следует объединить со статьей 43. Один из на­
блюдателей выдвинул предложение изменить 
построение и до некоторой степени содержание 
статей 43 и 44. 

106. Один из представителей высказал мнение, 
что существует необходимость указать в статье 
44, что срок, который может быть установлен по­
купателем в его требовании об исполнении, дол­
жен быть разумным. Другой представитель счи­
тал, что этого требовать от покупателя не сле­
дует, поскольку он в соответствии с этой статьей 
уже наделен правом аннулировать договор без 
предоставления дополнительного срока для ис­
полнения. Поэтому покупателю должна быть 
предоставлена свобода назначать дополнитель­
ный срок по своему усмотрению. 

107. В свете вышеуказанных комментариев и 
предложений Рабочая группа передала статьи 43 
и 44 Редакционной группе VII в составе предста­
вителей Соединенных Штатов Америки, СССР и 
Франции и наблюдателей от Норвегии и Меж­
дународной торговой палаты. 

108. На основе рекомендаций этой Редакцион­
ной группы Рабочая группа постановила при­
нять с некоторыми стилистическими изменения­
ми предложения относительно статей 43 и 44, 
представленные Редакционной группой. Текст, 
принятый Рабочей группой, гласит: 

Статья 43 

«Когда покупатель требует от продавца вы­
полнения договора, он может назначить до­
полнительный срок разумной продолжитель­
ности для поставки или исправления дефекта 
или других несоответствий. Если продавец не 
выполнит это требование в течение дополни­
тельного срока или если покупатель не назна­
чил такого срока в пределах разумного пе­
риода времени или если продавец еще до ис­
течения соответствующего срока объявит, что 

он не выполнит это требование, покупатель 
может использовать все средства защиты, пре­
доставляемые ему в соответствии с настоя­
щим Законом». 

Статья 43-бис 
«1. Продавец может даже после истечения 

срока поставки исправить любое невыполне­
ние им своих обязательств, если он может сде­
лать это без такой задержки, которая означа­
ла бы нарушение договора в целом, и если 
это не вызывает для покупателя неудобства 
или расходов свыше разумных пределов, если 
только покупатель не объявил об аннулиро­
вании договора в соответствии со статьей 44 
или о снижении цены в соответствии со стать­
ей 45 [или не уведомил продавца, что он сам 
исправит несоответствие]. 
2. Если продавец требует от покупателя объ­

явить свое решение в соответствии с предшеству­
ющим пунктом, а покупатель не выполняет это 
требование в течение разумного срока, продавец 
может выполнять свои обязательства при усло-
вии.что он сделает это не позже истечения лю­
бого срока, указанного в этом требовании, или, 
если срок не указан, в течение разумного срока. 
Предполагается, что уведомление продавца о 
том, что он выполнит свои обязательства в тече­
ние конкретного срока, включает требование на­
стоящего пункта относительно объявления поку­
пателям своего решения». 

Статья 44 
«1. Путем уведомления продавца покупа­

тель может объявить об аннулировании дого­
вора: 

а) если невыполнение продавцом любого из 
его обязательств по договору купли-продажи 
или по настоящему Закону составляет нару­
шение договора в целом, или 

• Ь) если продавец не поставил товары в те­
чение дополнительного срока, установленного 
покупателем в соответствии со статьей 43. 

2. Покупатель теряет право объявить об ан­
нулировании договора, если он не уведомил 
об этом продавца в течение разумного срока: 

а) в случаях, когда продавец не доставил 
товары [или документы] в срок — после того, 
как покупатель был уведомлен, что товары 
[или документы] были переданы с опозданием, 
или после того, как покупатель потребовал от 
продавца объявить о своем решении в соответ­
ствии со статьей [43-бис, пункт 2]; 

Ь) во всех других случаях — после того, 
как покупатель обнаружил неисполнение про­
давца или должен был обнаружить его, или в 
случае, если покупатель потребовал от про­
давца исполнения, после истечения срока, упо­
мянутого в статье 43». 
109. Квадратные скобки, в которые заключена 

формулировка в пункте 1 статьи 43-бис, касаю-
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щаяся исправления дефектов товаров самим 
покупателем, имеют целью показать, что по дан­
ному вопросу Рабочая группа не приняла окон­
чательного решения. Аналогичным образом, по­
мещение слов «или документы» в подпункте 2а 
статьи 44 в квадратные скобки преследует ту же 
цель. 

110. Некоторые представители и один из наб­
людателей выразили мнение, что требование 
пункта 1 статьи 43-бис, касающееся нарушения 
договора в целом, чрезмерно ограничит право 
продавца исправить неисполнение своих обяза­
тельств и что поэтому его следует исключить; 
достаточно требования о том, что такое право 
не должно вызывать неудобства или расходов 
для покупателя выше разумных пределов. 

111. Один из представителей высказал мнение, 
что последняя фраза в пункте 1 статьи 43-бис, 
начиная со слов «если только», является излиш­
ней и ее следует опустить. 

112. Один из наблюдателей предложил заме­
нить словом «быстро» слова «в течение разум­
ного срока» там, где они в первый раз употреб­
ляются в пункте 2 статьи 43-бис, поскольку они 
относятся к непоставке. Этот наблюдатель так­
же предложил внести аналогичное изменение в 
статью 43. 

113. Один из представителей при поддержке 
одного из наблюдателей предложил рассмотреть 
в особом исследовании все права покупателя на 
самостоятельное исправление дефектов и послед­
ствия этих прав для системы средств защиты. 

114. Один из представителей сделал общее за­
мечание о том, что изменения в системе средств 
защиты, вносимые новыми статьями 42, 43, 43-
бис и 44, носят довольно существенный характер 
и могут потребовать дополнительного тщательно­
го анализа и последующей корректировки. Один 
из наблюдателей согласился с этим мнением. 

Статья 45 
115. Рабочая группа на своей третьей сессии 

приняла без изменений первоначальный текст 
этой статьи, содержащейся в ЮЛИС. В докладе 
Генерального секретаря (см. пункты 172—173 
приложения II) было предложено сохранить в 
этом тексте свод статей о средствах защиты по­
купателя. 

116. Один из наблюдателей предложил поме­
нять местами статьи 45 и 46. 

117. Рабочая группа постановила принять ста­
тью 45 ЮЛИС в качестве статьи 46 без измене­
ний. Принятый текст: 

Статья 46 
«1. Если продавец передал только часть то­

варов или недостаточное их количество или 
если только часть переданных товаров соот­
ветствует договору, в отношении этой части 
или недостаточного количества или части, не 

соответствующей договору, применяются по­
ложения статей [43, 43-бис и 44]. 

2. Покупатель может объявить о расторже­
нии договора только в том случае, если не­
обеспечение доставки товаров полностью и в 
соответствии с договором составляет наруше­
ние договора в целом». 

Статья 46 
118. В докладе Генерального секретаря (см. 

пункты 146—152 приложения II) предлагалось 
ввиду возражений в отношении первоначального 
текста статьи 46 (см. А/СЫ.9/62/Ай(1.1, пункты 
109—114), сформулировать эту статью следую­
щим образом: 

«Покупатель [уведомив продавца о своем 
намерении сделать это] может вычесть полно­
стью или частично убытки, понесенные в ре­
зультате любого нарушения договора, из лю­
бой части цены, предусмотренной в этом до­
говоре». 
119. Большинство представителей, выступав­

ших по этому вопросу, согласились, что в Еди­
нообразном законе должны предоставляться 
средства, для того чтобы избежать уменьшения 
цены, поскольку это широко применялось глав­
ным образом в странах римского гражданского 
права. 

120: Один из представителей выразил мнение, 
что право покупателя снижать цену должно ог­
раничиваться нарушениями договора в отноше­
нии несоответствия товара. Этот же представи­
тель указал, что, хотя в текущей деловой прак­
тике трудно провести различие между снижени­
ем цены и понесенными убытками, с юридиче­
ской точки зрения два предлагаемых средства 
являются различными, и их необходимо отдель­
но рассматривать в Законе. 

121. Другой представитель указал, что важ­
ное различие между снижением цены и понесен­
ными убытками, заключается в том. что при сни­
жении цены нет необходимости устанавливать 
вину, тогда как понесенные убытки могут быть 
скомпенсированы только в случае доказательст­
ва вины. Один из наблюдателей поддержал это 
мнение и добавил, что право на снижение цены 
не подлежит условиям, изложенным в статье 74 
ЮЛИС. 

122. Были выражены различные мнения по 
вопросу о том, следует ли покупателя наделять 
правом требовать как возмещения убытков, так* 
и снижения цены. Некоторые представители при­
держивались того мнения, что в некоторых слу­
чаях покупатель должен быть наделен правом 
требовать возмещения ущерба, а также сниже­
ния цены. 

123. Один из представителей выразил сомне­
ние в том, что в Законе целесообразно преду­
смотреть систему самопомощи. По его мнению, 
действия на основании судебного определения 
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являются лучшим средством, чем принятие само­
стоятельных мер. 

124. Рабочая группа передала эту статью в 
Редакционную группу VIII, состоящую из пред­
ставителей Венгрии, Японии, Соединенного Ко­
ролевства и СССР. 

125. На основе текста, предложенного Редак­
ционной группой, Рабочая группа с учетом так­
же своего решения об изменении порядка ста­
тей 45 и 46 (см. пункты 116 и 117, выше), при­
няла следующий текст статьи 45: 

Статья 45 

«Когда товары не соответствуют условиям 
договора, покупатель может заявить о сниже­
нии цены пропорционально уменьшению стои­
мости товаров к моменту расторжения дого­
вора в результате этого несоответствия». 
126. Группа исходила из того, что фраза «по­

купатель может заявить о снижении цены» не 
только дает покупателю право удержать выде­
ленную часть цены, но и служит основанием для 
возмещения покупателю выделенной части цены, 
которая была уплачена. 
Статья 47 

127. Рабочая группа на своей третьей сессии 
постановила принять статью 47 ЮЛИС без из­
менений. Ниже приводится текст этой статьи: 

«Если продавец товаров, не определенных 
родовыми признаками, предъявил покупателю 
большее количество, чем то, которое предусмо­
трено договором, покупатель может не при­
нять или принять количество, превышающее 
предусмотренное договором. Если покупатель 
отказывается принять большее количество, от 
продавца может быть потребовано возмеще­
ние убытков, предусмотренных в статье 82. 
Если он принимает все или часть количества, 
которое превышает договор, он должен упла­
тить за него по цене договора». 
128. В докладе Генерального секретаря было 

предложено опустить слова «не определенных 
родовыми признаками» в первой фразе этого 
текста, с тем чтобы данное положение было при­
менимо к случаям, когда продавец после заклю­
чения договора выделил конкретные виды това­
ров по договору (см. пункт 154 приложения II). 

129. Один из наблюдателей предложил вклю­
чить в настоящую статью в качестве пункта 1 
статью 27 ЮЛИС в том виде, в каком она была 
подготовлена Рабочей группой на ее третьей сес­
сии. 

130. В результате Рабочая группа постановила 
принять текст этой статьи с указанными выше 
изменениями. Ниже приводится принятый текст: 

«1. Если продавец предлагает поставить то­
вары до установленного срока, покупатель мо­
жет принять поставку или отказаться от ее 
принятия. 

2. Если продавец товаров предъявил покупа­
телю большее количество, чем то, которое пре­
дусмотрено договором, покупатель может не 
принять или принять количество, превышающее 
предусмотренное договором. Если покупатель 
отказывается принять большее количество, от 
продавца может быть потребовано возмещение 
убытков, предусмотренных в статье 82. Если он 
принимает все или часть количества, которое 
превышает договор, он должен уплатить за него 
по цене договора». 

Статья 48 
131. В статье 48 ЮЛИС говорится: 

«Получатель может воспользоваться права­
ми, предусмотренными в статьях 43—46, еще 
до установленного момента поставки, если вы­
яснится, что товары, подлежащие передаче, не 
будут соответствовать договору». 
132. Рабочая группа на своей третьей сессии 

отложила принятие решения по статье 48 ЮЛИС 
до того, как она рассмотрит соответствующие 
положения о досрочном расторжении договора 
по ЮЛИС (статья 75—77). 

133. В докладе Генерального секретаря содер­
жалась рекомендация о включении этой статьи 
в объединенный свод положений о средствах за­
щиты (см. пункт 176 приложения II). 

134. Рабочая группа предварительно утверди­
ла эту рекомендацию и постановила отложить 
принятие окончательного решения по данной 
статье до рассмотрения ею статей 75—77 о до­
срочном расторжении договора. 
Статья 49 

135. На своей третьей сессии Комиссия поста­
новила опустить эту статью на том основании, 
что она касается вопросов, которые подпадают 
под проект конвенции об исковой давности (см. 
А/8017, пункт 34)*. 
Статья 50 

136. Положение этой статьи, касающееся до 
ставки документов, было в пересмотренной фор­
ме перенесено в статью 23 (см. пункты 34—35, 
выше). 
Статья 51 

137. В результате сведения воедино статей, 
касающихся средств защиты покупателя, необхо­
димость в этой статье отпала, и впоследствии 
она была опущена. 
Статья 52 

138. Рабочая группа на своей третьей сессии 
отложила принятие окончательного решения по 
этой статье. Ниже приводится текст статьи: 

«1. [Если товары являются объектом права 
или притязания какого-либо третьего лица и 
* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I, 1968—1970 гг., часть 

вторая, III, А. 
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если покупатель не согласился принять товары, 
которые являются объектом такого права или 
притязания, то покупатель должен, если толь­
ко продавец не знает уже о создавшемся по­
ложении, сообщить продавцу о праве или при­
тязании третьего лица и потребовать, чтобы 
товары были освобождены от этого права или 
притязания в разумный срок или чтобы ему 
были поставлены новые товары, свободные от 
всяких обременении]. 

2. [Если продавец удовлетворит требование, 
предусмотренное в пункте 1 настоящей статьи, 
покупатель, который понес ущерб, может по­
требовать возмещения убытков, предусмотрен­
ных в статье 82]. 

3. [Если продавец не удовлетворит требо­
вание, предусмотренное в пункте 1 настоя­
щей статьи, покупатель может, если результа­
том этого будет существенное нарушение до­
говора, заявить о его расторжении и потребо­
вать возмещения убытков, предусмотренных в 
статьях 84—87. 'Если покупатель не заявит о 
расторжении договора или если не будет су­
щественного нарушения договора, покупатель 
вправе потребовать возмещения убытков, пре­
дусмотренных в статье 82]. 

4. [Покупатель утрачивает право заявить о 
расторжении договора, если он не направил 
продавцу сообщение, предусмотренное в пунк­
те 1 настоящей статьи, в разумный срок, счи­
тая с момента, когда он узнал или должен 
был узнать о праве или притязании третьего 
лица на товары.]» 

139. Ввиду серьезных критических замеча­
ний, которые были сделаны в отношении этой 
статьи на третьей сессии Рабочей группы (см. 
пункты" 128—138 документа А/СЫ.9/62/ 
АаМ.1) *, в докладе Генерального секретаря 
(см. пункты 102 и 108 приложения II) пред­
лагался следующий вариант пункта 1 статьи: 

«1. Продавец должен поставить товары, не 
являющиеся объектом права или притязания 
какого-либо третьего лица, если покупатель 
не согласился принять товары, которые явля­
ются объектом такого права или притязания». 
140. В докладе рассматривались также некото­

рые проблемы редакции, которые возникли в ре­
зультате включения специального положения, 
касающегося требования покупателя согласно 
данной статье. Ниже приводится предваритель­
ный проект положения по данному вопросу: 

«2. Если только продавец уже не знает о 
праве или притязании третьего лица, покупа­
тель может сообщить продавцу о таком праве 
или притязании и потребовать, чтобы в разум­
ный срок товары были освобождены от них 
или чтобы другие товары, свободные от вся-* 
ких прав или притязаний третьих лиц, были 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III, 1972 г., часть вторая, 
I, А, 5, приложение II. 

доставлены ему продавцом. Если продавец 
в течение такого срока не предпринял соответ­
ствующих действий в ответ на требование, 
это равнозначно существенному нарушению 
договора». 
141. Все представители, выступавшие по дан­

ной статье, согласились, что пункт 1 этого про­
екта улучшает первоначальный текст. 

142. Однако один из представителей выразил 
сомнение относительно необходимости примене­
ния слова «притязание» в дополнение к слову 
«право». Кроме, того, было отмечено, что в соот­
ветствии с существующей формулировкой пунк­
та даже необоснованная претензия третьей сто­
роны дает покупателю право расторгнуть дого­
вор. С другой стороны, была высказана точка 
зрения, что важно сохранить слово «притязание», 
не давая при этом никаких определений, посколь­
ку иначе покупателю придется доказывать, что 
данное право является справедливой и обосно­
ванной претензией, а неудовлетворенная претен­
зия, даже до вынесения решения, может сделать 
использование товаров рискованным и непрак­
тичным. 

143. Один из наблюдателей высказал предпо­
ложение, что пункт 2 данной статьи является 
излишним, поскольку статьи 41—44, касающие­
ся уведомления и санкций, будут регулировать 
ситуации, предусмотренные в этом пункте. Тот 
же наблюдатель заявил, что слово «должен» 
там, где оно впервые появляется в данном пунк­
те, обязывает покупателя требовать от продав­
ца устранения дефекта по праву, а не по выбо­
ру. Он далее отметил, что можно будет прове­
сти различие между материальными претензия­
ми и претензиями, имеющими целью запретить 
некоторые оговоренные виды использования. 

144. Два наблюдателя отметили, что слово 
«притязание» в этой статье должно охватывать 
претензии, которые могут оказаться необосно­
ванными. Однако оно не охватывает претензии, 
вытекающие из административных положений и 
прав промышленной собственности; такие пре­
тензии рассматриваются в статье 33. Они далее 
высказали мнение, что, как и в пункте 3 статьи 
52 ЮЛИС, покупатель должен получать право 
на расторжение договора только в том случае, 
если претензия возникает в результате сущест­
венного нарушения договора, особенно в связи 
с основанными на договоре претензиями, которые 
относятся к ограничению конкретных видов ис­
пользования товаров. 

145. Рабочая группа постановила заменить 
слово «должен», там где оно впервые появляет­
ся в тексте, содержащемся в пункте 138, выше, 
словом «может» и приняли с учетом этой поправ­
ки текст, предложенный в докладе Генерально­
го секретаря. Ниже приводится принятый текст: 

«1. Продавец должен поставить товары, не 
являющиеся объектом права или притязания 
какого-либо третьего лица, если покупатель не 
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согласился принять товары, которые являются 
объектом такого права или притязания. 

2. Если только продавец уже не знает о 
праве или притязании третьего лица, покупа­
тель может сообщить продавцу о таком праве 
или притязании и потребовать, чтобы в разум­
ный срок товары были освобождены от них и 
чтобы другие товары, свободные от всяких 
прав или притязаний третьих лиц, были до­
ставлены ему продавцом. Если продавец в те­
чение такого срока не предпринял соответст­
вующих действий в ответ на требование, это 
равнозначно существенному нарушению дого­
вора». 

Статья 53 
146. В пункте 157 доклада .Генерального сек­

ретаря было предложено опустить эту статью, 
поскольку она дублирует статью 34, которую 
Рабочая группа на своей третьей сессии поста­
новила опустить. 

147. Рабочая группа постановила опустить 
статью 53. 
Статья 54 

148. Основное содержание данной статьи бы­
ло включено в статью 21 (см. пункт 30, выше). 
Статья 55 

149. Основное содержание данной статьи бы­
ло включено в статьи 41—48. 

II. РАССМОТРЕНИЕ СТАТЕЙ 56—70 ЮЛИС 

Статья 56 
150. Рабочая группа постановила принять без 

изменений первоначальный текст ЮЛИС для 
данной статьи. Текст статьи: 

«Покупатель выплачивает цену товаров и 
доставляет их, как это предусматривается до­
говором и настоящим Законом». 

Статья 57 
151. В статье 57 ЮЛИС предусматривается: 

«Если в договоре, который был заключен, 
не указана цена или если в нем не содержат­
ся положения относительно установления це­
ны, то покупатель обязан уплатить цену, обыч­
но взимаемую продавцом во время заключе­
ния договора». 
152. Некоторые представители отметили, что 

эта статья касается вопросов, которые по-разно­
му решаются в разных странах, и может рассма­
триваться как статья, устанавливающая дейст­
вительность договоров, не содержащих никаких 
указаний на цену, поскольку, согласно статье 8 
Единообразного закона, этот Закон не затраги­
вает составления договоров лишь в той степени, 
в какой в нем «явно не предусмотрено иное». 
При таких обстоятельствах применение этой 
статьи может на практике привести к существен­

ным недоразумениям и даже несправедливости 
в случаях, когда покупателю придется выплачи­
вать цену «обычно взимаемую продавцом», о 
которой покупатель мог вообще не знать во вре­
мя переговоров. Эти представители предложили 
опустить указанную статью. 

153. Некоторые другие представители указали 
также, что в соответствии со статьей 8 ЮЛИС 
вопросы о составлении договора и его Действи­
тельности явно не подпадают под Закон. По мне­
нию этих представителей, статья 57 применима 
лишь в том случае, если применимое право по­
мимо ЮЛИС признает, что заключение этого 
договора было действительным. Это было под­
черкнуто также первыми словами статьи 57: 
«Если в договоре, который был заключен». Бы­
ло высказано также мнение, что исключение 
этой статьи приведет к утрате единообразия, по­
скольку к таким случаям будут применяться на­
циональные правовые нормы, по которым зак­
лючение договора считается действительным, и, 
в частности, их положения, касающиеся метода 
установления цены в договорах о международ­
ной купле-продаже. 

154. Один из наблюдателей предложил доба­
вить в конце положения этой статьи фразу «если 
эта цена является разумной», для того чтобы 
продавец не мог потребовать чрезмерную цену. 

155. Некоторые представители заявили, что бу­
дет трудно определить, является ли разумной 
цена, обычно взимаемая продавцом, и поддер­
жали предложение одного из представителей о 
том, чтобы добавить в конце этого положения 
фразу «...или, в случае ее отсутствия, ту цену, 
которая существует на рынке во время заклю­
чения договора», с тем чтобы покупатель дол­
жен был уплачивать существующую рыночную 
цену, если цена, обычно взимаемая продавцом, 
не была точно установлена. 

156. Один из представителей предложил также 
добавить следующий пункт: «Уплата цены со­
стоит в передаче продавцу или другому лицу, 
указанному продавцом, денег или документов, 
предусмотренных в договоре». 

157. Некоторые представители придержива­
лись мнения, что предлагаемый выше пункт в 
большинстве случаев самоочевиден, а в ряде 
случаев, таких как банкротство продавца, может 
создать трудности. 

158. Тот же представитель предложил вклю­
чить в статью 57 следующий пункт: «В случае, 
рассмотренном в предыдущем пункте, предпо­
лагается, что речь идет о валюте Страны про­
давца». 

159. Некоторые представители не смогли при­
нять вышеупомянутое предложение. Один из их 
доводов состоял в том, что вопрос о междуна­
родных платежах не должен подпадать под За­
кон. Упоминалось также, что предлагаемое по­
ложение является не чем иным, как правилом 
толкования договора, и что такое правило не 
должно подпадать под Закон. 
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160. Рабочая группа учредила Редакционную 
группу IX в составе представителей Австрии, 
Мексики и Соединенного Королевства; этой Ре­
дакционной группе было предложено предста­
вить новый проект статьи 57 ЮЛИС. 

161. Рабочая группа с некоторыми поправками 
утвердила текст, предложенный Редакционной 
группой. Ниже приводится утвержденный текст: 

«Если в договоре, который был заключен, 
не указана ясно или в скрытой форме цена 
или если в нем не содержится положения от­
носительно установления цены товаров, то 
покупатель обязан уплатить цену, обычно взи­
маемую продавцом во время заключения дого­
вора; если такая цена точно не установлена, 
то покупатель обязан уплатить обычную цену 
на такие товары, продававшиеся при сопоста­
вимых обстоятельствах в то время». 

162. Рабочая группа предложила представите­
лю Мексики изучить вопрос о валюте платежа, 
затронутый в пунктах 158 и 159, выше, с тем 
чтобы представить новое предложение на одной 
из последующих сессий Рабочей группы. 

163. Один из представителей выразил мнение, 
что можно согласовать подход общего права и 
гражданского права, чтобы первая фраза этой 
статьи выглядела следующим образом: «Если при 
заключении договора о купле-продаже сторо­
ны...» вместо «Если в договоре, который был за­
ключен». 

164. Один из представителей предложил изме­
нить принятый текст таким образом, чтобы ры­
ночная цена стала главным критерием, а цена, 
обычно взимаемая продавцом, применялась 
лишь в тех случаях, когда рыночная цена не мо­
жет быть установлена. Это предложение было 
поддержано другим представителем. 
Статья 58 

165. Статья 58 ЮЛИС сформулирована сле­
дующим образом: 

«Если цена устанавливается в зависимости 
от веса.товара, то в случае сомнения цена оп­
ределяется по весу нетто товара». 
166. Некоторые представители предложили за­

менить формулировку' «в случае сомнения», как 
недостаточно четкую, словами «если иное не вы­
текает из соглашения сторон». 

167. Другие представители придерживались то­
го мнения, что положение этой статьи является 
полезным и его следует сохранить без измене­
ний. 

168. Некоторые другие представители полага­
ли, что эта статья касается только вопросов тол­
кования, которые могут охватываться обычаями, 
применимыми согласно статье 9 ЮЛИС, и поэто­
му ее следует опустить. 

169. Один из представителей предложил доба­
вить к статье 58 следующий пункт: 

«1. Если возникают сомнения относительно 
валюты, в которой должна быть уплачена це­
на, для уплаты применяется валюта страны 
продавца». 
170. Некоторые представители придержива­

лись того мнения, что формулировка предложен­
ного нового пункта является нечеткой и может 
истолковываться как означающая прямо проти­
воположное тому, что в нее намеревались вло­
жить. 

171. Учитывая эти замечания, Рабочая группа 
отложила решение по этой статье до своей сле­
дующей сессии. 
Статья 59 

172. Статья 59 ЮЛИС сформулирована следу­
ющим образом: 

«1. Покупатель должен уплатить цену про­
давцу в месте нахождения его предприятия 
или, при отсутствии такового, в месте постоян­
ного пребывания; если платеж должен быть 
произведен против передачи товара или доку­
ментов, то он должен последовать в месте та­
кой передачи. 

2. Если в результате перемены после зак­
лючения договора места нахождения пред­
приятия или места постоянного пребывания 
продавца расходы по производству платежа 
возрастут, то такое увеличение расходов отно­
сится на продавца». 
173. Один из представителей предложил доба­

вить к этой статье следующий пункт: 
«3. Покупатель обязан выполнять все тре­

бования своих национальных законов, с тем 
чтобы дать продавцу возможность получить 
цену, предусмотренную в договоре». 
174. Один из представителей придерживался 

того мнения, что предложенный новый пункт за­
трагивает важные вопросы, касающиеся отказа 
правительства разрешить перечисление причита­
ющегося платежа, который при определенных 
обстоятельствах может создавать освобождение 
от ответственности. Поэтому указанный предста­
витель предложил рассмотреть это предложение 
в связи со статьей 74 ЮЛИС. 

175. Некоторые представители полагали, что 
предложенный новый пункт является естествен­
ным следствием пункта 1 и что он затрагивает 
лишь вопрос о том, кто должен выполнять фор­
мальности, требуемые для перечисления плате­
жа продавцу. По мнению этих представителей, 
предлагаемый пункт следовало бы объединить с 
пунктом 2. 

176. Другие представители придерживались 
того мнения, что, если предложенный новый 
пункт затрагивает лишь вопрос о том. кто дол­
жен выполнять формальности, требуемые для пе­
речисления платежа, он является излишним, по­
скольку пункт 1 этой статьи косвенно охватыва­
ет указанный вопрос. 
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177. Учитывая эти замечания, Рабочая группа 
постановила утвердить пункты 1 и 2 статьи 50 
ЮЛИС без изменений и отложила рассмотрение 
указанного выше предложения до представления 
заинтересованными представителями пересмот­
ренного проекта. 
Статьи 60—70 

178. Рабочая группа постановила отложить 
рассмотрение этих статей до своей пятой сессии. 

III. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 

179. Рабочая группа приняла к сведению вы­
сказанные на пятой сессии Комиссии и в Шестом 
комитете на двадцать седьмой сессии 
Генеральной Ассамблеи мнения о том, что 
для ускорения ее работы ей следует, по возмож­
ности, проводить более длительные сессии и ча­
ще созывать их. 

180. Рабочая группа согласилась с тем, что 
вопрос о сроках и продолжительности ее сессий 
может решаться лишь с учетом сроков и продол­
жительности сессий других вспомогательных ор­
ганов Комиссии, а также финансовых последст­
вий увеличения продолжительности или более 
частого созыва ее сессий. Поэтому она решила 
передать указанный вопрос на рассмотрение ше­
стой сессии Комиссии. 

181. Рабочая группа постановила на своей 
очередной сессии рассмотреть статьи 60—90 
ЮЛ/И С. 

182. По рекомендации Председателя Рабочая 
группа поручила представителям указанных ни­
же стран рассмотреть переданные им статьи 71—• 
90 ЮЛИС и заблаговременно представить свои 
замечания и предложения по ним Секретариату 
для анализа и распространения среди членов 
Рабочей группы до ее пятой сессии. Эти статьи 
были распределены следующим образом: 

Статьи 
71—73: СССР 

Статья 74:Соединен-
ное Коро­
левство 

Статьи Соединен-
75—77: ные Шта­

ты Аме­
рики 
Франция Статьи 

78—81: 

Статьи 
82—90: 

Мексика 

в сотрудничестве с Авст­
рией, Бразилией и Соеди­
ненным Королевством 
в сотрудничестве с Авст­
рией, Ганой, СССР и 
Японией 
в сотрудничестве с Венг­
рией, Ираном, Францией 
и Японией 

в сотрудничестве с Венг­
рией, Соединенными Шта­
тами' Америки и Тунисом 
в сотрудничестве с Авст­
рией, Индией и Японией 

183. Рабочая группа предложила представите­
лям всех членов Группы и наблюдателей пред­
ставить Секретариату все замечания и предложе­
ния по указанным выше статьям ЮЛИС, кото­
рые они сочтут целесообразными, для рассмотре­
ния Рабочей группой на ее очередной сессии. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Пересмотренный текст статей 18—70 
Единообразного закона * 

Статья 18 
Продавец обязуется поставить товары, передать все со­

ответствующие документы и передать право собственности 
на условиях, предусмотренных в договоре и в настоящем: 
Законе. 

Статья 19 
(Исключена) 

Статья 20 
Поставка осуществляется: 
а) если договор о продаже предусматривает перевозку 

товаров путем сдачи товаров перевозчику для передачи по­
купателю; 

Ь) если в случаях, не предусмотренных в предыдущем: 
пункте, договор касается товаров, определенных индивиду­
альными признаками, или неиндивидуализированных това­
ров,, которые должны быть взяты из определенных запасов 
либо изготовлены или произведены, и стороны в момент 
заключения договора знали о том, что товары находились 
либо должны были быть изготовлены или произведены в 
конкретном месте — путем предоставления товаров в рас­
поряжение покупателя в этом месте; 

с) во всех других случаях — путем предоставления това­
ров в распоряжение покупателя там, где в момент заклю­
чения договора находилось место деятельности продавца,. 
а при отсутствии такового — в месте его обычного прожи­
вания. 

Статья 21 
1. Если продавец обязан сдать товары перевозчику, он 

должен заключить в обычном порядке и на обычных усло­
виях такие договоры, которые необходимы для перевозки 
товаров в установленное место. Если на товарах не имеет­
ся ясно выраженных отметок путем нанесения адреса или 
иным способом о их предназначении для данного договора, 
продавец должен направить покупателю извещение об от­
грузке и, в случае необходимости, специальный документ,. 
специфицирующий товары. 

2. Если продавец не обязан по договору сам застрахо­
вать товары на время перевозки, он должен представить. 
покупателю по просьбе последнего все сведения, необходи­
мые для заключения им договора страхования. 

Статья 22 
Продавец поставляет товары: 
а) если срок установлен либо вытекает из соглашения 

или торгового обычая — к условленному сроку; или 
Ь) если срок установлен (например, указанный месяц или 

сезон), либо вытекает из соглашения или торгового обы­
чая — в этот срок в дату, определенную продавцом, если 
обстоятельства не указывают на то, что эту дату должен 
определить покупатель; или 

с) в любом другом случае — в разумный срок после за­
ключения договора. 

Статья 23 
Если договор или обычай требуют от продавца доставки 

документов, касающихся товаров, продавец должен пред 
ставить такие документы в момент и в месте, предусмотрен­
ном договором или обычаем. 

Статьи 24—32 
(Включены в статьи 41—48) 

Статья 33 
1. Продавец доставляет товары, количество, качество и спе­
цификация которых соответствуют условиям договора, ко-

* Квадратные скобки указывают, что Рабочая группа еще 
не приняла окончательного решения по взятым в скобки 
положениям. 
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торые находятся в контейнерах или в упаковке, удовлетво­
ряющих требованиям договора, и которые, если они отве­
чают условиям договора, 

а) соответствуют целям, для которых обычно использо­
вались бы товары аналогичной спецификации; 

Ь) соответствуют любой конкретной цели, прямо или кос­
венно сообщенной продавцу во время заключения договора, 
за исключением тех случаев, когда из обстоятельств видно, 
что покупатель не полагался или для него было неразум­
ным полагаться на опыт и суждения продавца; 

с) обладают качествами товаров, представленных про­
давцом покупателю в качестве образца или модели; 

й) находятся в контейнерах или упаковке, обычной для 
таких товаров. 

2. Продавец не несет ответственности в соответствии с 
подпунктами а — а" предыдущего пункта за любой дефект, 
если во время заключения договора покупатель знал или 
ле мог не знать о таком дефекте 

Статья 34 
(Исключена) 

Статья 35 
1. Продавец несет ответственность по договору и по на­

стоящему Закону за любое несоответствие, которое суще­
ствует в момент перехода риска, даже если это несоответ­
ствие становится очевидным только после этого момента. 
[Однако, если риск не переходит ввиду декларации об от­
мене договора или требования о замене товаров, соответст­
вие товаров договору определяется их состоянием в момент, 
когда риск перешел бы, если бы они соответствовали до­
говору!] 

2. Аналогичным образом продавец несет ответственность 
за любое несоответствие, которое возникает после момента, 
установленного в пункте 1 настоящей статьи, и является 
следствием нарушения продавцом любых обязательств, 
включая нарушение прямо выраженной гарантии в том, что 
товары будут соответствовать их обычному назначению или 
какому-либо конкретному назначению, или что они будут 
сохранять определенные качества или свойства в течение 
определенного периода. 

Статья 36 
(Включена в статью 33) 

Статья 37 

В случае досрочной доставки продавец сохраняет право 
до наступления срока доставки доставить недостающую 
часть или количество, либо новые товары, соответствующие 
договору, или устранить дефект в доставленных товарах, 
если только эти операции не причиняют покупателю не­
удобств или не вызывают чрезмерных расходов с его сто­
роны. Однако за покупателем сохраняется право требовать 
возмещения убытков, как это предусмотрено в статье 82. 

Статья 38 
1. Покупатель должен проверить товары или организо­

вать их проверку в короткий срок. 
2. В случае перевозки товаров покупатель должен про­

верить их в месте назначения. 
3. Если товары переотправляются покупателем и при этом 

покупатель не имеет разумной возможности проверить их, 
а продавец во время заключения договора знал или дол­
жен был знать о возможности такой переотправки, то про­
верка товаров может быть отложена до их прибытия в но­
вое место назначения. 

Статья 39 
1. Покупатель теряет право ссылаться на несоответствие 

товаров, если он не заявил о нем продавцу в разумный 
срок, считая с момента, когда он обнаружил или должен 
был обнаружить это несоответствие. Однако, если впослед­
ствии выявится несоответствие, которое не могло быть об­
наружено при проверке, предусмотренной в статье 38, по­
купатель может сослаться на него при условии, что он 

сообщит об этом продавцу в разумный срок после его об­
наружения. [В любом случае покупатель утрачивает право 
ссылаться на несоответствие товаров, если он не сообщил 
о нем продавцу в двухлетний срок, считая со дня передачи 
товаров, когда это несоответствие не составляет нарушения-
гарантии, распространяющейся на [более длительный] [иной] 
период]. 

2. Сообщая продавцу о каком-либо несоответствии това­
ров, покупатель должен указать характер этого несоответ­
ствия. 

3. Если любое уведомление, упомянутое в пункте 1 на­
стоящей статьи, было направлено письмом, телеграммой или 
другим соответствующим способом, то обстоятельство, что 
оно задержалось или не прибыло по назначению, не лиша­
ет покупателя права ссылаться на него. 

Статья 40 
Продавец не имеет права ссылаться на положения ста­

тей 38 и 39, если несоответствие относится к обстоятель­
ствам, о которых ему было известно или о которых он не 
мог не знать и которые он сохранил в тайне. 

Статья 41 

1. В тех случаях, когда продавец не может выполнить 
какое-либо из своих обязательств по договору купли-про­
дажи и по настоящему Закону, покупатель может: 

а) осуществить права, предусмотренные в статьях 42—46; 
Ь) потребовать возмещения убытков, как это предусмат­

ривается в статье 82 или в статьях 84—87. 
2. Продавец ни при каких обстоятельствах не имеет пра­

ва ходатайствовать перед судом или арбитражем о предо­
ставлении ему отсрочки. 

Статья 42 
1. Покупатель имеет право требовать от продавца вы­

полнения договора в тех пределах, в каких исполнение в 
натуре может требоваться судом в соответствии с его соб­
ственным законом в отношении аналогичных договоров куп­
ли-продажи, которые не регулируются Единообразным зако­
ном, если только покупатель не действует непоследователь­
но в отношении этого права, расторгнув договор в соот­
ветствии со статьей 44 или снизив цену в соответствии 
со статьей 45 или [уведомив продавца о своем решении 
самому исправить дефект]. 

2. Однако в тех случаях, когда товары не соответствуют 
условиям договора, покупатель может потребовать от про­
давца доставить замену этих товаров только тогда, когда 
несоответствие товаров является существенным нарушением 
договора и когда уведомление об этом было быстро на­
правлено продавцу. 

Статья 43 
Когда покупатель требует от продавца выполнения до­

говора, он может назначить дополнительный срок разум­
ной продолжительности для поставки или исправления де­
фекта или других несоответствий. Если продавец не выпол­
нит это требование в течение дополнительного срока или 
если покупатель не назначил такого срока в пределах ра­
зумного периода времени или если продавец еще до исте­
чения соответствующего срока объявит, что он не выполнит 
это требование, покупатель может использовать все сред­
ства защиты, предоставляемые ему в соответствии с на­
стоящим Законом. 

Статья [43-бис] 

1. Продавец может даже после истечения срока поставки 
исправить любое невыполнение им своих обязательств, если 
он может сделать это без такой задержки, которая озна­
чала бы нарушение договора в целом, и если это не вызы­
вает для покупателя неудобства или расходов свыше ра­
зумных пределов, если только покупатель не объявил об 
аннулировании договора в соответствии со статьей 44 или 
о снижении цены в соответствии со статьей 45 [или не уве­
домил продавца, что он сам исправит несоответствие]. 
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2. Если продавец требует от покупателя объявить свое 
решение в соответствии с предшествующим пунктом, а по­
купатель не выполняет это требование в течение разум­
ного срока, продавец может выполнять свои обязательства 
при условии, что он сделает это не позже истечения лю­
бого срока, указанного в этом требовании, или, если срок 
не указан, в течение разумного срока. Предполагается, что 
уведомление продавца о том, что он выполнит свои обя­
зательства в течение конкретного срока, включает требо­
вание настоящего пункта относительно объявления поку­
пателем своего решения. 

Статья 44 

1. Путем уведомления продавца покупатель может объ­
явить об аннулировании договора: 

а) если невыполнение продавцом любого из его обяза­
тельств по договору купли-продажи или по настоящему 
Закону составляет нарушение договора в целом или 

Ь) если продавец не поставил товары в течение допол­
нительного срока, установленного покупателем в соответ­
ствии со статьей 43. 

2. Покупатель теряет право объявить об аннулировании 
договора, если он не уведомил об этом продавца в тече­
ние разумного срока: 

а) в случаях, когда продавец не доставил товары [или 
документы] в срок — после того, как покупатель был уве­
домлен, что товары [или документы] были переданы с опо­
зданием, или после того, как покупатель потребовал от 
продавца объявить о своем решении в соответствии со ста­
тьей [43-бис, пункт 2]; 

Ь) во всех других случаях — после того, как покупатель 
обнаружил неисполнение продавца или должен был обна­
ружить его, или в случае, если покупатель потребовал от 
продавца исполнения, после истечения срока, упомянутого 
в статье 43. 

Статья 45 

Когда товары не соответствуют условиям договора, по­
купатель может заявить о снижении цены пропорционально 
уменьшению стоимости товаров к моменту расторжения до­
говора в результате этого несоответствия. 

Статья 46 

1. Если продавец передал только часть товаров или не­
достаточное их количество или если только часть пере­
данных товаров соответствует договору, в отношении этой 
части или недостающего количества или части, не соот­
ветствующей договору, применяются положения статей [43, 
43-бис и 44]. 

2. Покупатель может объявить о расторжении договора 
только в том случае, если необеспечение доставки товаров 
полностью и в соответствии с договором составляет нару­
шение договора в целом. 

Статья 47 
1. Если продавец предлагает поставить товары до уста­

новленного срока, покупатель может принять поставку или 
отказаться от ее принятия. 

2. Если продавец товаров предъявил покупателю боль­
шее количество, чем то, которое предусмотрено договором, 
покупатель может не принять или принять количество, пре­
вышающее предусмотренное договором. Если покупатель 
отказывается принять большее количество, от продавца 
может быть потребовано возмещение убытков, предусмот­
ренных в статье 82. Если он принимает все или часть ко­
личества, которое превышает договор, он должен уплатить 
за него по цене договора. 

Статья 48 
[Покупатель может воспользоваться правами, предусмот­

ренными в статьях [43—46], еще до установленного момента 
поставки, если выяснится, что товары, подлежащие пере­
даче, не будут соответствовать договору.] 

по праву международной торговли, 1973 год, том IV 

Статья 49 
(Исключена) 

Статья 50 

(Перенесена в статью 23) 

Статья 51 
(Исключена) 

Статья 52 
1. Продавец должен поставить товары, не являющиеся 

объектом права или притязания какого-либо третьего ли­
ца, если покупатель не согласился принять товары, кото­
рые являются объектом такого права или притязания. 

2. Если только продавец уже не знает о праве или при­
тязании третьего лица, покупатель может сообщить про­
давцу о таком праве или притязании и потребовать, чтобы 
в разумный срок товары были освобождены от них или 
чтобы другие товары, свободные от всяких прав или при­
тязаний третьих лиц, были доставлены ему продавцом. Если 
продавец в течение такого срока не предпринял соответ­
ствующих действий в ответ на требование, это равнозначно 
существенному нарушению договора. 

Статья 53 
(Исключена) 

Статья 54 
(Перенесена в статью 21) 

Статья 55 
(Включена в статьи 41—48) 

Статья 56 
Покупатель выплачивает цену товаров и доставляет их, 

как это предусматривается договором и настоящим Зако­
ном. 

Статья 57 

Если в договоре, который был заключен, не указана ясно 
или в скрытой форме цена или если в нем не содержится 
положения относительно установления цены товаров, то> 
покупатель обязан уплатить цену, обычно взимаемую про­
давцом во время заключения договора; если такая цена 
точно не установлена, то покупатель обязан уплатить обыч­
ную цену на такие товары, продававшиеся при сопоста­
вимых обстоятельствах в то время. 

Статья 58 

[Если цепа устанавливается в зависимости от веса това­
ра, то в случае сомнения цена определяется по весу нетто 
товара.] 

Статья 59 
1. Покупатель должен уплатить цену продавцу в месте 

нахождения его предприятия, или при отсутствии такового, 
ч месте постоянного пребывания; если платеж должен быть 
произведен против передачи товара или документов, то он 
должен последовать в месте такой передачи. 

2. Если в результате перемены после заключения догово­
ра места нахождения предприятия или места постоянного-
пребывания продавца расходы по производству платежа 
возрастут, то такое увеличение расходов относится на про­
давца. 

Статья 60 
Если стороны согласовали дату для уплаты цены или-

если такая дата установлена обычаем, покупатель без ка­
ких-либо других формальностей выплачивает цену в эту 
дату. 
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Статья 61 Статья 67 
1. Если покупатель не уплатит цену на условиях, уста­

новленных договором и настоящим Законом, продавец впра­
ве потребовать от покупателя выполнения его обязатель­
ства. 

2. Продавец не может потребовать от покупателя уп­
латы цены, если перепродажа продавцом товара соответ­
ствует торговой практике и разумно возможна. В этом слу­
чае договор расторгается 1рзо Гасхо с того момента, когда 
такая перепродажа осуществлена. 

Статья 62 

1. Если неуплата цены в установленный срок является 
существенным нарушением договора, продавец может ли­
бо потребовать от покупателя уплаты цены, либо заявить 
о расторжении договора. Он должен сообщить о своем 
решении в разумный срок; в противном случае договор рас­
торгается 1рзо {асго. 

2. Если неуплата цены в установленный срок не явля­
ется существенным нарушением договора, продавец может 
предоставить покупателю дополнительный срок разумной 
продолжительности. Если покупатель не уплатит цену по 
истечении дополнительного срока, продавец может по свое­
му выбору потребовать уплаты цены или в короткий срок 
заявить о расторжении договора. 

Статья 63 
1. В случае расторжения договора по причине неуплаты 

цены продавец вправе потребовать возмещения убытков, 
предусмотренных в статьях 84—87. 

2. Если договор не расторгается, продавец вправе потре­
бовать возмещения убытков, предусмотренных в статьях 
82 и 83. 

Статья 64 
Покупатель ни в коем случае не может ходатайствовать 

перед судом или арбитражем о предоставлении ему от­
срочки для уплаты цены. 

Статья 65 
Приемка товара состоит для покупателя в совершении 

действий, необходимых для передачи товара и его приня­
тия. 

Статья 66 
1. Если неисполнение покупателем своего обязательства 

в отношении приемки товара на условиях, установленных 
в договоре, является существенным нарушением договора 
или дает продавцу справедливые основания опасаться того, 
что цена не будет уплачена, продавец может заявить о рас­
торжении договора. 

2. Если непринятие товара не является существенным 
нарушением договора, продавец может предоставить поку­
пателю дополнительный срок разумной продолжительности. 
Если покупатель не примет товар по истечении дополнитель­
ного срока, продавец может в короткий срок заявить о 
расторжении договора. 

1. Если согласно договору покупатель зарезервировал за 
собой право определить в дальнейшем форму, размеры или 
иные данные, характеризующие товар (продали по специ­
фикации), и если покупатель не составит этой специфика­
ции к сроку, согласованному в ясно выраженной форме 
или подразумеваемому или до истечения разумного срока, 
считая с момента получения требования продавца, прода­
вец может либо заявить в короткий срок о расторжении 
договора, либо сам составить спецификацию в соответствии 
с потребностями покупателя, как они ему известны. 

2. Если продавец сам составляет спецификацию, он дол­
жен сообщить покупателю данные, содержащиеся в спе­
цификации, и предоставить ему разумный срок для пред­
ставления другой спецификации. Если покупатель не вос­
пользуется этой возможностью, то спецификация, состав­
ленная продавцом, будет обязательной. 

Статья 68 

1. В случае расторжения договора из-за непринятия то­
вара или из-за отсутствия спецификации продавец вправе 
потребовать возмещения убытков, предусмотренных в ста­
тьях 84—87. 

2. Если договор не расторгается, продавец вправе потре­
бовать возмещения убытков, предусмотренных в статье 82. 

Статья 69 

Покупатель должен принять меры, предусмотренные до­
говором, обычаями или действующими правилами, с целью 
обеспечения или гарантии уплаты цены, как-то: акцепт век­
селя, открытие аккредитива или предоставление банков­
ской гарантии. 

Статья 70 

1. Если покупатель не исполнит какого-либо обязатель­
ства, иного, чем те, которые предусмотрены в разделах I 
и II настоящей главы, продавец может: 

а) если неисполнение является существенным нарушением 
договора, заявить о расторжении договора, если только он 
заявит об этом в короткий срок, и потребовать возмещения 
убытков, предусмотренных в статьях 84—87; или 

Ь) в других случаях — потребовать возмещения убытков, 
предусмотренных в статье 82. 

2. Продавец может также требовать от покупателя ис­
полнения его обязательства, если только договор не рас­
торгнут. 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Доклад Генерального секретаря об обязанностях про­
давца в международной купле-продаже товаров: обоб­
щение работы, проделанной Рабочей группой, и пред­
лагаемые решения еще не решенных проблем 

[Содержание см. в документе А/СМ.9ЛУ0.2/\\Ф.16, кото­
рый воспроизводится в настоящем томе выше, во второй 
части. I, А, 2] 
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4. Список соответствующих документов, невоспроизведенных в настоящем томе 
Наименование или описание документа Обозначение документа 

Четвертая сессия Рабочей группы, 
по международной купле-продаже товаров 

Текст замечаний и предложений представите­
лей членов Рабочей группы по статьям 

56—70 ЮЛИС 
Текст исследований и предложений предста­

вителей СССР, Японии и Австрии, касаю­
щихся некоторых обязательств продавца 

Замечания представителя Венгрии по статьям 
24—32 ЮЛИС 
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Статья 39 (предложение Редакционной груп­
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I. ВВЕДЕНИЕ 

1. Комиссия на своей сессии просила Гене­
рального секретаря: 

«предпринять исследование практической воз­
можности разработки общих условий, охваты­
вающих более широкий круг товаров. Иссле­
дование должно учитывать, среди прочего, 
выводы, содержащиеся в {докладе о ходе 
осуществления программы, который будет 
представлен на четвертой сессии], о котором 
говорилось выше в пункте 1, и анализ общих 
условий Экономической комиссии для Евро^ 
пы, который будет представлен Японией» '. 

2. В соответствии с этой просьбой Генераль­
ный секретарь представил Комиссии на ее чет­
вертой сессии доклад, охватывающий первую 
стадию изучения практической возможности раз­
работки общих условий, охватывающих более 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее третьей сес­
сии (1970 г.), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать пятая сессия, Дополнение № 17 (А/8017), пункт 
102 Ь, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть 
вторая, III, А. 

широкий круг товаров2. Эта стадия исследова­
ния имела целью выделение и анализ проблем, 
рассматривающихся в общих условиях, текст 
которых содержится в документе А/СМ9/К.6. 

3. В свете этого доклада Комиссия просила 
Генерального секретаря «продолжать свое ис­
следование о возможности разработки общих 
условий, охватывающих более широкий круг то­
варов, и, по возможности, представить это ис­
следование на пятой сессии Комиссии»3. 

4. (В ответ на это решение Генеральный секре­
тарь представил Комиссии на ее пятой сессии 
доклад о второй стадии исследования о практи­
ческих возможностях4. Основываясь на этом до­
кладе, Комиссия просила Генерального секре­
таря: 

«представить Комиссии на ее шестой сес-
2 Документ АДЖ9/54, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 

1971 г., часть вторая, I, В, 1. 
3 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее четвертой 
сессии (1971 г.), Официальные отчеты Генеральной Ассамб­
леи, двадцать шестая сессия, Дополнение М 17 (А/8417), 
пункт 106, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II : 1971 г., часть 
первая, II, А. 

4 Документ А/СМ9/69. 
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сии окончательное исследование о практических 
возможностях разработки общих условий, охва­
тывающих более широкий круг товаров, и, по 
возможности, приступить к разработке руково­
дящих принципов по этому вопросу и к состав­
лению проектов таких общих условий» 5. 

5. Настоящий доклад является завершением 
исследования практических возможностей, на ко­
торое имеется ссылка выше. Генеральный секре­
тарь также завершил подготовку первого проек­
та «общих» условий. Однако было решено, что 
по причинам, изложенным ниже, такой проект 
должен 'быть представлен Комиссии лишь после 
консультаций с торговыми объединениями и дру­
гими заинтересованными организациями в раз­
личных регионах мира и пересмотра проекта с 
учетом таких консультаций. 

II. МЕТОД АНАЛИЗА И СТРУКТУРА 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

6. Как известно, основной целью первой ста­
дии исследования о практических возможностях, 
представленного Комиссии на ее четвертой сес­
сии, было выделение вопросов, которые обычно 
содержатся в существующих общих условиях, 
охватывающих широкий круг товаров. Известно 
также, что в результате этого исследования Ге­
неральный секретарь сделал следующие предва­
рительные выводы: 

а) хотя не все вопросы, выделенные в ис­
следовании, содержатся во всех общих услови­
ях или касаются всех видов товаров, это об­
стоятельство само по себе необязательно ис­
ключает включение таких вопросов в проект 
«общих» общих условий; в тех случаях, когда 
положение относится только к конкретному 
товару или виду товаров в тексте общих усло­
вий, могла бы быть предусмотрена ограни­
ченная применимость этого положения; 

Ь) нет необходимости составлять отдельные 
формы общих условий, предусматривающих 
различные условия доставки, такие как фоб 
или сиф; интерпретация всех этих выбираемых 
условий могла быть включена в один свод об­
щих условий, и стороны могли бы договари­
ваться, какое из этих условий должно приме­
няться к договору, вместо того чтобы согла­
совывать форму, которая должна применяться 
•к их договору; 

с) возможность составления «общих» общих 
условий зависит не от решения на данной ста­
дии того, какие вопросы следует охватить в 
таком проекте, но скорее от того, возможно ли 
выработать формулировку об основных во­
просах, которые могли бы быть включены в 
общие условия неограниченной (применимости. 
5 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее пятой сес­
сии (1972 г.), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), 
пункт 43, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть 
первая, II, А. 

7. С целью проверки правильности этих пред­
варительных выводов в настоящем исследовании 
анализируется ряд общих условий, относящихся 
к различным видам товаров. Этот анализ пресле­
дует двоякую цель: 

а) сравнить вопросы, рассматриваемые в 
«общих», общих условиях, с вопросами, рас­
сматриваемыми в общих условиях ограничен­
ной применимости; и 

Ь) сравнить положения, включенные в оба 
вида общих условий, с целью обеспечения удо­
влетворительного источника для выработки 
единообразных положений по различным за­
тронутым вопросам, которые были бы приме­
нимы ко всем товарам или к широкому кругу 
товаров. 
8. С этой целью в части III настоящего докла­

да анализируются положения общих условий 
ЭКЕ, относящихся к зерновым (общие условия 
№№ 1А — 8В), и из этого анализа делаются 
выводы для использования при рассмотрении 
возможности и желательности составления «об­
щих» общих условий. 

9. В части IV этого исследования проводится 
дальнейший анализ и сравниваются формули­
ровки, о которых говорилось выше, с общими ус­
ловиями, относящимися к другим сельскохозяй­
ственным продуктам, готовым сельскохозяйст­
венным продуктам, лесу, каучуку, полезным ис­
копаемым и различным видам товаров фабрич­
ного производства и машиностроительной про­
мышленности. Эти общие условия перечислены 
в приложении П. В части V настоящего иссле­
дования излагаются конечные выводы и опреде­
ленные рекомендации в отношении будущей ра­
боты по вопросу об общих условиях купли-про­
дажи и типовых договорах. 

III. АНАЛИЗ ОБЩИХ УСЛОВИИ ЭКЕ, 
ОТНОСЯЩИХСЯ К ЗЕРНОВЫМ 

А.. Общие замечания 
10. Экономическая комиссия для Европы Ор­

ганизации Объединенных Наций (ЭКЕ) разра­
ботала 16 различных форм о купле-продаже зер­
новых. Восемь из них относятся к купле-прода­
же на условиях сиф (морские перевозки), две — 
к купле-продаже на условиях фоб (морские пе­
ревозки), две — к купле-продаже с перевозками 
по железной дороге. Остальные четыре относят­
ся к купле-продаже с перевозками по внутрен­
ним водным путям (две на условиях сиф и две 
на условиях фоб). Все эти общие условия пере­
числены в приложении I к настоящему докладу. 

11. Следует отметить, что общие условия ЭКЕ, 
относящиеся к зерновым, касаются в той или 
иной форме и более подробно тех же вопросов, 
которые выделены в предварительном исследова­
нии6, за исключением двух вопросов: вопроса о 

6 Документ А/С1Ч.9/54, раздел О; Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г., часть вторая, I. В. 1. 



Часть вторая. Международная купля-продажа товаров 95 

передаче собственности и вопроса о составлении 
договора. Следует, однако, отметить, что в свя­
зи с этими положениями ЭКЕ нет необходимо­
сти вырабатывать договор, потому что они со­
ставлены как типовые формы договоров, а не 
как общие условия. 

12. Положения в различных общих условиях 
ЗКЕ, относящихся к зерновым, одинаковы, если 
не считать некоторых различий, 'большинство из 
которых обусловлено специфическими характе­
ристиками вида перевозки или выбранных усло­
вий торговли, например сиф и фоб, на взаимной 
или не на взаимной основе и т. д. Эти различия 
изложены в пунктах 13—22, ниже. 

В. Договоры на взаимной 
и не на взаимной основе 

13. В этих общих условиях проводится разли­
чие между договорами на взаимной и не на вза­
имной основе, так что, когда качество доставлен­
ных товаров не отвечает качеству, о котором бы­
ла достигнута договоренность: 

а) по договору на взаимной основе покупатель 
имеет право на получение выплаты, если качест­
во ниже того, о котором была достигнута дого­
воренность, и должен произвести выплату про­
давцу, если качество выше; 

Ь) по договору не на взаимной основе покупа­
тель имеет право на получение выплаты, если 
качество ниже того, о котором была достигнута 
договоренность, но не несет обязанности обеспе­
чения такой выплаты продавцу, если качество 
выше. 

14. Поэтому все контракты на взаимной осно­
ве содержат дополнительные положения, преду­
сматривающие, что покупатель должен обеспе­
чить продавцу определенную выплату, если фак­
тическое качество доставленных товаров лучше, 
чем качество, оговоренное в договоре. 

С. Состояние в момент отгрузки и условия по­
ставки ржи (гарантированные условия при 
разгрузке); вес в момент отгрузки и полная 
выгрузка 

15. Вышеуказанные термины означают, гаран­
тировано ли состояние 'грузов и определен ли 
окончательный вес в порту отгрузки или раз­
грузки. В зависимости от этого соответственно 
изменяются положения, связанные с этими тер­
минами. 

16. Следует отметить, что в то время как в 
случае морской перевозки на условиях сиф со­
ставляются специальные формы для каждой из 
двух вышеуказанных .возможностей, в случае пе­
ревозки по внутренним водным путям или по же­
лезной дороге не существует отдельных форм. 
В этих случаях оставляется пустое место, кото­
рое заполняется сторонами в целях указания ме­
ста (отгрузки или выгрузки), где должны быть 
определены вес. и состояние грузов. 

Б. Вид перевозки: по морю, по внутренним 
водным путям и по железной дороге 

17. Рассматриваемые общие условия ЭКЕ ка­
саются лишь трех видов перевозки, а именно: по 
морю, по внутренним водным путям и по желез­
ной дороге; они не касаются других видов пере­
возки, таких как по шоссейной дороге или по 
воздуху. 

18. Как указано выше, в пункте 10, отдельные 
договоры существуют лишь для условий сиф и 
фоб в случае перевозки по морю или по внутрен­
ним водным путям. Следовательно, не существу­
ет форм договоров для других торговых условий, 
используемых в международных торговых дого­
ворах, предусматривающих перевозку по морю 
или внутренним водным путям, таких как «стои­
мость и фрахт», «с пристани», «с судна» и фас. 

19. Не выработано отдельных форм для раз­
личных торговых условий, используемых в случае 
перевозки по железной дороге. Таким образом, 
те же формы применимы при кушле-продаже, 
осуществляемой на основе таких торговых усло­
вий, как «франко-вагон», «провоз оплачен до», 
«провоз оплачен до означенного пункта на грани­
це экспортирующей страны» и «доставка в». 

20. Существуют некоторые различия в положе­
ниях, содержащихся в различных формах, каса­
ющихся перевозки по морю, внутренним водным 
путям и железной дороге, которые обусловлива­
ются непосредственно различием видов перевоз­
ки. Эти различия включают следующие: 

а) В формах договоров, относящихся к'мор­
ской перевозке, имеются положения, касающие­
ся отгрузки товаров, такие как положение о ти­
пе используемого судна, возможность отклоне­
ния и минимальный груз, который может быть 
отправлен на одном судне. Такие положения не 
содержатся в формах договоров для перевозки 
по внутренним путям, а также договоров для 
перевозки по железной дороге. 

Ъ) В договорах о морской перевозке, если сто­
роны соглашаются определить вес товаров путем 
совместной проверки и покупатель в момент про­
верки отсутствует, вес, указанный в коносамен­
те, считается окончательным. В договорах о пе­
ревозке по внутренним водным путям, если лю­
бая из сторон отсутствует в подобном случае, 
взвешивание осуществляется присяжными весов­
щиками или в соответствии с обычаями порта 
отгрузки. В случае перевозки по железной доро­
ге, если любая из сторон отсутствует, вес, уста­
новленный железной дорогой, будет считаться 
окончательным. 

с) Число дней, в течение которых продавец 
должен информировать покупателя о дате от­
грузки, в договорах о морской перевозке состав­
ляет от 2 рабочих дней до 10 календарных дней, 
в зависимости от пункта отгрузки и/или пункта 
разгрузки; в договорах о перевозке по внутрен­
ним водным путям этот период составляет от 2 
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до 5 рабочих дней, в зависимости от того, пре­
вышает ли расстояние между портами отгрузки 
и разгрузки 200 километров; в договорах о же­
лезнодорожной перевозке этот период составляет 
1 рабочий день или как согласовано между сто­
ронами. 

21. С другой стороны, существуют различия в 
положениях, которые, по-видимому, не связаны 
непосредственно или обязательно с данным ви­
дом перевозки. Можно указать на следующие 
различия: 

а) В договоре о морской перевозке продавец 
имеет право на возможное отклонение в отно­
шении грузов до 10 процентов и до 5 процентов 
в отношении посылок. В договоре о перевозке 
по внутренним водным путям максимальный раз­
мер возможного отклонения составляет 5 про­
центов и в договоре о перевозке по железной до­
роге — 2 процента. 

Ъ) В договорах о морской перевозке на усло­
виях сиф имеются положения о собственности и 
праве распоряжаться мешками, в которых доста­
вляются товары. Таких положений не существу­
ет ни в договорах, относящихся к перевозке по 
железной дороге или по внутренним водным пу­
тям (сиф и фоб), ни в договорах о морской пе­
ревозке на условиях фоб. 

с) В договоре о морской перевозке на услови­
ях сиф, если покупатель осуществляет свое право 
отказа от товара, он не имеет права требовать 
замены товаров или претендовать на какое-либо 
возмещение, которое обычно предоставляется вы­
полняющей условия стороне. В случае договоров 
о перевозке по внутренним водным путям или по 
железной дороге на условиях сиф не имеется 
такого ограничения, и вопрос о дополнительном 
возмещении оставляется на решение арбитража, 
если стороны не придут к соглашению. 

й) В то время как в договорах о перевозке по 
морю или внутренним водным путям выражение 
«немедленная отгрузка» определяется как зани­
мающая 6 рабочих дней и «быстрая отгрузка» 
как занимающая 21 календарный день, в догово­
рах о железнодорожной перевозке выражение 
«немедленная отправка» определяется как зани­
мающая 4 дня и «быстрая отправка» как зани­
мающая 8 дней. Это время отсчитавается в слу­
чае договоров о перевозке по морю и по вну­
тренним водным путям от даты подписания дого­
вора и в случае договоров о железнодорожной 
перевозке — от даты получения продавцом ука­
заний об отправке со стороны покупателя. 

е) В договорах о железнодорожной перевозке 
в дополнение к терминам, указанным в пункте 
й, выше, также определяются выражения «от­
правка по усмотрению», «определенный период 
отправки», «отправка в течение нескольких меся­
цев», и «отправка в течение одного месяца»; этих 
выражений нет в двух других типах договоров. 

Е. Сиф, фоб и другие типовые 
торговые условия 

22. Основные различия между сиф, фоб и ти­
повыми торговыми условиями при перевозке по 
железной дороге, как они определяются в общих 
условиях ЭКЕ для зерновых, состоят в следую­
щем: 

а) В договорах сиф и о перевозке по желез­
ной дороге право на возможное отклонение в от­
ношении отгружаемых товаров имеет продавец, 
в то время как в договорах фоб на такое откло­
нение может претендовать покупатель. 

Ъ) Договоры сиф содержат конкретные поло­
жения в отношении отгрузки, например, тип 
судна, положения об отклонении и т. д. Догово­
ры фоб не содержат таких положений; вместо 
этого они содержат положения об обязательст­
вах покупателя обеспечить судно или место на 
нем. 

с) Договоры сиф содержат положения, касаю­
щиеся документов, которые продавец должен 
представить покупателю как в отношении типа 
документов, так и в отношении времени их пред­
ставления. Подобные положения содержатся в~ 
договорах о перевозке по железной дороге; раз­
личие касается только типа документов, которые 
должны быть представлены. В договорах о пе­
ревозке на условиях фоб не указывается, какие-
документы должны быть представлены. 

й) Договоры сиф также содержат подробные 
положения в отношении вида страховки, которую 
должен выбрать продавец, в то время как в до­
говорах фоб страховку должен выбрать покупа­
тель. В договорах о перевозке по железной доро­
ге оставляется пустое место для заполнения в-
соответствии с соглашением сторон по этому во­
просу. 

е) В формах договоров сиф имеется положе­
ние о том, что разгрузка товаров производится 
за счет покупателя. В договорах о перевозке на 
условиях фоб и по железной дороге таких поло­
жений не имеется. Однако в договорах фоб име­
ется пустое место для заполнения в соответствии 
с соглашением сторон в отношении условий по­
грузки. 

I) В договорах о перевозке на условиях сиф и 
по железной дороге имеется положение, позво­
ляющее продавцу увеличить время, отведенное 
для отгрузки, в то время как в договорах фоб 
таким правом пользуется покупатель. 

§) Как указано выше, в пункте.21 с, в тех слу­
чаях, когда покупатель использует свое право 
отказаться от товаров, по договорам сиф он не 
имеет в дальнейшем права на какое-либо допол­
нительное возмещение, в то время как в догово­
рах о перевозке по железной дороге вопрос о 
дополнительном возмещении решается путем со­
глашения или арбитража. В договорах фоб та­
ких ограничений не имеется. 
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Р. Общие замечания в отношении 
общих условий ЖЕ 

23. В овете вышеприведенного анализа общих 
условий ЭКЕ, относящихся ,к зерновым, можно 
сделать следующие общие замечания: 

а) с)ти общие условия недостаточно всеобъем­
лющи, для того чтобы предусмотреть все торго­
вые условия, используемые в международной 
торговле зерновыми, и они не предусматривают 
все виды перевозок (см. пункты 17 и 18). Это 
означает, что если стороны хотят использовать 
иные торговые условия, чем фоб и еиф, или, ес­
ли они хотят, чтобы товары перевозились другим 
путем, а не по морю, внутренним водным путям 
или по железной дороге, то для этого не могут 
быть использованы общие условия ЭКЕ. Поэто­
му представляется, что общие условия, преду­
сматривающие все виды перевозок и все или ши­
рокий круг торговых условий, были бы более по­
лезными для деловых кругов. 

Ь) Различия между положениями различных 
рассматриваемых общих условий, по-видимому, 
не оправдывают использование отдельных форм 
договоров для каждого торгового условия или 
вида перевозки. Представляется также, что мно­
жественность этих форм могла бы быть в целях 
удобства уменьшена путем включения относя­
щихся к одному вопросу положений, касающихся 
различных торговых условий или видов перевоз­
ки, в один свод общих условий. Тот факт, что 
этот метод был широко использован в отноше­
нии торговых постановлений и условий, содержа­
щихся в формах, касающихся перевозки по же­
лезной дороге, по-видимому, говорит о том, что 
это предложение можно осуществить. Если будет 
использован этот метод,- то стороны должны бу­
дут указать, какое условие или вид транспорта 
они хотят использовать, вместо того чтобы вы­
бирать соответствующую форму из 16 различных 
форм, подготовленных к настоящему времени 
ЭКЕ. Опасность неопределенности, которая мо­
жет возникнуть, если стороны не смогут указать, 
какое условие или вид перевозки должны быть 
•использованы, можно будет избежать путем вы­
работки на этот случай положения в унифициро­
ванной форме. 

с) Тот факт, что некоторые положения, кото­
рые не связаны обязательно и непосредственно 
с видом перевозки или выбранным торговым ус­
ловием, фигурируют только в одних формах и не 
фигурируют в других, по-видимому, случаен, на­
пример положения, упомянутые в пунктах 21 Ь, 
21 с, 21 е и положение о начале времени испол­
нения, упомянутое в пункте 21 й. Если это так, 
то, по-видимому, целесообразно включить одни 
и те же положения во все формы, за исключени­
ем тех случаев, когда положение применимо 
только в отношении определенной формы, каса­
ющейся конкретного вида перевозки, торгового 
постановления или условия. 

й) Тот факт, что были составлены отдельные 
общие условия для различных видов перевозки 

или различных торговых условий, по-видимому, 
не оправдывает различия в предоставлении воз­
мещения, которое может потребовать покупа­
тель в случае отказа от товаров (см. пункт 21 с, 
выше). Единообразие положений о правах и 
обязанностях сторон, где это возможно, значи­
тельно улучшило бы осознание ими таких прав 
и обязанностей и тем самым помогло бы избе­
жать недоразумений и опоров. 

IV. АНАЛИЗ ПОЛОЖЕНИИ, СОДЕРЖАЩИХСЯ 
В РАЗЛИЧНЫХ ОБРАЗЦАХ ОБЩИХ УСЛОВИИ 

24. Как было разъяснено в пункте 9, выше, в 
этой части настоящего доклада анализируются 
положения, относящиеся к различным вопросам, 
которые содержатся в ряде общих условий. 
В Приложении II, ниже, перечисляются общие 
условия, которые анализируются в данном докла­
де. Необходимо отметить, что они подразделяют­
ся на пять основных категорий: 

А. «Общие» общие условия 
В. Общие условия, относящиеся ко всем или к 

какой-либо группе сельскохозяйственных 
продуктов 

С. Общие условия, относящиеся к группе не­
сельскохозяйственных товаров 

О. Общие условия, относящиеся к конкретным 
сельскохозяйственным продуктам 

Е. Общие условия, относящиеся к конкретным 
несельскохозяйственным това р ам 

25. В Приложении предусмотрены условные 
обозначения, относящиеся к каждой из формули­
ровок. Например, девять «общих» общих усло­
вий (категория А, выше) обозначаются как АЛ, 
А.2 и т. д.; восемнадцать общих условий, относя­
щихся ко всем или к какой-либо группе сельско­
хозяйственных продуктов (категория В, выше), 
обозначаются как В.1, В.2 и т. д. В данном до­
кладе ссылки на эти различные общие условия 
обычно приводятся с использованием условных 
обозначений, а не названий общих условий. 

26. Вопросы, которые обсуждаются в данной 
части настоящего доклада, отнюдь не содержат­
ся во всех общих условиях, (перечисленных в 
Приложении II. Однако большая их часть содер­
жится во многих рассматриваемых формулиров­
ках. Остальные вопросы рассматриваются пото­
му, что они представляются важными, хотя и со­
держатся лишь в некоторых формулировках. 

27. Необходимо отметить, что положения, ко­
торые анализируются в данной части доклада, 
более или менее касаются тех же вопросов, ко­
торые определены в предыдущем исследовании и 
содержатся в документе А/СЫ.9/54*. Однако не­
которые из вопросов, определяемых в этом доку­
менте, рассматриваются в настоящем исследова-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г., часть вторая, 
I, В, 1. 
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нии по другим разделам или подразделяются на 
два или 'более подраздела. 

28. Также необходимо отметить, что ссылки 
на формулировки, приводимые ниже, носят чис­
то иллюстративный характер и не являются ис­
черпывающими. 

29. Однако в 'настоящем анализе не рассма­
триваются специфические положения, которые 
применимы лишь к конкретному товару; к ним 
относятся положения, касающиеся допустимого 
содержания влаги и требуемой способности к 
прорастанию отдельных сельскохозяйственных 
продуктов. 

А. Составление договора 
30. Вопросы, относящиеся к составлению дого­

вора, рассматриваются в различных общих усло­
виях (например А.З, В.16, В.20, С.1, С.З, С.5, 
0.1, ЕЛ, Е.2). Типовые договоры (в противопо­
ложность общим условиям) обычно не содержат 
таких положений: например, формы договоров, 
подготовленные Экономической комиссией для 
Европы для торговли зерновыми (В.16, В.17, 
В.18, В.19). 

31. Основными вопросами, касающимися со­
ставления договоров, которые затрагиваются в 
формулировках, находящихся на рассмотрении, 
являются: обязательный характер предложения, 
время принятия, последствия переговоров, пред­
шествовавших заключению договора, форма до­
говора и, наконец, действенность актов маклеров 
и агентов. 

32. Что касается обязательности (то есть окон­
чательности) предложения, то в принятых реше­
ниях имеются определенные различия. В соответ­
ствии с А.З все предложения считаются для оф-
ферента обязательными, если в предложении нет 
особых оговорок. Напротив, формулировка В.6 
предполагает, что предложения всегда считают­
ся «предложениями без обязательств». В поло­
жении В.20 избрана середина путем объявления 
о том, что предложения, отправляемые телеграм­
мой или телексом, являются обязательными, в 
то время как предложения, отправляемые пись­
менно, не обязательны. 

33. Согласно некоторым формулировкам, пред­
ложение считается принятым тогда, когда лицо, 
которому делается предложение, отправляет 
письменное уведомление о его принятии (С.1, 
С.2, С.4), а согласно другим формулировкам, 
тогда, когда это уведомление о принятии полу­
чено офферентом (А.З, ЕЛ, Е.2). 

34. В В.16, В.17, В.18, В.19, ЕЛ, Е.2 и Е.5 
предусматривается, что после составления дого­
вора все предыдущие устные или письменные пе­
реговоры, которые противоречат договору, пере­
стают иметь силу. В 'соответствии с А.З все такие 
переговоры, независимо от того, противоречат 
они договору или нет, теряют силу. 

35. Некоторые формулировки требуют того, 
чтобы договор составлялся письменно (А.З, С.З). 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 
В других признаются устные сделки, однако тре­
буется письменное подтверждение. В соответст­
вии с В.15 и В.20 лишь письменные подтвержде­
ния имеют силу, в то время как в соответствии 
с С.8 неиодтверждение договора письменно ни­
как не влияет на его действенность. 

36. Некоторые формулировки также преду­
сматривают действенность актов маклеров или 
агентов. Согласно некоторым из этих формули-
говок, договор может быть заключен или подпи­
сан должным образом уполномоченным предста­
вителем или агентом (ЕЛ, Е.2), согласно дру­
гим, такие договоры могут считаться действи­
тельными лишь в том случае, если они подтвер­
ждены самим участником договора (В.6, С.З,. 
С.5). 0.1 содержит требование о том, чтобы мак­
лер во всех случаях сообщал имена покупателя 
и продавца другой стороне. С другой стороны,. 
0.2 предполагает, что это следует делать лишь 
в определенных конкретных случаях. 

В. Лицензии 
37. По разделу лицензий рассматриваются 

следующие вопросы: какая сторона должна по­
лучать лицензию на экспорт или импорт и по­
следствия задержки, отказа или изъятия лицен­
зий правительственными властями. 

38. Многие формулировки (например, В. 16, 
В.18, В.19, В.20, 0.3, Е.З, Е.6) требуют, чтобы 
каждая сторона получала лицензию, требуемую 
в ее стране. Другие формулировки (например, 
АЛ в отношении договоров на основе сиф, стои­
мость и фрахт, франко-судно и ФСП, А.2 и В.17) 
предполагают лишь, что лицензии на экспорт 
должны 'быть получены только продавцом, а ли­
цензии на. импорт — покупателем. Тем не менее, 
другие формулировки (АЛ в отношении догово­
ров на основе франко-вагон фас и франконпри-
стань, А.2, А.9, В.1 в отношении договоров на ос­
нове уплаты пошлины и 0.8) в зависимости от 
используемых торговых условий предполагает, 
что продавец должен предоставить лицензию на 
импорт, а покупатель — лицензию на экспорт. 

39. Согласно большинству общих условий, за­
держка, отказ или изъятие требуемой лицензии 
правительственной властью позволяет любой сто­
роне аннулировать договор (В.6, В.20, Е.З, Е.6) 
или считать . договор недействительным (А.9, 
С.1). Однако формулировки ЕЛ и Е.2 проводят 
разграничение между последствиями отказа, за­
держки и изъятия. В случае задержки договор 
считается недействительным. Отказ и изъятие, 
произведенные после того, как судно зафрахто­
вано или товары отправлены, рассматриваются 
как основание для освобождения от договора, в 
то время как изъятие до фрахтовки судна и от­
правки товаров дает право на отказ от договора.. 

, 40. Коренным образом отличающееся от этого 
решение принято во всех общих условиях Эко­
номической комиссии для Европы для торговли 
зерновыми (например, В.16, В.17, В.18, В.19). 
Эти общие условия рассматривают как невы-
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полнение обязательств отсутствие требуемой ли­
цензии, вызванное любыми причина-ми, за исклю­
чением общего запрета на импорт и экспорт, ко­
торый налагается после заключения договора. 

С. Налоги, пошлины и штрафы 
41. Все общие условия, которые не составле­

ны для торговли на особых торговых условиях 
(например А.З, А.8, В.4, В.5, 0.4, 0.6, ЕЛ, Е.2, 
Е.4, Е.5), а также те, которые основаны на тор­
говых условиях фоб, стоимость и фрахт или сиф 
(АЛ, В.2, В.З, В.8, В.16, В.17, В.18, Б Д 0.5, 
Е).7), предусматривают, что все налоги, пошлины 
и штрафы, налагаемые в стране продавца или в 
стране происхождения товара, должны уплачи­
ваться продавцом, а те, которые налагаются в 
стране покупателя или в стране назначения, вы­
плачиваются покупателем. 

42. Согласно общим условиям, предусматри­
ваемым при купле-продаже на любых условиях, 
кроме фоб, стоимость и фрахт или сиф, вопрос о 
том, какая сторона ответственна за уплату на­
лога, пошлин и штрафов, зависит от конкретных 
условий торгового соглашения. Так, в общих ус­
ловиях, основанных на принципе франко-вагона 
и франко-завода (АЛ) или на основе погранич­
ного принципа (А.2), покупатель должен упла­
тить налоги, пошлины и штрафы, налагаемые в 
стране отправки или погрузки. В общих услови­
ях, основанных на принципе доставки товара 
(А.2 и В.1), продавец также должен уплатить на­
логи, пошлины и штрафы, налагаемые в стране 
назначения. Представляется, что положение, 
касающееся условий фоб, стоимости и фрахта и 
сиф, упоминаемое в предыдущем пункте, приме­
няется в случае купли-продажи на основе фран­
ко-вагона (В.1) или франко-судна (АЛ). 

43. Общие условия, которые касаются колеба­
ний в ставках пошлин, налогов и штрафов, пред­
полагают (за одним исключением), что такие ко­
лебания относятся за счет покупателя (А.8, 0.1, 
0.4, 0.5). 0.8 предусматривает, что покупателя 
не затрагивают колебания в налогах, пошлинах 
и штрафах, первоначально выплаченных продав­
цом. 

И. Количество: колебания; определение 
доставленного количества 

44. Большинство общих условий, которые пре­
дусматриваются при купле-продаже товаров 
большими партиями, допускает, что продавец 
или покупатель, в зависимости от того, кто пре­
доставляет средства транспортировки, сдает или 
требует сдачи товара, в зависимости от каждого 
конкретного случая, в количестве до определен­
ного процента большем или меньшем, чем огово­
ренное количество. В соответствии с большинст­
вом этих общих условий (например, А.5, В.2, В.4, 
В.5, В.8, В.10, В.11, 0.9, О.10 и т. д.) величина 
таких колебаний достигает 5 процентов. В соот­
ветствии с другими общими условиями величина 
колебания находится в пределах от 2 до 15 про­
центов (например, В.14, В.15, В.19, 0.4, Е.З, Е.5, 

Е.6). В некоторых формулировках процентная 
величина допустимого колебания зависит от то­
го, заявлено ли количество с употреблением 
слов «около», «примерно» или «приблизитель­
но» (В.1, С.7, С.9, 0.20) или же предполагается 
транспортировка его как «полного груза» (на­
пример, В.9). 

45. Согласно некоторым формулировкам (В.6, 
В.7, В. 13, В.14, В.15, В.16, В.17), в тех случаях, 
когда приемлемы отклонения, вопрос об излиш­
ке или недостатке данного количества должен ре­
гулироваться на основе договорной цены, тогда 
как согласно другим формулировкам он регу­
лируется частично на основе договорной цены и 
частично на основе рыночной цены (В.11, В.18, 
В.19). 

46. Многие общие условия включают положе­
ния, относящиеся к определению фактически до­
ставленного количества товара. Эти общие усло­
вия содержат различные положения относитель­
но того, следует ли определять это количество 
во время отгрузки или во время выгрузки. Так, 
формулировки А.З, В.1, В.2, В.16, В.17, С.9 пре­
дусматривают, что это количество должно опре­
деляться во время отгрузки, тогда как формули­
ровки В.4, В.5, В.12, 0.6, 0.7, 0.9, 0.10 предпо­
лагают необходимость определения количества 
при выгрузке. Однако в некоторых общих усло­
виях, например, В.18, В.19 и 6.3, этот вопрос 
специально оставляется открытым для достиже­
ния сторонами соглашения. 

47. В некоторых общих условиях предусма­
тривается, что количество должно определяться 
официальными государственными властями или 
независимым учреждением, как, например, В.2, 
В.4, В.10, 0.9, О.10, С.9. Некоторые формулиров­
ки предполагают, что продавец или покупатель, 
в зависимости от каждого конкретного случая, 
имеет право присутствовать при определении ко­
личества, проводимом в стране другой стороны, 
или наблюдать за ним (В.4, В.5, В.8, 0.3, 0.7, 
0.9, О.10 и С.9). 

48. Другие формулировки предусматривают, 
что количество, указанное в коносаменте или в 
железнодорожной накладной, рассматривается 
как фактически доставленное количество (А.З, 
В.1, В.8, В.16, В.17, В.19 и 0.3). Некоторые об­
щие условия также предполагают возможность 
того, что стороны или их представитель совмест­
но устанавливают доставленное количество (В.1, 
В.16, В.17, В.18 и В.19). 

49. В ряде общих условий содержатся положе­
ния относительно определения веса тары и отно­
сительно того, что определенная процентная ве­
личина должна быть вычтена как вес тары из до­
ставленного количества (В.1, В.2, В.З, 0.3 и С.7). 

Е. Качество товаров и его подтверждение 
50. В большинстве общих условий, относящих­

ся к сельскохозяйственным товарам, предусма­
тривается, что данные товары должны быть то­
варами справедливого среднего качества (А.З, 
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В.1, В.7, В.11, В.14, В.15, В.16, В.17, В.18, В.19, 
0.1, 0.6, 0.9, 0.10). В других общих условиях 
содержится требование о том, чтобы товары яв­
лялись товарами нормальной товарной кондиции 
(В.4, В.20, 6.2). Что касается несельскохозяйст­
венных товаров, то некоторые формулировки пре­
дусматривают, что эти товары должны соответст­
вовать «стандартам, существующим в экспорти­
рующей стране в отношении качества, ассорти­
мента, размеров или маркировки» (ЕЛ), или что 
это должно соответствовать товарам, обычно до­
ставляемым продавцом (Е.З), или «обычному 
среднему стандарту качества, существующему в 
стране продавца для сдачи данного типа това­
ров и соответственно (их) назначению» (А.З). 

51. Некоторые общие условия 'предполагают, 
что в случае продажи по образцу товары дол­
жны точно соответствовать образцу, тогда как 
•при продаже по типу образца соответствие мо­
жет быть лишь приблизительным (В.20, С.7, С.8, 
С.9, О.З). 

52. Некоторые общие условия требуют, чтобы 
продавец представлял покупателю свидетельство 
качества товаров путем представления деклара^ 
ции или другого подходящего сертификата (АЛ, 
А.З, В.20). Согласно А.8, продавец должен пред­
ставлять этот сертификат по требованию поку­
пателя. Согласно формулировкам С.2 и С.4, под­
тверждение качества производится на предприя­
тии продавца в присутствии покупателя. 

53. Во многих общих условиях предусматри­
вается подтверждение .качества товара покупа­
телем или его представителем во время или на 
месте отгрузки (например, В.8, В.17, В.18, В.19 
и 0.8). В других формулировках содержится 
требование о том, чтобы такое подтверждение 
проводилось в месте назначения (А.6, В.11, В.12, 
В.20, В.21, 0.3, ОЛ9). Согласно некоторым из 
этих общих условий, место подтверждения каче­
ства также определяется по договоренности ме­
жду сторонами (В.16, В.17, В.18, В.19, Е.2). 

54. В некоторых общих условиях предусма­
тривается, что в тех случаях, когда метод ин­
спекции определен по соглашению между сторо­
нами, или инспекция производится определен­
ным официальным учреждением, результаты ее 
являются окончательными и не могут быть ос­
порены сторонами, например, А.4, А.9, В.1'6, В.17, 
В.18, В.19, ЕЛ. 

55. Многие общие условия, относящиеся к 
сельскохозяйственным продуктам, содержат по­
ложения, требующие подтверждения качества пу­
тем отбора образцов. Этот метод отбора образ­
цов, а также их исследование регулируются под­
робными положениями, которые во многих от­
ношениях отличаются друг от друга (0.7, В.9, 
В.10, В.20, В.21, В.11, В.8, 0.3). Аналогичные 
положения содержатся в С.9, в котором речь 
идет о купле-продаже растительных и животных 
масел, жиров и т. д. 

Р. Упаковка 

56. Различные формулировки оставляют во­
прос о типе упаковки на усмотрение сторон для 
определения ими этого типа по договоренности 
(В.2, В.З, В.8, В.16, В.17, В.18, В.19). Однако не­
которые общие условия определяют тип упаков­
ки согласно тому, что принято в данных обстоя­
тельствах (АЛ, А.2, А.З, С.8). Формулировка А.З 
требует, чтобы упаковка обеспечивала сохран­
ность товаров во время транспортировки и при 
обычном обращении с ними. Некоторые форму­
лировки, относящиеся к сельокохозяйстввекным 
товарам, предусматривают, чтобы товары сда­
вались в мешках конкретного описанного типа 
(В.5, В.6, В.20). 

57. В ряде общих условий также содержатся 
положения относительно того, что упаковочный 
материал является собственностью покупателя и 
стоимость упаковки уже включена в цену (на­
пример, В.16, С.1, С.2, С.4, С.5). 

С. Место и время доставки 
58. В ряде общих условий предусматривает­

ся, что доставка осуществляется либо путем пе­
редачи товара покупателю, либо уведомлением 
его о том, что товар находится в его распоряже­
нии (С.З, С.5). В других общих условиях место 
доставки определяется в зависимости от того, кто 
платит за перевозку товара. В том случае, если 
оплата входит в обязанности продавца, он дол­
жен доставить товар на место назначения. 
С другой стороны, в том случае, когда перевозка 
оплачивается покупателем, продавец должен до­
ставить товар к месту отгрузки (В.1, С.7). 

59. В ряде формулировок предусматривается, 
что в том случае, когда в договоре не указыва­
ется место доставки, этим местом является кон­
тора продавца (В.6, С.1, С.2, С.4, С.5, С.8). Од­
нако в соответствии с Е.З продавец должен бес-. 
платно доставить товар к борту судна. 

60. Многие формулировки содержат положе-' 
ния, определяющие значение некоторых выраже­
ний, обычно используемых в международной тор­
говле для указания предельных сроков, в тече­
ние которых должен быть отгружен товар. Одна­
ко эти определения отличаются друг от друга. 
Так, например, 

а) «немедленная доставка» означает доставку 
в течение: 

— 3 дней после заключения договора (В.9, 
В.10); 

— 6 рабочих дней со дня, следующего за датой 
заключения договора (В.16, В.17); 

— 4 рабочих дней со дня получения погрузоч­
ных инструкций от покупателя (В.19); 

— 7 дней в том случае, если транспортировка 
производится по железной дороге, и 10 дней 
в том случае, если транспортировка произ­
водится пароходом (В.20); 
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— 15 дней со дня, следующего за датой купли-
продажи (0.3); 

Ъ) «срочная доставка» означает доставку в те­
чение: 

— 8 рабочих дней (В. 19) после получения по­
грузочных инструкций; 

— 10 дней в том случае, если доставка произ­
водится по железной дороге, и от 14 до 30 
дней в том случае, если доставка произво­
дится морем, в зависимости от расстояния, 
«по получении погрузочных инструкций от 
покупателя или после получения уведомле­
ния о предоставлении всех необходимых ли­
цензий или после открытия согласованного 
кредита» (В.20); 

— 10 дней с даты заключения договора, но в 
течение 3 дней в том случае, если произво­
дится местная купля-продажа, как, напри­
мер, купля-продажа путем обмена товара­
ми (В.1); 

— 21 дня со дня, следующего за датой заклю­
чения договора (В. 16, В. 18). 

61. Некоторые общие условия содержат поло­
жения, в которых рассматривается тот или иной 
аспект времени доставки. Так, Б.З предусматри­
вает, что в том случае, когда в договоре не за­
фиксировано время доставки, доставка считает­
ся «срочной», то есть производимой в течение 
30 дней со дня купли-продажи, тогда как, соглас­
но Е.4, покупатель должен дать инструкции отно­
сительно «срочной» доставки в течение 10 недель 
со дня заключения договора. С другой стороны, 
согласно С.2 и С.4, это время должно быть опре­
делено по соглашению между сторонами через 
6 месяцев после даты заключения договора. 

62. В том случае, когда договор предусматри­
вает период доставки, этот период начинается 
после: а) даты составления договора или Ь) да­
ты получения продавцом аванса, согласованного 
в договоре (С.1), или той даты, когда продавец 
получает уведомление о выдаче лицензии на им­
порт (€.2, С.4). С.4 также предусматривает, что, 
если осуществление договора зависит от планов, 
спецификаций или информации, которые должен 
предоставить покупатель, начало этого периода 
может быть отсрочено до получения таких доку­
ментов. 

63. Формулировки В.9, В.10, Б.9 и Б.10 содер­
жат положения, касающиеся вычисления перио­
дов, выраженных в месяцах или полумесяцах. 

64. Многие общие условия предусматривают,-
что сторона, которая должна предоставить сред­
ства транспортировки, может путем уведомления 
другой стороны продлить время доставки. Боль­
шинство этих формулировок допускают продле­
ние времени доставки до 8 дней (В.5, В.6, В. 12, 
В.13, В.14, В.15, В.16, В.18, 0.7), тогда как дру­
гие допускают 3 дня (В.9), 15 дней (В.4) или 
один месяц (В.8, С.1). Общие условия В.5, В.6, 

В. 12, В. 14 и 0.7 допускают продление срока до­
ставки лишь в том случае, если договорный пе­
риод транспортировки ее превышает 31 день. 

65. Большое число общих условий, упомяну­
тых в пункте выше, предусматривают, что если 
этот период продлевается продавцом, он должен 
уплатить штраф, размеры которого зависят от 
времени продления (В.5, В.6, В.12, В.13, В.14, 
8.15, В.16, В.18, 0.7). 

66. Согласно А.З, продавец может отложить 
доставку товара в тех случаях, когда покупа­
тель вовремя не предоставляет ему необходи­
мых данных относительно производства товаров 
или если он позже изменяет эти данные. 

67. Некоторые общие условия касаются поло­
жения о том, что доставка может быть осуще­
ствлена по частям. А.9 допускает доставку по ча­
стям во всех случаях. В соответствии с В.1 до­
ставка может осуществляться по частям в тех 
случаях, когда договор составлен на основе 
«франко-пристань» или «доставки...», или в том 
случае, когда продавец должен обеспечить пере­
возку товара. С.7 допускает доставку по частям 
в двух последних случаях, тогда как С.9 допус­
кает такую доставку в том случае, когда дого­
вор составлен на основе условий стоимость и 
фрахт или сиф. В.16 допускает доставку по час­
тям только в том случае, когда договорное коли­
чество превышает 50 тонн (зерновых). С другой 
стороны, некоторые общие условия не допускают 
доставки по частям, за исключением того случая, 
когда имеется согласие на то покупателя (на­
пример, А.З). Однако согласно В.1 и С.7 прода­
вец должен доставить товар по частям в тех слу­
чаях, когда покупатель просит его об этом. 

68. Некоторые общие условия предусматрива­
ют, что в тех случаях, когда товар доставлен в 
более чем одной партии, каждая партия должна 
рассматриваться как отдельный договор (А.9, 
8.16, В.18, В.19, В.7, 0.9, О.10). В соответствии 
с В.16, В.18, В.19, 0.9 и 0.10 каждая отдельная 
партия должна соответствовать положениям, ре­
гулирующим весь договор в целом. 

Н. Торговые условия 
69. Некоторые условия продажи основаны на 

одном или более конкретных условиях, таких 
как стоимость и фрахт, сиф, фоб и т. д. В то же 
время существует ряд общих условий, примене­
ние которых не ограничивается договорами, ос­
нованными на каком-либо конкретном торговом 
условии. Однако некоторые формулировки, под­
падающие под вторую категорию, содержат оп­
ределения для различных торговых условий, ко­
торые стороны могут использовать в своем дого­
воре. 

70. Наряду с формулировками, которые рас­
сматриваются в настоящем докладе, два ряда 
этих категорий касаются исключительно толко­
вания определенных торговых условий. Форму­
лировка АЛ (Инкотермы 1953 года, подготовлен-
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ные Международной торговой палатой) (МТП), 
рассматривает толкование следующих торговых 
условий: франко-завод, франко-вагон, франко 
вдоль борта судна, фоб, стоимость и фрахт, сиф, 
фрахт или перевозка оплачены, франко-судно и 
франко-пристань. Другим комплексом является 
формулировка А.2 (также подготовленная Ме­
ждународной торговой палатой), которая рас­
сматривает толкование двух торговых условий: 
«Доставлено до границы» и «Доставлено... пош­
лина уплачена». 

71. В отличие от вышеупомянутых формули­
ровок, подготовленных Международной торговой 
палатой для толкования тортовых условий, об­
щие условия С.7 включают толкование ряда 
торговых условий другим путем. В этой форму­
лировке рассматриваются вопросы, касающиеся 
сделок по купле-продаже (например, 'количест­
во, доставка, отсутствие соответствия, средства 
защиты и т. д.) и излагаются различные реше­
ния но каждому вопросу в соответствии с раз­
личными торговыми условиями, которые могут 
использоваться сторонами в их договоре, напри­
мер фас, фоб, стоимость и фрахт, сиф, франко-
пристань, франко-оклад, подлежит одобрению, 
бесплатно до весов покупателя и т. д. 

72. Аналогичный метод используется в других 
формах общих условий, но в более ограниченной 
мере. Так, формулировки С.1, С.2 и С.4, подго­
товленные Экономической комиссией Организа­
ции Объединенных Наций для Европы, принима­
ют этот метод лишь в отношении преодоления 
риска. В отношении других вопросов эта форма 
•не предусматривает толкования торговых усло­
вий. 

73. Некоторые общие условия, которые не ис­
пользуются для договоров, основанных на одном 
или более конкретном торговом условии, вклю­
чают в виде справочного материала толкования, 
приводимые в формулировке АЛ (Инкотермы 
1953 года), например А.9, В.20 и С.2 (послед­
няя— лишь в отношении передачи риска). 

74. Другие формулировки определяют некото­
рые торговые условия в различной степени под­
робно, и в отдельных отношениях эти определе­
ния отличаются от толкований, даваемых в Ин-
котермах. Многие из этих формулировок также 
определяют ряд торговых условий, которые не 
рассматриваются в толкованиях Международной 
торговой палаты, упоминаемых в пункте 70, 
выше. 

75. Наиболее всеобъемлющими из этих опре­
делений являются определения, содержащиеся в 
А.З (Общие условия СЭВ). В отношении каждо­
го рассматриваемого здесь торгового условия эта 
формулировка включает не только положения, 
касающиеся погашения расходов но транспорти­
ровке и передаче риска, но также и то время, 
когда передается собственность на товары, и точ­
ный момент, когда предполагается осуществить 
доставку. Эти общие условия также определяют 
обязательства сторон в отношении перевозки то-
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вара по воздуху или по почте, причем оба эти 
положения не охвачены толкованиями Между­
народной торговой палаты или любыми другими 
рассматриваемыми формулировками. 

76. Представляется, что некоторые формы об­
щих условий, которые не составляются специаль­
но на основе какого-либо торгового условия, ука­
зывают, что они могут быть использованы лишь 
в отношении одного или более конкретных тор­
говых условий. Например, представляется, что 
В.5 (составленная Торговой ассоциацией по зер­
ну и кормам) применима лишь к договорам, со­
ставляемым на основе сиф, тогда как представля­
ется, что формулировка А.8 применима к догово­
рам на основе фоб, стоимость и фрахт и сиф. 

/. Страхование 
77. Почти вое общие условия, представляемые 

для договоров на основе сиф или применимые к 
таким договорам, включают подробные положе­
ния, касающиеся страхования, которое должен 
произвести продавец. В отношении договоров на 
основе фоб или стоимость и фрахт многие фор­
мулировки требуют того, чтобы покупатель стра­
ховал товар до Отгрузки, например А.5, В.7, 
В. 17, В.22, 0.3. Формулировки, относящиеся к 
договорам на других торговых условиях, не со­
держат положений относительно страхования. 

78. Относительно того, какие типы риска дол­
жен охватывать страховой полис, рассматривае­
мые общие условия содержат различные прави­
ла. В отношении обычного или ординарного рис­
ка некоторые формулировки требуют, чтобы стра­
ховой полис составлялся на условиях, включаю­
щих частную аварию (положения о страховании 
грузов Объединения лондонских страховщиков), 
например А.8, В.5, В.6, В.18, В.20, С.9, 0.3, 0.10 
и т. д. Другие общие условия требуют страхова­
ния, свободного от частной аварии, например, 
А.9, В. 14, В.15, В.16, О.5. 

79. Что касается особых видов риска, таких 
как война, беспорядки или забастовки, то прави­
ла также отличаются друг от друга. Большая 
часть формулировок требует, чтобы продавец в 
случаях договоров на основе сиф включал стра­
хование против рисков в результате войны и 
в соответствии с некоторыми также страхование 
от забастовок и беспорядков и гражданских вол­
нений (например, В.5, В.6, В.11). Однако, соглас­
но А.9, продавец может по своему выбору за­
страховать товар против рисков войны; в соот­
ветствии с В. 18 продавец может произвести та­
кое страхование, если имеется просьба покупа­
теля. С другой стороны, формулировка В.З тре­
бует, чтобы стороны договаривались относитель­
но страхования от определенного специального 
вида риска, включая кражу, хищение, утечку или 
поломку. 

80. Правила также отличаются друг от друга 
в отношении того, кто должен уплачивать стои­
мость страхования от особого риска. В соответ­
ствии с формулировками В.5, В.6, В.13, В.14, 
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В. 16, С.9, 0.3, 0.7 и т. д. (продавец уплачивает 
премию в размере до половины одного процента 
от стоимости товара, а покупатель выплачивает 
остальную сумму, если таковая имеется. Однако 
в соответствии с В.9 продавец выплачивает до 
одной четвертой одного процента, а сотласно 
0.5 —до 10 процентов. Согласно формулиров­
кам В.7, В.20, 0.5, 0.10, именно продавец полно­
стью оплачивает страховую премию, тогда как, 
согласно формулировкам АЛ, В.2, В.4, Е.З и 
другим, такая премия начисляется на счет поку­
пателя. 

81. Далее, правила отличаются друг от друга 
в отношении размеров страхования, которые не­
обходимо произвести. Формулировки Е.4 и Е.5 
требуют, чтобы страхование охватывало лишь 
сумму накладной. Формулировки В.5, В.6, В. 13, 
В.14, В.15, 0.7 требуют, чтобы страхование по­
крывало сумму накладной плюс 2 /процента; В.4, 
В.9, С.8, С.9, Е)5—сумму '.накладной плюс 5 про­
центов; А.9, В.20, 0.3 — сумму накладной плюс 
10 процентов. 
/ . Документация 

82. Большая часть общих условий содержит 
положения, касающиеся документов, относящих­
ся « выполнению договора купли-продажи. Эти 
документы могут быть классифицированы на че­
тыре основные категории: а) документы, которые 
требуются для экспорта или импорта товаров, 
помимо лицензий и других правительственных 
разрешений, которые рассматривались в пунктах 
37—40, выше; Ь) документы, которые необходи­
мы покупателю для того, чтобы принять товар; 
с) документы, касающиеся монтажа, ремонта 
машин я ухода за ними; и й) документы, каса­
ющиеся платежей. 

83. Что касается документов, подпадающих 
под категорию а, выше, то формулировка АЛ 
(Инкотермы) предусматривает в отношении каж­
дого торгового условия, что именно покупатель 
должен получить все документы (за исключени­
ем сертификата о происхождении груза и кон­
сульской фактуры), которые могут потребоваться 
ему для транзита, импорта и там, где доставка 
производится в стране продавца,— экспорта то­
вара; от продавца требуется оказание покупате­
лю всевозможной помощи в деле приобретения 
этих документов. С другой стороны, продавец 
должен предоставить покупателю, по просьбе и 
за счет последнего, сертификат о происхождении 
груза и консульскую фактуру. В формулиров­
ках В. 18, 0.9 и 6.10 содержатся аналогичные 
правила, предусматривающие, что все сертифи­
каты, которые требуются и могут быть получены 
в стране погрузки и/или происхождения товара, 
должны предоставляться продавцом за счет по­
купателя. 

84. Что касается документов, упоминаемых в 
пункте %2Ъ, выше, то общие условия АЛ особо 
оговаривают в отношении ряда торговых усло­
вий документы, которые продавец должен предо­

ставить с тем, чтобы дать покупателю возмож­
ность взять на себя доставку товара. Для дого­
воров, составляемых на основе франко-вагон, 
эти документы являются «обычными транспорт­
ными документами», которые должен предоста­
вить продавец; для договоров, составляемых на 
основе стоимость и фрахт и сиф, документы со­
стоят из чистого коносамента, накладной на то­
вар и, в случае договоров на основе сиф,— стра­
хового полиса; для договоров на основе фравко-
судно или франко-пристань документы также 
включают ордер на доставку и «любые другие 
документы, которые могут потребоваться для то­
го, чтобы дать покупателю возможность взять 
на себя доставку товара». 

85. Некоторые общие условия, касающиеся 
оборудования и машинной техники, включают 
положения относительно доставки покупателю 
определенной технической документации (см. 
пункт 82с, выше). Так, формулировки С.2 и С.4 
требуют того, чтобы продавец предоставил чер­
тежи и другие технические данные для монтажа, 
ввода в эксплуатацию, управления и обслужива­
ния доставленного товара. В соответствии с А.З 
технические документы, предоставляемые поку­
пателем, должны соответствовать практике, 
существующей в соответствующей отрасли про­
мышленности в стране продавца. Формулировка 
С.З требует предоставления чертежей, касаю­
щихся монтажа и закладки фундамента для ма­
шинного оборудования, тогда как С.1 предусма­
тривает, что продавец должен предоставить по­
купателю брошюры с инструкциями, касающи­
мися использования товара и ухода за ним. 

86. Некоторые общие условия, которые преду­
сматривают предоставление технической доку­
ментации, также предусматривают, что такие до­
кументы остаются исключительной собственно­
стью продавца и не могут без его согласия 
использоваться покупателем для какой-либо це­
ли, помимо той, для которой они были ему пере­
даны, и что покупатель не может передавать или 
пересылать эти документы третьей стороне (А.З, 
С.2, С.З, С.4 и С.5). 

К- Транспортировка товара ' 
87. Некоторые общие условия содержат поло­

жения, касающиеся обязательства продавца в 
отношении транспортировки товаров в том слу­
чае, когда согласно договору он обязан обеспе­
чить такую транспортировку. 

88. Формулировка 0.3 содержит положение, 
аналогичное положению статьи 54 ЮЛИС, пре­
дусматривающему, что продавец должен заклю­
чить с должным старанием и на обычных усло­
виях договор по перевозке товара по обычному 
маршруту в согласованный порт назначения. Не­
которые общие условия предусматривают тип 
судна, которые продавец может использовать для 
транспортировки товаров. Например, В.5, В.6 и 
0.7 требуют того, чтобы судно было «пароходом 
первого класса и/или судном с мощными'двига-



104 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1973 год, том IV 

телями классом не ниже чем 100 АЛ или 'британ­
ского стандарта Британской корпорации или 
высшей классификации в американских, фран­
цузских, норвежских, западногерманских или 
других подобных реестрах». Согласно В.9, судно 
должно быть «хорошим пригодным к мореплава­
нию судном, подходящим для транспортировки 
[зерна], для 'которого страхование может быть 
произведено с нормальной премией». 

89. Во многих общих условиях предусматри­
вается, что товар может отправляться через ка­
кой-либо порт или прямо в порт назначения и с 
перегрузкой или без перегрузки (В.4, В.11, В.16, 
С.9, 0.3, 0.4, 0.7, 0.9 и 0.10). Однако в А.9 не 
упоминается возможность отправки через какой-
либо порт, хотя и допускается перегрузка. 
С другой стороны, А.6 явно исключает перегруз­
ку и требует прямой отправки в порт назначения. 
Ь.Данные по отгрузке, инструкции, уведомления, 

дата погрузки 
90. Некоторые общие условия требуют от по­

купателя в тех случаях, когда он обязан обеспе­
чить перевозку груза, представить продавцу дан­
ные по отгрузке. Так, например, формулировка 
АЛ в отношении контрактов на условиях фас 
предусматривает, что покупатель должен свое­
временно сообщить продавцу название судна, 
номер причала для погрузочных работ и даты 
поставки товара на судно. Согласно формули­
ровке В.2, покупатель обязан сообщить продав­
цу название, грузоподъемность и ожидаемую да­
ту прибытия судна за 30 дней до погрузки. 
В формулировке А.5 предусматривается, что по­
купатель должен в начале месяца, предшеству­
ющего «месяцу отгрузки», сообщить продавцу 
название и национальную принадлежность суд­
на, порт погрузки, предполагаемую дату прибы­
тия, количество товара, подлежащего погрузке, 
и имя грузополучателя. С другой стороны, фор­
мулировки ЕЛ и Е.2 требуют уведомления лишь 
о названии судна « его тоннаже. 

91. Некоторые общие условия содержат поло­
жения об отгрузочных инструкциях, которые по­
купатель должен представить продавцу. Напри­
мер, формулировка АЛ предусматривает, что в 
случае контрактов на условиях франко-вагон 
покупатель обязан предоставить продавцу «не­
обходимые отгрузочные инструкции», в то время 
как, согласно формулировке А.2, в случае кон­
трактов на условиях «'поставлено...» покупатель 
должен сообщить продавцу адрес конечного на­
значения товара в импортирующей стране. Фор­
мулировка В.6 также требует, чтобы покупа­
тель предоставил продавцу необходимую инфор­
мацию об исполнении контракта. Согласно фор­
мулировке Е.6, покупатель должен дать «инст­
рукции о полной погрузке» и, согласно формули­
ровке А.З в отношении товаров, перевозимых по 
железной дороге, представить «таможенную де­
кларацию», сообщить «пункт пересечения това­

рами границы страны продавца, имя грузополу­
чателя, а также станцию назначения». 

92. Данные общие условия не предусматрива­
ют единого срока представления отгрузочных 
инструкций. Так, например, эти инструкции дол­
жны быть посланы: 

— согласно формулировке АЛ в отношении 
контрактов на условиях франко-вагон — «в 
срок»; 

— согласно формулировке В.6 — «своевре­
менно»; 

-—согласно формулировке В.9 — «до заверше­
ния погрузки»; 

— согласно формулировке 0.8 — в срок, «что­
бы они были получены продавцом не менее, 
чем за два полных рабочих дня до той да­
ты, когда (товары) должны быть доставле­
ны на товарную пристань»; 

— согласно формулировке Е.6 — в такой срок,. 
чтобы они были «в распоряжении агента не 
менее 12 дней до даты отгрузки, оговорен­
ной в контракте»; и 

— согласно формулировке А.З — в случае пе­
ревозки морем — за 55 дней до даты по­
ставки. 

93. В других общих условиях предусматрива­
ются различные сроки, в течение которых отгру­
зочные инструкции должны быть посланы поку­
пателем в соответствии с выражением, исполь­
зуемым для указания срока, к которому прода­
вец обязан поставить товары7. Так, например: 

— при «немедленной поставке» отгрузочные 
инструкции должны быть даны: при заклю­
чении контракта (0.3), в течение 24 часов 
(В.19) и в течение 3 рабочих дней (В.20); 

•—при «быстрой поставке» — при заключении 
контракта (0.3) и в течение 8 рабочих дней 
(В.19, В.20); 

•—при доставке в течение указанного перио­
да-— за 3 рабочих дня до даты, указанной 
в контракте (В.19, В.20); 

•— при поставке в течение оговоренного сро­
ка— пятнадцатого числа месяца, предшест­
вующего месяцу отгрузки (0.3), и в первый 
рабочий день этого срока (В.19, В.20). 

94. Большинство рассматриваемых общих ус­
ловий требует от продавца информировать по­
купателя о времени отгрузки товаров. Однако 
срок, « течение которого подобная информация 
должна быть представлена покупателю, в раз­
личных общих условиях различен. 

95. В то время как некоторые общие условия 
предусматривают, что подобная информация 

7 Толкование некоторых из этих терминов см. выше, в; 
пункте 60. 
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должна 'быть представлена «без задержки» или 
при помощи иного аналогичного выражения (АЛ, 
В. 17, С.9, 0.9 и 0.10), другие требуют, чтобы эта 
информация 'была послана заблаговременно, для 
того чтобы позволить покупателю принять необ­
ходимые меры, по прохождению товаров через 
таможню и принятию их (ЕЛ и Е.2). Однако в 
большинстве общих условий устанавливаются 
точные сроки, в течение которых должна быть 
представлена подобная информация (А.4, А.5, 
В.1, В.2, В.9, В.11, В.13, В.14, В.15, В.16, В.18, 
0.3, ЕЛ, Е.2 и т. д.). Эти сраки колеблются от 
7 дней до начала погрузки (А.З, когда фрахто­
вание обеспечивается продавцом) до 28 дней от 
даты выдачи коносамента (0.4) и 10 дней от 
«даты отплытия» парохода (0.5). Согласно не­
которым общим условиям, этот срок определя­
ется по согласованию сторон (В.5, В.6, В.12, С.9). 

96. Многие формы общих условий определяют 
дату отгрузки. Большинство этих общих условий, 
которые касаются перевозки морем, предусма­
тривают, что, если не доказано иное, дата выда­
чи коносамента должна считаться датой отгруз­
ки (АД В.5, В.6, В.9, В.11, В.13, В.14, В.15, В.16, 
С.9, 0.3, 0.7, 0.9, О.10, ЕЛ, Е.2 и т. д.). Форму­
лировка В.4 предусматривает, что в тех случа­
ях, когда в коносаменте не указано, что товары 
фактически погружены, датой отгрузки должна 
считаться дата прохождения через таможню, 
указанная в сертификате о происхождении то­
вара. 

97. В формулировке АЛ предусматривается, 
что при контрактах на условиях фоб и фас про­
давец должен обеспечить обычный чистый доку­
мент в подтверждение поставки товаров. 

98. В формулировке А.З предусматривается 
специальное правило в отношении поставки ма­
шин и оборудования. Согласно этой формулиров­
ке, если в контракте не установлены сроки по­
ставки компонентов машин и оборудования, то 
датой поставки машин или оборудования будет 
дата поставки последней их части, 'без которой 
данная установка не 'может быть введена в дей­
ствие. 

99. Что касается перевозки по- железной доро­
ге, то формулировка В. 19 предусматривает, что 
датой отправки должна быть дата передачи то­
вара железной дороге, в то время как, согласно 
формулировкам ЕЛ и Е.2, датой поставки счита­
ется дата выдачи железнодорожной накладной. 
М. Гарантия 

100. Ряд общих условий, относящихся к по­
ставке оборудования и других изделий машино­
строительной промышленности, содержит поло­
жение о ..гарантиях в отношении этих товаров. 

101. Действие 'гарантии распространяется на 
неправильную конструкцию, дефектный материал 
или несоответствующее качество изготовления 
(С.1, С.2, С.З, С.4 и С.5). Согласно формулиров­
ке А.З, действие гарантии также распространяет­

ся на те характеристики товара, которые оговоре­
ны в контракте. 

102. В некоторых из этих общих условий также 
оговаривается срок гарантии. Так, например, 
согласно формулировке С.5, при продаже зубча­
тых колес предусматривается период гарантии в 
шесть месяцев, в то время как, согласно форму­
лировке С.1, при продаже потребительских това­
ров длительного пользования и других изделий 
машиностроительной промышленности предусма­
тривается срок в двенадцать месяцев с момента 
перехода риска или в шесть месяцев с даты про­
дажи товара первому конечному потребителю, в 
зависимости от того, какой срак истечет быстрее. 

103. Формулировка А.З предусматривает раз­
личные сроки гарантии в зависимости от основ­
ных видов товаров. Согласно этой формулиров­
ке предусматриваются следующие сроки гаран­
тии: 

а) на изделия точной механики — 9 месяцев с 
даты поставки; 

Ъ) на мелкое оборудование и аппараты, а так­
же на малые и средние установки — 12 месяцев, 
считая со дня пуска в эксплуатацию, однако не 
более 15 месяцев с даты поставки; 

с) на крупные машины и большие установки — 
то же, что и выше, в пункте \Ъ, за исключением 
того, что этот срок не должен превышать 24 ме­
сяцев с даты поставки. 

104. Формулировки А.З, С.2, С.4 и С.5 предус­
матривают, что срок гарантии должен быть прод­
лен на любой срок, в течение которого данные 
товары не использовались по причине содержа­
щегося в них дефекта. 

105. В отношении гарантии замененных и от­
ремонтированных товаров или частей этих то­
варов имеются различные положения. В соответ­
ствии с формулировками С.2, С.4 и С.5 на эти 
товары будет предоставлена новая гарантия на 
тот же срок, что и до их ремонта или замены. 
С другой стороны, формулировка С.З не преду­
сматривает предоставления, гарантии в отноше­
нии товаров, представленных взамен дефектных. 
Согласно формулировке А.З, «на части товаров, 
поставляемые взамен дефектных, в контракте 
может быть установлена гарантия с учетом ме­
ждународной практики. 

106. Все общие условия, включающие положе­
ния о гарантии в отношении товаров, предусма­
тривают, что продавец может на свой выбор оп­
ределить: заменить ли дефектный товар или ус­
транить этот дефект путем ремонта, а также ре­
шить, следует произвести ремонт в месте нахож­
дения дефектного товара или же на предприя­
тии продавца. Однако, хотя формулировки С.1 
С.2, С.З, С.4 и С.5 предусматривают, что возвра­
щение дефектного товара продавцу для ремонта 
или замены должно быть произведено за счет 
покупателя, общее условие А.З содержит оговор-
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ку о том, что все расходы в связи с подобным 
возвращением товара должен нести 'продавец. 
N. Переход риска 

107. Согласно формулировкам А.З и С.З, риск 
переходит в момент осуществления поставки. 
Формулировки В.1, С.7, 0.8, ЕЛ и Е.2 'предусма­
тривают, что риск переходит в тот момент, когда 
покупатель обязан принять поставленный товар. 

108. Некоторые общие условия определяют в 
отношении некоторых условий поставки момент 
перехода риска аналогично Инкотермам. Напри­
мер, формулировки А.З, В.16, В.17, В.18, С.1 и 
ЕЛ и Е.2 также предусматривают, что при по­
ставке на условиях фоб, сиф и каф моментом 
перехода риска является момент фактического 
перехода товара на 'борт судна в порту погруз­
ки. Однако, согласно формулировкам А.8, 0.9 и 
0.10, риск переходит лишь тогда, когда товары 
поставлены на борт судна, а, согласно формули­
ровке Е.З,—когда «товары погружены в лихте­
ры для отгрузки после получения уведомления 
о предполагаемом прибытии судна». Согласно 
формулировке 0.3, риск переходит в тот момент, 
когда продавец доставляет товар в порт от­
грузки. 

109. В формулировках В.16 и В. 18 содержится 
исключение из правила Инкотермов, упомянуто­
го в предыдущем пункте, и предусматривается, 
что в тех случаях, когда контракт заключается 
после того, как товар фактически перешел через 
борт судна в порту отгрузки, риск случайной ги­
бели переходит с продавца на покупателя по за­
ключении контракта. 

ПО. Правило Инкотермов, относящееся к пере­
ходу риска в случае контрактов на условиях 
франко-завод, аналогичным образом принимает­
ся формулировками С.1, ЕЛ и Е.2. Последние две 
формулировки также содержат правила Инко­
термов, относящиеся к контрактам на условиях 
фас и франко-набережная. 

111. Некоторые общие условия также устанав­
ливают момент перехода риска в отношении кон­
трактов, основанных . на условиях поставки, не 
рассматриваемых в Инкотермах. Например, фор­
мулировки С.1, ЕЛ и Е.2 предусматривают, что 
при поставках на условиях фраяко-грузовик или 
франко-баржа риск случайной гибели, как и в 
случае поставок на условиях франко-вагон, бу­
дет переходить в момент принятия перевозчиком 
груженого дорожного или водного транспортного 
средства. Согласно формулировке А.З при по­
ставке на условиях франко-место погрузки това­
ра на транспортные средства покупателя риск 
переходит в момент принятия товаров с тран­
спортных средств продавца на транспортные 
средства покупателя. 

112. Некоторые формулировки содержат поло­
жения о_переходе риска в случае поставок на 
условиях, не рассматриваемых в Инкотермах: 
например, на условиях «франко-граница» (ЕЛ и 

Е.2), «поставлено на границу» (С.1), «поставле­
но на границу страны-экспортера» (В.19 и С.1), 
«поставлено на границу страны транзита» и «по­
ставлено на границу страны-импортера» (В.19), 
«поставлено в» (В. 19), «франко-место доставки 
(согласованный пункт на границе страны-импор­
тера или на территории страны-импортера)» 
(С.1, ЕЛ и Е.2) и «франко-вагон граница страны 
продавца» (А.З). 

О. Условия платежа 
113. Большинство общих условий содержит 

положения, относящиеся к условиям платежа. 
Эти положения относятся к таким вопросам, как 
сумма, способ и срок платежа. 

114. Сумма платежа, который должен осущест­
вить покупатель, состоит не только из цены това­
ра, но также из стоимости фрахта, страхования, 
упаковки и т. д., в зависимости от применяемых 
условий поставки и других условий контракта и/ 
или применяемых общих условий. 

| 115. В отношении товаров, цена которых зави-
, сит от их веса, некоторые общие условия преду­

сматривают ее исчисление на основе веса нетто 
(В.8, В.11). Однако, согласно формулировке В.16, 
в тех случаях, когда товары поставляются в меш-

[ ках, их цена исчисляется на основе веса 'брутто. 
Согласно формулировкам С.1, С.2 и С.4, счита-

; ется, что цены, указанные в прейскурантах и ка­
талогах, применимы к неупакованным товарам,. 

1 в то время как цены, указанные в предложениях 
платежа и в контракте, включают стоимость упа­
ковки. 

116. Несколько формулировок предусматри­
вают, что в случае, если поставленное количест­
во товара меньше указанного в коносаменте, 
разница будет оплачена продавцом, а если это 
количество больше,— покупателем по контракт-

\ ной цене (В.13, В.14, В.15). Согласно формули­
ровке В. 9, любое 'несоответствие между количе­
ством по контракту и количеством фактически 
поставленного товара должно быть урегулирова­
но по цене «дня погрузки», а согласно формули-

э ровке В.10 —по рыночной цене в день поставки. 
Однако, согласно формулировкам ЕЛ и Е.2, ес-

э ли несоответствие между количеством по кон-
1 тракту и фактически поставленным количеством 
в не превышает 10 процентов, оно будет урегули­

ровано на основе конкретной цены. 

0 117. Ряд общих условий содержит положение 
,_ о влиянии на цену происходящего после заключе­

ния контракта роста или снижения транспортных 
к ставок. Согласно формулировке В.21, подобные 
1_ изменения относятся на счет той стороны, кото-
е рая оплачивает расходы по перевозке. Однако,. 

согласно формулировке 0.6, расходы, вызванные 
любым увеличением или падением фрахтовых 

)- ставок, относятся на счет продавца. Формули-
а ровки В.13, В.14 и В.15 содержат положения 
с: лишь о сокращении фрахтовых ставок, что будет 
и выгодно покупателю. 
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118. Рассматриваемые общие условия преду­
сматривают в основном три различных подхода 
в отношении способа платежа. Согласно первому 
подходу, этот вопрос остается открытым для не­
посредственного соглашения между сторонами. 
Согласно второму подходу, предусматриваются 
подробные положения, относящиеся к одному 
или более способам оплаты, которые могут быть 
согласованы сторонами. Третий подход состоит 
в установлении определенного 'Способа оплаты. 
В последнем случае большинство из положений 
требует, чтобы оплата была произведена налич­
ными против предоставления документов или 
путем аккредитива. 

119. Формулировки С.1, С.2 и С.4 предусматри­
вают, что вопрос о 'способе оплаты должен быть 
решен на основе договоренности сторон. Однако 
формулировки В.20 и 0.4, хотя в основном и сле­
дуют этому подходу, ограничивают свободу вы­
бора сторон конкретными способами оплаты, 
которые перечисляются особо. 

120. Формулировки, принимающие второй под­
ход и изложенные выше, в пункте 118, обычно 
содержат положение, относящееся к оплате про­
тив документов или с помощью аккредитива, в 
случае если стороны достигнут договоренности 
относительно одного из этих способов оплаты 
(А.8, В.6, С.7, 0.3). 

121. Формулировки В.1, В.4 и 0.8, принимая 
третий подход, предусматривают, что платеж 
должен быть осуществлен наличными, в то вре­
мя как формулировки В.4, В.5, В.6, В.9, В.13, 
В.14, В.15, 0.3 и 0.7 требуют, чтобы платеж был 
осуществлен против документов. Некоторые из 
последних формулировок оговаривают докумен­
ты, которые должны быть представлены для со­
вершения платежа, например, это относится к 
формулировке В.4. 

122. Большинство формулировок, предусматри­
вающих конкретный метод оплаты, требуют осу­
ществления ее с помощью аккредитива. Форму­
лировка А.6 требует, чтобы аккредитив был «без­
отзывным», а формулировка 0.5,— чтобы он был 
«подтвержденным и безотзывным». Однако, со­
гласно формулировке А.9, аккредитив должен 
быть «подтвержденным, безотзывным и безобо­
ротным», а согласно формулировке А.5 — «без­
отзывным, обладающим свойством переуступки 
и делимым». Согласно формулировке А.4, аккре­
дитив должен быть «безотзывным, подтвержден­
ным, переводимым, обладающим свойством пе­
реуступки и делимым» и, наконец, согласно фор­
мулировкам В.2 и В.З, он должен быть «под­
твержденным, делимым, безотзывным и неогра­
ниченным». 

123. Общие условия А.9 и 0.3 содержат поло­
жение о том, что срок действительности аккреди­
тива должен превышать, по крайней мере, на 15 
дней, а согласно условиям А.8—на 30 дней ко­
нечную дату отгрузки. Любая необоснованная 
задержка в открытии аккредитива со стороны 

покупателя дает право продавцу пропорциональ­
но увеличить срок поставки. 

124. Некоторые общие условия включают по­
ложения о том, что, если продавец не предста­
вит какой-либо документ, требующийся для со­
вершения платежа, платеж тем не менее должен 
быть совершен против соответствующей банков­
ской гарантии (В.4, В.5, В.6, В.13, В.14, В.15, 
О.З; 0.7). 

125. Некоторые общие условия содержат по­
ложения о том, когда должен быть совершен 
платеж. Так, например, согласно формулировке 
В.20, платеж должен быть произведен непосред­
ственно в согласованный срок; согласно форму­
лировке В.9, платеж должен быть произведен ко 
дню, следующему за днем представления доку­
ментов. Формулировка В.4 предусматривает, что 
платеж должен быть при любых обстоятельст­
вах произведен в течение 90 дней, считая с даты 
выдачи коносамента. При поставках на условиях 
франко-завод формулировка С.1 требует, чтобы 
платеж был произведен в течение 30 дней после 
уведомления продавца о том, что товары были 
предоставлены в распоряжение покупателя. Од­
нако формулировка С.5 предусматривает, что 
при поставках зубчатых колес и коробок пере­
дач платеж должен быть произведен следую­
щим образом: 

а) '/з суммы должна быть выплачена во вре­
мя размещения заказа; 

Ь) Уз—в ходе выполнения контракта, но не 
позднее того времени, когда товары пред­
ставляются в распоряжение покупателя, и 

с) Уз— в течение 30 дней после представле­
ния товаров в распоряжение покупателя. 

126. Формулировка А.8 включает положение 
о том, что, независимо от согласованного сторо­
нами способа платежа, покупатель остается от­
ветственным за оплату полной стоимости всех 
товаров, поставленных в соответствии с контрак­
том. Формулировка В.6 предусматривает, что, 
если стороны не приходят к соглашению относи­
тельно части товара, подлежащего поставке, или 
если поставка всего товара не была произведе­
на, покупатель должен в любом случае оплатить 
полученное количество или то количество, в от­
ношении которого между сторонами была достиг­
нута договоренность. 

127. Некоторые общие условия предусматрива­
ют, что в случае опоздания с совершением пла­
тежа, покупатель должен оплатить проценты за 
просроченную сумму. Формулировка А.З преду­
сматривает процентную ставку в размере 4 про­
центов, в то время как формулировка С.8 — в 
размере на 2 процента выше учетной ставки, дей­
ствующей в Федеративной Республике Германии. 
Согласно формулировкам С.З и С.5 процентная 
ставка соответствует ставкам Банка Франции. 
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Р. Уведомление о претензиях 
128. Многие общие условия устанавливают 

срок, в течение которого 'покупатель должен 
представить свои претензии в отношении каче­
ства и/или количества товара. Согласно форму­
лировке А.8, этот срок должен быть согласован 
между сторонами во время заключения контрак­
та, в то время как, согласно формулировке В.1, 
устанавливается срок в размере' трех рабочих 
дней с даты тодачи заявки на доставку товаров, 
согласно формулировке. 0.6—<в размере 21 дня 
с конечной даты разгрузки и согласно формули­
ровке А.9 — в размере 30 дней с момента при­
бытия товаров к месту назначения. Другие фор­
мулировки устанавливают различные сроки в 
зависимости от того, относится ли эта претензия 
к качеству или к количеству товара. 

129. В отношении количества товара различ­
ные общие условия устанавливают следующие 
сроки предъявления претензии: 

— в течение 2 рабочих дней с момента обмера 
товара (С.7); 

— в течение 6 рабочих дней после прибытия 
товара к месту назначения (В.6); 

— в течение 14 рабочих дней, считая от ко­
нечной даты выгрузки и/или складирова­
ния в конечном порту назначения (0.3); 

— в течение 3 месяцев с даты поставки (А.З). 
130. С другой стороны, для претензий в отно­

шении качества товара устанавливаются следу­
ющие сроки предъявления претензий: 

— непосредственно после выгрузки (С.9) или 
непосредственно после принятия товара в 
случае поставок на условиях франко-набе­
режная или франко-склад при условии, ес­
ли это требование доведено до сведения по­
купателя, в противном случае претензия 
должна быть предъявлена непосредственно 
после прибытия товара (В.1); 

— в течение 3 рабочих дней в отношении про­
дажи на месте (С.7) или с момента принятия 
товаров при явном дефекте и с момента 
обнаружения при скрытом дефекте (В.20); 

— в течение 5 рабочих дней после прибытия 
товара (С.8) или после представления то­
вара на инспекцию (0.10); 

— в течение 7 календарных дней после пред­
ставления товара на инспекцию (0.9) или 
после принятия товара при явном дефекте 
или при скрытом дефекте — в размере 8 не­
дель и 3 месяцев в зависимости от вида то­
вара (Е.4 и Е.5); 

— в течение 7 рабочих дней с даты поставки 
образцов покупателю (0.3); 

— в течение 12 дней с момента прибытия то­
вара по назначению при явном дефекте и 
в размере 45 дней при скрытом дефекте 
(накапливающееся качество) (В.6); 

— в течение 6 месяцев с даты поставки, а в 
отношении товара с установленным сроком 
гарантии— не позднее 30 дней после его 
истечения (А.З). 

131. Некоторые общие условия включают кон­
кретные положения относительно формы и со­
держания претензии покупателя. Так, например, 
формулировки А.З, В.6, ЕЛ и Е.2 предусматри­
вают, что претензия должна быть предъявлена 
в письменной форме. Формулировки ЕЛ и Е.2 
требуют, чтобы претензия содержала все необхо­
димые данные о количестве товара, в отношении 
которого она предъявляется, а также причины ее 
предъявления. С другой стороны, формулировка 
А.З приводит, подробный список тех данных, ко­
торые должны быть указаны в претензии поку­
пателя, включая его требование о способе удо­
влетворения претензии; если в заявлении о пре­
тензии отсутствуют какие-либо из требуемых 
данных, продавец обязан незамедлительно уве­
домить покупателя об их. отсутствии. В случае 
неисполнения продавцам этой обязанности он 
впоследствии не вправе ссылаться на то, что пре­
тензия была неполной. 

132. Формулировка В.6 предусматривает, что 
претензия в отношении качества товара не будет 
действительной, если она затем не будет под­
тверждена выданными официальным путем сер­
тификатами об анализе проб, сделанных приве­
денными к присяге лицами или квалифициро­
ванными служащими из товара, на котором еще 
стоит печать продавца. 

133. Некоторые общие условия предусматри­
вают, что в случае, если покупатель в течение 
оговоренного срока не уведомляет продавца или 
не посылает ему полные данные о своей претен­
зии, будет считаться, что он отказывается от 
этой претензии (например, А.9, В.1, Е.З и Е.6). 

134. Ряд общих условий также содержит по­
ложения в отношении сроков и способов рассмо­
трения претензии покупателя. Так, например, 
формулировка А.З предусматривает, что прода­
вец обязан рассмотреть претензию и дать ответ 
по ее существу в течение срока, установленного 
в контракте, и если в контракте этого срока не 
установлено, то «е позднее чем в течение 90 дней 
в отношении комплектных заводов и установок 
и 60 дней во всех остальных случаях. Если про­
давец не дает ответа по существу претензии по­
купателя в течение установленного срока или в 
течение любого дополнительного срока, согласо­
ванного между сторонами, а покупатель обраща­
ется в арбитраж, продавец должен нести все 
расходы по арбитражному разбирательству, не­
зависимо от исхода дела. 

р. Средства защиты при нарушении условий 
поставки 

135. Средства защиты при нарушении условий 
поставки, имеющиеся в распоряжении соблюда­
ющей контракт стороны, в различных формули-
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ровках значительно отличаются друг от друга. 
Некоторые из этих общих условий предусматри­
вают разные средства защиты в отношении про­
срочки в поставке и в отношении непоставки то­
варов. Другие имеют одну систему средств за­
щиты, применимых ко всем видам вины. Кроме 
того, некоторые общие условия предусматрива­
ют, что до того как прибегнуть к какому-либо 
средству защиты, соблюдающая договор сторона 
должна предоставить дополнительный срок для 
выполнения поставки. Другие формулировки пре­
дусматривают, что в случае просрочки в постав­
ке, продавец обязан заплатить какой-то опреде­
ленный штраф, размер которого зависит от про­
должительности задержки, а покупатель не мо­
жет прибегнуть к какому-либо другому средству 
защиты, до того пока он не использует макси­
мальную сумму штрафа. 

136. Многие из общих условий, предусматри­
вающих дополнительный срок выполнения по­
ставки, применяют одно и то же правило по от­
ношению к вине как продавца, так и покупателя 
(В.1, В.20, С.7, С.в). Однако формулировка С.1 
содержит требование о предоставлении дополни­
тельного срока лишь в случае вины со стороны 
продавца. Несколько отличный подход принима­
ется формулировкой А.З, согласно которой по­
купатель при непоставке товара может прибе­
гать к другим средствам защиты лишь по исте­
чении определенного периода времени. 

137. Некоторые общие условия указывают про­
должительность дополнительного срока. Соглас­
но формулировке В.20, дополнительный срок со­
ставляет обычно 7 дней; согласно формулировке 
В.1, этот период не может быть меньше 3 рабо­
чих дней; согласно формулировке С.8, он не мо­
жет быть менее 3 рабочих дней в случае немед­
ленной поставки и 6 дней во всех остальных 
случаях. Согласно формулировке С.1, при отсут­
ствии соглашений между сторонами продолжи­
тельность этого срока составляет один месяц. 

138. Формулировки А.З и В.20 предусматри­
вают исключения из правила ЫаспГпзт., упомяну­
того выше, в пункте 135, в случаях, когда винов­
ная стррона уведомляет другую сторону в пись­
менной форме о том, что она не выполнит свое 
обязательство по контракту, или когда контракт 
был заключен «с указанием определенного вре­
мени поставки» (срочные контракты, то есть ког­
да время имеет существенное значение); однако, 
согласно формулировке В.20, последнее условие 
должно быть особо оговорено в контракте. 

139. Как указано выше, в пункте 135, некото­
рые общие условия в случае просрочки в по­
ставке предусматривают выплату штрафа или 
сокращение цены. Так, например, формулиров­
ки А.8, С.2 и С.4 предусматривают, что цена 
должна быть сокращена на определенный про­
цент, согласованный между сторонами во время 
заключения контракта. 

140. Согласно формулировке А.З, продавец в 
течение первых 30 дней просрочки поставки то­

вара должен выплачивать 0,05 процента за каж­
дый день просрочки, в течение следующих 30 
дней — 0,08 процента и в дальнейшем — 0,12 про­
цента; общая сумма штрафа не должна ни в ко­
ем случае превышать 8 процентов стоимости то­
вара, в отношении которого имела место про­
срочка. Однако, согласно формулировке А.6, в 
случае, если просрочка в поставке не превышает 
двух недель, сумма штрафа составляет 1 про­
цент от стоимости нвпоставленного товара; за­
тем эта сумма каждые две недели поставки воз­
растает на 1 процент, учитывая, однако, что об­
щая сумма штрафа не должна превышать 5 про­
центов. 

141. Ниже, в пунктах 142—150, даются при­
меры средств защиты, которыми располагает не­
виновная сторона, с учетом, естественно, приме­
нения правила №епГпз{ или взимания макси­
мальной суммы штрафа там, где подобные тре­
бования применимы. 

142. Согласно формулировкам С.2 и С.4, поку­
патель может путем уведомления в письменной 
форме потребовать от продавца поставить това­
ры в течение разумно оправданного дополни­
тельного срока, который он .может указать в этом 
уведомлении. Если продавец не поставляет то­
вар в течение этого срока, покупатель имеет пра­
во путем уведомления в письменной форме и не 
спрашивая согласия какого-либо суда прекра­
тить действие контракта в отношении непоетав-
леняого товара; кроме того, он может взыскать 
убытки. 

143. Согласно формулировке С.1, покупатель 
имеет право прекратить действие контракта пу­
тем уведомления в письменной форме как в от­
ношении всех непоотавленных товаров, так и в 
отношении товаров, которые, хотя и были по­
ставлены, но не могут быть/надлежащим образом 
использованы без непоетавленных товаров. Бо­
лее того, при просрочке в поставке покупатель 
может без права применения любого другого 
средства защиты получить обратно любой платеж, 
произведенный им в отношении вышеупомянутого 
товара, а также любые расходы, надлежащим 
образом понесенные им при исполнении кон­
тракта. 

144. Согласно формулировке С.9, невиновная 
сторона может путем немедленного уведомления 
продавца «и без ущерба для его права наполне­
ния контракта», 

а) расторгнуть контракт или ту его часть, ко­
торая не исполнена, и отказаться от любых 
дальнейших претензий, или 

Ь) продать или купить, соблюдая обычную 
осторожность, товар или документы за счет ви­
новной стороны и потребовать возмещения раз­
ницы в цене, если таковая будет иметь место, 
или 

с) просить независимых брокеров установить 
рыночную стоимость товара на день обнаруже-
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ния вины или по истечении любого продления 
срока поставки. Возникающая разница в цене 
должна быть немедленно аплачена виновной сто­
роной; 

й) в дополнение к средствам, указанным в 
подпунктах Ь и с, взыскивать убытки в особых 
случаях. 

145. Согласно формулировкам ЕЛ и Е.2, по­
купатель может выбрать между продолжением 
действия контракта при условии ответственности 
продавца за любые оправданные дополнитель­
ные расходы в результате просрочки и прекра­
щением действия контракта путем уведомления 
без получения согласия какого-либо суда. В по­
следнем случае покупатель может также взыс­
кать убытки. 

146. Согласно формулировке А.З, покупатель 
может после истечения срока, упомянутого выше, 
в пункте 137, отказаться от исполнения контрак­
та в отношении непоставленной части товара, а 
также в отношении тех поставленных частей то­
вара, которые не могут быть использованы без 
его непоставленной части. В подобном случае 
продавец должен возместить все платежи, про­
изведенные покупателем, с уплатой 4 процентов 
годовых. 

147. Согласно формулировке А.8, покупатель 
может либо расторгнуть контракт в отношении 
непоставленного товара и потребовать оплаты 
любого превышения по сравнению с контрактной 
ценой рыночной цены, действующей в стране от­
грузки во время отгрузки на товары того же 
описания, или принять товар со скидкой, кото­
рая подлежит взаимному согласованию. 

148. Согласно формулировке А.6, в случае 
просрочки в поставке более чем на 10 недель по­
купатель может расторгнуть контракт в отноше­
нии непоставленной части товара. 

149. Согласно формулировкам Е.З и Е.6, в 
случае непоставки товара продавец должен оп­
латить в качестве заранее оцененных убытков 
сумму, равную 10 процентам стоимости сиф не­
поставленного товара; согласно формулировке 
Б.5 — заранее оцененные убытки, равные 
1 проценту контрактной или рыночной цены на 
день непоставки товара, в зависимости от того, 
какая цена выше. 

150. Согласно формулировкам В.20 и С.8, кон­
тракт или любая его часть, остающиеся невыпол­
ненными, считаются расторгнутыми, если одна 
из сторон не представила напоминания в тече­
ние 30 дней (формулировка В.20) и в течение 
трех месяцев (формулировка С.8), считая с мо­
мента последней поставки. Формулировка В.20 
также предусматривает, что в подобном случае 
ни одна из сторон не имеет права на возмещение 
убытков. 

151. Формулировки В. 16, В. 18 и В. 19 преду­
сматривают, что неотправка продавцом одной 
партии товара в течение срока, указанного в 

контракте, не дает покупателю права отказать­
ся от остальных партий этого товара; продавец 
продолжает нести ответственность за поставку 
этих партий товара в течение срока, установлен­
ного в контракте. 

152. Некоторые общие условия предусматри­
вают средства защиты для продавца в тех слу­
чаях, когда имеют место непринятие или про­
срочка принятия товара покупателем. 

153. Так, например, согласно формулировке 
А.2, в случае контрактов на условиях «постав­
лено...» или «поставлено за границу», если поку­
патель не принимает поставленные товары, пос­
ле того как они должным образом были предо­
ставлены в его распоряжение, он должен нести 
все риски, связанные с товаром и оплачивать лю­
бые дополнительные расходы, возникшие в ре­
зультате подобного непринятия товара. Соглас­
но формулировке С.7, если покупатель задержи­
вает принятие товара, продавец по истечении до­
полнительного срока, который он должен предо­
ставить, может продать товар либо с аукциона, 
либо через уполномоченного на то брокера за 
счет покупателя. Согласно формулировке С.1, 
продавец должен обеспечить хранение товара за 
счет и риск покупателя; он может также полу­
чить компенсацию за любые расходы, понесен­
ные им в результате надлежащего исполнения 
контракта. В формулировках С.2 и С.4 в допол­
нение к требованию о том, чтобы продавец обес­
печил хранение товара за счет и риск покупа­
теля, предусматривается страхование товара про­
давцом за счет покупателя. Более того, согласно 
последним формулировкам, если покупатель не 
принимает поставку в течение разумного перио­
да времени, указанного в письменном уведомле­
нии продавца, последний может путем повторно­
го уведомления в письменной форме и без со­
гласия какого-либо суда прекратить действие 
контракта в отношении непоставленной части 
товара и получить от покупателя компенсацию 
за любые потери, понесенные им по причине не­
принятия покупателем поставленного товара. 

К. Средства защиты при поставке товаров, не 
соответствующих условиям контракта 

154. Большинство общих условий, относящих­
ся к сельскохозяйственным продуктам и другим 
товарам, продаваемым без упаковки, содержит 
положение, согласно которому основным средст­
вом защиты при поставке товаров, не соответст­
вующих условиям контракта, является опреде­
ленная скидка (сокращение цены). Согласно 
формулировке В.11, размер этой скидки должен 
быть установлен по взаимному соглашению или 
с помощью арбитража, а в соответствии с фор­
мулировкой 0.5 — только с помощью арбитража; 
согласно формулировкам В.13, В.14 и В.15, «над­
лежащая скидка должна быть предоставлена на 
то время года, когда была осуществлена отгруз­
ка». Многие формулировки, например, формули­
ровки В.9, В.10, В.12, В.16, В.17, В.18, Э.4 уста-
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навливают размер скидки в зависимости от сте­
пени несоответствия качества товара указанно­
му в контракте. 

155. Согласно формулировке В.5, в некоторых 
случаях помимо скидки продавцом уплачивает­
ся штраф. Размер штрафа равен 50 процентам 
величины скидки. Формулировка А.З также пре­
дусматривает выплату штрафа в том случае, 
когда покупатель требует от продавца устране­
ния дефекта товара. Этот штраф должен охва­
тывать период с момента предъявления претен­
зии до момента устранения дефекта путем ре­
монта или замены и должен быть исчислен в том 
же размере, что и в случаях просрочки в постав­
ке (см. выше, пункт 140). 

156. Некоторые общие условия ставят средст­
во защиты покупателя в зависимость от степени 
несоответствия качества товара указанному в 
контракте. Так, например, согласно формули­
ровкам В.16, В.17 и В.18, в случаях, когда скид­
ка превышает 10 процентов контрактной цены, 
покупатель может не принять товар и взыскать 
убытки. Согласно формулировке С. 17, в тех слу­
чаях, когда разница между стоимостью постав­
ленного товара и контрактной .ценой меньше 10 
процентов, покупатель может потребовать лишь 
сокращения цены; однако в тех случаях, когда 
разница превышает этот предел, он может пре­
кратить действие контракта и взыскать убытки. 
Согласно формулировке В.6, когда в случае по­
ставок в условиях «по образцу» разница в цене 
составляет менее 5 процентов, а в случае поста­
вок на условиях «согласно типичному образцу»— 
менее 7 процентов, покупатель может лишь тре­
бовать скидки; однако, если эта разница превы­
шает указанный процент, он может требовать рас­
торжения контракта и взыскать убытки. Соглас­
но формулировке В. 12, если поставленный товар 
на 5 процентов смешан с посторонним товаром, 
покупатель может не принять подобный товар и 
в отношении непринятого количества контракт 
будет считаться недействительным. 

157. Согласно формулировкам А.5 и А.6, един­
ственным средством защиты, которым располага­
ет покупатель при каком-либо несоответствии 
качества (или количества) товара указанному в 
контракте, является компенсация. 

158. Согласно формулировке А.З, покупатель 
может потребовать либо устранения дефекта 
продавцом, либо сокращения цены. Если он тре­
бует устранения дефекта, продавец должен за 
свой счет либо устранить дефект, либо заменить 
дефектный товар. Однако, если он не устраняет 
дефект, покупатель будет иметь право сам устра­
нить этот дефект и взыскать фактически расхо­
ды с продавца в том размере, в каком они мо­
гут быть оправданы. 

159. Согласно формулировке С.9, в случае не­
соответствующего качества покупатель имеет 
право лишь на сокращение цены, однако в тех 
случаях, когда в контракте предусмотрено, что 

некоторые характеристики товара не должны 
достигать определенного минимума или не дол­
жны превышать определенного максимума, и это 
условие не выполняется, покупатель может либо 
расторгнуть контракт, либо потребовать замены 
товара, либо взыскать убытки за невыполнение 
условий контракта. 

160. Согласно формулировкам В. 13, В. 14 и 
В. 15, несоответствие качества указанному в кон­
тракте не дает право покупателю отказаться от 
принятия товара, за исключением тех случаев, 
когда это осуществляется по решению арбит­
ража. 

5. Средства защиты при невыполнении 
других обязательств 

161. Некоторые общие условия содержат по­
ложения в отношении средств защиты продавца 
в тех случаях, когда покупатель не предоставля­
ет вовремя отгрузочных инструкций. Согласно 
формулировке АЛ (Имкотермы в отношении кон­
трактов на условиях франко-завод, фоб, каф, 
сиф, фас и «фрахт и перевозка оплачиваются...»), 
покупатель должен нести дополнительные рас­
ходы и все риски с момента истечения срока 
предоставления подобных инструкций. Согласно 
формулировке А.З, продавец имеет право пере­
дать товар на хранение за счет и риск покупа­
теля. Согласно формулировке В.1, продавец мо­
жет а) отгрузить товар и требовать исполнения 
контракта покупателем или Ь) запросить у по­
купателя инструкции, с) прекратить действие 
контракта или 4) взыскать убытки за неисполне­
ние контракта. В случаях Ь, с и й продавец дол­
жен представить уведомление о том, что. он не 
будет отгружать товар по крайней мере в тече­
ние трех дней до осуществления какого-либо из 
этих прав. 

162. Согласно формулировкам ЕЛ и Е.2, если 
покупатель не предоставляет отгрузочных инст­
рукций, продавец может тем не менее осущест­
вить погрузку товара на свое усмотрение. Со­
гласно формулировкам А.8 и А.9, в тех случаях, 
когда продавец не получает отгрузочных инст­
рукций, он не может нести ответственность за 
позднюю отгрузку; формулировка А.8 также 
предусматривает, что продавец в течение перио­
да между указанными в контракте датой отгруз­
ки и датой коносамента имеет право взыскать 6 
процентов годовых с цены товара или расторг­
нуть контракт и взыскать убытки, если он не по­
лучает инструкций в течение одного месяца пос­
ле даты отгрузки, указанной в контракте. 

163. Некоторые общие условия также преду­
сматривают средства защиты в тех случаях, ког­
да продавец не уведомляет покупателя об осуще­
ствлении отгрузки товара, или в тех случаях, 
когда продавец не соблюдает отгрузочных ин­
струкций. Так, например, формулировка А.З пре­
дусматривает, что продавец в случае неуведом­
ления покупателя об осуществлении отгрузки 
должен выплатить определенный штраф, а так-
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же возместить покупателю все расходы, возник­
шие вследствие несоблюдения продавцом дан­
ных отгрузочной инструкции. Однако, согласно 
формулировке 0.3, продавец просто возмещает 
покупателю все расходы, (которые он мог понес­
ти в результате несообщения продавцом дан­
ных, относящихся к осуществлению отгрузки. 
Согласно формулировке В.1, в случае поставки 
морских товаров или товаров, подлежащих пере­
возке морем, неуведомление продавцом покупа­
теля о данных по отгрузке предоставляет поку­
пателю право по истечении дополнительного сро­
ка в размере трех дней прекратить действие 
контракта или взыскать убытки. 

Т. Средства защиты продавца в отношении 
просрочки платежа со стороны покупателя 
164. Несколько общих условий предусматри­

вают, что в тех случаях, когда покупатель не 
осуществляет платеж вовремя, продавец может 
отложить выполнение своих обязательств до осу­
ществления платежа (А.8, С.1, С.2, С.4, Е.4 и 
Е.5). Кроме того, формулировка С.1 предусма­
тривает, что продавец может после письменного 
уведомления покупателя получить компенсацию 
в размере 6 процентов суммы, подлежащей вы­
плате. Если покупатель не осуществляет пла­
тежа в течение дополнительного срока, согласо­
ванного между сторонами, или при отсутствии 
подобного соглашения в течение одного месяца 
с даты совершения платежа, продавец может пу­
тем письменного уведомления и без права ис­
пользования какого-либо другого средства защи­
ты прекратить действие контракта. Однако, со­
гласно формулировкам С.2 и С.4, если продавец 
уведомляет покупателя в течение разумного пе­
риода времени, он может потребовать выплаты 
процентов с подлежащей уплате суммы и, если 
в.конце дополнительного срока, установленного 
в контракте, покупатель все еще не совершил 
платеж, продавец может путем письменного уве­
домления и без получения согласия какого-либо 
суда прекратить действие контракта и взыскать 
убытки. 

165. Формулировки ЕЛ и Е.2 предусматрива­
ют, что в тех случаях, когда покупатель не про­
изводит какого-либо платежа, срок которому 
наступил до осуществления поставки, или не от­
крывает аккредитива, продавец может по своему 
усмотрению продолжить или прекратить дейст­
вие контракта. В последнем случае продавец дол­
жен уведомить покупателя в течение 15 кален­
дарных дней с даты платежа, указав дату, пос­
ле которой он будет считать контракт расторгну­
тым. Продавец может также взыскать убытки в 
дополнение к возмещению дополнительных расхо­
дов, понесенных им вследствие просрочки плате­
жа со стороны покупателя. Положение о пре­
кращении действия контракта продавцом путем 
надлежащего уведомления в тех случаях, когда 
покупатель не осуществляет платежа вовремя, 
также содержится в формулировках С.7, 0.8, 
0.9 и О.10. 

166. Единственной формулировкой, которая 
предоставляет продавцу право остановки груза 
в пути, является формулировка А.8. Согласно 
этой формулировке, если покупатель «е осущест­
вляет платежа в течение определенного периода 
времени после выставления продавцом тратты: 
или представления счета за товары, отгружен­
ные в соответствии с контрактом, продавец мо­
жет, среди прочего, «распорядиться товаром,, 
уже отгруженным в соответствии с контрактом,. 
путем его продажи в частном порядке или с аук­
циона за счет и риск покупателя и без его уве­
домления...». 

V. Освобождение от ответственности 
167. Большинство общих условий содержит 

положения, относящиеся к обстоятельствам, ос­
вобождающим стороны от ответственности за 
невыполнение обязательств. 

168. В то время как некоторые общие условия 
определяют эти обстоятельства в общих выраже­
ниях, многие из них дают с различной степенью 
подробности список отдельных обстоятельств» 
которые могут быть подведены под эту катего­
рию. Так, например, в формулировке А.З излага­
ются обстоятельства, освобождающие от ответ­
ственности, как «обстоятельства непреодолимой 
силы» и определяют их как «обстоятельства, ко­
торые возникли после заключения контракта в 
результате непредвиденных и неотвратимых сто­
роной событий чрезвычайного характера». Фор­
мулировка А.9 предусматривает, что продавец не 
будет нести ответственность за убытки, проис­
шедшие по какой-либо причине без его фактичес­
кой вины и причастности и без вины или прояв­
ления небрежности его агентов или служащих. 
Более того, в то время как формулировка А.6 
освобождает продавца от ответственности за 
просрочку в отгрузке, вызванную обстоятельст­
вами, находящимися вне его контроля, формули­
ровки ЕЛ и Е.2 определяют случаи освобожде­
ния от ответственности как любые обстоятель­
ства, находящиеся вне контроля сторон, обстоя­
тельства, наступление которых сторона, проявля­
ющая разумную осторожность, не могла избе­
жать и последствия которых она не могла пред­
отвратить, при условии, если они возникают 
после подписания контракта и препятствуют его 
полному или частичному исполнению. 

169. С другой стороны, многие формулировки 
перечисляют два или более из нижеприведенных 
конкретных случаев в качестве определения форс-
мажорных обстоятельств или просто в качестве 
причин освобождения от ответственности в тех 
случаях, когда они приводят к задержке выпол­
нения условий контракта или вызывают невоз­
можность его исполнения полностью или частич­
но; к таким обстоятельствам относятся: состоя­
ние войны, крупные наводнения, пожары, при­
родные бедствия, засухи, ледовая обстановка, 
забастовка, локаут, действия, связанные с рели­
гиозными убеждениями, мятеж, гражданские 
беспорядки, поломка оборудования, мобилиза-
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ция, реквизиция или приобретение правительст­
вом, валютные ограничения, запрещение импор­
та или экспорта, нехватка транспортных средств 
или общая нехватка материалов, ограничение 
использования электроэнергии, эпидемия, отказ 
в предоставлении экспортной или импортной ли­
цензии, блокада, введение эмбарго, восстание, 
саботаж, чума или другие эпидемические заболе­
вания, карантин, тайфуны, ураганы, приливные 
волны, молния, нехватка рабочей силы и другие 
причины, находящиеся вне контроля сторон (А.4, 
А.6, А.8, А.9, В.5, В.6, В.7, В.8, С.2, Е.З, С.6, 0.1, 
0.7, Е.4, Е.5, Е.6 и т. д.). 

170. Особый случай освобождения от ответст­
венности содержится в формулировке Е.4. Со­
гласно этой формулировке, покупатель освобож­
дается от выполнения обязательства по приня­
тию осуществляемой в соответствии с контрак­
том поставки товара, который не был еще про­
изведен продавцом, в то время как завод или 
фабрика покупателя разрушены пожаром или 
любой другой причиной, находящейся вне его 
контроля. 

171. Формулировка 0.2 предусматривает, что, 
если контракт становится незаконным по праву 
Англии или по «раву страны, где осуществляет­
ся отгрузка товара, или страны назначения то­
вара, контракт должен быть расторгнут без по­
лучения выгод какой-либо стороной и любая де­
нежная сумма должна быть возвращена в соот­
ветствии с положениями Закона 1943 года о ре­
форме права Соединенного Королевства (Неис­
полнение договоров). 

172. Значительная часть общих условий тре­
бует, чтобы сторона, которая намеревается зая­
вить об освобождении от ответственности, уведо­
мила другую сторону о наступлении освобожда­
ющего события; многие из этих формулировок, 
например формулировки А.З, В.16, В.17, В.19, 
С.1, С.2, С.4, С.7, ЕЛ, Е.2, Е.4, Е.5 также требу­
ют уведомления о прекращении действия подоб­
ного случая. 

173. Сроки, в течение которых должно быть 
представлено уведомление, предусмотренные 
различными формулировками, значительно отли­
чаются друг от друга. Так, например, уведомле­
ние должно быть представлено: 

— немедленно или без промедления (А.З, А.4, 
А.6, А.8, В.16, В.17, В.19, В.21, С.1, С.2, 
С.4, С.7, ЕЛ и Е.2); 

— в течение разумного срока (0.3, 0.9, О.10, 
Е.5); 

— в течение 7 дней с момента наступления со­
бытия (В.6, В.12, 0.7, Е.4); 

— в течение 2 дней (за исключением воскрес­
ных и праздничных дней) по прошествии 
последнего дня гарантированного срока от­
грузки (В.7, В. 13, В.14 и В. 15); 

— в течение 7 дней по окончании периода от­
грузки по контракту (0.5 и 0.6). 

174. Некоторые формулировки также требуют 
предоставления доказательства о наступлении 
события, освобождающего от ответственности, 
как, например, формулировки А.З, А.4, А.6, В.7, 
В.13, В.14, В.15, В.16, В.17, В.19, 0.3, 0.9. 

175. Почти все формулировки содержат поло­
жения о последствиях наступления события, ос­
вобождающего от ответственности. Однако неко­
торые общие условия проводят различия между 
событиями, когда исполнение контракта стало 
полностью или частично невозможным, и теми 
событиями, когда оно просто задержано. 

176. Все формулировки, содержащие положе­
ния об освобождении от ответственности, преду­
сматривают, что в тех случаях, когда иаполнецие 
контракта стало абсолютно невозможным, кон­
тракт должен быть «расторгнут» или должен 
считаться «недействительным» в той мере, в ка­
кой невозможно его исполнение (А.8, В.З, В.4, 
В.10, В.11, В.13, В.14, В.15, В.16, В.17, В.18, В.19, 
Е.З, Е.4, Е.5). 

177. С другой стороны, формулировка С.1 пре­
дусматривает, что, если исполнение контракта в 
течение разумного периода времени становится 
невозможным, любая из сторон может прекра­
тить его действие, уведомив об этом другую сто­
рону. 

178. В отношении тех случаев, когда обстоя­
тельства, вызвавшие невозможность исполнения 
контракта, носят временный характер, различ­
ные общие условия предусматривают различные 
решения. Ниже приводятся некоторые примеры: 

— если задержка исполнения контракта или 
препятствие его наполнению длится более 
30 дней, контракт может быть расторгнут 
(А.4, В.4, В.9, В.10, В.12, С.9, Е.4, Е.5); 

— согласно формулировке А.9, то же самое 
происходит по истечении разумного перио­
да времени; 

— согласно формулировкам 0.5 и 0.6 — пос­
ле 60 дней; 

•— если задержка исполнения длится более 5 
или 8 месяцев, в 'зависимости от продолжи­
тельности срока поставки, любая из сторон 
может прекратить действие договора (А.З); 

— согласно формулировкам 0.9, 0.10 и Е.6, 
контракт становится недействительным, ес­
ли задержка его исполнения длится более 
6 недель; 

— согласно формулировкам Е.5 и Е.З, срок 
поставки будет продлен соразмерно про­
должительности задержки исполнения кон­
тракта; 

— аналогичное продление срока доставки пре­
дусматривается формулировками В.7, В.14 
и В.15, однако это распространяется лишь 
на те случаи, которые имели место в тече­
ние последних 28 дней срока поставки; 
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— согласно формулировке В, 18 и с небольши­
ми отличиями согласно формулировкам 
В.16, В.17 и В.19, это продление возможно 
лишь в тех случаях, когда причина задерж­
ки исполнения контракта возникает в тече­
ние последних 28 дней срока (поставки и 
является результатом какого-либо события, 
а не официального прекращения навига­
ции по таким причинам, как ледовая обста­
новка, наводнение или мелководье. Непо­
ставка после даты, установленной в резуль­
тате продления срока, рассматривается как 
вина; 

— согласно формулировке В.1, срок поставки 
приостанавливается на время задержки 
исполнения контракта; 

— согласно формулировке В.З, стороны дол­
жны будут прийти к соглашению относи­
тельно изменения, продления и расторже­
ния контракта. 

V. Прочие положения 
179. Почти все общие условия предусматри­

вают, что споры между сторонами, которые не 
могут быть дружески разрешены, должны пере­
даваться в арбитраж конкретно определенным 
судом, обычно в соответствии с правилами ар­
битража, принятыми торговой ассоциацией, то­
варной биржей или другой подобной организа­
цией, которая выработала особую форму общих 
условий. 

180. Многие формулировки также, включают 
положения, относящиеся к размеру убытков, воз­
мещения которых может требовать невиновная 
сторона. Некоторые общие условия также содер­
жат положения, относящиеся к одному или бо­
лее из следующих вопросов: банкротство, иско­
вая давность, уступка права требования, при­
менимый закон и ряд последовательных догово­
ров продажи. 

V. ВЫВОДЫ И БУДУЩАЯ РАБОТА 

А. Выводы 
181. |Как следует из пункта 7, одна из целей 

настоящего исследования заключается в том, 
чтобы сравнить вопросы, рассматриваемые в 
«общих» общих условиях, с включенными в об­
щие условия вопросами с ограниченной сферой 
регулирования, то есть вопросами, относящими­
ся к определенной группе товаров или опреде­
ленному виду товаров. 

182. Как видно из данного исследования, ни 
одно из рассматриваемых общих условий не ох­
ватывает всех проблем и не решает всех вопро­
сов, разбираемых в части IV данного исследова­
ния. 

183. В нескольких случаях отсутствие в неко­
торых формулировках положений по определен­
ным вопросам или проблемам объясняется осо­
бым видом или характером товаров, к которым 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

данная формулировка применяется. Например, 
хотя большинство формулировок, касающихся 
сельскохозяйственных продуктов, содержат по­
ложения относительно процентного предела до­
пустимого отклонения (ом. пункты 44—45), фор­
мулировки, касающиеся товаров машинострои­
тельной промышленности, разумеется, не содер­
жат таких положений. С другой стороны, общие 
условия для заводов и промышленного оборудо­
вания содержат положения, касающиеся гаран­
тии в отношении качества или исполнения това­
ров в течение определенного периода времени 
(ом. пункты 100—106), тогда как формулиров­
ки относительно сельскохозяйственных продук­
тов таких положений не содержат. 

184. Однако в большинстве случаев отсутствие 
положений по определенным вопросам или проб­
лемам, по-видимому, не связано с видом или ха­
рактером товаров. Например, формулировка 
С.6 (составленная Федерацией ассоциаций по 
производству масел, семян и жиров для 
контрактов «по общей торговле») содержит лишь 
положения об уплате, отсрочке, банкротстве, до-
мициле, арбитраже и нерабочих днях. Аналогич­
ным образом формулировка А.4 (китайско-япон­
ские торговые договоры об импорте в Японию) 
включает лишь положения об условиях уплаты 
и отгрузке, о проверке, арбитраже и чрезвычай­
ных обстоятельствах. Таким образом, во всех 
подобных общих условиях остаются нерешенны­
ми многие вопросы, относящиеся к операциям 
по купле-продаже. 

185. Следует также отметить, что из девяти 
«общих» общих условий, перечисленных в кате­
гории А приложения II, семь формулировок при­
меняются лишь к купле-продаже в определенном 
географическом районе или между двумя опре­
деленными странами. Две оставшиеся (АЛ и 
А.2) касаются лишь толкования условий торгов­
ли и применяются лишь в некоторых частях ми­
ра. Следовательно, в настоящее время не сущест­
вует универсально применяемых общих условий 
для купли-продажи большого числа товаров. 
Кроме того, многие из существующих форм, ко­
торые охватывают определенную группу или оп­
ределенный вид товаров, применяются лишь к 
ограниченному числу условий торговли. 

186. Подобное положение вещей указывает, по-
видимому, на необходимость разработки действи­
тельно «общих» общих условий, которые могли 
бы использоваться в международной торговле 
между различными районами мира. 

187. Тот факт, что большинство формулировок 
не содержит положений по ряду вопросов, ка­
сающихся операций по купле-продаже, не может 
сам по себе влиять на целесообразность состав­
ления регламента «общих» общих условий, регу­
лирующих широкий круг вопросов. Подобный ре­
гламент общих условий может облегчить заклю­
чение контрактов по купле-продаже и помочь 
свести до минимума возможность споров. 
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188. Аналогичным образом на целесообраз­
ность составления подобного регламента общих 
условий может не оказывать влияния тот факт, 
что в определенных случаях положение, регули­
рующее какой-либо отдельный вопрос, может 
быть не подходящим для регулирования некото­
рых видов товаров. В подобных случаях в тек­
сте может быть предусмотрено ограничение сфе­
ры применения данного положения. 

189. В начале данного исследования (см. 
пункт 6) и в выводе, сделанном из анализа об­
щих условий ЭКЕ, касающихся условий торгов­
ли зерновыми (см. пункт 23 с), высказывалась 
•мысль, что нет необходимости в создании от­
дельных форм общих условий для каждого усло­
вия торговли (фоб, сиф, стоимость и фрахт 
и т. д.) и каждого вида транспорта. Анализ час­
ти IV настоящего доклада также подтверждает 
данную точку зрения. Положения, касающиеся 
различных условий торговли и видов транспор­
та, могут быть сформулированы в виде альтер­
натив, включенных в единую форму «общих» об­
щих условий; в этом случае стороны будут вы­
бирать, какие условия торговли или вид тран­
спорта будут применяться к их контракту, таким 
же образом, как они теперь выбирают форму, 
которая применяется к согласованному условию 
торговли или виду транспорта. 

190. В отношении существа положений, кото­
рые могут быть включены в новый регламент 
«общих» общих условий, следует иметь в виду, 
что положения, содержащиеся в ныне существу­
ющих общих условиях, которые применимы лишь 
к определенным товарам (см. пункт 29), были 
исключены из настоящего исследования. Учиты­
вая тот факт, что необходимость таких положе­
ний существует лишь в отношении некоторых то­
варов и что они регулируют незначительное чис­
ло вопросов, которые должны быть урегулирова­
ны в связи с куплей-продажей подобных това­
ров, считается, что они не подходят к схеме «об­
щих» общих условий, которая могла бы приме­
няться к широкому кругу товаров. Такие вопро­
сы можно было бы не включать в «общие» об­
щие условия, с тем чтобы они регулировались ли­
бо соглашением между сторонами, либо путем 
включения их в специальные приложения к об­
щей форме. 

191. Следует напомнить, что на основании пер­
вой части данного исследования был сделан 
предварительный вывод о том, что возможность 
составления регламента «общих» общих положе­
ний в значительной мере зависит от возможно­
сти выработки решений по основным вопросам, 
которые могли бы быть применимы к широкому 
кругу товаров (см. пункт 6 с). Анализ положе­
ний, касающихся различных вопросов, рассма­
триваемых в частях III и IV данного доклада, 
показывает, что существующие формулировки 
предусматривают самые разнообразные решения 
каждого отдельного вопроса. На первый взгляд 
может показаться, что разнообразие решений 
может проистекать из различия товаров, о кото­

рых говорится в различных формулировках. Од­
нако более подробное изучение показывает, что, 
по-видимому, эти различия объясняются тем фак­
том, что различные формулировки были состав­
лены независимо друг от друга и в разное время 
различными организациями. 

192. Этот вывод подтверждается тем фактом, 
что в различных формулировках предусмотрены 
различные решения для таких вопросов, в силу 
своего характера не имеющих связи с видом то­
варов, регулируемых отдельной формулировкой, 
таких как заключение контракта, лицензии, на­
логи, пошлины и сборы, толкование условий тор­
говли, переход риска (см., например, пункты 33, 
35, 36, 38, 43, 70—72, 108). 

193. Указанный выше вывод подтверждается 
также тем фактом, что по некоторым вопросам, 
касающимся товаров одного и того же вида, 
были приняты различные решения. Например, в 
случае допустимых отклонений, которые приме­
няются лишь в отношении товаров, продаваемых 
оптом, весьма различно количество отклонений, 
допускаемых в различных формах (см. пункт 44). 
Подобно этому толкования относящихся к сро­
ку поставки таких выражений, как «немедленная 
поставка», «быстрая поставка» и т. д., которые 
главным образом встречаются в формулировках, 
касающихся сельскохозяйственных продуктов, 
также значительно отличаются друг от друга 
(см. выше, пункт 60). 

194. Однако в ограниченном числе случаев 
различие в положениях, касающихся некоторых 
вопросов, в определенной мере объясняется раз­
личием в виде рассматриваемых товаров; напри­
мер, время, в течение которого покупатель дол­
жен уведомить продавца о своей претензии, мо­
жет быть различным для скоропортящихся то­
варов и для машинного оборудования. Это же 
справедливо и в отношении положения, обычно 
встречающегося в формулировках, касающихся 
сельскохозяйственных продуктов и других това­
ров, имеющих назначенную рыночную цену, со­
гласно которому ущерб, возмещаемый покупа­
телю в случае непоставки товаров, будет пред­
ставлять собой разницу между ценой, установ­
ленной в контракте, и рыночной ценой во время 
расторжения контракта; такое положение, разу­
меется, не может применяться в отношении това­
ров, которые не всегда имеются на рынке. 

195. Однако данное обстоятельство, по-видимо­
му, не оказывает существенного влияния на воз­
можность подготовки регламента «общих» общих 
условий. Поскольку каждое из этих конкуриру­
ющих положений обычно относится к большой 
группе товаров, представляется возможным 
включить их в единую форму общих условий, 
предусмотрев в каждом соответствующем вопро­
се конкретное решение, которое необходимо при­
менять для каждой из групп товаров. 

196. Предварительный первый проект регла­
мента общих условий, о котором говорится вы­
ше, в пункте 5, был составлен с учетом изло-
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женных выше замечании и предложенных основ­
ных 'Принципов. 

197. Данные «общие» общие условия «е созда­
ны с целью замещения какой-либо из существу­
ющих формулировок. Перечень общих условий, 
который может появиться из данного 'предвари­
тельного проекта, сможет использоваться, разу­
меется, только в том случае, если он будет из­
бран сторонами, которые сохранят за собой пра­
во вносить поправки в любое из его положений, 
изменять или отменять их либо заключением де­
тального соглашения, либо ссылкой «а положе­
ния любой из существующих формулировок. Та­
ким образом, единообразные общие условия смо­
гут быть также использованы для восполнения 
недостатков в существующих формулировках в 
той мере, в какой данные стороны сочтут их при­
годными для этой цели. 

В. Будущая работа 

198. Учитывая вышеизложенные выводы и 
предлагаемые основные принципы, а также про­
деланную над первым предварительным проек­
том работу, представляется возможным соста­
вить регламент «общих» общих условий, которые 
могли бы применяться, по крайней мере, к широ­
кому кругу товаров. Однако подготовка оконча­
тельного проекта единообразных общих условий 
потребует сотрудничества торговых ассоциаций, 
торговых палат и других подобных организаций 
в различных районах, ибо только они способны 
определить, какая из конкурирующих норм, ка­
сающихся различных вопросов, будет наиболее 
подходящей для такой схемы. 

199. Поэтому Комиссия, может быть, пожела­
ет просить Генерального секретаря учредить 
группу экспертов, которые будут представителя­
ми различных организаций, упомянутых выше, 
в пункте 198. В задачу данной группы будет вхо­
дить безотлагательное оказание помощи Секре­
тариату в подготовке окончательного проекта, 
который должен быть представлен Комиссии. 

200. Комиссия, может быть, также пожелает 
просить Генерального секретаря доложить Ко­
миссий на ее седьмой сессии о проделанной по 
данному проекту работе. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Типовые формы договоров о купле-продаже зерновых, 
подготовленные под эгидой Экономической комиссии 
для Европы Организации Объединенных Наций 

N0. 
1 А С1Р (тагШте); Ыоп-гес1ргоса1; Саг^оез апс! рагсе1з; 

\Уе1дЫ апс! сопсШюп — Ппа1 а{ зЫртеп{. 
1 В С1Р (тагШте); Кеаргоса1; Сагдоез апс! рагсе1з; 

\\̂ е1§Н{ ап<1 сопйШоп— Нпа1 а{ зЫртегШ 
2 А С1Р (тагШте); Моп-гес1ргоса1; Саг^оез апс! рагсе1з; 

СопсШюп Ппа1 а{ зЫртегй; Ри11 оиМигп. 
2 В С1Р (тагШте); Кеаргоса1; Саг^оез апс! рагсе1з; Соп­

сШюп Ппа1 а{ зЫртегШ, Ри11 оийигп. 

3 А С1Р (тагШте); Ыоп-гес1ргоса1; Саг§-оез апй рагсе!з; 
Куе {егтз (сопсШюп диагап{еес! а! сНзсНагде); ЗЫр-
р т § тне\%М Ппа1. 

3 В С1Р (тагШте); Кеаргоса1; Саг^оез апс! рагсеЬ; Куе 
{егтз (сопсШюп ^иагагйееё а! сНзсНагде); ЗЫррт^ 
•мещМ Ппа1. 

4 А С1Р (тагШте); 1Чоп-гес1ргоса1; Саг^оез апс! рагсе1з; 
Куе {егтз (сопсШюп диагап{еес1 а1 сНзсНаг^е). 

4 В С1Р (тагШте); Кес1ргоса1; Саг^оез ап<1 рагсе1з; Куе 
1егтз (сопсШюп диагап{еес1 а{ сПзсНаг§;е); Ри11 ои(-
{игп. 

5 А РОВ (тагШте); Ыоп-гес1ргоса1; Саг^оез апс! рагсе1з. 
5 В РОВ (тагШте); Кес1ргоса1; Саг^оез апс! рагсе1з. 
6 А Соп8щптеп{ Ьу гаП т сотр1е{е \уадоп 1оас1з; Ыоп-

гес1ргоса1. 
6 В Сопз1§;птеп{ Ьу гаП т сотр1е{е ша§оп 1оас1з; Кеар-

госа1. 
7 А С1Р (1п1апс1 №а!епуау); Ыоп-гес1ргоса1. 
7 В С1Р (1п1апс1 АУа{епуау); Кес1ргоса1. 
8 А РОВ (1п1апс1 \Уа{епуау); Ыоп-гес1ргоса1. 
8 В РОВ (1п1апс1 АУа1епуау); Кеаргоса!. 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 
Перечень общих условий, рассматриваемых 

в части IV доклада 

Название Условное 
обозначе­

ние 
А. «Общие» общие условия 

А.1 1псо1егтз 1953 — 1п{егпа{юпа1 Ки1ез (ог (Не 1п{ег-
ргегайоп о{ Тгас)е Тегтз (1п1егпаНопа1 СпатЬег 
оГ Соттегсе) 

А.2 1п{ета{юпа1 Ки1ез {ог {Не 1п{егрге{а{шп о{ {Не 
Тегтз: 
I. «ЭеЦуегес! а{ Ггоп{{ег... (патеё р1асе оГ йеН-

уегу а{ !гоп{1ег)» 
II. «ПеПуегес!:.. (патес! р1асе оГ с1ез{та{юп т {Ье 

соип{гу о{ тГогта{юп) йи{у ра1<3» 
(1п{егпа4юпа1 СЬатЬег о! Соттегсе) 

А.З Оепега1 СопсШюпз о! ОеНуегу о! Ооойз Ье{\уееп 
Ог^атга{юп8 о! {Не МетЬег СоипШез о! {Не Со-
ипсП 1ог Ми{иа1 Есопогшс Аз81з{апсе (ОСО СМЕА 
1968) 

А.4 Зто^арапезе Тгайе Соп{гас{з: 
а) РпепсПу Тгас1е 1трог{ Соп{гас{ (1трог{ {о 

^рап) 
А.5 Зто-Тарапезе Тгаёе Соп{гас{з: 

Ь) Ь-Т Тгас1е 1трог{ Соп{гас{ (1трог{ 1о ^рап) 
А.6 Зто-^арапезе Тгайе Соп{гас{8: с) РпепсПу Тгас1е 

Ехрог( Соп{гас{ (Ехрог{ {гот Ларап) 
А.7 Соп{гас{ о! 5а1е Рогт Ье{\уееп СНта апс! У1е1-

Ыат 
А.8 Мос1е1 соп1гас{ 1огт (ог изе т Гоге^п {гайе соп-

{гас{з (ТЬе 1псНап СоипсП оГ АгЫ{га{юп) 
А.9 Оепега1 Тегтз апс! СопсШюпз 1ог {Не 5а1е о! Зип-

с!пез (Ларап 1п{егпа{юпа1 Тгас1е АгЫ{га{юпз Аззо-
С1а{юп) 

В. Общие условия, касающиеся всех или какой-либо груп­
пы сельскохозяйственных продуктов 

8.1 ОезсНШзЪесНпйип^еп Йез ХУагеп-Уегешз Йег Нат-
Ьигдег Вогзе е. V. 

8.2 5{апс1агс1 {огт оГ соп{гас{ Еог за1е о( Вигта рго-
с1ис{з оп РОВ Ьаз1з 

8.3 5{апс1агс1 1огт о! соп{гас{ 1ог за1е оГ Вигта рго-
с1ис{з оп С1Р Ьаз1з 
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В.4 

Название Условное 
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ние 
Название 

В.5 

В.6 

В.7 

В.8 

В.9 

В.10 

В.11 

В.12 

В.13 

В.14 

В.15 

СопсНГюпз ^епега1ез йе уепГе еп С. А. Р. роиг 1ез 
ргосЫГз с!е Майа^азсаг (саГёз ехсерГёз) (Рёйё-
гаГюп МаГюпа1е Йез ЗупсНсаГз сЛтрогГаГеигз е1 
сГЕхрогГаГеигз <1е ГА^^^^ие ОпепШе) 

Оепега1 СопГгасГ N0. 1 (ТЬе Огат апй Реей Тга-
с!е АззоааГюп) 
Оепега1 СопГгасГ N0. 1 (ТЬе СаШе Рооё Тгайе 
АззоааГюп) 
РОВ СопГгасГ N0. 64 (Ьопдоп Согп Тгаёе Аззо-
ааГюп Ни.) 
0епега1 СопГгасГ РОВ (егтз Гог §;оос!з т Ьа§з 
ог Ьи1к, N0. 119 (ТЬе Огат апс! Реес! Тгайе Аззо-
аа(юп) 
СорепЬа^еп СопГгасГ Гог ТгапзасГюпз т Огат 
«Ггее оп Ьоагс1» 
СорепЬа§-еп СопГгасГ Гог ТгапзасГюпз т Огат 
«тс1исНп§ Гге1§-ЬЬ> (с. Г.) ог «тс1исНп§: Гге1§;М апй 
тзигапсе» (с. 1. Г.) 
СопГгасГ Гог..; ...Ваз1з — ОеНуегес! Тегтз ех зЫр, 
N0. 81 (ТЬе ГпсогрогаГес! ОН ЗеееГ АззоааГюп) 
СопГгасГ Гог Ги11 сопГатег 1оа(1з (РСЬз), N0. 107 
(ТЬе Огат апс! Реес! ТгаНе АззоааГюп) 
СапасНап апс! 11шГес1 ЗГаГез оГ Атепса §гат соп-
ГгасГ, саг^оез, 1а1е ^иа1е, N0. 27 (Ьопс1оп Согп 
Тгаёе АззоааГюп Ни.) 
Ьа Р1аГа ^гат сопГгасГ, сагдоез, гуе {егтз, N0. 32 
(Ьопс1оп Согп Тга<1е Аззоаа{юп Ни.) 
В1аск Зеа апс! ОапиЫап §гат сопГгас!, саг^оез, 
{а1е яиа1е, N0. 48 (ЬопсГоп Согп Тгайе Аззос1а{юп 
Ш.) 
Соп{гас{ Гог {Не за1е о! сегеа1з N0. 1В — С1Р (та-
гШте) — Кеа'ргоса!, саг^оез апс! рагсе1з — \Уе1§Ь{ 
апс1 сопсНГюп — Ппа1 а! зЫртепГ (1!п1Гес1 ЫаНопз 
Есопотю Сотппззюп Гог Еигоре) 
СопГгас{ Гог ГЬе за1е оГ сегеа1з Ыо. 5В, РОВ (та-
гШте), Кеаргоса1, саг^оез апс! рагсе1з (ЦпИес! 
ЫаГюпз Есопогтс Сотппззюп Гог Еигоре) 
СопГгасГ Гог т е за!е оГ сегеа1з N0. 7А, (1п1апс1 
\уа{ег\уау), по'п-гес1ргоса1, (ШНей №Гюпз Есопо­
гтс Сотгшззюп Гог Еигоре) 
СопГгас{ Гог ГЬе за1е оГ сегеа1з Ыо. 6А, соп51§птеп{ 
Ьу гаП т сотр1еГе дуа^оп 1оас1з; поп-геаргоса1 
(ИпИей ГЧаНопз Есопогтс Сотгшззюп Гог Еигоре) 
Р15 Ки1ез апй Ша^е Гог ГЬе т{егпаглопа1 Ггас1е 
т а^псиИигаГ зееёз (Рёс1ёга{юп 1п{егпаГюпа1е с!и 
Соттегсе с1ез Зетепсез) 
Р13 Ри1ез апс1 Ша^ез Гог т е тГегпа{юпа1 1гас1е 
т уе^еГаЫе зеейз, гооГ зеес1з, тап^е1 зеесГз, реаз, 
с1\уагГ апс! Ьгоас! Ьеап зеес1з (РёйёгаНоп Ыегпа-
{юпа1е с!и Соттегсе сГез Зетепсез) 

С. Общие условия, касающиеся какой-либо группы несель­
скохозяйственных товаров 

С.1 Оепега1 сопш'Гюпз оГ за1е Гог ГЬе 1трогГ апс! ехрогГ 
оГ йигаЫе сопзитег еоос!з апс! оГ оГЬег еп^теепп^ 
зГоск агГю1ез, N0. 730 (ШИес! ЫаГюпз Есопогтс 
Сотт1зз10п Гог Еигоре) 

С.2 Оепега1 сопшЧюпз Гог ГЬе зирр1у оГ р1апГ ап<1 
тасЫпегу Гог ехрогГ, N0. 188 (Ш11ес1 №тюпз Есо-
пот1с Сотт1381оп Гог Еигоре) 

С.З СошШюпз §епега1ез Йе уепГе — МаГёг1е1з с1Мтрог-
ГаГюп (СЬатЬге зупсИсак Йез пё80С1ап1з 1трог{а-
Геигз с!е таГёг1е1 сГе Ггауаих риЬНсз еГ с!е тапи-
1епГ.юп) 

С.4 Оепега! сопсИПопз Гог 1Ье зирр1у Гог. ехрогг оГ 
гаНшау гоШп^ зГоск апс! 1п*егпа1 сотЬизГюп еп-

'^1пе 1осото(1Уез (ТЬе 1п1егпаНопа1 АззоааГлоп оГ 

В.16 

В.17 

В.18 

В.19 

В. 20 

В.21 

КоШп& 51оск ВшЫегз (А1СМК) апс! ГЬе Еигореап 
ВиНйегз оГ 1пГегпа1 СотЬизИоп Епе1пе Ьосото-
Иуез (СЕЬТ) 

С.5 Сопш'Нопз §ёпёга1ез с!е уеп!е (ЗупсИсаГ па(юпа1 
с!ез ГаЬг1сапГз (1'еп^гепа^ез еГ сопзГгисГеигз сГог@;а-
пез с1е 1гапзт1ззюп) 

С.6 СопГгасг. Гог.^епега1 Ьиз1пезз, N0. 12 (Еес1ега1юп 
оГ ОНз, Зеейз апс! Ра1з Аззос1аГюпз ЬГЙ.) 

С.7 ОезсЬаГГзЬесИпдип^еп с!ез Уеге1пз с1ез ОеиГзсЬеп 
Е1пГиЬгдгоззЬапс1е1з УОП Нагг, ТегрепПп61 ипй 
ЬаскгоЬзЬГГеп е. V. 

С.8 АИ^етеше УегкаиГз — ипй иеГегип^зЬегЛпг^ип^еп 
Гиг рПапгНсЬе ипй Нег13сЬе 01е, РеНе, РеЙзаигеп 
ип<1 Тгапе (УегЬапс! йез Эеи(;зсЬеп С-гоззЬапс1е1з 
тН 01еп, Ре11еп ипс! 01гоЬзГоГГеп е. V. ОгоГог, 
НатЬиг§-) 

С.9 С1Р СопГгасГ 1егтз Гог уе§еГ:аЫе апсЗ ап1та1 оНз 
апс! ГаГз, ГаЙу ас1(1з, асМ оНз апс! т а г т е оНз (Аз-
зос1аГ1оп оГ Оегтап 1трогГегз, ЕхрогГегз апс! \*Лю-
1еза1егз 1п ОНз, Ра1з апс! Ка\у МаГег1а1з оГ ОН) 

/). Общие условия, касающиеся отдельных сельскохозяйст­
венных продуктов 

ВЛ Оепега1 сопшЧюпз Гог 1пГегпа1юпа1 (ГеаНп^з 1П ро-
4а1оез (ЦпНес! КаГюпз Есопот1с Сотггпззюп Гог 
Еигоре) 

Б.2 СопсННопз оГ за1е (ТЬе СоГГее Тгас1е РейегаИоп) 
0.3 РОВ, С апё Р, апй С1Р СопГгасГ (ТЬе СоГГее Тга-

с1е РейегаГю.п) 
0.4 ТЬе Ьопйоп ^и^е Аззос1аИоп Соп1гас1 
Б.5 СопГгас! Гогт Гог 1Ье ригсЬазе/за1е оГ ТЬа1 тезГа 

ПЬге (ГпсПап ^и^е МШз Аззос1аПоп/ТЬа1 ЛиГе Аз-
80С1а*10П) 

Сб А^геетеп4 Ье1\уееп т е ^и^е Аззос1аГюп оГ ТЬаНапс! 
апй ГЬе 1арап ^и1е Аззос1а1юп 

В.7 СопГгасГ Гог ГеесНп^ ПзЬ теа1, С1Р (егтз, N0. 10 
(ТЬе Огат апо! Реес1 Тгас1е АззоааГюп, Ни.) 

0.8 СопсННопз оГ за1е оГ гиЬЬег РОВ СоЬтЬо (ТЬе 
Сеу1оп СЬатЬег оГ Соттегсе) 

0.9 1пГегпа:юпа1 РОВ сопГгас! Гог Ыс1ез N0. 1 (1п1ег-
паПопа1 СоипсН оГ Шйе апй 8к1п ЗеПегз' Аззо-
с1аПопз апс! 1Ье 1п{егпаглопа1 СоипсП оГ Таппегз) 

0.10 Шегпагюпа! С1Р, С апс1 Р сопГгасГ Гог Ыйез 
N0. 14 (1п1егпатлопа1 СоипсП оГ Н1с1е апс! 5 к т 
ЗеПегз' Аззос1аГюпз апс! ГЬе 1пГегпа1юпа1 СоипсП 
о( Таппегз) 

Е. Общие условия, касающиеся конкретных несельскохозяй­
ственных товаров 

ЕЛ Оепега1 сопсШюпз Гог ехрогт. апс! (трог! оГ за\уп 
зоПшоой, N0. 410 (ЦпПес! №тюпз Есопот1с Сот-
т1381оп Гог Еигоре) 

Е.2 Оепега1 сопсПНопз Гог т е ехрогГ апс! 1трог4 оГ 
ЬагсГшооа' 1о^з апа1 за\уп Ьагс1\Уоос1 Ггот ГЬе Гет-
регаГе гопе (ШНесГ ЫаГюпз Есопотю Сотт1531оп 
Гог Еигоре) 

Е 3 «11тТогт» вепега1 Гегтз, сопшЧюпз апс! шаггапНез 
1964 (Т1тЬег Тгайе РейегаПоп оГ ГЬе ШНес! К1п§-
с!от, ТЬе Р1пп1зЬ ЗалутШ 0\упегз' Аззос1аГюп апё 
ГЬе Зу/есПзЬ ^Уоос1 ЕхрогГегз' Аззос1аГюп) 

Е4 Оепега1 Ггас1е ги1ез (ас!ор1ес1 Ьу ше Ыогу/е^ап, 
З^есПзЬ апс! Ртп1зЬ Рарег Макегз' Аззос1аГюпз 
апс1 а^гееё Го Ьу ГЬе Ка1юпа1 А530С1аГюп оГ ШЬо-
1еза1е ЗГаГюпегз апс! Рарег МегсЬапГз, ГЬе \ЗпНео\ 
Кт^сГот Рарег Ва^ Аззос1аГюп апс! ГЬе Ш г Ы 
ВгШзЬ (\уЬо1еза1е) Рарег Ва§ Макегз' Аззоо'аГюп) 
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Е.5 Сепега1 1гас1е ги1ез {ог за1е 1о оуегзеа тагкеЬ 
(айор(е<1 Ьу №е Могше^ап, Р т т з Ь апй ЗшесНзЬ 
Рарег Макегз' Аз80С1а{юп5 апй адгеес! ироп Ьу 
1Ье Ыог\уе§1ап СЫегзеа Ехрог1егз' АззоааНоп апй 
1Ье 3\уесПзЬ Тгапзтаппе Ехрог! Шюп) 

Е.6 «А1Ыоп» репега1 1егтз, сопйШопз ап<1 шаггапИез 
1964 (ТлтЬег Тгаёе РейегаНоп о! 1Ье 1_1т1ес1 Кш^-
Йот, 1Ье Р т т з Ь 5а\утП1 Ошпегз' АззоааНоп апй 
1Ье 3\уе(НзЬ Шоос! Ехрог(егз' Аззоаа(юп) 

Е.7 (Зепега1 1егтз апй сопсШюпз Гог тасЬтез ^арап 
1п{егпаНопа! Тгаде АгЬИгаМоп АззосмаНоп) 

Условное 
обозначе- Название 

Е.8 

Е.9 

ЕЛО 

ОгаП гтюс1е1 соп1гас1 (РёёёгаНоп Еигорёеппе Йез 
1трог{а1еигз Йе МасЫпез ее Вигеаи) 

СопсШюпз о{ за1е апс! геза1е !ог ехрог! сагдо зЫр-
теп4з (Ыа{юпа1 Соа1 Воагй оГ 1Ье ЫпйеЗ К т § -
с)от) 

Сопуеп4юп РаЬ^ие Соттегсё. Соп1гас1 с1е сооре-
гаиоп (11пюп №1юпа1е с1ез №§ос1ап1:5 еп СЬаиз-
зигез еп Огоз) 
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Доклад Рабочей группы о работе ее первой сессии 
(Женева, 8—19 января 1973 года) (А/СМ.9/77*) 

СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты Стр. 

ВВЕДЕНИЕ 1-7 119 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 8—135 120 

А. Передача и переуступка (статьи 12—22) 10—59 120 
В. Держатель и пользующийся правом на защиту держатель: опре­

деление и права (статьи 5, 6 и 23—26) 60—82 126 
I. Определение держателя 60—04 126 

II. Определение пользующегося правом на защиту держателя . 65—71 126 
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РАССМОТРЕНИЕ ЖЕЛАТЕЛЬНОСТИ ПОДГОТОВКИ ЕДИНООБ­
РАЗНЫХ ПРАВИЛ, ПРИМЕНИМЫХ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ЧЕ­
КАМ 136—138 137 

БУДУЩАЯ РАБОТА 139 138 

* 30 января 1973 года. 

ВВЕДЕНИЕ нообразного закона о международных перевод-
1. На своей четвертой сессии Комиссия Орга- ных векселях и комментарий» (А/СЫ.9/67) *. 

низании Объединенных Наций по праву между- В проекте рассматривались (переводные векселя 
народной торговли (постановила «продолжить ра- в У3'ком смысле этого термина и «е охватывались 
боту, направленную на подготовку единых норм, простые векселя и чеки. На всех подготовитель-
применимых к специальному оборотному доку- н ы х стадиях составления данного проекта были 
менту, предназначенному для факультативного проведены консультации с международными ор-
иопользования в международных сделках», ганизациями, особенно заинтересованными в 
С этой целью Комиссия просила (Генерального этом вопросе, и при помощи вопросников и бе-
секретаря «подготовить проект таких норм, со- с е д б ы л а 'получена информация по современной 
провожаемый комментарием»1. В соответствии коммерческой практике. 
с этим решением на пятой сессии Комиссии был 2. На своей пятой сессии Комиссия приняла во 
представлен доклад, озаглавленный «Проект еди- внимание результаты опроса, проведенного Се-

кретариатом среди банковских и торговых кру-
Доклад. Комиссии Организации Объединенных Нации 1 г г " г- ^^ 

1 
по праву международной торговли о работе ее четвертой гов, относительно использования и значения про-
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад- стых векселей В международной торговле, и про-
цать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8417), пункт 35; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г.,. часть первая. 
II, А. Краткую историю этого вопроса до четвертой сессии * Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вто-
Комиссии см. в документе А/СЫ.9/53, пункты 1—7. рая, II, 1. 

119 
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сила Генерального секретаря «модифицировать 
«проект единообразного закона о международных 
переводных векселях, с тем чтобы распростра­
нить его применение на международные простые 
векселя». Комиссия просила, чтобы проект еди­
нообразного закона, таким образом модифици­
рованный, был представлен Рабочей группе2, 
которая была учреждена на этой сессии3. 

3. Рабочая группа по международным оборот­
ным документам состоит из следующих восьми 
членов Комиссии: Египта, Индии, Мексики, Ни­
герии, Соединенного Королевства Великобрита­
нии и Северной Ирландии, Соединенных Шта­
тов Америки, Союза Советских Социалистичес­
ких Республик и Франции. 

4. Согласно решению Комиссии, «руг ведения 
Рабочей группы включает в себя: 

1. «Подготовку окончательного проекта едино­
образного закона о международных перевод­
ных и простых векселях», и 

2. «Рассмотрение вопроса о целесообразности 
подготовки единообразных норм, примени­
мых к международным чекам, и вопрос о 
том, как лучше достичь этой цели — путем 
распространения применения данного проек­
та единообразного закона на международ­
ные чеки или путем выработки отдельного 
единообразного закона о международных 
чеках, и предоставление .Комиссии доклада 
о ее выводах по этому вопросу на одной 
из будущих сессий». 

5. Рабочая группа провела свою первую сес­
сию в Отделении Организации Объединенных 
Наций в Женеве с 8 по 19 января 1973 года. За 
исключением Индии присутствовали все члены 
Рабочей группы. На сессии также присутствова­
ли наблюдатели от следующих членов Комис­
сии: Австрии, Аргентины, Бразилии, Ирана, Ке­
нии, Румынии, Японии, а также наблюдатели от 
Международного валютного фонда, Гаатской 
конференции по (международному частному пра­
ву, Международного банка экономического со­
трудничества, Международного института уни­
фикации частного права (МИУЧП), Банка ме­
ждународных расчетов, Комиссии европейских 
сообществ и Международной торговой палаты. 

6. Рабочая группа избрала следующих долж­
ностных лиц: 
Председатель . . г-н Мохсена Шафин 

(Египет) 
Докладчик . . . г-н Роберто Луис Ман-

тилья-Молина 
(Мексика) 

2 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее пятой сес­
сии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункт 61 (2) с, 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, 
II, А. 

3 Там же, пункт 61 (1) а. 

праву международной торговли, 1973 «)д, том IV 

7. Рабочей группе был представлен до­
клад .Генерального секретаря, озаглавленный 
«Проект Единообразного закона о международ­
ных переводных и простых векселях и коммен­
тарий» (А/С]М.9/\^а.1У/ШР.2) *, который был 
подготовлен в соответствии с вышеупомянутым 
.решением Комиссии, принятым на ее пятой сес­
сии. Рабочей группе был также представлен Ра­
бочий документ, подготовленный Секретариатом 
(А/СЫ.9/\\/С.1У/Р.1). 

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

8. Относительно своих методов работы Ра­
бочая группа решила, что на первой сессии 
она сосредоточит внимание на существе про­
екта Единообразного закона. Группа проси­
ла Секретариат составить пересмотренный 
проект тех статей, в отношении которых в 
результате обсуждения будут сделаны ука­
зания относительно изменения по существу 
или форме. Группа также решила отложить рас­
смотрение сферы применения Единообразного 
закона до более позднего этапа своей работы и 
начала обсуждение положений Единообразного 
закона с части третьей проекта (Передача и пе­
реуступка). В ходе сессии Рабочая труппа рас­
смотрела статьи 12—40 Единообразного закона 
и статьи 5 и 6 (Толкование) в том объеме, в ка­
ком они касаются этих статей. Резюме рассмот­
рения Группы в отношении этих статей и ее вы­
воды изложены в пунктах 10—135 данного до­
клада. 

9. Перед закрытием сессии Рабочая группа вы­
разила свое удовлетворение работой Секретари­
ата в связи с подготовкой высококвалифициро­
ванного проекта и комментария, изложенных в 
документе А/СЫ.9/ШОЛУ/\УР.2, и отметила, что 
этим самым Группа получила отличную основу 
для своей работы. Рабочая группа также выра­
зила свою признательность представителям ме­
ждународных банковских и тортовых организа­
ций, которые являются членами исследователь­
ской группы ЮНСИТРАЛ по международным 
платежам. Опыт и здравые суждения Исследова­
тельской группы помогли Секретариату добиться 
соответствующей формы проекта. Рабочая груп­
па выразила надежду, что члены Исследователь­
ской группы по-прежнему будут предоставлять 
свои услуги Рабочей группе и Секретариату при 
рассмотрении остальных частей настоящего про­
екта. 

А. Передача и переуступка (статьи 12—22) 

Статья 12 

«Передача векселя наделяет индоссатора 
правами на вексель индоссанта и правами по­
этому векселю». 

* Текст Единообразного закона о международных пере­
водных векселях и международных простых векселях см.. 
следующий раздел (часть вторая, II, 2). 
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10. Е* проекте Единообразного закона прово­
дится различие между передачей 'векселя и его 

1 переуступкой. Согласно статье 12, в результате 
1 передачи векселя с передаточной надписью или 
! без таковой индоссатор имеет те же права на 
[ вексель и по векселю, что и индоссант. Из этого 
Е положения следует, что индоссатор имеет права 
т- держателя или пользующегося правом на защи-
1 ту держателя, если индоссант являлся держате-
\ лем или пользующимся правом на защиту дер-
• жателем. 

И. В ходе рассмотрения статьи 12 выяснилось, 
что последствия приведенной в этой статье нор­
мы могут 'быть полностью установлены лишь в 
контексте других положений проекта Единооб­
разного закона, затрагивающих понятие переда­
чи. Поэтому комментарии, о которых говорится 
ниже, носят предварительный характер, и Рабо­
чая труппа вновь рассмотрит статью 12 на одном 
из последующих этапов своей работы. 

12. В Рабочей группе была оказана сущест­
венная поддержка точке зрения, согласно кото­
рой Единообразный закон должен касаться лишь 
(правовых последствий передачи векселя в ре­
зультате индоссамента или простой передачи 
векселя с бланковой передаточной надписью. 
Согласно этой точке зрения, последствия пере­
дачи без индоссамента и последствия переуступ­
ки должны регулироваться применяемым нацио­
нальным правом. 

13. Было высказано мнение о том, что Секре­
тариат должен рассмотреть возможность исклю­
чения из проекта понятия передачи без индосса­
мента и вместо этого попытаться обеспечить ос­
новные результаты статьи 12 иным образом и в 
контексте других статей. Было предложено 
включить в другие статьи проекта следующие 
конкретные положения: 

а) если вексель передается держателем без 
необходимого индоссамента, индоссатор будет 
лметь права держателя даже в том случае, если 
индоссант отказывается или не в состоянии осу­
ществить индоссамент; 

Ъ) если вексель оплачивается векселедержате­
лем и векселедержатель получает вексель без ин­
доссамента, то этот векселедержатель должен 
быть в состоянии передать свои права другому 
лицу; 

с) если вексель индоссируется пользующимся 
правом «а защиту держателем на лицо, которое 
само не является пользующимся правом на за­
щиту держателем, то это лицо должно иметь 
права пользующегося правом на защиту держа­
теля с учетом положения статьи 25 (2), согласно 
которому такой индоссатор не будет иметь пра­
ва пользующегося правом на защиту держателя, 
если он «участвовал в сделке, которая ведет к 
предъявлению иска по векселю или к возраже­
нию по нему». 

Статья 13 
«1) Вексель является переуступленным, когда 

он передан: 
а) путем индоссамента и вручением векселя 

индоссантом индоссатору, или 
Ь) простым вручением векселя, но только в 

том случае, если последний индоссамент явля­
ется бланковым. 

2) Переуступка считается достаточным осно­
ванием, для того чтобы считать индоссатора дер­
жателем даже в том случае, если вексель был 
получен при обстоятельствах, включающих в себя 
неправоспособность или обман, физическое при­
нуждение или ошибку любого рода, в результате 
которых к 'индоссатору могут быть предъявлены 
иски в отношении векселя или возражения в 
отношении ответственности по нему». 

14. Согласно статье 13, вексель является пе­
реуступленным, когда он индоссируется держа­
телем и передается им индоссатору или, если по­
следний индоссамент является бланковым, когда 
он вручен. Согласно пункту 2 статьи 13, вексель 
является переуступленным, даже если переуступ­
ка осуществлена неправоспособным лицом, и т. д. 

15. Рабочая группа согласилась с существом 
статьи, но внесла ряд предложений, направлен­
ных на ее уточнение. 

16. Было отмечено, что эта статья в сочетании 
с определением держателя в статье ЪЬ должна 
четко устанавливать, что любое лицо, обладаю­
щее векселем, последний индоссамент которого 
является бланковым (например, лицо, нашедшее 
вексель или укравшее вексель на предъявителя), 
является держателем. Кроме того, необходимо 
четко установить, что переуступка не является 
единственным способом, в результате которого 
лицо может стать держателем; так, например, 
получатель платежа по векселю является держа­
телем, несмотря на то что этот вексель ему не 
переуступлен. 

17. Было также высказано мнение, что необ­
ходимо попытаться устранить из проекта выра­
жения «переуступать» и «переуступка» и вместо 
них использовать понятия индоссамента и вру­
чения. 

18. Был поднят вопрос о том, должен ли Еди­
нообразный закон наделять последствиями пере­
уступки индоссамент, совершенный после истече­
ния срока векселя. В этой связи было высказано 
мнение, что Единообразный закон должен при­
держиваться подхода, изложенного в статье 20 
Женевского единообразного закона о переводных 
векселях4. 

4 «Индоссамент, совершенный после срока платежа, име­
ет те же последствия, что и предшествующий индоссамент. 
Однако индоссамент, совершенный после протеста в непла 
теже или после истечения срока, установленного для совер­
шения протеста, имеет последствия лишь обыкновенной цес­
сии. 

Поскольку обратное не будет доказано, недатированный 
индоссамент считается совершенным до истечения срока, 
установленного для совершения протеста». 
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Статья 14 

«Бели вексель передан 'без индоссамента, не­
обходимого для того, чтобы индоссатор стал 
держателем, индоссатор имеет право потребо­
вать от индоссанта совершить индоссамент на 
его имя». 

19. Отсутствие необходимого индоссамента 
серьезным образом ущемило бы права индосса­
тора и предотвратило бы дальнейшую переуступ­
ку векселя. Цель настоящей статьи—предоста­
вить индоссатору предусмотренное законом пра­
во требовать от индоссанта совершения необхо­
димого индоссамента. Процедура осуществления 
этого права регулируется национальным законо­
дательством. 

20. В отношении этой статьи были сделаны 
различные комментарии. Было высказано мне­
ние, что Единообразный закон не должен предо­
ставлять индоссатору предусмотренное законом 
право требовать индоссамента от его индоссан­
та, но что этот вопрос должен регулироваться 
договорными отношениями сторон вне отношений 
по векселю. Согласно другой точке зрения, ста­
тья 14 будет эффективной лишь в том случае, 
если в ней будут предусмотрены санкции в слу­
чае 'невыполнения индоссантом соответствующих 
требований. Так, например, индоссант может 
быть обязан выплатить компенсацию за любой 
ущерб, понесенный индоссатором; можно пред­
положить, что этот ущерб будет составлять сум­
му, указанную на векселе, за вычетом суммы, ко­
торую индоссант может обосновать смягчающи­
ми обстоятельствами. 

21. Было отмечено, что в Единообразном зако­
не должно точно указываться, что индоссатор, 
получивший необходимый индоссамент, должен 
становиться держателем лишь в момент соверше­
ния индоссамента. 

22. Было указано, что статья 14 не налагает 
чрезмерного бремени на индоссанта, поскольку 
он может выполнить свои обязательства но этой 
статье путем индоссании векселя «без оборота». 
Кроме того, было отмечено, что преимущества 
статьи 14 носят двойной характер: 

1) в некоторых странах, в которых нет соот­
ветствующих установленных законом норм, 
может отсутствовать эффективное средство 
для отказа совершить необходимый индос­
самент; 

и) 'было бы разумно предположить обещание 
совершить необходимый индоссамент. Ста­
тья 14 полезна в том отношении, что она 
предоставляет установленное законом пра­
во, которое эквивалентно договорному пра­
ву, основанному на таком предполагаемом 
обещании. 

23. Было высказано мнение, что в статье 14 
может быть предусмотрено, что индоссатор бу­
дет иметь право совершать индоссамент в каче­
стве агента индоссанта, но лишь в том случае, 

когда существуют установившиеся агентские от­
ношения между сторонами, как, например, между 
депозитарным банком и его клиентом. 

24. Один из представителей предложил, чтобы 
Секретариат рассмотрел вопрос о том, должен 
ли хранитель или агент иметь право потребовать 
индоссамента, когда он не получил эквивалента. 

Статья 15 

«Держатель векселя с бланковым индосса­
ментом может превратить бланковый индосса­
мент в именной индоссамент, указав в нем, что 
вексель подлежит оплате ему самому или ка­
кому-либо другому лицу». 
25. Цель статьи 15 —четко установить, что 

держатель может превратить бланковый индос­
самент в именной индоссамент без дополнитель­
ной подписи, а лишь путем простого добавления 
имени лица, которое должно получить платеж по 
векселю. 

26. Было отмечено, что статья 14 Женевского 
единообразного закона о переводных векселях в 
дополнение к положению статьи 15 проекта Еди­
нообразного закона устанавливает два других 
положения, согласно которым держатель может: 
а) повторно индоссировать вексель посредством 
бланковой передаточной надписи или в пользу 
какого-либо другого лица; и Ь) передать вексель 
третьему лицу без бланковой надписи и без его 
индоссирования. Было высказано мнение о необ­
ходимости рассмотреть вопрос о включении в 
проект существа этих положений. 

Статья 16 

«Если векселедатель включил в вексель или 
индоссант включил в своей индоссамент слова, 
запрещающие передачу, такие как «не подле­
жит передаче», «не подлежит переуступке», 
«не по приказу» или равнозначные слова, то 
вексель тае может быть переуступлен, кроме как 
для целей инкассирования». 

27. Согласно статье 16, векселедатель или ин­
доссант могут предотвратить переуступку вексе­
ля лицом, получившим вексель от него. 

28. Было высказано мнение, что основная цель 
настоящей статьи может быть достигнута путем 
указания того, что, когда вексель обозначен как 
«не подлежащий переуступке», стороны, следую­
щие за стороной, получившей этот вексель, не 
б|удут иметь статус «держателя». В этой связи 
было высказано мнение, что цель настоящей 
статьи должна быть по возможности достигнута 
без указания того, что вексель не может быть 
«переуступлен». 

29. Согласно другой точке зрения, статья 16 
должна содержать отдельные положения, каса­
ющиеся последствий оговорок «не подлежит пе­
реуступке», добавленных (1) векселедателем и 
(2) индоссантом. 



Часть вторая. Международные платежи 123 

30. Было сочтено, что в статье 16 необходимо 
указать правовые последствия индоссамента во­
преки условию, запрещающему переуступку. 

31. Один из представителей высказал мнение., 
что статью 16 не следует сохранять; однако, ес­
ли она будет сохранена, в ней следует точно 
указать, что вексель, содержащий слова, запре­
щающие переуступку, не может быть индоссиро­
ван. 

Статья 17 

«Индоссамент, предусматривающий переус­
тупку векселя при выполнении какого-либо ус­
ловия, является действительным для переус­
тупки векселя, независимо ог того, выполнено 
ли это условие». 
32. Согласно статье 17, индоссамент, который 

обусловливает переуступку векселя выполнени­
ем какого-либо условия, является действитель­
ным, даже если это условие не выполнено. 

33. Согласно одной точке зрения, в статье 17 
в качестве вопроса политики должно быть четко 
указано, что индоссамент должен быть безуслов­
ным; если тем не менее индоссамент ставится в 
зависимость от какого-либо условия, то это усло­
вие не должно рассматриваться как письменное. 
В этой связи отмечалось, что подобная формули­
ровка может быть истолкована таким образом, 
что это условие является недействительным ме­
жду индоссантом и его непосредственным индос­
сатором; было сочтено, что это является нежела­
тельным. Любая такая формулировка должна 
иметь оговорки: обусловленный индоссамент не 
не считается осуществленным в письменном ви­
де, за исключением отношений между индоссан­
том и его индоссатором. 

34. Рабочая группа решила, что в Единообраз­
ном законе необходимо учитывать следующие 
цели: 

а) то обстоятельство, что один из последую­
щих держателей знал о невыполнении условия 
или не пытался установить, выполнено ли оно 
или нет, не препятствует тому, чтобы такой дер­
жатель являлся пользующимся правом на защи­
ту держателем, если он не квалифицируется 
иным образом; 

Ъ) невыполнение условия не может выдви­
гаться в качестве возражения стороной, которая 
индоссировала вексель с определенным услови­
ем на одного из последующих держателей, даже 
если такой держатель не является пользующим­
ся правом на защиту держателем; 

с) сторона, которая индоссировала вексель 
при определенном условии, может заявить о не­
выполнении условия по отношению к своему 
непосредственному индоссатору. 

Статья 18 

«Индоссамент, предусматривающий перевод 
только какой-то части уплачиваемой суммы, 
является недействительным как индоссамент». 

35. Эта статья делает недействительными та­
кие индоссаменты, как «Уплатить половину сум­
мы, причитающейся А» или «Уплатить половину 
суммы А и половину — В». 

36. Рабочая группа согласилась со статьей 18. 
В соответствии с одним мнением Секретариат в 
комментарии к этой статье должен указать, что 
индоссамент двум или более индоссаторам вме­
сте (уплатить А и В) или альтернативно (упла­
тить А или В) не является частичным индосса­
ментом. Остается открытым вопрос о том, явля­
ется ли частичным индоссаментом индоссамент 
оплаченного частично векселя для неоплаченного 
остатка. 

Статья 19 

«При наличии двух или более индоссамен­
тов предполагается, если не предусмотрено 
иное, что каждый индоссамент был сделан в 
том порядке, в каком он содержится в век­
селе». 
37. Правоотношения между индоссантами мо­

гут зависеть от порядка добавления индоссамен­
тов [см. статьи 41 и 78 (1)]. Ввиду этого обстоя­
тельства статья 19 устанавливает презумпцию 
факта, в том что касается очередности индосса­
ментов, проставляемых на векселе, а именно — 
каждый индоссамент совершен в том порядке, 
в каком он проставляется. 

38. Было высказано мнение, что в статье 19 
должно содержаться дополнительное положение, 
устанавливающее презумпцию того, что индос­
санты ответственны друг /перед другом в том 
порядке, в каком они фактически индоссировали 
вексель. 

39. Было высказано даже мнение, что факти­
ческое положение может быть уточнено в резуль­
тате включения положения, согласно которому 
индоссанты должны нумеровать свои индосса­
менты в порядке очередности их проставления. 
Однако при этом был поднят вопрос о целесооб­
разности установления соответствующей санкции 
за невыполнение такого правила. 

40. Согласно одной точке зрения, в Единооб­
разном законе должно четко указываться, что 
индоссаменты должны проставляться лишь на 
обратной стороне векселя. Рабочая труппа со­
гласилась рассмотреть этот вопрос в связи с по­
ложениями, регулирующими гарантию (статьи 
43—45).-

Статья 20 

«1) Если в индоссаменте для инкассо содер­
жатся слова «на инкассо», «для депозита», 
«валюта к получению», «как доверенному» или 
равнозначные слова, предоставляющие индос­
сатору право на получение денег по векселю, 
индоссатор 
а) может индоссировать вексель только на тех 

же условиях; и 
Ъ) может пользоваться всеми правами, выте­

кающими из векселя, и к нему могут быть предъ-
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явлены все иски и возражения, которые могут 
быть установлены против индоссанта». 

2) Индоссант на инкассо не несет ответст­
венности по векселю перед любым последую­
щим держателем». 
41. Настоящая статья касается вопроса об 

индоссаменте для инкассо. Основное предполо­
жение состоит в том, что индоссатор для инкас­
со действует в качестве агента своего индос­
санта. Отсюда следует, что: 

а) индоссатор для инкассо пользуется теми же 
правами, что и его индоссант (то есть он не мо­
жет быть пользующимся правом иа защиту дер­
жателем в своем праве); 

Ъ) индоссант для инкассо не несет ответствен­
ности по векселю перед своим индоссатором; 

с) индоссатор для инкассо не может далее ин­
доссировать вексель иным образом, чем для ин­
кассо. 

42. Было достигнуто общее согласие о том, 
что когда индоссатор для инкассо индоссирует 
документ без указания того, что индоссатор яв­
ляется для инкассо, то предыдущий индоссамент, 
указывающий, что данный вексель должен быть 
передан лишь для инкассо, определяет харак­
тер последующего индоссамента. 

43. было также достигнуто соглашение о том, 
что в комментарии к настоящей статье должно 
указываться, что положение, согласно которому 
индоссатор «может пользоваться всеми права­
ми, вытекающими из векселя», включает, если не 
предусмотрено обратное, право предъявлять иск 
в суде в связи с этим векселем. 

44. Считалось, что если индоссатор для инкас­
со до получения денег по векселю уплачивает 
индоссанту указанную в векселе сумму, то это 
обстоятельство не означает, что индоссатор ста­
новится пользующимся правом на защиту дер­
жателем. Однако при этом отмечалось, что если 
в платеже по векселю отказано, то положения 
Закона не нарушают каких-либо договорных 
прав, которые могут существовать вне отноше­
ний по векселю между принципалом и его аген­
том (индоссатором для инкассо). 

45. При составлении проекта в связи с началь­
ными словами пункта 1 статьи 20 было высказа­
но предположение о необходимости установить 
понятие индоссамента для инкассо, прежде чем 
ссылаться на «индоссамент для инкассо». 

46. 'Был поднят вопрос о том, регулирует ли 
статья 20 операции банка-инкассатора, который 
до инкассирования векселя кредитовал счет ин­
доссанта. Отмечалось, что это действительно так, 
но что банк-инкассатор может защитить себя пу­
тем предъявления иска индоссанту для возмеще­
ния или требования полного индоссамента. 
В последнем случае банк может рассматриваться 
как пользующийся правом на защиту держатель 

и будет иметь права по векселю в отношении ин­
доссанта. 

Статья 21 

«Если вексель передан или переуступлен 
подписавшемуся ранее лицу, то это лицо мо­
жет, с учетом положений настоящего Закона, 
'вновь выдать или передать далее, или пере­
уступить этот вексель». 
47. Согласно этой статье получивший вексель 

индоссант может вновь выдать его ремитенту 
или, если вексель индоссирован на трассанта, 
индоссировать ©го на другое лицо. Аналогичным 
образом, любая сторона, предшествовавшая дер­
жателю, оплатившему вексель, может передать 
его далее и, если вексель был индоссирован на 
него, передать или индоссировать его. 

48. Напоминалось о том, что Рабочая группа 
еще не решила вопроса о том, может ли век­
сель переуступаться после заявления протеста о 
неуплате или после уплаты по нему; Группа ос­
тавила за собой право принять решение по этому 
вопросу. Отмечалось, что согласно применяемо­
му в Единообразном законе методу держатель, 
получивший вексель после протеста о неуплате 
по нему, может стать пользующимся правом на 
защиту держателем. 

49. В Рабочей группе были высказаны сомне­
ния относительно желательности терминов «пере­
дать» и «передан» в статье 21. Рабочая группа 
решила вновь рассмотреть этот вопрос в контек­
сте статьи 12. 

50. Было высказано мнение о том, что статья 
21 должна предусматривать положение о том, 
что трассат не может переуступать вексель пос­
ле наступления срока платежа по нему. 

Статья 22 

«1) Лицо, приобретающее вексель посредст­
вом внешне представляющегося непрерывным 
ряда индоссаментов, является векселедержате­
лем даже в том случае, если один из индосса­
ментов был подложным или был совершен не 
уполномоченным на то агентом, при условии, 
что такое лицо не знало о подлоге или отсут­
ствии полномочий. 

2) Если индоссамент является подложным 
или совершен не уполномоченным на то аген­
том, то векселедатель или лицо, индоссамент 
которого был подделан или совершен каким-
либо не уполномоченным на то агентом, имеет 
право требовать от лица, совершившего иод-
лог, или такого агента, или от лица, получив­
шего вексель от совершившего подлог, или от 
такого агента, возмещения любых убытков, ко­
торые он может понести в результате примене­
ния пункта 1 настоящей статьи. 

3) При условии соблюдения положений ста­
тьи 28 а и Ь подложный индоссамент или ин-
достамент, подписанный каким-либо не упол-
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помоченным на то агентом, не возлагает ника­
кой ответственности на лицо, чья подпись бы­
ла подделана, или от имени которого якобы 
действовал агент, индоссируя вексель». 
51. Согласно настоящей статье, подложный ин­

доссамент или индоссамент, подписанный не 
уполномоченным на то лицом, является действи­
тельным !ка,к индоссамент при условии, что этот 
индоссамент является частью внешне представ­
ляющегося непрерывным ряда индоссаментов. 
Таким образом, лицо, получающее вексель, ста­
новится «держателем». Согласно статье 23, лица, 
подписывающие вексель, обязуются уплатить 
«держателю»; «держатель» может получить ста­
тус «пользующегося правом на защиту держате­
ля» и получает вексель свободным от исков и 
возражений в соответствии с положениями ста­
тьи 25. Кроме того, согласно статье 70, сторона 
освобождается от ответственности по векселю, 
когда она, в частности, уплачивает «держателю» 
соответствующую сумму. Так, например, в силу 
статьи 22, лицо, индоссамент которого подделан, 
может утратить свое право на. вексель и по это­
му векселю. Однако в пункте 2 этой статьи век­
селедатель или лицо, индоссамент которого был 
подделан, наделяется установленным по закону 
правом требовать компенсацию не только от ли­
ца, совершившего подлог, но также от лица, по­
лучившего вексель от совершившего подлог. 
В результате этого финансовый риск, вытекаю­
щий из подлога, возлагается на лицо, совершив­
шее подлог, или, что более показательно, на ли­
цо, получившее вексель от совершившего подлог. 
(В международных сделках последним лицом, 
как правило, является банк). В статье, таким 
образом, сохраняется существо принципа о необ­
ходимости «знать своего индоссанта» и в то же 
время предоставляется защита большинству сто­
рон, получающих вексель, который внешне пред­
ставляется действительным. 

52. Рабочая группа выразила согласие с об­
щим принципом, лежащим в основе статьи 22. 
По мнению Группы, эта статья представляет со­
бой разумный компромисс (между резко противо­
положными подходами к решению проблемы 
подложных индоссаментов, которые в настоящее 
время применяются в различяых правовых си­
стемах. Поэтому замечания, сделанные членами 
Рабочей группы и наблюдателями, были в основ­
ном направлены на уточнение и улучшение ос-
нового метода, изложенного в проекте. 

53. Был задан вопрос относительно результа­
тов, полученных в следующем случае. Ремитент 
осуществляет бланковый индоссамент векселя, 
вексель украден и в последующем переуступлен 
похитителем лицу А посредством подложной под­
писи. В связи с этими фактами отмечалось, что 
похититель и А являются держателями не в си­
лу статьи 22, а ввиду того, что они подпадают 
под определение «держателя», приведенное в 
статье 5 Ь. Статья 22 применяется только к слу­
чаям, когда лицо, получающее вексель от совер­
шившего подлог, не является держателем, по­

скольку оно не приобрело вексель посредством 
непрерывного ряда подлинных индоссаментов, 
как это предусмотрено в статье 5 (5) и (6). Ста­
тью 22 следует рассматривать как исключение 
из определения «держателя», приведенного в 
статье 5 (5) и (6). 

54. Было обращено внимание на заключитель­
ное положение пуикта 1: «при условии, что это 
лицо не знало о подлоге...». Был приведен сле­
дующий случай: в результате подлога вексель 
индоссируется на лицо А, которое рассматрива­
ется как «держатель», согласно статье 22. За­
тем А индоссирует вексель В, который знает о 
подлоге. Было высказано мнение, что, согласно 
приведенной выше формулировке, В не может 
стать «держателем» и что это является нежела­
тельным, поскольку к В должен перейти статус 
«держателя», которым пользовался его индос­
сант А. В ответ на это отмечалось, что сама по 
себе статья 22 (1) может привести к этому ре 
зультату. Однако лицо В, получившее вексель, 
зная о подлоге, согласно статье 12 пользуется 
правами держателя, поскольку его индоссант А 
является держателем. Рабочая группа пришла к 
выводу, что такое лицо должно рассматриваться 
держателем в своем праве. 

55. Отмечалось также, что если будет сохра­
нено положение относительно незнания о подло­
ге, то необходимо уточнить, что это положение 
касается лишь незнания в момент, когда то или 
иное лицо приобрело вексель; известие об этом, 
полученное позднее, к данному случаю не отно­
сится. 

56. Согласно одной точке зрения, в статье 22 
(1) необходимо провести различие между случа­
ем индоссамента, подделанного похитителем, и 
индоссаментом, осуществленным агентом, не 
имеющим на то полномочий. В первом случае 
похитителя, как правило, трудно установить или, 
если он установлен, он может быть несостоя­
тельным, тогда как во втором случае агента ус­
тановить легко. Отмечалось, что, согласно про­
екту Единообразного закона, агент, действующий 
без полномочий, обязан не только уплатить ком­
пенсацию, согласно статье 22 (2), но он также 
несет ответственность за свою собственную под­
пись перед любой последующей стороной. Таким 
образом, риск, вытекающий из подлога, лежит 
на агенте. 

57. Рабочая группа согласилась также с необ­
ходимостью уточнить тот факт, что статья 22 
применяется с учетом правила, содержащегося 
в статье 28 а и Ь, согласно которому подложная 
подпись на векселе возлагает ответственность на 
лицо, подпись которого подделана, если оно под­
твердило эту подпись или своим поведением пря­
мо или косвенно дает держателю основания счи­
тать, что компенсация, право на которую уста­
навливается в пункте 2, зависит от норм приме­
няемого национального права, по которым ком­
пенсация может быть сокращена в случае не­
брежности истца. 
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58. Рабочая группа согласилась с тем, что по­
ложения статьи 22 (3) полностью включены в 
статьи 28 и 30 и поэтому их следует опустить. 

59. Рабочая группа предложила Секретариату 
рассмотреть вопрос о возможности включения 
статьи 22 в 'более подходящее для нее место в 
проекте Единообразного закона. 

В. Держатель и пользующийся правом на защи­
ту держатель; определение и права (статьи 5, 
6 и 23—26) 

I. Определение держателя 

Статья 5 (5) я 5 (6) 
«5) а) «Индоссамент» означает подпись или 

подпись, сопровождаемую заявлением с ука­
занием лица, в пользу которого совершается 
платеж по векселю, которую делает на вексе­
ле ремитент, индоссатор от имени ремитента 
или любое лицо, которое указывается в непре­
рывном ряде таких индоссаментов. Индосса­
мент, который состоит только из подписи ин­
доссанта, означает, что платеж по данному 
векселю совершается в пользу любого лица, 
владеющего этим векселем; 

6) «держатель» означает ремитента или ин­
доссатора векселя, владеющего этим вексе­
лем». 
60. Согласно проекту Единообразного закона, 

понятие «держатель» используется, в частности, 
в следующих контекстах: 

а) держатель — необходимый элемент статуса 
пользующегося правам на защиту держателя 
[статья 5 (9)]; 

Ь) лицо, подписывающее вексель, принимает 
на себя обязательство произвести платеж дер­
жателю векселя (статья 23); 

с) сторона в векселе освобождается от ответ­
ственности, когда она производит платеж держа­
телю [статья 70 (1)]. 
Согласно статье 5 (6), держатель означает ре­
митента или индоссатора векселя (см. статью 5 
(5) а), владеющего этим векселем. 

61. Рабочая группа согласилась с тем, что оп­
ределение «держателя» должно включать вла­
дельца векселя, последний индоссамент которого 
является бланковым. Было отмечено, что цель 
настоящего проекта —достигнуть этого резуль­
тата путем определения «индоссамента», но что 
это определение не связано достаточно четко с 
понятием «индоссатор», содержащимся в ста­
тье 5 (6). Группа решила, что необходимо более 
четкое положение. 

62. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
должно ли определение «держателя» включать 
также «гаранта» (статья 43), который произвел 
платеж по векселю и является его владельцем. 

Группа пришла к выводу, что определение «дер­
жателя» не следует расширять таким образом, 
поскольку гарант не должен наделяться правом 
индоссировать вексель. Единственными правами 
гаранта, уплатившего по векселю, должны быть 
права требовать платежа от лица, чью оплату 
он гарантировал, и от сторон, которые несут от­
ветственность по векселю перед этим лицом. Это 
четко предусмотрено в статье 45. Рабочая груп­
па сделала вывод, что этот метод является наи­
более приемлемым для решения данной проб­
лемы. 

63. Рабочая группа рассмотрела также вопрос 
о том, должен ли векселедатель, который упла­
чивает по векселю и приобретает вексель без 
индоссамента на него, считаться «держателем». 
По причинам, аналогичным тем, которые изло­
жены в предыдущем пункте, группа пришла к 
выводу, что определение «держателя» не следует 
расширять таким образом, чтобы оно охватыва­
ло эту ситуацию. 

64. Рабочая группа считала, что, поскольку 
определение «держателя» охватывает «индосса­
тора», обладающего векселем, проект Единооб­
разного закона будет более четким, если в него 
будет включено определение «индоссатора». 

II. Определение пользующегося правом 
на защиту держателя 

Статья 5 (9) 
«9) «Пользующийся правом на защиту дер­

жатель» означает держателя векселя, который 
внешне представляется полным, обычным и 
непроероченным, при условии, что такой дер­
жатель в момент получения векселя не знал о 
том факте, что в платеже по нему было отка­
зано». 

Статья 6 
«Для целей настоящего Закона считается, 

что лицо «знало» о каком-либо факте, если 
оно действительно знало о нем [или если оно 
не знало о нем в силу {грубой] небрежности с 
его стороны] [или если оно было информирова­
но о нем или если этот факт можно установить 
по самому векселю]». 
65. Согласно проекту Единообразного закона», 

пользующемуся правом на защиту держателю» 
предоставляется особая защита (статья 25). 
Как правило, пользующийся правом «а защиту 
держатель получает вексель, свободный от исков 
и возражений. Согласно статье 5 (9), держатель 
векселя считается пользующимся правом на за­
щиту держателем, если вексель внешне представ­
ляется полным и непроероченным и если он по­
лучил вексель, не зная о каких-либо исках или 
возражениях. В статье 6 устанавливается, когда 
лицо «знало» о каком-либо факте. 

66. Рабочая группа придерживалась мнения, 
что настоящее определение пользующегося пра-
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вом на защиту держателя не может, по-видимо­
му, надлежащим образом применяться в следу­
ющем случае. Векселедатель выставляет вексель 
на плательщика, платеж по которому должен 
быть произведен ему; плательщик принимает 
вексель. Сделкой, в связи с которой выставлен 
вексель, является 'будущая поставка товаров век­
селедателем акцептанту. Векселедатель не вы­
полняет свои обязанности по поставкам. Можно 
утверждать, что, согласно статье 5 а, векселеда­
тель-ремитент является пользующимся правом 
на защиту держателем и что поэтому акцептант 
не может выдвигать против него возражения, ос­
нованные на отсутствии поставки товаров. Груп­
па сделала вывод, что этот результат является 
нежелательным. Если акцептант не может вы­
двинуть возражения о невыполнении обязатель­
ства по иску, предъявленному трассантом-реми­
тентом, он обязан уплатить но иску и предъявить 
самостоятельный иск по соответствующей сдел­
ке вне отношений но векселю. Рабочая группа 
сделала вывод, что нормы, применяемые к «поль­
зующемуся правом на защиту держателю», не 
должны исключать возражений, как это имеет 
место в приведенном выше случае со стороны 
лиц, с которыми держатель заключил сделку. 

67. Рабочая группа согласилась с тем, что 
моментом времени, относящимся к статусу поль­
зующегося правом на защиту держателя, явля­
ется момент приобретения лицом данного вексе­
ля. Если в этот момент вексель не просрочен и 
лицо не знает о каком-либо иске или возраже­
ниях, держатель векселя считается пользующим­
ся правом на защиту держателем; тот факт, что 
вексель становится просроченным, находясь во 
владении пользующегося правом на защиту дер­
жателя, или после того как он его получил, он 
узнает об иске или возражении, не отражается 
на его статусе. Было достигнуто соглашение о 
необходимости изменить формулировку статьи 5 
(9), с тем чтобы изложить это" правило более 
четко. 

68. Отмечалось, что, согласно статье 5 (9), 
(определение «пользующегося правом на защи­
ту держателя») проекта Единообразного закона 
предусматривается, что пользующийся правом 
на защиту держатель является держателем век­
селя, то есть письменного документа, который 
удовлетворяет формальным требованиям, ука­
занным в статье 1 (2) или статье 1 (3). Кроме 
того, в статье 5 (9) предусматривается, что век­
сель внешне представляется полным. Было вы­
сказано мнение о том, что последнее условие яв­
ляется не нужным, учитывая требования о том, 
что письменный документ должен быть векселем, 
согласно статье 1 (2) или статье 1 (3). Был рас­
смотрен следующий случай. Вексель выставлен 
с уплатой на конкретную дату, однако место для 
указания даты выставления не заполнено. Был 
сделан вывод, что лицо, получающее такой век­
сель, должно рассматриваться как пользующий­
ся правом на защиту держатель, хотя вексель не 
является «полным» по смыслу статьи 5 (9). Что 

касается «даты выставления», то, согласно од­
ной точке зрения, упоминание этой даты должно 
быть включено в число формальных требований, 
содержащихся в статье 1 (2) или статье 1 (3). 
В этом случае лицо, получающее письменный до­
кумент, в котором отсутствует такое упоминание, 
не будет рассматриваться как пользующийся пра­
вом на защиту держатель, поскольку оно не яв­
ляется держателем «векселя». Группа решила 
рассмотреть вопрос о том, должна ли дата вы­
ставления векселя быть формальным требова­
нием в связи с рассмотрением статьи 1. 

69. Рабочая группа достигла соглашения о 
том, что определение «пользующегося правом на 
защиту держателя» не следует расширять таким 
образом, чтобы оно охватывало требование того, 
что держатель должен получать вексель «воз­
мездно». 

70. Рабочая группа рассмотрела определение 
понятия «знало», содержащееся в статье 6. Было 
достигнуто согласие о том, что фактическое зна­
ние об исках или претензиях в момент получе­
ния векселя должно препятствовать тому, чтобы 
держатель стал держателем, пользующимся пра­
вом на защиту. Группа не пришла к единодушно­
му мнению относительно вопроса о том, должны 
ли небрежность или отсутствие «добросовестно­
сти» также препятствовать тому, чтобы держа­
тель стал пользующимся правом на защиту дер­
жателем. Рабочая группа считала, что этот во­
прос затрагивает сложные проблемы общей по­
литики и что рассмотрение вопроса о значении 
небрежности и добросовестности по основным 
правовым системам может быть полезным для 
достижения окончательного решения по этому 
вопросу. Поэтому Группа просила Секретариат 
проанализировать эти соображения, с тем чтобы 
Рабочая группа смогла использовать их при по­
следующем рассмотрении желательности вклю­
чения небрежности или отсутствия добросовест­
ности в определение «пользующегося правом на 
защиту держателя». 

71. Рабочая группа также пришла к выводу, 
что если будет сохранен лишь элемент фактиче­
ского знания о каком-либо факте, то в определе­
нии «пользующегося правом на защиту держате­
ля» должна содержаться соответствующая ссыл­
ка на требование фактического знания. Если это 
будет сделано, то отпадет необходимость в от­
дельном определении понятия «знало» в связи с 
определением статуса «пользующегося правом 
на защиту держателя». 

///. Презумпция того, что все держатели явля­
ются пользующимися правом на защиту дер­
жателями 

Статья 26 
«1) Предполагается, что каждый держатель 

является пользующимся правом на защиту 
держателем, 
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2) Бели установлено наличие возражения, 
на держателя возлагается бремя доказывания 
того, что он является пользующимся правом 
«а защиту держателем». 

72. Эта статья устанавливает презумпцию то­
го, что каждый держатель является пользую­
щимся правом на защиту держателем. Поэтому 
какому-либо лицу достаточно доказать, что он 
является держателем, для того чтобы рпта {ас1е 
пользоваться всеми правами на вексель или по 
этому векселю. Отсюда следует, что бремя уста­
новления наличия иска или возражения возла­
гается на должника. Согласно статье 26 (2), ког­
да должник предъявил иск или выдвинул возра­
жение, держатель должен доказать, что он яв­
ляется пользующимся правом на защиту держа­
телем. 

73. Рабочая группа выразила согласие с пра­
вилом о том, что каждый держатель, как пред­
полагается, является пользующимся на защиту 
держателем, пока не будет доказано обратное. 
Однако мнения членов Рабочей группы раздели­
лись в связи с вопросом о том, на ком должно 
лежать бремя доказывания, если должник уста­
навливает наличие возражения. Должен ли дер­
жатель (истец) доказывать, что он является 
пользующимся правом на защиту держателем? 
Или должник (ответчик) должен доказывать, что 
держатель не является пользующимся правом 
на защиту держателем? Против первой точки 
зрения, выраженной в пункте 2 этой статьи, вы­
сказывались возражения на том основании, что 
в странах гражданского права держателю прак­
тически невозможно установить «негативный 
факт», что он получил документ, не зная о на­
личии иска «ли возражения. Против второй точ­
ки зрения высказывались возражения «а том ос­
новании, что должник в редких случаях может 
доказать, что один из последующих держателей, 
проживающих в отдаленной стране, знает о ка­
ком-либо факте. 

74. Рабочая группа, обсудив приведенные вы­
ше мнения, и возможность оставить за нацио­
нальным правом регулирование вопроса относи­
тельно того, кто должен доказывать, что держа­
тель является или не является пользующимся 
правом на защиту держателем, пришла к выво­
ду, что: 

а) пункт 1 следует сохранить, но при этом до­
бавить слова «пока не доказано обратное»; 

•Ь) следует исключить пункт 2; 

с) изменить формулировку пункта 1 таким об­
разом, чтобы не навязывать вывода о том, что 
бремя доказывания «отрицательного факта» от­
сутствия знания об иске или возражении должно 
возлагаться на держателя. 

IV. Права пользующегося правом на защиту-
держателя 

Статья 25 
«1) Права по векселю пользующегося пра­

вом на защиту держателя свободны от 
а) любого иска со стороны какого-либо ли­

ца; и 
Ь) какого-либо возражения какой-либо сто­

роны, за исключением возражений, основанных 
на таких обстоятельствах, которые аннулиру­
ют обязательства такой стороны по векселю; и 

с) какого-либо возражения, основанного на 
освобождении от ответственности или отсутст­
вии ответственности на основании отказа в 
акцепте или платеже по векселю или на осно­
вании того, что он не был должным образом 
опротестован. 

2) Передача векселя пользующимся правом 
на защиту держателем не наделяет индосса­
тора правами пользующегося правом на защи­
ту держателя, если индоссатор участвовал в 
сделке, которая ведет к предъявлению иска по 
векселю или к возражению по нему». 
75. Согласно статье 25, пользующийся правом 

на защиту держатель свободен от каких-либо 
исков по векселю, а также от какого-либо возра­
жения относительно его обязанностей по вексе­
лю, за некоторыми исключениями, установлен­
ными в пункте 1 Ь. Почти в каждом случае дер­
жатель международного переводного или про­
стого векселя будет четко определяться как поль­
зующийся правом на защиту держатель [см. об­
суждение статей 5 (9) и 26 в пунктах 64—73, 
выше]. Надежная защита, которую статья 25 пре­
доставляет пользующемуся правом на защиту 
держателю, служит таким образом основанием 
для гарантии международных сделок, являющей­
ся основной целью Единообразного закона. 

76. Согласно пункту 1 а настоящей статьи, иск 
по векселю не может предъявляться к пользую­
щемуся правом на защиту держателю. Рабочая 
группа одобрила это правило. Рабочая группа 
согласилась также с основным правилом под­
пункта Ь, согласно которому стороны, предъяв­
ляющие иск по векселю, не могут выдвигать воз­
ражения против пользующегося правом на защи­
ту держателя. Было обращено внимание на со­
держащееся в подпункте Ь исключение в отноше­
нии возражений, которые «аннулируют» обяза­
тельство по векселю. Рабочая группа пришла к 
выводу, что из этого положения ясно не следу­
ет, о каких возражениях идет речь, и его толко-
вавдие может быть слишком широким. Было вы­
сказано предположение, что в исключении к об­
щему правилу, приведенному в пункте 1 Ь, необ­
ходимо конкретно перечислить возражения, ко­
торые не могут быть опровергнуты пользующим­
ся правом на защиту держателем. Для этой це­
ли Группа предложила представителям пред­
ставить списки возражений, предъявляемых поль-
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зующемуся правом на защиту держателю, суще­
ствующие в их национальных законодательствах. 
Рабочая труппа решила, что она вновь рассмо­
трит подпункт Ь с учетом анализа национальных 
норм по этому вопросу. Рабочая группа, кроме 
того, предложила Секретариату, чтобы при из­
менении формулировки статьи 25 была учтена 
та точка зрения, что нет необходимости в поло­
жении подпункта с о том, что пользующийся пра­
вом «а защиту держатель получает вексель, сво­
бодный от «какого-либо возражения, основанно­
го на освобождении от ответственности», по­
скольку это правило вытекает из основного пра­
вила пункта Ь о том, что права пользующегося 
правом на защиту держателя свободны от «ка­
кого-либо возражения какой-либо стороны». Ра­
бочая группа решила отложить дальнейшее рас­
смотрение положения подпункта с, касающегося 
невозможности опротестовать отказ в платеже 
до обсуждения пятой части проекта (статей 46— 
68), касающейся предъявления, отказа в акцеп­
те или платеже и регресса. 

77. Пункт 2 настоящей статьи основан на пред­
положении, что в проекте содержится общее пра­
вило о том, что когда пользующийся правом на 
защиту держатель А переуступает вексель дру­
гому лицу В, то В получает права пользующего­
ся правом на защиту держателя А (см. выше, 
статью 12, пункт 10—13). Цель такого «защит­
ного» правила—дать возможность пользующе­
муся правом на защиту держателю получить 
полную выгоду от своего защищенного статуса, 
получив возможность свободно переуступать этот 
вексель. В пункте 2 статьи 25 устанавливается 
исключение из этого «защитного» правила, если 
индоссатор «участвовал в сделке, которая ведет 
к предъявлению иска по векселю или к возра­
жению по нему». Рабочая группа согласилась с 
результатом, на который направлен пункт 2, а 
именно с тем, что лицо, участвовавшее в сдел­
ке, которая ведет к предъявлению иска по вексе­
лю или к возражению по нему, не должно полу-
,чить выгоду от того факта, что оно получило 
вексель от пользующегося правом на защиту 
держателя. Было высказано предположение о 
необходимости добавить еще одно исключение 
из «защитного» правила, имеющее целью поме­
шать лицу, получившему вексель от пользую­
щегося правом на защиту держателя, воспользо­
ваться правами пользующегося правом на за­
щиту, если, будучи ранее стороной по векселю, 
это лицо знало об иске или возражении. Был 
приведен следующий пример: лицо Р путем об­
мана побуждает трассанта выставить вексель с 
уплатой лицу Р; Р индоссирует вексель на А, 
которое знает об обмане; А индоссирует на В, ко­
торое является пользующимся правом на защи­
ту держателем; В индоссирует на А. При этом 
отмечалось, что такие случаи являются редкими. 
Рабочая группа считала, что для этой необычной 
ситуации в пункте 2 не следует включать специ­
альное положение. 

78. Рабочая группа не смогла прийти к едино­

душному мнению относительно желательности 
включения «защитного» правила в Единообраз­
ный закон. Согласно одной точке зрения, «за­
щитное» правило следует сохранить, поскольку, 
как упоминалось выше, оно дает возможность 
пользующемуся правом на защиту держателю 
свободно переуступить вексель и в силу необхо­
димости предусмотреть полную защиту такого 
держателя. Согласно противоположной точке 
зрения, «защитное» правило необходимо исклю­
чить и заменить правилом, по которому права 
лица, получающего вексель, должны определять­
ся независимо от прав лица, от которого он по­
лучил этот вексель. Согласно еще одной точке 
зрения, в Единообразном законе в связи с при­
менением «защитного» правила необходимо про­
вести различие между возражениями, с одной 
стороны, и исками, с другой стороны. В отноше­
нии возражений «защитное» правило следует со­
хранить. Однако в отношении исков по векселю 
«защитное» правило не следует применять, и ли­
цо, лишившееся владения векселем, должно быть 
в состоянии требовать вексель от любого лица, 
в том числе от лица, которое его получило от 
пользующегося правом на защиту держателя, ес­
ли оно получило этот вексель недобросовестным 
образом или в результате грубой небрежности. 

V. Права держателя 
Статья 24 

«1) Права векселедателя, не пользующегося 
правом на защиту держателя, подлежат: 

а) любому действительному иску по этому 
векселю со стороны любого лица; и 

Ь) любому возражению любого лица, кото­
рое может возникать из договора или на осно­
вании данного Закона. 
2) Любая сторона не может уклоняться от 
обязательства перед отдаленным держателем 
на том основании, что у него имеются возра­
жения против его ближайшей стороны, если 
такое возражение основывается на правовых 
отношениях, не связанных с векселем. 

3) Любая сторона не может уклоняться от 
обязательства перед держателем на том осно­
вании, что третье лицо предъявляет действи­
тельный иск по векселю, если само такое ли­
цо не предъявит иск по этому векселю держа­
телю или не сообщит ему об этом». 
79. Статья 24 рассматривает права держателя, 

который по какой-либо возможной причине [ста­
тья 5 (9)] не получает статуса «пользующегося 
правам на защиту держателя» (статья 25). Та­
кой держатель в отличие от пользующегося пра­
вом на защиту держателя не может получить 
вексель, свободный от исков и возражений. 
В пунктах 2 и 3 статьи 24 приводятся два ис­
ключения из этого правила. 

80. Рабочая группа после проведенной дискус­
сии согласилась с тем, что проект Единообразно­
го закона должен содержать статью относи-
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тельно прав держателя на основе предлагаемого 
проекта статьи. 

81. Рабочая группа пришла к выводу, что ис­
ключение, изложенное в пункте 2 в отношении 
возражений, «основанных на правовых отноше­
ниях, не связанных с векселем», может привести 
к неправильной интерпретации, и попросила Се­
кретариат переделать проект статьи 24, с тем 
чтобы обеспечить следующие моменты: 

а) Сторона векселя должна иметь право воз­
ражать в случаях, подобных следующим: Р пу­
тем обмана вынудил трассанта выписать вексель 
ремитенту; Р индоссировал вексель лицу А, ко­
торое не является пользующимся правом на за­
щиту держателем. В статье 24 должно быть точ­
но указано, что трассант имеет право возражать 
против обмана при предъявлении иска лицом А. 

Ь) Сторона, ответственная по векселю, долж­
на иметь право возражать на основе того факта, 
что сделка, легшая в основу векселя, не состоя­
лась. Приводился следующий пример: продавец 
товаров (трассант) выписал на покупателя 
(трассата) переводной вексель (тратту), подле­
жащий уплате по требованию трассанта; вексель 
был принят трассатом в соответствий с контрак­
том о продаже, по которому продавец обязался 
поставить товары в определенный срок в буду­
щем; товары поставлены не были, трассант-полу­
чатель индоссировал вексель на А, после того 
как истекло время поставки товаров. Если А не 
является пользующимся правом на защиту дер­
жателем, то в статье 24 должно быть ясно ука­
зано, что акцептант имеет право возражать про­
тив неисполнения контракта, явившегося основой 
векселя при предъявлении иска лицом А. 

с) Сторона, ответственная по векселю, не дол­
жна иметь права возражать в случаях, которые 
иллюстрируются следующим примером: трас­
сант Е) выписал вексель получателю Р в 
оплату товаров, которые Р продал О. 
В результате другой сделки, заключенной 
между Р и В, Р должен О сумму, равную сумме, 
указанной в векселе. Получатель Р индоссиро­
вал вексель А, который не является пользующим­
ся правом на защиту держателем. В статье 24 
должно быть ясно указано, что трассант О при 
предъявлении иска со стороны А не может иметь 
возражений против зачета требований, которые 
по некоторым юридическим системам мог бы 
предъявить при иске со стороны получатель. Бы­
ло отмечено, что в этом примере -возражение, ко­
торое В попытается (безуспешно) предъявить к 
держателю, не связано ни а) с векселем, кото­
рым располагает Р, ни Ь) со сделкой, которая 
легла в основу векселя. 

82. Рабочая группа одобрила сущность исклю­
чения, содержащегося в пункте 3, ограничиваю­
щего право одной стороны (А) избежать ответ­
ственности перед держателем (В) «а том осно­
вании, что третье лицо (Т) имеет иск по вексе­
лю (возражение ;|и8 !егШ). 

С. Права и обязанности лиц, поставивших свои 
подписи на векселе (статьи 27—40) 

Статья 27 
«1) Лицо не является ответственным по век­

селю, если оно не подписало его. 
2) Лицо, подписавшееся именем, которое не 

является его собственным, несет такую же от­
ветственность, как если бы оно подписалось 
своим собственным именем. 

3) Подпись может быть собственноручной 
или факсимиле, в виде перфокарты, условного 
обозначения или совершена любыми другими 
механическими средствами». 
83. В статье выдвигается основной принцип, 

согласно которому лицо не является ответствен­
ным по векселю, если оно не подписало его. В ней 
также говорится, что подпись не обязательно 
должна быть собственноручной, с тем чтобы. 
иметь действенную силу подписи, но может быть 
факсимиле, в виде перфокарты, условного обо­
значения или совершена любыми другими меха­
ническими средствами. 

84. Рабочая группа выразила согласие с пунк­
тами 1 и 2 статьи 27, однако предложила отме­
тить в пункте 1, что его положения зависят от 
статей 28 и 30. 

85. По вопросу о том, может ли подпись быть 
какой-либо другой, кроме собственноручной, мне­
ния разделились. Отмечалось, что в соответствии 
с положениями пункта (3) суды договариваю­
щихся сторон Конвенции, содержащей Единооб­
разный закон, будут обязаны рассматривать под­
пись с той точки зрения, как это определено в 
пункте 3, как достаточную для того, чтобы при­
дать ответственность международному оборот­
ному документу. 1К таким оборотным документам 
будет применяться единообразное правило Кон­
венции, а не любое правило национального за­
кона. Рабочая группа пришла к заключению, что 
важно установить единообразное правило в от­
ношении того, какой вид подписи является при­
емлемым; учитывая большое число оборотных 
документов, находящихся в обращении, приме­
нение разнообразных местных правил неосущест­
вимо. 

86. Отмечалось, что статья 27 (3) не наклады­
вает обязательства на лица, подписывающие ме­
ждународный оборотный вексель, в отношении 
того, что подпись может быть какой-либо дру­
гой, кроме собственноручной. Также отмечалось, 
что лицо вправе отказаться принять, акцепто­
вать или гарантировать вексель, если оно счита­
ет, что подпись на нем его не удовлетворяет, по­
скольку (к примеру) она сделана в виде перфо­
рации или факсимиле, а не собственноручно. 
Вопрос о том, является ли отказ акцептовать 
вексель неправильным, зависит от правил (таких, 
как контракт), которые находятся вне рамок 
Единообразного закона. 
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87. В целом высказывались мнения о том, что 
Закон должен обеспечивать осуществление ин­
доссамента посредством факсимиле, печати или 
подабными средствами, что ускорило бы процесс 
оформления 'большого числа подписей. Было 
предложено предоставить привилегию осущест­
вления (подписи такими механическими средства-
ми только банкам; с другой стороны, отмечалось, 
что будет трудно дать определение «Банк», ко­
торое можно было бы применять во всех стра­
нах. 

88. В соответствии с одной точкой зрения, под­
писи определенных сторон —трассанта, акцеп­
танта, гаранта и векселедателя простого вексе­
ля, могут быть действительными лишь в том слу­
чае, если они сделаны собственноручно. Говори­
лось о том, что эти подписи имеют особую важ­
ность; требование о том, чтобы эти (подписи де­
лались собственноручно, обеспечивает некоторую 
гарантию аутентичности. С другой стороны, сооб­
щалось, что в настоящей практике большая часть 
подписей является неизвестной, за исключением 
банка, занимающегося векселем от имени подпи­
савшей стороны, и зачастую неразборчивой. Кро­
ме того, более значительная защита против воз­
можного подлога осуществляется в связи с из­
вестной ответственностью непосредственной сто­
роны по векселю. В этой связи было обращено 
внимание на правила, касающиеся подложных 
индоссаментов в статье 22. Кроме того, обраща­
лось внимание на тенденцию механической обра­
ботки документов и предлагалось сделать проект 
Единообразных правил достаточно гибким, с тем 
чтобы он находился в соответствии с дальней­
шими событиями в этом направлении. Следует 
также принимать во внимание возможность 
электронното выпуска документов, например с 
помощью телетайпа. Большая часть представите­
лей пришла к заключению, что правила пункта 3 
следует применять не только к индоссаментам, 
но и к подписям акцептанта, гаранта и векселе­
дателя простого векселя. 

89. Один представитель высказал оговорку от­
носительно правила пункта 3 в ожидании рас­
смотрения возможности отклонения от действую­
щего правила национального закона его страны, 
требующего собственноручного исполнения под­
писи. 

Статья 28 

«Подложная подпись на векселе не налагает 
никакой ответственности по нему на то лицо, 
подпись которого была подделана. Тем не ме­
нее такое лицо несет ответственность 

а) если оно подтвердило эту подпись; 
Ь) перед держателем, не знавшим о подло­

ге, если своим поведением оно дает такому 
держателю или промежуточному индоссанту 
основание считать, что эта подпись является 
его собственной или была совершена уполно­
моченным на то агентом». 

90. В этой статье излагается общее правило о 
том, что лицо, подпись которого была поддела­
на, не несет никакой ответственности по вексе­
лю. Согласно этой статье, данное правило имеет 
два исключения: 

а) лицо, подпись которого была подделана, 
несет ответственность по векселю, если оно под­
твердило подпись; 

Ь) лицо, которое вело себя таким образом, что­
бы показать держателю, не знавшему о подлоге, 
что подпись является подлинной, несет ответст­
венность по подделанной подписи. 

91. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
распространяются ли положения данной статьи 
как на подделанные подписи, так и на подписи 
не уполномоченного на то агента. Группа при­
держивалась мнения о том, что применение ис­
ключений к агентству затрагивает вопросы, 
которые являются частью общего права агентст­
ва, например, круг полномочий агента, разумно 
предполагаемые по обстоятельствам полномочия 
агента, каким образом происходит утверждение 
и т. д. Все подобные вопросы рассматривались 
довольно подробно в национальных законах об 
агентстве, и, по мнению Группы, было бы неце­
лесообразно подробно рассматривать их в зако­
не об оборотных документах. В связи с этим 
Рабочая группа пришла к выводу о том, что 
статья 28 должна распространяться только на 
подделанные подписи. В силу этого Рабочая 
группа просила Секретариат: 

а) изменить пункт а таким образом, чтобы он 
применялся к «принятию» подделанной подпи­
си (в противовес «подтверждению»); и 

Ь) исключить в пункте Ь слова «или была со­
вершена уполномоченным на то агентом». 

92. Рабочая группа далее пришла к выводу о 
том, что статья 28 должна применяться также к 
случаям, когда подпись была подделана путем 
незаконного использования печати или факси­
миле. 

93. (Рабочая группа считала, что пункт Ь ста­
тьи 28 затрагивает трудный вопрос о том, какая 
санкция должна применяться в случае, когда 
лицо своим поведением заставило держателя по­
верить, что подпись является подлинной. По 
мнению одних, пункт Ь является слишком суро­
вым в отношении привлечения такого лица к от­
ветственности по векселю на сумму векселя, в то 
же время освобождая его от какой-либо ответ­
ственности по векселю, если его держатель знал 
о подлоге. Согласно этому мнению, более сба­
лансированным подходом было бы разделение 
риска, связанного с подлогом, между лицом, 
подпись которого подделана, и держателем, с 
точки зрения небрежности каждого. Согласно 
другому мнению, правило, изложенное в пункте 
Ь, является правильным в том плане, что для ис­
ка в отношении ущерба вне рамок векселя, ви-. 
димо, будет недостаточно законной надежды дер-
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жателя, не знающего о подлоге, на права по 
векселю на полную сумму векселя. С другой сто­
роны, держатель, который принял вексель, зная 
о подлоге, не должен иметь права налагать ка­
кую-либо ответственность по векселю на лицо, 
подпись которого была подделана. Однако, со­
гласно тому же мнению, правило, изложенное 
в пункте Ь статьи, не должно истолковываться 
таким образом, чтобы помешать лицу, которое 
приняло вексель халатно, возбудить иск за ущерб 
вне рамок векселя против лица, которое своим 
поведением дало держателю основание считать, 
что подпись является подлинной. Таким образом, 
пункт Ь статьи гарантирует ожидания держате­
ля, не знавшего о том, что он не будет иметь 
полные права по векселю, в то же самое время 
разрешая также справедливое разделение риска, 
основанное на поведении сторон. 

94. Рабочая группа согласилась с тем, что 
возможное решение может основываться на 
ссылке на общий закон о халатности, или отво­
де или может найти себе место в рамках Едино­
образного закона. Секретариат просили соста­
вить проект приемлемой формулировки, в кото­
рой будут учтены различные мнения, высказан­
ные в Рабочей группе. 

Статья 31 

«1) Любая сторона {кроме векселедателя 
простого векселя] может исключить либо ог­
раничить свою ответственность по векселю по­
средством прямо выраженной оговорки на век­
селе. 

2) Такое исключение «ли ограничение ответ­
ственности является действительным только в 
отношении стороны, делающей такую ого­
ворку». 
95. В настоящей статье определяются условия, 

при которых сторона может исключить либо ог­
раничить свою ответственность по векселю по­
средством прямо выраженной оговорки на век­
селе. 

96. Одна из нерешенных проблем состоит в 
том, может ли трассант векселя исключить свою 
ответственность в том случае, если вексель не ак­
цептован или не оплачен. В статье 9 Женевской 
конвенции (ЕЗПВ) предусматривается, что усло­
вие трассанта, «по которому он слагает с себя 
ответственность за платеж, считается ненаписан­
ным». Противоположное правило приводится в 
Законе об оборотных векселях [статья 16 (1)] и 
в Единообразном торговом кодексе США [раз­
дел 3—413 (2)]. 

97. Как полнее объясняется в комментарии к 
настоящей статье проекта (А/СМ.9/\У0.1У/\\Ф.2), 
в результате опроса, проведенного среди банков­
ских и торговых учреждений, было установлено, 
что, хотя выставление векселей «без оборота» 
не является распространенной практикой, эта 
практика в отдельных случаях применяется в ме­
ждународных сделках, в частности в случае ак­

кредитивов, которые допускают выставление 
векселей таким образом. По этим причинам в 
статье 31 проекта Единообразного закона не за­
прещается практика выставления векселей без 
оборота. 

98. Рабочая группа одобрила этот подход. Бы­
ло обращено внимание на Унифицированные 
правила и обычаи для документарных аккреди­
тивов МТП (редакция 1962 года) 5, в статье 3 
которых признается использование тратт без обо­
рота. При этом также отмечалось, что «тратта 
без оборота», сопровождающая документ, кон­
тролирующий поставку товаров (например, коно­
самент), имеет коммерческое значение, посколь­
ку товары выступают в качестве гарантии для 
промежуточных сторон, если будет отказано в 
платеже по векселю. Однако отмечалось, что 
предлагаемое решение значительно изменило бы 
банковскую практику некоторых стран. 

99. Несколько иные соображения высказыва­
ются в связи с вопросом, может ли трассант век­
селя исключить или ограничить свою ответст­
венность. Рабочая группа сделала вывод, что в 
этом случае будет допущено серьезное несоответ­
ствие между безусловным обязательством трас­
санта уплатить определенную сумму, предусма­
триваемым в статье 1 (3) Ь, и его попыткой ис­
ключить или ограничить ответственность. Таким 
образом, необходимо снять квадратные скобки в 
пункте 1, в которые заключены слова «кроме 
векселедателя простого векселя». Вносились раз­
личные предложения, направленные на ограни­
чение или ликвидацию ответственности различ­
ных сторон по векселю. В одном из них предла­
галось изъять статью 31 проекта, а вопрос о том, 
может ли какая-либо сторона ограничивать или 
снимать с себя ответственность, должен рассма­
триваться в статьях, регулирующих ответствен­
ность каждой из этих сторон. 

100. Рабочая группа также согласилась с тем,. 
что вопрос об ограничении ответственности ак­
цептантом будет рассмотрен не в статье 31, а в 
статье 39, касающейся акцептов с оговорками. 
При этом имелось в виду, что попытка акцептан­
та исключить свою ответственность является не­
совместимой с акцептом и что ограничение от­
ветственности является акцептом с оговорками. 

101. Рабочая группа согласилась с тем, что 
акцептант может исключить или ограничить свою 
ответственность. Последствия индоссамента с 
определенным условием регулируются статьей 17. 

102. Рабочая группа одобрила излагаемый в 
пункте 2 метод, в силу которого исключение или 
ограничение ответственности одной стороной яв­
ляется действительным лишь в отношении этой 
стороны: при этом не затрагивается ответствен­
ность других сторон. Был приведен следующий 
пример: трассант В выставляет вексель с упла-

5 Регистр текстов международных конвенций и других 
документов, касающихся права международной торговли 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ К.71.У.З),том I, глава II В. 
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той лицу Р. Ремитент Р индоссирует вексель на 
А «без оборота». А индоссирует вексель на В. 
Трассант Е отказывается платить по векселю. 
Держатель В не имеет права оборота против Р, 
однако он имеет право оборота против А и про­
тив В. 

Статья 29 

«1) Если в вексель были внесены сущест­
венные изменения, то: 

а) лица, подписавшие этот вексель после 
внесения в него существенных изменений, не­
сут ответственность по нему в соответствии с 
условиями измененного текста; и 

Ь) лица, которые подписали вексель до вне­
сения в него существенных изменений, несут 
ответственность по нему в соответствии с по­
ложениями первоначального текста яри усло­
вии, что: 

1) лицо, которое само внесло, санкциониро­
вало или согласилось на существенное 
изменение, несет ответственность в соот­
ветствии с условиями измененного тек­
ста; и 

и) лицо, которое своим поведением содейст­
вовало внесению существенных измене­
ний, несет ответственность в соответствии 
с условиями измененного текста перед 
держателем, который не знал об этих из­
менениях. 

2) В целях настоящего Закона любое изме­
нение является существенным, если оно в ка­
ком-либо отношении изменяет имеющееся на 
векселе письменное обязательство любого 
лица». 
103. Согласно статье 29, изменение на векселе 

письменного обязательства представляет собой 
существенное изменение. В силу данной статьи 
стороны, подписавшие вексель после изменения, 
несут ответственность по векселю в соответствии 
с измененным текстом. Стороны, подписавшие 
его до внесения изменения, остаются ответствен­
ными по векселю согласно первоначальному тек­
сту. Последнее правило имеет два исключения, 
указанные в пункте 1 Ь I и и. 

104. Отмечалось, что в международных пла­
тежных операциях случаи существенного изме­
нения векселей без согласия соответствующих 
сторон на практике встречались очень редко. До­
вольно часто переводные векселя сопровожда­
лись документами, как, например, коносамента­
ми, страховыми полками или накладными, ко­
торые немедленно указывают на изменение усло­
вий векселя. С другой стороны, довольно часто 
встречались случаи, когда держатель или акцеп­
тант векселя соглашались на отсрочку платежа 
путем отсрочки срока. 

105. Кроме того, отмечалось, что в целях ста­
тьи 29 момент изменения текста векселя имеет 
очень большое значение, но не всегда будет лег­

ко доказать такой момент. В этой связи было 
предложено, чтобы при пересмотре проекта ста­
тьи 29 было уделено внимание возможности ус 
тановления презумпции, согласно которой, если 
не будет доказано обратное, будет предполагать­
ся, что каждое лицо, подписавшее измененный 
вексель, считается подписавшим его до внесения 
существенного изменения. 

106. Рабочая группа просила Секретариат 
уточнить в комментарии к статье 29, что статья 
не применяется к случаям подлога. 

107. Рабочая группа рассмотрела следующий 
вопрос: когда утверждается, что сторона согла­
силась с изменением и что лицо несет ответст­
венность на основании измененного текста, мо­
жет ли такое согласие быть доказанным на ос­
новании доказательств, помимо векселя? Или, в 
противном случае, должно ли согласие быть вид­
ным на лицевой стороне векселя? Рабочая груп­
па просила Секретариат рассмотреть данный во­
прос при повторном составлении проекта статьи 
29. В этой связи было внесено предложение об 
изъятии пункта 1 Ъ и. 

108. Рабочая группа решила, что пункт 1 Ь и 
статьи 29 и статья 28 Ъ затрагивают аналогич­
ные вопросы политики и что в связи с этим из­
менения, принятые в отношении статьи 28 Ь, 
должны также распространяться на пункт 1 Ь 
и статьи 29. 

Статья 30 
«1) Вексель может быть подписан агентом. 
2) Подпись на векселе, совершенная аген­

том, уполномоченным на подписание, и при 
указании на векселе, что агент совершает под­
пись в качестве представителя, налагает ответ­
ственность по векселю на представляемое аген­
том лицо, а не на агента. 

3) Подпись на векселе, совершаемая аген­
том, не уполномоченным на подписание, или 
агентом, уполномоченным на подписание, но 
без указания на векселе, что этот агент совер­
шает подпись в качестве представителя, нала­
гает ответственность по векселю . на такого 
агента, а не на лицо, которое, как предполага­
ется, должен представлять этот агент. 

4) Агент, который несет ответственность в 
соответствии с пунктом 3 и который оплачива­
ет вексель, имеет те же права, которые имело 
бы лицо, от имени которого, как предполагает­
ся, действует агент, если бы это лицо само оп­
латило данный вексель. 
109. Статья 30 касается ответственности по 

векселю агента или лица, которое представляет 
или подразумевает представлять агент, когда 
вексель подписан агентом. 

ПО. Рабочая группа была согласна с резуль­
татами, достигнутыми по статье 30. Однако Груп­
па пришла к выводу, что в пункте 2 статьи долж­
но быть четко указано, что представляемое лицо, 
а не агент, несет ответственность только в том 
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случае, когда подпись показывает, 1) что агент 
подписывает в качестве представителя и 2) пред­
ставляет лицо, от имени которого он ставит под­
пись. Например, подпись, в которой просто гово­
рится «А, как агент», будет недостаточна, чтобы 
сделать неназванное основное лицо (а не агента) 
ответственным по векселю, и при этом данный 
агент будет нести ответственность. 

111. Рабочая группа рассмотрела вопрос об от­
ветственности лица, совершающего подпись век­
селя и не указывающего, что оно подписывает его 
в качестве представителя, когда его подпись (без 
какого-либо упоминания о том, что оно является 
агентом) ставится под названием корпорации 
или в непосредственной близости от нее. Был 
приведен следующий пример: на векселе, где 
обычно ставится подпись векселедателя перевод­
ного векселя, напечатаны или перфорированы 
слова «Корпорация ХУ2». Под названием корпо­
рации стоит подпись «Джон Джонс». Возникает 
вопрос: подписал ли Джон Джонс как агент от 
имени Корпорации ХУ2 или как совекселедатель 
переводного векселя. Рабочая группа пришла к 
выводу о том, что в таком случае не должно 
быть установленного законом правила, когда 
агент должен добавлять слова «директор», «кас­
сир» и т. д., для того чтобы показать, что он 
подписывал в качестве представителя. В статье 
30 должно быть четко указано, что, когда агент 
подписывает вексель в качестве представителя, 
то этот вопрос должен решаться на основе фак­
тов конкретного случая, как они изложены на 
лицевой стороне векселя; доказательства, поми­
мо векселя, не будут иметь отношения. 

112. Рабочая группа считала, что положение, 
изложенное в пункте 4 статьи 30, должно быть 
оставлено, и в таком случае в положении не 
должно проводиться различие между . агентом 
без полномочий, который подписал, зная о том, 
что он подписал без полномочий, и агентом, ко­
торый не знал об этом. Был приведен следую­
щий пример: агент ремитента индоссирует пере­
водный вексель без полномочий и знает о том, 
что он подписывает без полномочий; переводно­
му векселю отказывают в платеже и индоссатор 
имеет право оборота в отношении агента, соглас­
но пункту 3 этой статьи; агент выплачивает сум­
му векселя. Возникает следующий вопрос: мо­
жет ли агент воспользоваться правом оборота в 
отношении векселедателя? Рабочая группа при­
шла к выводу, что он должен быть в состоянии 
сделать это и что следовательно 

а) пункт 4 статьи 30 должен быть оставлен и 

Ъ) не следует проводить различия между аген­
том, просто подписывающим вексель, и агентом, 
подписывающим и знающим, что он подписывает 
вексель, не имея на то полномочий. 

Статья 32 
«Лицо, подписывающее вексель, несет ответ­

ственность по нему как индоссант, если на 

векселе ясно не указывается, что оно подпи­
сало его в каком-либо ином качестве». 

113. Данная статья касается проблем, связан­
ных с подписями, которые не могут быть опре­
делены по самому векселю (лицевой стороне и 
обороту) в качестве подписи векселедателя пере­
водного векселя, акцептанта или «гаранта» (ауа-
Нзге), согласно статье 43, или в качестве подпи­
си, необходимой для установления цепи индос­
саментов. Примером последнего служит следую­
щая серия индоссаментов в результате выдачи 
векселя лицу Р: 1) Оплатить А, (подпись) Р; 
2) (подпись) X; 3) оплатить В, (подпись) А; 
4) (подпись) В; 5) (подпись) У; 6) оплатить А 
(подпись) С. В этой серии индоссаментов следу­
ет отметить, что подпись X не обязательна для 
установления цепи индоссаментов, ведущей к В, 
и подпись У не обязательна для установления 
цепи индоссаментов, ведущей к Л. Такие подпи­
си, иногда называемые «аномальными индосса­
ментами», вызывают различные проблемы: перед 
кем несет ответственность подписывающий? Ка­
кое положение в цепи ответственности по вексе­
лю является результатом такой подписи? Каковы 
права такого подписавшего, когда он оплачивает 
вексель предъявителю? 

114. Было решено, что такие подписи являются 
проблемами, которые тесно связаны с проблема­
ми, вызываемыми подписями, сопровождаемыми 
такими словами, как, например, «гарантирован», 
«ауаЬ, «имеющие силу ауаЬ или словами подоб­
ного содержания. Подписи, сопровождаемые та­
кими пояснительными словами, рассматриваются 
в статьях 43—45. Рабочая группа постановила, 
что подписи, рассматриваемые в рамках статьи 
32, должны рассматриваться в связи со статьями 
43—45, и что текст статьи 32 необходимо исклю­
чить. В этой связи Рабочая группа постановила 
также, что охват статей 43—45 должен быть рас­
ширен путем исключения из статьи 43 (2) поло­
жения о том, что «гарантия» является действи­
тельной только с подписью, сопровождаемой сло­
вами «гарантирован», «ауаЬ, «имеющей силу в 
качестве «ауаЬ или словами подобного содержа­
ния. Было также решено, что в указанном выше 
примере положение У в цепи ответственности 
должно быть еще раз рассмотрено в статьях 
43—45. 

115. Отмечалось, что рассмотрение «аномаль­
ных» подписей, регулируемое в настоящее время 
статьей 32, в связи со статьями 43—45 делает при­
менимым правило статьи 45 о том, что гарант, 
оплачивая вексель, приобретает право по вексе­
лю не только против гарантируемой стороны, но 
также против тех, кто несет ответственность по 
векселю перед гарантируемой стороной. Было ре­
шено, что данный подход является правильным. 
Держатель, которому уплатил гарант, не должен 
иметь право на получение платежа вторично. 
Единственным удовлетворительным решением 
является передача прав по векселю лицу, кото­
рое оплачивает вексель держателю. [См. также 
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статью 70 (2) (лицо, оплачивающее вексель, 
имеет право на получение векселя)]. 

Статья 33 
«1) Все векселедатели, акцептанты, индос­

санты и гаранты переводного векселя несут 
солидарную ответственность по нему. 

2) Все векселедатели, индоссанты и гаран­
ты простого векселя несут солидарную ответ­
ственность по нему». 
116. Вышеуказанная статья была предназна­

чена для уточнения, что 1) каждая из заявлен­
ных сторон международного векселя несет инди­
видуальную ответственность по векселю, 2) воз­
буждение иска против одной из сторон не меша­
ет возбуждению исков против других сторон. 

117. Указывалось, что выражение «несут соли­
дарную ответственность», хотя оно применяется 
в статье 47 (пункт 1) Женевского единообразно­
го закона (ЕЗПВ), имеет сопутствующие значе­
ния в некоторых правовых системах, которые 
несовместимы с правилами, предусмотренными 
в каком-либо другом месте в проекте Единооб­
разного закона. Например, солидарная ответст­
венность может предполагать, что сторона, ко­
торая оплачивает вексель, имеет право на вклад 
от всех остальных сторон; это право может не 
соответствовать правилам Единообразного зако­
на, устанавливающего права в отношении пре­
дыдущих сторон векселя. Кроме того, высказы­
валось мнение о том, что данный текст статьи 33 
может не соответствовать другим положениям 
проекта о том, что ответственность обусловлива­
ется предъявлением, отказом от акцепта и про­
тестом, как уточняется в части пятой проекта. 
Следовательно, было решено, что выражение «со­
лидарная ответственность» не должно употреб­
ляться при пересмотре данной статьи. 

118. Обращалось внимание на второй и чет­
вертый пункты статьи 47 Женевского единооб­
разного закона (ЕЗПВ). Было высказано мнение 
о том, что эти пункты четко отражают результа­
ты, предусматриваемые вышеупомянутым проек­
том статьи 33. Было решено рассмотреть эти по­
ложения Женевского единообразного закона при 
составлении повторного проекта статьи 33. 

Статья 34 
«Векселедатель переводного векселя обязу­

ется при отказе в акцепте или платеже и при 
любом необходимом протесте уплатить сумму 
по векселю, а также любые проценты и расхо­
ды, которые могут быть потребованы в соот­
ветствии со статьями 67 Ь или 68, держателю 
или любому другому лицу, следующему за ним 
самим, которое является владельцем векселя 
и которое освобождается от ответственности 
по нему в соответствии со.статьями 69 (2), 70, 
71 или 76». 
119. В статье 34 устанавливается, что является 

ответственностью векселедателя международного 

переводного векселя. Согласно этой статье, при 
отказе в акцепте или платеже и при любом не­
обходимом протесте векселедатель несет ответ­
ственность перед держателем за сумму по век­
селю, а также любые проценты и расходы. 

120. Рабочая группа выразила предваритель­
ное согласие со статьей 34. Однако было реше­
но, что часть статьи, касающаяся ответствен­
ности векселедателя перед лицами, следующими 
за. ним самим, которые являются держателем 
векселя и освобождаются от ответственности по 
нему, должна быть изучена после рассмотрения 
статей проекта, касающихся освобождения от 
ответственности (часть шестая). 

Статья 34-бис 
«Векселедатель простого векселя обязуется 

уплатить держателю 
а) с наступлением срока платежа — сумму, оз­

наченную на векселе; 
Ь) после истечения срока платежа — сумму, 

означенную на векселе, а также любые процен­
ты и расходы, которые могут быть потребованы 
в соответствии со статьей 67 Ь или 68». 

121. В статье 34-бис устанавливаются основ­
ные правила ответственности векселедателя про­
стого векселя. Ответственность векселедателя 
простого векселя, как и ответственность акцеп­
танта, является основной, то есть его ответствен­
ность не зависит от предъявления к уплате или 
от любого протеста об отказе в платеже лицом, 
следующим за самим векселедателем простого 
векселя. 

122. Рабочая группа утвердила эту статью. 

Статья 35 
«1) Плательщик не несет ответственности по 

переводному векселю до тех пор, пока он не 
акцептует его. 

2) Выставление переводного векселя или его 
индоссамент сами по себе не составляют пере­
дачи или переуступки держателю фондов, на­
ходящихся в распоряжении плательщика». 
123. В статье 35 устанавливается общая нор­

ма, по которой плательщик не несет ответствен­
ности по векселю до тех пор; пока он не акцеп­
тует его. Пункт 2 предназначен для уточнения 
того, что выставление переводного векселя и его 
индоссамент сами по себе не составляют пере­
дачи или переуступки держателю любых фондов, 
находящихся в распоряжении плательщика. 

124. Рабочая группа была согласна с содер­
жанием статьи 35. Что касается пункта 2, то 
Группа постановила: 

а) рассмотреть вопрос, не .следует ли ссылку 
на «фонды, находящиеся в распоряжении пла­
тельщика», дополнить формулировкой, которая 
внесла бы ясность, что выписка или индоссамент 
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векселя сами по себе не составляют передачи 
или переуступки прав вне векселя; 

Ь) французский текст пункта 2 должен быть 
изменен следующим образом: 

О слово «ГопсЬ» должно быть заменено дру­
гим термином, недвусмысленно означаю­
щим, что выписка или индоссамент пере­
водного векселя сами по себе не передают 
прав держателю (сгёапсе) на платеж, вы­
текающий из основной сделки; 

и) слова «пе уаих раз» должны быть замене­
ны словами «тГетрогге раз с1е р1ет дтоИ»; 

с) это положение не должно истолковываться 
как мешающее векселедателю или индоссанту 
передавать или переуступать «фонды» в соответ­
ствии с условиями векселя или соглашением вне 
рамок векселя. Последствия такого обязательст­
ва или соглашения будут регламентироваться 
применимыми нормами национального законода­
тельства. Однако один из наблюдателей предло­
жил по-прежнему считать необходимым рассмот­
реть вопрос о том, будут ли последствия согла­
шения вне векселя регулироваться лишь приме­
нимым национальным правом. 

Статья 36 
«Акцептант обязуется, что он выплатит дер­

жателю 
а) с наступлением срока платежа — сумму, 

означенную в переводном векселе; 
Ь) после истечения срока платежа •— сумму, 

означенную в векселе, и любые проценты и 
расходы, которые могут быть потребованы в 
соответствии со статьей 67 Ъ или 68». 
125. Статья 36 устанавливает, что ответствен­

ность акцептанта является основной ответствен­
ностью, то есть она не зависит от предъявления 
к оплате или от заявления протеста в случае от­
каза в акцепте или платеже с его стороны. 

126. Было указано, что в статье 36 следует 
уточнить, что акцептант также несет ответствен­
ность перед тем векселедателем, который опла­
тил вексель. При условии такого уточнения Ра­
бочая группа согласилась со статьей 36. 

Статья 37 

«Акцепт должен быть написан на перевод­
ном векселе и может быть совершен либо в 
виде только подписи плательщика, либо в ви­
де его подписи, сопровождаемой словом «ак­
цептован» или равнозначными словами». 
127. Акцепт должен быть написан и может 

быть совершен в виде подписи плательщика на 
переводном векселе. 

128. Рабочая группа согласилась с положени­
ем, содержащимся в статье 37, при условии вне­
сения поправки о том, что акцепт может быть 

совершен в виде только подписи плательщика 
лишь в том случае, если она поставлена на лице­
вой стороне векселя (аи гес!о). Группа считала,. 
что эта поправка разъяснит нормы, регламенти­
рующие следующий случай: подпись плательщи­
ка ставится на оборотной стороне векселя без 
указания о том, что это является акцептом; под­
пись не является частью обычной цели индосса­
ментов. По мнению Группы, в результате этой 
поправки такая подпись будет являться под­
писью поручателя (ауаНзге). 

Статья 38 

«1) Переводной вексель может быть акцеп­
тован 

а) до того как он был подписан векселеда­
телем, либо когда он в других отношениях еще 
не полностью составлен; 

Ь) до наступления, во время наступления 
или после наступления срока платежа, или по­
сле того как имел место отказ в акцепте век­
селя или в платеже по нему. 

2) Если вексель, выписанный подлежащим 
оплате, через определенный срок по предъяв­
лении акцептуется и акцептант не указал 
дату своего акцепта, то векселедатель до вы­
дачи векселя или держатель может поставить 
дату акцепта. 

3) Если векселю, выписанному подлежащим 
оплате через определенный срок по предъяв­
лении, отказано в акцепте и плательщик впо­
следствии акцептует его, держатель имеет 
право считать этот акцепт датированным да­
той представления векселя плательщику к ак­
цепту». 
129. В соответствии со статьей 38 подпись бу­

дет действительна как акцепт, хотя она была 
сделана до того, как документ стал векселем. 
Согласно пункту 2, держатель векселя, выписан­
ного подлежащим оплате через определенный 
срок по предъявлении, может поставить дату ак­
цепта, если акцептант не сделал этого. Согласно 
пункту 3, при акцепте такого векселя, после то­
го как было отказано в акцепте, держатель име­
ет право считать этот акцепт датированным на­
чиная с даты первого предъявления. 

130. Рабочая группа согласилась с положения­
ми статьи 38 при условии внесения следующих 
поправок: 

• а) в пункте 2 должно быть указано, что про­
ставление даты акцепта входит в обязанность-
акцептанта. При отказе акцептанта векселеда­
тель до выставления векселя или держатель бу­
дут иметь право поставить дату акцепта; 

Ъ) в пункте 3 должно быть указано, что ак­
цепт должен быть датирован датой, когда дер­
жатель первый раз предъявил вексель для ак­
цепта. 
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Статьи 39 и 40 

Статья 39 

«1) Акцепт может быть или общим или с 
оговорками. 

2) Общим акцептом плательщик обязуется 
оплатить переводный вексель в соответствии 
с его условиями. 

3) Акцептом с оговорками плательщик обя­
зуется оплатить переводный вексель в соответ­
ствии с условиями, прямо выраженными в его 
акцепте. Акцепт считается с оговорками, если 
среди прочего, он является: 

а) обусловленным тем, что в акцепте указа­
но, что оплата акцептантом поставлена в зави­
симость от выполнения условия, указанного в 
нем; 

Ь) частичным в том, что акцепт относится 
только к части суммы векселя; 

с) с оговорками в отношении места, прояв­
ляющимися в том, что в акцепте указано дру­
гое место платежа, а не место платежа, ука­
занное в векселе, или, в отсутствие такого ука­
зания, другой адрес, а не адрес, указанный в 
векселе в качестве адреса плательщика; 

а") с оговорками в отношении времени; 
е) акцептом одного или более плательщи­

ков, но не всех их». 

Статья 40 
«1) Держатель может отказаться от акцеп­

та с оговорками, кроме частичного [или мест­
ного] акцепта. При таком отказе считается, что 
векселю отказано в акцепте. 

2) Если держатель принимает акцепт с ого­
ворками, кроме акцепта, который является ча­
стичным [или с оговорками в отношении ме­
ста], векселедатель и любой индоссант и га­
рант, которые не выразили своего ясного сог­
ласия, освобождаются от ответственности по 
переводному векселю. 

3) Если плательщик осуществляет частич­
ный акцепт, то считается, что переводному век­
селю отказано в акцепте в отношении неакцеп­
тованной части суммы». 
131. Эти статьи предусматривают, что когда 

плательщик отказывается дать общий акцепт 
(то есть акцепт оплатить вексель в соответствии 
с его условиями) и держатель не принимает 
предложенного плательщиком акцепта с оговор­
ками, векселю отказывается в акцепте. Эта нор­
ма ограничивается исключением о том, что, если 
плательщик предлагает акцептовать вексель 
только в части его суммы (частичный акцепт), 
держатель должен принять частичный акцепт, и 
платежи по векселю отказываются в отношении 
неакцептованной суммы. 

132. После обсуждения Рабочая группа при­
шла к заключению, что статьи 39 и 40 необходи­
мо пересмотреть с учетом следующих соображе­
ний: 

а) В этих статьях должно предусматриваться, 
что акцепт должен быть необусловленным и что 
акцепт с оговоркой обязывает акцептанта по пе­
реводному векселю в соответствии с условиями 
акцепта. Однако обусловленный акцепт должен 
рассматриваться как отказ от акцепта векселя. 

Ь) Держатель не должен быть обязанным при­
нимать частичный акцепт. Если он не принимает 
частичный акцепт, имеет место отказ в акцепте 
векселя. 

с) I) в случае векселя с указанием места 
платежа, но недомицилированного у 
агента плательщика в этом месте, 
акцепт с указанием такого агента в 
этом месте не является акцептом с ого­
ворками; 

и) в случа'е векселя с указанием места 
платежа и домицилированного у агента 
плательщиком в этом месте, акцепт с 
указанием другого агента в этом же 
месте является акцептом с оговорками; 

Щ) в случае векселя, на котором указано 
место платежа, акцепт с указанием ино­
го места, чем указано, является акцеп­
том с оговорками; 

1ь) результаты в соответствии с подпункта­
ми I и и должны также достигаться, 
когда в силу статьи 53 / и или ш ме­
стом платежа является адрес платель­
щика или его главная контора. 

133. Рабочая группа согласилась, что во всех 
случаях акцепта с оговорками держатель имеет 
право выбора принимать акцепт с оговорками 
или считать вексель отказанным в акцепте. 

134. В процессе составления пересмотренного 
проекта на основе упомянутых соображений про­
сили, чтобы Секретариат рассмотрел толкование 
формулировки «место платежа». В связи с этим 
было предложено упомянуть о коммерческой 
практике в отношении таких платежей. 

135. Один представитель предложил изъять 
статью 39, исходя из того, что она имеет неболь­
шое практическое значение. 

РАССМОТРЕНИЕ ЖЕЛАТЕЛЬНОСТИ ПОДГОТОВКИ 
ЕДИНООБРАЗНЫХ ПРАВИЛ, ПРИМЕНИМЫХ К 
МЕЖДУНАРОДНЫМ ЧЕКАМ 

136. В соответствии с высказанным некоторы­
ми представителями на пятой сессии Комиссии 
мнением о том, что единообразные правила необ­
ходимо разработать также и для других оборот­
ных документов, используемых для осуществле­
ния международных платежей, Комиссия также 
предложила Рабочей группе «рассмотреть во­
прос о целесообразности подготовки единообраз­
ных норм, применимых к международным чекам, 
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и вопрос о том, как лучше достичь этой цели — 
путем распространения применения данного про­
екта Единообразного закона на международные 
чеки, или путем выработки отдельного единооб­
разного закона о международных чеках, и пред­
ставить Комиссии доклад о ее выводах по этому 
вопросу на одной из будущих сессий». 

137. Рабочая группа решила перенести рас­
смотрение этого вопроса на одну из последую­
щих сессий, с тем чтобы вначале можно было 
завершить исследование, касающееся использо­
вания чеков в международных платежных опе­
рациях и проблем, возникающих при текущей 
торговой практике в результате расхождений 
между правилами основных правовых систем, и 
рассмотреть результаты этого исследования. 

138. Рабочая группа просила Секретариат про­
вести такие исследования, которые могут ока­
заться приемлемыми для получения вышеуказан­
ной информации, и представить их результаты 
и такие рекомендации, которые она, возможно, 
пожелает сделать Рабочей группе на следующей 
сессии. 

БУДУЩАЯ РАБОТА 

139. Рабочая группа рассмотрела вопрос о вре­
мени проведения второй сессии. Группа едино­
душно пришла к выводу о том, что, учитывая ре­
зультаты, достигнутые на настоящей сессии, не­
обходимо как можно раньше провести вторую 
сессию. Некоторые члены высказали мнение о 
том, что вторую сессию следует провести в тече­
ние 1973 года. Другие члены придерживались 
мнения, что рассмотрение вопроса о времени и 
месте проведения второй сессии должно быть ре­
шено Комиссией на предстоящей шестой сессии, 
которая состоится 2 апреля 1973 года. 

2. Доклад Генерального секретаря, приложение 
(А/СМЭ/ШСЛ У/\\Ф.2) *: текст проекта Едино­
образного закона о международных перевод­
ных и простых векселях 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ; ФОРМА 

Статья 1 
1) Настоящий Закон применяется к междуна­

родным переводным и простым векселям. 
2) Международный переводный вексель явля­

ется письменным документом, который: 

* 21 ноября 1972 года. 
Данный текст является аналогичным тексту проекта еди­

нообразного закона о международных переводных векселях 
(А/СЫ.9/67, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III, 1972 г., часть 
вторая, II, 1), за исключением того, что его положения те­
перь распространяются и на простые векселя (см. решение 
ЮНСИТРАЛ на ее четвертой сессии, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть первая, II, А, пункт 
61 (2) с). В силу этой причины комментарий к проекту еди­
нообразного закона (А/СМ.ЭДУаЛУЛМР, 2) здесь не вос­
производится. 

а) содержит в своем тексте слова «уплатить 
по этому международному переводному векселю, 
выписанному в соответствии с Конвенцией о 

» (или равнозначные слова); и 
Ь) содержит простое и ничем не обусловленное 

предложение, при помощи которого одно лицо 
(векселедатель) дает указание другому лицу 
(плательщику) уплатить определенную сумму 
конкретно указанному лицу (ремитенту) или его 
приказу; и 

с) подлежит оплате по требованию или в опре­
деленное время; и 

й) подписан векселедателем; и 
е) в нем указано, что он выписан в другой 

стране, а не в стране плательщика или ремитен­
та или в другом месте, а не в месте, где должен 
быть совершен платеж. 

3) Международный простой вексель является 
письменным документом, который: 

а) содержит в своем тексте слова «По этому 
международному простому векселю, выписанно­
му в соответствии с Конвенцией о 
я обязуюсь уплатить...» (или равнозначные сло­
ва); и 

Ь) содержит простое и ничем не обусловлен­
ное обещание, при помощи которого одно лицо 
(векселедатель) обязуется уплатить определен­
ную сумму конкретно указанному лицу (реми­
тенту) или его приказу; и 

с) подлежит оплате по требованию или в оп­
ределенное время; и 

й) подписан векселедателем; и 
е) в нем указано, что он выписан в другой 

стране, а не в стране ремитента или в другом 
месте, а не в месте, где должен быть совершен 
платеж. 

Статья 2 
Неправильность надписей, сделанных на вексе­

ле для целей пункта 2 е или 3 е статьи 1, не 
влияет на применение этого Закона. 

Статья 3 
Настоящий Закон применяется независимо от 

того, являются ли страны, указанные в междуна­
родном переводном или простом векселе в соот­
ветствии с пунктом 2е или Зе статьи 1, до­
говаривающимися государствами. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ТОЛКОВАНИЕ 

Раздел 1. Общее 

Статья 4 
При толковании и применении положений на­

стоящего Закона следует учитывать его между-
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народный характер и необходимость стремиться 
к единообразию его толкования и применения. 

Статья 5 
В настоящем Законе: 
1) «Предъявитель» означает любое лицо, во 

владении которого находится вексель с бланко­
вым индоссаментом. 

2) «Переводный вексель» означает междуна­
родный переводный вексель, регулируемый на­
стоящим Законом; 

3) «Простой вексель» означает международ­
ный простой вексель, регулируемый настоящим 
Законом; 

4) «Вексель» означает международный про­
стой или переводный вексель, регулируемый на­
стоящим Законом. 

5) а) «Индоссамент» означает подпись или 
подпись, сопровождаемую заявлением с указани­
ем лица, в пользу которого совершается платеж 
по векселю, которую делает на векселе реми­
тент, индоссатор от имени ремитента или любое 
лицо, которое указывается в непрерывном ряде 
таких индоссаментов. Индоссамент, который со­
стоит только из подписи индоссанта, означает, 
что платеж по данному векселю совершается в 
пользу любого лица, владеющего этим векселем; 

Ь) «бланковый индоссамент» означает индос­
самент, который состоит только из подписи ин­
доссанта или который включает в себя и указа­
ние о том, что платеж по данному векселю со­
вершается в пользу любого лица, владеющего 
этим векселем; 

с) «именной индоссамент» означает индосса­
мент, в котором конкретно указывается лицо, в 
пользу которого совершается платеж по этому 
векселю. 

6) «Держатель» означает ремитента или индос­
сатора векселя, владеющего этим векселем, 

7) «Выдача» означает первую передачу вексе­
ля лицу, которое принимает его в качестве дер­
жателя. 

8) «Сторона» означает участвующее в векселе 
лицо. 

9) «Пользующийся правом на защиту держа­
тель» означает держателя векселя, который 
внешне представляется полным, обычным и не-
просроченным, при условии, что такой держатель 
в момент получения векселя не знал о каких-ли­
бо исках или возражениях, касающихся векселя, 
или не знал о том факте, что в платеже по нему 
было отказано. 

Статья 6 
Для целей настоящего Закона считается, что 

лицо «знало» о каком-либо факте, если оно дей­
ствительно знало о нем [или если оно не знало 

о нем в силу [грубой] небрежности с его стороны] 
[или если оно было информировано о нем .или 
если этот факт можно установить по самому век­
селю]. 

Раздел 2. Толкование требований к форме 

Статья 7 
Подлежащая уплате по векселю сумма пред­

ставляет собой определенную сумму, хотя в век­
селе указано, что она должна быть выплачена: 

а) с процентами; или 
Ь) указанными частями; или 
с) в соответствии с указанным обменным кур­

сом, или в соответствии с обменным курсом, ко­
торый должен быть определен по содержащему­
ся в векселе указанию. 

Статья 8 
1) Если есть расхождение между суммой, ука­

занной в векселе прописью, и суммой, указанной 
цифрами, то выплате подлежит сумма, указан­
ная прописью. 

[2) Если сумма векселя указана в валюте, ко­
торая имеет то же самое название, но различную 
стоимость в стране, где он был выписан, и в 
стране, где будет совершен платеж, то валютой 
платежа должна считаться валюта той страны, 
где должен совершаться платеж [при условии, 
что место платежа должно быть указано в век­
селе]. 

3) Если в векселе указывается, что он подле­
жит уплате с процентами без указания даты, с 
которой начинается начисление процентов, то 
проценты начисляются с момента выписки вексе­
ля [и в случае если вексель является недатиро­
ванным, то начисление процентов происходит с 
момента его выдачи]. 

4) Если в векселе указано, что он подлежит 
оплате с процентами, и не уточняется ставка, то 
должна начисляться простая ставка в размере 
[пяти] процентов годовых. 

Статья 9 

1) Вексель подлежит оплате по первому тре­
бованию 

а) если в нем указано, что он подлежит опла­
те по первому требованию, или по предъявлении 
или по представлении, или если в нем содержат­
ся равнозначные слова; 

Ь) если в нем не указан срок платежа. 
2) Вексель, который акцептуется или индос­

сируется, или гарантируется по истечении срока 
платежа, представляет собой вексель, подлежа­
щий оплате по первому требованию со стороны 
акцептанта, индоссанта или гаранта. 
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3) Переводный вексель подлежит оплате в оп­
ределенный срок, если в нем указано, что этот 
вексель подлежит оплате 

а) в указанный срок или в течение установлен­
ного периода времени после указанного срока, 
или через установленное время после даты под­
писания векселя; или 

Ь) через установленное время после предъяв­
ления; или 

[с) в рассрочку в последовательные сроки, да­
же в том случае, если в векселе оговорено, что 
в случае неуплаты очередной части невыплачен­
ный остаток подлежит немедленной уплате.] 

4) Простой вексель подлежит оплате в опре­
деленный срок, если в нем указано, что этот век­
сель подлежит оплате 

а) в указанный срок или в течение установлен­
ного периода времени после указанного срока 
или через установленное время после даты под­
писания векселя;[или] 

[Ь) в рассрочку в последовательные сроки даже 
в том случае, если в векселе оговорено, что в 
случае неуплаты очередной части невыплачен­
ный остаток подлежит немедленной уплате.] 

5) Время платежа по векселю, подлежащему 
оплате во столько-то времени от какой-то даты, 
устанавливается ссылкой на дату, указанную в 
векселе, независимо от того, датирован ли век­
сель более ранним или более поздним числом. 

Статья 10 
1) Переводный вексель может: 
а) быть выписан на двух или более платель­

щиков, 
Ь) быть подписан двумя или более векселеда­

телями, 
с) подлежать выплате двум или более реми­

тентам. 
2) Простой вексель может: 
а) быть выписан двумя или более векселеда­

телями, 
Ь) подлежать выплате двум или более реми­

тентам. 
3) Если вексель подлежит оплате двум или бо­

лее ремитентам альтернативно, то он подлежит 
оплате любому из них и любое лицо из их числа, 
владеющее векселем, может осуществлять права 
держателя. В любом другом случае вексель под­
лежит оплате всем им, и правами держателя мо­
гут пользоваться только все они. 

Раздел 3. Заполнение незаполненного документа 
Статья 11 

1) Владелец документа, который: 
а) содержит слова «уплатить по этому Между­

народному переводному векселю, выписанному 

в соответствии с Конвенцией о », или 
слова «По этому Международному простому век­
селю, выписанному в соответствии с Конвенцией 
о , я обязуюсь уплатить...» (или 
равнозначные слова), и 

Ъ) подписан векселедателем, 
но в котором отсутствуют элементы, касающиеся 
одного или более других требований, изложен­
ных в статье 1 (2), предполагается получившим 
полномочия от векселедателя для включения та­
ких элементов, и документ, заполнненный таким 
образом, имеет юридическую силу векселя; 

2) Если документ заполнен не в соответствии 
с предоставленными полномочиями, то отсутст­
вие полномочий не должно выдвигаться в каче­
стве возражений против держателя, который при­
нял вексель, не зная об отсутствии полномочий. 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. ПЕРЕДАЧА И ПЕРЕУСТУПКА 

Статья 12 
Передача векселя наделяет индоссатора права­

ми на вексель индоссанта и правами по этому 
векселю. 

Статья 13 
1) Вексель является переуступленным, когда 

он передан: 
а) путем индоссамента и вручением векселя 

индоссантом индоссатору, или 
Ь) простым вручением векселя, но только в 

том случае, если последний индоссамент являет­
ся бланковым. 

2) Переуступка считается достаточным осно­
ванием, для того чтобы считать индоссатора 
держателем даже в том случае, если вексель был 
получен при обстоятельствах, включающих в се­
бя неправоспособность или обман, физическое 
принуждение или ошибку любого рода, в ре­
зультате которых к индоссатору могут быть 
предъявлены иски в отношении векселя или воз­
ражения в отношении ответственности по нему. 

Статья 14 
Если вексель передан без индоссамента, необ­

ходимого для того, чтобы индоссатор стал дер­
жателем, индоссатор имеет право потребовать 
от индоссанта совершить индоссамент на его 
имя. 

Статья 15 

Держатель векселя с бланковым индоссамен­
том может превратить бланковый индоссамент в 
именной индоссамент, указав в нем, что вексель 
подлежит оплате ему самому или какому-либо 
другому лицу. 

Статья 16 
Если векселедатель включил в вексель или ин­

доссант включил в свой индоссамент слова, за­
прещающие передачу, такие как «не подлежит 
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передаче», «не подлежит переуступке», «не по 
приказу» или равнозначные слова, то вексель не 
может быть переуступлен, кроме как для целей 
инкассирования. 

Статья 17 
Индоссамент, предусматривающий переуступку 

векселя при выполнении какого-либо условия, 
является действительным для переуступки вексе­
ля, независимо от того, выполнено ли это усло­
вие. 

Статья 18 
Индоссамент, предусматривающий перевод 

только какой-то части уплачиваемой суммы, яв­
ляется недействительным как индоссамент. 

Статья 19 
При наличии двух или более индоссаментов 

предполагается, если не предусмотрено иное, что 
каждый индоссамент был сделан в том порядке, 
в каком он содержится в векселе. 

Статья 20 
1) Если в индоссаменте для инкассо содержат­

ся слова «на инкассо», «для депозита», «валюта 
к получению», «как доверенному» или равнознач­
ные слова, предоставляющие индоссатору право 
на получение денег по векселю, индоссатор: 

а) может индоссировать вексель только на тех 
же условиях; и 

Ь) может пользоваться всеми правами, выте­
кающими из векселя, и к нему могут быть предъ­
явлены все иски и возражения, которые могут 
быть установлены против индоссанта. 

2) Индоссант на инкассо не несет ответствен­
ности по векселю перед любым следующим дер­
жателем. 

Статья 21 
Если вексель передан или переуступлен под­

писавшемуся ранее лицу, то это лицо может, с 
учетом положений настоящего Закона, вновь вы­
дать или передать далее, или переуступить этот 
вексель. 

Статья 22 
1) Лицо, приобретающее вексель посредством 

внешне представляющегося непрерывным ряда ин­
доссаментов, является векселедержателем даже 
в том случае, если один из индоссаментов был 
подложным или был совершен не уполномочен­
ным на то агентом, при условии, что такое лицо 
не знало о подлоге или отсутствии полномочий. 

2) Если индоссамент является подложным или 
совершен не уполномоченным на то агентом, то 
векселедатель или лицо, индоссамент которого 
был подделан или совершен каким-либо не упол­
номоченным на то агентом, имеет право требо­
вать от лица, совершившего подлог, или такого 
агента или от лица, получившего вексель от со­
вершившего подлог или от такого агента, возме­
щения любых убытков, которые он может поне­
сти в результате применения пункта 1 настоя­
щей статьи. 

3) При условии соблюдения положений ста­
тьи 28 а и Ь подложный индоссамент или индос­
самент, подписанный каким-либо не уполномо­
ченным на то агентом, не возлагает никакой от­
ветственности на лицо, чья подпись была подде­
лана или от имени которого якобы действовал 
агент, индоссируя вексель. 

ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. ПРАВА И ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

Раздел 1. Права держателя и пользующегося 
правом, на защиту держателя 

Статья 23 
Лицо, подписывающее вексель, несет ответст­

венность перед держателем этого векселя в соот­
ветствии с положениями настоящего Закона. 

Статья 24 
1) Права векселедержателя, который не явля­

ется пользующимся правом на защиту держате­
лем, подлежат: 

а) любому действительному иску по этому век­
селю со стороны любого лица; и 

Ъ) любому возражению любого лица, которое 
может возникать из договора или на основании 
данного Закона. 

2) Любая сторона не может уклоняться от обя­
зательства перед отдаленным держателем на 
том основании, что у него имеется возражение 
против его ближайшей стороны, если такое воз­
ражение основывается на правовых отношениях, 
не связанных с векселем. 

3) Любая сторона не может уклоняться от 
обязательства перед держателем на том основа­
нии, что третье лицо предъявляет действитель­
ный иск по векселю, если само такое лицо не 
предъявит иск по этому векселю держателю и не 
сообщит ему об этом. 

Статья 25 
1) Права по векселю пользующегося правом 

на защиту держателя свободны от 
а) какого-либо иска со стороны какого-либо 

лица; и 
Ь) какого-либо возражения какой-либо сторо­

ны, за исключением возражений, основанных на 
таких обстоятельствах, которые аннулируют обя­
зательства такой стороны по векселю; и 

с) какого-либо возражения, основанного на 
освобождении от ответственности или отсутствии 
ответственности на основании отказа в акцепте 
или платеже по векселю или на основании того, 
что он не был должным образом опротестован. 

2) Передача векселя Пользующимся правом на 
защиту держателем не наделяет индоссатора 
правами пользующегося правом на защиту дер­
жателя, если индоссатор участвовал в сделке, ко­
торая ведет к предъявлению иска по векселю или 
к возражению по нему. 
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Статья 26 
1) Предполагается, что каждый держатель яв­

ляется пользующимся правом на защиту держа­
телем.. 

2) Если установлено наличие возражения, на 
держателя возлагается бремя доказывания того,. 
что он является пользующимся правом на защи­
ту держателем. 

Раздел 2. Ответственность сторон 

А. Общее 

Статья 27 
1) Лицо не является ответственным по вексе­

лю, если оно не подписало его. 
2) Лицо, подписавшееся именем, которое не 

является его собственным, несет такую же ответ­
ственность, как если бы оно подписалось своим 
собственным именем. 

3) Подпись может быть собственноручной или 
факсимиле, в виде перфокарты, условного обо­
значения или совершена любыми другими меха­
ническими средствами. 

Статья 28 
Подложная подпись на векселе не налагает 

никакой ответственности по нему на то лицо, 
подпись которого была подделана. Тем не менее, 
такое лицо несет ответственность, 

а) если оно подтвердило эту подпись; 
Ь) перед держателем, не знавшим о подлоге, 

если своим поведением оно дает такому держа­
телю или промежуточному индоссанту основание 
считать, что эта подпись является его собствен­
ной или была совершена уполномоченным на то 
агентом. 

Статья 29 
1)Если в вексель были внесены существенные 

изменения, то: 
а) лица, подписавшие этот вексель после вне­

сения в него существенных изменений, несут от­
ветственность по векселю в соответствии с поло­
жениями измененного текста; и 

Ь) лица, которые подписали вексель до внесе­
ния в него существенных изменений, несут ответ­
ственность по векселю в соответствии с положе­
ниями первоначального текста при условии, что: 

Г) лицо, которое само внесло, санкционирова­
ло или согласилось на существенное изме­
нение, несет ответственность в соответствии 
с условиями измененного текста; 

и) лицо, которое своим поведением содейство­
вало внесению существенных изменений, не­
сет ответственность перед держателем, ко­
торый не знал об этих изменениях, в соот­
ветствии с условиями измененного текста. 

2) В целях настоящего Закона любое измене­
ние является существенным, если оно в каком-

либо отношении изменяет имеющееся на векселе 
письменное обязательство лица. 

Статья 30 
1) Вексель может быть подписан агентом. 
2\ Подпись на векселе, совершенная агентом, 

уполномоченным на подписание, и при указании 
на векселе, что агент совершает подпись в каче­
стве представителя, налагает ответственность по 
векселю на представляемое агентом лицо, а- не 
на агента. 

3) Подпись на векселе, совершаемая агентом, 
не уполномоченным на подписание, или агентом, 
уполномоченным на подписание, но без указания 
на векселе, что этот агент совершает подпись в 
качестве представителя, налагает ответствен­
ность по векселю на такого агента, а не на ли­
цо, которое, как предполагается, должен пред­
ставлять этот агент. 

4) Агент, который несет ответственность по 
векселю в соответствии с пунктом 3 и который 
оплачивает вексель, имеет те же права, которые 
имело бы то лицо, от имени которого, как пред­
полагается, действует агент, если бы это лицо са­
мо оплатило данный вексель. 

Статья 31 
1) Любая сторона [кроме векселедателя про­

стого векселя] может исключить либо ограничить 
свою ответственность по векселю посредством 
прямо выраженной оговорки на векселе. 

2) Такое исключение или ограничение ответст­
венности является действительным только в от­
ношении стороны, делающей такую оговорку. 

Статья 32 
Лицо, подписывающее вексель, несет ответст­

венность по нему как индоссант, если на векселе 
ясно не указывается, что оно подписало его в 
каком-либо ином качестве. 

Статья 33 
1) Все векселедатели, акцептанты, индоссанты 

и гаранты переводного векселя несут солидарную 
ответственность по нему. 

2) Все векселедатели, индоссанты и гаранты 
простого векселя несут солидарную ответствен­
ность по нему. 

В. Векселедатель переводного векселя 
Статья 34 

Векселедатель переводного векселя обязуется 
при отказе в акцепте или платеже и при любом 
необходимом протесте уплатить сумму по вексе­
лю, а также любые проценты и расходы, которые 
могут быть потребованы в соответствии со ста­
тьей 67 или 68, держателю или любому другому 
лицу, следующему за ним самим, которое явля­
ется владельцем векселя и которое освобождает­
ся от ответственности по нему в соответствии со 
статьями 69 (2), 70, 71 или 76. 
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С. Векселедатель простого векселя 
Статья 34-бис 

Векселедатель простого векселя обязуется уп­
латить держателю 

а) с наступлением срока платежа — сумму, оз­
наченную на векселе; 

Ь) после истечения срока платежа — сумму, 
означенную на векселе, а также любые процен­
ты и расходы, которые могут быть потребованы 
в соответствии со статьей 67 Ь или 68. 

Э. Плательщик и акцептант 
Статья 35 

1) Плательщик не несет ответственности по 
переводному векселю до тех пор, пока он не 
акцептует его. 

2) Выписка переводного векселя или его ин­
доссамент сами по себе не составляют передачу 
яли переуступку держателю фондов, находящих­
ся в распоряжении плательщика. 

Статья 36 
Акцептант обязуется, что он выплатит держа­

телю: 
а) с наступлением срока платежа сумму, оз­

наченную в переводном векселе; 
Ь) после истечения срока платежа сумму, оз­

наченную в векселе, и любые проценты и расхо­
ды, которые могут быть потребованы в соот­
ветствии со статьей 67 Ь или 68. 

Статья 37 
Акцепт должен быть написан на переводном 

векселе и может быть совершен либо в виде 
только подписи плательщика, либо в виде его 
подписи, сопровождаемой словом «акцептован» 
или равнозначными словами. 

Статья 38 
1) Переводный вексель может быть акцепто­

ван: 
а).до того как он был подписан векселедате­

лем, либо когда он в других отношениях не пол­
ностью составлен; 

Ъ) до наступления, во время наступления или 
после наступления срока платежа или после то­
го, как имел место отказ в акцепте векселя или 
в платеже по нему. 

2) Если вексель, выписанный подлежащим оп­
лате через определенный срок по предъявлении, 
акцептуется и акцептант не указал дату свое­
го акцепта, то векселедатель до выдачи векселя 
или держатель может поставить дату акцепта. 

3) Если векселю, выписанному подлежащим 
оплате через определенный срок по предъявле­
нии, отказано в акцепте и плательщик впослед­
ствии акцептует его, держатель имеет право счи­

тать этот акцепт датированным датой представ­
ления плательщику к акцепту. 

Статья 39 
1) Акцепт может быть или общим или с ого­

ворками. 
2) Общим акцептом плательщик обязуется оп­

латить переводный вексель в соответствии с его 
условиями. 

3) Акцептом с оговорками плательщик обязу­
ется оплатить переводный вексель в соответствии 
с условиями, прямо выраженными в его акцепте. 
Акцепт считается с оговорками, если, среди про­
чего, он является: 

а) обусловленным тем, что в акцепте указано, 
что оплата акцептантом поставлена в зависи­
мость от выполнения условия, указанного в нем; 

Ь) частичным в том, что акцепт относится 
только к части суммы векселя; 

с) с оговорками в отношении места, з том, что 
в акцепте указано другое место платежа, а не 
место платежа, указанное в векселе, или, в от­
сутствие такого указания, другой адрес, а не ад­
рес, указанный в векселе в качестве адреса пла­
тельщика; 

й) с оговорками в отношении времени; 
е) акцептом одного или более плательщиков, 

но не всех их. 
Статья 40 

1) Держатель может отказаться от акцепта с 
оговорками, кроме частичного (или местного) 
акцепта. При таком отказе считается, что вексе­
лю отказано в акцепте. 

2) Если держатель принимает акцепт с ого­
ворками, кроме акцепта, который является ча­
стичным [или с оговорками в отношении места], 
векселедатель и любой индоссант и гарант, кото­
рые не выразили своего ясного согласия, осво­
бождаются от ответственности по переводному 
векселю. 

3) Если плательщик осуществляет частичный 
акцепт, то считается, что переводному векселю 
отказано в акцепте в отношении неакцептован­
ной части суммы. 

Е. Индоссант 

Статья 41 

Индоссант обязуется в случае отказа в акцепте 
переводного векселя или платеже по нему или в 
случае отказа в платеже по простому векселю и 
при каком-либо необходимом протесте оплатить 
сумму, обозначенную в векселе, а также любые 
проценты и расходы, которые могут быть потре­
бованы в соответствии со статьями 67 и 68, дер­
жателю либо любому лицу после него самого, 
которое владеет векселем и которое освобождено 
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от ответственности по нему в соответствии со 
статьями 69 (2), 70, 71 или 76. 

Статья 42 
1) Любое лицо, которое переуступает вексель, 

несет ответственность перед любым последую­
щим держателем за любой ущерб, который та­
кой держатель может понести в связи с тем, что 
до переуступки: 

а) подпись на векселе была подделана или со­
вершена без полномочий; или 

Ь) вексель был существенно изменен; или 
с) сторона выдвинула действительную претен­

зию или возражение; или 
й) переводному векселю было отказано в ак­

цепте или платеже или простому векселю было 
отказано в платеже. 

2). Ответственность за любой дефект, упомяну­
тый в пункте 1, несет только держатель, который 
принял вексель, не зная о таком дефекте. 

Р. Гарант 

Статья 43 
1) Оплата векселя может быть гарантирована 

в отношении всей суммы или ее части любым 
лицом, которое может быть или не быть сторо­
ной. 

2) Гарантия должна быть написана на векселе 
или на приложенном к нему листе. Она выража­
ется словами: «гарантирован», «аваль», «счи­
тать за аваль» или равнозначными словами, со­
провождаемыми подписью гаранта. 

3) Гарант может конкретно указать сторону, 
платеж которой он гарантирует. 

4) В случае отсутствия такого конкретного 
указания гарантируемым лицом является вексе­
ледатель. 

Статья 44 
1) Гарант несет ответственность по векселю в 

том же объеме, что и сторона, в отношении ко­
торой он стал гарантом, если только гарант не 
предусмотрит иное. 

2) Гарант несет ответственность по векселю 
даже тогда, когда сторона, в отношении которой 
он стал гарантом, не несет ответственности по 
нему, за исключением случаев, когда по вексе­
лю видно, что данная сторона не несет ответст­
венности по нему. 

Статья 45 

Оплачивая вексель, гарант приобретает права 
по векселю против гарантируемой стороны и 
против тех, кто несет ответственность по нему 
перед этой стороной. 

ЧАСТЬ ПЯТАЯ. ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ, ОТКАЗ 
В АКЦЕПТЕ ИЛИ ПЛАТЕЖЕ И РЕГРЕСС 

Раздел 1. Предъявление к акцепту 

Статья 46 
1) Держатель должен предъявить переводный 

вексель к акцепту, 
а) когда векселедатель или индоссант, или 

гарант сделали оговорку на векселе о том, что 
он должен быть так предъявлен; 

Ъ) когда вексель выписан подлежащим к опла­
те во столько-то времени от предъявления; и 

[с) когда вексель выписан подлежащим оплате 
в любом месте, кроме места проживания или ме­
стонахождения предприятия плательщика]. 

2) Держатель может предъявить к акцепту лю­
бой другой переводный вексель. 

Статья 47 
1) Векселедатель или индоссант, или гарант мо­

гут сделать оговорку на переводном векселе о 
том, что он не предъявляется к акцепту или что 
он не предъявляется до установленного дня или 
до наступления определенного обстоятельства. 

2) Если переводный вексель предъявляется к 
акцепту, несмотря на оговорку, допускаемую в 
соответствии с пунктом 1, и в акцепте отказано, 
не считается, что векселю отказано в акцепте или 
платеже в отношении стороны, которая делает 
эту оговорку. 

3) Если плательщик акцептирует переводный 
вексель, несмотря на оговорку о том, что он не 
предъявляется к акцепту, акцепт является дейст­
вительным. 

Статья 48 
Переводный вексель предъявляется к акцепту 

надлежащим образом, если он предъявляется в 
соответствии со следующими правилами: 

а) держатель должен предъявить переводный 
вексель плательщику; 

Ь) переводный вексель, выставленный двум 
или более плательщикам, может быть предъяв­
лен любому из них, если в векселе прямо не ука­
зано иное; 

с)' если плательщик умер, предъявление может 
быть совершено лицу или органу, которые в соот­
ветствии с применяемым правом правомочны 
распоряжаться его имуществом; 

а") если плательщик является стороной в су­
дебном разбирательстве о неплатежеспособности,, 
предъявление может быть совершено лицу, кото­
рое по применяемому праву уполномочено дейст­
вовать вместо него; 

е) если переводный вексель выписан подлежа­
щим оплате в установленный срок или в течение 
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определенного периода после него, любое предъ­
явление к акцепту должно быть совершено до 
истечения срока платежа по векселю; 

/) переводный вексель, выписанный подлежа­
щим уплате во столько-то времени от предъявле­
ния, должен быть предъявлен к акцепту в тече­
ние одного года после его даты; 

д) переводный вексель, на котором векселеда­
тель или индоссант, или гарант указали день 
или срок предъявления к акцепту, должен быть 
предъявлен в установленный день или в течение 
установленного периода; 

к) переводный вексель, на котором векселеда­
тель или индоссант, или гарант оговорили, что он 
предъявляется к акцепту, но не установили день 
или период предъявления [или вексель, который 
выписан подлежащим оплате в любом другом 
месте, а не в месте нахождения предприятия или 
проживания плательщика и который не является 
векселем, подлежащим оплате по предъявлении], 
должен быть предъявлен до истечения срока век­
селя. 

Статья 49 
Предъявление к акцепту не обязательно, 
1) если плательщик умер или является сторо­

ной в судебном разбирательстве о неплатежеспо­
собности, или является лицом, которое неправо­
способно принять переводный вексель; или 

2) если при проявлении надлежащей заботли­
вости предъявление не может быть совершено в 
срок, установленный для предъявления к ак­
цепту; 

3) если сторона отказалась от предъявления, 
прямо или подразумеваемо, в отношении такой 
стороны. 

Статья 50 
1) Если переводный вексель, который должен 

быть предъявлен к акцепту согласно статье 46 
(1) а, не предъявляется надлежащим образом, 
сторона, которая сделала на векселе оговорку о 
том, что он должен быть предъявлен, не несет 
ответственности по переводному векселю. 

2) Если переводный вексель, который должен 
быть предъявлен к акцепту согласно статье 46 
(1) Ъ или с, не предъявляется надлежащим об­
разом, векселедатель, индоссанты и гаранты не 
несут ответственности по переводному векселю. 

Статья 51 
1) Считается, что переводному векселю отка­

зано в акцепте или платеже, 
а) если при надлежащем предъявлении его 

отказываются акцептовать или если держатель 
не может получить акцепта, на который он име­
ет право по настоящему Закону; или 

Ъ) если предъявление к акцепту не обязатель­
но в соответствии со статьей 49 и переводный 
вексель не акцептован; 

2) если переводному векселю отказано в ак­
цепте или платеже, держатель может в соответ­
ствии с положениями статьи 57 осуществить не­
медленное право регресса против векселедателя, 
индоссантов и гарантов. 

Раздел 2. Предъявление к оплате 

Статья 52 
1) Предъявление переводного векселя к оплате 

является необходимым в целях возложения от­
ветственности по этому векселю на векселедате­
ля, индоссанта или гаранта. 

2) Предъявление простого векселя к оплате 
является необходимым в целях возложения от­
ветственности по этому векселю на индоссанта 
или на его гаранта. 

3) Предъявление к оплате не является необхо­
димым для возложения ответственности на ак­
цептанта. 

Статья 53 
Вексель предъявляется к оплате надлежащим 

образом, если он предъявляется в соответствии 
со следующими правилами: 

а) держатель векселя должен предъявить век­
сель к оплате плательщику, акцептанту или век­
селедателю, в зависимости от конкретных обсто­
ятельств; 

Ь) если переводный вексель выписан на двух 
или более плательщиков или акцептован ими 
или если простой вексель подписан двумя или 
более векселедателями, будет достаточным 
предъявить вексель одному из них; если конкрет­
но указано место платежа, то предъявление 
должно быть совершено в этом месте; 

с) если плательщик, акцептант или векселеда­
тель умерли и не указано конкретное место пла­
тежа, то предъявление должно быть совершено 
лицу или органу, которые по применяемому пра­
ву уполномочены распоряжаться его имущест­
вом; 

а") вексель, который не подлежит оплате по 
требованию, должен быть предъявлен к оплате 
в тот день, в который он подлежит оплате или 
в один из двух последующих рабочих дней; 

е) вексель, который подлежит оплате по тре­
бованию, должен быть предъявлен к оплате в 
течение одного года после указанной даты, а ес­
ли вексель является недатированным,— в тече­
ние одного года после его выдачи; 

I) вексель должен быть предъявлен к оплате: 
;) в месте платежа, указанном на векселе; 

или 
и) если не указано место платежа — по 

адресу плательщика, акцептанта или 
векселедателя, указанному на векселе; 
или 
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Ш) если не указано место платежа и адрес 
плательщика, акцептанта или векселе­
дателя — в основном месте нахождения 
предприятия или проживания платель­
щика, акцептанта или векселедателя. 

Статья 54 
1) Задержка в предъявлении к оплате оправ­

дывается, если эта задержка вызвана обстоя­
тельствами, выходящими за пределы возможно­
стей держателя. Если причины, вызывающие за­
держку, прекращают свое действие, предъявле­
ние должно быть совершено срочно [в течение... 
дней]. 

2) Предъявление к оплате не обязательно: 
а) если векселедатель или индоссант, или га­

рант прямо или подразумеваемо отказались от 
предъявления; такой отказ возлагает обязатель­
ство только на сторону, которая его совершила; 

Ъ) если вексель не подлежит оплате по требо­
ванию и причины задержки предъявления про­
должают действовать по истечении тридцати 
Дней после наступления срока платежа по век­
селю; 

с) если вексель подлежит оплате по требова­
нию и причины задержки по-прежнему действу­
ют по истечении тридцати дней после срока 
предъявления к оплате; 

й) если плательщик или акцептант переводно­
го векселя или векселедатель простого векселя 
после его выдачи является стороной в судебном 
разбирательстве о неплатежеспособности в той 
стране, где должно быть совершено предъявле­
ние; 

е) в отношении векселя, если вексель был оп­
ротестован в случае отказа в платеже или ак­
цепте; 

I) в отношении векселедателя, если платель­
щик или акцептант не связаны обязательством 
между ним и векселедателем оплатить вексель, 
и векселедатель не имеет оснований полагать, 
что вексель будет оплачен в случае предъявле­
ния. 

Статья 55 
1) Если переводный вексель не предъявлен к 

платежу надлежащим образом, то векселеда­
тель, индоссанты и их гаранты не несут ответ­
ственности по векселю. 

2) Если простой вексель не предъявлен к пла­
тежу надлежащим образом, то индоссанты и их 
гаранты не несут ответственности по векселю. 

Статья 56 
1) Отказ в платеже по векселю имеет место 
а) если в платеже отказано после надлежа­

щего предъявления, или если держатель не мо­
жет получить платежа, на который он имеет пра­
во по настоящему Закону; 

Ь) если предъявление векселя к платежу не 
обязательно в соответствии со статьей 54 (2) и 
вексель просрочен или не оплачен. 

2) Если имеет место отказ в платеже по пере­
водному векселю, держатель может в соответст­
вии с положениями статьи 57 осуществить право 
регресса против векселедателя, индоссантов и 
гарантов. 

3) Если имеет место отказ в платеже по про­
стому векселю, держатель может в соответствии 
с положениями статьи 57 осуществить право ре­
гресса против индоссантов и их гарантов. 

Раздел 3. Регресс 

Статья 57 
В случае отказа в акцепте или платеже по пе­

реводному векселю или в случае отказа в пла­
теже по простому векселю, держатель может 
осуществить свое право регресса только после 
надлежащего опротестования векселя в неакцеп­
те или неплатеже в соответствии с положения­
ми статей 58—61. 

Статья 58 
1) Протест может быть совершен посредством 

письменного заявления на векселе с подписью и 
датой, проставленными плательщиком, акцеп­
тантом или векселедателем, или, в случае если 
вексель домицилирован с указанием лица, кото­
рое должно произвести платеж, этим указанным 
лицом; это заявление считается как отказ в ак­
цепте или платеже. 

2) Протест совершается путем удостоверенного 
протеста, как указано в пунктах 3 и 4 настоя­
щей статьи, в следующих случаях: 

а) если заявление, указанное в пункте 1 на­
стоящей статьи, не принимается или не может 
быть получено; или 

Ъ) если вексель предусматривает удостоверен­
ный протест; или 

с) если держатель не совершает протеста по­
средством заявления, указанного в пункте Г на­
стоящей статьи. 

3) Удостоверенным протестом является заяв­
ление об отказе в платеже или акцепте, совер­
шенное, подписанное и датированное лицом, 
уполномоченным на удостоверение отказа в ак­
цепте или платеже по оборотному документу на 
основании закона того места, где было отказано 
в акцепте или платеже по переводному векселю 
или в платеже по простому векселю. В заявле­
нии указывается: 

а) лицо, по требованию которого опротестовы­
вается вексель; 

Ь) место и время совершения протеста; и 
с) основание или причина опротестования век­

селя, предъявленное требование и данный ответ, 
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если таковые имеются, или тот факт, что пла­
тельщика, акцептанта или векселедателя невоз­
можно найти. 

4) Удостоверенный протест может быть совер­
шен: 

а) на самом векселе; или 
Ъ) в качестве отдельного документа, в этом 

случае в нем должен быть ясно идентифициро­
ван вексель, которому отказано в платеже или 
акцепте. 

Статья 59 

1) Протест в неакцепте или неплатеже пере­
водного векселя должен быть совершен в день, 
когда имел место отказ от акцепта или платежа 
по векселю, либо в один из двух следующих за 
ним рабочих дней. 

2) Протест в неплатеже простого векселя дол­
жен быть совершен в день, когда имел место от­
каз от платежа по векселю, либо в один из двух 
следующих за ним рабочих дней. 

3) Удостоверенный протест должен быть со­
вершен в месте, где был совершен отказ в акцеп­
те или платеже по векселю. 

Статья 60 

1) Если переводный вексель, по которому дол­
жен быть совершен протест в неакцепте или не­
платеже, не опротестован надлежащим образом, 
векселедатель, индоссанты и их гаранты не не­
сут ответственности по векселю. 

2) Если простой вексель, по которому должен 
быть совершен протест в неплатеже, не опроте­
стован надлежащим образом, индоссанты и их 
гаранты не несут ответственности по векселю. 

Статья 61 

1) Задержка в совершении протеста по пере­
водному векселю в неакцепте или неплатеже или 
по простому векселю в неплатеже допускается, 
если она вызвана обстоятельствами, выходящи­
ми за пределы возможностей держателя. Когда 
причина задержки прекращает свое действие, 
протест должен быть совершен в ближайшее 
время [в течение . . . дней]. 

2) Протест в неакцепте или неплатеже не обя­
зателен: 

а) если векселедатель, индоссант или гарант 
прямо или подразумеваемо отказался от проте­
ста; такой отказ возлагает обязательства лишь 
на совершившую его сторону; 

Ь) если причина задержки совершения проте­
ста продолжает действовать спустя тридцать 
дней после наступления срока или если вексель 
подлежит оплате по предъявлении, причина за­
держки продолжает действовать спустя тридцать 
дней после истечения установленного срока 
предъявления векселя к платежу; 

с) в отношении векселедателя, если [) векселе­
датель и плательщик является одним и тем же 
лицом; п) векселедатель является лицом, кото­
рому вексель предъявлен к платежу; или ш) век­
селедатель совершает новый приказ о платеже; 
или IV) плательщик или акцептант не обязаны 
акцептовать вексель или уплатить по нему; 

а") в отношении индоссанта, если индоссант 
является лицом, которому вексель предъявлен к 
платежу; 

е) если предъявление к акцепту или платежу 
не обязательно в соответствии со статьями 49 и 
54 (2). 

Статья 63 

Уведомление об отказе в акцепте или платеже 
может быть сделано письменно или устно и в 
любой формулировке, в которой идентифициру­
ется вексель и содержится заявление о том, что 
в акцепте или платеже по нему отказано. Воз­
вращение не принятого к акцепту или платежу 
векселя является достаточным уведомлением. 

Статья 64 

Уведомление об отказе в акцепте или платеже 
должно быть сделано в течение двух рабочих 
дней, следующих за: 

а) днем совершения протеста или, если про­
тест не обязателен, днем отказа, или 

Ь) получением уведомления от другой стороны. 

Статья 65 

1) Задержка уведомления об отказе в акцепте 
или платеже допускается, если эта задержка вы­
звана обстоятельствами, выходящими за преде­
лы возможностей держателя. Когда причина за­
держки прекращает свое действие, уведомление 
должно быть сделано с надлежащей заботливо­
стью. 

2) Уведомление об отказе не обязательно: 

а) если векселедатель или индоссант, или га­
рант прямо или подразумеваемо отказался от 
совершения уведомления об отказе; такой отказ 
возлагает обязательства только на совершившую 
его сторону; 

Ъ) если причина задержки уведомления про­
должает действовать спустя тридцать дней после 
последней даты, в которую должно быть сдела­
но уведомление; 

с) в отношении векселедателя, если векселеда­
тель и плательщик являются одним и тем же 
лицом, или векселедатель является лицом, кото­
рому предъявлен вексель к акцепту или платежу, 
или если векселедатель совершает новый приказ 
о платеже, или если плательщик или акцептант 
не обязаны акцептовать вексель или уплатить 
по нему; 
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й) в отношении индоссанта, если индоссант 
является лицом, которому вексель предъявлен к 
платежу. 

Статья 66 

Непредоставление надлежащего уведомления 
об отказе в акцепте или платеже возлагает на 
держателя ответственность перед векселедате­
лем, индоссантами и их гарантами за любые 
убытки, которые они могут понести в результате 
этого [при условии, что общая сумма убытков 
не превышает суммы векселя]. 

Статья 67 

Держатель может получить возмещение от лю­
бой несущей ответственность стороны: 

а) в срок платежа по векселю: сумму вексе­
ля; 

Ь) по истечении срока платежа по векселю: 
сумму векселя, причитающийся процент в раз­
мере (. . .) процента годовых сверх официаль­
ной учетной ставки, действующей в месте плате­
жа [в месте проживания или месте нахождения 
предприятия держателя], исчисленный на основе 
количества дней в году из расчета 365 дней, и 
учитывая расходы, связанные с осуществлением 
протеста и предоставлением уведомления; 

с) до срока платежа по векселю: сумму вексе­
ля за вычетом причитающейся за период со дня 
совершения платежа до срока платежа по вексе­
лю суммы, исчисленной на основе официальной 
учетной ставки, действующей в день предъявле­
ния регрессивного иска в месте проживания или 
месте нахождения предприятия держателя. 

Статья 68 

Лицо, принимающее и оплачивающее вексель, 
может взыскать со сторон, несущих перед ним 
ответственность: 

а) полную сумму, которую оно было обязано 
выплатить в соответствии со статьей 67; 

Ъ) причитающийся процент с этой суммы, ис­
численный по наивысшей допустимой официаль­
ной ставке в месте платежа со дня, когда им 
был осуществлен платеж; 

с) любые понесенные им расходы. 

ЧАСТЬ ШЕСТАЯ. ОСВОБОЖДЕНИЕ 
ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Раздел 1. Общее 

Статья 69 

1) Сторона в векселе освобождается от ответ­
ственности путем: 

а) уплаты в соответствии со статьями 70—75 
и 80; 

Ь) отказа от права в соответствии со ста­
тьей 76; 

с) повторного приобретения векселя предшест­
вующей стороной в соответствии со статьей 77; 

й) освобождения предшествующей стороны от 
ответственности в соответствии со статьей 78 (1); 

е) отсутствия его согласия на акцепт с ого­
ворками в соответствии со статьей 40 (2). 

2) Сторона также освобождается от ответст­
венности по векселю любым актом или соглаше­
нием, которые освободят его от ответственности 
за уплату денег по договору. 

Раздел 2, Платеж 

Статья 70 

1) Сторона освобождается от ответственности 
по векселю, когда она уплачивает держателю 
или какой-либо последующей стороне сумму, 
предусмотренную в соответствии со статьями 67 
или 68. 

2) Сторона, получающая платеж по векселю в 
соответствии с пунктом 1, представляет подпи­
санный вексель и любой удостоверенный протест 
лицу, платящему по векселю. 

Статья 71 

1) Держатель может получить частичный пла­
теж от плательщика, акцептанта или векселеда­
теля. В этом случае: 

а) акцептант или векселедатель освобождает­
ся от своей ответственности по векселю в объ­
еме выплаченной суммы; и 

Ь) считается, что имеет место отказ в платеже 
в отношении неуплаченной суммы. 

2) Плательщик, акцептант или векселедатель, 
производя частичную уплату, может потребовать, 
чтобы в векселе было отмечено о такой уплате 
и чтобы ему была выдана расписка об этом. 

3) Если вексель был оплачен частично, сторо­
на, которая платит невыплаченную сумму, осво­
бождается от ответственности по нему, а получа­
ющее платеж лицо представляет стороне, произ­
водящей платеж, вексель с распиской и какой-
либо удостоверенный протест. 

Статья 72 

1) Держатель может отказаться принять уп­
лату в другом месте, а не в месте, где вексель 
был надлежащим образом представлен к оплате 
в соответствии со статьей 53 (. 

[2) Если платеж тогда не был произведен в 
том месте, где вексель был надлежащим обра­
зом представлен к платежу в соответствии со 
статьей 53 I, то считается, что имел место отказ 
в платеже по векселю.] 
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Статья 73 

1) Если в вексель было внесено существенное 
изменение в отношении его суммы, то любое ли­
цо, которое оплачивает вексель в соответствии 
с таким изменением, не зная о нем, имеет право 
на возмещение суммы, на которую вексель был 
увеличен, за счет стороны, которая таким обра­
зом изменила вексель, или за счет любой после­
дующей стороны, за исключением стороны, ко­
торая не знала об этом изменении во время пе­
редачи ею векселя. 

2) В любом другом случае, когда изменение 
является существенным, как определено в ста­
тье 29 (2), любое лицо, которое оплачивает век­
сель в соответствии с таким изменением, не зная 
о нем, имеет право получить выплаченную им 
сумму от лица, которое изменило вексель, или 
от любой последующей стороны, за исключением 
стороны, которая не знала об изменении во вре­
мя передачи векселя. 

3) В том случае, когда подпись векселедателя 
была подделана, любое лицо, которое оплачива­
ет вексель, не зная о подлоге, имеет право на 
возмещение выплаченной им суммы от лица, ко­
торое подделало подпись векселедателя, или от 
любой последующей за векселедателем стороны, 
за исключением стороны, которая не знала о 
подлоге во время передачи векселя. 

Статья 74 
(Вариант А) 

1) а) Если вексель выписан в валюте, не име­
ющей хождения в стране платежа, то сумма его 
может быть выплачена в валюте этой страны. 

Ь) Если сумма такого векселя уплачивается в 
валюте страны платежа, то подлежащая уплате 
сумма исчисляется по обменному курсу на день 
наступления срока платежа или, если это специ­
ально оговорено, по курсу, указанному в векселе. 

2) Если такому векселю отказано в акцепте 
или платеже, то подлежащая уплате сумма вы­
плачивается в валюте страны платежа. В этом 
случае держатель может по своему усмотрению 
потребовать от ответственной- стороны, чтобы 
подлежащая уплате сумма была исчислена по 
обменному курсу на день отказа, либо на день 
наступления срока платежа, либо на день пла­
тежа. 

3) Положения пунктов 1 и 2 не применяются 
в случае, когда векселедатель обусловил в век­
селе, что платеж должен быть совершен в опре­
деленной валюте. 

Статья 74 
(Вариант В) 

1) Если вексель выписан в валюте, не умею­
щей хождения в стране платежа, то сумма его 
уплачивается в валюте, указанной в этом век­
селе. 

2) а) Положение пункта 1 не применяется, 
когда векселедатель обусловил в векселе, что 
платеж должен быть совершен в валюте страны 
платежа. В этом случае подлежащая уплате 
сумма исчисляется по обменному курсу на день 
наступления срока платежа или, если это специ­
ально оговорено, по курсу, указанному в векселе. 

Ь) Если векселю, содержащему такое условие, 
отказано в акцепте или платеже, держатель мо­
жет по своему усмотрению потребовать от ответ­
ственной стороны, чтобы подлежащая, уплате 
сумма была исчислена по обменному курсу на 
день отказа либо на день наступления срока пла­
тежа, либо на день платежа. 

Статья 75 

[1) Если сторона предлагает держателю пла­
теж суммы, предусмотренной в соответствии со 
статьей 67 или 68, во время или после истечения 
срока платежа по векселю и держатель отказы­
вается принять такой платеж, то: 

а) сторона, предлагающая платеж, не несет от­
ветственности за какие-либо проценты или рас­
ходы с того дня, когда было сделано предложе­
ние о платеже; и 

Ь) любая сторона, имеющая право регресса 
против стороны, предлагающей платеж, не несет 
ответственности за такие проценты или расходы. 

2) Положения пункта 1 Ь также применяются 
в том случае, если лицо, предлагающее платеж 
держателю, является плательщиком.] 

Раздел 3. Отказ от права 

Статья 76 

1) Сторона освобождается от ответственности 
по векселю, если держатель, в срок платежа по 
векселю или после него, напишет на векселе бе­
зусловный отказ от своих прав по нему против 
такой стороны. 

2) Такой отказ не затрагивает права на век­
сель стороны, которая таким образом отказалась 
от своих прав на него. 

Раздел 4. Повторное приобретение векселя 
предшествующей стороной 

Статья 77 

Несущая ответственность сторона, которая ста­
новится держателем векселя на законном осно­
вании, освобождается от ответственности по не­
му перед любой стороной, которая имела право 
регресса против нее. 
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Раздел 5, Освобождение предшествующей 
стороны от ответственности 

Статья 78 

1) Когда какая-либо сторона освобождается от 
ответственности по векселю, любая сторона, 
имевшая право регресса против нее, также осво­
бождается от ответственности. 

2) Соглашение, не составляющее частичного 
или полного освобождения от ответственности, 
между держателем и стороной, ответственной по 
векселю, не затрагивает прав и ответственности 
других сторон. 

ЧАСТЬ СЕДЬМАЯ. ИСКОВАЯ ДАВНОСТЬ 

Статья 79 

[Ожидается, что в данный Закон будет вклю­
чена статья о сроках судебного разбирательства 
и о сроках исковой давности в отношении прав, 
возникающих по международным векселям. Под­
готовка такой статьи ставит трудные проблемы 
в связи с согласованием различных подходов 
разных правовых систем ! и требует дальнейшего 
изучения. Ожидается, что предложения в отноше­
нии этой проблемы могут быть в надлежащее 
время представлены Рабочей группе.] 

ЧАСТЬ ВОСЬМАЯ. УТРАЧЕННЫЕ ВЕКСЕЛЯ 

Статья 80 

1) Если вексель утрачен [в результате уничто­
жения, неправомерного задержания или по ка­
кой-либо иной причине], то при соблюдении поло­
жений пунктов 2 и 3 настоящей статьи лицо, ут­
ратившее вексель, имеет такое же право на по­
лучение платежа, какое оно имело бы, обладая 
этим векселем. 

2) а) Лицо, требующее платежа по утраченно­
му векселю, должно в письменном виде надлежа­
щим образом довести до сведения стороны, от 
которой оно требует уплаты, 

I) тот факт, что при наличии векселя оно 
имело право на получение платежа; 

и) обстоятельства, препятствующие представ­
лению векселя к оплате; 

Ш) содержание утраченного векселя. 
Ь) Сторона, которой предъявляется требование 

об оплате утраченного векселя, может потребо­
вать от лица, предъявляющего это требование, 
внести залог для возмещения любого ущерба, 
который она может понести в результате после­
дующей оплаты утраченного векселя. 

1 Доклад Рабочей группы по исковой давности в между­
народной продаже товаров. А/СМ.9/70/А<Ы.1; комментарий 
к вводным предложениям в пункте 4. 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

с) Характер и условия залога устанавливают­
ся по соглашению между лицом, требующим 
платежа, и стороной, которой предъявляется это 
требование. При отсутствии такого соглашения 
характер и условия залога определяются судом. 

с?) Если залог не может быть внесен, суд мо­
жет предложить стороне, которой предъявляется 
требование об уплате, передать на хранение 
суду или другому компетентному государствен­
ному учреждению сумму утраченного векселя, а 
также всех процентов и расходов, которые могут 
быть потребованы в соответствии со статьями 67 
и 68. Такой депозит будет рассматриваться в 
качестве платежа лицу, требующему уплаты по 
векселю. 

Статья 81 

1) Сторона, которая оплатила утраченный век­
сель и которой впоследствии этот вексель пред­
ставляется к оплате другим лицом, уведомляет 
об этом представлении лицо, которому она опла­
тила утраченный вексель. 

2) Такое уведомление производится в день 
представления векселя к оплате или в течение 
одного или двух последующих рабочих дней, и 
в нем должно быть указано имя лица, предста­
вившего вексель к оплате, и время и место этого 
представления. 

3) Неуведомление возлагает на сторону, оп­
латившую утраченный вексель, ответственность 
за любой ущерб, который может из-за этого по­
нести лицо, которому она оплатила утраченный 
вексель (при условии, что общая сумма возме­
щения за этот ущерб не должна превышать сум­
му векселя). 

Статья 82 

1) Сторона, оплатившая утраченный вексель 
и, следовательно, освободившаяся от ответствен­
ности по этому векселю, имеет право 

а) в случае внесения залога возместить свои 
убытки; или 

Ь) в случае передачи суммы векселя на хране­
ние суду или другому компетентному государст­
венному учреждению потребовать возвращения 
депонированной суммы. 

2) Если сумма векселя передана на хранение 
суду или другому компетентному государствен­
ному учреждению и в течение времени, указан­
ного в статье 79, не затребована обратно в соот­
ветствии с пунктом 1 Ъ настоящей статьи, лицо, 
в пользу которого была депонирована эта сумма, 
может обратиться к суду, вынесшему постанов­
ление о ее депонировании, с просьбой выплатить 
ему депонированную сумму. Суд удовлетворяет 
эту просьбу на таких условиях, которые он соч­
тет необходимыми. 

Статья 83 

Лицо, требующее оплаты утраченного векселя, 
надлежащим образом совершает протест в не-
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платеже, используя копию утраченного векселя 
или письменный акт, в котором указаны элемен­
ты утраченного векселя, отвечающие требовани­
ям статьи 1 (2) или 1 (3). 

Статья 84 

Лицо, получающее уплату по утраченному век­
селю в соответствии со статьей 80, направляет 
уплачивающему лицу подписанный им письмен­
ный акт, предусмотренный в статье 80 (2) а Ш. 

Статья 85 

Сторона, оплатившая утраченный вексель в, 
соответствии со статьей 80, при наличии долж­
ных доказательств такого платежа обладает та­
кими же правами, которые она имела бы, имея 
в своем распоряжении этот вексель. 

Статья 86 

[а) Если вексель утрачен ремитентом или его 
индоссатором для инкассо в результате уничто­
жения, неправомерного задержания или по ка­
кой-либо иной причине, ремитент при наличии 
надлежащих доказательств того, что он или его 
индоссант для инкассо утратил вексель, имеет 
право потребовать от векселедателя выписать 

дубликат утраченного векселя. Векселедатель, 
выписав такой дубликат, может потребовать от 
ремитента внести залог для возмещения любых 
убытков, которые он может понести в результате 
последующей уплаты утраченного векселя. 

Ъ) Характер и условия залога устанавливаются 
по соглашению между векселедателем, выписы­
вающим дубликат утраченного векселя, и реми­
тентом. При отсутствии такого соглашения ха­
рактер и условия залога устанавливаются су­
дом. 

с) I) Выписывая дубликат утраченного вексе­
ля, векселедатель может написать на 
его лицевой стороне слово «дубликат» 
(или слова, имеющие аналогичный 
смысл). 

и) Если вексель обозначен как дубликат, 
он по настоящему-Закону считается век­
селем при условии, что дубликат утра­
ченного векселя не подлежит передаче, 
кроме как в целях инкассо. 

а") Отказ векселедателя выписать дубликат 
утраченного векселя возлагает на векселедателя 
ответственность за любой ущерб, который от 
этого может понести ремитент (при условии, что 
общая сумма возмещения за ущерб не должна 
превышать сумму утраченного векселя).] 

3. Список соответствующих документов, не воспроизведенных в настоящем томе 
Наименование или описание обозначение документа 

документа 

Рабочая группа по международным 
оборотным документам 

Предварительная повестка дня 
Проект Единообразного закона о междуна­

родных переводных и простых векселях и 
комментарий: доклад Генерального секре­
таря 

Рассмотрение проекта Единообразного закона 
о международных переводных векселях и 
международных простых векселях: рабочий 
документ, подготовленный Секретариатом 

Проект доклада Рабочей группы по междуна­
родным оборотным документам о работе ее 
первой сессии 

Возражения против пользующегося правом на 
защиту держателя 

Банковские коммерческие кредиты 
Международные платежи: пересмотр унифи­

цированных правил и обычаев для доку­
ментарных аккредитивов: записка Гене­
рального секретаря 

А/СЫ.9/Ж}ЛУ/\УР.1 

А/СМ.9/Ж3.1У/,\УР.2 

А/СЫ.9/№С.1У/.КЛ 

А/СЫ.9ДУ0.1У/;СКР.1 
апо1 АоМ.1 

А/СЫ.9/\^0.1У/СКР.2 

А/СЫ.9/Ь.23 



III. МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖ 

1. Доклад Генерального секретаря: 

Краткое изложение замечаний, представленных членами Комиссии, по предложениям 
Специального докладчика по международному коммерческому арбитражу (А/СгМ.9/79*) 

ВВЕДЕНИЕ 

1. Комиссия Организации Объединенных На­
ций по праву международной торговли на своей 
первой сессии включила в свою программу рабо­
ты в качестве одного из первоочередных вопро­
сов пункт о международном коммерческом ар­
битраже. 

2. Комиссия на своей второй сессии назначила 
г-на Иона Нестора (Румыния) Специальным до­
кладчиком по проблемам, касающимся примене­
ния и толкования существующих конвенций о 
международном коммерческом арбитраже, и по 
другим, связанным с этим проблемам '. Специ­
альный докладчик представил свой окончатель­
ный доклад Комиссии на ее пятой сессии2. 

3. На пятой сессии Комиссия рассмотрела вы­
шеупомянутый доклад и приняла следующее ре­
шение: 

«Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. просит Генерального секретаря направить 
государствам — членам Комиссии предложе­
ния, сделанные Специальным докладчиком • в 
его докладе, и предложить им представить 
Секретариату: 

а) их замечания по предложениям, сделан­
ным Специальным докладчиком, и 

Ь) любые другие предложения и замечания, 
которые они, возможно, имеют в отношении 
унификации и гармонизации права междуна­
родного коммерческого арбитража; 

2. также просит Генерального секретаря 
представить Комиссии на ее шестой сессии до­
клад, суммирующий отзывы, предложения и за­
мечания государств — членов Комиссии и со­
держащий предложения в отношении мер, ко­
торые Комиссия могла бы рассмотреть в отно-

* 9 марта 1973 года. 
1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 

четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), пункт 112; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть вто­
рая, II, А. 

2 Документ А/С1Ч.9/64; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть вторая, III. 

шении унификации норм в области междуна­
родного коммерческого арбитража». 
4. Во исполнение просьбы, содержащейся в 

пункте 1 вышеупомянутого решения, Генераль­
ный секретарь в вербальной ноте от 23 июня 
1972 года информировал государства — члены 
Комиссии о предложениях, сделанных Специаль­
ным докладчиком в его докладе, и предложил 
им направить свои замечания и предложения по 
этим предложениям путем ответа на вопросник, 
приложенный к вербальной ноте. 

5. Ответы на этот вопросник были получены 
от следующих членов Комиссии: Австралия, 
Арабская Республика Египет, Бельгия, Венгрия, 
Польша, Румыния, СССР, Тунис, Франция и 
Япония. 

6. В части I доклада содержатся предложения 
Специального докладчика, относящиеся к нему 
вопросы в вопроснике, упомянутом в пункте 4, 
выше, и краткое изложение ответов на вопросы, 
включая замечания, предложения и пожелания, 
содержащиеся в них. 

7. В части II доклада выдвигаются предложе­
ния Генерального секретаря в отношении даль­
нейшей работы в деле унификации, как было за­
прошено в пункте 1 вышеупомянутого решения. 

I. КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЗАМЕЧАНИИ И ПРЕДЛО­
ЖЕНИЙ ПО ПРЕДЛОЖЕНИЯМ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА 

Содействие ратификации Конвенции 
Организации Объединенных Наций 1958 года 
8. Предложение А: 
ЮНСИТРАЛ должна рекомендовать государ­

ствам, которые еще не сделали этого, ратифици­
ровать Конвенцию Организации Объединенных 
Наций 1958 года о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений 
или присоединиться к ней. 

9. Вопрос 1: Должна ли ЮНСИТРАЛ выра­
ботать какую-либо рекомендацию в отношении 
ратификации Конвенции Организации Объеди­
ненных Наций 1958 года? 
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10. Все страны, которые ответили на вопрос­
ник, согласились с этим предложением. 

11. Вопрос 2: Если да, то какой должна быть 
форма рекомендации, с тем чтобы сделать ее как 
можно более эффективной? 

12. Были внесены следующие предложения: 
Бельгия: Генеральному секретарю следует об­

ратить внимание заинтересованных государств 
на преимущества, предоставляемые Конвенцией. 

Франция: Рекомендация Генеральной Ассамб­
леи. 

Венгрия: Генеральный секретарь должен ин­
формировать соответствующие государства о тех 
преимуществах, которые дает присоединение к 
Конвенции для оказания .содействия междуна­
родной торговле. 

Польша: Резолюция Генеральной Ассамблеи, 
по меньшей мере, резолюция Комиссии, одобрен­
ная Генеральной Ассамблеей. 

Румыния: Резолюция Генеральной Ассамблеи. 
Тунис: Резолюция ЮНСИТРАЛ. 
СССР: Обращение Организации Объединенных 

Наций. 

Содействие ратификации Европейской 
конвенции 1961 года 

13. Предложение В: 
ЮНСИТРАЛ должна рекомендовать государ­

ствам, которые еще не сделали этого, ратифици­
ровать Европейскую конвенцию 1961 года о меж­
дународном торговом арбитраже или присоеди­
ниться к ней. 

14. Вопрос 3: Должна ли ЮНСИТРАЛ выра­
ботать какую-либо рекомендацию в отношении 
ратификации Европейской конвенции 1961 года? 

15. Бельгия, Египет, Франция, Венгрия, Поль­
ша и СССР поддержали предложение Специаль­
ного докладчика. Австралия заявила о том, что 
на данной стадии не следует вырабатывать ка­
кой бы то ни было рекомендации в отношении 
ратификации Европейской конвенции 1961 года, 
в то время как Япония внесла предложение о 
том, что ЮНСИТРАЛ следует рассмотреть это 
предложение только в том случае, если она прий-
дет к выводу о невозможности проведения уни­
фикации правил международного торгового ар­
битража. 

16. Вопрос 4: Если да, то какой должна быть 
форма этой рекомендации, с тем чтобы сделать 
ее как можно более эффективной? 

17. Ответ Бельгии, Франции, Венгрии и Поль­
ши был аналогичен ответу на вопрос 3, приве­
денный в пункте 14, выше. Румыния внесла пред­
ложение о том, чтобы такая рекомендация со­
держалась в резолюции Экономической комиссии 
Организации Объединенных Наций для Европы, 
По мнению СССР, такая рекомендация должна 

быть сформулирована либо самостоятельно 
ЮНСИТРАЛ, либо в сотрудничестве с другими 
органами Организации Объединенных Наций, та­
кими как Экономическая комиссия Организации 
Объединенных Наций для Европы. 

Учреждение исследовательской группы 
по унификации арбитражных правил 

18. Предложение С: 
ЮНСИТРАЛ должна учредить исследователь­

скую группу или рабочую группу, которая либо 
самостоятельно, либо в сотрудничестве с пред­
ставителями заинтересованных арбитражных 
центров рассмотрит: 

1. Вопрос о желательности разработки образ­
цового арбитражного регламента, содержащего 
основные положения, которые арбитражные ор­
ганы могли бы включить в свои правила, и 

2. Вопрос о целесообразности унификации и 
упрощения внутригосударственных правил по 
арбитражу, регулирующих исполнение арбитраж­
ных решений, с целью ограничения судебного 
контроля за исполнением арбитражных решений, 
и уменьшения средств защиты от приказов на 
принудительное исполнение. По мнению Специ­
ального докладчика, эта Цель может быть наи­
лучшим образом достигнута путем разработки 
единообразных или образцовых норм, примени­
мых к спорам, возникающим в международной 
торговле, которые содержали бы некоторые ос­
новные нормы по таким вопросам, как форма за­
ключения арбитражного соглашения и его по­
следствия, принципы создания арбитражного су­
да, возможность выбора иностранного арбитра, 
окончательный характер арбитражных решений 
и возможность выбора между арбитражным раз­
бирательством, основанным на нормах права, и 
арбитражным разбирательством, основанным на 
принципах справедливости. 

19. Вопрос 5: Должна ли ЮНСИТРАЛ вклю­
чать в свою программу работы разработку об­
разцовых арбитражных правил для выполнения 
предложения С? 

20. Австралия, Бельгия, Венгрия, Япония, 
Польша, Румыния и Тунис дали положительный 
ответ на этот вопрос. По мнению СССР, Комис­
сия должна включить в свою рабочую програм­
му не разработку образцовых арбитражных пра­
вил, а рассмотрение желательности подобной ра­
боты. Франция возражала против этого предло­
жения и предложила, чтобы в соответствии с 
резолюцией 708 (XXVII) Экономического и Со­
циального Совета эта задача по подготовке ар­
битражных правил выполнялась на региональной 
основе. 

21. В своих ответах Австралия и СССР под­
черкнули необходимость сотрудничества с суще­
ствующими арбитражными органами в осущест­
влении работы, указанной выше. Бельгия отме­
тила, что, учитывая национальные законодатель­
ства, применимые к арбитражу, образцовые ар-
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битражные правила должны иметь характер 
только рекомендованного текста для факульта­
тивного использования лицами, обращающимися 
к арбитражному суду. 

22. Вопрос 6: Следует ли ЮНСИТРАЛ вклю­
чать в свою рабочую программу рассмотрение 
целесообразности унификации и упрощения на­
циональных арбитражных правил, как предлага­
ется в предложении С? 

23. Австралия, Египет, Венгрия, Япония, Поль­
ша, Румыния и Тунис дали положительный ответ 
на этот вопрос; Бельгия и Франция дали отри­
цательный ответ. По мнению СССР, проблемы, 
которых касается предложение С, могут быть в 
значительной мере решены путем расширения 
числа государств — участников конвенций 1958 
и 1961 годов, упомянутых в пунктах 8 и 13, вы­
ше. 

24. Австралия предложила, чтобы исследова­
ние целесообразности включало в себя рассмот­
рение существующих единообразных законов, с 
тем чтобы установить, применимы ли они для 
стран, для которых они были выработаны, и ес­
ли нет, то почему. В то же время отмечалось, 
что любое ограничение судебного контроля, как 
это предложено Специальным докладчиком, мо­
жет вызвать возражение стран общего права. 
Как было отмечено в ответе, в этих странах об­
щим принципом является то, что арбитр должен 
выносить решение в соответствии с правовыми 
нормами, и вследствие этого если будет осущест­
вляться контроль со стороны суда, то арбитр бу­
дет вынужден представить любой правовой во­
прос суду; более того, принципом государствен­
ной политики этих стран является то, что юрис­
дикция суда не может подменяться арбитраж­
ными положениями. 

25. Возражая против этого предложения, 
Франция заявила, что согласование националь­
ных правил арбитража не может быть достиг­
нуто на международном уровне, и отметила, что 
попытки согласования, даже на региональном 
уровне, были зачастую безуспешными. В этой 
связи Франция сослалась на задержку в рати­
фикации Европейской конвенции, содержащей 
единообразные нормы арбитража, которая была 
разработана Европейским советом в 1966 году. 
Бельгия также отметила, что вышеупомянутая 
Конвенция была подписана только двумя госу­
дарствами и ратифицирована только одним. 

26. Вопрос 7: Если ответ на вопрос 5 или 6 
будет положительным, и если считается, что за­
интересованные арбитражные органы должны со­
трудничать в этой работе, то какой из этих ор­
ганов в стране или в регионе ответчика должен 
быть приглашен для сотрудничества? 

27. По этому вопросу была представлена сле­
дующая информация: 

Австралия: Австралийская торговая палата 
Комитет по торговой практике Австралий­

ского совета Международной палаты тор­
говли 

Центр ЭКАДВ по международному торгово­
му арбитражу 

Бельгия: Бельгийский центр по изучению прак­
тики национального и международного ар­

битража (СЕПАНИ) 
Венгрия: Президиум арбитражного суда, уч­

режденный при Венгерской торговой палате 
Польша: Польская внешнеторговая палата 
Румыния: Румынская торговая палата 
СССР: Торгово-промышленная палата. 

Содействие сотрудничеству арбитражных орга­
нов и других заинтересованных организаций 
28. Предложение О: 

ЮНСИТРАЛ следует предложить правитель­
ствам и правительственным и неправительствен­
ным организациям оказывать поддержку и со­
действие делу организации и более систематиче­
ского сотрудничества, устанавливаемого как на 
двусторонней, так и на многосторонней основе, в 
целях содействия сбалансированному использо­
ванию арбитражных органов как в развиваю­
щихся, так и в развитых странах, в торговле, су­
ществующей между странами, принадлежащими 
к различным экономическим системам. Что каса­
ется регионов, где не существует арбитражных ор­
ганизаций, или регионов, где существующие ор­
ганизации недостаточно развиты, то Организация 
Объединенных Наций должна оказать техниче­
скую и материальную помощь, необходимую для 
создания или укрепления подобных организаций. 

29. Вопрос 8: Должна ли ЮНСИТРАЛ ставить 
перед собой задачу, предложенную Специальным 
докладчиком, по содействию делу достижения 
единообразия арбитражных процедур? 

30. Все страны, давшие ответ на этот вопрос­
ник, за исключением Франции, дали на этот во­
прос положительный ответ. Польша, хотя и со­
гласилась с положением относительно того, что 
Комиссия должна поставить перед собой задачу 
по содействию делу достижения соответствия ар­
битражных процедур, выразила мнение, что 
«ЮНСИТРАЛ должна быть защитником и коор­
динатором, но при этом необходимо немедленно 
вовлечь в эту работу заинтересованные органи­
зации». СССР отметил, что развитие сотрудниче­
ства среди арбитражных организаций может со­
действовать более широкому использованию ар­
битражного суда при решении споров, возника­
ющих в международной торговле. 

31. Франция выдвинула возражение против 
этого предложения в силу того, что ЮНСИТРАЛ, 
по всей вероятности, не является наиболее под­
ходящим органом для содействия делу достиже­
ния соответствия в арбитражных процедурах. 
Сами арбитражные органы должны осущест-
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влять сотрудничество и поощрять его. 
ЮНСИТРАЛ может рекомендовать этим органам 
учитывать и проводить в жизнь резолюцию, 
включенную в Заключительный акт Конференции 
Организации Объединенных Наций по междуна­
родному торговому арбитражу3 и резолюцию 
Экономического и Социального Совета, о кото­
рой говорится в пункте 20, выше. 

3 В резолюции говорится: 
«Конференция, 
полагая, что, кроме только что заключенной Конвенции 

о признании и приведении в исполнение иностранных ар­
битражных решений, которая будет способствовать увели­
чению эффективности арбитража при разрешении частно­
правовых споров, должны быть приняты дополнительные 
меры в этой области, 

рассмотрев обстоятельный обзор и анализ возможных мер 
для увеличения эффективности арбитража при разрешении 
частно-правовых споров, составленный Генеральным секре­
тарем (документ Е/СОЫР.26/6), 

уделив особенное внимание сделанным в нем предложе­
ниям относительно возможных способов, при помощи ко­
торых правительственные и другие организации могут 
практически содействовать более эффективному использо­
ванию арбитража, 

выражает следующие мнения относительно главных во­
просов, рассматриваемых в записке Генерального секретаря: 

1. Конференция находит, что более широкое распростра­
нение сведений об арбитражных законах, практике и ап­
парате будет значительно способствовать прогрессу в об­
ласти торгового арбитража; она признает, что работа в ' 
этой области уже была проделана заинтересованными ор­
ганизациями, и выражает пожелание, чтобы эти организа­
ции продолжали свою деятельность в этом отношении, по­
скольку они ее еще не закончили, уделяя особенное внима­
ние согласованию своих усилий; 

2. Она согласна с тем, что желательно поощрять, когда 
это необходимо, создание нового аппарата для арбитража 
и улучшение существующего аппарата, особенно в неко­
торых географических районах и отраслях промышленности; 
она также полагает, что полезная работа могла бы быть 
выполнена в этой области соответствующими правительст­
венными и другими организациями, которые занимаются 
вопросами арбитража, с уделением при этом надлежащего 
внимания необходимости избегать дублирования в работе 
и сосредоточиваться на тех мерах, которые приносят наи­
большую практическую пользу для соответствующих гео­
графических районов и отраслей торговли; 

3. Она признает ценность технической помощи при раз­
витии эффективного арбитражного законодательства и ар­
битражных учреждений и полагает, что заинтересованные 
правительства и другие организации озаботятся предостав­
лением такой помощи в пределах имеющихся средств тем, 
кто в ней нуждается; 

4. Она признает, что результаты работы региональных 
исследовательских групп, семинаров или рабочих групп мо­
гут при надлежащих условиях быть плодотворными; она 
полагает, что следует рассмотреть вопрос о желательности 
созыва таких совещаний для соответствующих региональ­
ных комиссий Организации Объединенных Наций и других 
учреждений, но находит важным, чтобы такие мероприятия 
осуществлялись при внимательном учете необходимости из­
бегать дублирования и обеспечивать экономное использо­
вание работы и ресурсов; 

5. Она считает, что большее единообразие внутренних за­
конов об арбитраже способствовало бы эффективности ар­
битража при разрешении частно-правовых споров, отмечает 
работу, уже выполненную в этой области различными су­
ществующими организациями, и предлагает, чтобы в поряд­
ке дополнения работы указанных учреждений надлежащее 
внимание уделялось определению подходящего объекта для 
образцовых арбитражных законов и другим надлежащим 
мерам поощрения и развития такого законодательства; 

выражает пожелание, чтобы Организация Объединенных 
Наций через посредство своих надлежащих органов пред­
приняла такие шаги, какие она считает нужными, с целью 
поощрения дальнейшего изучения мер для увеличения эф­
фективности арбитража при разрешении частно-правовых 

32. Вопрос 9: Если ответ на вопрос 8 положи­
тельный, то является ли развитие сотрудничества 
между арбитражными организациями надлежа­
щим средством для обеспечения более сбаланси­
рованного использования арбитража? 

33. Кроме Франции, ответ которой упоминает­
ся в пункте 31, выше, все страны дали положи­
тельный ответ на этот вопрос. Венгрия отмети­
ла, что сотрудничество между арбитражными 
центрами может быть значительно укреплено пу­
тем обмена информацией и опытом. 

34. Вопрос 10: Имеется ли в стране или регио­
не ответчика арбитражный центр или какая-либо 
другая организация, занимающаяся вопросами 
международного торгового арбитража, чье со­
трудничество было бы полезным для достижения 
вышеуказанной цели? Если да, то какая это ор­
ганизация? 

35. Были получены следующие ответы: 
Австралия: Центр ЭКАДВ по международно­

му торговому арбитражу 
Бельгия: Бельгийский центр по изучению прак­

тики национального и международного арбитра­
жа (СЕПАНИ) 

Франция: Международная торговая палата 
Венгрия: Президиум арбитражного суда, уч­

режденный при Венгерской торговой палате 
Япония: Японская ассоциация по торговому 

арбитражу 
Польша: Польская внешнеторговая палата 
Румыния: Румынская торговая палата 
СССР: Торгово-промышленная палата. 
36. Вопрос (И): Если такой организации не 

существует, то будет ли полезным создать такую 
организацию? Если да, то на каком уровне сле­
дует создать такую организацию: национальном 
или региональном? 

37. Египет заявил, что у него нет арбитражно­
го центра, занимающегося вопросами междуна­
родного торгового арбитража. 

38. Вопрос 12: Какую помощь может оказать 
ЮНСИТРАЛ правительствам, заинтересованным 
в создании новых арбитражных центров или ук­
реплении существующих центров, если такое ук­
репление необходимо? 

39. Австралия высказала мнение, что 
ЮНСИТРАЛ сможет, по-видимому, оказать по-
споров при помощи аппарата существующих региональных 
учреждений и неправительственных организаций и при по: 
мощи таких других учреждений, которые могут быть соз­
даны в будущем; 

полагает, что любые подобные шаги должны предприни­
маться таким образом, чтобы обеспечивать надлежащую 
координацию работы, устранение дублирования и должное 
соблюдение требований бюджета;. 

просит Генерального секретаря представить эту резолю­
цию на рассмотрение надлежащих органов Организации 
Объединенных Наций». 
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мощь путем предоставления консультаций по 
вопросу о создании таких органов, а также обес­
печения информации об операциях, процедурах 
и предыдущем опыте аналогичных центров в дру­
гих странах. Франция высказала мнение о том, 
что, помимо важной роли, которую должны иг­
рать экономические комиссии в этой области, 
Организация Объединенных Наций должна пре­
доставить техническую помощь и материал за­
интересованным странам и обеспечить решение 
вышеуказанной задачи путем распространения 
документации, организации семинаров для ар­
битров и предоставления стипендий в крупных 
арбитражных центрах. Далее она отметила, что 
Международная торговая палата также может 
оказать помощь заинтересованным странам пу­
тем создания большего числа национальных ко­
митетов и предоставления помощи со стороны 
своего международного секретариата. Предостав­
ление технической помощи со стороны Органи­
зации Объединенных Наций также было предло­
жено Бельгией и Румынией. Румыния далее 
предложила, чтобы Комиссия и Организация 
Объединенных Наций в целом рекомендовали 
правительствам поощрять регулярное и система­
тическое сотрудничество между существующими 
арбитражными центрами и создавать новые ар­
битражные центры в тех странах, где таких цен­
тров не имеется. 

Создание Международной организации 
по торговому арбитражу 

40. Предложение Е: 
ЮНСИТРАЛ должна поощрять и поддержи­

вать создание неправительственными организа­
циями Международной организации по торгово­
му арбитражу. Основная цель такой организа­
ции будет состоять в обеспечении в глобальном 
масштабе сотрудничества между организациями, 
заинтересованными в международном торговом 
арбитраже; ее задачи будут включать создание 
условий для такого сотрудничества, создание 
центра документации и информации, издание 
международного сборника, подготовку проектов 
законов по международному торговому арбитра­
жу для представления ЮНСИТРАЛ, организа­
цию конгрессов и симпозиумов и. стандартизацию 
правил процедуры постоянных арбитражных 
центров. Организация не будет иметь исполни­
тельной власти в отношении своих организаций-
членов и не будет вмешиваться в двустороннее 
или региональное многостороннее сотрудниче­
ство. 

41. Вопрос 13: Должна ли ЮНСИТРАЛ при­
нять меры по обеспечению сотрудничества меж­
ду арбитражными организациями? 

42. Австралия, Бельгия, Египет, Венгрия, Япо­
ния, Польша и Румыния дали положительный 
ответ на этот вопрос. Франция высказала мнение 
о том, что деятельность Комиссии должна .быть 
ограничена поощрением сотрудничества между 
арбитражными организациями. СССР заявил, 

что в принципе предложение об изучении различ­
ных методов обеспечения сотрудничества между 
арбитражными организациями заслуживает вни­
мания. 

43. Вопрос 14: Если ответ на вопрос 13 явля­
ется положительным, то будет ли создание Меж­
дународной организации по торговому арбитра­
жу неправительственными организациями надле­
жащим средством для достижения этой цели? 

44. Египет, Венгрия, Румыния и Тунис дали 
положительные ответы на этот вопрос. Австра­
лия также согласилась в принципе с идеей созда­
ния Международной организации по торговому 
арбитражу на том условии, что, прежде чем за­
нять окончательную позицию, она рассмотрит 
вопросы финансирования такой организации и 
выяснит, следует ли предоставить ей правитель­
ственный, неправительственный или тот и другой 
статус. 

45. Польша высказала мнение о том, что со­
ответствующим организациям следует оказать со­
действие в создании Международной организа­
ции по торговому арбитражу. СССР указал, что 
на четвертом Международном конгрессе по ар­
битражу, который состоялся в Москве в октябре 
1972 года, был создан международный органи­
зационный комитет по подготовке к Пятому кон­
грессу; этот комитет получил инструкции подго­
товить, среди прочего, доклад о наиболее эффек­
тивных формах сотрудничества между арбитраж­
ными организациями и другими организациями, 
занимающимися вопросами арбитража, в отно­
шении обмена информацией и знаниями о разви­
тии международного торгового арбитража 4. 

46. Бельгия выступила против создания Меж­
дународной организации по торговому арбитра­
жу. По мнению Франции, Комиссия не должна 
заниматься непосредственной организацией или 
оказывать содействие созданию всемирной орга­
низации. Однако, если такая международная 
организация будет создана, то она должна быть 
неправительственной организацией подобно уже 
существующим организациям, которые будут 
участвовать в ее создании и деятельности. 

47. Вопрос 15: Если на вопрос 14 следует ут­
вердительный ответ, то должны ли функции та­
кой организации соответствовать функциям, из­
ложенным в предложении Е, или эта организа­
ция должна иметь другие функции? • 

48. Египет, Венгрия, Польша и Тунис согласи­
лись с тем, что эта международная организация 
должна иметь функции, предложенные Специ­
альным докладчиком в предложении Е, изложен­
ном в пункте 40, выше. Румыния выразила мне­
ние, что функции организации должны сводить­
ся к функциям, о которых говорится выше, лишь 
в начале ее деятельности; позднее она должна 

4 В этой связи отмечается, что секретариат Конгресса 
с согласия Секретариата ЮНСИТРАЛ распространил до­
клад Специального докладчика среди участников Конгрес­
са. Специальный докладчик представил доклад Конгрессу. 
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выполнять задачи, которые участвующие непра­
вительственные организации могут возложить на 
нее, исходя из накопленного ими за это время 
опыта. Как явствует из замечаний, с которыми 
выступила Австралия, функции, предложенные 
Специальным докладчиком, представляются пра­
вильными, но требуют дальнейшего рассмотре­
ния. По мнению Франции, эта международная 
организация могла бы действовать в качестве по­
стоянного центра документации и информации. 

49. Вопрос 16: Если создание, международной 
организации не представляется наиболее подхо­
дящим средством обеспечения сотрудничества 
между арбитражными центрами, то следует ли 
рассмотреть некоторые другие средства или ме­
тоды подхода? 

50. Бельгия предложила, чтобы конгрессы по 
арбитражу (см. замечания СССР в пункте 45, 
выше) проводились под эгидой ЮНСИТРАЛ, а 
решения, принятые на этих конгрессах, пред­
ставлялись в Комиссию. Франция указала, что 
проблемы, которые поднял Специальный доклад­
чик в своем докладе, вызваны разногласиями и 
недостатками, имеющими место в некоторых рай­
онах в отношении международного арбитража. 
По мнению Франции, эти разногласия и недо­
статки могут быть лучше всего рассмотрены на 
уровне региональных экономических комиссий и 
других региональных организаций. Румыния 
предложила, чтобы ЮНСИТРАЛ рассмотрела 
вопрос о том, может ли она сама выполнить не­
которые задачи, возлагаемые на международную 
организацию. 

Публикация арбитражных решений 
51. Предложение Р: 
Организации Объединенных Наций следует 

приступить к изданию сборника наиболее важ­
ных арбитражных решений в области междуна­
родной торговли. 

52. Вопрос 17: Должна ли Организация Объ­
единенных Наций публиковать арбитражные ре­
шения в области международной торговли? 

53. Египет, Венгрия, Польша, Румыния и Ту­
нис дали положительные ответы на этот вопрос. 
Франция выразила мнение, что публикация ар­
битражных решений Организацией Объединен­
ных Наций или предлагаемой всемирной органи­
зацией была бы желательной. Бельгия и Япо­
ния также согласились с тем, что Организации 
Объединенных Наций следует публиковать ар­
битражные решения в области международной 
торговли только в тех случаях, когда заинтере­
сованные стороны не возражают против такой 
публикации. СССР предложил, чтобы вопрос о 
публикации арбитражных решений был рассмот­
рен с учетом ответов на вопросы, содержащиеся 
в пунктах 29, 30, 33 и 34, выше. Австралия за­
метила, что она будет иметь возможность выра­
зить свою окончательную точку зрения лишь по­
сле решения следующих проблем: а) кто будет 
оплачивать эту публикацию и Ь) каким образом 

эти решения будут поступать в Организацию 
Объединенных Наций. 

54. Вопрос 18: Если на вопрос 17 следует ут­
вердительный ответ, то может ли правительство 
государства, выступающего в роли ответчика, 
предоставлять текст таких решений, вынесенных 
в его стране, или принимать меры для предо­
ставления этих текстов в Организацию Объеди­
ненных Наций? 

55. Бельгия согласилась представлять реше­
ния, вынесенные при посредничестве СЕПАНИ 
(Бельгийский центр по изучению практики на­
ционального " и международного арбитража). 
Франция заявила, что она сможет представлять 
тексты только для тех решений, которые были 
вынесены французскими судами при рассмотре­
нии апелляций на арбитражные решения, а так­
же тексты тех арбитражных решений, которые 
специальные арбитражные суды пожелают пере­
дать ей. Венгрия указала, что арбитражный суд 
при Торговой палате Венгрии готов представ­
лять Организации Объединенных Наций обзоры 
публикуемых решений. Румыния выразила согла­
сие с тем, что арбитражные решения должны 
передаваться в Организацию Объединенных На­
ций. 

Вопросы, касающиеся других направлений дея­
тельности ЮНСИТРАЛ в области междуна­
родного торгового арбитража 

56. Вопрос 19: Есть ли другие меры, не ука­
занные в предложениях Специального доклад­
чика, которые следует принять ЮНСИТРАЛ в 
целях унификации и согласования норм между­
народного торгового арбитража? 

Вопрос 20: Какие другие предложения и замеча­
ния имеются у правительства Его Величества в 
отношении унификации и согласования норм 
права в этой области? 

57. Бельгия выразила мнение, что Организа­
ции Объединенных Наций следует принять все 
соответствующие меры по оказанию помощи в 
вопросах международного арбитража, но не сле­
дует готовить новые международные акты. Фран­
ция также придерживалась мнения, что уже име­
ется достаточное количество международных 
актов в этой области и что, таким образом, не 
представляется желательным, во всяком случае 
в настоящее время, предлагать дальнейшую под­
готовку таких документов. Кроме того, Франция 
выразила мнение о том, что в результате созда­
ния специальных арбитражных органов изме­
нился первоначальный договорный характер ар­
битража и свободный выбор арбитров; поэтому 
следует рассмотреть вопрос о том, не будет ли 
более целесообразной задачей для ЮНСИТРАЛ 
поощрять использование и укреплять роль на­
циональных судов в урегулировании междуна­
родных коммерческих споров. Румыния предло­
жила обсудить возможности и целесообразность 
дальнейшего расширения географической сферы 
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действия Европейской конвенции 1961 года о 
международном торговом арбитраже. 

II. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 

58. Как видно из части I, настоящего доклада, 
все предложения Специального докладчика были 
поддержаны большинством государств, ответив­
ших на анкету, о которой говорится в пункте 4, 
выше. Однако Комиссия может пожелать рас­
смотреть, потребует ли попытка одновременного 
осуществления всех предложений Специального 
докладчика такого объема подготовительной и 
основной работы Комиссии и ее Секретариата, 
который не сможет быть выполнен из-за других 
первоочередных пунктов повестки дня Комиссии. 
Поэтому Комиссия может пожелать рассмотреть, 
какие предложения должны быть осуществлены 
в настоящее время. 

59. Одним из предложений Специального док­
ладчика, которое Комиссия может пожелать рас­
смотреть на данном этапе, является поощрение 
Конвенции Организации Объединенных Наций 
1958 года о признании и приведении в исполне­
ние иностранных арбитражных решений (пред­
ложение А). Следует напомнить (пункт 10, вы­
ше), что это предложение было поддержано все­
ми государствами, ответившими на анкету. 

60. В этой связи Комиссия может пожелать 
напомнить, что во исполнение ее решения, при­
нятого на первой сессии5, Генеральный секре­
тарь в своей памятной записке обратил внима­
ние государств — членов Организации Объеди­
ненных Наций на Конвенцию Организации Объ­
единенных Наций 1958 года и предложил этим 
государствам рассмотреть возможность присое­
динения к этой Конвенции. Следовательно, реко­
мендация Генерального секретаря присоединить­
ся к этой Конвенции, как это предлагается не­
которыми государствами, была бы лишь повто­
рением этого предыдущего шага. Ввиду поло­
жительного влияния, которое более широкое 
признание Конвенции 1958 года может оказать 
на унификацию права международного торгового 
арбитража, Комиссия может пожелать предло­
жить Генеральной Ассамблее принять на ее сле­
дующей сессии резолюцию, рекомендующую, что­
бы государства, которые еще не ратифицировали 
Конвенцию Организации Объединенных Наций 
1958 года или не присоединились к ней, сделали 
это. 

61. Специальный докладчик также предложил 
поощрять Европейскую конвенцию 1961 года о 
международном торговом арбитраже (предложе­
ние В). В своих ответах все государства этого 
региона поддержали это предложение (пункт 13, 
выше). Вызывает сомнение, что процедура, пред­
ложенная в отношении Конвенции Организации 
Объединенных Наций 1958 года, также подойдет 

5 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
третья сессия, Дополнение № 16 (А/7216), пункт 33, Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть вторая, 
I, А. 

) для содействия присоединению к Европейской 
конвенции 1961 года. Эта Конвенция была раз­
работана под эгидой Экономической комиссии 
для Европы; страны, которые могут присоеди­
ниться к ней, являются членами этой Экономи­
ческой комиссии, а также государствами, кото-

[ рые были приняты в Комиссию с правом сове­
щательного голоса или могут принимать участие 
в определенных видах ее деятельности. 

, 62. Таким образом, представляется более при-
I емлемым предложить Экономической комиссии 

для Европы рекомендовать государствам, кото­
рые могут присоединиться к Европейской кон­
венции 1961 года о международном торговом ар­
битраже, сделать это путем ратификации этой 
Конвенции или присоединения к ней или пред­
принять любые другие соответствующие шаги в 
этом направлении. 

63. Специальный докладчик в предложении С 
(пункт 18, выше) предложил, чтобы Комиссия 
создала исследовательскую (или рабочую) груп­
пу для рассмотрения вопроса о желательности 
разработки образцового арбитражного регла­
мента, который арбитражные органы включили 
бы в свои правила процедуры. В своей анкете 
Генеральный секретарь предложил членам Ко­
миссии высказать свое мнение о возможности 
включения подготовки такого регламента в про­
грамму работы Комиссии. Как об этом говорит­
ся в пункте 20, выше, все страны, за исключени­
ем двух, согласились с этим предложением, одна 
страна поддержала предложение Специального 
докладчика о рассмотрении желательности тако­
го регламента, в то время как другие предложи­
ли, чтобы задача по разработке образцового ре­
гламента была поручена региональным эконо­
мическим комиссиям. 

64. В этой связи уместно упомянуть, что су­
ществует два арбитражных регламента, разрабо­
танных региональными экономическими комис­
сиями: Европейский арбитражный регламент, 
подготовленный Экономической комиссией для 
Европы в 1966 году, и регламент ЭКАДВ, подго­
товленный Экономической комиссией для Азии и 
Дальнего Востока в 1966 году. Ни один из этих 
образцовых регламентов не был направлен на то, 
чтобы заменить или быть включенным в правила 
процедуры существующих арбитражных орга­
нов; напротив, они были разработаны для ис­
пользования при разбирательстве специальных 
арбитражных дел, если стороны выбирали такую 
процедуру6. 

65. Учитывая опыт, приобретенный в отноше­
нии вышеупомянутых региональных образцовых 
регламентов, Комиссия может пожелать рас­
смотреть вопрос о том, не будет ли разработка 
арбитражного регламента для всемирного ис-

1 пользования в специальных арбитражах наибо-
6 Можно отметить, что торговые соглашения между США 

и СССР и между США и Польшей (1972 г.) предусматри­
вают, что споры между сторонами контракта должны ре­
шаться арбитражем на основе Европейского регламента. 
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лее приемлемым методом осуществления предло­
жения С.1 Специального докладчика. Представ­
ляется, что такой регламент мог бы немедленно 
использоваться, если бы стороны выбирали та­
кую процедуру в специальном арбитраже. Кро­
ме того, такой образцовый регламент для специ­
ального арбитража мог бы оказаться полезным, 
если бы было решено на последующем этапе уде­
лить дальнейшее внимание согласованию правил 
процедуры существующих арбитражных органов. 
Таким образом, подобный образцовый регламент 
мог бы даже до его принятия существующими 
арбитражными органами способствовать унифи­
кации торгового арбитража не только в тех рай­
онах, где образцовый регламент и соответствую­
щие арбитражные органы уже существуют, но и 
в другие странах и районах, а также в межреги­
ональной торговле. 

66. Если Комиссия согласится с соображения­
ми, изложенными в пункте 65, выше, она может 
пожелать обратиться к Генеральному секретарю 
с просьбой подготовить — после консультаций с 
экономическими комиссиями Организации Объ­
единенных Наций и существующими междуна­
родными арбитражными органами, а также рас­
смотрев надлежащим образом Европейский ар­
битражный. регламент или арбитражный регла­
мент ЭКАДВ,— проект образцового арбитражно­
го регламента для использования его по желанию 
в международной торговле. По завершении под­
готовки такого проекта Комиссия может поже­
лать рассмотреть вопрос о создании рабочей 
группы по международному торговому арбитра­

жу для рассмотрения этого проекта и вынесения, 
своих рекомендаций Комиссии. 

67. Разработка образцового регламента для 
всемирного использования, как это предлагается 
в пунктах 65 и 66, выше, может также способст­
вовать осуществлению другого предложения Спе­
циального докладчика о том, чтобы Комиссия 
поощряла равномерное использование арбитраж­
ных возможностей как в развитых, так и в раз­
вивающихся странах и в торговле между страна­
ми с различными экономическими системами 
(см. предложение О в пункте 28, выше). Такой 
образцовый регламент, подобный Европейскому 
регламенту и регламенту ЭКАДВ, по всей веро­
ятности, включал бы положения (в отсутствие 
соглашения между сторонами) об арбитражном 
разбирательстве и назначении арбитров с уделе-
нием должного внимания использованию сущест­
вующих властей, назначающих арбитров, и меж­
дународных арбитражных органов, занимающих­
ся спорами, возникающими в международной 
торговле. Можно ожидать, что применение этого 
регламента, подготовленного для всемирного ис­
пользования, повлечет за собой более равномер­
ное использование арбитров из различных райо­
нов мира и может способствовать более равно­
мерному использованию существующих арбит­
ражных возможностей. 

68. С учетом соображений, изложенных в пунк­
те 58, выше, Комиссия может пожелать рассмот­
реть на следующей сессии вопрос о том, какую 
дальнейшую работу она должна проделать в 
этой области. 

2. Список соответствующих документов, не воспроизведенных в настоящем томе 
Наименование или описание 

• документа 
Обозначение документа 

Международный коммерческий арбитраж: 
(Предложение Редакционной группы А/СЫ.9/1У/СКР.2 



IV. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

1. Доклад Рабочей группы по международному законодательству в области морских перевозок 
о работе ее четвертой (специальной) сессии (Женева, 25 сентября —6 октября 1972 годаЪ 
(А/С\.9/74)* ' 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1—9 : 

I. ОСНОВНЫЕ ПРАВИЛА, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ПЕРЕВОЗЧИКА 10-37 
А. Введение 10—13 
В. Единственные утвердительные правила об ответственности перевозчика 14—22 
С. «Каталог исключений» 23—25 
О. Унифицированное правило о бремени доказывания 26—27 
Е. Редакционная группа 28 
Р. Рассмотрение доклада Редакционной группы 29—37 

II. ОГОВОРКИ ОБ АРБИТРАЖЕ 38—52 
А. Введение '. 38—40 
В. Рассмотрение оговорок об арбитраже на четвертой сессии . . . . 41—46 
С. Редакционная группа 47 : ' • 
О. Рассмотрение доклада Редакционной группы 48—52 

III. БУДУЩАЯ РАБОТА 53-58 

12 октября 1972 года. 

ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по международному законо­
дательству в области морских перевозок была 
образована Комиссией Организации Объединен­
ных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) на ее второй сессии, состоявшей­
ся в марте 1969 года. На четвертой сессии'Ко­
миссии Рабочая группа была расширена, и в 
настоящее время в ее состав входят следующие 
21 член: Австралия, Аргентина, Бельгия, Брази­
лия, Венгрия, Гана, Египет, Заир, Индия, Испа­
ния, Нигерия, Норвегия, Объединенная Респуб­
лика Танзания, Польша, Сингапур, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ирлан­
дии, Соединенные Штаты Америки, Союз Совет­
ских Социалистических Республик, Франция, Чи­
ли и Япония. 

2. Рабочая группа на своей третьей сессии 
(31 января—11 февраля 1972 г.) рассмотрела 
следующие вопросы: I. Период ответственности 
перевозчика (до погрузки и в ходе ее осущест­

вления, во время разгрузки и после ее осущест­
вления); II. Ответственность за перевозку груза 
на палубе и перевозку животных; III? Оговорки 
в коносаментах, ограничивающие подсудность ис­
ков каким-либо определенным судом; IV. Под­
ход к основополагающим решениям, касающим­
ся распределения рисков между грузовладельцем 
и перевозчиком1. В конце третьей сессии Рабо­
чая группа отметила, что она не смогла принять 
окончательного решения по некоторым г вопро­
сам, переданным ей на рассмотрение на этой сес­
сии, и что было бы желательно провести специ­
альную сессию для завершения работы по оста­
ющимся вопросам, уделив первоочередное вни­
мание основному вопросу об ответственности пе­
ревозчика2. ЮНСИТРАЛ на своей пятой сессии 

1 Доклад Рабочей группы по международному законода­
тельству в области морских перевозок о работе её третьей 
сессии, проходившей в Женеве с 31 января по 11 февраля 
1972 года (А/С1Ч.9/63, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть вторая, IV). 

2 Рабочая группа, Доклад о работе ее третьей сессии, 
пункт 72. 
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(10 апреля — 5 мая 1972 г.) обратилась к Гене­
ральному секретарю с просьбой созвать специ­
альную сессию Рабочей группы в Женеве на 
двухнедельный период, по возможности осенью 
1972 года, для завершения ее работы по вопро­
сам, рассмотрение которых не было закончено 
на третьей сессии3. 

3. Соответственно Рабочая группа провела 
свою четвертую (специальную) сессию в Женеве 
с 25 сентября по 6 октября 1972 года. 

4. На этой сессии были представлены 20 чле­
нов Рабочей группы4. На сессии также присут­
ствовали наблюдатели от Мексики и следующих 
межправительственных и неправительственных 
организаций: Конференции Организации Объеди­
ненных Наций по торговле и развитию; Межпра­
вительственной морской консультативной орга­
низации, Международного института унификации 
частного права (МИУЧП), Международной тор­
говой палаты, Международной палаты по судо­
ходству, Международного союза морского стра­
хования, Международного морского комитета. 

5. Рабочая группа избрала путем аккламации 
следующих должностных лиц: 

Председатель: г-н Хосе Доминго Рей (Арген­
тина) 
Заместитель председателя: г-н Станислав Су-
хоржевский (Польша) 
Докладчик: г-н Мохсен Шафик (Египет). 
6. Рабочей группе были представлены следую­

щие документы: 
а) предварительная повестка дня и аннотации 

(А/СЮЛУО.Ш/Ш'.в); 
Ь) подходы к основополагающим решениям, 

касающимся распределения рисков между грузо­
владельцем и перевозчиком — рабочий документ 
Секретариата (А/СЫ.9/Жл.1ПД\Ф.6); 

с) оговорки об арбитраже — рабочий доку­
мент Секретариата (А/СМ.9ДУТ}.1ПД\Ф.7); 

й) международное законодательство в области 
морских перевозок — доклад Рабочей группы о 
работе ее третьей сессии (31 января— 11 февра­
ля 1972 г.) (А/СЫ.9/63)*; 

е) ответственность морских перевозчиков за 
груз; коносаменты — доклад Генерального сек­
ретаря (А/СЫ.9/63/Аа,сЛ) **; 

/) ответы, полученные на вопросник о коноса­
ментах, и исследования, представленные прави-

3 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее пятой сессии 
(1972 г.), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717) (далее 
называется ЮНСИТРАЛ, Доклад о .работе ее пятой сессии 
(1972 г.), пункт 51, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть первая, II, А. 

4 Все члены Рабочей группы были представлены на сес­
сии, за исключением Заира. 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вто­
рая, IV. 

** Там же, приложение. 
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тельствами на рассмотрение Рабочей группы (А/ 
СЫ.9/Ж1ИЩР.4/Ас1с1.1Д/о15.1—III). 

7. Рабочая группа приняла следующую повест­
ку дня: 

1. Открытие сессии 
2. Выборы должностных лиц I 
3. Утверждение повестки дня 
4. Рассмотрение основных вопросов, отобран­

ных на третьей сессии Рабочей группы для их 
рассмотрения на специальной сессии 

5. Будущая работа 
6. Утверждение доклада. 
8. Рабочая группа пользовалась в качестве ра­

бочих документов следующими рабочими доку­
ментами, которые приложены к настоящему до­
кладу: 
Приложение I. Подходы к основополагающим 

решениям, касающимся распределения рис­
ков между грузовладельцем и перевозчи­
ком — рабочий документ, составленный Сек­
ретариатом (А/СЫ.9/ШО.Ш/ШР.6) ***; и 

Приложение II. Оговорки об арбитраже в коно­
саментах — рабочий документ, составленный 
Секретариатом (А/СМ.9ДУС.ШЛУР.7) ****. 

9. Рабочая группа приняла решения по следу­
ющим вопросам: I. Основные правила, определя­
ющие ответственность перевозчика; II. Оговорки 
об арбитраже; III. Будущая работа. 

I. ОСНОВНЫЕ ПРАВИЛА, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕВОЗЧИКА 

А. Введение 

10. В резолюции ЮНСИТРАЛ, определяющей 
вопросы, которые должны быть рассмотрены Ра­
бочей группой, содержалось заключение, что рас­
смотрение правил и практики, касающейся коно­
саментов: 

«должно в основном иметь целью устране­
ние имеющихся неясностей и двусмысленно­
стей и установление сбалансированного рас­
пределения рисков между грузовладельцем и 
перевозчиком с соответствующими положения­
ми о бремени доказывания, в особенности 
должны быть пересмотрены и расширены, сре­
ди прочих, следующие разделы: . . . 

Ь) схема распределения обязанностей и от­
ветственности и права и иммунитеты, предус­
мотренные в статьях III и IV Конвенции, с по­
правками к ней, содержащимися в Протоколе,. 
и их взаимодействие, включая изъятие или из-

*** Воспроизводится в данном томе, часть вторая, 
IV, 2, ниже. 

**** Воспроизводится в данном томе, часть вторая,. 
IV, 3, ниже. 
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менение некоторых исключений, касающихся 
ответственности перевозчика; 

с) бремя доказывания...»5. 
П. В соответствии с программой работы, ус­

тановленной Рабочей группой, Генеральному се­
кретарю была направлена просьба подготовить 
доклад, включающий анализ «альтернативных 
подходов к основополагающим решениям, кото­
рые должны быть приняты для достижения це­
лей... с уделением особого внимания сбалансиро­
ванному распределению рисков между грузовла­
дельцем и перевозчиком...»6. Затребованный ана­
лиз был изложен в докладе Генерального секре­
таря, который был рассмотрен Рабочей группой 
на ее третьей сессии7. 

12. Рабочая группа на третьей сессии рассмот­
рела альтернативные подходы к достижению це­
лей, изложенных в резолюции ЮНСИТРАЛ (см. 
выше, пункт 10). Дискуссии о различных сооб­
ражениях кратко изложены в докладе сессии8. 
Доклад заканчивается следующим образом: 

«70. В заключении большинство представите­
лей придерживалось мнения, что дальнейшую ра­
боту следует проводить в следующем направле­
нии: 

а) сохранение принципа Гаагских правил о 
том, что ответственность перевозчика долж­
на основываться на принципе вины; 

Ь) упрощение и усиление вышеуказанного 
принципа, например, путем устранения или 

5 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее четвертой 
сессии (1971 г.) [далее называется ЮНСИТРАЛ, Доклад 
о работе ее четвертой сессии (1971 г.)], Официальные от­
четы Генеральной Ассамблеи, двадцать шестая сессия, До­
полнение № 18 (А/8417), пункт 19, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том II: 1971 г., часть первая, II, А. В резолюции 
ЮНСИТРАЛ при определении области работы цитирова­
лась резолюция, принятая в 1970 году Рабочей группой 
ЮНСИТРАЛ по международному законодательству в об­
ласти морских перевозок. Под «Конвенцией» в резолюции 
подразумевается Международная конвенция об унификации 
некоторых правил, касающихся коносаментов (Лига На­
ций, Сборник договоров, том СХХ, стр. 157, № 2764, вос­
производится в Регистре текстов международных конвен­
ций и других документов, касающихся права международ­
ной торговли, том II, глава II (издание Организации Объ­
единенных Наций, в продаже под № Р.73.У.З), часто назы­
ваемая Брюссельской конвенцией 1924 года. Основные по­
ложения часто называются Гаагскими правилами. 

6 Данная программа работы была одобрена Комиссией 
на ее четвертой сессии: ЮНСИТРАЛ, Доклад о работе ее 
четвертой сессии (1971 г.), пункт 22, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г., часть первая, II, А. 

7 Доклад Генерального секретаря «Ответственность мор­
ских перевозчиков за груз: коносаменты», А/СМ.Э/бЗ/Айа'Л 
(далее называется Доклад Генерального секретаря. Пер­
вые три части доклада Генерального секретаря посвящены 
первым трем темам, рассмотренным Рабочей группой на 
третьей сессии, как они перечислены выше, в пункте 2. 
Часть четвертая «Подходы к принятию основополагающих 
решений, касающихся распределения риска между грузо­
владельцем и перевозчиком» содержится в пунктах 150— 
269 доклада (АДЖЭ/бЗ/ДаоМ, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 г., часть вторая, IV, приложение). 

8 Рабочая группа, Доклад о работе ее третьей сессии 
(А/С1М.9/63, пункт 58—71). 

изменения изъятий, освобождающих пере­
возчика от ответственности за небрежность 
или вину его служащих или работников 
[см. статьи IV (2) а и Ь\, 

с) упрощение и унификация правил о бремени 
доказывания; с этой целью необходимо тща­
тельно рассмотреть предложение, содержа­
щееся в пункте 269 доклада Генерального 
секретаря. 

71. Отмечалось, что многие представители 
имели оговорки или сомнения относительно 
некоторых из вышеуказанных принципов и что 
другие представители считали, что необходима 
дальнейшая информация, до того как могут 
быть приняты окончательные решения. В связи 
с этим было решено, что вышеуказанные пред­
ложения должны быть подвергнуты дальней­
шему рассмотрению». 
13. Поэтому на данной сессии Рабочей группы 

дальнейшему рассмотрению этого вопроса было 
уделено первоочередное внимание. В рабочем до­
кументе, подготовленном Секретариатом для об­
легчения такого рассмотрения9, предлагались 
тексты, основанные на структуре Брюссельской 
конвенции 1924 года (Гаагские правила) и на 
подходе, используемом в конвенциях, регулиру­
ющих международные перевозки грузов воздуш­
ным путем, по железным дорогам и по шоссей­
ным дорогам 10. 

В. Единственные утвердительные правила 
об ответственности перевозчика 

14. Рабочая группа сравнила подход Брюс­
сельской конвенции 1924 года (Гаагские прави­
ла) с подходом других конвенций, регулирующих 
международную перевозку грузов в отношении 
изложения ответственности перевозчика. 

15. В составленном Секретариатом рабочем до­
кументе и было отмечено, что Брюссельская кон­
венция касается, в частности, различных аспек­
тов обязанностей перевозчика. Так, например, в 
статье 3 (1) говорится, что перевозчик обязан 
проявлять надлежащую осмотрительность, с тем 
чтобы а) привести судно в мореходное состоя­
ние; Ъ) надлежащим образом укомплектовать 
людьми, снарядить и снабдить судно и с) при­
способить и привести в состояние, пригодное для 
приема, перевозки и сохранения грузов, все ча­
сти судна, в которых перевозятся грузы. Соглас­
но статье 3 (1), эти обязательства возлагаются 
на перевозчика «перед рейсом и в начале его». 

9 Рабочий документ (А/СМ.9ДУа.Ш(1У)Л\Ф.6] приводит­
ся в качестве приложения I к данному докладу и воспро­
изводится в данном томе, часть вторая, IV, 2, ниже. 

10 Конвенция об унификации некоторых правил, касаю­
щихся международных авиаперевозок (Варшавская конвен­
ция); Международная конвенция о железнодорожных пере­
возках груза (СИМ); и Конвенция о договоре международ­
ной дорожной перевозки грузов (КДПГ). Соответствующие 
положения этих конвенций обсуждаются в пунктах 215— 
235 Доклада Генерального секретаря. 

11 А/С1Ч.9/иЮ.ШЛУР.6, пункты 6—11, 
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Поэтому считается, что ответственность перевоз­
чика в соответствии с этим положением (напри­
мер, в отношении приведения судна в мореход­
ное состояние) не распространяется на весь рейс. 
Статья 3 (2) устанавливает более общее прави­
ло, согласно которому перевозчик должен дейст­
вовать надлежащим и' тщательным образом при 
погрузке и укладке груза и должен выполнять 
обусловленные обязанности в отношении груза, 
но из этого обязательства делается ряд исключе­
ний, указанных в статье 4. Так, например, статья 
4 (2) а освобождает перевозчика от ответствен­
ности за небрежность или ошибку капитана или 
других агентов и служащих перевозчика «в су­
довождении или управлении судном»; статья 4 
(2) Ь освобождает перевозчика от ответственно­
сти за ошибки некоторых его агентов или служа­
щих в случае потери груза или нанесенного ему 
ущерба или повреждения в результате пожара 12. 

16. Некоторые представители отмечали также, 
что в отличие от Брюссельской конвенции другие 
конвенции, регулирующие международные пере­
возки товаров, устанавливают ответственность 
перевозчика в более утвердительных и единооб­
разных выражениях. В отношении положения в 
статье 3 (I) было отмечено, что обязанность пе­
ревозчика привести судно в мореходное состоя­
ние распространяется на весь рейс. 

17. Некоторые члены Рабочей группы выска­
зали мнение о необходимости проявлять осто­
рожность при внесении каких-либо изменений в 
структуру и характер Брюссельской конвенции. 
Эти положения воплотили в себе богатый опыт 
и толкования, от которых не следует отказы­
ваться. 

18. Некоторые члены высказали также мнение, 
что исключения, упомянутые выше, в статье 4 
(2) а и Ь, являются, по крайней мере частично, 
оправданными. Содержащееся в статье 4 (2) а 
исключение относительно ошибки агентов или 
служащих перевозчика в «судовождении» явля­
ется целесообразным ввиду особых проблем мор­
ских перевозок и чрезмерного ущерба, который 
может явиться результатом столкновения в мо­
ре. Некоторые из этих представителей отметили, 
однако, что они не согласны с сохранением ис­
ключения в статье 4 (2) а, касающегося ответ­
ственности за ошибки в «управлении судном», 
поскольку это исключение было причиной нечет­
кости и споров в отношении обязанностей пере­
возчика, касающихся должной заботы о грузе. 
Однако отмечалось, что в любом случае необхо­
димо сохранить исключение, касающееся навига­
ционных ошибок 13. В поддержку этого мнения 

12 Снятие ответственности с некоторых агентов или слу­
жащих вытекает из содержащегося в статье 4 (2) Ь пред­
ложения: «Срок действий или вины перевозчика» (см. До­
клад Генерального секретаря, пункты 163—166, и рабочий 
документ {А/СМ.9/ЖНП(1У)/\УР.6], пункт 8. 

13 Одно из предложений [А/СМ,9/^О.Ш(1У)/СРР.9] каса­
лось включения следующего текста: «В случае кораблекру­
шения, посадки на мель или столкновения перевозчик не 
Несет ответственности, если несчастный случай является 
следствием ошибки или небрежности капитана [члена] 
команды или лоцмана при управлении судном». 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

отмечалось, что юридическая ответственность за 
действия агентов перевозчика основывается на 
ошибке в выборе агента. Однако морские пере­
возчики не могут свободно выбирать служащих, 
и в ходе рейса перевозчик не имеет контроля 
над навигационными действиями капитана, лоц­
мана и команды. Отмечалось также, что изло­
женные в Брюссельской конвенции юридические 
последствия навигационных ошибок являются 
четкими и ясными. С другой стороны, возложе­
ние на перевозчика ответственности за ошибки в 
случае столкновения, кораблекрушения, посадки 
на мель или затопления может привести к дли­
тельному или дорогостоящему судебному процес­
су. Таким образом, перевозчику все еще необхо­
дима защита в виде страхования груза, а для 
грузоотправителя подобная двойная защита уве­
личит общую стоимость перевозки грузов. Один 
представитель подчеркнул, что результатом опу­
щения этих исключений может быть фактическое 
упразднение общего аварийного положения, то 
есть очень давно установленной практики. Кро­
ме того, перевозчик будет давать менее охотно 
гарантии спасателям в отношении претензий на 
груз. Поэтому существует опасность того, что при 
некоторых обстоятельствах спасательные опера­
ции могут не предприниматься в тех случаях, в ' 
которых теперь они происходили бы. Другой 
представитель выразил сомнение в существова­
нии какой-либо связи между предлагаемыми 
правилами ответственности и действием общего 
аварийного положения и спасательными опера­
циями. 

19. Некоторые члены подчеркивали также зна­
чение сохранения исключения в статье 2 Ь, ко­
торое освобождает перевозчика от ответственно­
сти за ошибки некоторых его агентов или служа­
щих в случае потери груза или ущерба в резуль­
тате пожара. Отмечалось, что причиной пожара 
на судне часто является груз, который может 
быть подвержен произвольному самовоспламене­
нию; во многих случаях причину пожара устано­
вить невозможно. 

20. Отмечалось также, что возложение на 
перевозчика ответственности за ошибки в отно­
шении судовождения или пожара существенно 
увеличит расходы перевозчика, что приведет к 
увеличению фрахтовых ставок, которое полно­
стью не уравновесится сокращением расходов 
грузоотправителя по страхованию груза. Некото­
рые представители выразили мысль, что страхо­
вание сконцентрированных рисков на практике 
может быть в конечном счете более дорогим, чем 
в случае, если риски распределяются между 
большим числом страховщиков груза 14. С другой 
стороны, некоторые представители отметили, что 

14 Один из представителей заявил, что после тщательного 
изучения вопроса в его стране предполагается, что фрахто­
вые ставки увеличатся на 1—2 процента, в то время как 
страховые премии в связи с грузами понизятся на 5—10 
процентов; как общее правило, первые в два раза превы­
шают последние, и потому конечный результат предлагае­
мых изменений выразится "в увеличении стоимости для гру­
зоотправителей на 0,5—1 процент фрахтовой ставки. 
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страхование сконцентрированных рисков поведет 
к снижению стоимости страхования. 

21. Один из членов Рабочей группы, высказы­
вавшийся вообще за правило о презумпции 
ошибки, указал, что на основании проведенных 
в его стране исследований можно считать, что 
опущение исключений в связи с навигационными 
ошибками и пожаром поведет в значительной 
мере к перенесению рисков со страховщиков 
груза на страховщиков от ответственности, воз­
можно в такой степени, что выплаты страховщи­
ков от ответственности по искам в связи с гру­
зами могут удвоиться. Значительность такого пе­
рераспределения между обеими группами стра­
ховщиков затрудняет оценку его экономических 
последствий, но опасность увеличения общей 
стоимости страхования нельзя полностью игнори­
ровать, и этот вопрос может потребовать даль­
нейшего рассмотрения. 

22. Большинство членов Рабочей группы вы­
сказали мнение, что морские перевозчики долж­
ны нести ответственность за потери или убытки 
в связи с грузом, являющиеся результатом ошиб­
ки перевозчика или его агентов и служащих. Ис­
ключения из принципа, устанавливаемые в Брюс­
сельской конвенции 1924 года, отвечали услови­
ям морских перевозок в прошлом, условиям, ко­
торые более не существуют ввиду улучшений 
конструкции судов, приемов судовождения и 
средств связи. По мнению этих членов Рабочей 
группы, Брюссельская конвенция 1924 года со­
храняет нормы, которые были разработаны мор­
скими перевозчиками в их собственных интере­
сах и от которых грузоотправители не имели 
возможности отказываться. Обращалось также 
внимание на высокую стоимость страхования 
груза, являющуюся результатом ограниченной 
ответственности морских перевозчиков; отмеча­
лось, что эта стоимость затрудняет доступ това­
ров на мировые рынки. Было выражено сомне­
ние относительно предположения о том, что уве­
личение ответственности перевозчика за утерю 
или ущерб, нанесенный грузу, повысит общую 
стоимость перевозки. В этой связи напоминалось 
о том, что аналогичные опасения выражались в 
связи с увеличением ответственности воздушных 
перевозчиков; однако эти опасения не подтверди­
лись. В этой связи отмечалось, что методы рас­
пределения рисков путем страхования тщательно 
разработаны и что страховое дело является кон­
курентоспособным. Таким образом, морские пе­
ревозки и страхователи грузоотправителей и гру­
за могли бы приспособиться к изменениям пра­
вил, регулирующих ответственность перевозчика. 

С. «Каталог исключений» 

23. Были также рассмотрены пункты с—р ста­
тьи 4 (2) — так называемый «каталог исключе­
ний». В этой связи отмечалось, что эти 14 пунк­
тов представляют собой попытку определить об­
стоятельства, в которых перевозчик не будет счи­
таться совершившим ошибки и которые, таким 
образом, не будут создавать последствий, не за­

висимых от общего принципа, согласно которому 
за ошибки несет ответственность лишь один пе­
ревозчик. 

24. Было достигнуто общее согласие в отноше­
нии того, что эта попытка является неудовлетво­
рительной, поскольку оказалось невозможным 
полностью или точно описать обстоятельства, со­
ставляющие ошибку или отсутствие ошибки в 
многочисленных ситуациях, возникающих в свя­
зи с морскими перевозками; таким образом, эти 
исключения создавали неопределенность и при­
водили к судебным процессам. 

25. Общую поддержку получило предложение 
об изъятии «каталога исключений», возможно, 
кроме пункта 1: «Спасение или попытки спасе­
ния жизней или имущества на море». Отмеча­
лось, что принцип пункта 1 можно рассмотреть 
на следующей сессии Рабочей группы в связи с 
«отклонением», о котором говорится в статье 4 
(4), которая также касается спасания или по­
пытки спасания жизней или имущества на море. 

Б. Унифицированное правило 
о бремени доказывания 

26. В докладе Генерального секретаря, рас­
смотренном Рабочей группой на третьей сессии, 
анализируются правила Брюссельской конвенции 
о бремени доказывания и соответствующих нор­
мах прецедентного права 15. Отмечалось также, 
что Брюссельская конвенция касалась конкретно 
вопросов бремени доказывания лишь в несколь­
ких ограниченных положениях и что суды при­
нимали коллизирующие решения в отношении 
многих положений Конвенции. Внимание обра­
щалось также на проблемы, возникающие в том 
случае, когда ошибка перевозчика имеет место 
наряду с некоторыми другими причинами, вы­
звавшими потери или убытки. Правила о бреме­
ни доказывания в таких случаях часто являются 
причиной споров и неопределенности; высказыва­
лось мнение о необходимости разработки единой 
нормы, касающейся этой проблемы 16. Как уже 
было отмечено (см. выше пункт 12), большинст­
во представителей на третьей сессии стояли за 
«упрощение и унификацию норм, касающихся 
бремени доказывания»17. 

27. На текущей сессии всеобщую поддержку 
получило предложение об осуществлении ука­
занной выше цели. Отмечалось, что перевозчик, 
как правило, находится в лучшем по сравнению 
с грузоотправителем положении в том, что каса­
ется осведомленности об обстоятельствах, при­
ведших к потерям и убыткам в связи с товара-

15 Доклад Генерального секретаря, пункты 167—177, 236— 
237 и 256—269. 

16 Доклад Генерального секретаря, пункты 167—171 и 
267 й рабочий документ Секретариата (А/СN.9|V^^.Ш/ 
\УР.6), пункты 12—18. 

17 Рабочая группа, Доклад о работе ее третьей сессии, 
пункт 70, цитируемый в настоящем тексте выше, в пунк­
те 12. Общее заявление относительно оговорок и сомнений 
в отношении достигнутых на третьей сессии выводов также 
цитируется выше, в пункте 12. 
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ми, и представления соответствующих доказа­
тельств, и что поэтому он должен нести бремя 
доказывания того, что потери были результатом 
других обстоятельств, а не его собственной ошиб­
ки или небрежности. С другой стороны, отмеча­
лось, что в определенных обстоятельствах пере­
возчику трудно установить причину утери груза 
и что это касается, в частности, случаев, когда 
потери являются результатом пожара (см. выше, 
пункт 19). 

Е. Редакционная группа 

28. Рабочая группа пришла к выводу, что вы­
шеизложенные прения представляют собой до­
статочную основу для соглашения о создании ре­
дакционной группы для подготовки текста, в ко­
тором содержались бы правила об ответственно­
сти перевозчика и о бремени доказывания на 
объединенной и утвердительной основе. В соот­
ветствии с этим была создана Редакционная 
группа 18, которая после рассмотрения указанно­
го вопроса представила следующий доклад: 

ЧАСТЬ I ДОКЛАДА РЕДАКЦИОННОЙ ГРУППЫ: 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕВОЗЧИКА 

1. В ходе прений в Рабочей группе поддержи­
валось мнение, что статьи 3 и 4 Брюссельской 
конвенции 1924 года, в которой рассматривается 
основной вопрос об ответственности перевозчика, 
следует пересмотреть, с тем чтобы включить в 
них утвердительное правило об ответственности, 
основанной на вине, и единое правило о бремени 
доказывания. Настоящим Редакционная группа 
предлагает юридические тексты для выполнения 
этих целей и достижения компромиссного текста. 

2. Большинство членов Редакционной группы 
выразили мнение, что не следует ограничивать 
эти основные принципы и что поэтому все кон­
кретные исключения, содержащиеся в статье 4 
(2), должны быть изъяты. С другой стороны, 
некоторые члены придерживались мнения, что 
некоторая часть содержания или все содержание 
статей 4 (2) а и Ь следует сохранить. В целях 
достижения соглашения по компромиссному тек­
сту, который был бы общеприемлемым, Редакци­
онная группа разработала предлагаемый ниже 
текст, в котором устанавливаются утвердитель­
ные общие правила об ответственности, основан­
ной на вине, и излагается единое правило бреме­
ни доказывания, с учетом оговорки в отношении 
утраты или ущерба в результате пожара ,[см. ни­
же, пункт 3 (2)]. 

3. Исходя из вышеуказанного, Редакционная 
группа рекомендует предоставить Рабочей груп­
пе следующий текст: 

18 Редакционная группа была составлена из представите­
лей Аргентины, Египта, Индии, Испании, Нигерии, Норве­
гии, Танзании, Соединенного Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Сою­
за Советских Социалистических Республик, Франции и Япо­
нии. Редакционная группа избрала своим Председателем 
г-на Э. Хр. Селвига (Норвегия). 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 
«1) Перевозчик отвечает за потерю и по­

вреждение перевозимых товаров, если обстоя­
тельства, вызвавшие такую утрату или повреж­
дение, имели место в период нахождения това­
ров в ведении перевозчика в соответствии с 
определением, содержащимся в статье [ ], 
если только перевозчик не докажет, что он, его 
служащие или агенты приняли все разумные 
требуемые меры, с тем чтобы избежать этих 
обстоятельств и их последствий. 

2) В случае пожара перевозчик несет ответ­
ственность при условии, что истец докажет, что 
пожар возник в результате ошибки или упуще­
ния со стороны перевозчика, его служащих или 
агентов. 

3) В тех случаях, когда при наличии ошибки 
или упущения со стороны перевозчика, его 
служащих или агентов имеет место и другая 
причина, которая может привести к утрате или 
нанесению ущерба, перевозчик несет ответст­
венность лишь за ту часть утери или ущерба, 
которая вызвана такой ошибкой или упущени­
ем, при условии, что на перевозчике лежит 
бремя доказывания в отношении объема утра­
ты или ущерба, возникших не по его вине». 
4. Редакционная группа рекомендует вышеука­

занный текст в качестве компромисса между раз­
личными мнениями по вопросу ответственности 
перевозчика. 

5. Текст, подготовленный Редакционной груп­
пой, должен заменить статьи 3 (1) и 3 (2) и 
статьи 4(1) и 4 (2) Брюссельской конвенции 
от 1924 года. 

6. Далее Редакционная группа рекомендует, 
чтобы вопрос о«спасении жизни и собственности 
на море или попытке спасти жизнь и собствен­
ность на море» [статья 4 (2) (1)] был рассмот­
рен на сессии в феврале 1973 года в связи с рас­
смотрением вопроса об «отклонении» согласно 
статье 4 (4), которая, в частности, также каса­
ется «спасения жизни и собственности на море 
или попытки спасти жизнь и собственность на 
море». 

Р. Рассмотрение доклада Редакционной группы 

29. При внесении на рассмотрение вышеприве­
денного доклада Редакционной группы было ука­
зано, что предложенное положение было разра­
ботано Редакционной группой в духе компро­
мисса. Было отмечено, что некоторые члены 
предпочитали текст, в котором не содержалось 
бы никаких исключений из общего правила в 
пункте 1, в то время как другие члены предпо­
читали, чтобы в текст были включены конкрет: 
ные исключения из ответственности перевозчика 
как в случае пожара, так и навигационной ошиб­
ки. Несмотря на эти различные мнения, члены 
Редакционной группы в целях достижения обще­
го соглашения договорились рекомендовать ком­
промиссный текст, приведенный в настоящем до-
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кладе. В этот текст не включено исключение в 
отношении навигационной ошибки, но в пункте 2 
излагается особое правило в отношении бремени 
доказывания в случае пожара. 

30. Также отмечалось, что, хотя могут возник­
нуть вопросы в отношении некоторых положений 
этого предложения, текст, представленный Ре­
дакционной группой, является значительным уп­
рощением и существенно разъясняет сложное и 
двусмысленное положение Брюссельской кон­
венции. Поэтому Редакционная группа придер­
живалась мнения, что нежелательно сохранить 
примеры освобождения от ответственности в «ка­
талоге исключений» (сравни пункты 23 и 24). 
Кроме того, Рабочая группа считала, что общее 
правило, основывающееся на презумпции ошиб­
ки, делает излишним перечисление наиболее 
важных обязанностей перевозчика в статье 3(1) 
и (2) Конвенции, так как в соответствии с об­
щим правилом перевозчик должен будет выпол­
нять все свои обязанности с надлежащей тща­
тельностью согласно договору перевозки. 

31. Несколько членов Рабочей группы выра­
зили свое неудовлетворение по поводу правила, 
содержащегося в пункте 2, в котором в случае 
пожара на грузоотправителя возлагается бремя 
доказывания вины перевозчика. Было отмечено, 
что перевозчик находится в лучшем положении, 
чем грузоотправитель, в отношении представле­
ния доказательств о причине пожара, возникше­
го в ходе перевозки, и принятия мер в этой свя­
зи и что грузоотправителю было бы настолько 
трудно обосновать свою позицию, что рекоменду­
емое положение фактически равносильно исклю­
чению, изложенному в статье 4 (2) Ь Брюссель­
ской конвенции. 

32. Один из представителей заявил, что, хотя 
в духе компромисса он мог бы согласиться на 
специальное положение, в котором говорится о 
бремени доказывания в случае пожара, бремя, 
возложенное на грузоотправителя, должно быть 
облегчено в отношении некоторых условий, кото­
рые известны лишь перевозчику. Следовательно, 
следует рассмотреть вопрос о замене пункта 2 
следующим текстом: 

«Однако, если утрата или ущерб вызваны 
пожаром, перевозчик не песет ответственности, 
если он докажет, что судно располагало не­
адекватными средствами для его предотвра­
щения и что при возникновении пожара он, 
его агенты и служащие приняли все разумно 
необходимые меры для предотвращения пожа­
ра и сокращения его последствий, если толь­
ко истец не докажет наличия вины или упу­
щения со стороны перевозчика, его агентов и 
служащих». 

Другой представитель заявил, что, хотя он и 
поддерживает этот компромиссный текст, в слу­
чае составления другого текста он предпочтет 
вышеупомянутое предложение. 

33. Некоторые представители отметили, что 
утрата в результате пожара или взрыва ставит 

особые проблемы, которые заслуживают специ­
ального рассмотрения; причиной пожара в ходе 
перевозки на море обычно является груз, кото­
рый может самовоспламениться. Кроме того, пе­
ревозчику трудно установить точную причину 
пожара. 

34. Некоторые представители заявили, что 
предложение об исключении в случае навигаци­
онной ошибки следует принять. Другие заявили, 
что они возражают против такого исключения, и 
согласились с особым положением пункта 2, в 
котором говорится о бремени доказывания в слу­
чае пожара как части общего компромисса по 
общему вопросу об особых исключениях в поль­
зу перевозчика. Если исключение в отношении 
навигационной ошибки будет включено, то они не 
смогут поддержать компромиссное положение в 
отношении бремени доказывания в случае по­
жара. 

35. Другой представитель выступил против 
положения пункта 3, в котором гово­
рится о параллельных причинах утраты или 
ущерба. Заключительная оговорка представ­
ляет трудности ввиду того, что о бреме­
ни перевозчика говорится в негативных выраже­
ниях и что вообще она возлагает на перевозчика 
тяжелое бремя доказывания объема потери или 
ущерба, которые не вызваны по его вине. 

36. Большинство членов Рабочей группы вы­
сказались в поддержку существа компромиссно­
го текста об ответственности перевозчика, кото­
рый был разработан Редакционной группой. 

37. В этой связи было отмечено, что Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть кон­
кретные аспекты компромиссного текста в свете 
дальнейших фактов, которые могут стать изве­
стными в отношении практических последствий 
предложенных правил, их последствий для об­
щих аварийных и спасательных операций и вза­
имосвязи между этими положениями и будущи­
ми решениями Рабочей группы в отношении ме­
ры ограничения ответственности. 

П. ОГОВОРКИ ОБ АРБИТРАЖЕ 

А. Введение 
38. В резолюции, принятой ЮНСИТРАЛ на 

ее четвертой сессии, среди вопросов, подлежа­
щих рассмотрению Рабочей группой, упоминает­
ся юрисдикция 19. В докладе (Генерального секре­
таря (АДЖ9/63/АсЫ.1, Ежегодник ЮНИСТРАЛ, 
том III: 1972 год, часть вторая, IV, приложение) 
в соответствии с программой работы, определен­
ной Рабочей группой, содержится раздел «Ого­
ворки о коносаментах, ограничивающие подсуд­
ность исков каким-либо избранным судом»; Ра­
бочая группа обсудила вопрос о выборе юриди-

19 ЮНСИТРАЛ, Доклад о работе ее четвертой сессии 
(1971 год), пункт 19, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 
1971 год, часть первая, II, А. 
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ческих оговорок о суде (пункты 75—126) и ого­
ворки об арбитраже (пункты 127—148). 

39. Рабочая группа на своей третьей сессии 
рассмотрела альтернативные подходы в отноше­
нии добавления к Брюссельской конвенции 1924 
года (Гаагские правила) положений а) о выбо­
ре места проведения юридического и арбитраж­
ного разбирательства и Ь) об обеспечении того, 
чтобы Гаагские правила всегда применялись в 
ходе подобных разбирательств. Рабочая группа 
утвердила предварительный проект оговорок о 
выборе суда20, в соответствии с которым истцу, 
возбуждающему дело, предоставляется право не­
которого выбора в отношении места возбужде­
ния иска, даже если в коносамент включена ого­
ворка, указывающая место, где иск может быть 
возбужден. С другой стороны, иск после его 
предъявления может рассматриваться в любом 
месте, оговоренном соглашением между сторо­
нами. 

40. Рабочая группа на своей третьей сессии 
обсудила также вопрос об оговорках об арбит­
раже (Доклад, пункты 50—57). Были рассмот­
рены предложения, изложенные в докладе Гене­
рального секретаря, и предложения, внесенные 
членами Рабочей группы во время сессии. В 
рамках самой Рабочей группы была оказана об­
щая поддержка предложению о включении в Га­
агские правила положения относительно возмож­
ного места арбитража и в отношении обеспече­
ния того, чтобы в ходе арбитражного разбира­
тельства всегда применялись Гаагские правила. 
Однако ввиду ограниченности времени на треть­
ей сессии не представилось возможным полно­
стью изучить этот вопрос, и Рабочая группа по­
становила отложить его окончательное решение 
до настоящей сессии (Доклад, пункт 57). 

В. Рассмотрение оговорок 
об арбитраже на четвертой сессии 

41. В ходе текущей сессии Рабочая группа 
продолжила рассмотрение вопроса об арбитраж­
ных оговорках в коносаментах. В рабочем доку­
менте, подготовленном Секретариатом21, содер­
жится анализ альтернативных положений, со­
стоящих из предложений, выдвинутых членами 
Рабочей группы на ее третьей сессии22, и пред­
ложений, содержащихся в докладе Генерально­
го секретаря (пункты 136, 141, 147). 

42. Все шесть предложений, изложенных в Ра­
бочем документе (обозначенные в нем как про­
екты предложений А—Р), имели некоторые об­
щие черты, но сильно расходились в отношении 
ряда важных аспектов этого вопроса. Общими 
характеристиками всех этих предложений было 
то, что а) в соответствии с каждым из них не бу-

20 Рабочая группа. Доклад о работе ее третьей сессии 
(А/СЫ.9/63), пункт 39, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 год, часть вторая, IV. 

21 А/СЫ.9/Ша.1ПД\/Р.7. Рабочий документ приложен к 
настоящему докладу в качестве приложения 2. 

22 Рабочая группа, Доклад о работе ее третьей сессии, 
пункты 54—56. 

дет ограничиваться право сторон после возник­
новения спора договариваться о выборе любого-
места арбитража и Ь) будет предусмотрено при­
менение положений Конвенции ко всем арбит­
ражным разбирательствам. Во всех проектах 
предложений, за исключением одного, содержит­
ся принцип действительности арбитражных 
оговорок в коносаментах. С другой стороны, вы­
шеуказанные проекты предложений расходятся 
по вопросу о способе определения места арбит­
ража; существуют серьезные расхождения в от­
ношении степени, в которой коносамент способен 
определять место арбитража, и последствий оп­
ределения места каким-либо арбитражным орга­
ном. 

43. Рабочая группа обсудила различные под­
ходы, содержащиеся в проектах предложений 
А—Р. В качестве первоначального шага она со­
гласилась с тем, что если возникает спор в рам­
ках договора перевозки, то стороны по своему 
усмотрению договариваются об арбитраже это­
го спора и об определении места арбитражного 
разбирательства; подобные соглашения о раз­
решении текущих споров не будут иметь эле­
ментов договора присоединения, которые обыч­
но характеризуют договоры перевозки. Рабочая 
группа также в целом согласилась с тем, что 
любое положение об арбитраже, которым может 
быть дополнена Конвенция, должно обеспечи­
вать необходимость применения Конвенции во 
всех арбитражных разбирательствах. 

44. Большинство представителей высказались 
за добавление в Конвенции положения, позволя­
ющего включать арбитражные оговорки в коно­
саменты. Многие представители заявили, что 
поддержка ими включения такого положения в 
Конвенцию зависит от того, в какой степени ист­
цу будет обеспечено удобное для него место для 
арбитражного разбирательства. Эти представи­
тели в целом поддержали подход, принятый Ра­
бочей группой на ее третьей сессии в отношении 
оговорок о выборе суда; такой подход преду­
смотрен в проекте предложения Р, содержащем­
ся в рабочем документе Секретариата (пункт 
20). Этот подход даст истцу право выбора места 
арбитража из ряда мест, предусмотренных в 
Конвенции, включая государства, на территории 
которых находятся порт погрузки и порт раз­
грузки. Однако, по мнению других представите­
лей, могут возникнуть трудности, в особенности 
для государств, не имеющих выхода к морю, в 
том случае, если допустимые места арбитража 
будут ограничиваться государствами, где нахо­
дятся порты погрузки и разгрузки. 

45. Некоторые представители поддержали под­
ход, принятый в проектах предложений А и В. 
Положение Конвенции, предусматривающее этот 
подход, позволит указать в коносаменте либо 
конкретное место проведения арбитражного раз­
бирательства, либо арбитражный орган, кото­
рый, в свою очередь, будет устанавливать место 
арбитража. Один из этих представителей заявил, 
что в контексте международной торговли не еле-
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дует придавать чрезмерно большое значение эле­
менту присоединения в договорах перевозки, по­
скольку в том, что касается линейных перевозок, 
проявляется тенденция к расширению консуль­
таций между судовладельцами и грузовладель­
цами. 

46. Некоторые другие представители говорили 
о своей первоначальной поддержке подхода, 
принятого в проекте предложения Р. В соответ­
ствии с этим подходом арбитражное разбира­
тельство будет допускаться лишь в тех случаях, 
когда после возникновения спора стороны согла­
шаются на арбитраж. В этом случае стороны мо­
гут выбрать любое место для арбитражного 
разбирательства. Эти представители указывали, 
что договор перевозки должен все же рассмат­
риваться как договор присоединения; сторона, 
которая составляет договор, не должна иметь 
свободы навязывать грузоотправителю место ар­
битража, которое было бы в большинстве случа­
ев неудобным для грузоотправителя или грузо­
получателя. По мнению этих представителей, 
этой серьезной проблемы можно было бы избе­
жать в том случае, если возможность арбитра­
жа спора определялась бы на основе конкретно­
го соглашения сторон при возникновении спора. 
В этой связи один из представителей указал, что 
при любом обсуждении, предусматривающем 
решение этой проблемы, должны приниматься во 
внимание интересы развивающихся стран, в ча­
стности интересы мелких отправителей штучных 
партий груза. 

С. Редакционная группа 
47. Все были согласны с тем, что, несмотря на 

расхождения во мнениях в отношении решения 
проблем, связанных с оговорками об арбитраже, 
существует достаточная основа для соглашения, 
оправдывающая передачу этого вопроса Редак­
ционной группе. Редакционная группа, рассмот­
рев этот вопрос, представила приведенный ниже 
доклад. 

ЧАСТЬ II ДОКЛАДА РЕДАКЦИОННОЙ ГРУППЫ: 
ОГОВОРКИ ОБ АРБИТРАЖЕ 

1. Редакционная группа рассмотрела вопрос о 
добавлении к Брюссельской конвенции 1924 го­
да положений об арбитражных оговорках. Чле­
ны Редакционной группы высказали по этому 
вопросу различные мнения. Однако в ходе пре­
ний удалось достигнуть общей договоренности, 
которая отражена в юридическом тексте, приве­
денном ниже, в пункте 2. 

2. Редакционная группа рекомендует следую­
щее положение относительно оговорок об арбит­
раже: 

[ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ПРОЕКТ ПОЛОЖЕНИЙ] 

«1. При условии соблюдения правил настоя­
щей статьи допускается любая оговорка или 
соглашение о передаче на арбитраж споров, 

возникающих из сделок по договору пере­
возки. 

2) Арбитражное разбирательство по выбо­
ру истца проводится в одном из следующих 
мест: 

а) в каком-либо месте государства, на тер­
ритории которого находится 

О порт погрузки или порт разгрузки; или 
п) основное место деловой активности от­

ветчика или, при отсутствии такового, 
обычное местожительство ответчика; 
или 

111) место, в котором был заключен дого­
вор, при условии, что ответчик имеет 
там предприятие, отделение или конто­
ру, через которые был заключен договор, 
или 

Ь) любое другое место, указанное в арбит­
ражной оговорке или договоре. 

3) Арбитр (ы) или арбитражный суд приме­
няют правила настоящей Конвенции. 

4. Положения пунктов 2 и 3 настоящей ста­
тьи считаются как входящие в состав любой 
арбитражной оговорки или соглашения, и лю­
бое условие такой оговорки или соглашения, 
которое не соответствует этой статье, не имеет 
юридической силы. 

5) Ничто в настоящей статье не затрагива­
ет действительности соглашения об арбитра­
же, заключенного сторонами после предъявле­
ния иска, возникшего из договора перевозки». 

Замечания по пересмотру 
предложенного проекта 

3. В связи с пунктом 2 рекомендованного про­
екта положений Редакционная группа обсудила 
вопрос о том, должно ли арбитражное разбира­
тельство проводиться только в государствах, яв­
ляющихся сторонами Конвенции. Согласно та­
ким условиям, истец будет иметь возможность 
выбрать одно из мест, перечисленных в пункте 2, 
но только при условии, что это место находится 
в одном из государств, являющихся стороной 
Конвенции (договаривающиеся государства). 
Большинство членов Редакционной группы вы­
сказались за решение, предусматривающее про­
ведение арбитражного разбирательства в дого­
варивающемся государстве, но это условие дол­
жно вступить в силу лишь после того, как значи­
тельное число государств станет сторонами Кон­
венции. Формулировка, отражающая это мнение, 
была предложена одним из членов Редакцион­
ной группы. Она гласит: 

«6) В настоящей статье «государство» озна­
чает «Договаривающееся государство» на да­
ту, когда [ ] государств, в том числе [ ] го­
сударств, на каждое из которых приходится в 
общей сложности не менее { ] тонн перевози-
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мых грузов, станут сторонами настоящей Кон­
венции». 

Редакционная группа одобряет приведенный вы­
ше текст по существу, но рекомендует рассмот­
реть на более позднем этапе вопрос о его кон­
кретной формулировке и месте его включения в 
текст. 

4. Редакционная группа отмечает, что пункт 2 
предлагаемого проекта положений предусматри­
вает, что истец при осуществлении своего права 
выбирает любое место из числа тех, которые пе­
речислены в подпунктах а и Ь. 

X). Рассмотрение доклада Редакционной группы 
48. Рабочая группа рассмотрела вышеприве­

денный доклад Редакционной группы. Доклад 
Редакционной группы, включая предлагаемый 
проект положений, был в целом одобрен боль­
шинством членов Рабочей группы. 

49. Некоторые представители заявили, что они 
согласны с компромиссом, достигнутым в Рабо­
чей группе, хотя они отдают предпочтение под­
ходу, принятому в проекте предложения Р, вы­
ше. В этой связи указанные представители вы­
сказали некоторые замечания. Было указано, что 
среди возможностей выбора, предусмотренных в 
пункте 2 проекта предложения, имеется одна, в 
соответствии с которой истец может выбирать 
место, которое может быть указано в коносамен­
те (пункт 2 Ь). Осуществление этого права вы­
бора предоставляет истцу-перевозчику груза воз­
можность выбрать место, указанное им в коно­
саменте, что может вынудить ответчика-владель­
ца груза защищаться в таком месте, которое яв­
ляется для него неудобным. Некоторые предста­
вители резервировали свою позицию в отноше­
нии пункта 2 Ь предлагаемого проекта положе­
ний. .Было также отмечено, что использование 
терминов «истец» и «ответчик» не является удач­
ным в контексте арбитража, поскольку они мо­
гут применяться без различия и к перевозчику 
и к грузовладельцу. Возможно, целесообразно 
заменить их терминами, которые в большей сте­
пени соответствовали бы роли сторон в споре. 
Некоторые представители также отмечали, что 
«надлежащая законная процедура» должна соб­
людаться как в процедуре арбитража, так и в 
выборе арбитров; арбитры или арбитражный 
орган не должны назначаться до возникновения 
обстоятельства, которое привело к возбуждению 
иска. Эти представители указали, что некоторые 
из затронутых вопросов относятся к области 
публичного порядка. 

50. Однако другие представители напомнили 
Рабочей группе, что текст проекта положений об 
арбитражных оговорках был результатом труд­
ного компромисса, достигнутого несмотря на пер­
воначальное расхождение во мнениях. Было от­
мечено, что истцом обычно является владелец 
груза и что в пункте 2 предлагаемого проекта 
положений истцу предоставляется право выбо­
ра ряда мест, где может проходить процедура 

арбитража. К ним относятся места (например, 
государства порта погрузки и порта разгрузки), 
которые, как правило, удобны для владельцев 
груза и обеспечивают беспристрастность по от­
ношению к обеим сторонам, поскольку они свя­
заны с перевозкой грузов. 

51. Было подчеркнуто, что указанное в коноса­
менте место является лишь одним из мест, кото­
рое истец может выбрать. Наличие всех воз­
можностей выбора, предусмотренных в статье 2, 
обеспечивается пунктом 4 предлагаемого проек­
та положений, в соответствии с которым, в част­
ности, любая попытка уменьшения возможностей 
выбора, предоставляемых истцу в пункте 2, не 
будет иметь юридической силы (см. выше, пункт 
47).23. 

52. Эти представители заявили, что они по-
прежнему придерживаются мнения, что положе­
ния об арбитраже, если таковые будут утверж­
дены, должны основываться на придании полной 
силы арбитражным оговоркам и соглашениям,, 
содержащимся в договорах перевозки, при усло­
вии, что в договоре обусловливается применение 
основных норм Конвенции во всех арбитражных 
разбирательствах и что арбитражное разбира­
тельство проводится в государствах, являющих­
ся сторонами Конвенции. По мнению этих пред­
ставителей, положения, предусмотренные в на­
стоящем предлагаемом проекте, могут вызвать 
серьезные трудности в осуществлении морских. 
перевозок. 

III. БУДУЩАЯ РАБОТА 

53. Рабочая группа рассмотрела тематику бу­
дущей работы, изложенную в пункте 5 аннота­
ций к предварительной повестке дня (А/СМ9/ 
\УО.Ш/\АФ.8). В этих аннотациях отмечалось,. 
что на третьей сессии24 Рабочая группа приняла 
решение рассмотреть оставшиеся вопросы, пере­
численные в резолюции, принятой ЮНСИТРАЛ 
на четвертой сессии, на сессии Группы в февра­
ле 1973 года25. 

54. Вопросы эти, которые будут рассмотрены 
в докладе Генерального секретаря, следующие: 
1) транзитные перевозки; 2) отклонения; 3) пе­
риод ограничения; 4) определения, содержащие­
ся в статье 1 Конвенции («перевозчик», «дого­
вор перевозки», «судно»); 5) изъятие из коно­
саментов оговорок, не имеющих юридической 
силы; 6) ограничение ответственности за пере­
возку единицы груза. 

55. Рабочая группа пришла к соглашению о 
необходимости рассмотреть в первую очередь 

23 Один представитель высказал мысль, что смысл поло­
жений будет более ясным, если в пункте 2 слово «одном» 
будет заменено словом «любом». 

24 Рабочая группа, Доклад о работе ее третьей сессии,. 
пункт 73. Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть. 
вторая, IV. 

25 ЮНСИТРАЛ, Доклад о работе ее четвертой сессии 
(1971 г.), пункт 19. Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г., 
часть первая, II, А. 
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вопросы, наиболее тесно связанные с основной 
проблемой ответственности переЬозчика. Поэто­
му приоритет должен быть предоставлен вопро­
сам ограничения ответственности за перевозку 
единицы груза, транзитных перевозок и отклоне­
ния. 

56. Внимание было обращено на сделанную 
ЮНСИТРАЛ на пятой сессии26 рекомендацию о 
том, чтобы Рабочая группа не забывала о воз­
можности подготовки новой конвенции вместо 
простого пересмотра и расширения Брюссель­
ской конвенции 1924 года. Поэтому Рабочая 
группа согласилась с необходимостью обсужде­
ния на пятой сессии «Меморандума о структуре 
возможной новой конвенции о морских перевоз­
ках грузов», представленного одним из членов 
Рабочей группы. 

57. Один из представителей указал, что при 
рассмотрении своей будущей работы Рабочая 
группа должна принять во внимание ряд других 
возможных вопросов для рассмотрения, включая 
чартер-партии и их влияние на вопросы ответ­
ственности, урегулированные в проекте, морской 
арбитражный кодекс, юрисдикцию т гет и про­
цедуру наложения ареста, другие системы ог­
раничения ответственности, подобные системам 
некоторых других морских конвенций, и их влия­
ние на ограничения сборного груза и единицы 

26 ЮНСИТРАЛ, Доклад о работе ее пятой сессии 
(1972 г.), пункт 51, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть первая, II, А. 

груза, и нормы, регулирующие договоры комби­
нированных перевозок. Другой представитель 
высказал оговорки относительно рассмотрения 
этих вопросов и полагал, что Рабочая группа в 
первую очередь должна изучить другие вопросы, 
относящиеся к морским перевозкам товаров и 
не перечисленные в резолюции ЮНСИТРАЛ. 
Один представитель высказал мысль, что Рабо­
чая группа должна изучить вопросы, относя­
щиеся к определению понятий «служащих» и 
«агентов». Наблюдатель от ЮНКТАД уведомил 
Рабочую группу, что вопрос чартер-партий будет 
обсужден Рабочей группой ЮНКТАД по меж­
дународному законодательству в области мор­
ских перевозок на ее ближайшей сессии; он так­
же уведомил Рабочую группу об интересе, кото­
рый ЮНКТАД проявляет к вопросу комбиниро­
ванных перевозок товаров. Представитель от 
Межправительственной морской консультатив­
ной организации (ИМКО) сообщил, что в пове­
стку дня его организации включен вопрос о пе­
ресмотре Конвенции 1957 года об ограничении 
ответственности судовладельцев; наблюдатель от 
МИУЧП отметил, что его организация продол­
жает интересоваться вопросом комбинирован­
ной перевозки товаров. 

58. Рабочая группа решила провести пятую 
сессию в Нью-Йорке с 5 по 16 февраля 1973 го­
да. Ее члены согласились с тем, что рабочий пе­
риод в две недели будет более эффективным, не­
жели трехнедельный период, намеченный перво­
начально для этой сессии. 

2. Рабочий документ Секретариата: Приложение I к докладу Рабочей группы (А/СЫ.9/74) * 
Подходы к основополагающим решениям, касающимся распределения рисков 

между грузовладельцем и перевозчиком 
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* 12 октября 1972 года. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей третьей сессии, происходившей в 
Женеве с 31 января по 11 февраля 1972 года, Ра­
бочая группа начала рассмотрение последнего и 
наиболее общего пункта своей повестки дня: 
подходы к основополагающим решениям, касаю­
щимся распределения рисков между грузовла­
дельцем и перевозчиком. Доклад Рабочей груп­
пы ' по данному вопросу заканчивался следую­
щим образом: 

«70. В заключение большинство представи­
телей придерживалось мнения, что дальней­
шую работу следует проводить в следующем 
направлении: 

а) сохранение принципа Гаагских правил о 
том, что ответственность перевозчика должна 
основываться на принципе вины; 

Ь) упрощение и усиление вышеуказанного 
принципа, например, путем устранения или 
изменения изъятий, освобождавших перевоз­
чика от ответственности за небрежность или 
вину его служащих или работников {см. ста­
тьи IV (2) а и Ь]\. 

с) упрощение и унификация правил о бре­
мени доказывания; с этой целью необходимо 
тщательно рассмотреть предложение, содер­
жащееся в пункте 269 доклада Генерального 
секретаря. 

71. Отмечалось, что многие представители 
имели оговорки или сомнения относительно 
некоторых вышеуказанных принципов и что 
другие представители считали, что необходи­
ма дальнейшая информация, до того как мо­
гут быть приняты окончательные решения. В 
связи с этим было решено, что вышеуказан­
ные предложения должны быть подвергнуты 
дальнейшему рассмотрению». 

2. Большинство представителей на третьей 
сессии Рабочей группы высказали мнение о том, 
что следует созвать специальную сессию для 
рассмотрения оставшихся тем, причем первооче­
редное внимание следует уделить основному во­
просу ответственности перевозчика. Комиссия на 
своей пятой сессии (А/8717, пункт 51) * одобри­
ла созыв такой специальной сессии и отметила, 
что «Рабочая группа в своей работе должна уде­
лить первоочередное внимание основному вопро­
су об ответственности перевозчика...». 

3. Этот рабочий документ подготовлен в по­
мощь Рабочей группе при рассмотрении ею этого 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть пер­
вая, II, А. 

1 Доклад Рабочей группы по международному законо­
дательству в области морских перевозок о работе ее тре­
тьей сессии, состоявшейся в Женеве с 31 января по 1.1 фев­
раля 1972 года (далее называется Доклад Рабочей груп­
пы) (А/СЫ.9/63). Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., 
часть вторая, IV. 

первоочередного вопроса2. Основные соображе­
ния уже были "полностью разработаны в доку­
ментах, представленных ранее Рабочей группе: 
в докладе Генерального секретаря, озаглавлен­
ном «Ответственность морских перевозчиков за 
груз: коносаменты» А/С1М.9/63/А<1а!.1 * (далее 
называется Доклад Генерального секретаря) и в 
докладе Секретариата ЮНКТАД «Коносамен­
ты» ТО/В/С.4/15Ь/6/Кеу.1 (далее называется До­
клад Секретариата ЮНКТАД). В этом рабочем 
документе содержатся описание и обсуждение 
изменений в Гаагских правилах, посредством ко­
торых будет осуществлена общая политика в от­
ношении ответственности перевозчика за ущерб 
и единой формулы бремени доказывания3. В ча­
стях I, II и III изучаются альтернативные под­
ходы к достижению указанных выше целей в ос­
новных рамках Гаагских правил. В части IV 
рассматриваются способы достижения этих це­
лей путем использования положений, согласую­
щихся с конвенциями в отношении международ­
ных воздушных, железнодорожных и дорожных 
перевозок. 

I. ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСА ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ОБ­
ЩИХ ПРАВИЛ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПЕРЕВОЗЧИКА 
ЗА ОШИБКИ 

А. Введение 
4. Положения Гаагских правил, являющиеся 

основными нормами, при помощи которых риск 
потери груза и ущерба распределяется между 
грузовладельцем и перевозчиком, содержатся в 
статьях 3 и 4 Брюссельской конвенции 1924 го­
да. В статье 3 излагаются обязанности перевоз­
чика в отношении груза: 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вто­
рая, IV, Приложение. 

2 В ходе третьей сессии Рабочей группы некоторые члены 
выразили надежду, что Секретариат сможет подготовить 
рабочий документ для использования Рабочей группой при 
рассмотрении ею этого вопроса. Секретариат указал, что 
будут приняты все меры, чтобы удовлетворить эту просьбу. 
Секретариат выражает признательность г-ну Роберту Хел-
лавеллу, профессору права Колумбийского университета, 
за его помощь. 

3 Несколько конкретных исключений из ответственности 
перевозчика в связи с ошибками не рассматриваются в дан­
ном документе, поскольку они были рассмотрены в более 
ранних докладах Рабочей группе: животные (статья 1 6); 
груз на палубе (статья 1 Ь); и положения, касающиеся пе­
риода ответственности перевозчика (статья 1 е). Два дру­
гих широко применяемых положения морского права, кото­
рые могут быть истолкованы как освобождающие перевоз­
чика от ответственности за последствия его ошибки, также 
опущены в данном документе. Одним из этих положений 
является ограничение положений об ответственности [ста­
тья 4 (5) Брюссельской конвенции 1924 года, содержащая 
положение об ограничении количества сборного груза или 
единиц пруза]. Исследование по этому вопросу войдет в 
доклад Генерального секретаря, который будет представлен 
пятой сессии Рабочей группы. Другим таким положением 
является общее ограничение ответственности судовладель­
цев, включенное в Международную конвенцию об ограни­
чении ответственности владельцев морских судов (1957 г.). 
Описание характера общего ограничения ответственности 
судовладельцев дается в Докладе Генерального секретаря, 
пункт 201. 



Часть вторая. Международное законодательство в области морских перевозок 173 

«1. Перевозчик обязан перед рейсом и в на­
чале его проявить должную заботу: 

а) о приведении судна в мореходное состоя­
ние; 

Ь) об укомплектовании экипажа, о снаря­
жении и снабжении судна; 

с) об обеспечении пригодности и надежно­
сти трюмов, рефрижераторных помещений и 
холодильников и всех частей судна, в кото­
рых перевозится товар, для приема, перевоз­
ки и сохранения груза. 

2. С учетом положений статьи 4 перевозчик 
должным образом и осторожно погружает, 
обрабатывает, укладывает, перевозит, хранит, 
содержит и разгружает перевозимый товар». 

В пунктах 1 и 2 статьи 4 приводятся различные 
исключения из обязанностей перевозчика, преду­
смотренных положениями статьи З4 . 

4 Статья 4 
«1. Ни перевозчик, ни судно не несут ответственности 

за потери и повреждения, возникшие в результате неморе­
ходного состояния судна, если они не являются следствием 
недостаточной заботы перевозчика о приведении судна в 
мореходное состояние, о соответствующем укомплектова­
нии экипажа, его снаряжении и снабжении, а также об 
обеспечении пригодности и надежности трюмов, рефрижера­
торных помещений и холодильников и всех других частей 
судна, в которых перевозится товар, для приема, перевозки 
и сохранения товара в соответствии с положениями пунк­
та 1 статьи 3. Всякий раз, когда потери и повреждения 
возникли в результате немореходного состояния судна, бре­
мя доказывания того факта, что забота была проявлена 
в должной степени, возлагается на перевозчика или на 
другое лицо, утверждающее, что на него распространяется 
освобождение от ответственности, предусмотренное настоя­
щей статьей. 

2. Ни перевозчик, ни судно не ответственны за потери 
и повреждения, возникающие в результате: 

а) действия, упущения или невыполнения обязанностей 
капитана, матросов, лоцмана или служащих перевозчика 
гори навигации или управлении судном; 

Ь) пожара, если он возник не в результате фактической 
ошибки или причастности перевозчика; 

с) риска, опасностей и несчастных случаев на море или 
в других навигационных водах; 

й) стихийных бедствий; 
е) военных действий; 
/) действий вражеских сторон; 
@) ареста или задержания в результате произвольных 

действий властей, а также конфискации по решению суда; 
к) карантинных ограничений; 
г) действия или упущения со стороны грузоотправителя 

или владельца груза, его агента или представителя; 
\) забастовок или локаутов, или прекращения или огра­

ничения работы по любой причине частично или полностью; 
к) мятежей и гражданских волнений; 
/) спасения или попытки спасения людей или имущества 

на море; 
ш) потерь в объеме или весе, или каких-либо других 

утрат или повреждений, возникших в результате внутрен­
них дефектов, качества или естественных свойств самого 
товара; 

п) неудовлетворительности упаковки; 
о) неудовлетворительности или несоответствия марки­

ровки; 
р) скрытых дефектов, не обнаруженных при надлежащем 

осмотре; 
д) какой-либо другой причины, возникшей не в резуль­

тате фактической ошибки или соучастия перевозчика и не 
в результате ошибки или упущения агентов или служащих 
перевозчика; однако бремя доказывания того, что такие 
потери или повреждения возникли не в результате фак­
тической ошибки или соучастия перевозчика, не в резуль-

5. В части IV доклада Генерального секрета­
ря проводится анализ этих положений и их раз­
личных толкований. В ней довольно подробно 
описывается степень, в которой Гаагские прави­
ла отходят от принципа ошибки, одобренного 
большинством в Рабочей группе. Резюмируя, 
можно сказать, что статьи 3 и 4 в большей своей 
части признают перевозчика ответственным пе­
ред грузоотправителем за потерю груза или 
ущерб, вызванные ошибкой перевозчика и его 
служащих. Из этого правила делаются два ос­
новных исключения: ошибка при навигации или 
управлении судном [статья 4 (2) а] и пожар 
[статья 4 (2) Ь]. 

В. Средства по внедрению общих руководящих 
принципов, рассмотренных на третьей сессии 
Рабочей группы 

1) Навигация и управление 
6. Доклад Рабочей группы заканчивался вы­

водом о том, что в дальнейшей работе следует 
придерживаться, в частности, следующих напра­
влений: «упрощение и усиление принципа вины» 
путем, например, «устранения или изменения 
изъятий, освобождавших перевозчика от ответст­
венности за небрежность или ошибку его служа­
щих или рабочих [см. статью 4 (2) а]...». Это то 
положение, которое освобождает перевозчика от 
ответственности за небрежную навигацию или 
управление судном. Различные соображения, на 
которых основан вывод о том, что это положе­
ние следует изъять, изложены в докладе Гене­
рального секретаря и не требуют повторения 
здесь5. 

7. Если Рабочая группа решит, что перевозчи­
ки должны нести ответственность перед грузо­
отправителями за ущерб, нанесенный в резуль­
тате небрежной навигации или управления, ей 
следует обсудить, может ли применение такого 
правила быть осуществлено лишь опущением 
статьи 4 (2) а, или же следует добавить утвер­
дительное положение. Следует отметить, что ес­
ли статья 4 (2) а будет опущена, то, возможно. 
суды смогут получать результат, предполагае­
мый Рабочей группой, без какого-либо такого 
утвердительного положения. Так, например, как 
говорится в докладе Генерального секретаря 
(пункты 244—245), когда истец доказывает, что 
груз был доставлен на судно в хорошем состоя­
нии и сдан в месте назначения в поврежденном 
состоянии, грузоперевозчик обычно несет бремя 
доказывания того, что данный случай подпадает 
под какое-либо конкретное исключение. При опу­
щении статьи 4 (2) а перевозчик, виновный в 
связи с навигацией или управлением, не может 
подпадать под какое-либо положение об исклю­
чении и поэтому, возможно, будет признан от­
ветственным. Однако, как отмечалось ранее, в 

тате ошибки или упущения со стороны агентов или служа­
щих перевозчика, возлагается на лицо, утверждающее, что 
на него распространяется данное исключение». 

5 Например, см. пункты 240—243. 
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структуре Брюссельской конвенции обязательст­
ва перевозчика излагаются в статье 3 и исклю­
чения из этих обязательств — в статье 4. Разу­
меется в статье 3 (или в других статьях Брюс­
сельской конвенции) не содержится никакого 
обязательства в отношении навигации и управ­
ления, и поэтому результат ответственности гру-
зоперевозчика после простого опущения статьи 
4 (2) а останется в известной мере предположи­
тельным. Структуре Конвенции будет соответст­
вовать любое конкретное обязательство в отно­
шении навигации и управления, занесенное в 
статью 3, и оно ликвидирует всякое сомнение 
относительно результата. Можно было бы пред­
ложить следующий новый вариант пункта 3 
статьи 3: 

«3. Перевозчик должным образом и с долж­
ной осторожностью осуществляет навигацию и 
управление судном». 

2) Пожар 
8. Другое положение статьи 4, которое несов­

местимо с общим принципом ответственности 
перевозчика за упущения, содержится в подпунк­
те Ъ пункта 2 — положение о пожаре. Как разъ­
ясняется более подробно в докладе Генерально­
го секретаря (пункты 163—166), значение под­
пункта 2 Ь состоит в том, что небрежность слу­
жащих перевозчика, ведущая к пожару, не обя­
зательно влечет за собой ответственность пере­
возчика; вина должна быть виной самого пере­
возчика. Что касается корпоративного судовла-
дения, то в некоторых решениях было отражено, 
что лишь небрежность старшего служащего или 
должностного лица ведет к ответственности пе­
ревозчика6. Однако, независимо от того, едино­
образны ли решения по всем этим делам, ясно, 
что судовладелец не будет считаться ответствен­
ным за небрежность всех своих служащих. По 
всей видимости, нет какой-либо специфичности 
в потере или в ущербе от пожара, которая тре­
бует такого единого правила. Основные сообра­
жения, по-видимому, одни и те же для потери 
от пожара и для других видов потерь. Иными 
словами, все соображения страхования, эконо­
мии, справедливости и разногласий, изложенные 
в докладе Генерального секретаря (пункты 246 
и 178—214) влияют на ответственность за поте­
рю от пожара примерно так же, как и на от­
ветственность за другие типы потерь. Однако 
следует отметить, что для перевозчика часто 
трудно или невозможно установить причину по­
жаров на судне. На третьей сессии Рабочей груп­
пы было подчеркнуто, что в таких случаях, при 
изъятии без исключения о пожаре (и с бременем 
доказывания, лежащем на перевозчике) на пере­
возчика в известном смысле возлагается своего 
рода строгая ответственность7. Однако грузовла­
делец, как правило, находится даже в худшем 
положении в смысле установления причины по-

6 ТеИеу, Маппе Сагдо СШтз 112 (1965); Еаг1е V. 8го<3-
АаЛ, 287 V. 5. 420, 425 (1932); ОНтоге апс1 В1аск, Тке Ьаув 
о\ АйтиаИу 698 (1957). 

7 Доклад Рабочей группы, пункт 65. 

жара на судне, и поэтому правило в противопо­
ложном смысле, по-видимому, лишит грузовла­
дельца средств защиты, независимо от вины пе­
ревозчика. Во всяком случае, если есть необхо­
димость в общем правиле, предусматривающем, 
что перевозчики ответственны за потерю груза 
или ущерб, нанесенный грузу по вине перевоз­
чика или его служащих, то в таком случае сле­
дует опустить положение о пожаре. 

3. Мореходное состояние судна во время рейса 

9. В пункте 1 статьи 3 излагается обязанность 
перевозчика обеспечить мореходное состояние 
судна, однако эта обязанность ограничена сле­
дующей формулировкой — «перед рейсом и в 
начале его». 

10. Таким образом, перевозчик не нарушает 
своих обязанностей, предусмотренных в пункте 1, 
допуская потерю своим судном мореходного со­
стояния после начала рейса8, даже если пере­
возчик допустил небрежность. Такая небреж­
ность, согласно существующему законодательст­
ву, по всей вероятности будет рассматриваться 
как небрежность в управлении судном, и поэто­
му перевозчик не будет нести ответственность 
за потерю или повреждение груза. 

11. Согласно изменениям в статьях 3 и 4, пред­
ложенным по настоящее время, перевозчик, ра­
зумеется, будет нести ответственность за ущерб, 
нанесенный грузу в результате небрежного уп­
равления судном, а также небрежного обраще­
ния с грузом. Поэтому, если эти изменения бу­
дут приняты, ограничение обязанности перевоз­
чика обеспечить мореходное состояние судна на 
период «перед рейсом и в начале его», видимо, 
не будет иметь большого значения. Любое упу­
щение перевозчика, ведущее к потере судном 
мореходного состояния во время рейса, по всей 
вероятности, будет истолковано как ошибка в 
управлении или в обращении с грузом, причем 
и в том и в другом случае перевозчик несет от­
ветственность. Однако всегда есть возможность 
чего-то среднего — какого-либо акта небрежно­
сти, ведущего к потере судном мореходного со­
стояния, которое какой-либо суд может не при­
знать ни как акт управления или навигации, ни 
как акт обращения с грузом. Позволить перевоз­
чику избежать ответственности за такой акт про­
тиворечит общему принципу ответственности пе­
ревозчика за упущение. Следует рассмотреть 
желательность изменения пункта 1 статьи 3, ко­
торое гарантировало бы от такой возможности. 
Можно было бы изменить начало пункта 1 ста­
тьи 3 следующим образом: 

«Перевозчик обязан перед рейсом и в начале 
его, и на протяжении рейса проявлять должную 
заботу:». 

8 Общее правило состоит в том, что рейс начинается в 
отношении каждой единицы груза, когда судно снимается 
с якоря в порту, в котором эта единица груза была по­
гружена. 
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4) Устранение неясностей, которые возникают в 
случаях, когда ошибка перевозчика совпада­
ет с исключением, предусмотренным в ста­
тье 4 

а) Введение 
12. Из Гаагских правил не ясен результат в 

случаях, когда ошибка перевозчика совпадает с 
исключением, предусмотренным в пункте 2 ста­
тьи 4. Это требует некоторого разъяснения. Во-
первых, рассмотрим исключения, предусмотрен­
ные в подпунктах е—о, которые касаются ре­
шающей силы третьих сторон, вины грузоотпра­
вителя или качества товаров или попытки спа­
сти жизнь или имущество на море. Обычно, если 
одно из этих положений или одно из этих исклю­
чений ведут к убыткам, то результат ясен. Так, 
если потеря или повреждение груза вызваны за­
держкой из-за карантинных ограничений, то 
•обычно за перевозчиком не признается никакой 
вины, а исключение в отношении перевозчика, 
содержащееся в подпункте Н, совпадает с прин­
ципом ответственности перевозчика только в ре­
зультате его вины. Но предположим, что небреж­
ность перевозчика тем или иным образом вызва­
ла необходимость в карантине. Или предполо­
жим, что небрежность перевозчика, выразивша­
яся в неправильном хранении груза, способство­
вала нанесению ущерба или увеличила его. Га­
агские правила не регулируют четко это поло­
жение. Что преобладает над чем: обязательства 
перевозчика в соответствии со статьей 3 или иск­
лючения, предусмотренные в пункте 2 статьи 4? 

13. Общее мнение в таких ситуациях сводится 
к тому, что исключение не освобождает пере­
возчика от ответственности9. В случаях, когда 
ошибка перевозчика требует применения исклю­
чения, перевозчик обычно считается ответствен­
ным за все убытки. В случаях, когда ошибка пе­
ревозчика совпадает с исключением — например, 
сыр испорчен в результате задержки в связи с 
карантином в гавани при жаркой погоде наряду 
•с неправильным хранением — перевозчик, как 
правило, будет считаться ответственным за ту 
часть ущерба, который был нанесен по его ви­
не, или за весь ущерб, если невозможно опреде­
лить эту часть. Однако, хотя вышеизложенное и 
является общим толкованием исключений е—о, 
оно не носит всеобщего характера. В одних стра­
нах придерживаются противоположной точки 
.зрения, а в других результат этих исключений 
не ясен. 

14. В отношении других исключений склады­
вается весьма сходное положение. Так, исклю­
чение в отношении опасностей на море, преду­
смотренное в подпункте с, и исключение в отно­
шении стихийных бедствий в подпункте й, истол­
ковывались некоторыми судами как предпола­
гающее требование невиновности. Эти суды ут­
верждали, что если перевозчик не приложил 

9 См. Доклад Генерального секретаря, пункты 167—171, 
267. 

должного старания для защиты от той или иной 
опасности, будь то открытое море или молнии, 
исключение не применяется и перевозчик несет 
ответственность 10. Но в других судах результат 
был иным или неясным11. 

15. На третьей сессии Рабочей группы боль­
шинство представителей придерживались мне­
ния, что ответственность перевозчика должна ос­
новываться на его вине и что следует разъяснить 
или устранить неясности в этом вопросе 12. На­
стоящие изъятия, предусмотренные в пункте 2 
статьи 4, объединенные с виной перевозчика, со­
здают неопределенность и возможность ошибки 
перевозчика, не предусматривая ответственности 
за нее. Ниже излагаются альтернативные подхо­
ды к этой проблеме. Первая альтернатива со­
стоит в добавлении положения, касающегося 
тех типов ситуаций, при которых ошибка пере­
возчика может объединяться с одним из исклю­
чений, предусмотренных в пункте 2 статьи 4, и 
предусматривает соответствующее правило об 
ответственности в таких случаях. Помимо добав­
ления такого положения в случае первой альтер­
нативы исключения, предусмотренные в пункте 2 
статьи 4, остаются в нынешнем виде. Согласно 
второй альтернативе, все конкретные исключе­
ния, предусмотренные в пункте 2 статьи 4, уп­
раздняются. 

Ь) Первая альтернатива: добавление разъясняю­
щего полоо/сения к статье 4 

16. К статье 4 непосредственно после подпунк­
та 2 § можно добавить следующее новое поло­
жение ,3: 

«при условии, однако, что обстоятельства, 
подпадающие под применение одного или бо­
лее из упомянутых выше исключений, не осво­
бождают перевозчика от ответственности за 
любую потерю или ущерб, возникающие или 
вытекающие из них, если ошибка перевозчика 
или его недостаточная забота: 
1) были причиной или потребовали примене­

ния исключения или исключений: или 
и) совпали с применением исключения или 

исключений; однако перевозчик признается 
ответственным лишь за ту часть потери или 
ущерба, которая была вызвана его ошиб-

10 См. Доклад Генерального секретаря, пункт 159. 
11 Остается отметить еще два положения: исключение о 

скрытых дефектах (подпункт 2 р статьи 4) прямо требует 
наличия скрытых дефектов, «не обнаруженных при надле­
жащем осмотре». А пункт 1 статьи 4 освобождает пере­
возчика от ответственности за потерю или ущерб, являю­
щиеся результатом отсутствия мореходного состояния, 
«если они не являются следствием недостаточной заботы...'». 
Благодаря своим четким формулировкам эти два положе­
ния являются самыми ясными по вопросу совпадающей 
ошибки перевозчика. 

12 Доклад Рабочей лруппы, пункт 70, цитируется выше, 
в пункте 1. 

13 Текст положений согласно этой альтернативе и изме­
нения, предложенные выше, в разделах 1—3 этой части 
рабочего документа, приведены ниже, в пункте 34 (аль­
тернативное предложение А). 
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кой, при условии, что перевозчик несет бре­
мя доказывания в отношении размера 
убытка или ущерба, не вызванного его 
ошибкой». 

с) Вторая альтернатива: упразднение исключе­
ний 

17. Согласно второй альтернативе в отноше­
нии устранения неясностей и трудностей, описан­
ных выше (см. пункты 12—14), все конкретные 
исключения упраздняются и остается лишь одно 
общее или всеобъемлющее исключение, подобное 
настоящему подпункту § пункта 2 статьи 414. 
Общее исключение недвусмысленно освобожда­
ет перевозчика от ответственности за всякую по­
терю или всякий ущерб, возникающие или выте­
кающие из любых возможных причин — за иск­
лючением вины перевозчика; этого положения, 
по-видимому, будет достаточно для применения 
принципа ответственности перевозчика за упуще­
ние. Конкретные исключения являются излиш­
ними 1б. Подпункт §• пункта 2 статьи 4 устраняет 
всякую опасность того, что перевозчик будет 
признан ответственным за любую потерю или 
ущерб, если нет его вины. По-видимому, упразд­
нение конкретных исключений более желательно, 
чем первая альтернатива, поскольку этот путь 
проще и вернее для применения общей системы 
ответственности перевозчика за упущение. Со­
хранение ненужных конкретных положений мо­
жет вызвать неясность. (Обсуждение вопроса 
бремени доказывания в части II (пункты 21 — 
31) настоящего рабочего документа еще лучше 
иллюстрирует чрезмерную многословность кон­
кретных исключений и указывает на возмож­
ность создания неясностей). 

18. Чтобы разъяснить правило, регулирующее 
случаи совпадающей небрежности, согласно 
этой альтернативе в пункте 2 статьи 4 можно 
предусмотреть следующее положение: 

«2. В случаях, когда ошибка перевозчика 
совпадает с другой причиной, ведущей к поте­
ре или ущербу, перевозчик несет ответствен­
ность только за ту часть потери или ущерба, 
которая связана с его ошибкой, при условии, 
что перевозчик несет бремя доказывания в от­
ношении размера потери или ущерба, не свя­
занного с его ошибкой». 

й) Оговорка «с учетом» в пункте 2 статьи 3 
19. Какая бы из вышеупомянутых альтерна­

тив ни была выбрана, следует также рассмот-
14 Текст положений, вытекающих из этой альтернативы, 

приводится ниже, в пункте 35 (альтернативное предложе­
ние В). 

15 Следует отметить, что исключение, содержащееся в 
подпункте 1 пункта 2 статьи 4, «спасение или попытка спа­
сения людей или имущества на море», по-видимому, явля­
ется ненужным ввиду того, что это действие само по себе 
не составит, очевидно, ошибки, а перевозчик несет ответ­
ственность лишь за последствия ошибки (подпункт ц пунк­
та 2 статьи 4). Любое сомнение по этому вопросу может 
быть устранено в связи с рассмотрением положения об от­
клонениях, в котором имеется конкретное упоминание о 
спасении людей или имущества на море. 

реть вопрос внесения изменений в пункт 2 ста­
тьи 3. Этот пункт, в котором излагаются обязан­
ности перевозчика в отношении обращения с гру­
зом, начинается словами: «с учетом положений 
статьи 4...». По-видимому, желательно опустить 
приведенные слова. 

20. Этот момент может показаться не особенно 
важным, но он может создать серьезную труд­
ность, если ему будет придан независимый смысл. 
Одним из толкований слов «с учетом» будет то, 
что они ничего не добавляют в юридическом 
смысле в силу того, что они просто означают, что* 
должна вступить в силу статья 4. Однако это бу­
дет ясно и без данных слов. Так, довод о том,. 
что этим словам следует придать независимый 
смысл, может привести к тому, что какой-либо 
суд придет к выводу, что если перевозчик подпа­
дает под одно из исключений, предусмотренных 
в пункте 2 статьи 4, то он не несет никаких обя­
зательств по надлежащему обращению с грузом. 
Это, разумеется, будет противоречить принципу 
ответственности за вину. Если будет принята 
одна из двух вышеизложенных альтернатив, то 
вряд ли многие суды будут так истолковывать 
формулировку «с учетом...». Однако, поскольку 
эта фраза бесполезна и может вести к неясно­
стям, следует рассмотреть вопрос о ее изъятии.. 

II. ИЗМЕНЕНИЯ, КОТОРЫЕ СЛЕДУЕТ ОБСУДИТЬ 
ПРИ ВВЕДЕНИИ ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ БРЕМЕНИ 
ДОКАЗЫВАНИЯ 

21. Как разъясняется более подробно в Док­
ладе Генерального секретаря (пункты 167—177), 
Брюссельская конвенция 1924 года не содержит 
единой системы бремени доказывания. В неко­
торых положениях содержатся свои четко выра­
женные нормы бремени доказыванияш, но в 
большей части Конвенции по этому вопросу ни­
чего не говорится. Поэтому суды выработали не­
сколько различных норм бремени доказывания. 
Применяемая норма может различаться в зави­
симости от использования того или иного кон­
кретного исключения или компетенции, в рамках 
которой дело разбирается. При многих обстоя­
тельствах совершенно неясно, какова норма бре­
мени доказывания. Кроме того, _ по-видимому, 
вряд ли какое-либо последовательное и рацио­
нальное руководящее правило может объяснить 
различия в нормах бремени доказывания, при­
меняемых в настоящее время согласно статьям 3 
или 4. 

22. На третьей сессии Рабочей группы намети­
лась существенная поддержка идеи упрощения 
и унификации норм бремени доказывания и 
тщательного рассмотрения предложения в отно­
шении бремени доказывания, содержащегося в 
пункте 269 доклада Генерального секретаря17. 

16 См. выше, сноску 12. 
17 См. Доклад Рабочей группы, пункт 70 с, который ци­

тируется выше, в пункте 1. В приложении, в том виде, 
в каком оно изложено в Докладе Генерального секретаря, 
предусмотрены три незначительных изменения: слово «гру­
зоотправитель» заменено словом «истец»; пункт «2) конт­
ракт» опущен как ненужный; слова «чтобы избежать от­
ветственности» добавлены для ясности. 
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Согласно этому предложению к статье 4 (2) до­
бавляется следующее положение: 

«Истец несет бремя доказывания следующих 
моментов: 

а) истец является владельцем товара или 
каким-либо другим образом имеет право 
предъявить иск; 

Ь) потеря или ущерб произошли в то вре­
мя, когда ответственность нес перевозчик;" 

с) физический размер потери или ущерба; 
й) денежная стоимость потери или ущерба. 

Перевозчик несет бремя доказывания по 
всем другим вопросам: чтобы избежать от­
ветственности, перевозчик должен показать, 
что ни действительная ошибка, ни причаст­
ность перевозчика, ни ошибка или небреж­
ность его агентов или служащих не способ­
ствовали и не содействовали потере или 
ущербу». 

Это предложение основывается на соображени­
ях, описанных в докладе Генерального секрета­
ря 18, включая желательность возложения бреме­
ни доказывания на сторону, которая наиболее 
вероятно будет располагать большим знанием 
фактов — как правило, на перевозчика. Другой 
важный момент состоит в необходимости разъ­
яснить и упростить имеющиеся нормы бремени 
доказывания, которые в настоящее время яв­
ляются сложными, неопределенными и поэтому 
мало полезными. 

23. В настоящем разделе анализируются из­
менения формулировок в статье 4, если будет 
принято предложение в отношении бремени до­
казывания, содержащееся в пункте 269 Доклада 
Генерального секретаря. 

24. Исключения е—о, Необходимо, во-первых, 
обсудить исключения, предусмотренные в под­
пунктах е—о статьи 4, в связи с упомянутым 
выше предложением о едином бремени доказы­
вания. Сюда входят решающая сила третьих сто­
рон, ошибка грузоотправителя или некачествен­
ность товара или попытка спасти жизнь или иму­
щество на море. Невозможно найти единое тол­
кование бремени доказывания в отношении этих 
исключений в компетенции различных судов — 
более того, существование неясностей и разли­
чий в нормах бремени доказывания согласно 
существующим Гаагским правилам является 
важным: основанием для изменения и упроще­
ния. Однако общее правило состоит в том, что 
сам перевозчик несет бремя доказывания в рам­
ках исключения, и, если ему это удается, бремя 
переходит обратно на грузовладельца, который 
должен доказать, что ошибка перевозчика выз­
вала подпадающий под действие исключения акт 
или совпала с таким актом в причинении потери 
или ущерба 19. 

18 См. пункты 256—265. 
19 Доклад Генерального секретаря, пункт 167—171. 

25. Совершенно ясно, что эта формулировка 
бремени доказывания несовместима с предложен­
ным единым положением о бремени доказыва­
ния. Если будет принято предложенное положе­
ние, то открываются два пути: эти альтернативы 
аналогичны двум альтернативам, содержащимся 
в разделе 4 части I настоящего рабочего доку­
мента (пункты 16—18, выше). 

26. Согласно первой альтернативе, к единому 
положению о бремени доказывания добавляется 
разъяснение о том, что оно применяется во всех 
случаях, независимо от того, применяются так­
же исключения, предусмотренные в пункте 2 ста­
тьи 4. Можно было бы добавить следующие сло­
ва, выделенные курсивом: «Перевозчик несет 
бремя доказывания по всем другим вопросам, 
независимо от того, применимы ли одно или не­
сколько положений статьи 4 (2):»20. 

27. Согласно второй альтернативе, можно опу­
стить конкретные исключения, содержащиеся в 
подпунктах е—о пункта 2 статьи 4. Эта альтер­
натива может оказаться предпочтительней. В 
новом едином положении о бремени доказыва­
ния исключения не должны более играть ника­
кой роли в бремени доказывания. А если будет 
принято правило об общей ответственности за 
ошибку, исключения больше не будут оказывать 
какого-либо существенного влияния на ответст­
венность: все они войдут в общее широкое поло­
жение, основанное на нынешнем подпункте а 
пункта 2 статьи 4. Поэтому исключения, содер­
жащиеся в пунктах е—о, останутся бездействен­
ными. 

28. Положения, не выполняющие функций, ве­
дут к неправильному толкованию и неясностям. 
Суд перед лицом большого числа конкретных ис­
ключений не проявит желания сделать вывод о 
том, что они не имеют никакого значения или 
функции. Следует напомнить, что. эти исключе­
ния представляют трудности в осуществлении 
общего правила ответственности перевозчика за 
ошибку (см. выше, пункты 12—14). Эти исклю­
чения также представляют трудности в отноше­
нии бремени доказывания. По-видимому, некото­
рые суды могут попытаться придать значение 
излишним положениям об исключениях — по­
пытка, которая, вероятно, даст результаты; не 
входящие в намерения авторов. Поэтому, если 
будет принято предлагаемое положение о бреме­
ни доказывания и будет соблюдаться ответствен­
ность за ошибку, следует серьезно обсудить во­
прос об опущении исключений, содержащихся в 
подпунктах е—о. 

29. Исключения с, а" и р. Исключение с об 
опасностях на море и исключение а1 о стихийных 
бедствиях отличаются от исключений е—о в 
смысле бремени доказывания, возможно, в од­
ном отношении. Их иногда толковали как тре­
бующие от перевозчика доказывания отсутствия 

20 Данный текст в более полном изложении приводится 
ниже, в пункте. 34, 
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с его стороны небрежности до того, как будет 
решено о возможности применения исключе­
ния21. Поэтому бремя доказывания остается на 
перевозчике, поскольку грузовладелец наделен 
первоначальным бременем доказывания потери. 
В той мере, в какой суды следуют этой форму­
ле, между этими положениями и предлагаемым 
положением о бремени доказывания не будет не­
соответствия. Не будет никакого несоответствия 
и с общим правилом ответственности за ошибку. 
Это может подсказать и тот вывод, что эти ис­
ключения безобидны и их не следует трогать. 
Однако, нет никакой уверенности в том, что все 
суды (или хотя бы большинство судов) будут 
придерживаться этой формулы22. 

Поэтому эти положения в действительности пред­
ставляют ту же проблему и те же альтернативы, 
что и исключения, предусмотренные в подпунк­
тах е—о. Выбор состоит между предлагавшимся 
ранее добавлением к формулировке бремени до­
казывания23 и опущением подпунктов с и й. 
Опущение положений представляется более же­
лательной альтернативой: исключения, преду­
смотренные в подпунктах с и й как нефункцио-
нирующий излишек, будут таить в себе те же 
возможности неясностей, что и исключения в 
подпунктах е—о. 

30. Исключение о скрытых дефектах гласит: 
«р) скрытых дефектов, не обнаруженных при 
надлежащем осмотре». Эта формулировка, по-
видимому, требует, чтобы перевозчик проявил 
должную внимательность и поэтому нес бремя 
доказывания, для того чтобы исключение было 
применимо. Однако в расчете на такой анализ 
текста, по-видимому, меньше определенности, 
чем в предлагаемых четких положениях о бре­
мени доказывания. Поэтому выбор опять оказы­
вается между предлагавшимся ранее добавле­
нием к формулировке бремени доказывания и 
опущением подпункта р. 

31. Немореходное состояние судна: статья 4 
(1). Пункт 1 статьи 4 предусматривает, что пе­
ревозчик не несет ответственности за потерю 
или ущерб в результате немореходных качеств 
судна, если только они не были следствием не­
достаточной заботы. В нем содержится следую­
щее собственное четко выраженное положение о 
бремени доказывания: 

«Всякий раз, когда потери и повреждения 
возникли в результате немореходного состоя­
ния судна, бремя доказывания того факта, что 
забота была проявлена в должной степени, 
возлагается на перевозчика или на другое ли­
цо, утверждающее, что на него распространя­
ется освобождение от ответственности, преду­
смотренное настоящей статьей». 

21 Доклад Генерального секретаря, пункт 173. 
22 См. Сог*е сН Саззагюпе 4 аргПе 1957, \п Ои. Маг., 

1958, стр. 67 (на грузоотправителе лежит бремя доказы­
вания небрежности перевозчика согласно исключению об 
опасностях на море). 

23 Там же, «независимо от того, применяется ли одно 
или более положений, содержащихся в пункте 2 статьи 4:». 

Это положение о бремени доказывания, по-ви­
димому, не расходится с предлагаемым единым 
правилом бремени доказывания. Точно так же 
основное положение, по-видимому, не расходит­
ся с общим правилом ответственности перевоз­
чика за ошибку. Однако равным образом ясно, 
что пункт 1 статьи 4 был бы лишним, если бы 
было принято единое правило бремени доказы­
вания и общее правило ответственности за ошиб­
ку. Поэтому пункт 1 статьи 4 в своей самой чи­
стой форме ставит вопрос: не следует ли опус­
тить положение без очевидной функции? Ее 
вредный потенциал, по-видимому, невелик; но 
и ее полезный потенциал представляется ничтож­
ным. Учитывая эти обстоятельства, следует опу­
стить пункт 1 статьи 4. 

32. Всеобъемлющее исключение: статья 4 (2) ц. 
Подпункт ц пункта 2 статьи 4 (общее или все­
объемлющее исключение) также содержит свое 
положение о бремени доказывания. Подобно 
пункту 1 статьи 4, подпункт ц пункта 2 статьи 4 
совместим с предлагаемым единым правилом, но 
он окажется излишним, если это единое правило 
будет принято. Поэтому предпочтительно опус­
тить в подпункте ц пункта 2 статьи 4 положение 
о бремени доказывания. 

III. ПЕРЕЧЕНЬ ПРЕДЛАГАЕМЫХ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ 
ИЗМЕНЕНИИ В ТЕКСТЕ СТАТЕЙ 3 И 4 

33. В этой части излагаются положения статей 
3 и 4 Гаагских правил, которые обсуждались в 
настоящем рабочем документе, и все предложен­
ные изменения. Альтернативное предложение А 
показывает предлагаемые изменения, исходя из 
предположения, что в Конвенции остаются кон­
кретные исключения (подпункты с—р пункта 2 
статьи 4). Альтернативное предложение В по­
казывает предлагаемые изменения на основе 
предположения, что эти исключения будут опу­
щены. В обеих альтернативах предлагаемые опу­
щения в нынешнем тексте Брюссельской конвен­
ции заключены в скобки. Предлагаемые добав­
ления выделены курсивом. 

34. Альтернативное предложение А 

Статья 3 
1. Перевозчик обязан перед рейсом, [и],в нача­

ле его и на его протяжении проявить должную 
заботу 24: 

а) о приведении судна в мореходное состоя­
ние; 

Ь) об укомплектовании экипажа, о снаряже­
нии и снабжении судна; 

с) об обеспечении пригодности и надежности: 
трюмов, рефрижераторных помещений и 
холодильников и всех других частей судна,. 
в которых перевозится товар, для получе­
ния, перевозки и сохранения товара. 

24 Эти предлагаемые изменения обсуждаются выше,. 
в пунктах 9—11. 
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2. {С учетом положений статьи 4]25. Перевоз­
чик должным образом и осторожно погружает, 
обрабатывает, укладывает, перевозит, хранит, 
содержит и разгружает перевозимый товар. 

3. Перевозчик обеспечивает должную и тща­
тельную навигацию и управление судном26. 

Статья 4 
[1. Ни перевозчик, ни судно не несут ответст­

венности за потери и повреждения, возникшие в 
результате немореходных качеств судна, если 
только они не являются следствием недостаточ­
ной заботы перевозчика о приведении судна в 
мореходное состояние, о соответствующем уком­
плектовании экипажа, о снаряжении и снабже­
нии судна, а также об обеспечении пригодности 
и надежности трюмов, рефрижераторных поме­
щений и холодильников и всех других частей 
судна, в которых перевозится товар, для получе­
ния, перевозки и сохранения товара в соответст­
вии с положениями пункта 1 статьи 3. Всякий 
раз, когда потери и повреждения возникают в 
результате немореходного состояния судна, бре­
мя доказывания того факта, что забота была про­
явлена в должной степени, возлагается на пере­
возчика или другое лицо, утверждающее, что на 
него распространяется освобождение от ответст­
венности, предусмотренное настоящей статьей]27. 

[2] 1. Ни перевозчик, ни судно не ответствен­
ны за потери и повреждения, возникающие в ре­
зультате: 

[а) действия, упущения или ошибки капита­
на,, матросов, лоцмана или служащих пе­
ревозчика при навигации или управлении 
судном] 28; 

[Ь) пожара, если он возник не в результате 
фактической ошибки или причастности 
перевозчика] 29; 

[с)] а) риска, опасностей и несчастных случа­
ев на море или в других навигацион­
ных водах; 

[а1)] Ь) стихийных бедствий; 
[е)] с) военных действий; 
[/)] а") действий вражеских сторон; 
[&)] е) ареста или задержания в результате 

произвольных действий властей, а так­
же конфискации по решению суда; 

[к)] !) карантинных ограничений; 

25 Это предлагаемое опущение обсуждается выше, 
в пунктах 19—20. 

26 Это предлагаемое добавление обсуждается выше, 
в пункте 9. 

27 Это предлагаемое опущение обсуждается выше, в пунк­
те 31. 

28 Это предлагаемое опущение обсуждается выше, в пунк­
тах 6—7. 

29 Это предлагаемое опущение обсуждается выше, в пунк­
те 8. 

[0] ё) Действия или упущения со стороны 
грузоотправителя или владельца гру­
за, его агента или представителя; 

[])] к) забастовок или локаутов или прекра­
щения или ограничения работы по лю­

бой причине, частично или полностью; 
[к)] I) мятежей и гражданских волнений; 

I) ]) спасения или попытки спасения лю­
дей или имущества на море; 

[пг)] к) потерь в объеме или весе или каких-
либо других утрат или повреждений, 
возникших в результате внутренних 
дефектов, качества или естественных 
свойств самого груза; 

[п)] I) неудовлетворительности упаковки; 
[о)] пг) неудовлетворительности или несоот­

ветствия маркировки; 
[р)] п) скрытых дефектов, не обнаруженных 

при надлежащем осмотре; 
[</)] о) какой-либо другой причины, возник­

шей не в результате фактической 
ошибки и причастности перевозчика 
и не в результате ошибки или упуще­
ния агентов или служащих перевозчи­
ка [однако бремя доказательства того, 
что возникновению таких потерь или 
повреждений не способствовали фак­
тические ошибки или причастность пе­
ревозчика и ошибки или упущения со 
стороны агентов или служащих пере­
возчика, возлагается на лицо, утверж­
дающее, что на него распространяется 
данное исключение] 30; 

предусматривается, однако, что обстоятельства, 
требующие применения одного или более из вы­
шеупомянутых исключений, не освобождают пе­
ревозчика от ответственности за любую потерю 
или любой ущерб, возникающие или вытекаю­
щие из них, если ошибка перевозчика или не­
достаточная забота: 

I) вызвали необходимость или потребовали 
применения исключения или исключений; 
ила 

и) совпали с применением исключения или ис­
ключений; однако перевозчик несет ответ­
ственность лишь за ту часть потери или 
ущерба, которая связана с его ошибкой, 
при условии, что перевозчик несет бремя 
доказывания размера потери или ущерба, 
не связанного с его ошибкой^1. 

2. Грузовладелец несет бремя доказывания 
следующих моментов: 

а) истец является владельцем товара или ка­
ким-либо иным путем имеет право предъ­
явить иск; 

30 Это предлагаемое опущение обсуждается выше, в пунк-' 
те 32. 

31 Это предлагаемое добавление обсуждается выше, в 
пунктах 12—16. 
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Ъ) потеря или ущерб произошли в то время, 
когда ответственность нес перевозчик; 

с) физический размер потери или ущерба; 
й) денежная стоимость потери или ущерба. 
Перевозчик несет бремя доказывания по всем 

другим вопросам, независимо от того, примени­
мы ли одно или несколько положений статьи 4 
(2): чтобы избежать ответственности перевозчик 
должен показать, что ни действительная ошиб­
ка или причастность перевозчика, ни ошибка 
или небрежность его агентов или служащих не 
вызвали, не способствовали и не содействовали 
потере или ущербу32. 

35. Альтернативное предложение В 

Статья 3 
1. Перевозчик обязан перед рейсом [и] в на­

чале его и на его протяжении проявить долж­
ную заботу33: 

а) о приведении судна в мореходное состоя­
ние; 

Ъ) об укомплектовании экипажа, о снаряже­
нии и снабжении судна; 

с) об обеспечении пригодности и надежности 
трюмов, рефрижераторных помещений и хо­
лодильников и всех других частей судна, в 
которых перевозится товар, для получения, 
перевозки и сохранения товара. 

2. [С учетом положений статьи 4] 34. Перевоз­
чик должным образом и осторожно погружает, 
обрабатывает, укладывает, перевозит, хранит, 
содержит и разгружает перевозимый товар. 

3. Перевозчик обязан обеспечить должную и 
тщательную навигацию и управление судном35. 

Статья 436 

[2] 1. Ни перевозчик, ни судно не ответствен­
ны за потери и повреждения [возникающие в ре­
зультате:] 

[<7) какой-либо другой] в результате любой 
причины, возникшей не в результате фак­
тической ошибки и причастности перевоз­
чика и не в результате ошибки или упу­
щения агентов или служащих перевозчика 
[однако бремя доказательства того, что та­
кие потери или повреждения возникли не 
в результате фактической ошибки и при-

32 Эти предлагаемые добавления обсуждаются выше, в 
пунктах 21—23 и 26. 

33 Эти предлагаемые добавления обсуждаются выше, в 
пунктах 9—11. 

34 Это предлагаемое опущение обсуждается выше, в пунк­
тах 19—20. 

35 Это предлагаемое добавление обсуждается выше, в 
пункте 7. 

36 Пункт 1 статьи 4 и подпункты ,а —- р пункта 2 статьи 4 
опускаются. Эти предлагаемые опущения обсуждаются вы­
ше, в пунктах 17, 24, 27—31. Полный текст статей 3 и 4 
приведен выше, в пункте 4 и в сноске. 
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частности перевозчика, не в результате 
ошибки или упущения со стороны агентов 
или служащих перевозчика, возлагается 
на лицо, утверждающее, что на него рас­
пространяется данное исключение]37. 

2. В случае, когда ошибка перевозчика совпа­
дает с другой причиной возникновения потери 
или ущерба, перевозчик несет ответственность за 
ту часть потери или ущерба, которая связана с 
его ошибкой, при условии, что перевозчик несет 
бремя доказывания размера потери или ущерба, 
не связанного с его ошибкой. 

3. Истец несет бремя доказывания следующих 
моментов: 

а) истец является владельцем товаров или ка­
ким-либо другим образом имеет право 
предъявить иск; 

Ь) потеря или ущерб произошли в то время, 
когда ответственность нес перевозчик; 

с) физический размер потери или ущерба; 
й) денежная стоимость потери или ущерба. 
Перевозчик несет бремя доказывания по всем 

другим вопросам: чтобы избежать ответственно­
сти, перевозчик должен показать, что ни дейст­
вительная ошибка, ни причастность перевозчика, 
ни ошибка или небрежность агентов или служа­
щих перевозчика не вызвали, не способствова­
ли и не содействовали потере или ущербу»38. 

IV. НОРМЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ, ОСНОВАННЫЕ НА 
КОНВЕНЦИЯХ, РЕГУЛИРУЮЩИХ ДРУГИЕ ВИДЫ 
ПЕРЕВОЗКИ ТОВАРА 

А. Введение 
36. В Докладе Генерального секретаря излага­

ются основания для ответственности и системы 
бремени доказывания основных конвенций, ка­
сающихся международных перевозок грузов же­
лезнодорожным, дорожным и воздушным транс­
портом39, а именно Конвенции об унификации 
некоторых правил, касающихся международных 
авиаперевозок (Варшавская конвенция) 40, Меж­
дународной конвенции о железнодорожных пере­
возках груза (СИМ) 41 и Конвенции о договоре 
международной дорожной перевозки грузов 
(КДПГ) 42. Содержание положений об ответст­
венности в трех конвенциях весьма аналогично. 
Из одного раздела следует, и это, очевидно, яв­
ляется правилом строгой ответственности, что пе­
ревозчик несет ответственность за любую поте­
рю или любой ущерб, причиненный товару во 
время перевозки. Однако в другом разделе от-

37 Эти предлагаемые изменения обсуждаются выше, в 
пункте 32. 

38 Эти предлагаемые изменения обсуждаются выше, в 
пунктах 21—23. 

39 Доклад Генерального секретаря, пункты 215— 230. 
40 Там же, пункты 216—221. 
41 Там же, пункты 222—226. 
42 Там же, пункты 227—230. 
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ветственность перевозчика по существу сведена 
до положения, несколько сходного с правилом 
ошибки или небрежности. Например, статья 18 
(1) Варшавской конвенции гласит: 

«Перевозчик отвечает за вред, происшедший 
в случае уничтожения, потери или поврежде­
ния зарегистрированного любого... товара, ес­
ли происшествие, причинившее вред, произо­
шло во время воздушной перевозки». 

А статья 20 (1) следующим образом ограничи­
вает эту широкую норму: 

«Перевозчик не несет ответственность, если 
он докажет, что им и его агентами были при­
няты все необходимые меры к тому, чтобы из­
бежать вреда или что им было невозможно 
их принять». 

Формулировка пункта 1 статьи 20 истолковы­
валась как требующая лишь нормы разумной 
осторожности43. 

В. Основные положения, построенные на других 
международных конвенциях 

37. Если следовать принципу, содержащемуся 
в этих трех конвенциях, при изменении пункта 1 
статьи 3 Гаагских правил, возлагающего на пе­
ревозчика обязанность предоставить судно в мо­
реходном состоянии, и пункта 2 статьи 3, тре­
бующего от перевозчика, в числе прочего, тща­
тельной погрузки, обращения с товаром и сда­
чи его, то обе эти статьи следует опустить. Вме­
сто них следует ввести новый пункт 1 статьи 3: 

«Перевозчик несет ответственность за все 
потери или ущерб, причиненный перевозимому 
товару, случившиеся в то время, когда ответ­
ственность за товар нес перевозчик». 
38. Это положение было сформулировано по 

образцу пункта 1 статьи 17 КДПГ, однако оно 
будет лишь незначительно отличаться, если его 
составить по образцу аналогичных положений 
либо СИМ, либо Варшавской конвенции44. 

39. Пункты 1 и 2 статьи 4 также опускаются. 
Их можно заменить следующим положением, 
взятым из одной из этих трех конвенций: 

«Однако перевозчик не несет ответственно­
сти, если — 

а) [Воздушные перевозки: Варшавская кон­
венция] им и его агентами были приняты все 
необходимые меры к тому, чтобы избежать 
вреда, или что ему или им было невозможно 
их принять»; 

Ь) [Железнодорожные перевозки: Конвен­
ция СИМ] потеря или ущерб обусловлены об­
стоятельствами, избегнуть которых железная 

43 Там же, пункты 217—218. 
44 Следует отметить, что в этом проекте положения не 

содержится ссылок на задержку, о которой говорится в 
конвенциях КДПГ и СИМ, поскольку последствия задерж­
ки могут быть предметом отдельного рассмотрения. 

дорога [перевозчик]... не могла и последствия 
которых она была не в состоянии предотвра­
тить; 

с) [Дорожные перевозки: Конвенция КДПГ] 
потеря или ущерб были вызваны обстоятель­
ствами, избегнуть которых перевозчик не мог 
и последствия которых он не мог предотвра­
тить» 44а. 

С. Бремя доказывания 
40. Общее правило во всех трех конвенциях 

состоит в том, что перевозчик несет бремя дока­
зывания. Имеются некоторые исключения из это­
го общего правила, описанные в Докладе Гене­
рального секретаря45; они различны в каждой 
конвенции и, по-видимому, основываются на осо­
бых условиях каждого вида перевозки. Единая 
система бремени доказывания, предлагаемая в 
пункте 260 Доклада Генерального секретаря, 
совпадает с принципом трех конвенций в том, 
что она, как общее правило, возлагает бремя до­
казывания на перевозчика. Пункт 269 отличает­
ся от трех конвенций в той же мере, в какой они 
отличаются друг от друга, то есть в особых иск­
лючениях из общего правила о бремени дока­
зывания. По-видимому, нет никаких оснований 
следовать особым исключениям в отношении 
воздушного, железнодорожного или дорожного 
транспорта. Возможно, такие подробности долж­
ны определяться условиями и практикой отдель­
ного вида перевозки. Однако пункт 269 в целом 
возлагает бремя на перевозчика и находится в 
точном соответствии с главным направлением 
положений о бремени доказывания во всех трех 
конвенциях. 

О. Компиляция положений об ответственности 
перевозчика, основанных на других междуна­
родных конвенциях 

41. В настоящем разделе изложены предлагае­
мые основные положения в отношении ответст­
венности перевозчика, построенные на 'Варшав­
ской конвенции и конвенциях КДПГ и СИМ. 
Вторая часть положения включает альтернатив­
ную формулировку, основанную на 1) Варшав­
ской конвенции и 2) конвенциях КДПГ и 
СИМ. Единое положение о бремени доказыва­
ния (пункт 4) взято из проекта, предложенного 
в части II настоящего рабочего документа. Сле­
дует отметить, что этот проект положения о 
бремени доказывания совпадает с проектом, 

44а Как Конвенция СИМ, так и Конвенция КДПГ осво­
бождают перевозчика от ответственности за потерю или 
ущерб, вытекающие из особых рисков, присущих опреде­
ленным обстоятельствам. См. Доклад Генерального секре­
таря, пункты 222 (примечание 186) и 229 (примечание 190). 
Некоторые из этих определенных условий аналогичны пе­
ревозке товара на палубе и перевозке животных, что было 
рассмотрено на третьей сессии Рабочей группы. Любые 
такие особые условия, требующие особого обращения, мож­
но предусмотреть в положениях, которые дополнят правила, 
устанавливающие основы для ответственности. 

46 См. Доклад Генерального секретаря, пункты 225—226, 
230. 
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предложенным в пункте 269 Доклада Генераль­
ного секретаря. 

42. Альтернативное положение С 
«3. Перевозчик несет ответственность за 

все потери или ущерб, причиненные перевози­
мому товару, происшедшие в то время, когда 
ответственность за товар нес перевозчик46. 

Однако перевозчик не несет ответственно­
сти, если...» 

[Альтернатива С (1) — основана на Вар­
шавской конвенции] «им и его агентами были 
приняты все необходимые меры, для того что­
бы избежать вреда, или им было невозможно 
принять такие меры». 

[Альтернатива С (2) — основана на кон­
венциях СИМ и КДПГ] «потеря или ущерб 
были вызваны обстоятельствами, избегнуть ко­
торых перевозчик не мог и последствия кото­
рых он был не в состоянии предотвратить»47. 

«4. Истец несет бремя доказывания следу­
ющих моментов: 

а) истец является владельцем товара или 
каким-либо другим образом имеет право 
предъявить иск; 

Ь) потеря или ущерб произошли в то вре­
мя, когда ответственность нес перевозчик; 

с) физический размер потери или ущерба; 
й) денежная стоимость потери или ущерба. 

Перевозчик несет бремя доказывания по всем 
другим вопросам: чтобы избежать ответствен­
ности, перевозчик должен доказать, что ни 
действительная ошибка, ни причастность пе­
ревозчика, ни ошибка или небрежность его 
агентов или служащих не вызвали, не способ­
ствовали и не содействовали потере или 
ущербу»48. 

Е. Сравнение правил, основанных на других 
транспортных конвенциях, с положениями, 
основанными на Гаагских правилах 

43. Правила об ответственности, содержащие­
ся в трех конвенциях, представляются весьма 
сходными по существу с правилами об ответст­
венности, предложенными ранее в настоящем до­
кументе. Все они, по-видимому, в основном опи­
раются на систему ответственности за ошибку. 

46 Это предлагаемое положение обсуждается выше, 
в пунктах 36—38. 

47 Эти альтернативные положения предлагаются выше, в 
пункте 39. 

48 Это предлагаемое положение обсуждается выше, в пун­
ктах 21—23 и 40. 

Однако подходы различны. В трех конвенциях 
сначала излагается прямое правило ответствен­
ности перевозчика за потерю или ущерб, нане­
сенный перевозимому товару в даяный период 
времени. Затем делается общее исключение, ко­
торое фактически, по-видимому, сводит ответст­
венность перевозчика к норме об ошибке. 

44. Система ответственности, описанная выше 
в настоящем документе, которую можно назвать 
видоизмененной системой Гаагских правил, име­
ет значительно отличающуюся структуру. Она 
устанавливает обязательства перевозчика гораз­
до более ограниченным образом, нежели прямые 
первоначальные правила трех конвенций. Видо­
измененная система Гаагских правил требует 
лишь, чтобы перевозчик проявил «должную за­
боту» по обеспечению мореходного состояния 
судна и чтобы он «должным образом тщатель­
но» обращался с грузом и обеспечивал должную 
навигацию и управление судном. Так, статью 4, 
освобождающую перевозчика от ответственности 
за причиненный ущерб при отсутствии ошибки 
или небрежности, можно считать как подкрепле­
ние понятий «должная забота» и «должным об­
разом и тщательно», а не как исключение. 

45. Разумеется, обе системы построены в од­
ном направлении — к правилу ответственности 
за ошибку — и, по-видимому, сходятся в одном 
и том же месте. Трудно сказать, которое из них 
потребует большей степени заботы со стороны 
перевозчика, или же вообще есть ли какая-либо 
между ними разница в этом отношении. 

46. Может быть трудным предугадать толко­
вания, которые морские суды будут давать фор­
мулировкам трех конвенций. Поскольку проект, 
основанный на Гаагских правилах, меньше отхо­
дит по форме от традиционных юридических 
формулировок, он может вызвать меньше сомне­
ний относительно того, как суды будут толко­
вать формулировку в отношении морских пере­
возок грузов. 

47. С другой стороны, принятие системы одной 
из трех конвенций может способствовать заклю­
чению договоров о смешанных транспортных 
операциях и разработке единых правил, приме­
нимых к таким договорам. В условиях существу­
ющих режимов попытки унифицировать прави­
ла ответственности встречают серьезные трудно­
сти из-за различий в нормах ответственности для 
различных видов перевозок. В той мере, в какой 
правила об ответственности, касающиеся мор­
ских перевозок грузов, возможно сблизить с пра­
вилами для других типов перевозок, решение 
этих проблем будет облегчено49. 

49 См. Доклад Рабочей группы, пункт 64. 
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3. Рабочий документ, составленный Секретариатом: 
Приложение II к докладу Рабочей группы (А/СЫ.9/74)* 

Арбитражные оговорки в коносаментах 
I. ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа на своей третьей сессии рас­
смотрела вопрос об оговорках об арбитраже в 
коносаментах. В Рабочей группе была выражена 
общая поддержка предложению о включении в 
Гаагские правила' положения, которое будет 
касаться возможного места проведения арбит­
ражного разбирательства и которое обеспечит 
применение Гаагских правил в ходе любого ар­
битражного разбирательства2. 

2. Работа Рабочей-группы была направлена 
на рассмотрение предложений, изложенных в 
докладе Генерального секретаря «Ответствен­
ность морских перевозчиков за груз: коносамен­
ты» 3, и последующих предложений, внесенных 
членами Рабочей группы в ходе работы сессии4. 

3. Для облегчения дальнейшего рассмотрения 
вопроса об оговорках об арбитраже в коноса­
ментах в настоящем рабочем документе будут 
анализированы и сопоставлены различные пред­
ставленные предложения 4 \ 

4. Проблемы, которые затрагиваются в проек­
тах предложений по арбитражу, аналогичны 
проблемам, которые обсуждались в связи с ого­
ворками о выборе суда (см., в частности, пункты 
75—85 Доклада Генерального секретаря). В До­
кладе Генерального секретаря указывается, что 
оговорки о выборе суда в коносаментах обычно 
подготавливаются перевозчиками в интересах их 
собственного удобства при оспаривании претен­
зий грузовладельца. Как утверждалось, место 
для предъявления иска, оговоренное в коносамен­
те, часто бывает настолько неудобным для гру­
зовладельцев, что это мешает полному и спра­
ведливому представлению их исков. Цели, кото-

* 12 октября 1972 года. 
1 В ссылках на «Гаагские правила» или на «Конвенцию» 

имеется в виду Международная конвенция 1924 года об 
унификации некоторых правил, касающихся коносаментов, 
Лига Наций, Сборник договоров, том СХХ, сир. 157, № 2764. 
Воспроизводится в Регистре текстов международных кон­
венций и других документов, касающихся права междуна­
родной торговли, том II, глава 11.1 (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № Е.73.У.З). 

2 Доклад Рабочей группы по международному законода­
тельству в области морских перевозок о работе ее третьей 
сессии (далее называется Доклад Рабочей группы), А/СЫ. 
9/63, пункт 52, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., 
часть вторая, IV. 

3 Далее называется Доклад Генерального секретаря, 
АДЖЭ/бЗ/АйсП, пункты 127-149, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 г., часть вторая, IV, приложение. 

4 Доклад Рабочей группы, пункты 54—56. 
4а Следует отметить, что на соответствующей стадии вни­

мание должно быть обращено на взаимосвязь между пра­
вилами об арбитраже и правом истца накладывать арест 
на судно в качестве предварительной или защитной меры 
для обеспечения уплаты любой суммы, которую истец мо­
жет получить в арбитраже. Следует также рассмотреть во­
прос о положениях, сходных с положениями, разработан­
ными в связи с выбором суда [см. пункты 39 (3), 47 и 48 
Доклада Рабочей группы]. 

рые легли в основу проектов предложений, вне­
сенных в связи с оговорками о выборе суда, со­
стоят в следующем: «1) сведение до минимума 
тех неудобств, которые касаются места вынесе­
ния решения по спору; 2) сведение до минимума 
возможности избегать применения защититель­
ных положений Конвенции»5. (Следует отметить, 
что Рабочая группа на своей третьей сессии под­
готовила проект положения об оговорках о вы­
боре суда, с тем чтобы решить проблемы, подня­
тые в Докладе Генерального секретаря6. 

II. ПРОЕКТЫ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

5. В интересах последовательного рассмотре­
ния данного вопроса в настоящем рабочем до­
кументе, во-первых, будут рассмотрены проекты 
предложений, которые меньше всего ограничи­
вают свободу стороны (обычно перевозчика), 
которая составляет коносамент, в выборе места 
проведения арбитражного разбирательства. 

А. Положение, позволяющее включать в коноса­
менты оговорки об арбитраже — с минималь­
ным ограничением в отношении выбора места 
арбитража 

6. На третьей сессии Рабочей группы был вне­
сен следующий проект предложения: 

(Проект предложения А] 
«Несмотря на положения предыдущей ста­

тьи [...,касающейся вопросов компетенции су­
дов...] в договоре перевозки допускаются ого­
ворки об арбитраже при условии, что обуслов­
ленный арбитраж будет иметь место в Догова­
ривающемся государстве и будет применять 
[материально-правовые] нормы данной Конвен­
ции» 7. 
7. В проекте предложения А содержатся, по-

видимому,' два основных элемента: а) специаль­
ное включение в Гаагские правила положения о 
действительности оговорок об арбитраже в коно­
саментах; Ь) обеспечение применения Гаагских 
правил в ходе любого арбитражного разбира­
тельства. 

8. Этот проект предложения позволяет делать 
выбор любого места арбитража, если оно нахо­
дится в пределах договаривающегося государ­
ства8. Вряд ли это положение связано с вопро­
сом удобства для сторон. Степень, в которой это 

5 Доклад Генерального секретаря, пункт 97. 
6 Доклад Рабочей группы, пункт 39, подпункт 3. 
7 Пункт 55, «Альтернатива I». Сноска к этому проекту 

гласит: «Сравни статью 32 Варшавской конвенции (пункт 
134 Доклада Генерального секретаря) и проект предложе­
ния Е (пункт 147 Доклада)». 

8 То же требование можно найти в изложенных ниже 
проектах предложений В и Е. 
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предложение будет ограничивать выбор места 
арбитража, будет зависеть от хода ратификаций 
и присоединения. В первые годы, когда Конвен­
ция будет ратифицирована лишь немногими го­
сударствами, это положение будет часто препят­
ствовать свободному выбору того или иного ме­
ста составителями коносамента. Позднее оно 
будет оказывать незначительное влияние на вы­
бор места арбитража. 

9. Следует заметить, что в положение об ого­
ворках о выборе суда, одобренное Рабочей груп­
пой, было включено требование о том, чтобы иск 
мог предъявляться только в договаривающемся 
государстве. Однако включение этого требования 
было поставлено под сомнение в Рабочей группе 
(Доклад, пункт 44), где было отмечено, что этот 
элемент может подорвать цель проекта положе­
ния, направленного на предоставление истцу 
выбора из ряда судов того суда, в котором он 
может возбудить дело. Кроме того, как указы­
валось выше, было высказано мнение, что, по­
скольку, очевидно, пройдет некоторое время, 
прежде чем новая Конвенция получит широкое 
признание, требование, чтобы любая процедура 
арбитража проходила в договаривающемся го­
сударстве, будет означать, что число мест, где ' 
мог бы проходить арбитраж, будет значительно 
ограничено. В результате этого места, наиболее 
удобные для сторон, могут быть исключены. При 
оценке этого положения, возможно, было бы по­
лезно указать также и на связь между местом 
проведения арбитража и тем, в какой степени 
арбитр применяет нормы Конвенции. Следует 
отметить, что другие проекты предложений, на­
ходившиеся на рассмотрении Рабочей группы, 
предусматривают другие методы применения ар­
битром положений Конвенции; в этих предложе­
ниях указывается, что в соответствии с догово­
ром арбитр должен применять положения Гааг­
ских правил9. 

В. Положение, ограничивающее число мест, где 
арбитраж мог бы проводиться, но устанавли­
вающее минимальные ограничения прав ор­
гана или лица, указанных в оговорке об ар­
битраже, при выборе места арбитража 

10. Два проекта предложений устанавливают 
ограничения в отношении числа подлежащих вы­
бору мест, где арбитраж может проводиться. 
Однако в них не предусматривается ограничения 
прав лица или органа, указанных в оговорке об 
арбитраже, при выборе места арбитража. 

11. Первое из этих предложений было внесено 
одним из членов Рабочей группы 10. Оно гласит 
следующее: 

9 Этот метод используется в приведенных ниже подпунк­
те а проекта предложений В и пункте 2 проекта предло­
жений Е. 

10 В Докладе Рабочей группы (пункт 55) этот проект 
предложения помещен в качестве альтернативы предложе­
ния, которое включено в настоящем рабочем документе 
как проект предложения А. 

[Проект предложения В] 
«Несмотря на положения предыдущей ста­

тьи [..., касающейся вопросов компетенции...]: 
в договоре перевозки допускаются оговорки 
об арбитраже, если при этом предусмотрено,, 
что арбитражный орган или арбитры, указан­
ные в договоре: 

а) должны применять [материально-право­
вые] нормы настоящей Конвенции, 

Ь) должны проводить [арбитражное] разби­
рательство в Договаривающемся государстве 
в одном из мест, указанных в [упомянутой] 
статье [.. .] или в месте, выбранном таким ар­
битражным органом или арбитрами»". 
12. В первой части подпункта Ь проекта пред­

ложения В допускается выбор арбитраж­
ным органом или арбитрами, указанными в кон­
тракте 12, любого места арбитража, которое ука­
зано в качестве возможного при выборе места 
разбирательства 13. Сюда, очевидно, • будет вхо­
дить местонахождение основного предприятия 
ответчика (перевозчика). Однако, по-видимому, 
в отличие от одобренного Рабочей группой про­
екта предложения о выборе места разбиратель­
ства в проекте предложения В не предусматри­
вается права выбора истцом любого из дозволен­
ных мест, перечисленных в то время, когда им 
было возбуждено дело н . 

13. В проекте предложения В, как указывается 
во второй части его подпункта Ь, предоставляет­
ся свободная возможность органу или лицу, ука­
занному в оговорке об арбитраже, самим опре­
делять место проведения арбитража. Аргументом 
в пользу предоставления подобной свободы ука­
занному лицу или органу является то, что обыч­
но указанное лицо ыли орган будут принимать во 
внимание удобство для обеих сторон15. Пробле­
ма толкования могла бы возникнуть, если бы в 
договоре была сделана оговорка об арбитраже 
органом, который, согласно его правилам (или 
законодательству), пребывает в определенном 
месте 16. Если у такого органа не будет возмож­
ности выбора места, с тем чтобы принять во вни­
мание удобство для сторон, может возникнуть 
вопрос, было ли место арбитража «выбрано» та­
ким органом. В любом случае выбор такого ор­
гана в договоре, по-видимому, создаст важные 
проблемы, подобные определению в договоре ме­
ста арбитража. 

11 Доклад Рабочей группы, пункт 55, «Альтернатива II».. 
12 По-видимому, в этом проекте предложения предпола­

гается, что в контракте всегда будет указан арбитражный 
орган или арбитр. 

13 См. предлагаемый проект положения о выборе места 
разбирательства, Доклад Рабочей группы, пункт 39. 

14 Предполагается, что этот проект предложения будет 
содержать формулировку, исключающую следующую воз­
можность выбора, предусмотренную в положении о выборе 
места разбирательства, принятом Рабочей группой: «е) мес­
то, указанное в договоре перевозки». В контексте проекта 
предложения В подобная оговорка еще более ослабила бы 
проект положения. 

16 Доклад Генерального секретаря, пункты 138 и 140. 
16 Доклад Генерального секретаря, сноска 118. 
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14. Требование о том, чтобы процедура арбит­
ража проходила в договаривающемся государ­
стве, создаст проблему, сходную с той, о ко­
торой шла речь выше, в пункте 9 в связи с про­
ектом предложения А. 

15. Второй проект предложения, соответству­
ющий в основном пункту 12, выше, объединяет 
проекты предложений 6 и Е в докладе Гене­
рального секретаря (пункты 141 и 147). Этот 
лроект предложения гласит: 

[Проект предложения С] 
«1. В договоре перевозки положение об ар­

битраже может содержаться лишь в том слу­
чае, если в этом положении указано17, что 
настоящая Конвенция будет применяться в 
процессе арбитражного разбирательства. 

2. Арбитражное разбирательство, согласно 
арбитражной оговорке в договоре перевозки, 
должно проводиться: 
[а) в государстве домициля или постоянного 

местопроживания истца, если ответчик имеет ме­
сто деловой активности в этом же государстве; 
или] |7° 

Ь) в государстве места, в которое товары бы­
ли доставлены перевозчику; или 

с) в государстве места, указанного для до­
ставки грузополучателю; или 

й) в месте, выбранном органом или лицом, 
указанным в арбитражных положениях догово­
ра перевозки. 

3. После возникновения спора стороны мо­
гут заключить соглашение, в котором указана 
территория любого государства, выбранная 
ими в качестве места арбитража». 
16. На практике, поскольку ни проект предло­

жения'В, ни проект предложения С не устанав­
ливают никаких ограничений в отношении наз­
начения органа или лица, ограничения, перечис­
ленные в проектах предложений, по-видимому. 
могут быть обойдены посредством назначения 
органа или лица. В этой связи одно из важных 
различий между проектом предложения В и 
проектом предложения С, видимо, заключается 
в том, что в последний проект не включено по­
ложения о главном месте деловой активности 
перевозчика в качестве одного из допустимых 

17 Возможно, что следует добавить следующие слова: 
«или в договоре перевозки как-либо иначе предусматрива­
ется...». Это позволило бы использовать оговорку об ар­
битраже в коносаменте в.тех случаях, когда специальное 
применение Конвенции предусматривается не в оговорке 
об арбитраже, а в преобладающем условии, которое су­
дебные. органы могут считать применимым к арбитражу или 
которое само по себе является упоминанием об арбитраже. 

"а Эта оговорка взята в скобки, поскольку она может 
привести к возникновению ряда проблем, если будет вклю­
чена; эти проблемы рассматриваются в Докладе Генерала 
ного секретаря в связи с оговорками о выборе суда 
(пункт 116). Следует отметить, что Рабочая группа не 
включила это положение в свой проект о выборе суда 
[пункт 39 (3)]. 

мест проведения арбитража. Однако, как указы­
валось выше, это ограничение может быть обой­
дено посредством использования права назначе­
ния органа или_лица. 

С. Положение, определяющее альтернативные 
места, где арбитраж может проводиться 

17. Этот проект положения объединяет проек­
ты предложений С и Е, содержащиеся в пунктах 
136 и 147 Доклада Генерального секретаря. Сле­
дует отметить, что это положение ограничит вы­
бор места арбитража в договоре перевозки ор­
ганом или лицом или же в результате процеду­
ры, оговоренной в договоре. Этот проект положе­
ния гласит: 

(Проект предложения О] 
«1. В договоре перевозки положение об ар­

битраже может содержаться только в том слу­
чае, если это положение предусматривает18, 
что настоящая Конвенция будет применяться 
в процессе арбитражного разбирательства. 

2. Арбитражное разбирательство, начатое на 
основании оговорки об арбитраже в договоре 
перевозки, может проводиться в одном из сле­
дующих государств: 

[а) в государстве домициля или постоянного 
местожительства истца, если ответчик имеет 
место деловой активности в этом же государ­
стве; или]18а 

Ь) в государстве места, в которое товары 
были доставлены перевозчику; или 

с) в государстве места, определенного для 
доставки грузополучателю. 

3. После возникновения спора стороны мо­
гут заключить соглашение, в котором указы­
вается территория любого государства в каче­
стве места арбитража». 

18. Основная цель проекта предложения Э, 
как и проектов предложений В и С, состоит в 
том, чтобы гарантировать владельца груза от 
проведения арбитражного разбирательства в не­
удобном для него месте. Однако этот проект 
предложения допускает в договоре меньшую сво­
боду выбора в отношении места арбитража, по­
скольку выбор должен осуществляться из числа 
мест, имеющих какое-либо отношение к сделке 
и, по всей вероятности, удобных для истца. В 
пункте 137 Доклада Генерального секретаря 
рассматриваются причины, по которым жела­
тельно, чтобы главное место деловой активности 
перевозчика не включалрсь в число возможных 
мест, предусматриваемых в пункте 2 проекта 
предложения О. В нем обращается также внима­
ние на жалобы в связи с тем, что, как перевоз-

18 См. выше, сноску 17, где высказано предложение о том, 
чтобы были добавлены следующие слова: «...или предусмат­
ривается как-либо иначе в договоре перевозки». 

18а См. выше, сноску 17а. 
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чик обычно предусматривает в стандартных ко­
носаментах, все иски должны возбуждаться в 
месте деловой активности перевозчика19. 

19. Главное место деловой активности перевоз­
чика или какое-либо другое место, помимо воз­
можных мест, предусматриваемых в пункте 2 
проекта предложения О, могут быть выбраны 
сторонами после возникновения спора в соответ­
ствии с положениями пункта 3. Такое соглаше­
ние не будет подвергнуто чрезмерным требова­
ниям договора о присоединении, поскольку истец 
имеет возможность вести переговоры относитель­
но места арбитража20. Точно так же если орган 
или лицо, указанные в договоре, пожелают, что­
бы арбитражное разбирательство проводилось 
не там, где это предусмотрено в пункте 2 проек­
та предложения О, а в другом месте, то после 
возникновения спора сторонам можно предло­
жить согласиться с местом, назначенным ука­
занным органом или лицом21. На практике, да­
же если в коносаменте и предусматривается 
другое место арбитража, а не места, предусмот­
ренные в пункте 2 проекта предложения О, ис­
тец может решить, что для него приемлемо про­
ведение арбитража в указанном месте. Это мо­
жет произойти, когда к страховой компании ист­
ца переходят все права по иску. При таких об­
стоятельствах вполне возможно, что стороны 
смогут прийти к обоюдному согласию о желае­
мом месте на основании пункта 3 проекта пред­
ложения О. 

Э. Положение, определяющее альтернативные 
места, где по выбору истца может проходить 
арбитражное разбирательство 

20. Одно из положений, внесенных в ходе сес­
сии Рабочей группы, отражает мнение, что под­
ход к- оговоркам об арбитраже должен быть 
аналогичен подходу Рабочей группы к оговоркам 
о выборе суда22. В соответствии с этим проект 
предложения гласит: 

[Проект предложения Е] 
«1. При судебной тяжбе, возникающей из до­

говора перевозки, в договор может быть вклю­
чено положение об арбитражном разбиратель­
стве согласно арбитражной оговорке. Это раз­
бирательство может иметь место по выбору 
истца в Договаривающемся государстве, на 
территории которого находится: 

а) основное предприятие перевозчика, либо 
отделение или контора перевозчика, через ко­
торые был заключен договор перевозки; или 

Ь) место, где товар был принят в ведение 
перевозчика; или 

с) место, предусмотренное в договоре для 
сдачи товара получателю; или 

19 Доклад Генерального секретаря, пункт- 137. 
20 Там же, пункт 139. 
21 Там же, пункт 13в. 
22 Доклад Рабочей группы, пункты 39 и 41. 
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й) место, указанное в договоре перевозки 
[или выбранное лицом или органом, указан­
ным в оговорке об арбитраже]. 

2. Оговорка об арбитраже имеет силу при 
условии, что назначенный арбитр будет приме­
нять настоящую Конвенцию; в противном слу­
чае оговорка недействительна. 

3. При возникновении спора стороны могут 
договориться о выборе в качестве места ар­
битража территории любого из Договариваю­
щихся государств [или любого лица или ор­
гана в Договаривающемся государстве]. Уча­
стники могут договориться о том, что арбитр 
будет действовать в качестве дружеского по­
средника». 

21. Подход, принятый в проекте предложе­
ния Е, требует наличия положения, которое до­
пускало бы включение оговорки об арбитраже 
в коносамент, в то же время давая истцу пра­
во выбора суда для проведения арбитража23. 
По проекту предложения Е (в отличие от пре­
дыдущих проектов предложений) истцу предо­
ставляется возможность выбора места арбитра­
жа, которую он может использовать при возни­
кновении спора. 

22. В соответствии с положением, заключен­
ным в скобки в пункте 1 й проекта предложения 
Е, когда лицо или орган, указанные в оговорке 
об арбитраже, выбирают место, истец имеет 
право согласиться с этим предложением или 
отвергнуть его. Подобный порядок означает, что 
лицо или орган, указанные в коносаменте, долж­
ны сообщить свой выбор места истцу, который 
может не согласиться на указанное место. Это 
право истца может усложнить процесс выбора 
соответствующего лица или места. 

23. Требование, изложенное в проекте предло­
жения Е и предусматривающее, что арбитраж­
ное разбирательство проходит в договариваю­
щемся государстве, можно найти как в пункте 1 
(оговорка об арбитраже), так и в пункте 3 (со­
глашения после возникновения спора). Обсуж­
дение этого требования и его возможных недо­
статков содержится выше, в пункте 9. 

Е. Сравнение в некоторых отношениях проекта 
предложения О с проектом предложения Е 

24. Приведенный выше проект предложения О 
ограничивает выбор конкретного места, осущест­
вляемый лицом или органом, указанными в коно­
саменте, но предусматривает, что такой выбор 
является обязательным. В соответствии с проек­
том предложения Е место, выбранное таким ли­
цом или органом, является одним из многих, из 
числа которых истец может выбирать. 

25. Можно возразить, что гибкость, предусмот­
ренная в проекте предложения Е и дающая воз­
можность истцу выбирать между главным ме-

Доклад Рабочей группы, пункт 54. 
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стом деловой активности перевозчика (пункт 
1 Ъ) и местом, указанным в договоре (пункт 1 6), 
является не большей, чем это предусмотрено в 
проекте предложения В. В соответствии с про­
ектом предложения О, если истец пожелает, 
чтобы арбитражное разбирательство проводи­
лось в главном месте деловой активности пере­
возчика, он может, по-видимому, добиться сог­
ласия перевозчика, когда возникает спор. Он мо­
жет также, по-видимому, добиться согласия пе­
ревозчика в отношении любого другого места, 
которое перевозчик мог бы выбрать, если бы он 
имел такую возможность. 

Р. Положение, которое ограничивает использова­
ние арбитража случаями, когда стороны со^ 
глашаются на арбитраж после возникновения 
споров 

26. На рассмотрение Рабочей группы было 
представлено положение, цель которого состоит 
в том, чтобы ограничить использование арбит­
ража случаями, когда стороны соглашаются на 
арбитраж после возникновения спора. Это поло­
жение гласит: 

[Проект предложения Р] 

«Несмотря на положения предыдущего 
пункта, после возникновения обстоятельства, 
дающего повод к возбуждению иска, стороны 
могут договариваться в отношении суда, в ко­
тором может быть возбужден иск, или пере­
дать дело на арбитраж для окончательного ре­
шения в соответствии с нормами настоящей 
Конвенции»24. 

27. Предполагалось, что проект предложе­
ния Р будет рассматриваться одновременно с 
проектом предложения о выборе судебного орга­
на. Этот проект предложения сделает недейст­
вительным все оговорки об арбитраже в коноса­
ментах25. 

24 Доклад Рабочей группы, пункт 56. 
26 См. Доклад Генерального секретаря, пункт 132, в ко­

тором говорится, что арбитраж повсеместно рассматрива­
ется как эффективный и недорогой способ разрешения спо­
ров. Следует также отметить, что этот проект предложения 
окажет воздействие на подобные оговорки в чартер-пар­
тиях, когда оии включаются в коносаменты. 

4. Доклад Генерального секретаря 
Второй доклад об ответственности морских перевозчиков за груз: 

коносаменты (А/С1Ч.9/76/А(1си.*) 

ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: ОГРАНИЧЕНИЕ ОТВЕТСТ­

ВЕННОСТИ ЗА ПЕРЕВОЗКУ 
ЕДИНИЦЫ ГРУЗА 

А. Введение 
1. Правило об ограничении ответственности, 

предусмотренное в Брюссельской конвенции 
1924 года 

2. Правило об ограничении ответственности, со­
держащееся в Брюссельском протоколе 1968 
года 

В. Альтернативные подходы к разработке правила 
об ограничении ответственности 
1. Брюссельский протокол 1968 года: альтер­

нативные правила «на одно место или на 
одну единицу груза» и «за килограмм» . . 

2. Правило об ограничении ответственности, ос­
нованное только на весовом принципе . . 

3. Другие методы 
а) Ограничение ответственности, основанное 

на «единице веса или единице объема» . 
Ь) Ограничение ответственности, основанное 

на сумме, выплачиваемой за фрахт . . 
4. Краткое изложение предложений относитель­

но основного правила об ограничении ответ­
ственности . 

С. Другие вопросы, которые необходимо учитывать 
при представлении общего правила об ограни­
чении ответственности 

* 21 марта 1973 года. 

СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты Пункты 

1. Определение соответствующей денежной еди­
ницы 46—47 

2. Применение правил об ограничении ответст­
венности к служащим и агентам перевозчика 48—50 

1 3. Последствия потери или повреждения груза 
в результате преднамеренного или небреж­
ного поведения 51—55 

2—5 4. Общий предел ответственности перевозчиков 56—58 
5. Краткое изложение предложений относитель­

но общего правила об ограничении ответст-
6—9 венности 59 

О. Принципы, которые следует учитывать при ус-
10—44 тановлении суммы ответственности . . : . . 60—62 

1. Восстановление стоимости первоначальной 
суммы ответственности, установленной в 

11—32 1924 году 61 
2. Сравнение с другими конвенциями по вопро-

33—40 сам транспорта 62 
41—43 Приложение I 

Приложение II 
4 2 ЧАСТЬ ВТОРАЯ: ПЕРЕВАЛКА 

,1 А. Введение: Виды коносаментов 1—10 
В. Нормы права и установившаяся практика, при­

менимые к пунктам о перегрузке . . . . 11—14 
ДА 

С. Проблемы, возникающие в результате примене­
ния существующего закона и установленной 
практики 15—19 

45 59 
О. Положения конвенций, регулирующих воздуш­

ные, дорожные и железнодорожные перевозки 20—26 
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СОДЕРЖАНИЕ (продолжение) 

Пункты 
1. Воздушные перевозки: Варшавская конвен­

ция 
2. Дорожные перевозки: Конвенция КДПГ 
3. Железнодорожные перевозки: Конвенция о 

железнодорожных перевозках груза . . . 
Е. Ответственность договаривающегося перевоз­

чика 
Р. Ответственность последующего перевозчика; до­

ставляющий перевозчик 
О. Альтернативные проекты положений . . . . 

1. Определение термина «порт выгрузки» . . 
2. Проект положений об ответственности пер­

воначального и последующего перевозчиков 
ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ: ОТКЛОНЕНИЕ ОТ КУРСА 
А. Введение 
В. Положение об «отклонении от курса» в конвен­

ции при определении структуры конвенции и 
обычных положений договора перевозки . . 

С. Существующие юридические правила и практи­
ка в области отклонения от курса 

22--24 
25 

26 

27-

32-
35-
35-

41-

1-

-31 

-34 
-45 
-40 

-45 

- 2 

1. Определение понятия отклонения . . . . 
2. Отклонение с целью спасения жизни или 

собственности на маре 
3. Разумное отклонение от курса 
4. Бремя доказывания 
5. Правовые последствия отклонения . . . . 

I). Предложенные альтернативы решения вопроса 
об отклонении от курса . 
1. Сохранение нынешнего правила Конвенции 

об отклонении от курса с добавлением фор­
мулировок, в которых будет оговариваться 
то, что представляет собой разумное откло­
нение 

2. Разработка определения отклонения от кур­
са в Конвенции 

3. Отсутствие отдельного положения в Конвен­
ции об отклонении от курса и положение 
Конвенции, в котором излагаются общие 
правила о спасении жизни людей и имуще­
ства на море 

ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ: СРОК ИСКОВОЙ ДАВНО­
СТИ 

А. Введение 
В. Виды претензий, покрываемых исковой давно­

стью . . . 
1. Проблемы толкования сферы применения су­

ществующих правил 

3—9 

10—31 
11—16 

17—18 
19—27 

28 
29—31 

32—40 

32—34 

35 

36—40 

1—3 

4—20 

4—10 

2. Возможное уточнение сферы применения 
правил об исковой давности 

3. Применимость срока исковой давности к ар­
битражу 

4. Претензии, основанные на деликтной ответ­
ственности или преднамеренном упущении . 

С. Начало срока 
1. Положение на практике 
2. Анализ выражений «поставка товаров» и 

«срок, к которому груз должен был быть 
поставлен» 

3. Начало исчисления срока давности в других 
транспортных конвенциях 

4. Предлагаемый проект положения о начале 
исчисления срока давности 

Д. Продолжительность срока исковой давности . 
1. Срок исковой давности в других конвенциях 

о перевозках 
2. Перерыв срока исковой давности до откло­

нения иска 
Е. Соглашение об изменении срока исковой дав­

ности . 
1. Сокращение срока исковой давности путем 

соглашения 
2. Продление срока исковой давности . . . 
3. Возможная редакция проекта положения о 

продлении срока исковой давности . . . 
Р. Иск с правом оборота (иск о возмещении ущер­

ба, предъявляемый третьему лицу) . . . . 
С. Объединение проектов положений о сроке ис­

ковой давности 

Пункты 

11—12 

13—14 

15—20 
21—45 
22—25 

26—35 

36—38 

39—45 
46—53 

50 

51—53 

54—62 

54 
55—57 

58—62 

63—67 

ЧАСТЬ ПЯТАЯ: ОПРЕДЕЛЕНИЯ В СООТВЕТ­
СТВИИ СО СТАТЬЕЙ 1 КОН­
ВЕНЦИИ 

Введение 
Определение «перевозчика»: проблемы и пред­
лагаемые решения 
Определение «договора перевозки» 
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ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 

1. На пятой сессии (1972 г.) Комиссия Орга­
низации Объединенных Наций по праву между­
народной торговли (ЮНСИТРАЛ) постановила, 
что ее Рабочая группа по международному за­
конодательству в области морских перевозок 
должна продолжить свою работу в соответствии 
с полномочиями, предусмотренными в резолю­
ции, принятой Комиссией на четвертой сессии '. 
В этой резолюции отмечается, что: 

«правила и практика, касающиеся коноса­
ментов, включая те правила, которые содер­
жатся в Международной конвенции по унифи­
кации некоторых норм права, касающихся ко­
носаментов (Брюссельская конвенция 1924 го­
да), и в протоколе поправок к данной Конвен­
ции (Брюссельский протокол 1968 года), дол­
жны быть изучены, имея в виду их пересмотр 
и расширение по мере необходимости и под­
готовку в случае надобности новой междуна­
родной конвенции для ее принятия под эгидой 
Организации Объединенных Наций». 

В резолюции Комиссии в подпунктах о — с пунк­
та 2 перечисляются также разделы, которые 
«следует пересмотреть и расширить» 2. 

2. На своей третьей и четвертой (специальной) 
сессиях Рабочая группа в качестве рабочего 
документа использовала доклад Генерального 
секретаря об «ответственности морских перевоз-

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее пятой сес­
сии (1972 г.), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717) 
[ЮНСИТРАЛ, Доклад о пятой сессии (1972 г.)], пункт 51; 
далее называется Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., 
часть первая, II, А; Доклад Комиссии Организации Объ­
единенных Наций по праву международной торговли о ра­
боте ее четвертой сессии (1971 г.), Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, двадцать шестая сессия, Допол­
нение № 17 (А/8417), пункт 19 (далее называется 
ЮНСИТРАЛ, Доклад о четвертой сессии (1971 г.), Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г., часть первая, II, А). 
Резолюция, принятая на четвертой сессии Комиссии, цити­
руется по резолюции Рабочей группы ЮНКТАД по между­
народному законодательству в области морских перевозок 
по этому вопросу; Доклад Рабочей группы ЮНКТАД по 
международному законодательству в области морских пе­
ревозок о работе ее второй сессии (ТО/В/С.4/86). 

2 Ниже приводятся разделы, перечисленные в принятой 
на четвертой сессии Комиссии резолюции: 

«а) ответственность за груз в течение всего периода, ког­
да он находится в ведении или под контролем пере­
возчика или его агентов; 

Ь) схема распределения ответственности и права и им­
мунитеты, содержащиеся в статьях III и IV Конвен­
ции с поправками, содержащимися в Протоколе, и их 
взаимодействие, включая изъятие или изменение не­
которых исключений, касающихся ответственности -
перевозчика; 

с) бремя доказательства; 
й) юрисдикция; 
е) ответственность за перевозку груза на палубе, за пе­

ревозку животных и транзитные перевозки; 
I) продление срока исковой давности; 

* §) определения, содержащиеся в статье 1 Конвенции; 
к) изъятие из коносаментов оговорок, не имеющих юри­

дической силы; 
I) отклонение от курса, мореходное состояние судна и 

ограничение ответственности за перевозку единицы 
груза». 

чиков за груз: коносаменты»3. На этих сессиях 
Рабочая группа рассмотрела следующие темы 
и приняла по ним решения: период ответствен­
ности перевозчика (до погрузки и в ходе ее осу­
ществления, во время разгрузки и после ее осу­
ществления); ответственность за перевозку гру­
за на палубе и перевозку животных; оговорки в 
коносаментах, ограничивающие подсудность ис­
ков каким-либо определенным судом; подходы 
к основополагающим решениям, касающимся 
распределения рисков между грузовладельцем и 
перевозчиком 4. 

3. На своей третьей сессии Рабочая группа 
приняла решение посвятить пятую сессию рас­
смотрению оставшихся тем, перечисленных в ре­
золюции, которая была принята ЮНСИТРАЛ 
на ее четвертой сессии5. Оставшимися тема­
ми являются: ограничение ответственности за 
перевозку единицы груза, транзитные перевозки, 
отклонение от курса, срок исковой давности, оп­
ределения, содержащиеся в статье 1 Конвенции, 
и изъятие из коносаментов оговорок, не имею­
щих юридической силы. Рабочая группа приняла 
решение обратиться к Генеральному секретарю 
с просьбой «подготовить доклад, в котором бы 
излагались предложения и указывались возмож­
ные решения» в отношении вышеупомянутых 
тем6. В целях предоставления материала, необ­
ходимого для подготовки доклада, в адрес Ге­
нерального секретаря была также высказана 
просьба «предложить правительствам и между­
народным и межправительственным организаци­
ям, активно ведущим работу в этой области, 
направлять свои замечания и предложения»7. 
Соответственно был подготовлен вопросник и 
разослан правительствам и организациям, упо­
мянутым в цитированном выше решении 8. 

4. Настоящий доклад подготовлен в ответ на 
вышеупомянутую просьбу Рабочей группы и 
представлен для рассмотрения Рабочей группе 
на ее пятой сессии. В докладе содержатся ссыл-

3 А/СЫ.Э/бЗ/АййЛ, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть вторая, IV, приложение (далее называется 
Первый доклад Генерального секретаря об ответственности 
морских перевозчиков за груз). На четвертую сессию Ра­
бочей группы были представлены два рабочих документа, 
подготовленных Секретариатом: «Подходы к основопола­
гающим решениям, касающимся распределения рисков меж­
ду грузовладельцем и перевозчиком» •(А/СЫ.Э/ШО.Ш/ 
Ш>.6); «Оговорки об арбитраже» (А/СЫ.9/\УО..Ш/Ш>.7). 
Эти рабочие документы воспроизводятся в данном томе, 
часть вторая, IV, 2 и 3, выше. 

4 Доклад Рабочей группы по международному законо­
дательству в области морских перевозок о работе ее тре­
тьей сессии (Женева, 31 января—11 февраля 1972 года) 
(А/СЫ.9/63, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть 
вторая, IV) (далее называется Доклад Рабочей группы, 
третья сессия); Доклад Рабочей группы по международно­
му законодательству в области морских перевозок о ра­
боте ее четвертой ^специальной) сессии (Женева, 25 сен­
тября—6 октября 1972 г.) (А/СЫ.9/74, воспроизводится в 
данном томе, часть вторая, IV, 1, выше) (далее называется 
Доклад Рабочей группы, четвертая сессия). 

5 Доклад Рабочей группы, третья сессия, пункт 73. 
6 Там же, пункт 73. 
7 Там же, пункт 74. 
8 Копия вопросника прилагается в приложении, следую­

щем за шестой частью настоящего доклада. 
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ки на многочисленные ответы на вышеупомяну­
тый вопросник9, а также содержится ссылка на 
доклад Секретариата ЮНК.ТАД о коносаментах, 
который был представлен рабочим группам 
ЮНКТАД и ЮНСИТРАЛ 10. 

5. На своей четвертой сессии Рабочая группа 
пришла к выводу о необходимости рассмотреть 
в первую очередь «вопросы, наиболее тесно свя­
занные с основной проблемой ответственности 
перевозчика». Поэтому первоочередное внимание 
следует уделить вопросам ограничения ответст­
венности за перевозку единицы груза, транзит­
ных перевозок и отклонения от курса и . Это ре­
шение учитывалось при установлении порядка 
рассмотрения данных вопросов в докладе: 

Часть первая: Ограничение ответственности 
за перевозку единицы груза 

Часть вторая: Перевалка 
Часть третья; Отклонение от курса 
Часть четвертая: Срок исковой давности 
Часть пятая: Определения в соответствии со 

статьей I Конвенции 
Часть шестая: Изъятие не имеющих юридиче­

ской силы пунктов из коносаментов 
9 Ожидается получение дополнительных ответов после 

подготовки настоящего доклада. Члены Рабочей группы 
могут "получить копии ответов на языке оригинала. 

10 Документ ГО/В/С.4/18Ь/6/Кеу.1 (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № 72.11.0.2). 

11 Доклад Рабочей группы, четвертая сессия, пункт 55. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: ОГРАНИЧЕНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ПЕРЕВОЗКУ ЕДИНИЦЫ ГРУЗА 

А. ВВЕДЕНИЕ 

1. Настоящая часть доклада составлена в со­
ответствии с решением Комиссии, принятым в 
ответ на рекомендацию Рабочей группы рас­
смотреть вопрос об «ограничении ответственности 
за перевозку единицы груза» К Подлежащие рас­
смотрению правовые документы: Международ­
ная конвенция об унификации некоторых пра­
вил, касающихся' коносаментов2, и Протокол о 
поправках к этой Конвенции 1968 года3. 

1 См. Общее введение выше, пункт 3 и сноска 2. 
2 Далее называется Брюссельская конвенция. Ьеа^ие о? 

Иагюпз, Тгеагу Зепез, УО1. СХХ, р. 157, Ыо. 2764. Воспро; 
изводится в Регистре текстов международных конвенции 
и других документов, касающихся права международной 
торговли, том II, глава II, 1 (издание Организации Объ­
единенных Наицй, в продаже под № Е.73.У.'3). Основные 
положения данной Конвенции часто называются «Гаагскими 
правилами». 

3 Протокол о поправках к Международной конвенции оо 
унификации некоторых правил, касающихся коносаментов, 
подписанной в Брюсселе 25 августа 1924 года (далее на­
зывается Брюссельский протокол или просто Протокол). 
Данный Протокол был принят на двенадцатой сессии 
Брюссельской дипломатической конференции по морскому 
праву, состоявшейся 16—27 мая 1967 года и 19—24 фев­
раля 1968 года; в основу этого Протокола был положен 
проект составленный Международным морским комитетом 
(далее называется ММК) на его двадцать шестой сессии, 

1. Правило об ограничении ответственности, пре­
дусмотренное в Брюссельской конвенции 1924 
года 

2. Статья 4 (5) Брюссельской конвенции гла­
сит: 

«В любом случае ни перевозчик, ни судно 
не несут ответственности за любые потери или 
повреждения груза или в связи с грузом на сум­
му, превышающую 100 фунтов стерлингов на 
одно место или на одну единицу груза, или на 
эквивалентную сумму, выраженную в другой 
валюте, если грузоотправитель до погрузки не 
заявил о характере и стоимости такого груза и 
не включил эти данные в коносамент» 4. 

3. Следует отметить, что это положение уста­
навливает предел ответственности перевозчиков 
за любые потери или повреждения груза в сум­
ме «100 фунтов стерлингов за место или единицу 
груза»; перевозчики не могут обусловливать бо­
лее низкую сумму, связанную с ограничением 
ответственности5. Это положение применяется 
лишь в том случае, если в коносаменте не уста­
навливается более высокая сумма, связанная с 
ограничением ответственности, или если грузоот­
правитель до погрузки не заявил о «характере 
и стоимости» такого груза и «не включил эти 
данные в коносамент»,— выбор, который на 
практике применяется крайне редко. 

4. Правило об ограничении ответственности, 
содержащееся в статье 4 (5) Брюссельской кон­
венции, состоит из двух элементов: а) количест­
венный принцип подсчета, то есть число «мест» 
или число «единиц груза», и Ь) ограничение де­
нежной суммы. По каждому из этих элементов 
возникают определенные проблемы. 

5. а) Первый элемент, выраженный словами 
«за место или единицу груза», оказалось трудно 
применить в отношении многих типов груза. Эта 
проведенной в Стокгольме в 1963 году, и известный как 
«Правила Визби». Протокол воспроизводится в Регистре 
текстов международных конвенций и других документов, 
касающихся права международной торговли, том II, гла­
ва II, 1. Статьи 2 и 3 Брюссельского протокола, касающие­
ся ограничения ответственности, излагаются в приложе­
нии II. 

4 Статья 4 (5) далее гласит: 
«Такое заявление, если оно включено в коносамент, яв­

ляется доказательством рпта Гас1е, но оно не является 
обязывающим или окончательным для перевозчика. 

По договоренности между перевозчиком, капитаном или 
агентом перевозчика и грузоотправителем может устанав­
ливаться любая другая максимальная сумма, чем упомя­
нутая в данном пункте, при условии, что такая максималь­
ная сумма будет не ниже вышеназванной цифры. 

В любом случае ни перевозчик, ни судно не несут от­
ветственности за любые потери или повреждения груза 
или в связи с грузом на сумму, превышающую 100 фунтов 
стерлингов на одно место или на одну единицу груза или 
на эквивалентную сумму, выраженную в другой валюте, 
если грузоотправитель до погрузки не заявил о характере 
и стоимости такого груза и не включил эти данные в ко­
носамент. 

5 См. третий пункт статьи 4 (5) (замечание 4, выше) и 
статью 3 (8), которая гласит, что любая оговорка.., осво­
бождающая... от ответственности... каким-либо иным обра­
зом, чем это предусмотрено в данной Конвенции, недей­
ствительна и не имеет никакой юридической силы. 
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проблема и возможные пути ее решения более 
полно исследуются в разделе В (пункт 10 и да­
лее). Ь) Ограничение денежной суммы6 до 
«100 футов стерлингов» не изменилось в течение 
49 лет, несмотря на инфляцию и девальвацию, в 
результате чего стоимость этой суммы в настоя­
щее время значительно ниже ее первоначальной 
стоимости7. Соответственно, когда в 1960 году 
ММК приступил к пересмотру Брюссельской 
конвенции, получило широкую поддержку мне­
ние относительно внесения поправки к ста­
тье 4 (5) с целью увеличения суммы ответствен­
ности. 

2. Правило об ограничении ответственности, со­
держащееся в Брюссельском протоколе 1968 
года 

6. Разработанная ММК поправка содержится 
в статье 2 а Брюссельского протокола 1968 го­
да8 , которая гласит: 

«Если до погрузки грузоотправитель не за­
явил о характере и стоимости такого груза и 
не включил эти данные в коносамент, то в лю­
бом случае ни перевозчик, ни судно не несут 
ответственности за любые потери или повреж­
дения груза или в связи с грузом на сумму, 
превышающую эквивалент в 10 000 франков на 
одно место или на одну единицу груза или 
30 франков за килограмм веса брутто утерян­
ного или поврежденного груза, в зависимости 
от того, какая сумма выше». 
7. Далее в статье 2 й Протокола дается сле­

дующее разъяснение: 
. «4) франк означает денежную единицу с зо­
лотым содержанием в 65,5 кг золота 900 пробы 
по метрической системе...» 9. 

6 В данной части доклада выражение «денежная сумма» 
используется для указания денежной суммы, предусмотрен­
ной в положении об ограничении ответственности, а «осно­
ва подсчета» используется для количественного измерения 
потерянного или поврежденного груза в форме «мест», 
«единиц груза», «веса», «объема» или другой меры, с по­
мощью которой определяется предел ответственности. 

7 По вполне оправданным предположениям инфляция за 
49 лет возрастала в среднем на 4 процента в год. При та­
ком уровне стоимость 100 фунтов стерлингов 1924 года 
составляет 683 фунта стерлингов по стоимости текущей 
валюты; при более осторожных оценках темпов инфляции — 
3 процента в год, стоимость первоначальной суммы соста­
вит 425 фунтов стерлингов; при темпах инфляции, равных 
2 процента и, что является весьма осторожной оценкой, 
стоимость в текущей валюте составит 264 фунта стерлин­
гов См Л. Меггей апй АИеп Зукез, ТНе Ршапсе апй Апа-
1уз1а о! СарИа1 Рго]есЫ, Ьопйоп, 1963, р. 510. Выводы в 
большинстве ответов на вопросник заключаются в том, что 
максимальная денежная сумма, предусмотренная в ста­
тье 4 (5), неудовлетворительна. В ответе Советского Союза 
отмечается, что реальная стоимость максимальной денеж­
ной суммы гораздо ниже, чем это было предусмотрено в 
1924 году. С другой стороны, из ответа Турции следует, 
что максимальная сумма в статье 4 (5) удовлетворительна. 

8 В Брюссельском протоколе содержатся другие положе­
ния относительно ограничения ответственности, которые 
будут рассмотрены в настоящем докладе ниже. 

9 Денежная единица, о которой идет речь в данном под­
пункте, широко известна как «франк Пуанкаре» и в даль­
нейшем именуется либо этим термином, либо его сокраще­
нием «франк П». 

8. Предусмотренная в Протоколе максималь­
ная сумма 10 000 франков Пункаре в отношении 
«места или единицы груза» приблизительно рав­
няется 307 фунтам стерлингов (799 долл. США 
или 4099 новых французских франков); сумма 
30 франков Пуанкаре «за килограмм» равняет­
ся приблизительно 0,90 фунта стерлингов (2,40 
долл. США или 12,30 французских франков). 
Таким образом, существенные элементы ста­
тьи 2 а Протокола включают: 1) повышение 
максимальной денежной суммы «на одно место 
или на одну единицу груза» со 100 фунтов стер­
лингов до 10 000 франков определенного золото­
го содержания, сумма, которая приблизительно 
в 2,5 раза превышает сумму, предусмотренную в 
Конвенции 1924 года; 2) сохранение выражения 
«на одно место или на одну единицу груза» и 
3) включение альтернативного предела суммы 
30 франков за килограмм веса брутто утерянно­
го или поврежденного груза. 

9. В последующих пунктах статья 2 а Брюс­
сельского протокола будет рассмотрена более 
подробно в связи с альтернативными подходами 
к разработке правила об ограничении ответст­
венности. 

По официальной цене золота 38 долл. США за одну 
тройскую унцию соотношение будет следующим: 

Один франк П = приблизительно 0,0799 долл. США 
(0,03 фунта стерлингов) (41 новых французских фран­
ков) 
10 000 франков П = 799 долл. США (307 фунтов стерлин­
гов) (4 099 французских франков) 
30 франков П = 2,40 долл. США (0,90 фунта стерлингов) 
(12,30 французского франка) 
30 килограммов франков П=1,09 долл. США / фунта 
(42 фунта / фунтов стерлингов) (5,6 фунта / французского 

ранка) 
днако в настоящее время официальные и рыночная це­

ны значительно расходятся: .20 сентября 1972 года рыноч­
ная цена золота в Цюрихе составляла 65 долл. США за 
унцию. По рыночной цене золота цены, выраженные в «фран­
ках Пуанкаре», таковы: 

1 франк Пуанкаре—приблизительно 0,137 долл. США 
(0,53 фунта стерлингов) (70 французских франков) 
10 0О0 франков П = 1370 долл. США (527 фунтов стер­
лингов) (7 028 французских франков) 
30 франков П=4,11 долл. США (1,58 фунта стерлингов) 
(21,1 французского франка) 
30 франков П/кг= 1,87 долл. США/фунта (0,72 фунта стер­
лингов/фунта) 9,6 француз, франка/фунта) 
Авторы Протокола предлагали, чтобы в национальных за­

конах, придающих юридическую силу Протоколу, сохраня­
лась максимальная денежная сумма в франках Пуанкаре, 
а не конвертировалась в эквивалентную сумму в нацио­
нальной валюте. Это указывается в Протоколе путем ис­
ключения слов «или на эквивалентную сумму, выраженную 
в другой валюте», которые приводятся в статье 4 (5) Брюс 
сельской конвенции, а также выражением, следующим за 
определением «франк» (Пуанкаре) в статье 2 Л Протоко­
ла: «Дата перевода данной суммы на национальную валю­
ту определяется постановлением суда, занимающегося дан­
ным делом». Кроме того, Председатель Рабочей группы по 
составлению статьи 2 (1) на Дипломатической конференции 
1967—1968 годов сообщил, что ограничение, выраженное во 
франках Пуанкаре, является «суммой», на которую в даль­
нейшем следует ссылаться во всех странах, которые под­
пишут и ратифицируют Протокол, поскольку в настоящее 
время государства более не могут выражать эту сумму в 
национальной валюте». «Керог! Ьу Рго{еззог Уап Куп, 
СЬактап о! хЬе МогЫгщ Раггу оп Рага^гарп 1 о! АгШе 2 
о! 1Ье У1зЬу Ки1ез», т Соп^егепсе В1р{отайцме йе игоП 
МагШте, Ооиг1ете Зеззюп (1ег рпазе) ВгихеПез 1967, 
р. 716. 
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В. АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ПОДХОДЫ К РАЗРАБОТКЕ 
ПРАВИЛА ОБ ОГРАНИЧЕНИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

10. В этом разделе анализируются альтерна­
тивные подходы к разработке правила об огра­
ничении ответственности и рассматриваются 
следующие вопросы: 1) Представляет ли ста­
тья 2 а Брюссельского протокола удовлетвори­
тельную основу для такого правила? 2) Можно 
ли улучшить статью 2 а путем внесения более 
четких поправок?. 3) Следует ли предпочесть ме­
тод, отличающийся от метода, который преду­
смотрен в статье 2 а Протокола? 

1. Брюссельский протокол 1968 года: альтерна­
тивные правила «на одно место или на одну 
единицу груза» и «за килограмм» 

11. Как отмечалось выше, в статье 2 а Про­
токола содержатся альтернативные правила об 
ограничении ответственности: согласно первому, 
расчет осуществляется по принципу «на одно 
место или на одну единицу груза», а согласно 
второму — «за килограмм» и предусматривается, 
что в соответствии с этими правилами для рас­
чета будет применяться более высокая сумма. 
Очевидно предусматривается применять правило 
«на одно место или на одну единицу груза» к от­
носительно более легким грузам, а правило «за 
килограмм» — к более тяжелым грузам. Напри­
мер, если место или единица груза весит 334 кг 
или более, то общая сумма, исчисляемая по 
правилу «за килограмм», превышает 10 000 фран­
ков П., поэтому в данном случае применяется 
это правило ограничения ответственности. 

12. Тем не менее можно предвидеть опреде­
ленные трудности толкования при практическом 
применении альтернативных правил Протокола. 
Например, было бы трудно применить слова 
«на одно место или единицу груза», содержа­
щиеся в статье IV (5) Брюссельской конвенции, 
к следующим типам грузов: 1) частично упако­
ванные грузы (например, тракторы, частично 
покрытые обшивкой из досок или брусьев, скреп­
ленных стальной лентой); 2) крупные непокры­
тые обшивкой грузы (например, автомобили, 
железнодорожные локомотивы или тяжелое ма­
шинное оборудование); 3) насыпные или налив­
ные грузы (например, зерно и жидкие вещест­
ва); 4) штучные грузы (например, грузы, пере­
возимые в контейнерах). Проблемы, связанные 
с этими четырьмя типами грузов, будут рас­
смотрены ниже. 

Тип груза 1: 
частично упакованные грузы 

13. Что касается типа груза 1, то вопрос за­
ключается в том, представляет ли собой частич­
но упакованный груз «место» или же является 
«единицей груза». Это может иметь весьма важ­
ное значение, поскольку выражение «единица 
груза» может означать либо: 

а) физическую единицу груза (то есть «погру­
зочная единица») 10; или 

Ъ) количественную весовую единицу или еди­
ницу объема, по которой исчисляются фрахто­
вые сборы за груз (то есть «фрахтовая единица 
груза») ". 

14. Если «единица груза» означает погрузоч­
ную единицу (альтернатива а, выше), трудности-
решения проблем, связанных с выражением 
«места или единицы груза», уменьшаются, по­
скольку оба термина означают единственный 
физически отделимый предмет. Предел ответст­
венности за такой предмет можно было бы ис­
числять либо на основе «одного места или одной. 
(погрузочной) единицы», либо на основе коли­
чества килограммов общего веса предмета, если 
его вес превышает 334 килограмма. 

15. С другой стороны, «фрахтовая единица 
груза» (альтернатива Ь, выше) основана не на 
физической возможности разделения груза, а на 
измерении, которое выражается в тоннах, кило­
граммах или кубических метрах. Следователь­
но, часто предел ответственности в значитель­
ной степени будет различаться в зависимости от 
измерения его. по количеству «мест» или «фрах­
товых единиц груза»12. Например, частично 
упакованный 30-тонный локомотив может быть 
одним «местом» или 30 «фрахтовыми единицами 

10 Понятию «погрузочная единица» дается конкретное оп­
ределение в статье 423 Итальянского кодекса мореплава­
ния, в которой используется термин «единица груза» («ипПа 
сИ сагко»), то же самое, вероятно, имеется в виду под вы­
ражением «место или другая единица груза», содержащемся 
в Скандинавском морском кодексе, который регулирует мор­
скую перевозку груза в отношении Дании, Финляндии, Нор­
вегии и Швеции. 

11 Это положение можно подразделить на: 1) единицу 
груза, указанную в определенном коносаменте в качестве 
основы подсчета фрахта, то есть «объявленную фрахтовую 
единицу груза»; или 2) единицу груза, обычно используе­
мую при подсчете фрахта для однотипных .товаров; то есть 
«обычную фрахтовую единицу груза». В статье 4 (5) За­
кона Соединенных Штатов Америки о морской перевозке 
грузов ясно подтверждается принцип «обычной фрахтовой 
единицы груза» путем установления предела ответственно­
сти «на одно место... или, если груз отправляется не по 
числу мест,— на обычную фрахтовую единицу груза». В 
статье 105 Швейцарского морского кодекса также исполь­
зуются слова «фрахтовая единица груза». См. также статью 
165 Кодекса торгового мореплавания СССР. 

12 См., например, МИзиШМ 1п1егпа1юпа1 Сотр. у.5.5. Ра1-
теНо 31а1е, 311 Р.2(1 382 (1962), где рулон стали, весящий 
32'/2 тонны, но полностью закрытый в деревянный ящик, 
был поврежден на сумму 31 000 долларов и в соответст-
ви со статьей IV (5) Закона Соединенных Штатов Америки 
о морской перевозке грузов рассматривался в качестве 
«места», в результате чего сумма ответственности судовла­
дельца была ограничена 500 долларами. Если бы этот груз 
не рассматривался в качестве «места», предел ответствен­
ности измерялся бы во «фрахтовых единицах груза», кото­
рыми, вероятно, были бы тонны, и предел ответственности 
составил бы 32'/г раза по 500 долларов или 16 250 долла­
ров. Сравни ОиИ ИаНа Со.у. Атепсап Ехрогх 1лпез, 263 Р. 
2й 135 (1959), где было принято решение, что трактор весом 
34,6 тонны составлял 34,6 «фрахтовой единицы груза» с 
предельной суммой ответственности 34,6 раза по 500 долл. 
или 17 300 долл. вместо одного «места» с предельной суммой 
500 долларов. См. также Кепё КосНёге. ТгаИё Оёпёга1 йе 
ОгоИ МагШте, Рапз, 1968, р. 302. 
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груза» (где сумма фрахта исчисляется за тон­
ну). В этом случае предел ответственности со­
гласно Протоколу может быть: 

1) «За одно место или за одну единицу груза» 
а) 10 000 франков П. за 1 «место»; или 
Ь) 300 000 франков П. за 30 «фрахтовых 

единиц груза» по 10 000 франков за 
«единицу груза»; или 

2) «За килограмм»: приблизительно 818 160 
франков П. за 30 тонн 
веса из расчета 30 фран­
ков за килограмм. 

16. Таким образом, в случаях частично упа­
кованных грузов слова «на одно место или на 
одну единицу груза» в статье 2 а Брюссельско­
го протокола могут привести к спорам по сле­
дующим вопросам: 1) является ли тот или иной 
предмет одним «местом», одной «погрузочной 
единицей» или несколькими «фрахтовыми едини­
цами груза»; 2) приводит ли правило «на одно 
место или на одну единицу груза» или «за кило­
грамм» к более высокому пределу ответственно­
сти. Значительное разнообразие способов подго­
товки груза к отправлению затрудняет возмож­
ности предсказания 13. 

Типы грузов 2 и 3: Крупные, неупакованные 
грузы, а также насыпные и наливные грузы 
17. Отмеченные выше типы грузов 2 и 3 дают 

повод для меньшего числа толкований. Неупако­
ванный железнодорожный локомотив (тип 2) 
трудно рассматривать в качестве «места», но еще 
труднее применить такой термин в отношении 
танкера с нефтью (тип 3). Поэтому к таким гру­
зам суды обычно применяют термин «единица 
груза». Однако остается нерешенным вопрос от­
носительно того, следует ли исчислять эти грузы 
в «погрузочных единицах» или «фрахтовых еди­
ницах груза», в результате чего возникают вы­
шеупомянутые трудности. 

Тип груза 4: Контейнеры 
18. Во многих законодательствах возникают 

проблемы, касающиеся применения слов «на од­
но место» или «на одну единицу груза» в отно­
шении контейнерных грузов. Следует ли рас­
сматривать контейнер в качестве одного «места» 
или «одной единицы груза» в связи с положения-

13 Вопрос о том, является ли груз «местом» или «фрахто­
вой единицей груза», представляет собой неистощимый ис­
точник споров и тяжб. По некоторым тесно связанным с 
этой проблемой вопросам см. дело ОиН Папа Сотрапу V. 
Атепсап Ехрог! Упез. 1пс, ор. сИ, где гусеничный трактор 
был подготовлен к отправке следующим образом: некоторые 
его части были покрыты водонепроницаемой бумагой, а 
верхняя часть была частично зарыта деревянными пленка­
ми- однако ходовые части трактора не были упакованы, а 
сам трактор не был закреплен. Было вынесено решение: 
трактор не составляет одного «места». Однако в деле АШ-
тШоз Рогие1о Ш. V. 5 .5. ЫжщаШ, 277Р. 5иррч 1008 
(1967) пресс, весящий 6 200 фунтов и прикрепленный бол­
тами к салазкам, по размеру в два раза превышающим ос­
нование пресса, рассматривался как одного «место». 

ми о пределе ответственности независимо от 
числа предметов, содержащихся внутри контей­
нера? Или следует применять предельную сумму 
к каждому элементу груза, содержащемуся в 
контейнере? Эти вопросы не решены основным 
положением об ограничении ответственности в 
статье 2 а Протокола. Вместо этого в статье 2 'с 
содержится специальное направленное на уточ-~ 
нение этого вопроса положение, которое гласит: 

«с) Если при перевозке груза используется 
контейнер, поддон или аналогичное средство 
транспортировки, то количество мест или еди­
ниц груза, указанных в коносаменте как упа­
кованные в такие средства транспортировки, 
рассматривается для целей данного1 пункта 
как количество мест или единиц груза в слу­
чаях, когда речь идет об этих местах или еди­
ницах груза, во всех других случаях такие 
средства транспортировки рассматриваются 
как одно место или одна единица груза» и 
19. В связи с этой статьей возникает вопрос, 

следует ли рассматривать сам контейнер в каче­
стве «одного места» или «одной единицы» в до­
полнение, к предметам, содержащимся внутри 
этого контейнера, когда число «мест» или «еди­
ниц груза» указано в коносаменте...» 15. 

20, Вопрос о том, следует ли рассматривать 
сам контейнер в качестве «места» или «единицы 
груза», можно решить путем внесения поправки 
в статью 2 с Брюссельского протокола. Такая 
поправка приводится ниже: 
(Слова, которые следует добавить, выделены 
курсивом: слова, которые следует исключить, за­
ключены в квадратные скобки [ ]; альтернатив­
ные слова заключены в круглые скобки ( .).) 

Проект поправки к статье 2 с , 
«Если при перевозке груза используется кон­

тейнер, поддон или аналогичное средство 
транспортировки, то количество мест или еди­
ниц груза, указанных в коносаменте как упа­
кованные в такие средства транспортировки 
плюс само средство транспортировки (когда 
такое средство предоставляется грузоотправи­
телем), рассматривается для целей данного 
пункта как количество мест или единиц груза 
[в случаях, когда речь идет об этих местах или 
14 В своем ответе Федеративная Республика Германии 

считает это положение «наилучшим решением, которое мож­
но получить». В ответе Австралии отмечается, что это поло­
жение является «значительным улучшением», которое сле­
дует «сохранить в любых других поправках Гаагских пра­
вил» В ответе Чехословакии это положение считается 
«пока удовлетворительным решением». С другой стороны, 
в ответе Швеции, хотя и считается, что статья 2 с является 
«шагом вперед», отмечается, что она излишне усложнена 
и вызывает определенные трудности толкования». 

15 Другим нерешенным пунктом статьи 2 с является во­
прос о том следует ли позволять перевозчикам взимать до­
полнительную плату ай уа1огет за фрахт, когда предметы 
внутри контейнера оценены раздельно См. ЛоЬп Ь. ие шт-
зе Ут «ТЬе СопЫпег С1аизе ш АгМе 4 (5) о! №е 1968 
Рг'оЬсо1 *о гЬе На^ие Ки1ез», 2 ]оигпа1 о[ МаНПте Ьахю апй 
Соттегсе 131, Ос1оЬег 1970. 
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единицах груза], во всех других случаях такие 
средства рассматриваются как одно место или 
одна единица груза». 
Это предложение отражено в предложенном 

проекте правила об ограничении ответственно­
сти, изложенном в пункте 59, ниже 16. 

21. Специальное положение относительно кон­
тейнеров необходимо лишь в том случае, если 
сохранится альтернативное правило о пределе 
ответственности «на одно место или на одну 
единицу груза». Если будет принято правило об 
ограничении ответственности, основанное лишь 
на весовом принципе, тогда цитированное выше 
положение, содержащееся в статье 2 с Брюс­
сельского протокола, потеряет свое значение. По 
этой причине все положение о контейнерах было 
заключено в скобки (что указывает на его аль­
тернативный характер) в предложенном проекте 
правила об ограничении ответственности, как он 
изложен ниже. 

22. Таким образом, несмотря на альтернатив­
ное правило Протокола об ограничении ответст­
венности «за килограмм», вероятно, во многих 
случаях еще существует необходимость опреде­
лять число «мест» или «единиц груза» для вы­
явления того, предполагает ли правило «на одно 
место» или «на одну единицу груза» и «за кило­
грамм» более высокий (и, следовательно, приме­
нимый) общий предел ответственности. Это по­
влечет за собой вышеописанные трудности тол­
кования в отношении слов «на одно место» и 
«единиц груза» 17. Таким образом, если Рабочая 
группа должна решить вопрос о том, является 
ли статья 2 а Протокола соответствующей струк­
турной основой для положения об ограничении 
ответственности, она может выразить желание 
рассмотреть одну или несколько нижеследую­
щих уточняющих поправок к данной статье. 

23. Согласно первой из этих уточняющих по­
правок, слова «на одно место» могли бы послу­
жить основой для определения предела ответст­
венности с заменой способов ограничения ответ­
ственности «за фрахтовую единицу груза» в от­
ношении товаров, не перевозимых по «числу 
мест». Такого уточнения можно было бы достиг­
нуть путем внесения поправки к статье 2 а Про­
токола, которая бы гласила: 

Альтернатива I 
«Во всех случаях ни перевозчик, ни судно 

не несут ответственности за любую потерю 
или повреждение груза или в связи с грузом 
в сумме, превышающей эквивалент а) в... 
франков за место или, если груз исчисляется 
не по числу мест, за фрахтовую единицу груза 
или Ь)... франков за килограмм общего веса 

16 См. также пункты 23—28. 
17 В ряде ответов на вопросник выражалась неудовлет­

воренность словами «на одно место или на единицу груза». 
См-, ответы Австралии, Чехословакии, Норвегии, Швеции, 
Федеративной Республики Германии, Ирака и СССР. 

утерянного или поврежденного груза, в зави­
симости от того, какая сумма выше». (Кур­
сив только в данном тексте). 

24. Данный текст, который применяется в 
Законе Соединенных Штатов Америки о морской 
перевозке грузов 18, устранит двойственное тол­
кование в отношении того, означает ли выраже­
ние «единица груза» «фрахтовую» или «погру-, 
зочную» единицу груза. Однако употребление 
термина «фрахтовая единица груза» может 
иметь серьезные недостатки. Во-первых, как 
было отмечено выше, сам.термин «фрахтовая еди­
ница груза» носит в некоторой степени двойст­
венный характер, поскольку он может означать 
либо «обычную» фрахтовую единицу груза для 
конкретного типа груза или «фактическую» фрах­
товую единицу груза, определенную в коноса­
менте 19. 
Во-вторых, употребление термина «фрахтовая 
единица груза» может вызвать произвольные из­
менения общего предела ответственности, в зави­
симости от того, исчислялись ли фрахтовые сборы 
«за килограмм», «за тонну» или была выплачена 
разовая фрахтовая сумма за весь груз. В-третьих, 
такой метод исчисления предела ответственности 
может предоставить перевозчикам возможность 
регулировать свои собственные пределы ответст­
венности в соответствии со своими объявленны­
ми фрахтовыми ставками. В-четвертых, посколь­
ку фрахтовые ставки часто определяются по ве­
совому принципу грузов, применение «фрахтовой 
единицы груза» в тех многих случаях, когда пе­
ревозка груза осуществляется не по количеству 
«мест», может послужить лишь основой для аль­
тернативных правил определения предела от­
ветственности по весовому принципу, например 
«за тонну» (фрахтовая единица груза) и «за 
килограмм» (альтернативное правило об огра­
ничении ответственности, уже изложенное в 
Статье 2 а). 

25. По этим причинам Рабочая группа может 
решить, что использование слов «фрахтовая еди­
ница груза» в статье 2 а не является удовлетво­
рительным решением проблем толкования этой 
статьи. 

26. В статью 2 а Протокола можно было бы 
добавить слова «или другая погрузочная еди­
ница», так чтобы в правиле об ограничении от­
ветственности говорилось следующее: 

18 46 И5.С. 1304 (5). В своем ответе Австралия поддер­
живает слова «обычная фрахтовая единица груза», посколь­
ку, по ее мнению, они служат лучшей основой для подсче­
та, чем существующие в настоящее время слова «на одно 
место или на одну единицу груза». С другой стороны, Че­
хословакия, хотя и считает слова «на одно место или на 
одну единицу груза» «неудовлетворительными», отмечает, 
что фраза «обычная фрахтовая единица груза» не решает 
надлежащим образом проблем толкования. В ответе Федера­
тивной Республики Германии отмечается, что слова «на 
одно место или на одну единицу груза» являются неудов­
летворительными, однако предлагается сохранить статью 
2 а Протокола в ее настоящем виде, поскольку, очевидно, 
не существует более подходящей формулировки. 

19 См. сноску И, выше. 
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Альтернатива П-А 
«...в любом случае ни перевозчик, ни судно не 
несут ответственности за любые потери или 
повреждения груза или в связи с грузом на 
сумму, превышающую эквивалент в ... фран­
ков на одно место или другую погрузочную 
единицу или ... франков за килограмм веса-
брутто утерянного или поврежденного груза, в 
зависимости от того, какая сумма выше». 

27. В качестве альтернативы можно было бы 
исключить слова «на одно место», в этом случае 
это положение гласило бы следующее: 

Альтернатива П-В 
«...на сумму, превышающую эквивалент в ... 
франков за погрузочную единицу...» 
28. Альтернативы П-А и Н-В устранили бы 

двойственный характер значения выражения 
«единицы груза». Они также связывали бы аль­
тернативу «10 000 франков» с физически раз­
личимым компонентом груза, что, вероятно, и 
предусматривали авторы статьи 2 а20. Если не­
обходимо сохранить основную структуру ста­
тьи 2 а с внесением в нее лишь уточняющей по­
правки, тогда одно из двух вышеупомянутых 
предложений по использованию понятия «погру­
зочной единицы» могло бы быть подходящим ре­
шением. 

29. Однако, хотя такая уточняющая поправка 
могла бы оказаться полезной, она не смогла бы 
удовлетворить требованиям соответствующего 
правила об ограничении ответственности. На­
пример, она не смогла бы решить проблемы 
толкования, касающиеся контейнеров21, для 
решения которых потребовалось бы отдельное 
положение. Кроме того, при сохранении принци­
па «на одно место или на одну единицу груза» 
сохранилось бы несоответствие между правила­
ми об ограничении ответственности за морскую 
перевозку грузов и правилами, действующими в 
других видах перевозок22. Оба эти недостатка 
свидетельствуют о неудавшейся попытке преду­
смотреть в одном положении две наиболее рас­
пространенные тенденции в современных пере­
возках: контейнерные перевозки и комбиниро­
ванные или транзитные перевозки. 

30. Кроме того, проблемы толкования могут 
возникнуть не из слов «на одно место или на 

20 Этот вывод, по-видимому, оправдывается тем обстоя­
тельством, что содержащаяся в статье 2 а альтернатива «на 
одно место или на одну единицу пруза» предиазначена для 
применения в отношении легких ценных грузов и, прежде 
всего, в отношении грузов, вес которых составляет менее 
334 килограммов, стоимостью более 30 франков П. за ки­
лограмм. В этой связи важное значение имеет не способ 
исчисления фрахтовой ставки («фрахтовая единица груза»), 
а вес и стоимость перевозимого физического предмета («по­
грузочная единица»). 

21 См. пункт 18, выше. 
22 Во всех других важных конвенциях по вопросам транс­

парта для исчисления предела ответственности использует­
ся правило «за килограмм». Точное название этих конвен­
ций см. в пункте 33, ниже. 

одну единицу груза», а из самой структуры ста­
тьи 2 а о правилах об ограничении ответствен­
ности. Возьмем, например, потерю или повреж­
дение по одному коносаменту нескольких «мест» 
или «единиц груза» с различным весом. В этом 
случае неясно, следует ли применять «более вы­
сокую» сумму согласно обоим альтернативным 
правилам об ограничении ответственности к 
каждому индивидуальному «месту» или «едини­
це груза» или ко всему грузу в целом. Так, если 
груз, состоящий из пяти «мест», одно из которых 
весит 1000 кг, а четыре по 150 килограммов, бу­
дет потерян или поврежден, то по Протоколу 
можно было бы применить следующие суммы от­
ветственности: 

1) 50 000 франков (5 единиц груза по 10 000 
франков за 1 единицу) 

2) 70 000 франков (1000 килограммов — по 
30 франков за 1 единицу груза); (10 000 
франков за каждую из четырех единиц 
груза) 

31. Если применить альтернативное правило 
об ограничении ответственности с «более высо­
кой» суммой груза в целом, тогда к вышепри­
веденному примеру применима альтернатива 1 — 
«на одно место или на одну единицу груза», а 
если правило о «более высокой» сумме приме­
нять к каждой единице груза отдельно, тогда 
применима вышеупомянутая альтернатива 2. 

32. По вышеприведенным причинам Рабочая 
группа может прийти к выводу, что проблемы, 
возникающие в связи со статьей 2 а Брюссель­
ского протокола, невозможно решить надлежа­
щим образом путем уточнения формулировки 
статьи, и она может выразить желание рас­
смотреть другие возможные подходы к вопросу 
о правиле ограничения ответственности. 

2. Правило об ограничении ответственности, ос­
нованное только на весовом принципе 

33. В трех основных конвенциях по вопросам 
транспорта содержатся положения об ограни­
чении ответственности, основанные только на ве­
се утерянного или поврежденного груза. Этими 
положениями конвенций являются: 

Варшавская конвенция, статья 22 (2): «При 
перевозке ... грузов ответственность перевозчика 
ограничивается суммой 250 франков за кило­
грамм ...23. 

Конвенция ММК: 

Статья 31 (1): [в отношении полностью или 
частично утерянного груза] компенсация не дол-

23 Подпункт 5 статьи 22 гласит: «Суммы, указанные во 
франках, в настоящей статье рассматриваются как относя­
щиеся к валютной единице, состоящей из шестидесяти пя­
ти с половиной милиграммов золота 900-й пробы. Эти сум­
мы могут переводиться в любую национальную валюту в 
округленных цифрах». 
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жна ... превышать 100 франков за килограмм 
неполного веса брутто .,.24. 

Статья 33: [в случае повреждения груза] «ком­
пенсация не должна ... превышать: 

а) если был поврежден весь груз —суммы, вы­
плачиваемой в случае потери всего груза; 

Ь) если была повреждена только часть груза-
суммы, выплачиваемой за часть утерянного 
груза». 

Конвенция КДПГ: 
Статьи 23 (3) и 25 (2) аналогичны вышепри­

веденным положениям Конвенции ММК, за ис­
ключением предела денежной суммы, которая 
объявлена как «25 франков за килограмм не­
полного веса брутто» 25. 

34. Определение предела ответственности по ве­
совому принципу («за килограмм») в Брюссель­
ской конвенции соответствовало бы основным 
принципам, используемым в других основных 
конвенциях по вопросам транспорта26. Такой 
подход исключил бы двойственное толкование 
слов «на одно место или на одну единицу гру­
за» и позволил бы достигнуть наиболее адекват­
ной пропорциональности между выплачиваемым 
фрахтом и максимальной суммой ответственно­
сти перевозчика 27. Кроме того, это позволило бы 
решить проблемы толкования, связанные с кон­
тейнерами, поскольку вес контейнера является 
единственным соответствующим фактором при 
исчислении общего предела ответственности. 

35. Для принятия в качестве основы опреде­
ления предела ответственности метода «за кило­
грамм» слова «10 000 франков на одно место или 
на одну единицу груза или» можно было бы ис­
ключить из статьи 2 а Брюссельского протокола, 
и тогда это положение выражалось бы следую­
щим образом: 

Альтернатива Ш-А 
«В любом случае ни перевозчик, ни судно не 

несут ответственности за любые потери или 
24 Статья 56 гласит: «Указанные в настоящей Конвенции 

или в приложениях к ней суммы в франках предполагают 
золотой франк весом ,0/з1 грамма 900-й пробы по метри­
ческой системе». Эта денежная единица, известная как 
франк «Жерминаль», обладает достоинством приблизитель­
но в пять раз выше, чем франк «Пуанкаре», используемый 
в Варшавской конвенции и в Брюссельском протоколе. 
Сумма ответственности 100 франков «Жерминаль», уста-
новлеиая в статье 31 (1) Конвенции ММК, равняется при­
близительно 496 франкам «Пуанкаре». 

25 Данный подпункт гласит: «„Франк" означает золотой 
франк весом 10/3| грамма 900-й пробы по метрической си­
стеме». 

26 Система ограничения ответственности, основанная толь­
ко на весовом принципе, была предложена в ответе Нор­
вегии и Швеции. Австралия одобрила способ определения 
предела ответственности, основанный на весовом принципе 
или «кубическом объеме» в отношении насыпных или на­
ливных грузов. 

27 Обычно фрахтовая ставка исчисляется на основе веса 
или объема груза, а не на основе места или единицы груза. 
Е. 8еЫе, «ТЬе 111111 ЫтИаНоп о! Сагпегз' 1лаЫН1у», т К. 
С-гбп1огз, ей., 81х ЬеЫигез оп {Не На§ие К,и1ез, 31оскпо1т, 
1965, р. 119. 

повреждения груза или в связи с грузом на 
сумму, превышающую эквивалент в ... фран­
ков за килограмм веса брутто утерянного или 
поврежденного груза» 28. 

36. Следует признать, ито ограничение ответ­
ственности, основанное только на весе «утерян­
ного или поврежденного груза», не устраняет 
проблем классификации. Например, представьте 
себе, что во время перевозки был поврежден 
мешок с зерном весом 100 кг, и в результате это­
го было потеряно 30 килограммов. Следует ли 
предел ответственности исчислять на основе 
«повреждения» всего места (100 кг)? Аналогич­
ные вопросы могут возникнуть, например, при 
перевозке картонной коробки, в которой содер­
жится 10 пишущих машинок весом 10 кг каждая. 
Если коробка повреждена и потеряны 3 пишу­
щие машинки, то следует ли предел ответствен­
ности исчислять на основе: а) «потери» трех пи­
шущих машинок (30 кг) или Ь) «повреждения» 
всей картонной коробки (100 кг)? Могут иметь 
место и другие ситуации, как, например, при от­
грузке 10 отдельных мест по одному коносамен­
ту, из которых 3 места утеряны или повреждены 
или утеряна часть насыпного груза (например, 
зерно, перевозимое в насыпном виде в трюме). 

37. Согласно альтернативе Ш-А, выше, в ос­
нову которой положен текст статьи 2 а Брюс­
сельского протокола 1968 года, понятие «по­
вреждение» в отношении «груза» может послу­
жить основой для решения этих проблем. Ме­
шок с зерном, который был порван, в результате 
чего была повреждена часть его содержимого, 
был «поврежден» с коммерческой точки зрения; 
следовательно, предел ответственности, вероят­
но, должен определяться с учетом общего веса 
мешка. С другой стороны, если часть погружен­
ного насыпью зерна потеряна или повреждена, 
коммерческая ценность остальной части груза 
не снижается. 

38. Полезно было бы, если бы способ решения 
таких проблем более ясно излагался в тексте за­
конодательного документа. С этой целью мож­
но было бы рассмотреть проект, основанный на 
положениях конвенций ММК и КДПГ (выше), 
в которых проводится различие между потерей и 
повреждением груза. В таком проекте можно бы­
ло бы предусмотреть следующее: 

Альтернатива Ш-В 

«...в любом случае ни. перевозчик, ни судно 
не несут ответственности: 

28 На Брюссельской дипломатической конференции 1967— 
1968 годов аналогичные проекты отдельно предлагали Фин­
ляндия, Норвегия и Швеция, с одной стороны, и Соединен­
ные Штаты Америки — с другой. См., соответственно, Дипло­
матическая конференция по морскому праву, двенадцатая 
сессия (вторая фаза), Брюссель, 1968 г. ИоситеМз, Уо1. 1, 
Оос. Ыо.4, 6.10.67; и Соп!егепсе 01р1ота^ие йе ОгоИ Мап-
Ите, Б о р е т е Зеззюп (1е рЬазе) ВгихеПез 1967, Ргосез -— 
УегЬаих, Ооситеп1$ ргеИттшг1ез, Ьоситегйз йе (гтаИ, 
р. 685. 
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а) в отношении потери части или всего гру­
за, стоимость которого превышает сумму, эк­
вивалентную ... франков за килограмм непол­
ного веса брутто; 

Ь) в отношении повреждения груза: 

1) если был поврежден весь груз, сумма 
выплачивается за потерю всего груза; 

. и) если была повреждена лишь часть 
груза, сумма выплачивается за поте­
рянную часть груза». 

39. В случае принятия правила об ограниче­
нии ответственности «за килограмм» Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть допол­
нительное положение, предусматривающее опре­
деленную минимальную сумму ответственности. 
В ответах на вопросник Секретариата было 
предложено включить положение, предусматри­
вающее, что «минимальный вес брутто такого 
груза должен составлять ... килограммов»29. 
Следует отметить, что такое положение имело 
бы особое значение в отношении грузов с не­
большим весом при относительно высокой цен­
ности и позволило бы грузоотправителю полу­
чить компенсацию за фактическую потерю или 
повреждение груза вплоть до предписанной ми­
нимальной- суммы. 

40. В настоящее время в коносаментах вес 
указывается не всегда; поэтому, если будет при­
нято правило об ограничении ответственности, 
основанное только на весовом принципе, то, ве­
роятно, возникнет необходимость во внесении 
соответствующей поправки к статье 3 (3) Ь 
Брюссельской конвенции. Статья 3 (3) Ь преду­
сматривает, чтобы перевозчик по требованию 
грузоотправителя выдал коносамент с указанием 
«либо числа мест или единиц, либо количества, 
либо веса груза, смотря по обстоятельствам, в 
соответствии с письменным представлением гру­
зоотправителя». (Курсив только в данном тек­
сте). Рабочая группа, возможно, решит рассмот­
реть поправку к статье 3 (3) Ъ, гласящую: 

«После получения груза в свое распоряже­
ние перевозчик либо судовладелец, либо агент 
перевозчика по требованию грузоотправителя 
выдает коносамент с указанием среди прочего: 

Ь) числа мест или единиц, либо количества, 
смотря по обстоятельствам, и веса, в соответст­
вии с письменным представлением грузоотпра­
вителя». (Курсив только в данном тексте). 

29 За включение такого положения выступает в своем от­
вете на вопросник Секретариата Норвегия; возможность 
включения такого положения отмечается и в ответе Швеции. 
Положение о предполагаемом минимальном весе брутто 
содержится и в проекте конвенции о комбинированных пе­
ревозках (ТСМ) (1971 г.) статья 10 (3). СТС 1У/18, ТРАИ5/ 
374, добавление II. 

3. Другие методы 
,41. Иногда получали поддержку, и другие 

предложения относительно правил об ограничет 
нии ответственности, в основу которых положе­
ны другие принципы исчисления ответственно­
сти, помимо тех, о которых речь шла выше. Два 
примера таких предложений излагаются ниже: 
а) Ограничение ответственности, основанное на 

«единице веса или единице объема» 
42. Подкомитет ММК по коносаментам рас­

сматривал систему ограничения ответственности, 
основанную на «единице веса или единице объ­
ема», как одну из альтернативных поправок к 
статье 4 (5). Комментируя доклад Подкомитета, 
одна из национальных ассоциаций по морскому 
праву поддержала именно эту альтернативу и 
предложила следующий проект положения для 
осуществления этой альтернативы: 

«В любом случае ни перевозчик, ни судно не 
несут ответственности за любые потери и по­
вреждения груза или в связи с грузом на сум­
му, превышающую эквивалент ... франков за 
тонну или за 40 куб. футов по выбору истца 
(содержание франка составляет 65,5 млг золо­
та 900-й пробы по метрической системе), если 
грузоотправитель до погрузки не заявил о ха­
рактере и стоимости такого груза и не вклю­
чил эти данные в коносамент»30. (Курсив 
только в данном тексте) 

Ь) Ограничение ответственности, основанное на 
сумме, выплачиваемой за фрахт 

43. На конференции 1923 года по разработке 
Гаагских правил французские перевозчики пред­
ложили сумму ответственности, равную десяти­
кратной сумме фрахтовой ставки31. Это предло­
жение на дипломатической конференции 1968 
года не обсуждалось. 

4. Краткое изложение предложений относитель­
но основного правила об ограничении ответст­
венности 

44. Наиболее важные предложения относи­
тельно основного правила об ограничении ответ­
ственности, о которых речь шла в предыдущих 
пунктах, излагаются ниже. Слова, которые сле­
дует включить, даны курсивом; слова, которые 
следует исключить, поставлены в квадратные 
скобки: слова следует включить; [слова следует 
исключить]. 
Альтернатива I 

«Если до погрузки грузоотправитель не за­
явил о характере и стоимости такого груза и 
не включил эти данные в коносамент, то в 
любом случае ни перевозчик, ни судно не не-
30 Итальянская ассоциация по морскому праву, замечания 

по докладу Международного подкомитета, Международный 
морской комитет, XXVI конференция, Стокгольм, 1963 год, 
Протоколы, стр. 130. 

31 См. КосНёге, ор. сИ., р. 417. 
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сут ответственности за любые потери или по­
вреждения груза или в связи с грузом на сум­
му, превышающую эквивалент в а) на 
одно место или, если груз отправляется не по 
количеству мест, на одну фрахтовую единицу 
груза, или Ь) за килограмм веса брутто уте­
рянного или поврежденного груза, в зависимо­
сти от того, какая сумма выше» 32. 

Альтернатива II 
Вариант А 

«Если до погрузки грузоотправитель не за­
явил о характере и стоимости такого груза и 
не включил эти данные в коносамент, то в 
любом случае ни перевозчик, ни судно не не­
сут ответственности за любые потери или 
повреждения груза или в связи с грузом на 
сумму, превышающую эквивалент в а) на 
одно место или на другую погрузочную едини­
цу или Ь) за килограмм веса брутто уте­
рянного или поврежденного груза, в зависи­
мости от того, какая сумма выше» 33. 
Вариант В 

«Если до погрузки грузоотправитель не за­
явил о характере и стоимости такого груза и 
не включил эти данные в коносамент, то в лю­
бом случае ни перевозчик, ни судно не несут 
ответственности за любые потери или повреж­
дения груза или в связи с грузом на сумму, 
превышающую эквивалент в а) на [од­
но место или] одну погрузочную единицу или 
Ь) за килограмм веса брутто утерянного 
или поврежденного груза, в зависимости от 
того, какая сумма выше» 34. 

Альтернатива III 
Вариант А 

«Если до погрузки грузоотправитель не за­
явил о характере и стоимости такого груза и 
не включил эти данные в коносамент, то в 
любом случае ни перевозчик, ни судно не несут 
ответственности за любые потери или повреж­
дения груза или в связи с грузом на сумму, 
превышающую эквивалент в [франков на одно 
место или на одну единицу груза или] ... за 
килограмм веса брутто утерянного или повреж­
денного груза» 35. 

Альтернатива Ш-В 
Вариант В 

«...В любом случае ни перевозчик, ни судно 
не несут ответственности»: 

а) в отношении потери всего или части гру­
за в сумме, превышающей эквивалент ... 
франков за килограмм неполного веса брутто; 

32 Обсуждалась в пунктах 23—25, выше. 
33 Обсуждался в пунктах 26—31, выше. 
34 Там же. 
35 Обсуждался в пунктах 35—37. 

Ь) в отношении повреждения груза: 
О если был поврежден весь груз, сумма 

выплачивается за потерю всего груза; 
и) если была повреждена только часть 

груза, сумма выплачивается за поте­
рю части груза 36. 

С. ДРУГИЕ ВОПРОСЫ, КОТОРЫЕ НЕОБХОДИМО 
УЧИТЫВАТЬ ПРИ ПРЕДСТАВЛЕНИИ ОБЩЕГО 
ПРАВИЛА ОБ ОГРАНИЧЕНИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

45. В дополнение к основному правилу об ог­
раничении ответственности Рабочая группа, воз­
можно, решит рассмотреть другие вопросы, ко­
торые связаны.с проблемой ограничения ответ­
ственности и которые могут быть включены в 
полный текст по этому вопросу. Некоторые такие 
вопросы перечислены и кратко описаны в насто­
ящем разделе. 

1. Определение соответствующей денежной 
единицы 

46. Статья 9 Брюссельской конвенции преду­
сматривает, что: 

«Денежные единицы, упоминаемые в дан­
ной конвенции, даются в их золотом содер­
жании. 

Договаривающиеся государства, в которых 
фунты стерлингов не выступают в качестве де­
нежной единицы, резервируют за собой право 
перевода указанных в данной конвенции сумм, 
выраженных в фунтах стерлингов, в округлен­
ных цифрах...». 

Очевидно, это положение было включено в 
Брюссельскую конвенцию в интересах единооб­
разия в отношении предельных сумм в различ­
ных национальных законодательствах. Однако 
на практике предельные суммы ответственности 
в национальных законодательствах крайне раз­
нообразны, как это видно из перечня националь­
ных предельных сумм ответственности, содержа­
щегося в приложении I. 

47. В Брюссельском протоколе дается более 
конкретное определение соответствующей денеж­
ной единицы, чем в Брюссельской конвенции. 
Статья 2 й Брюссельского протокола гласит 37: 

«й) Франк означает денежную единицу с 
золотым содержанием 65,5 млг золота 900-й 
пробы по метрической системе. Дата перевода 
данной суммы в национальную валюту опре-

36 Рассмотрен в пунктах 38—40, выше. 
37 Статья 4 Брюссельского протокола исключает суще­

ствующую статью 9 Брюссельской конвенции. 
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деляется постановлением суда, занимающего­
ся данным делом» 38. 

2. Применение правил об ограничении ответст­
венности к служащим и агентам перевоз­
чика 

48. Согласно статье 4 (5) Брюссельской кон­
венции, «ни перевозчик», «ни судно», если грузо­
владелец не объявил о ценности груза, не несут 
ответственности за ту часть суммы, которая 
превышает установленную сумму ответственно­
сти. В статье 1 а понятие «перевозчик» включа­
ет также «судовладельца или фрахтователя, 
который подписывает с грузоотправителем до­
говор о перевозке». Таким образом, Брюссель­
ская конвенция не содержит ясного положения 
об ограничении ответственности служащих или 
агентов перевозчика, и во многих правовых сис­
темах суды отказывались путем толкования рас­
пространять действие статьи 4 (5) на эти сто­
роны 39. 

49. Статья 3 Брюссельского протокола содер­
жит следующие положения, согласно которым 
правило об ограничении ответственности рас­
пространяется на сотрудников и агентов: 

«2. Если такой иск возбуждается против ка­
кого-либо служащего или агента перевозчика 
(при условии, что такой служащий или агент 
не является независимым подрядчиком), то 
такой служащий или агент может воспользо­
ваться правом на освобождение от ответствен­
ности или на ограничение ответственности, к 

38 Сравни Варшавскую конвенцию, статья 22 (4), в кото­
рой также используется франк Пуанкаре; также Конвен­
цию ММК, статья 56 и Конвенцию КДПГ, статья 23 (3), 
в которых используется золотой франк «Жерминаль», оп­
ределенный в обеих конвенциях как франк «весом 10/31 
грамма 900-й пробы по метрической системе». Сравни так­
же статью XI (5) Гаагского протокола: «Перевод этих 
сумм в национальные валюты, не, имеющие золотого содер­
жания, в случае судебного разбирательства производится 
в соответствии с золотой стоимостью этих валют на день 
судебного решения». В ответе Федеративной Республики 
Германии отмечается, что определение даты перевода фран­
ка Пуанкаре в национальную валюту не следует оставлять 
на усмотрение национальных судов, а должно предусмат­
риваться в Конвенции, что такой датой является дата воз­
никновения претензии. 

39 Основным правилом, по всей видимости, является то, 
что перевозчик может в законном порядке указать в своем 
коносаменте, что его служащие и агенты пользуются преи­
муществами положения об ограничении ответственности 
(а также других положений договора о перевозке). Однако 
в целях эффективности в таком условии должно быть пря­
мо выражено намерение перевозчика распространить на 
вышеуказанные стороны положение об ограничении ответ­
ственности. См. Вегпагй Зсгееп РгШтц V. Меуег Ыпе 1971 
А. М. С. 1887; Сравни СаЬо( СогрогаИоп V. 5. 5. Могтасз-
шап, 1971 А. М. С. ИЗО. См. также II 3. А., ЯоЬЫ С. 
Неги апА Со. V. КгоюШ МасЫпегу Согр, (1959 А. М. С. 
879; 79 3. С1 766; 359 V. 3. 297; Ргапсе: 1959 О. М. Р. 
587; С. А. А1х 18.3.1958. V. К.: МШапйв ЗШсопез Ш. V. 
ЗсгиНопз Ш. (1959) 1 Ь1оуё'з Кер. 289, 9В (1960) 1 ШусГа 
Кер. 571 С. А. Аиз1гаНа: ЧРйвоп V. ОагИп§ 1&1апс1 51еье(1о-
гт§ Сотрапу (1956) 1 ЫоусГз Кер. 346. См. общую работу 
по этому вопросу — ЗеИмк, ШИ ЬппНатюп, ор. сИ., 157 е! 
5е^. 

которому согласно настоящей Конвенции мо­
жет прибегать перевозчик 40. 

«3. Совокупная сумма, подлежащая взы­
сканию с перевозчика и с таких служащих и 
агентов, ни в коем случае не должна превы­
шать суммы, предусмотренной данной Конвен­
цией» 41. 

Это положение сохранено в предложенном пра­
виле об ограничении ответственности, изложен­
ном в пункте 59, ниже. 

50. Хотя цитированное выше положение бы­
ло бы полезным уточнением, тем не менее в про­
ект основного правила об ограничении ответст­
венности можно было бы включить служащих и 
агентов, и, таким образом, отпала бы необхо­
димость в разработке отдельного правила для 
служащих и агентов. В этом случае основное 
правило об ограничении ответственности гласи­
ло бы: 

«...В любом случае ни перевозчик или его 
служащие и агенты, ни судно не несут ответ­
ственности за потери или повреждение груза 
или в связи с грузом, в сумме, превышаю­
щей ...». 

Такая мысль включена в предложение для обще­
го правила об ограничении ответственности, из­
ложенное в пункте 59, ниже. В случае принятия 
такого метода составления правила, вероятно, 
было бы полезным сохранить цитированную вы­
ше статью 3 (3) Брюссельского протокола в ка­
честве отдельного положения. Это было учтено 
в вышеупомянутом предложении. 

3. Последствия потери или повреждения груза 
в результате преднамеренного или небрежно­
го поведения 

51. Возникли неясности в связи с последст­
виями крайне небрежного или преднамеренно 
неправильного поведения перевозчика, его слу­
жащих или агентов для положений об ограниче­
нии ответственности, содержащихся в ста­
тье 4 (5) 42. В Брюссельском протоколе имеются 
правила в отношении случаев потери или повреж­
дения в результате небрежного или преднаме­
ренно неправильного поведения. В статьях 2 е и 
3 (4) Протокола предусматривается: 

«2 е — Ни перевозчик, ни судно не имеют пра: 
ва на преимущества, вытекающие из ограниче­
ния ответственности, предусмотренной данным 

40 Сравни статью 25А (1) Варшавской конвенции (до­
полненной статьей XIV (Л) Гаагского протокола), в соот­
ветствии с которой положение об ограничении ответствен­
ности распространяется на служащего или агента, «если 
он докажет, что он действовал при выполнении своих слу­
жебных обязанностей...». 

41 Статья 25А (2) Варшавской конвенции содержит ана­
логичное правило. 

42 Эти неясности связаны с вопросом о том, дают ли 
слова «в любом случае» перевозчикам право на ограниче­
ние их ответственности даже в случаях преднамеренного 
или небрежного поведения. 
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пунктом, если имеется доказательство того, что 
повреждение произошло в результате действия 
или упущения со стороны перевозчика, допу­
щенного с намерением нанести повреждение 
или по небрежности и со знанием того, что это 
может привести к повреждений» 43. 
«...3 (4)... Однако служащий или агент пере­
возчика не имеет права пользоваться положе­
ниями данной статьи, если имеются доказа­
тельства, что такое повреждене произошло в 
результате действия или упущения со стороны 
служащего или агента, допущенного с наме­
рением нанести повреждение или по небреж­
ности и со знанием того, что это может приве­
сти к повреждению» и. 

52. Следует отметить, что в вышеупомянутых 
положениях проводится различие между «дейст­
вием и упущением перевозчика» (статья 2 е) и 
«действием или упущением служащего или аген­
та [статья 3 (4)]. В результате проведения тако­
го различия возникают сомнения относительно 
того, будет ли применяться правило об ограни­
чении ответственности перевозчика в том случае, 
если повреждение преднамеренно причинено 
служащим или агентом. Как отмечалось в Пер­
вом докладе Генерального секретаря, проведение 
различия между действиями «перевозчика» и 
действиями его «служащих и агентов» в усло­
виях работы современных деловых организаций 
представляется трудным и, по-видимому, не со­
ответствует тенденциям в современном праве в 
отношении ответственности деловых организа­
ций. См. Первый доклад Генерального секретаря 
(А/СЫ.9/63/АсЫ.1), пункты 153—156, 163—166. На 
своей четвертой сессии Рабочая группа при раз­
работке твердых единообразных правил для от­
ветственности перевозчика опустила положения 
Гаагских правил, в которых проводится различие 
между «перевозчиком» и его «служащими и 
агентами». Доклад о четвертой сессии, пункт 28. 

43 Статья 25 Варшавской конвенции лишает перевозчика 
права на ограничение своей ответственности, если повреж­
дение явилось следствием его «действия.., имевшего целью 
причинить ущерб» или если агент действовал при испол­
нении своих служебных обязанностей. В это положение 
была внесена поправка статьей XIII Гаагского протокола, 
которая гласит, что «пределы ответственности... не будут 
применяться, если будет доказано, что ущерб является ре­
зультатом действия или бездействия перевозчика или его 
агентов, имевшего целью причинить ущерб или носившего 
опрометчивый характер, с сознанием того, что это может 
причинить ущерб». В статье 29 Конвенции КДПГ исполь­
зуется термин «злоумышленный поступок». В статье 37 
Конвенции ММК предусматривается, что в случаях «пред­
намеренного неправильного поведения или небрежности... 
выплачивается полная компенсация за доказанный ущерб, 
не превышающий двойной» максимальной суммы, которая 
при других обстоятельствах подлежит выплате согласно 
правилам об ограничении ответственности. 

44 Статья 25 (3) а Варшавской конвенции лишает служа­
щих и агентов права пользоваться правилами об ограни­
чении ответственности, «если доказано, что ущерб причинен 
в результате действия или бездействия агента, имевшего 
целью причинить ущерб или носившего опрометчивый ха­
рактер с сознанием того, что это может причинить ущерб». 
Статья 29 (2) Конвенции (КДПГ) лишает сотрудников и 
агентов права на ограничение их личной ответственности, 
если доказано, что ущерб был причинен в результате их 
«преднамеренно неправильного поведения». 

53. Согласно статье 25 (2) Варшавской кон­
венции, перевозчик не может воспользоваться 
рядом положений, направленных на его защиту, 
включая положение об ограничении ответствен­
ности за совершение определенного злоумышлен­
ного поступка «любым агентом перевозчика, дей­
ствовавшим при выполнении своих служебных 
обязанностей». Аналогичным образом статья XIII 
Гаагского протокола исключает возможность 
применения пределов ответственности за опре­
деленное действие «перевозчика, его служащих 
или агентов». Согласно статье 29"(2) Конвенции 
КДПГ, перевозчик не может воспользоваться по­
ложениями, которые исключают или ограничива­
ют его ответственность, если «ущерб был вызван 
злоумышленным поступком или виной агентов 
транспортера или других лиц, к услугам кото­
рых транспортер прибегает для выполнения пе­
ревозки в момент выполнения этими агентами 
или другими лицами возложенных на них обя­
занностей». Сравни статьи 37 и 40 Конвенции 
ММК. 

54. Конвенция, регулирующая ответствен­
ность морских перевозчиков, соответствовала бы 
методам других конвенций по вопросам перевоз­
ки в результате включения следующего проек­
та, сочетающего статьи 2 е и 3 (4) Брюссельско­
го протокола. (Дополнительные фразы выделе­
ны курсивом): 

Ни перевозчик, ни судно не имеют права на 
преимущества, вытекающие из ограничения от­
ветственности, предусмотренной данным пунк­
том, если имеются доказательства того, что 
повреждение произошло в результате действия 
или упущения со стороны перевозчика или лю­
бого из его служащих или агентов (при выпол­
нении им служебных обязанностей), допущен­
ного с намерением нанести повреждение или 
по небрежности и с сознанием того, что это 
может привести к повреждению. Таким же об­
разом служащий или агент перевозчика не 
имеют права воспользоваться такими положе­
ниями в отношении такого действия или упу­
щения с их стороны. 

55. В одном ответе на вопросник Секретариата 
рекомендуется «принять не допускающее исклю­
чений» правило об ограничении ответственности, 
которое бы применялось независимо от причины 
потери или повреждения груза 45. Такое правило 
помогло бы избежать тяжб и неясностей, выте­
кающих из претензий о том, что действие или 
упущение, повлекшее за собой повреждение, бы­
ло совершено преднамеренно или по небрежно­
сти. Однако, вероятно, такое правило можно бы­
ло бы рассматривать лишь в связи с относитель­
но высокой предельной денежной суммой ответ­
ственности. Если бы Рабочая группа одобрила 
такой подход, то можно было бы сформулиро­
вать проект такого положения в будущем докла­
де в связи с обсуждением конкретных предель­
ных денежных сумм. 

45 См. ответ Норвегии на вопросник о коносаментах. 
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4. Общий предел ответственности перевозчиков 
56. В соответствии с правилом «за килограмм» 

в статье 2 а Протокола не указывается предель­
ная сумма, которая может устанавливаться в 
связи с максимальным пределом ответственности 
в случаях, касающихся особо тяжелых грузов. 
Отсутствие такого общего предела обсуждалось 
на Дипломатической конференции 1968 года, не­
которой ряд делегатов представили предложе­
ния, направленные па установление такого пре­
дела 46. 

57. Однако эти предложения в конечном счете 
были отклонены, главным образом потому, что 
в них не было необходимости ввиду существова­
ния конвенции 1957 года об общепринятом в 
мире пределе ответственности 47 и ввиду того, 
что в некоторых случаях они могут чрезмерно 
ограничить компенсацию 48. 

58. Решение Дипломатической конференции 
1968 года отклонить предложения об общем вер­
хнем пределе ответственности перевозчика соот­
ветствовало подходам основных конвенций по 
вопросам транспорта, в которых устанавливают­
ся более высокие суммы ответственности «за ки­
лограмм», но не устанавливаются конкретные 
пределы. Следует также отметить, что высказы-

46 См., например, предложения Дании, Федеративной Рес­
публики Германии, Японии и Нидерландов на Дипломати­
ческой конференции по морскому праву, двенадцатая сес­
сия, вторая фаза, Брюссель, 1968 г., УегЬаНт ЯерогЫ 21—2, 
р. 104. 

47 Международная конвенция относительно ограничения 
ответственности владельцев морских судов, подписана в 
Брюсселе 10 октября 1957 года. Эта Конвенция дает право 
перевозчику ограничить свою ответственность до 1 000 фран­
ков за каждую тонну груза судна в случае предъявления 
исков о собственности -(3 000 франков за тонну по искам, 
связанным со смертью и телесными повреждениями), если 
только ущерб, в связи с которым был возбужден иск, не 
явился следствием ошибки владельца или был причинен 
с его ведома. Эта Конвенция дополняет Брюссельскую кон­
венцию. 

48 На Дипломатической конференции 1968 года глава анг­
лийской делегации и член Редакционного комитета по со­
ставлению статьи 2 а Протокола сэр Кеннет Диплок сделал 
следующие замечания относительно общего предела ответ­
ственности перевозчиков: 

«...Мы составили проект, в котором устанавливаются... 
пределы. ...Схема... была... слишком сложна для того, чтобы 
удовлетворить большинство стран, ...и когда была названа 
цифра в 200 тыс. франков, самая высокая, о которой ду­
мали, тем из нас, кто голосовал против этого предложения, 
стало ясно, что вследствие такой несправедливости многие 
страны могут отказаться присоединиться к этой Конвенции. 
При чисто арифметическом подсчете при 30 франках за 
килограмм сумма в 200 тыс. франков будет получена при 
грузе 6,6 тонны. Уже в настоящее время многие контейне­
ры составляют 20 тонн, а некоторые превышают 30 тонн. 
В результате этого сумма компенсации за любой груз в кон­
тейнере, конкретно не перечисленный в качестве мест, будет 
зависеть от размера контейнера, в котором находился груз. 
Если контейнер составляет 6,6 тонны или менее, то грузо­
владелец получит полную сумму из расчета 30 [франков за 
кг], а если весь контейнер составит 21 тонну, он получит 
лишь '/з этой суммы. Если вес контейнера составит 33 тон­
ны, грузовладелец получит лишь '/б суммы. 

...Это не представляется удовлетворительным решением 
проблемы как с точки зрения грузовладельца, так и, ра­
зумеется, с точки зрения перевозчика». См. УегЬаНт ке-
роЫз, Уо1. 21-2, рр. 151 — 152. 

вались предложения установить предел ответст­
венности «на одно место или на одну единицу 
груза», что дало бы повод для двойственного 
толкования, о котором говорилось выше в связи 
с этими терминами. 

5. Краткое изложение предложений относитель­
но общего правила об ограничении ответствен­
ности 

59. Ниже приводятся в виде проекта докумен­
та различные положения, которые могут быть 
необходимы для установления общего правила об 
ограничении ответственности. Слова, подлежа­
щие выбору, заключены в скобках. 

Для подпункта а даются альтернативные по­
ложения: 

а) Альтернатива I 
«Если до погрузки грузоотправитель не за­

явил о характере и стоимости такого груза и 
не включил эти данные в коносамент, то в лю­
бом случае ни перевозчик или его служащие 
и агенты, ни судно не несут ответственности 
за любые потери или повреждения груза или 
в связи с грузом на сумму, превышающую эк­
вивалент на (одно место или другую) погру­
зочную единицу за килограмм веса брутто 
утерянного или поврежденного груза, в зави­
симости от того, какая сумма выше». 

Альтернатива II 
«Если до погрузки грузоотправитель не за­

явил о характере и стоимости такого груза и не 
включил эти данные в коносамент, то в любом 
случае ни перевозчик или его служащие или 
агенты, ни судно не несут ответственности за 
любые потери или повреждения груза или в свя­
зи с грузом на сумму, превышающую эквива­
лент за килограмм веса брутто утерянного или 
поврежденного груза». 
Ь) «Франк означает денежную единицу с золо­

тым содержанием в 65,5 миллиграмма золо­
та 900-й пробы по метрической системе. Да­
та перевода данной суммы в национальную 
валюту определяется постановлением суда, 
занимающегося данным делом». 

с) 49 («Если при перевозке груза используется 
контейнер, поддон или аналогичное средство 
транспортировки, то количество мест или 
единиц груза, указанных в коносаменте как 
упакованные в такие средства транспорти­
ровки плюс само средство транспортировки 
(когда такое средство предоставлено грузом-

владельцем), рассматривается для целей 
данного пункта как количество мест или 
единиц груза [в случаях, когда речь идет 

49 Это положение заключено в скобки, поскольку в случае 
утверждения правила об ограничении ответственности толь­
ко по весовому принципу необходимость в нем отпадет — 
как это предлагается в альтернативе II, в подпункте а, 
выше. 
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об этих местах или единицах груза], во всех 
других случаях такие средства транспорти­
ровки рассматриваются как одно место или 
одна единица груза».) 

й) Заявление, упомянутое в подпункте а дан­
ного пункта, если оно внесено в коноса­
мент, считается доказательством р п т а !а-
ае, но не является обязывающим или окон­
чательным для перевозчика. 

е) По договоренности между перевозчиком, 
капитаном или агентом перевозчика и гру­
зоотправителем может устанавливаться ка­
кая-либо другая максимальная сумма, чем 
та, которая упомянута в подпункте а дан­
ного пункта, при условии, что никакая мак­
симальная сумма, установленная таким об­
разом, не будет ниже соответствующей 
максимальной суммы, упомянутой в данном 
подпункте. 

I) Ни перевозчик, ни судно не имеют права на 
преимущества, вытекающие из ограничения 
ответственности, предусмотренной данным 
пунктом, если имеется доказательство того, 
что повреждение произошло в результате 
действия или упущения со стороны перевоз­
чика или любого из его служащих или аген­
тов (во время исполнения своих обязанно­
стей), допущенного с намерением нанести 
повреждение или по небрежности и со зна­
нием того, что это может привести к по­
вреждению. Равным образом, ни служа­
щие, ни агенты не имеют права на преиму­
щества, вытекающие из таких положений, 
в отношении такого действия или упуще­
ния с их стороны. 

§) Общая сумма, подлежащая взысканию с 
перевозчика и с его служащих и агентов, 
ни в коем случае не должна превышать 
предела, предусмотренного в настоящей 
Конвенции. 

к) В любом случае ни перевозчик, ни судно 
не несут ответственности за потери и по­
вреждения груза или в связи с грузом, если 
грузоотправитель сознательно неправильно 
указал в коносаменте характер или стои­
мость этого груза. 

0. Принципы, которые следует учитывать при 
установлении суммы ответственности 

60. В настоящем докладе вопрос о сумме от­
ветственности остается нерешенным, поскольку 
считалось, что конкретные суммы будут опреде­
лены в будущем. Тем не менее Рабочая группа, 
возможно, решит рассмотреть принципы опреде­
ления соответствующей предельной суммы. 
В данном разделе излагаются альтернативные 
принципы для рассмотрения Рабочей группой. 
1. Восстановление стоимости первоначальной 

суммы ответственности, установленной в 1924 
году 
61. В принятой в 1924 г. Брюссельской кон­

венции предельная сумма ответственности со­

ставляет «100 фунтов стерлингов» за одно место 
или за одну единицу груза. Как отмечалось вы­
ше 50, реальная стоимость этой суммы вследствие 
инфляционного процесса в течение 49 лет зна­
чительно снизилась, и, таким образом, настоя­
щая стоимость суммы «100 фунтов стерлингов» 
составляет лишь часть стоимости 1924 года51. 
Общепризнанно, что предельная сумма ответст­
венности по Брюссельскому протоколу «на одно 
место или на одну единицу груза» «10 000 фран­
ков Пуанкаре» не восстанавливает первоначаль­
ной стоимости «100 фунтов стерлингов»52. По­
этому Рабочая группа может решить рассмот­
реть вопрос о том, будет ли восстановление сум­
мы 100 фунтов стерлингов до стоимости 1924 г. 
соответствующим принципом для установления 
новой предельной суммы ответственности. 

2. Сравнение с другими конвенциями по вопро­
сам транспорта 

62. Сравнение предельных сумм, ответственно­
сти в других основных конвенциях по вопросам 
транспорта может послужить полезным руковод­
ством. Из такого сравнения следует, что сумма 
ответственности «за килограмм» по Брюссельско­
му протоколу намного ниже сумм ответственно­
сти «за килограмм» в других конвенциях по 
вопросам транспорта, как это видно из ниже­
следующей таблицы: 

Конвенция 

Брюссельский про­
токол 

Варшавская конвен­
ция 53 

Конвенция ММК 5 4 

Таблица 1 

Предельная симма 
ответственности 

30 франков 
за килограмм 

250 франков 
за килограмм 

496 франков 
за килограмм 

Процент 
к симме ответ­

ственности по 
Брюссельско­
му протоколу 

100 

833 

1650 
50 См. пункт 5, выше. 
51 См. сноску 7, выше. 
52 Председатель Рабочей группы по вопросу об ограни­

чении ответственности на Дипломатической конференции 
1966 года признал, что ЮООО франков «...на 20 или 25 про­
центов ниже, чем стоимость суммы 100 фунтов золотых 
стерлингов, установленной в 1924 году, но, несомненно, это 
является значительным повышением уровня, до которого 
фактически снизилась стоимость этой суммы в различных 
странах». Соп}егепсе 0{р1отаИцие йе бгоИ МагШте, ор. 
сН., 1967, р. 716. 

53 Конвенция об унификации некоторых правил, касаю­
щихся международных авиаперевозок, подписанная в Вар­
шаве 12 октября 1929 года, 137 Лига Наций, Тгеа(у Зег1-
ез 11, статья 22. Существуют определенные требования и 
исключения к основным правилам всех конвенций, цитируе­
мых здесь. 

54 Международная конвенция о железнодорожных пере­
возках груза (ММК), подписанная в Берне 25 октября 
1952 года, 241 ШНеа Ыагюпз, Тгеа1у 8ег1е&, уо1. 241, АНлс-
1е 31, р. 427. Фактическая сумма, указанная в статье 31, 
составляет «100 франков за кг», однако в статье 56 франк 
определяется как «золотой франк весом 10/з1 грамма 900-й 
пробы по десятичной системе». Достоинство этой денежной 
единицы, иногда называемой «франк Жерминаль», прибли­
зительно в пять раз выше, чем франк Пуанкаре. Для об­
легчения сравнения сумма ответственности по Конвенции 
ММК, равная 100 франкам Жерминаль, в таблице 1, выше, 
конвертирована в франки Пуанкаре. См. также Протокол 
от 25 февраля 1961 года и Протокол А от 29 апреля 1964 
года, статья 31. 
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Конвенция 

Пересмотренный 
проект Конвен­
ции ММК66 

Конвенция КДПГ66 

Предельная сумма 
ответственности 

238 франков 
за килограмм 

123 франка 
за килограмм 

Приложение I 

Процент 
к сумме, ответ­
ственности по 
Брюссельско­
му протоколу 

825 

414 

Суммы ответственности «на одно место или на одну 
единицу» по отдельным странам 

Страна 

Австралия а 

Бельгия 

Канада 
Дания 
Финляндия ь 

Франция 
Федератив­

ная Рес­
публика 
Германии 

Греция 
Ирландия 
Италия 
Япония 
Нидерланды 
Норвегия 
Португалия 

Предельная сумма ОФициаль- Округлен­
ный экви- ная экви­

валент валентная 
в фунтах сумма 

стерлингов в долл. 
США 

400 австралийских дол-
Ларов 

17 500 бельгийских фран­
ков 

500 канадских долл. 
1 800 датских крон 
600 новых финских ма­

рок 
2 000 франков 

1 250 марок 
8000 драхм 
100 фунтов стерлингов 
200 000 лир 
100 000 йен 
1 250 флоринов 
1 8.00 норвежских крон 
12 500 эскудо 

47 122 

150 
192 
99 
56 
150 

149 
102 
101 
131 
123 
148 
104 
138 

370 
500 
257 
146 
390 

388 
264 
261 
340 
320 
385 
270 
359 

Источник валютного курса: Международный валютный 
фонд, 1ЫегпаНопа1 РтапсШ 81аИзйс$, Мау 1972, р. 6. 

" Генеральному секретарю сообщили, что в 1957 году в 
Австралии было заключено соглашение между главными 
судовладельцами, представителями страховых компаний и 
перевозчиками, согласно которому предельная сумма была 
увеличена со 100 австралийских фунтов стерлингов до 
200 австралийских фунтов стерлингов (в настоящее время 
400 австралийских долларов). 

ъ Для истцов, имеющих юридический адрес в иностран­
ном государстве, предельная сумма составляет 18 000 ста­
рых финских марок золотом (приблизительно 1 800 новых 
финских марок), если существует соглашение между Фин­
ляндией и данным иностранным государством о примене­
нии более высокой предельной суммы в отношении судов, 
принадлежащих соответствующим государствам. 

55 Проект поправок к Конвенции ММК был принят 7 фев­
раля 1970 года на седьмой конференции по пересмотру 
Конвенции ММК, проведенной в Берне. См. ОШсе сеп!га1 
с1ез (гапзрогтз МегпаИопаих раг спегшпз йе 1ег, Вегпе, 
«Раррог* с!е ^езНоп», 1970, р. 6. В одной из таких поправок 
предельная сумма ответственности сокращается со 100 до 
50 франков Жерминаль. Поправки, составленные в 1970 го­
ду, еще не вошли в силу. 

66 Конвенция о договоре международной дорожной пере­
возки грузов (КДПГ) подписана в Женеве 19 мая 1956 го­
да 1 М Ы ШИопз, Тгеа1у Зепез, УО1. 399, агЫе 23, р. 210. 
В статье 23 фактически устанавливается предельная сумма 
«25 франков за килограмм». Однако, как и в статье 5Ь 
Конвенции ММК (см. сноску 3, выше), франк определя­
ется как «золотой франк весом '%1 грамма 900-и пробы 
по десятичной системе». Так же как и в случае с Конвен­
цией ММК, предельная сумма ответственности 25 франков 
Жерминаль по Конвенции КДПГ в вышеуказанной таблице 
была конвертирована в франки Пуанкаре для облегчения 
сравнения. 

Страна 

Испания 
Швеция 
Швейцария 
Соединенное 

Королев­
ство с 

Соединенные 
Штаты 

СССР" 

Предельная сумма Официаль­
ный экви­

валент 
в фунтах 

стерлингов 

5 000 песет 31 
1 800 шведских крон 145 
2 000 швейцарских фран- 203 

ков 
100 фунтов стерлингов 100 

Округлен­
ная экви­
валентная 

сумма 
в долл. 
США 

80 
378 
528 

500 долларов 
250 рублей 

192 
115 

260 

500 
300 

с Английские грузовладельцы, судовладельцы и страхов­
щики заключили в 1950 году соглашение об увеличении 
предельной суммы до 200 фунтов стерлингов «в законной 
валюте». (Соглашение английской ассоциации по морскому 
праву от 1950 года—хорошо известное как «Соглашение 
о золотой оговорке»). Это соглашение регулирует споры, 
возникающие между сторонами этого соглашения при ус­
ловии, что эти споры заслушиваются в Соединенном Коро­
левстве. 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 
Тексты статьи 4 (5) Брюссельской конвенции 1924 года 

и статей 2 и 3 Брюссельского протокола 1968 года 

А. Международная конвенция об унификации некоторых 
правил, касающихся коносаментов, подписанная в Брюс­
селе 26 августа 1924 года 

4 (5) «В любом случае ни перевозчик, ни судно не несут 
ответственности за любые потери или повреждения груза 
или в связи с грузом на сумму, превышающую 100 фунтов 
стерлингов на одно место или на одну единицу груза, или 
на эквивалентную сумму, выраженную в другой валюте, 
если грузоотправитель до погрузки не заявил о характере 
и стоимости такого груза и не включил эти данные в ко­
носамент. 

Такое заявление, если оно включено в коносамент, явля­
ется доказательством рпта {аые, но оно не является обя­
зывающим или окончательным для перевозчика. 

По договоренности между перевозчиком, капитаном или 
агентом перевозчика и грузоотправителем может устанав­
ливаться любая другая максимальная сумма, чем упомя­
нутая в данном пункте, при условии, что такая максималь­
ная сумма будет не ниже вышеназванной цифры. 

В любом случае ни перевозчик, ни судно не несут ответ­
ственности за потери или повреждения груза или в связи 
с грузом, если грузоотправитель намеренно не указал в ко­
носаменте характер или стоимость этого груза». 
В. Протокол о поправках к Международной конвенции об 

унификации некоторых правил, касающихся коносамен­
тов, подписанный в Брюсселе 25 августа 1924 года 

Статья 2. Исключить пункт 5 статьи 4 и заменить его 
следующим: 

а) Если до погрузки грузоотправитель не заявил о ха­
рактере и стоимости такого груза и не включил эти данные 
в коносамент, то в любом случае ни перевозчик, ни судно 
не несут ответственности за любые потери или поврежде­
ния груза или в связи с грузом на сумму, превышающую 
эквивалент в 10000 франков на одно место или на одну 
единицу груза или 30 франков за килограмм веса брутто 
утерянного или поврежденного груза, в зависимости от 
того, какая сумма выше. 

Ь) Общая сумма, подлежащая взысканию, рассчитывает­
ся по отношению к стоимости такого груза в том месте 
и в то время, где и когда в соответствии с условиями до­
говора этот груз разгружается с судна или должен быть 
разгружен. 

Стоимость груза устанавливается в соответствии с цена­
ми товарной биржи либо —при отсутствии таких цен— 
в соответствии с текущими рыночными ценами, либо — при 
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отсутствии цен торговой биржи и текущих рыночных цен — 
по отношению к нормальной стоимости груза такого же 
характера и качества. 

с) Если при перевозке груза используется контейнер, под­
дон или аналогичное средство транспортировки, то коли­
чество мест или единиц груза, указанных в коносаменте 
как упакованные в такие средства транспортировки, рас­
сматривается для целей данного пункта как количество мест 
или единиц груза в случаях, когда речь идет об этих мес­
тах или единицах груза, во всех других случаях такие 
средства транспортировки рассматриваются как одно место 
или одна единица груза. 

й) Франк означает денежную единицу с золотым содер­
жанием в 655 миллиграммов золота 900-й пробы по мет­
рической системе. Дата перевода данной суммы в нацио­
нальную валюту определяется постановлением суда, зани­
мающегося данным делом. 

е) Ни перевозчик, ни судно не имеют права на преиму­
щества, вытекающие из ограничения ответственности, пре­
дусмотренной данным пунктом, если имеется доказатель­
ство того, что повреждение произошло в результате дей­
ствия или упущения со стороны перевозчика, допущенного 
с намерением нанести повреждение или по небрежности и 
со знанием того, что это может привести к повреждению. 

/̂ ) Заявление, упомянутое в подпункте о данного пункта, 
если оно внесено в коносамент, считается доказательством 
рпта 1ас1е, но не является обязывающим или окончатель­
ным для перевозчика. 

ц) По договоренности между перевозчиком, капитаном 
или агентом перевозчика и грузоотправителем может уста­
навливаться какая-либо другая максимальная сумма, чем 
та, которая упомянута в подпункте а данного пункта, при 
условии, что никакая максимальная сумма, установленная 
таким образом, не будет ниже соответствующей макси­
мальной суммы, упомянутой в данном подпункте. 

к) В любом случае ни перевозчик, ни судно не несут от­
ветственности за потери и повреждения груза или в связи 
с грузом, если грузоотправитель сознательно не указал в 
коносаменте характер или стоимость этого груза. 

Статья 3. Между статьей 4 и статьей 5 настоящей Кон­
венции вставить статью 4-бис следующего содержания: 

1. Освобождение от ответственности и ограничение от­
ветственности, предусмотренное в настоящей Конвенции, 
применяется в любом иске, предъявляемом перевозчику за 
потерю или повреждение груза, подпадающего под дейст­
вие договора перевозки, независимо от того, основывается 
ли такой иск на договорной или деликтной ответственно­
сти. 

2. Если такой иск возбуждается против какого-либо слу­
жащего или агента перевозчика (при условии, что такой 
служащий или агент не является независимым подрядчи­
ком), то такой служащий или агент может воспользоваться 
правом на освобождение от ответственности или на огра­
ничение ответственности, к которому согласно настоящей 
Конвенции может прибегать перевозчик. 

3. Совокупная сумма, подлежащая взысканию с перевоз­
чика и с таких служащих и агентов, ни в коем случае не 
должна превышать суммы, предусмотренной в данной Кон­
венции. 

4. Однако служащий или агент перевозчика не имеет пра­
ва пользоваться положениями данной статьи, если имеются 
доказательства, что такое повреждение произошло в резуль­
тате действия или упущения со стороны служащего или 
агента, допущенного с намерением нанести повреждение 
или по небрежности и со знанием того, что это может при­
вести к повреждению. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ: ПЕРЕВАЛКА 

А. ВВЕДЕНИЕ: ВИДЫ КОНОСАМЕНТОВ 

1. Как было отмечено в общем введении к это­
му докладу, среди вопросов, отобранных для 
рассмотрения Комиссией, находится вопрос о 

применении в коносаментах оговорок о «пере­
валке». 

2. «Перевалка» имеет место, когда в ходе пе­
ревозки груза в соответствии с договором о пе­
ревозке перевозчик, заключивший договор с гру­
зоотправителем (здесь называемый «договари­
вающийся перевозчик»), передает груз другому 
перевозчику (здесь называемый «последующий 
перевозчик» или «дальнейший перевозчик). Пе­
ревалка может происходить в различных усло­
виях; важно проводить различие между двумя 
различными видами положений о перевалке. 

3. Первый вид (часто называемый «сквозным 
коносаментом») устанавливает «порт выгрузки», 
в отношении которого имеется конкретная дого­
воренность о том, что в нем будет иметь место 
перевалка. Например, грузоотправитель в Бом­
бее, который посылает товары в Токио, может 
заключить договор с договаривающимся пере­
возчиком о перевозке груза на его судне в Сид­
ней, а в Сиднее он должен перегрузить груз на 
судно последующего перевозчика для перевозки 
из Сиднея в Токио. В соответствии с этой опера­
цией лицевая сторона коносамента заполняется 
следующим образом: «Судно: пароход «Алисия»; 
порт погрузки: Бомбей; порт разгрузки: Сидней; 
конечный порт назначения: Токио». 

4. На обратной стороне коносамента среди на­
печатанных типографским способом положений 
может находиться следующее положение; 

«Независимо от того, имеется ли четкая до­
говоренность или нет, перевозчик имеет право 
везти груз в порт его назначения как на ука­
занном, так и на другом судне или судах, 
принадлежащих перевозчику или другим ли­
цам.... Когда конечный порт назначения, в ко­
торый перевозчик, возможно, обязался доста­
вить грузы, не совпадает с портом разгрузки 
судна, перевозчик действует только как экспе­
дитор. 

Ответственность перевозчика ограничивается 
частью перевозки, осуществляемой им на судах 
под его контролем, и перевозчик не признает 
никаких исков за повреждения или убытки, ка­
сающиеся какой-либо другой части транспорти­
ровки, даже если им была получена стоимость 
фрахта за всю транспортировку»'. 
5. Важной особенностью вышеупомянутого ко­

носамента является то, что в договоре о перевоз­
ке конкретно обусловливается передача ответст­
венности за перевозку договаривающегося пере­
возчика последующему перевозчику в промежу­
точной точке (например, в Сиднее). Следует от­
метить, что, согласно коносаменту, в связи с этой 
передачей ответственности договаривающийся 
перевозчик действует только в качестве агента 
владельца груза при заключении договоренности 

1 Коносамент СОЫЬШЕ, термины линейного коносамен­
та, принятые Балтийской и Международной морской кон­
ференцией. Доклад Секретариата ЮНКТАД о коносаментах 
(ТО/В/С 4/15Е/6/Кеу. 1), приложение III, часть В в разделе 6. 
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о пересылке груза. По мнению ведущих автори­
тетов, в этом случае, «по-видимому, порт разгруз­
ки для перевалки необходимо рассматривать в 
качестве альтернативного порта разгрузки в со­
ответствии с договором; с того времени договор 
о перевозке, охватываемый коносаментом, счита­
ется прекратившим действие, а Гаагские правила 
не применяются к перевозчику, который был его 
стороной» 2. 

6. Второй вид коносамента не определяет точ­
но промежуточный порт разгрузки. Например, 
при перевозке груза из Бомбея в Токио неза­
полненные места на лицевой стороне коносамен­
та могут быть заполнены следующим образом: 
«Судно: пароход «Алисия». Порт погрузки: Бом­
бей; Порт разгрузки: Токио». 

7. Однако условия перевозки, изложенные на 
обратной стороне коносамента, обычно включа­
ют в себя положение о том, что перевозчику да­
ется право на перевалку груза. Например, в ко­
носаменте СОЫЬШЕ в разделе 6 устанавли­
вается: 

«Независимо от того, имеется ли четкая до­
говоренность или нет, перевозчик имеет право 
везти груз в порт его назначения как на ука­
занном, так и на другом судне или судах, при­
надлежащих перевозчику или другим лицам, 
либо другим видам транспорта, следовать в 
этот порт прямо или удлиненным путем и пе­
ревозить груз или часть его без захода в порт 
назначения, переваливать, сгружать и хранить 
груз либо на берегу, либо на плаву, перегру­
жать на другое судно и отправлять его за счет 
перевозчика, однако на риск торговца» 3. 

8. Многие коносаменты также содержат поло­
жения, обычно в пункте, уполномочивающем пе­
ревалку, о том, что договаривающийся перевоз­
чик и каждый последующий перевозчик несут 
ответственность за утерю груза или принесенный 
ему ущерб только тогда, когда груз находится в 
их распоряжении. Имеется ряд вариантов этого 
вида положения. В коносаменте СОЫЬШЕ гово­
рится следующее: 

«Ответственность перевозчика ограничивает­
ся частью перевозки, осуществляемой им на 
судах под его контролем, и перевозчик не при­
знает никаких исков за повреждения или 
убытки, касающиеся какой-либо другой части 
транспортировки, даже если им была получе­
на стоимость фрахта за всю транспортировку» 
(раздел 6). 
9. Подобная же цель отражена в пунктах, в 

которых заявляется о том, что груз считается 
доставленным, когда груз оставляет судно дого-

2 Сагуег, СагНаце Ьу 5еа, (121п ей. 1971), рр. 276, 277. 
3 Здесь и далее, если это только не отмечается особо, 

курсив автора. Стандартные условия о перевалке сумми­
руются в ответе Австралии на вопросник в пункте 9. Свя­
занные с этим части коносамента СОЫЬШЕ цитировались 
в пункте 4, выше. См. Доклад Секретариата ЮНКТАД о 
коносаментах, цитируемый документ, выше, сноска 3. 

варивающегося перевозчика. Примером такого 
пункта может быть следующее: 

«Любая ответственность перевозчика в лю­
бом качестве также прекращается, а груз счи­
тается доставленным им в соответствии с этим 
коносаментом и этот договор о перевозке счи­
тается полностью выполненным в результате 
фактической или косвенной передачи груза 
любому такому лицу или последующему пере­
возчику в порту разгрузки или в другом месте 
в случае досрочной замены, перевалки или по­
следующей перевозки» 4. 

10. С другой стороны, в соответствии по мень­
шей мере с одной стандартной формой коноса­
мента договаривающийся перевозчик непосред­
ственно несет ответственность за последующую 
перевозку согласно следующей выдержке: 

«Груз, или часть его, может быть перевезен 
указанными или другими судами, независимо 
от того, принадлежат они этой судовой компа­
нии или другой, и если, по мнению перевозчи­
ка, владельца или агента, обстоятельства дела­
ют желательной или целесообразной пере­
валку, то он может быть перевален в любом 

. порту или портах, пункте или любых пунктах, 
и в ходе перевалки он может быть помещен 
или складирован на портовых плавучих сред­
ствах, или на берегу и может быть вновь пере­
везен, или отправлен, или возвращен по суше 
или путем воздушной перевозки по усмотре­
нию и за счет перевозчика, все в качестве ча­
сти договора о перевозке, и все положения 
этого коносамента являются по-прежнему при­
менимыми» 5. 

В. НОРМЫ ПРАВА И УСТАНОВИВШАЯСЯ ПРАКТИКА, 
ПРИМЕНИМЫЕ К ПУНКТАМ О ПЕРЕГРУЗКЕ 

11. В настоящее время не существует между­
народного законодательства, касающегося непо­
средственно перевалки морскими перевозчика­
ми. Ввиду отсутствия конкретного положения в 
Брюссельской конвенции 1924 года в ряде слу­
чаев, по-видимому, необходимо использовать 
общее требование, содержащееся в статье 3 (2) 
6 том, что перевозчик «должным образом и осто­
рожно ... перевозит, хранит, содержит и разгру­
жает перевозимый груз», что подтверждается 
положением статьи 3 (8), делающей недействи­
тельными договорные положения, целью которых 
является уменьшение ответственности перевоз­
чика, установленной в Конвенции. Однако пред­
ставляется, что эти положения не используются 
последовательным образом в целях урегулиро­
вания перевалки перевозчиками в соответствии 
с типовыми пунктами коносаментов, касающими­
ся перевалки. 

4 ОгопГогб, «Оп-Сагпа§;е ш ЗтуесНзп МагШте Ьа\у», т 
81х ЬесЫгев оп 1Не Надие Ни1е$ (Огопгогз, е<1, 1967) р. 52. 

5 ТгапзаНапПс, АизггаНап НотешагсЗ В/Ь 3 й (курсив 
автора). См. Огоп{огб, Шй., р. 52. Подход этого стандарт­
ного коносамента особенно поощряется в ответе Чехосло­
вакии на вопросник. Этот подход отражен в проекте пред­
ложений в части О, ниже. 
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12. Следовательно, является общепризнанным 
то, что действие пунктов о перевалке будет за­
ключаться в ограничении ответственности пере­
возчика той частью перевозки по договору, в хо­
де которой груз находился на его судне, и пере­
валкой груза на судно последующего перевоз­
чика 6. 

13, В соответствии с существующей практи­
кой, когда перевалка имеет место, то последую­
щий перевозчик выдает договаривающемуся пе­
ревозчику коносамент или чистую расписку на 
груз 7. Обычно последующий перевозчик выдает 
свой собственный коносамент. В ряде стандарт­
ных пунктов о перевалке, наподобие тех, кото­
рые содержатся в коносаментах ЛААС и в стан­
дартных коносаментах Р и I, конкретно указы­
вается, что в результате перевалки коносамент 
договаривающегося перевозчика перестает быть 
действительным и заменяется на остающуюся 
часть перевозки коносаментом последующего пе­
ревозчика. Однако неясно, заменяют ли положе­
ния коносамента последующего перевозчика, ко­
торые отличаются от первоначального коноса­
мента и которые могут действовать в ущерб 
владельцу груза, положения первоначального 
коносамента. Такие положения коносамента мог­
ли бы включать в себя пункты о выборе суда 
и о денежной сумме, применяемые при опреде­
лении ограничения ответственности. Существен­
ным вопросом, в отношении которого, по-види­
мому, не существует последовательной практи­
ки, является следующее: остается ли примени­
мой Конвенция ко,всей перевозке или примене­
ние Конвенции решается на основе закона, при­
менимого к каждому коносаменту, выданному 
в ходе перевозки 8. 

14. Вопрос об ответственности за перевозку 
лихтером или другим способом с судна одного 
перевозчика на судно другого перевозчика и за 
хранение на берегу или на борту судна до того 
момента, пока последующий перевозчик не возь­
мет груз на борт своего судна, по-видимому, не 
урегулирован на практике9. В этой связи в не­
которых коносаментах просто указывается, что 
ответственность перевозчика ограничивается 
частью перевозки, осуществленной на его. судах 

6 Скрэттои о чартер-партиях (17-е издание), стр. 418 
англ. текста; он утверждает, что с запрещением статьи 3 
(8) Гаагских правил не наступает свобода перевалки «при 
условии, что эта перевалка является целесообразной и сов­
местимой с «должной перевозкой». В связи с этим Скрэт­
тои цитирует дело Марселино Гонсалес и компания против 
Джеймс Ноурс Лимитед (1936) 1 К. В. 565, разбиравшееся 
в Англии. По-видимому, проблемы, касающиеся действен­
ности пункта о перевалке, тесно связаны с наиболее обыч­
ным противоположным действием перевалки, а именно с 
экономическими издержками владельца груза в связи с 
задержкой. 

7 ТеИеу, Магте Сагдо СЫтз (1965), р. 255. 
8 КпаиШ, Осеап ВШз о/ ЬасИпд а* рр. 229—230. 
9 См. Ротуегз, А Ргасйса1 Ошйе 1о ВШз о\ Ьайтц (1966), 

р. 87. Тем не менее в решении суда, имеющего руководящее 
значение в Соединенных Штатах, «Лихтер Сидней», 114 
Р.2Й.72, суд, опираясь на Закон Хартера, заявил, «что грузо­
отправителю выдали сквозной коносамент и после этого 
основные перевозчики не могут заключать договоры, про­
тиворечащие их ответственности в ходе перевалки». 

(коносаменты СОЫЬШЕ). На основе нынешней 
конвенции может быть заявлено, что в соответ­
ствии со статьей 1 е ответственность перевозчи­
ка продолжается только до момента выгрузки 
груза с его судна, а в соответствии со статьей 7 
перевозчик может заключить любое соглашение 
«до погрузки на судно и последующей разгрузки 
судна, на котором данный груз перевозится мо­
рем». Другие коносаменты, такие как стандарт­
ный коносамент Р и I, являются более ясными, 
устанавливая, что в ходе перевалки владелец 
груза берет на себя риск за потерю или ущерб и 
что, кроме' того, он несет расходы за хранение 
в ходе перевалки 10. 

С. ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ В РЕЗУЛЬТАТЕ 
ПРИМЕНЕНИЯ СУЩЕСТВУЮЩЕГО ЗАКОНА И УС­
ТАНОВЛЕННОЙ ПРАКТИКИ 

15. Пункты о перевалке отвечают интересам 
перевозчиков: 1) с целью позволить максималь­
ную гибкость в отношении пути следования их 
судов и 2) с целью максимально возможного ог­
раничения периода, в течение которого перевоз­
чик несет ответственность за ущерб или убытки, 
нанесенные грузу. 

16. С другой стороны, степень действенности, в 
которой коносаменты отвечают вышеупомяну­
тым интересам, создает проблемы для владель­
ца груза ". 

17. В соответствии с существующей практикой 
в том случае, когда коносамент содержит типо­
вой пункт о перевалке, владелец груза может 
взыскать убытки только с перевозчика, в распо­
ряжении которого находился груз, когда были 
нанесены ущерб или убытки. Однако владелец 
груза часто не знает, где был нанесен ущерб. 
В этой ситуации предлагается следующее: он 
должен возбудить дело против всех перевозчи­
ков, осуществлявших перевозку. Или же. он дол­
жен возбудить дело против каждого перевозчика 
в отдельности, пока не будет установлена ответ­
ственность 12. 

18. Владелец груза также испытывает неуве­
ренность в отношении ущерба или убытков, ко­
торые, по-видимому, могли иметь место в ходе 
перевалки груза с судна одного перевозчика на 
судно другого. Согласно существующим пунк­
там, владелец груза может предъявить иск вла­
дельцам лихтеров, портовым властям и в отно­
шении складских операций в порту перевалки. 
Порт перевалки может находиться далеко от 
владельца груза и, как правило, он не будет 
иметь прямого контакта с этим портом и может 
даже не знать, каких сторон касается эта пере­
валка. 

10 См. приложение III к докладу Секретариата ЮНКТАД 
о коносаментах. 

11 См. ответы на вопросник, полученные от Австралии, 
Австрии, Дании, Ирака, Кхмерской Республики, Турции, 
Федеративной Республики Германии, Чехословакии, Чили 
и Швеции. 

12 ТеПеу, ор. сИ. зирга, рр. 255—257. 
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19. Как отмечалось, неясно, заменяют ли по­
ложения коносамента последующего перевозчи­
ка первоначальный коносамент. У владельца 
груза нет уверенности в том, какой закон может 
быть применен для урегулирования последую­
щей перевозки. Коносамент последующего пере­
возчика может быть выдан в государстве, кото­
рое не подписало эту Конвенцию. В этом случае 
положения, содержащиеся в первоначальном ко­
носаменте, о том, что договор о перевозке пре­
кращает действие по завершении перевалки, мо­
гут привести к выводу о том, что «новый» до­
говор о перевозке не регулируется этой Конвен­
цией. 

й. ПОЛОЖЕНИЯ КОНВЕНЦИИ, РЕГУЛИРУЮЩИХ 
ВОЗДУШНЫЕ, ДОРОЖНЫЕ И ЖЕЛЕЗНОДОРОЖ­
НЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 

20. При рассмотрении законодательных поло­
жений, касающихся проблем, возникающих в ре­
зультате перевалки, необходимо обратить вни­
мание на следующие основные вопросы: 

а) До какого момента должно нести ответ­
ственность лицо, заключившее договор о пе­
ревозке, в соответствии с договором о пере­
возке? 

Ь) Должен ли последующий перевозчик (бо­
лее конкретно, окончательный, или «достав­
ляющий» перевозчик) нести ответственность 
за ущерб или убытки, имевшие место до пере­
валки на его судно? Или же он должен нести 
ответственность только за ущерб или убытки, 
имевшие место в ходе его отрезка перевозки? 

с) Должна ли ответственность последующе­
го перевозчика регулироваться условиями пер­
воначального договора о перевозке или Кон­
венции? 

21. Юридические решения этих (и смежных) 
проблем содержатся в международных конвен­
циях, применяемых к воздушным, железнодо­
рожным и дорожным перевозкам. В этих кон­
венциях, в одной статье или в связанных с этим 
вопросом статьях, которые необходимо читать 
как одно целое, решается ряд проблем. Поэто­
му положения каждой конвенции, касающиеся 
этой группы проблем, будут изложены ниже. 
После этого каждый вопрос будет разобран в 
отдельности. 

1. Воздушные перевозки: Варшавская конвенция 

22. Конвенция 1929 года об унификации неко­
торых правил, касающихся международных 
авиаперевозок (Варшавская конвенция) 13 в 
статье 1 (3) устанавливает, что: 

«перевозка, подлежащая осуществлению по­
средством нескольких последовательных воз­
душных перевозок, считается с точки зрения 
применения настоящей Конвенции единой пе-

13 Лига Наций, Тгеа1у Зепез, уо1. СХХХУП, р. 13. 

ревозкой, если она рассматривалась сторона­
ми как единая операция, в независимости от 
того, была ли она заключена в виде одного 
или ряда договоров...» 

23. В статье 30 этой Конвенции рассматри­
ваются вопросы права возбуждения дела в от­
ношении пассажиров, багажа или груза «в слу­
чаях перевозок, регулируемых определением 
третьего пункта статьи 1, производимых несколь­
кими последовательными перевозчиками...» (ци­
тирован выше). В пункте 1 этой статьи также 
указывается, что в случаях таких перевозок: 

«...каждый перевозчик, принимающий пасса­
жиров, багаж или товар, подпадает под дейст­
вие правил, установленных настоящей Кон­
венцией, и рассматривается в качестве догова­
ривающейся стороны по договору о перевозке, 
поскольку этот договор имеет отношение к ча­
сти перевозки, совершаемой под его контро­
лем». 
24. Что касается ответственности за груз (по 

сравнению с пассажирами), то в пункте 3 ста­
тьи 30 устанавливается более широкое правило 
ответственности, согласно которому 14: 

«3. Если дело идет о ... товарах, ... отправи­
тель может возбудить дело против первого 
перевозчика, и ... получатель, имеющий право 
на получение — против последнего, и тот и 
другой могут, кроме того, возбудить дело про­
тив перевозчика, совершавшего перевозку, в 
течение которой произошли уничтожение, уте­
ря, повреждение или задержка. Эти перевоз­
чики будут нести солидарную ответствен­
ность ... перед отправителем и получателем». 

2. Дорожные перевозки: Конвенция КДПГ 
25. Конвенция о договоре международной пе­

ревозки грузов (Конвенция КДПГ) 15 включает 
в себя следующие положения: 

Статья 34: «Если перевозка, условия которой 
определяются одним единственным договором, 
выполняются последовательно несколькими до­
рожными перевозчиками, каждый из них несет 
ответственность за всю перевозку, причем вто­
рой перевозчик и каждый из следующих за ним 
становятся в силу принятия ими груза и на­
кладной участниками договора перевозки на 
указанных в накладной условиях». 
Статья 36: «За исключением случаев встречно­
го иска или возражения, представленного при 
рассмотрении иска, основанного на том ^же 
договоре перевозки, всякий иск, касающийся 
ответственности за потерю груза, повреждение 
его или просрочку доставки, может быть 
предъявлен только первому перевозчику, по­
следнему перевозчику, либо перевозчику, вы­
полняющему ту часть перевозки, при выполне-

14 Статья 30 (3) применяет такие же правила к грузу 
и к багажу пассажира. Ссылки на багаж опускаются в ци­
тате статьи 30 (3). 

15 1ГгпЫ №тюпз, Тгеа(у Зепез, уо1. 399, N0. 5742. 
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нии которой имел место факт, вызвавший поте­
рю груза, его повреждение или просрочку до­
ставки; иск может быть предъявлен одновре­
менно против нескольких таких перевозчиков». 

3: Железнодорожные перевозки: Конвенция 
о железнодорожных перевозках груза 
26. Международная конвенция 1952 года о 

железнодорожных перевозках груза (Конвенция 
КЖПГ) 16 включает в себя следующие положе­
ния: 

«Статья 26. Коллективная ответственность же­
лезных дорог 

1. Железная дорога, принявшая груз для пе­
ревозки с транспортной накладной, несет от­
ветственность за «обеспечение осуществления 
перевозки» на протяжении всего пути до места 
доставки. 

2. Каждая последующая железная дорога в 
результате груза с первоначальной транспорт­
ной накладной принимает участие в осуществ­
лении договора о перевозке в соответствии с 
условиями этого документа и подлежит выте­
кающим из него обязательствам... 
Статья 43. Железные дороги против тех, кто 
может возбудить против них дело. Юрисдик­
ция 

[Пункты 1 и 2 касаются иска о возмещении 
сумм, выплаченных в соответствии с договором 
о перевозке, и исков в отношении уплаты «на­
личными по доставке груза».] 

3. Другие иски, вытекающие из договора о 
перевозке, могут быть предъявлены только по­
следующей железной дороге, железной дороге 
назначения или железной дороге, которая яв­
ляется причиной предъявления иска...» 

Е. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ДОГОВАРИВАЮЩЕГОСЯ 
ПЕРЕВОЗЧИКА 

27. Следует отметить, что конвенции, регули­
рующие воздушные дорожные и железнодорож­
ные перевозки, возлагают на первого (то есть на 
договаривающегося) перевозчика ответственность 
за перевозку до места назначения, даже если 
части этой перевозки могут осуществляться дру­
гими перевозчиками17. В соответствии с Вар­
шавской конвенцией [статья 1 (3)], даже если 
стороны заключили договор о воздушной пере­
возке, «в виде... ряда договоров», этот договор 
считается одной отдельной перевозкой, «если 
рассматривалась сторонами как единая опера­
ция». В силу статьи 30 (3), касающейся перевоз­
ки груза, грузоотправитель, несомненно, может 
считать первого перевозчика ответственным за 
убытки или повреждения, имевшие место в ходе 

16 ШИеё Ш1ЮП8, Тгеа1у Зепез, Vо1. 241, Ыо. 3442. 
17 За незначительным исключением, эти конвенции не ре­

гулируют перевозку различными видами транспорта. Так, 
например, Варшавская конвенция касается только после­
довательных воздушных перевозчиков. 

осуществления перевозки последующими пере­
возчиками. 

28. В соответствии с Конвенцией КДПГ (ста­
тья 34), если «перевозка, условия которой оп­
ределяются одним единственным договором, вы­
полняется последовательно несколькими дорож­
ными перевозчиками», то каждый перевозчик 
«несет ответственность за всю перевозку». В со­
ответствии со статьей 36 первый перевозчик не­
сет ответственность не только перед грузоотпра­
вителем (как в Варшавской конвенции), но и 
перед получателем 18. 

29. Точно так же в соответствии со статьей 26 
Конвенции о железнодорожных перевозках гру­
за «железная дорога, принявшая груз для пе­
ревозки с транспортной накладной, несет ответ­
ственность за обеспечение осуществления пере­
возки на протяжении всего пути до места до­
ставки». 

30. Возложение на первого (или «договари­
вающегося») перевозчика ответственности по за­
кону перед грузоотправителем за убытки или 
ущерб, которые были вызваны последующим 
перевозчиком, безусловно, не означает, что дого­
варивающийся перевозчик будет возмещать эти 
убытки. Если последующий перевозчик явился 
причиной убытков, то он по закону должен воз­
местить убытки договаривающемуся перевозчи­
ку. И если иск, который был предъявлен дого­
варивающемуся перевозчику, вызывает судеб­
ный процесс, то договаривающийся перевозчик, 
естественно, должен предложить последующему 
перевозчику стать ответчиком на этом про­
цессе 19. 

31. Следовательно, вопрос заключается не в 
том, кто должен возмещать убытки, а скорее 
всего в создании наиболее эффективного меха­
низма, который обеспечил бы такое положение, 
когда сторона, являющаяся причиной ущерба, 
должна возместить убытки владельцу груза. Во 
многих случаях владелец груза не может сразу 
утверждать, который из последующих перевоз­
чиков несет ответственность за убытки 20. Конеч-

18 Это положение имело бы силу, если бы получатель 
решил не полагаться исключительно на ответственность, ко­
торую Конвенция также налагает на «последнего перевоз­
чика» и на «перевозчика, совершавшего перевозку, в тече­
ние которой произошли уничтожение, утеря, повреждение 
или задержка». 

19 Международный союз морского страхования в своем 
ответе на вопросник отмечает, что наличие пункта о пере­
валке в коносаменте не имеет влияния на оценку страхо­
вания груза и, как правило, это страховщику груза неиз­
вестно. Далее отмечается, что такой пункт может оказы­
вать влияние на возможность предъявления иска перевоз­
чику морским страховщиком. Однако, поскольку возмеще­
ние убытков со стороны перевозчиков осуществляется толь­
ко тогда, когда небрежность является очевидной, а суммы 
возмещения убытков представляют собой весьма небольшую 
часть оплаченных убытков, пункт о перевалке не имеет 
большого воздействия на затраты по страхованию груза. 
Сравни ответ Швеции, в котором говорится о том, что 
практика перевалки оказывает отрицательное воздействие 
на затраты по страхованию. 

20 Практические проблемы получения возмещения от по­
следующего перевозчика обсуждаются в ответах Чехосло­
вакии и Кхмерской Республики 
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но, этот вопрос может вызвать споры среди пе­
ревозчиков. Перевозчики, как правило, находят­
ся в лучшем положении при решении этого во­
проса, чем владелец груза. Конвенции, регули­
рующие воздушные, дорожные и железнодорож­
ные перевозки отражают точку зрения, согласно 
которой было бы более эффективно урегулиро­
вать такие вопросы среди перевозчиков, чем за­
ставлять владельца груза выбирать между сле­
дующими альтернативами: 1) возбуждать одно­
временно дело против различных ответчиков21; 
2) рисковать проиграть первоначальный иск на 
том основании, что был выбран неправильный 
перевозчик — возможно на последнем этапе, 
когда доказательства утратят новизну или за­
вершится период ограничений. 

Р. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПОСЛЕДУЮЩЕГО ПЕРЕВОЗ­
ЧИКА; ДОСТАВЛЯЮЩИЙ ПЕРЕВОЗЧИК 

32. Следует отметить, что конвенции, регу­
лирующие воздушные дорожные -и железнодо­
рожные перевозки, также возлагают ответст­
венность на «последнего перевозчика» перед 
владельцем груза за убытки или ущерб (причи­
ненные грузу), даже если эти убытки или ущерб 
не имели места в течение его отрезка транспор­
тировки п. 

33. Основополагающие соображения подобны 
тем, которые применимы к ответственности пер­
воначального (или договаривающегося) перевоз­
чика. В обоих случаях вопрос заключается в со­
здании наиболее эффективного механизма для 
возложения ущерба на виновного перевозчика. 
Последний, или доставляющий, перевозчик во 
многих случаях находится в весьма важной точ­
ке во всей цепи ответственности. Ущерб, нане­
сенный грузу, обычно обнаруживается только 
тогда, когда груз прибывает в порт назначения 
и осматривается получателем. Когда происходит 
перевалка, то наиболее вероятно, что порт до­
ставки является скорее обычным портом захода 
для последнего перевозчика, чем для первона­
чального (договаривающегося) перевозчика. 
В этих обстоятельствах для получателя было бы 
более целесообразно возбудить иск (и если не­
обходимо — дело) против доставляющего пере­
возчика, чем против первоначального перевозчи­
ка или перевозчика-посредника. 

34. В трех транспортных конвенциях также 
устанавливается, что правила конвенций оста­
ются в силе до места доставки груза получате­
лю. В этих конвенциях также устанавливается, 

21 Курьезы судебного процесса могут быть таковыми, что 
по меньшей мере в некоторых правовых системах возмож­
но, что пек, предъявленный перевозчику А, может быть 
отвергнутым на том основания, что перевозчик В нес за 
это ответственность, а дело, возбужденное против перевоз­
чика В (обычно в другой правовой системе), может быть 
проиграно на том основании, что ответственность песет пе­
ревозчик А. 

22 В соответствии со статьей ЭО (3) Варшавской конвен­
ции последний перевозчик несет ответственность перед «по­
лучателем, имеющим право на получение». Такое ограниче­
ние не содержится в статье 36 Конвенции КДПГ или в ста­
тье 43 (3) Конвенции КЖПГ. 

что последующие перевозчики принимают на се­
бя обязательства по договору о перевозке в со­
ответствии с условиями договора, заключенного 
между грузоотправителем и договаривающимся 
перевозчиком. Так, например, в соответствии со 
статьей 30 (1) Варшавской конвенции (цитируе­
мой выше, в пункте 3), «каждый перевозчик, 
принимающий товар.., рассматривается в каче­
стве договаривающейся стороны по договору о 
перевозке ...». В соответствии со статьей 34 Кон­
венции КДПГ (цитируемой выше, в пункте 25) 
все последующие перевозчики становятся «в силу 
принятия ими груза и накладной участниками 
договора перевозки на указанных в накладной 
условиях». Подобное правило устанавливается в 
статье 26 (2) Конвенции о железнодорожной 
перевозке грузов (цитируемой выше, в пун­
кте 26). 

О. АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ПРОЕКТЫ ПОЛОЖЕНИЙ 

1. Определение термина «порт выгрузки» 
35. Согласно Брюссельской конвенции 1924 го­

да, проблемы перевалки могут решаться раз­
личными путями. Безусловно, правила, вырабо­
танные Рабочей группой на ее третьей сессии 
для урегулирования периода ответственности пе­
ревозчика, по-видимому, помогут преодолеть не­
которые проблемы, возникающие в результате 
пунктов о перевалке23. Так, например, ста­
тья 1 е, касающаяся «перевозки груза», была из­
менена следующим образом: 

«1) «Перевозка груза» охватывает пе­
риод, в течение которого груз находит­
ся в ведении перевозчика в порту по­
грузки, во время перевозки и в порту 
разгрузки». 

В пункте п), составленном Рабочей группой, 
дается определение места доставки, причем та­
ким образом, что это, по-видимому, затруднит 
вступление в силу пункта о перевалке. 

36. Однако вопрос о действенности, которую 
должны получить пункты о перевалке, не обсуж­
дался Рабочей группой на третьей сессии, и сле­
дует предположить, что пересмотр статьи 1 е не 
включает в себя решений по этому вопросу. 
В любом случае проблема перевалки, по-види­
мому, является достаточно важной и сложной 
для того, чтобы были разработаны уставные по­
ложения, касающиеся конкретно проблем этого 
вопроса 24. 

23 Доклад о третьей сессии (АДЖ9/63), пункт 14; Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, IV. 

24 Поправка к Брюссельской конвенции, имеющая своей 
целью ограничение действенности пунктов о перевалке, 
предлагается в ответах на вопросник, полученных от Авст­
ралии, Австрии, Дании, Ирака, Кхмерской Республики, Нор­
вегии, Турции; Федеративной Республики Германии, Че­
хословакии, Чили, Швеции. В ответе СССР излагаются в 
общем положения, которые, по-видимому, должны быть 
приняты, если Рабочая группа считает необходимым сфор­
мулировать положения по этому вопросу в проекте кон­
венции. Такие положения включают в себя следующее: 
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37. Следует отметить, что «перевозка груза», 
в соответствии с вышеупомянутым определени­
ем, разработанным Рабочей группой, по-прежне­
му осуществляется, пока груз находится в рас­
поряжении перевозчика в порту погрузки, в хо­
де перевозки «и в порту разгрузки». В связи с 
применением пунктов о перевалке возникает во­
прос, не делает ли передача груза последующе­
му перевозчику порт, где имела место эта пере­
дача, «портом разгрузки». Поэтому, по-видимо­
му, следует рекомендовать дополнить пересмот­
ренный вариант статьи 1 е положением, касаю­
щимся этого вопроса. 

Проект определения термина «порт разгрузки» 
в соответствии со статьей 1 е 

Альтернатива А 
«Портом разгрузки» является конечный 

порт назначения, конкретно указанный в до­
говоре о перевозке. 

Альтернатива В 
«Портом разгрузки» является порт, кон­

кретно указанный в договоре о перевозке, где 
прекращаются обязанности перевозчика по до­
говору. 
38. Цель альтернативы А заключается в том, 

чтобы согласовать эту часть Конвенции с основ­
ной идеей других транспортных конвенций. Рас­
пространение условий договора о перевозке на 
«конечный порт назначения, конкретно указан­
ный в договоре о перевозке», продолжит ответ­
ственность договаривающегося перевозчика (и 
применимость этой Конвенции), даже если в до­
говоре о перевозке указано, что в конкретно ука­
занном промежуточном порту перевозка будет 
продолжена вторым перевозчиком (см. обсуж­
дение вопроса о сквозном коносаменте в пунк­
тах 3—5, выше). Как было указано в части Е 
(пункты 27—31), это является результатом, до­
стигнутым в соответствии с другими конвенция­
ми о перевозках25. 

39. Благодаря альтернативе В ответствен­
ность договаривающегося перевозчика прекра­
щается в промежуточном порту, «конкретно ука­
занном в договоре о перевозке, где прекращают­
ся обязанности перевозчика по договору». Одна­
ко, поскольку промежуточный порт должен быть 
«конкретно указан в договоре», альтернатива В 
не придаст действенности общему пункту о том, 
что перевозчик может прекратить свою ответст-

1) перевалку необходимо рекомендовать, и она необходима 
при нынешних обстоятельствах; 2) перевозчик должен уве­
домлять владельца груза; 3) в ходе перевалки перевозчик 
обязан должным образом обращаться с этим грузом; 4) пе­
ревозчик обязан обращать должное внимание на как можно 
скорейшую доставку груза в порт назначения. 

25 Ответственность договаривающегося перевозчика до 
момента прихода груза в порт назначения обсуждается в 
ответах Австрии, Ирака, Кхмерской Республики, Федера­
тивной Республики Германии, Чехословакии и Чили. 

венность, доставив груз второму перевозчику в 
выбранное им место 2б. 

40. Промежуточная позиция между альтерна­
тивой А и альтернативой В излагается в альтер­
нативе С, которая следует далее. В этом про­
екте принимается во внимание ответ Междуна­
родной палаты по судоходству, согласно кото­
рому законодательство не должно мешать дого­
ворному урегулированию в сквозных коносамен­
тах, «поскольку грузоотправитель знает всех 
перевозчиков, которые будут перевозить его 
груз». В этом ответе противопоставляются коно­
саменты, в которых имеется «имя второго пере­
возчика» с коносаментами, где «указан только 
первый перевозчик». Что касается последней си­
туации, то было предложено рассмотреть вопрос 
о более четком определении ответственности пе­
ревозчика. Второе предложение в следующем 
проекте касается этого совета. 

Альтернатива С 
«Портом разгрузки» является конечный 

порт назначения, конкретно указанный в до­
говоре о перевозке. Однако конкретно указан­
ный промежуточный порт будет считаться 
портом разгрузки, если в договоре о перевоз­
ке предусматривается доставка груза в этот 
порт указанному перевозчику. 

2. Проект положений об ответственности перво­
начального и последующего перевозчиков 
41. Четкое определение термина «порт раз­

грузки» не избавит нас от всех проблем, кото­
рые возникают в связи с перевалкой. Поэтому, 
по-видимому, следует рекомендовать рассмот­
реть проект положений, касающихся непосредст­
венно ответственности первого и последующих 
перевозчиков. 

26 В ответе Норвегии на вопросник содержится проект 
законодательства, подготовленного в консультации с дру­
гими странами Скандинавского полуострова, который вклю­
чает в себя положения, обеспечивающие выполнение прин­
ципа, согласно которому договаривающийся перевозчик не­
сет ответственность за осуществление всей перевозки от 
порта отправки до порта перевозки, как это определено до­
говором. Отмечается, что вследствие этого договариваю­
щийся перевозчик косвенно несет ответственность за лю­
бого перевозчика, чьими услугами он пользуется при осу­
ществлении перевозки. В этом ответе отмечается, что дру­
гие принципы, содержащиеся в проекте законодательства, 
включают в себя следующие положения: договаривающий­
ся перевозчик не имеет права освободить себя от обязан­
ностей, связанных с убытками и ущербом, имевших место 
в тот момент, когда груз находился в распоряжении дру­
гого перевозчика, за исключением случаев, когда стороны 
явно на это согласились, или основывали свой договор на 
явном предположении о том, что перевозка в целом или 
конкретно указанная часть ее осуществляется другим пере­
возчиком (см. также ответ Швеции). 

Проект положения альтернативы В, по-видимому, подо­
бен этому последнему принципу. Однако в этом проекте 
не содержится положения, учитывающего обстоятельства, 
что стороны основывали свой договор на «явном предполо­
жении» о том, что вся или часть перевозки должна осу­
ществляться другим перевозчиком. В связи с тем, что текст 
проекта законодательства, содержащегося в ответе Норве­
гии, не обсуждался, очень трудно точно определить, какие 
положения могут изложить эту мысль с достаточной чет­
костью. 
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Альтернатива В 
Если договор о перевозке осуществляется 

более чем одним перевозчиком, первый пере­
возчик [и последний перевозчик] несет ответ­
ственность перед владельцем груза за осуще­
ствление договора о перевозке. Любой [про­
межуточный] [последующий) перевозчик несет 
ответственность за осуществление части дого­
вора о перевозке, осуществляемой им. 

42. Цель вышеупомянутого проекта заклю­
чается в том, чтобы сделать на практике реаль­
ностью правила об ответственности, изложенные 
в статье 36 Конвенции КДПГ (цитируемой в 
пункте 25) и в статье 43 (3) Конвенции о же­
лезнодорожных перевозках грузов (цитируемой 
в пункте 26). Соображения, которые лежат в ос­
нове подхода этих конвенций, суммируются в ча­
сти Е (пункты 27—31) и в части Р (пункты 32— 
34) этого исследования. Цель положения о том, 
что первый (договаривающийся перевозчик) «не­
сет ответственность перед владельцем груза за 
осуществление договора о перевозке» заключа­
ется в том, чтобы осуществить предложение, со­
держащееся в ответах на вопросник о том, что 
договаривающийся перевозчик должен косвенно 
нести ответственность за любого другого пере­
возчика, чьими услугами он пользуется при осу­
ществлении перевозки 27. 

43. В целях соответствия с подходом других 
конвенций о перевозках необходимо сохранить 
в первом предложении слова, находящиеся в 
скобках «(и последний перевозчик)» и сохра­
нить во втором предложении скорее находяще­
еся в скобках слово «[промежуточный]1», чем «по­
следующий». С другой стороны, если последний 
перевозчик не будет нести такую же ответствен­
ность, как и договаривающийся перевозчик, то 
находящиеся в скобках слова «[и последний пе­
ревозчик]» в первом предложении должны быть 
опущены; во втором предложении находящееся 
в скобках слово «промежуточный» должно быть 
опущено, а слово «последующий» оставлено на 
своем месте. 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ: ОТКЛОНЕНИЕ ОТ КУРСА 

А. ВВЕДЕНИЕ 

1. Эта часть доклада-подготовлена в соответ­
ствии с просьбой Рабочей группы рассмотреть 
проблемы, возникающие в связи с нынешней 
формулировкой правила об отклонении от кур­
са в Брюссельской конвенции 1924 года'.В ста­
тье 4 (4) Конвенции говорится: 

«4. Любое отклонение от курса для спасе­
ния или попытки спасения людей или имуще­
ства на море или любое разумное отклонение 
не должно рассматриваться как нарушение 

27 См. ответы, суммированные в примечаниях 25 и 26, 
выше. 

1 См. общее введение к данному докладу, пункт 2. 

данной Конвенции или договора перевозки, и 
перевозчик не несет ответственности за любые 
потери или повреждения, являющиеся резуль­
татом вышесказанного». 

2. Критика была направлена именно на это 
положение Конвенции не потому, что в этой ста­
тье дается четкое определение понятию «откло­
нение от курса», пределам, в рамках которых 
такое отклонение является оправданным, и по­
следствиям неоправданного отклонения. Со сто­
роны многих правительств, ответивших на воп­
росник о коносаментах, предлагались различные 
решения с целью устранения недостатков в дан­
ном тексте. Другие правительства отметили, что 
они не удовлетворены теми или иными частями 
статьи 4 (4) Конвенции. Другие альтернативные 
подходы к вопросу об отклонении от курса бу­
дут также представлены в данном докладе, на­
ряду с альтернативными предложениями по из­
менению настоящих правил по данному вопросу. 

В. ПОЛОЖЕНИЕ ОБ «ОТКЛОНЕНИИ ОТ КУРСА» 
В КОНВЕНЦИИ ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ СТРУКТУРЫ 
КОНВЕНЦИИ И ОБЫЧНЫХ ПОЛОЖЕНИИ ДОГОВО­
РА ПЕРЕВОЗКИ 

3. Взаимосвязь между положением об «откло­
нении от курса» и другими правилами Конвен­
ции является очень сложной. В этом исследова­
нии рассмотрение предложений в отношении из­
менения статьи 4 (4) может быть облегчено на 
основе краткого введения к обычным торговым 
и правовым положениям, при которых вступает 
в действие статья 4 (4). 

4. Разумеется, это положение вступает в дей­
ствие лишь при предъявлении претензий со сто­
роны владельца груза в том плане, что он потер­
пел убытки или понес ущерб в результате нару­
шения перевозчиком договора перевозки или 
правил Конвенции. Например, допустим, что то­
вар прибыл в испорченном состоянии в связи с » 
задержками при перевозке, которые привели к 
порче товара или нанесли экономические потери, 
поскольку товар не был в наличии, чтобы можно 
было удовлетворить экономические требования 
грузополучателя или выполнить его обязательст­
ва по договору. В таком случае требование гру­
зополучателя может основываться на наруше­
нии перевозчиком своего обязательства по ста­
тье 3 (2), а именно: «должным образом и 
осторожно... перевозит [и] хранит... груз...». Или 
претензия может основываться на нарушении пе­
ревозчиком явно подразумеваемого (или более 
вероятного) положения договора в отношении 
срока поставок. В ответ на эти претензии пере­
возчик может доказать, что задержка возникла 
в связи с «разумным отклонением», которое по 
статье 4 (4) «не должно рассматриваться как 
нарушение данной Конвенции или договора пе­
ревозки, и перевозчик не несет ответственности 
за любые потери или повреждения, являющиеся 
результатом вышесказанного». 

5. В других случаях отклонение может воз­
никнуть в результате потери или ущерба в свя-
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зи с тем, что судно, возможно, село на мель или 
попало в большой морской шторм. 

6. В некоторых же других случаях, возможно, 
что груз не будет доставлен к месту назначе­
ния, обусловленному в , договоре перевозки, а 
вместо этого может быть разгружен в каком-ли­
бо промежуточном порту. Задержка на время до 
того, как будет найден другой дополнительный 
транспорт, может привести к порче продукции 
пли ухудшению ее свойств. Или к грузополуча­
телю может быть предъявлено требование об уп­
лате дополнительных средств за хранение това­
ра в промежуточном порту или за перевозку его 
в обусловленное место назначения. В таких слу­
чаях перевозчик также может утверждать, что 
поставка товара в иной порт, чем тот, который 
был обусловлен в соглашении, представляет со­
бой «разумное отклонение» по статье 4 (4) и что, 
таким образом, перевозчик «не несет ответствен­
ности за любые потери или повреждения, являю­
щиеся результатом вышесказанного». 

7. Попытки, направленные на использование 
понятия «отклонения от курса», наталкиваются 
на следующую основную трудность: в договоре 
перевозки обычно не указывается ни маршрут, 
по которому пойдет судно, ни срок поставки. 
Вместо этого любое решение со стороны пере­
возчика в отношении маршрута часто должно 
основываться на обычной практике для судна 
или судоходной линии, и при осуществлении пе­
ревозок на рейсовом судне такая практика мо­
жет быть связана со значительной гибкостью в 
области выбора маршрута. 

.8. При рассмотрении предложений в отноше­
нии «отклонения» по статье 4 (4) также следо­
вало бы иметь в виду и некоторые решения, к 
которым пришла Рабочая группа на своей чет­
вертой сессии (25 сентября — 6 октября 1972 го­
да). На этой сессии Рабочая группа постановила 
пересмотреть Брюссельскую конвенцию 1924 го­
да с тем, чтобы в ней в положительной форме 
говорилось о правилах об ответственности пере­
возчика, основанной на вине, и о едином прави­
ле бремени доказательства. Оба принципа были 
отражены в первом подпункте проекта текста, 
подготовленного Редакционной группой и утвер­
жденного в своей основе большинством членов 
Рабочей группы 2: 

«1. Перевозчик отвечает за потерю и по­
вреждение перевозимых товаров, если обстоя­
тельства, вызвавшие такую утрату или по­
вреждение, имели место в период нахождения 
товаров в ведении перевозчика в соответствии 
с определением, содержащимся в статье [ ], 
если только перевозчик не докажет, что он, его 
служащие или агенты приняли все разумные 
требуемые меры, с тем чтобы избежать этих 
обстоятельств и их последствий». 

• 2 Доклад о четвертой сессии (А/СЫ.9/74, воспроизводит­
ся в данном томе, часть вторая, IV, 1, выше), пункты 28, 36. 

и 9. Редакционная группа также пришла к вы­
воду, что в соответствии с единым правилом об 
ответственности и бремени доказательства не 

>> будет необходимости в «каталоге исключений», 
о чем говорится в 14 пунктах (с — р), в кото-

а рых содержится попытка перечислить те обстоя­
тельства, при которых перевозчик не несет от-

0 ветственности. Однако Редакционная группа ре-
'л комендовала, чтобы пункт 1 в этом списке «о 
'А спасении жизни и собственности на море или 

попытке спасти жизнь и собственность на море» 
был рассмотрен «на сессии в феврале 1973 года, 
в связи с рассмотрением вопроса об «отклоне-

3 нии», согласно статье 4 (4), которая, в частно­
сти, также касается спасения жизни и собствен-

? ности на море или попытки спасти .жизнь и соб-
1 ственность на море» 3. 

'_ С. СУЩЕСТВУЮЩИЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ПРАВИЛА 
И ПРАКТИКА В ОБЛАСТИ ОТКЛОНЕНИЯ ОТ КУРСА 

10. Существующие правовые нормы по вопро-
; су отклонения судна от курса построены на пра-
I ве национальных судов, на статье 4 (4) Конвен-
; ции и в ряде отдельных стран на основе нацио-
, нального законодательства, в котором или не­

сколько изменяется статья 4 (4) Конвенции или 
используется другой подход для решения вопро-

) са об отклонении от курса. На практике соста-
I вители проектов коносаментов включают пред­

ложения, цель которых состоит в том, чтобы 
уменьшить или даже устранить возможность 

1 применения правил об отклонении путем опре­
деления маршрутов в договоре как можно шире. 
Эти предложения будут рассмотрены ниже в 
связи с определением понятия отклонения. 

1. Определение понятия отклонения 
1 11. Отклонение судна от курса обычно опре­

делялось как отклонение от предполагаемого 
; маршрута, не указанного в договоре перевозки 

или на основе торгового обычая. В соответствии 
с широко известным учебником по данному во-

1 просу «при отсутствии ясных указаний в отно­
шении обратного владелец судна, будь то рей­
совое судно или общее судно или судно, за-

1 фрахтованное на определенную поездку, пред­
положительно решает следовать обычному и раз­
умному маршруту, не допуская неоправданных 
отклонений от маршрута и неразумных задер­
жек. Маршрут р п т а {аае представляет собой 
прямой географический путь; однако допустимо 

1 представлять данные, чтобы доказать, что вы-
бранный маршрут является обычным и разум­
ным для соответствующего судна в реальное 

| время, при условии, что при этом нет какого-ли-
] бо несоответствия с очевидными формулировка­

ми договора. Маршрут может быть обычным и 
разумным, хотя по этому маршруту могут сле-

3 Там же, пункт 28 Ь. См. также пункты 23—25, 30. В от­
ношении одобрения Рабочей группой, текста см. пункт 36. 
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довать лишь суда определенной судоходной ли­
нии и хотя он будет лишь недавно одобрен» 4. 

12. В коносаментах обычно содержится пункт, 
который иногда называется «масштабом рейса» 
или «пунктом об отклонении от курса», цель ко­
торого состоит в том, чтобы определить понятие 
масштаба рейса достаточно широко, чтобы, хотя 
судно и могло отклониться от прямого или обыч­
ного маршрута, такое отклонение рассматрива­
лось как часть маршрута по договору и, следо­
вательно, не представляло собой отклонение. Та­
кой пункт о «масштабе рейса» излагается в раз­
деле 5 коносамента, в котором говорится: 

«Договор предназначается для регулирова­
ния линейных перевозок, и предпринятый со­
гласно ему рейс включает посещение обычных, 
повторяющихся и объявленных портов захода, 
указанных в этом договоре либо не указанных 
в нем, а также портов, находящихся по объяв­
ленному географическому, обычному или при­
нятому маршруту и порядку следования или 
вне их, даже если при следовании туда судно 
может идти без захода в порт разгрузки или в 
противоположном направлении или отклонять­
ся от прямого или обычного маршрута. Судно 
может заходить в порт по делам текущего, пре­
дыдущего или последующего рейса. Судно 
может не заходить в порт или порты независи­
мо от того, предусмотрено ли это расписанием 
или нет, и может заходить в один и тот же 
порт более одного раза; оно может с грузом на 
борту или без него до или после выхода к пор­
ту разгрузки уточнить направление движения, 
встать в другой сухой док, может продолжать 
путь или зайти на судоремонтный завод, сме­
нить якорную стоянку, произвести размагни­
чивание судна, смазку или подобные процеду­
ры, взять топливо или запасы, высадить безби­
летных пассажиров, остаться в порту, плыть 
без лоцманов, буксировать или плыть на бук­
сире, спасать или пытаться спасти жизнь или 
собственность, и все вышеупомянутое включа­
ется в договор о рейсе» 5. 

13. В модели Р и I коносамента в этом пунк­
те о «маршруте», помимо формулировки, ука­
занной выше, также говорится, что: 

«...все такие маршруты, порты, места, плава­
ние и действие считаются включенными в до­
говор и рассматриваются в качестве предпола­
гающегося рейса, и любое отклонение согласно 
освобождению от ответственности, указанному 
в настоящем тексте, не рассматривается как 
нарушение закона; считается, что указанное 
освобождение от ответственности не ограничи-

4 См. ЗсгиНоп оп СНаНег рагИез апй ВШз о/ ЬасИп§, 
17-е изд. (1964 г.), р. 259. См. также, ОШтюге апс1 В1аск, 
Т/ге Ьаш о/ АйтиаИу (1957), р. 156. КаЫдегаз, Ье Оёгои-
(етеп( еп ОгоИ МагШте Сотрагё (1970), рр. 8—11. Кат-
сигерас проводит различие между морскими обычаями и 
торговыми обычаями, причем те и другие являются эле­
ментами определения обычного и разумного маршрута. 

6 См. Доклад Секретариата ЮНКТАД о коносаментах, 
приложение III. 

вается какими-либо словами настоящего коно­
самента, независимо от того, воспроизведены 
ли они в письменной или печатной форме, или 
любыми обстоятельствами, сопутствующими 
или предшествующими погрузке груза, или ха­
рактером груза, или не толкуется на основании 
ссылки на то, будет ли любое отклонение в со­
ответствии с такими привилегиями нарушать 
цель настоящего коносамента или нет, несмот­
ря на любой обычай или правовую норму и не­
зависимо от того, находилось ли судно в немо­
реходном или ненадежном состоянии в начале 
рейса или на любом его этапе» 6. 

14. Хотя и может показаться, что «отклоне­
ние от курса», намеченного в маршруте по до­
говору, как это предусматривается в пунктах об 
отклонении выше, вряд ли возможно, суды по­
становили, что такие пункты должны истолко­
вываться в узком смысле и что такое истолкова­
ние должно быть в соответствии с требованием 
статьи 3 (2), а именно, что перевозчик должен 
соответствующим образом позаботиться о грузе 
и об ограничении по статье 3 (8) о том, что 
любой пункт в договоре перевозки, освобождаю­
щий перевозчика от ответственности за утерю 
или ущерб или уменьшающий такую ответствен­
ность, не должен иметь юридической силы. В це­
лом норма, которой руководствуются при реше­
нии вопроса об обоснованности пунктов об «от­
клонении от курса», это прежде всего учет обос­
нованности условий, наряду с учетом обстоя­
тельств и интересов сторон 7. 

15. Идея отклонения от курса также, исполь­
зовалась в тех случаях, когда груз разгружает­
ся в порту ином, чем порт назначения. Однако 
коносаменты обычно содержат пункт, в котором 
допускается отгрузка товаров в порте ином, чем 
порт назначения. Например, в коносаменте рей­
сового судна СОМЛЫЕ.в разделах 16 с и йпре­
дусматривается: 

«с) Если окажется, что эпидемии, карантин, 
ледовая обстановка, трудности в связи с рабо­
чей силой, трудовые конфликты, забастовки, 
локауты, происходящие на борту судна или на 
берегу, трудности с погрузкой и разгрузкой не 
позволяют судну выйти из порта погрузки, до­
стичь порта разгрузки или войти в него, или 
разгрузиться там обычным путем и снова вый­
ти из него, с обеспечением условий безопасно­
сти и без задержки, то капитан может оста­
вить груз в порту погрузки или в каком-либо 
другом безопасном и подходящем порту. 

й) Согласно условиям этой оговорки, раз­
грузка груза, на который выдан коносамент, 
считается надлежащим выполнением договора. 
Если в связи с каким-либо отступлением в пре­
делах этой оговорки возникают дополнитель­
ные расходы, то они оплачиваются торговцем 
в дополнение к фрахту вместе с обратным 

6 Там же. 
7 См. СПтоге ала1 В1аск, ТНе Ьахю о/ АйткаЩ (1957). 

рр. 157—158. 
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фрахтом, если таковой имеется, и приемлемой 
компенсацией за какое-либо дополнительное 
обслуживание грузов...». 
16. Обычно суды рассматривали такие случаи 

как юридически действительные. В одном из­
вестном случае с Англией, когда судно из-за за­
бастовки не смогло прийти к порту назначения, 
указанный в договоре, оно продолжало свой 
курс в другой порт разгрузки и в соответствии с 
пунктом, содержавшимся в коносаменте, при 
разбирательстве утверждалось, что при этом не 
имело место отклонение от курса, а было лишь 
«изменение маршрута»8. Также было высказа­
но мнение, что в этих случаях основной момент 
состоит в том, что поскольку основание для из­
менения маршрута особо оговаривается в до­
говоре, то само по себе изменение находится в 
соответствии с обязательствами перевозчика по 
договору 9. 

2. Отклонение с целью спасения жизни 
или собственности на море 

17. В статье 4 (4) Брюссельской конвенции 
предусматривается, что «любое отклонение от 
курса для спасения или попытки спасения лю­
дей или имущества на море... не должно рас­
сматриваться как нарушение данной Конвенции 
или договора перевозки, и перевозчик не несет 
ответственности за любые потери или поврежде­
ния, являющиеся результатом вышесказанного». 

18. Положение о свободе перевозчика от от­
ветственности в тех случаях, когда он отклоня­
ется от курса с целью спасения людей на море, 
не привело к каким-либо спорам. Свобода от от­
ветственности при отклонении от курса для спа­
сения имущества в тех случаях, когда это не 
связано со спасением жизни людей, подверга­
лась критике на том основании, что это положе­
ние позволяет перевозчику извлекать существен­
ную выгоду, которая часто сопровождается по­
терей или ущербом для груза судна 10. 

3. Разумное отклонение от курса 
19. В статье 4 (4) Брюссельской конвенции 

1924 года предусматривается, что «...любое раз­
умное отклонение не должно рассматриваться 
как нарушение данной конвенции или договора 
перевозки, и перевозчик не несет ответственности 
за любые потери или повреждения, являющиеся 
результатом вышесказанного...». 

20. Вопрос о том, является ли отклонение от 
курса разумным или нет, оставляется на усмот­
рение суда, который в каждом отдельном случае 
решает вопрос на основе фактов. Никакой кон­
кретной формулировки этого определения раз­
умного отклонения не было представлено, однако 
в одном известном английском случае «Стэг 

8 КегйогГь РаШуга (1955) 2.1ЛХ Кер. 722 аШгтес! Ьу 
Ноизе о! ЬопЬ (1956), 2.1ЛХ Кер. 329. См. Оог. ор. С11„ 
р. 45. 

9 КаЫ^егаз, ор. сИ., р. 56. 
10 См. КаЫ&'егаз, ор. сИ., рр. 24—25. 

Лайн против Фосколо Манго и К°» были пред­
ложены следующие общие критерии: 

«Отклонение от курса может вызываться и 
часто вызывается случайными обстоятельства­
ми, никогда не предусматриваемыми первичны­
ми сторонами договора, и может быть разум­
ным, хотя такое отклонение может быть сдела­
но исключительно в интересах судна или един­
ственно в интересах груза или даже при отсут­
ствии непосредственных интересов обеих упо­
мянутых сторон, как, например, в том случае, 
когда присутствие пассажира или члена судна 
или команды настоятельно необходимо после 
того, как началась перевозка, в связи с вопро­
сом, имеющим материальное значение; или ког­
да лицо, находящееся на борту, скрывается от 
правосудия и имелись настоятельные причины 
для его немедленного появления. Подлинный 
критерий, как это кажется, заключается в том, 
какое отклонение от маршрута по договору 
может быть сделано благоразумным лицом, уп­
равляющим маршрутом в данное время, имея 
в виду все соответствующие обстоятельства на 
данное время, включая условия договора и ин­
тересы всех заинтересованных сторон, но без 
обязательства в отношении рассмотрения инте­
ресов какой-либо стороны в качестве решаю­
щих» п . 

21. В вышеупомянутом случае «Стэг Лайн 
против Фосколо Манго и К"» условия по коноса­
менту на товары, которые отгружались из Суон-
си в Константинополь, давали «основание захо­
дить в любые порты в целях погрузки угля или 
топлива или в других целях в качестве части 
маршрута по договору». Когда судно отплыло 
от Суонси, инженеры были приняты на борт для 
проверки работы некоторого вновь установлен­
ного судового оборудования. Судно отклонилось 
от курса в Сент-Айвс с тем, чтобы высадить ин­
женеров после того, как их испытания были за­
вершены. Утверждалось, что отклонение от кур­
са не соответствовало договору. Слова «другие 
цели» следует воспринимать в их контексте как 
слова, означающие заход в порт с определенной 
целью, связанной с рейсом по договору. Инже­
неры были приняты на борт судна совершенно 
вне какой-либо связи с рейсовыми целями. Суд 
вынес решение: «Подразумеваемые цели — это 
деловые цели, которые будут иметь в виду сто­
роны при осуществлении рейса судна. Это мо­
жет предполагать в договоре, ином чем договор 
по перевозке полного груза, право на заход в 
порт или порты, находящиеся на географиче­
ском маршруте, с тем чтобы совершить погруз­
ку или разгрузку груза для других грузоотпра­
вителей. Сюда, по-видимому, относится право 
захода в порт для получения указаний. Но я не 
думаю, что сюда войдет право типа того права, 
на которое ссылалось судно в данном случае, а 
именно: принять на борт персонал судовладель­
цев или других лиц, которые вначале были на 

ч 8(ае Пае V. Розсо1о Мап§о & Со. (1932) АС 328. 
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борту судна для регулировки оборудования и 
которые были высажены там, где это было 
удобно этому персоналу и судовладельцам, по­
скольку их нельзя было пересадить на какое-
либо другое, идущее в обратном направлении 
судно» 12. 

22. Можно привести множество примеров ре­
шений, в которых устанавливается тот факт, яв­
ляется ли ситуация в связи с отклонением от 
курса перевозчиком разумной или неразумной. 
Однако достаточно ряда примеров, чтобы пред­
ставить себе все разнообразие дел, рассматри­
ваемых в судах, по которым суды выносят реше­
ния о том, являлось ли отклонение разумным. 
Отклонение кораблей от курсов, чтобы запа­
стись топливом, послужило причиной многих су­
дебных разбирательств в сфере прецедентного 
права. Если такое отклонение происходит на 
обычном рейсовом маршруте, который преду­
сматривается, то обычно такое отклонение счи­
тается разумным. С другой стороны, в тех слу­
чаях, когда имеет место отклонение в четыре 
мили от оговоренного в договоре маршрута или 
общепринятого маршрута в целях загрузки ко­
рабельных бункеров на полную мощность, по­
скольку судовладельцы хотят иметь гарантию 
того, что у судна останется в запасе максималь­
ное количество топлива по завершении рейса, 
с тем чтобы оно могло им использоваться уже 
при новом рейсе, то такое отклонение от курса 
считалось неразумным 13. Отклонение от курса 
в результате забастовок, объявления каранти­
нов в порту назначения или в результате начала 
военных действий, то есть факторов, которые 
заставляют изменять маршрут, считается раз­
умным и . Вместе с тем, разгрузка груза в Пу­
эрто-Рико вместо Гаваны из-за боязни, что груз 
будет конфискован, не была сочтена разумной, 
несмотря на то что в коносамент были включе­
ны пункты, которые, среди прочего, позволяли 
перевозчику разгружать груз в безопасном ме­
сте в целях недопущения конфискации или за­
держания груза. Суд постановил, что политиче­
ское положение было хорошо известно в тот мо­
мент, когда подписывались коносаменты 15. 

23. В случае необходимости отклонение от 
курса в целом будет рассматриваться разум­
ным; это происходит в результате, например, 
морских штормов, встречи с айсбергами или при 
наличии других форм опасности для судоходства 
или в результате травмы, полученной моряком |6. 
Утверждалось, что в тех случаях, когда судно 
плывет в явно неисправном состоянии и вынуж­
дено вернуться в порт для ремонта, такое судно 
несет визу за отклонение от курса» 17. В целом 
кажется, что отклонение от курса, которое само 

12 О р. с»., р. 341. 
13 ТЬе Масес1оп (1955) ЬЫ I, Кер. 459. 
14 См. КаЫ^егаз, ор. сИ., рр. 40—41, Те11еу, ор. сИ., 

р. 206. (Перевозчики признавались ответственными за ущерб 
в результате задержки в связи с отклонением.) ЗсгиНоп, 
ор. сИ., р. 266. 

16 ТЬе Ки1Ь Апп, АМС 1962, р. 117. 
16 ЗсгиНоп, ор. сИ., а! р. 267, Ка151§ега5, ор. сИ., а! р. 41. 
17 Те11еу. ор. сН., р. 206, цитируемые случаи. 

по себе может быть разумным, считается не­
разумным в том случае, если оно вызвано про­
счетом перевозчика 18. 

24. Правила о том, какие отклонения являют­
ся разумными, в некоторой мере регулируются 
законодательными положениями по этому вопро­
су, в которых: 1) делается попытка определить 
пределы того, что является допустимым откло­
нением, или 2) рассматривается вопрос о том, 
что является допустимым отклонением в другом 
плане. 

25. Перевозка товаров Соединенными Штата­
ми, согласно морскому законодательству, в раз­
деле 4 (4) регулируется теми же формулировка­
ми, как и в статье 4 (4) Брюссельской конвен­
ции 1924 года с добавлением следующих слов: 

«...при условии, однако, что если отклонение 
от курса происходит в целях погрузки или 
разгрузки груза или пассажиров, то оно долж­
но р п т а Гас1е рассматриваться в качестве не­
разумного» 19. 

26. Ведущий авторитет в этой области отме­
чает, что «в основе правила.., по-видимому, ле­
жит то, что перевозчик не должен получать раз­
решение на отклонение от курса в целях повы­
шения своего собственного дохода; таким 
образом, доказательство, необходимое для пре­
одоления р п т а Гас1е неразумности такого откло­
нения, будет состоять в том, чтобы предусматри­
вать нечто большее, чем элемент разумности с 
точки зрения перевозчика... Разумеется, это по­
ложение не означает, что любое отклонение, иное 
чем для данных двух целей, упомянутых выше, 
является разумным; просто это положение облег­
чает установление неразумных действий в упо­
мянутых случаях» 20. 

27. Во Франции в законе от 1966 года, кото­
рый в целом включает правила Брюссельской 
конвенции 1924 года, отклонение от курса не 
упоминается, за исключением того, что список 
освобождения от ответственности включает спа­
сение жизни людей или попытку к спасению 
жизни людей или имущества на море или от­
клонение от курса с этой целью 21. Хотя в самом 
праве не упоминается отклонение, в конечном 
счете действие французского права является та­
ким же, как и действие права согласно ста­
тье 4 (4). Хотя капитан судна должен продол­
жать курс к месту назначения, следуя обычно­
му маршруту, общие нормы права допускают 
некоторые отклонения, которые являются раз­
умными 22. 

18 Ка1$1@;ега8, ор. сИ., р. 30. Автор приводит пример о 
деле Верховного Суда США и Палаты лордов. 

19 46 II. 5. С. А. разд. 1300—1315. То же положение мож­
но найти в законах Либерии и Филиппин. См. Ка^^егаз, 
ор. сИ., р. 47. 

20 ОНтоге апй В1аск, ор. сИ., р. 158—159. 
21 Ьаш Ко. 66420, 18 .Типе 1966, АН. 27 (1). Итальянский 

Сойке йейа Ыаьщагюпе и законы Ливана, Сирии, Индо­
незии и Суринама содержат аналогичные положения. См. 
КаЫдегаз, ор. сИ., а! р. 48. 

22 КосНеге, ТгаИе Оёпёгак йе йгоИ шагШте, рр. 230, 231. 
КаЫ&егаз, ор. Ш. а! рр. 48—49. 
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4. Бремя доказывания 
28. В соответствии со статьей 4 (4) Конвен­

ции бремя доказывания разумности отклонения, 
по-видимому, не возлагается полностью на пере­
возчика или на владельца груза. Отмечалось, 
что если имеется правило о бремени доказыва­
ния в отношении отклонения от курса, то это 
правило, вероятно, состоит в том, что 1) пере­
возчик может представить данные о том, что суд­
но следовало по обычному пути в отношении 
маршрута и времени и что потеря произошла на 
этом маршруте; И) владелец груза должен пред­
ставить данные о том, что отклонение имело ме­
сто и ш) перевозчик должен доказать, что от­
клонение было разумным23. В соответствии с 
подходом, который существует во французском 
праве, рассматриваемым выше, в пункте 27, пе­
ревозчик должен показать, что он не совершил 
просчета при отклонении. Это то же самое бре­
мя доказывания, как и доказывание того, что 
отклонение было разумным 24. 

5. Правовые последствия отклонения 
29. В настоящее время используются два 

крайне различных подхода в отношении право­
вого последствия отклонения. 

30. Первый подход — это подход в соответст­
вии со статьей 4 (4) Брюссельской конвенции 
1924 года, и в нем в качестве цели выступает 
снятие вины с перевозчика в отношении потери 
или повреждения груза, в соответствии с требо­
ваниями, установленными в Конвенции за та­
кую ответственность, когда перевозчик откло­
нился от маршрута следования с целью спасе­
ния жизни людей и имущества или когда он 
сделал разумное отклонение. 

31. Второй подход, который избран странами 
общего права, состоит в том, что «неоправдан­
ное отклонение»25 представляет собой сущест-

23 См. ТеНеу, ор. сИ., р. 209. 
24 КаЫдегаз, ор. ей., р. 49. 
26 В Соединенных Штатах Америки и, возможно, в Анг­

лии (см. Зсгийоп, ор. ей., р. 260) концепция отклонения 
была расширена, включая неоправданные акты перевозчика 
в тех случаях, когда это не связано с изменением маршру­
та. Крупнейший авторитет в Соединенных Штатах разъяс­
нил, что идея отклонения от курса, таким образом, была 
распространена на «теорию о том, что различные формы 
неправильного образа действий перевозчика являются столь 
серьезными, что равносильны отклонению от всего курса 
по договору, и в результате защита по коносаментам не 
срабатывает как и в отношении случая подлинного откло­
нения от курса. С-Птоге апй В1аск, ор. сИ., р. 161. Приме­
рами такого «отклонения» от условий договора являются: 
перевозка на палубе (в тех случаях, когда требуется пере­
возка в трюме), чрезмерная загрузка, неразумные, стоянки. 
Последствия этих серьезных и намеренных нарушений до­
говора перевозки должны, кажется, рассматриваться в об­
щем правиле о последствиях в связи с преднамеренными 
актами. В этой связи было бы уместно изучить положение 
статьи 2 е Брюссельского протокола 1968 года, в котором 
устраняется преимущество ограничения ответственности, 
«если доказывается, что ущерб имел место в результате 
такого акта или упущения со стороны перевозчика, сде­
ланных с целью нанесения ущерба, или в результате не­
брежности, или когда перевозчик знал, что, по-видимому, 
будет нанесено повреждение грузу». 

венное нарушение договора перевозки, которое 
лишает перевозчика права пользоваться осво­
бождением от ответственности, о чем говорится 
в некоторых пунктах коносамента, а также в не-
которых^ положениях Конвенции. В соответствии 
с английским правом считается, что перевозчик 
несет ответственность в качестве общего перевоз­
чика, однако его ответственность ограничивается 
исковой давностью правил об ответственности 
статьи 4 (5) Брюссельской конвенции 1924 го­
да26. В Соединенных Штатах «неоправданное 
отклонение» от курса ставит перевозчика в по­
ложение страховщика товара; более того, по­
скольку он теряет защиту по коносаменту и по 
правилам Конвенции, то он не будет иметь пра­
ва ссылаться на статью 4 (5) Конвенции, с тем 
чтобы ограничить верхний предел его ответствен­
ности 27. 

0. ПРЕДЛОЖЕННЫЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ РЕШЕНИЯ 
ВОПРОСА ОБ ОТКЛОНЕНИИ ОТ КУРСА 

1. Сохранение нынешнего правила Конвенции 
об отклонении от курса с добавлением форму­
лировок, в которых будет оговариваться то, 
что представляет собой разумное отклонение 

а) Материально-правовое положение 
32. В соответствии с предложенной альтерна­

тивной статьей 4 (4) настоящее правило Кон­
венции об отклонении от курса будет сохране­
но. Кроме того, формулировки, которые приво­
дятся в законе о перевозке товаров в Соединен­
ных Штатах Америки [раздел 4 (4)], будут 
добавлены с тем, чтобы указывались конкрет­
ные пределы того, что считается разумным от­
клонением 28. 

33. Предложенный проект будет гласить сле­
дующим образом: 

Проект предложения А 
«Любое отклонение от курса для спасения 

или попытки спасения жизни людей или иму­
щества на море или любое разумное отклоне­
ние не должно рассматриваться как наруше­
ние данной Конвенции или договора перевоз­
ки, и перевозчик не несет ответственности за 
любые потери или повреждения, являющиеся 
результатом вышесказанного, при условии, 
однако, что если отклонение от курса произ­
водится с целью погрузки или разгрузки груза 
или пассажиров, то такое отклонив р п т а {аае 
следует рассматривать как неразумное». 

26 СЬог1еу апй ОИеб, 8к1ррш% Ьагю (1970), р. 187. 
27 ОПтоге ап<1 В1аск, ор. сИ., рр. 156, 160. 
28 Ответы на вопросник, поступившие из Турции, Австрии 

и Дании. В ответе правительства Дании говорится: «Су­
ществующее датское законодательство в этой области ос­
новывается на статье 4 (4) Брюссельской конвенции 1924 
года и не вызвало трудностей на практике, и в целом 
должно рассматриваться как удовлетворительное. Поэтому 
нет необходимости изменять Конвенцию в этом отношении, 
и выражается опасение, что попытка дать определение пре­
делам, в рамках которых отклонение судна от предполага­
емого маршрута будет дозволено, приведет к серьезным 
трудностям». 
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Это положение будет соответствовать пожела­
нию о том, чтобы перевозчику не позволялось от­
клоняться от курса с единственной целью повы­
шения своих прибылей. 

Ь) Правило о бремени доказывания 
34) Предполагалось, что следует представить 

положительное правило о бремени доказывания 
при разработке положения об отклонениях от 
курса29. Общая практика в отношении бремени 
доказывания уже рассматривалась выше, в пунк­
те 28, Позитивное правило о бремени доказыва­
ния, как предполагается в соответствии с ны­
нешней практикой, будет следующим: 

Проект предложения В 
«Перевозчик несет бремя доказывания в том 

плане, что отклонение от курса было разум­
ным». 
Это предложение следует изучить в свете пра­

вила о бремени доказывания, принятого Рабочей 
группой и изложенного выше, в пункте 8. 

2. Разработка определения отклонения 
от курса в Конвенции 

35. Рассматривался вопрос о возможности 
разработки определения «отклонения от курса» 
в Конвенции30. Это рассмотрение показало, что 
основной аспект главнейшей проблемы отклоне­
ния от курса в его практическом применении 
сводится к вопросу об ответственности за за­
держку. Проблемы, связанные с задержкой суд­
на, однако, возникают в результате возникнове­
ния обстоятельств иных, чем отклонения; следо­
вательно, может быть необходимость в рассмот­
рении общего правила, которое будет регулиро­
вать вопрос сроков поставки, которая, как пред­
полагается, будет по договору перевозки. Основ­
ной вопрос об ответственности за задержку не 
был включен в конкретные темы для рассмотре­
ния Рабочей группой и еще не был изучен. Эта 
тема, однако, была рекомендована для будущей 
работы. Кажется, было бы правильно подойти к 
любой попытке в будущем в области определе­
ния отклонения от курса, как к части возможно­
го изучения основного вопроса об ответственно­
сти за задержку31. 

3. Отсутствие отдельного положения в Конвен­
ции об отклонении от курса и положение 
Конвенции, в котором излагаются общие пра­
вила о спасении жизни людей и имущества 
на море 

а) Отсутствие отдельного положения Конвен­
ции об отклонении от курса 

29 См. ответ СССР на вопросник и Секретариат 
ЮНКТАД, Доклад о коносаментах, пункт 260. 

30 Это предложение поддерживается в ответе Чехосло­
вакии на вопросник. 

31 См. пункт- 3, выше, в отношении основных взаимосвя­
зей между задержкой и отклонением. 

36. Один подход исключает положение об от­
клонении, изложенное в статье 4 (4) Брюссель­
ской конвенции 1924 года. В соответствии с та­
ким подходом перевозчик будет отвечать за по­
терю или ущерб, возникшие в результате откло­
нения от курса, если такое отклонение не может 
быть признано оправданным для перевозчика на 
основе общих правил ответственности перевозчи­
ка. Таким образом, в соответствии с основным 
правилом об ответственности, принятым Рабочей 
группой на ее четвертой сессии и процитирован­
ном выше, в пункте 3, перевозчик отвечает за 
все потери или ущерб, причиненный товару, «ес­
ли только перевозчик не докажет, что он, его 
служащие или агенты приняли все возможные 
требуемые меры, с тем чтобы избежать этих об­
стоятельств и последствий». Такой подход также 
рекомендуется в ответе Норвегии на вопрос­
ник 32. 

Ь) Положение в Конвенции, в котором излага­
ется общее правило в отношении спасения 
жизни людей и имущества на море 

37. Как уже излагалось выше, в пункте 9, Ре­
дакционная группа Рабочей группы на четвер­
той сессии Рабочей группы рекомендовала во­
прос о спасении жизни и собственности на море 
или попытке спасти жизнь и собственность на 
море рассмотреть на сессии в феврале 1973 года 
в связи с рассмотрением вопроса об отклонении 
согласно статье 4 (4), которая, в. частности, так­
же касается «спасения жизни и собственности на 
море или попытки спасти жизнь и собственность 
на море». 

38. Предложение об исключении статьи 4 (4), 
если его сочетать с изъятием пункта 1 о «катало­
ге исключений», о чем говорится в статье 4 (2) 
Конвенции, приведет к отсутствию каких-либо 
правил, регулирующих спасение жизни людей 
или имущества на море. 

39. Сохранение этого правила в отношении 
спасения жизни людей на море получило широ­
кое одобрение. С другой стороны, безоговорочное 
освобождение от ответственности за потерю гру­
за корабля в результате спасения имущества 

32 В ответе Норвегии отмечается, что «может оказаться 
сомнительным, является ли при ведении торговли рейсовы­
ми судами идея отклонения от курса, изложенная в Кон­
венции в статье 4 (4), такой идеей, которая добавляет 
многое к тому, что уже следует из общего правила в от­
ношении обязанностей перевозчика, включая обязанность 
надлежащей перевозки, о чем говорится в статье 3 (2). 
Правительство Норвегии в своем ответе указало, что про­
верка разумного отклонения от курса и проверка надлежа­
щей перевозки во всех практических отношениях являются 
теми же самыми, то есть требуют должного уважения к 
интересам владельца груза в отношении как безопасной 
и быстрой перевозки товара к месту назначения, так и 
привлечения к ответственности перевозчика за невыполне­
ние упомянутых выше действий. При этом подразумевается, 
что положение в отношении отклонения от курса — как бо­
лее специальное положение — должно быть исключено как 
несущественное. С другой стороны, учитывая значение воз­
никающих при этом проблем, долг перевозчика в области 
надлежащей перевозки, пожалуй, следует сформулировать 
более точно и в более яркой форме в новых правилах о 
перевозке груза морем. 
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подвергалось критике на том основании, что ре­
зультат таких действий может позволить судо­
владельцу заниматься спасением имущества ра­
ди собственных выгод и в ущерб грузу, перевози­
мому на его судне. В ответе Швеции на вопрос­
ник предлагалось, чтобы перевозчик прибегал к 
мерам по спасению имущества на море, лишь 
когда это представляет собой оправданный акт. 

40. Альтернативные предложения проекта, в 
которых предполагается исключить статью 4 (4), 
могут гласить следующим образом: 

Проект предложения С 
Перевозчик не несет ответственности за поте­

рю или ущерб в результате мер, предпринятых 
по спасению жизни людей и (в результате ра­
зумных мер, направленных на спасение) имуще­
ства на море. 

Проект предложения й 
Перевозчик не несет ответственности за поте­

рю или ущерб в результате разумных мер, на­
правленных на спасение жизни людей или иму­
щества на море. 

ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ: СРОК ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

А. ВВЕДЕНИЕ 

1. Как отмечалось в общем введении к насто­
ящему докладу, в программу работы по между­
народному законодательству в области морских 
перевозок четвертой сессии Комиссии Организа­
ции Объединенных Наций по праву междуна­
родной торговли (ЮНСИТРАЛ) входил вопрос 
о «продлении срока исковой давности»1. В реше­
нии, принятом ЮНСИТРАЛ, также указывались 
общие цели, которые включали устранение име­
ющихся неясностей и двусмысленностей и уста­
новление сбалансированного распределения рис­
ка между грузовладельцем и перевозчиком. По­
этому в настоящем исследовании эти цели рас­
сматриваются в рамках изучения срока исковой 
давности для иска, возбуждаемого грузовладель­
цем против перевозчика. 

2. В Брюссельской конвенции 1924 года, ста­
тья 3, пункт 6, излагаются правила по двум раз­
личным вопросам: 1) представление уведомле­
ния перевозчику о потерях или повреждениях и 
2) срок исковой давности для возбуждения иска 
против перевозчика. Этот второй вопрос, являю­
щийся предметом настоящего исследования, из­
ложен в четвертом подпункте статьи 3, пункт 6, 
в котором предусматривается: 

«6. Если уведомление о потерях или повреж­
дениях и общем характере таких потерь или 
повреждений не представляется в письменной 
форме перевозчику или его агенту в порту до-
1 См. Общее введение, пункт 2; ЮНСИТРАЛ, доклад о 

четвертой сессии (1971 г.), пункт 19; Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том II: Г971 г., часть первая, II, А. 

ставки до или во время передачи груза на 
хранение лицом, имеющим право согласно ус­
ловиям договора о перевозке на доставку гру­
за, то такая передача должна являться дока­
зательством р п т а {апе доставки груза пере­
возчиком, как это изложено в коносаменте. 

Если потери или повреждения являются 
скрытыми, то уведомление должно представ­
ляться в течение трех дней с момента доставки 
груза. 

Уведомление в письменной форме не пред­
ставляется, если состояние груза во время его 
получения было предметом совместного осмот­
ра или инспекции. 

В любом случае перевозчик и судно осво­
бождаются от всякой ответственности за по­
тери или повреждения, если иск не представ­
лен в течение одного года после получения 
груза или даты, когда груз должен быть до­
ставлен. 

.». 

3. Эти вышеизложенные правила об исковой 
давности, содержащиеся в Конвенции 1924 года, 
следует объединить со статьей 1, пункты 2 и 3, 
Брюссельского протокола 1968 года, в которой 
предусматривается: 

«2: Подпункт 4 пункта 6 статьи 3 заменить 
следующим текстом: За изъятиями, указанны­
ми в пункте 6-бис, перевозчик и судно в лю­
бом случае освобождаются от всякой ответст­
венности за груз, если иск не представлен в 
течение одного года после получения груза 
или даты, когда груз должен быть получен. 
Однако этот период может быть продлен, если 
стороны примут такое решение после возник­
новения основания для предъявления иска». 

«3. После пункта 6 статьи 3 добавить следу­
ющий пункт 6-бис: Иск о возмещении ущерба, 
предъявляемый третьей стороне, может быть 
подан даже по истечении одного года, как это 
предусматривается в предыдущем пункте, если 
он предъявляется в течение времени, опреде­
ленного постановлением суда, занимающегося 
данным делом. Однако определенное судом 
время должно быть не меньше трех месяцев, 
начиная с того момента, когда лицо, возбуж­
дающее иск о возмещении ущерба, урегулиро­
вало данные претензии или само получило уве­
домление о возбуждении против него судебно­
го дела». 

Следует отметить, что Протокол 1968 года из­
меняет положения Конвенции 1924 года в двух 
отношениях: 1) путем прямого разрешения за­
ключать соглашения о продлении срока иско­
вой давности; 2) путем установления ограни­
ченного срока для возбуждения исков о воз­
мещении убытков. Эти вопросы будут рассмот­
рены в настоящем исследовании позднее. 
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В. ВИДЫ ПРЕТЕНЗИИ, ПОКРЫВАЕМЫХ ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТЬЮ 

1. Проблемы толкования сферы применения 
существующих правил 

4. Правила об исковой давности, содержащие­
ся в Брюссельской конвенции 1924 года, явля­
ются причиной возникновения серьезных проблем 
толкования в отношении видов претензий, опре­
деляемых этими правилами. Брюссельский про­
токол 1968 года облегчил, но не решил полно­
стью эти проблемы. Возможно, Рабочая группа 
изъявит желание рассмотреть вопрос о том, мож­
но ли еще более уточнить сферу применения пра­
вил об исковой давности. 

5. В Брюссельской конвенции 1924 года указы­
вается, что перевозчик и судно освобождаются 
от «всякой ответственности за потери или по­
вреждения...», если иск не представлен в течение 
установленного срока. (См. четвертый подпункт 
статьи 3 (6), которая цитировалась выше, в 
пункте 2). В Брюссельском протоколе 1968 года 
вышеизложенное выражение было заменено сле­
дующим: «от всякой ответственности за груз...» 
(см. статью 1 (2) Протокола, которая цитирова­
лась выше, в пункте 3). Сравнивая эти положе­
ния, следует отметить, что в Протоколе добавле­
но слово «\упа{зоеуег» (к русскому тексту не от­
носится); в Протоколе также исключены слова 
«потери или повреждения», и вместо этого упот­
реблено выражение «за груз». В результате этих 
изменений Протокол несколько расширил сферу 
применения правил об исковой давности, изло­
женных в ранее принятой Конвенции. 

6. Слова «потери или повреждения», содержа­
щиеся в Брюссельской конвенции 1924 года, 
могли истолковываться так, как будто положе­
ния об исковой давности ограничивались пре­
тензиями, основанными на материальных поте­
рях или повреждениях, и исключали претензии 
за финансовые убытки в результате просрочен­
ной доставки (в случае отсутствия «потерь или 
повреждений, нанесенных грузу» (для груза)2. 
Доводы об ограниченности сферы применения 
правил положения об исковой давности подкреп­
ляются включением этого положения в Брюссель­
скую конвенцию в качестве одного из подпунк­
тов пункта 6 статьи 3, в которой в основном 
рассматривается вопрос об «уведомлении о по­
терях или повреждениях», которое представля­
ется перевозчику «до или во время передачи 
груза на хранение лицом, имеющим право на 
доставку груза». (Эти положения статьи 3, 
пункт 6, цитируются в пункте 2, выше.) Другие 
положения статьи 3, пункт 6, касаются вопроса 
о том, являются ли «потери или повреждения 
скрытыми», и рассматриваются последствия сов-

2 См. Сагуег, Сатане Ьу Зеа, Уо1. I. рагаз. 224—229; 
Мапса, 1п(егпа(юпа1 МагШте Ьаш, Уо1. II, р. 216; ЗсшМоп, 
СЬаг1ег-рагйе8, рр. 416—7; см. Соттегсю ТгапзНо Шегпа-
1юпа1е V. Ьукез Вгоз., 157 А. М. С. 1188 (правило об огра­
ничении регулирует иски в связи с задержкой); Соп(га: 
1]тШ МегсЬаптз апс! Мапи{ас1 V. I I 5. Ыпез, 126 N. У. 3. 
26 560. 

местного осмотра или инспекции груза. Эти ссыл­
ки на материальные «потери или повреждения», 
содержащиеся в первых трех подпунктах пункта 
6, подтверждают довод о том, что в четвертом 
подпункте, касающемся исковой давности в. от­
ношении «потерь или повреждений», речь идет о 
материальных потерях. 

7. С другой стороны, положения статьи 4 (2), 
освобождающие от ответственности «за потери 
или повреждения», не явились столь ограничен­
ными 3. Было расширено также значение статьи 3 
(8), которая охватывает договоры, освобождаю­
щие перевозчика «от ответственности за потери 
или повреждения», нанесенные грузу или в связи 
с грузом...». 

8. Политические соображения также способству­
ют широкому толкованию правил об исковой 
давности. Цели, связанные со скорейшим урегу­
лированием претензий, определенностью во вза­
имоотношениях и унификацией права, едва ли 
будут достигнуты в условиях, при которых пре­
тензии за материальные потери будут опреде­
ляться правилами Конвенции об исковой давно­
сти, в то время как тесно связанные с ними "пре­
тензии, основывающиеся на договоре о перевоз­
ке (например, претензии за просрочку), будут 
определяться различными положениями нацио­
нального законодательства. 

9. Как уже указывалось, формулировка Про­
токола 1968 года — «освобождается от всякой 
ответственности за груз» — может расширить 
сферу толкования правил об исковой давности. 
Однако заключительные слова «за груз» могут 
быть истолкованы в смысле материального 
ущерба, нанесенного грузу (в противополож­
ность экономическому убытку, нанесенному вла­
дельцу). 

10. В соответствии со статьей 46 (1) Конвен­
ции о железнодорожных перевозках иск, предъ­
являемый на основании договора о перевозке, 
определяется основным сроком исковой давно­
сти. В соответствии со статьей 32 (1) Конвен­
ции о дорожных перевозках основной срок при­
меняется к «иску», предъявляемому на основа­
нии перевозки, осуществляемой в соответствии с 
настоящей Конвенцией. Кроме того, обе конвен­
ции конкретно относятся к сроку исковой давно­
сти, применяемому к «частичным потерям, по­
вреждениям или просрочке в доставке». 

2. Возможное уточнение сферы применения пра­
вил об исковой давности 
11. Рабочая группа, возможно, найдет жела­

тельным сохранить неизменными формулировки 
статьи III, пункт 6, Конвенции 1924 года с изме­
нениями, содержащимися в Протоколе 1968 года. 
Так, например, ссылка на освобождение от от­
ветственности «перевозчика или судна» имеет 
особое значение в отношении исков в области 

3 См. Зсгипоп а* рр. 416—17, с\Ищ АйатазЬз ЗЫрртд 
Со. V. Апв1о-Захоп Рехго1еит Со., (1959) А. С. 
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морских перевозок, которые возбуждаются т 
гегп против судна. 

12. Альтернативные положения проекта, осно­
ванные на формулировках Брюссельского прото­
кола 1968 года, однако измененные с учетом со­
ответствующих формулировок Конвенции о до­
рожных перевозках, являются следующими. 

Вариант А 
а) Перевозчики судна освобождаются от 

всякой ответственности за перевозку груза [в 
соответствии с этой Конвенцией], если иск не 
возбуждается...». 

Вариант В 
Ь) Перевозчик и судно освобождаются от 

всякой ответственности на основании догово­
ра о перевозке, если иск не возбуждается...». 
3. Применимость срока исковой давности 

к арбитражу 
13. Из прецедентного права многих юрисдик­

ции не совсем ясно, ограничен ли термин «иск», 
используемый в статье 3 (6) (4) Брюссельской 
конвенции, обращением с иском в суд или он 
включает также арбитражное производство4. 
Для истца важно знать, определяется ли оговор­
ка об арбитраже (содержащаяся в коносамен­
тах или в других документах) правилами Брюс­
сельской конвенции о сроке исковой давности. 

14. Возможно, Рабочая группа изъявит жела­
ние рассмотреть вопрос о том, следует ли в раз­
рабатываемых положениях указать, что термин 
«иск» включает арбитражное производство5. 
Проект положения, дополняющего вышеприве­
денный вариант А с положением по арбитражу, 
является следующим: 

Проект положения о сфере применения правил 
об исковой давности6 

а) Перевозчик и судно освобождаются от 
всякой ответственности за перевозку груза, ес-

4 Хотя «в новейшее время арбитраж признается процес­
сом, основанным на праве...», см. Меморандум Секрета­
риата Организации Объединенных Наций об арбитражном 
производстве, документ А/С1Ч.4/35 от 21 ноября 1950 года, 
пункт 85, стр. 71, содержащийся в Ежегоднике Комиссии 
•международного права, 1950 год, том П. 

5 Во многих ответах на вопросник поддерживалось мне­
ние о том, что арбитражное производство должно быть 
поставлено на одинаковую основу с судебным разбиратель­
ством в целях его ограничения. Это общее мнение содер­
жалось в ответах правительств Австралии, Аргентины, 
Норвегии, Чехословакии и Швеции. В этой связи прави­
тельство Чехословакии в своем ответе предлагает следую­
щее возможное положение: «...Если иск не представляется 
или арбитражное производство не начинается в соответст­
вии с определяющими арбитраж правилами в течение од­
ного года после доставки груза или...». С другой стороны, 
в ответе правительства Ирака отмечалось, что термин «иск» 
может быть определен без включения в него понятия ар­
битражного производства. 

6 Этот проект и предложения, касающиеся других аспек­
тов срока исковой давности, расширены в проекте положе­
ний о сроке исковой давности, содержащемся к разделе О, 
пункт 68, ниже. 

ли иск не представляется или арбитражное 
производство не начинается в течение [одного 
года] с начала срока исковой давности. 

4. Претензии, основанные на деликтной ответ­
ственности или преднамеренном упущении 

15. Н и в Брюссельской конвенции 1924 года, 
ни в Протоколе 1968 года правила об исковой 
давности не включают конкретных положений 
по вопросу об исках, основывающихся на деликт­
ной ответственности или преднамеренном упуще­
нии. Как отмечалось, в Протоколе 1968 года пра­
вила об исковой давности были расширены на 
«всякую ответственность за груз». Однако за­
ключительные слова «за груз» могут быть ис­
пользованы в качестве основания для ограниче­
ния сферы применения данного положения. 

16. В статье 3 Протокола 1968 года предусмат­
ривается включение новой статьи 4-бис между 
статьями 4 и 5 Конвенции. В новой статье ука­
зывается: 

«Освобождение от ответственности и ограни­
чения ответственности, предусмотренные в на­
стоящей Конвенции, применяются в любом ис­
ке, предъявляемом перевозчику за потерю или 
повреждение груза, подпадающего под дейст­
вие договора о перевозке, независимо от того, 
основывается ли такой иск на договорной или 
деликтной ответственности». 

17. В Конвенциях о шоссейных и железнодо­
рожных перевозках содержатся конкретные по­
ложения, определяющие ограничение исков, ос­
новывающихся на преднамеренном упущении. 
Таким образом, в обеих конвенциях устанавли­
вается основной срок исковой давности продол­
жительностью один год, однако предусматрива­
ется, что срок исковой давности составляет три 
года 7: 

а) статья 46 (1) с Конвенции о железнодо­
рожных перевозках: «в случае иска за потери 
или повреждения, вызванные преднамеренным 
упущением»; 

Ь) статья 32 (1) Конвенции о дорожных пе­
ревозках: «в случае преднамеренного упуще­
ния или такого неисполнения, которое в соот­
ветствии с постановлением суда или трибуна­
ла, занимающихся данным делом, приравнива­
ется к преднамеренному упущению». 

18. К претензиям, основывающимся на предна­
меренном упущении, можно подходить как к во­
просу 1) о сфере применения правил об исковой 
давности или 2) продолжительности срока. 

7 См статью 25 Варшавской конвенции 1929 года о меж­
дународных авиаперевозках (общее исключение положений 
Конвенции, которые исключают или «ограничивают» ответ­
ственность перевозчика). См. также статьи 2 е и 3 (4) Брюс­
сельского протокола 1968 года (изъятие ограничения от­
ветственности), рассматриваемые в части первой доклада 
(ограничение ответственности за перевозку единицы груза), 
раздел С-3, пункт 51. 
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19. Что касается первого вопроса — сферы при­
менения правил — то, как мы видели, обе кон­
венции — о железнодорожных и шоссейных пере­
возках — исключают претензии, основывающие­
ся на преднамеренном упущении, из положений 
об исковой давности. Существуют принципиаль­
ные соображения в поддержку этого подхода. 
На практике зачастую бывает трудно предска­
зать, придет ли суд к выводу о том, что указан­
ное поведение, на котором основывается пре­
тензия, может быть охарактеризовано как «пред­
намеренное упущение», или, по крайней мере, как 
«такое неисполнение, которое приравнивается к 
преднамеренному упущению». Вероятность пред­
сказания и единообразия могут оказаться под 
угрозой, если к таким претензиям применять 
различные положения национального законода­
тельства. 

20. Споры о недостаточно четком определении 
претензий, основывающихся на «преднамерен­
ном упущении» (и соблазн избежать препятст­
вия, возникающего в связи с истечением срока 
исковой давности, путем предоставления претен­
зий в таких формулировках на основании сом­
нительного или ложного доказательства8) пре­
кратятся, если один и тот же срок исковой дав­
ности будет применяться ко всем видам претен­
зий. Будет ли этот подход несправедливым для 
истцов, может быть лучше установлено в связи 
с противоположностью основного срока исковой 
давности9, который будет рассмотрен в разде­
ле ^ настоящего исследования, пункт 46, ниже. 

С. НАЧАЛО СРОКА 

21. Согласно Конвенции 1924 года и Протоко­
лу 1968 года, исчисление срока давности начина­
ется «после поставки груза или даты, когда 
груз должен быть поставлен» 10. Чтобы избежать 
судебного разбирательства и утери прав, день 
начала исчисления срока давности должен быть 
ясно оговорен; возникает вопрос, соответствуют 
ли действующие нормы этим задачам. Ответы на 
анкету показывают, что необходимо уделить 
больше внимания более точному установлению 
момента начала исчисления срока давности". 

8 На практике возможность оценить такое доказательство 
с течением времени, разумеется, уменьшается, Это может 
привести к мысли, что с течением времени становится бо­
лее трудным доказать ложность претензии; однако в не 
очень приятной поговорке из судебной практики о том, что 
«память лжеца является всегда свежей», содержится, воз­
можно, и доля истины. 

9 Соответствие основного срока исковой давности также 
зависит от возможности прекращения истечения срока пу­
тем предъявления претензии в письменной форме. См. раз­
дел 0-2, пункты 51—53, ниже. 

10 Слово «поставка» вместо слова «разгрузка», по-види­
мому, употреблено сознательно, поскольку последнее упот­
ребляется на протяжении всего текста конвенции, например, 
в статьях 2, 3 (2), 6 и 7. ТеПеу, Маппе Сагдо СШтз, 1968. 

11 См., например, ответы Австралии (пункт 59), Ирака, 
Норвегии, Федеративной Республики Германии, Турции и 
Чехословакии. Но сравни ответы Швеции и Австрии. 

1. Положение на практике 
22. При обсуждении вопроса о соответствую­

щем моменте начала исчисления срока давности 
было бы полезным рассмотреть, что происходит 
на практике, когда судовладелец требует, чтобы 
поставка его товаров была произведена в уста­
новленное или подразумеваемое время, или при­
мерно в это время, согласно тому, как это ука­
зано в договоре перевозки. 

23. В большинстве случаев весь груз приходит 
в срок, и ни один из товаров не получает по­
вреждения. К ситуациям, при которых возника­
ют претензии, относятся следующие: а) партия 
груза, на которую выписан коносамент, постав­
лена полностью, но она вся или частично повреж­
дена; Ь) недостает всей или части партии груза; 
когда недостает лишь части груза, весь постав­
ленный груз или его часть могут быть повреж­
дены. 

24. Ситуация, описанная выше в пункте а, 
обычно не представляет серьезной трудности в 
отношении начала течения срока давности, по­
скольку очевидно, что исчисление этого срока 
начинается с даты «поставки» товаров. Этот во­
прос будет в дальнейшем рассмотрен ниже, в 
пунктах 26 и далее. 

25. Наиболее серьезные проблемы возникают 
при ситуациях, описанных в пункте Ь, когда по­
ставка всего груза, на который выписан коноса­
мент, или части этого груза, задерживается или 
груз потерян 12, поскольку может пройти значи­
тельный срок (месяцы, а иногда годы и более)13, 
прежде чем перевозчик представит судовладель­
цу окончательные сведения о месте нахождения 
и планах поставки недостающего груза или пре­
жде чем перевозчик точно сообщит, что этот груз 
был утерян и . Вопросы, связанные с исчислением 
срока давности при подобных ситуациях, рас­
сматриваются ниже, в пункте 32 и далее. 

2. Анализ выражений «поставка товаров» 
и «срок, к которому груз должен был быть 
поставлен» 

а) «Поставка товаров» 
26. Толкование и применение этой фразы, по-
12 Потеря или задержка товаров может быть вызвана 

потерей судна, на котором они перевозятся, или несчастным 
случаем с этим судном, невозможностью осуществления 
рейса или отклонением от маршрута, указанного в контрак­
те. Кроме того, потеря товаров или их задержка часто 
происходят в результате их перегрузки на другое судно, 
доставки не по месту назначения, доставки дальше места 
назначения или хищения. 

13 См. раздел С «Возникновение и урегулирование пре­
тензий по возмещению убытков», пункты 27—43 доклада 
ЮНКТАД о коносаментах (издание Организации Объеди­
ненных Наций, в продаже под № Е.72.Н.0.2), а также 
замечание в Циркуляре Совета ИМКО за декабрь 1962 го­
да, стр. 1021 англ. текста. 

14 Информация о грузе, принятии или отклонении пре­
тензии может быть передана судовладельцу в различные 
Сроки по различным поставкам, относящимся к одному и 
тому же коносаменту. 
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видимому, не вызывало серьезных проблем15. 
Если при пересмотре текста договора исчисле­
ние срока давности будет по-прежнему начи­
наться с момента «поставки» груза, то необходи­
мо принять во внимание определение этого вы­
ражения в пункте I статьи 1 е, разработанное 
Рабочей группой на ее третьей сессии 16. Пред­
лагается следующее изменение редакции ста­
тьи 1 е: 

«I) Перевозка груза охватывает период, в 
течение которого груз находится в ведении 
перевозчика в порту погрузки, во время 
перевозки и в порту разгрузки. 

и) Для цели пункта I считается, что груз на­
ходится в ведении перевозчика с момента 
принятия груза перевозчиком до момента 
сдачи им груза: 
а) путем его передачи получателю; или 
Ь) в случаях, когда получатель не получа­

ет груза — путем предоставления его в 
распоряжение получателя в соответст­
вии с договором либо законом или обы­
чаем, применяемым в порту разгрузки; 
или 

с) путем передачи груза какому-либо ор­
гану или третьему лицу, которому в си­
лу закона или предписаний, применяе­
мых в порту разгрузки, должен быть 
передан груз. 

Ш) В положениях пунктов I и и ссылка на пе­
ревозчика или получателя должна озна­
чать, кроме перевозчика или получателя, 
служащих, агентов или других лиц, дейст­
вующих в силу инструкций, соответственно 
перевозчика или получателя». 

27. В проекте положения о начале исчисления 
срока давности, который приводится ниже, в 
пункте 39 17, особая ссылка делается на положе­
ние о времени поставки груза перевозчиком в со­
ответствии с подпунктами а—с пункта и приве­
денной выше измененной редакции статьи 1 е. 

28. Следует отметить, что это определение 
включает в себя не только а) «передачу груза 
получателю», но также, согласно пунктам Ь и с, 
некоторые другие действия, о которых получа­
тель может и не знать. Рабочая группа может 

15 См., например, дела, приведенные в ТеНеу, ор. сИ., 
198, и в Маиса 1п1егпайопа1 МагШте Ьапо, Уо1. II, 238, 
см. также дело Вестерн Гир Корпорейшн против Стейтс 
Марин Лайнз Инк., 362, Рей. Кер. 2й зепез (1966), 331. 
«В любом случае, когда фактическая поставка товаров 
осуществлена перевозчиком в соответствии с его обязатель­
ствами по договору о перевозке, время предъявления иска 
начинает исчисляться с даты поставки товаров, а не с той 
даты, «когда груз должен был быть поставлен». 

16 А/СЫ.9/63, пункты 14—15. «В ответах правительства 
Аргентины, Советского Союза, Федеративной Республики 
Германии и Чехословакии обращается внимание на проект 
положения статьи 1 е». 

17 Этот и другие проекты предложений объединены в 
проектах положений о сроке давности, приводящихся в пун­
кте 68. 

пожелать рассмотреть вопрос, будет ли осторож­
ный получатель постоянно в курсе относительно 
места нахождения груза, или же при поставке в 
соответствии с пунктами Ъ и с исчисление срока 
давности должно начаться лишь тогда, когда по­
лучатель находится в курсе или когда ему пос­
лано уведомление в отношении этих действий. 

Ъ) «Срок, к которому груз должен был быть 
поставлен» 

29. Толкование и применение этого условия 
вызвали проблемы общего характера, и имеются 
два основных вопроса, которые, по-видимому, 
требуют разъяснения: 

1) Какая категория претензий регулируется 
этим условием? 

2) Когда начинается исчисление срока давно­
сти в отношении подобного рода претензий? 

30. Относительно первого вопроса юристы ут­
верждают, что условие, «срок, к которому груз 
должен был быть поставлен», применимо в тех 
случаях, когда судовладелец предъявляет иск о 
«потере товаров»18, «в случае полной потери гру­
за»19 или «непоставки груза»20. Эти общие взгля­
ды поддерживают ту точку зрения, которая, как 
представляется, вытекает из самой формулиров­
ки этого условия — что это положение применя­
ется в тех случаях, когда товары не были по­
ставлены,— но не содержат ответа на все пробле­
мы, возникающие на практике. Из прецедентно­
го права большинства правовых систем доволь­
но ясно следует, что это условие применимо к 
претензиям на полную потерю груза; но не так 
ясно, можно ли, а если можно, то как, приме­
нять эту формулировку также и к потере лишь 
части груза, на который выписан коносамент. 

31. Прецедентное право не.дает ясного ответа 
и на второй вопрос: когда начинается исчисле­
ние срока давности в отношении потерянных или 
непоставленных товаров. Применяемая судебная 
практика описывается, как «смешанная» и под­
держивает различные подходы: 1) заявление или 
сообщение перевозчика о непоставке груза; 
2) поставка большей части груза; 3) ожидаемая 
дата прибытия груза21. 

18 СпоНеу апй СШез Згпррш^ Ьада, 176. 
19 Манса, указ. источник, 238. 
20 ТеНеу, ор. с»., 199: 
21 ТеНеу, ор. сИ., 199. Общая тенденция судебных реше­

ний, по-видимому, склоняется к установлению начала ис­
числения срока давности либо с момента заявления пере­
возчика о невозможности поставки груза, либо «с даты 
поставки большей части груза» (Тетку, ор. сИ., 200). Это 
указывает на значительную неопределенность, существую­
щую при установлении момента начала исчисления срока 
давности в случае непоставки товаров, по поводу чего один 
из ведущих специалистов заявляет: «...наилучшим правилом 
для истца является предъявление иска в течение одного 
года после дня, установленного для прибытия судна или 
партии груза, а не в течение года после получения сооб­
щения о невозможности совершения поставки». ТеНеу, ор. 
сИ., 200. Эта мысль высказывается, несмотря на то, что 
в правовых системах нескольких государств исчисление 
срока давности фактически начинается с даты получения 
сообщения о невозможности поставки, ТеНеу, ор. ей.,, 200, 
примечание 10. 
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32. Кроме неопределенностей, касающихся пра- при перевозке по океану, поскольку в этом ГЛУ-
1ППГП П П Л П Ж Р Н И О ГЛГППППППапап П И П п п 0 т т п п п л . , „ „ _ „ _ _ _ _ ._ _ •" У вового положения, судовладелец при предъявле­

нии претензии на непоставленные товары может 
также встретиться со многими трудностями прак­
тического порядка. Как отмечалось (пункт 25, 
выше), судовладелец не всегда может исходить 
из того, что его недостающие товары фактиче­
ски безвозвратно утеряны или что они не будут 
поставлены. Вместо этого после истечения ожи­
даемого времени поставки судовладелец должен 
ждать получения информации от перевозчика от­
носительно судьбы груза. Он может иметь осно­
вание надеяться на то, что за это время груз в 
конечном счете будет поставлен, но не может 
быть уверен, произойдет ли это в действительно­
сти, а если произойдет, то когда. 

33. В течение этого периода неопределенности 
судовладелец поставлен перед дилеммой. Он мо­
жет не знать, началось ли течение срока давно­
сти в отношении груза, который он все еще ожи­
дает22, или же исчисление этого срока начнется 
со дня получения уведомления о судьбе груза 
или со дня отклонения претензий или с того дня, 
когда груз будет в конечном счете поставлен. 
Это неопределенное положение таит в себе две ос­
новные опасности для судовладельца. Во-первых, 
пассивно ожидая сведений о своем грузе, он мо­
жет невольно израсходовать значительную часть 
срока давности (или весь этот срок). Во-вторых, 
он может понести в конечном счете ненужные 
расходы, преждевременно возбудив дело лишь 
для того, чтобы не терять зря срок давности, в 
то время как, если бы закон содержал ясные 
нормы по этому вопросу, ему не было бы необ­
ходимости возбуждать это дело. 

34. Таким образом, условие «срок, к которому 
груз должен был быть поставлен», не позволяет 
проводить разграничение между различными си­
туациями, которые могут возникнуть на практи­
ке. К ним относятся следующие: 

а) частичная поставка товаров, когда еще ожи­
дается поставка оставшейся части этого груза, на 
который выписан тот же коносамент; 

Ь) частичная поставка товаров, когда известно, 
что оставшаяся часть этой партии груза, на ко­
торый выписан тот же коносамент, никогда не 
будет поставлена; 

с) задержка в поставке всех товаров, на кото­
рые выписан один и тот же коносамент, когда 
поставка еще ожидается; 

й) непоставка груза, когда известно, что ни 
один из товаров не будет поставлен. 

35*. Условие «срок, к которому груз должен 
был быть поставлен» особенно трудно применить 

22 Это может произойти, например, в том случае, если 
события покажут, что ожидаемый груз не может быть по­
ставлен, поскольку в этом случае исчисление срока давно­
сти может начаться с любого предположительного или 
воображаемого срока, который в правовой системе конкрет­
ного государства означает «срок, когда груз должен был 
быть поставлен» при нормальном стечении обстоятельств, 
эсли бы груз имелся в наличии для поставки. 

чае в договоре о перевозке часто не оговарива­
ется срок, в течение которого перевозчик обязан 
доставить груз. 

3. Начало исчисления срока давности в других 
транспортных конвенциях 

36. Некоторые из вышеупомянутых проблем, 
относящихся к началу исчисления срока давно­
сти, были рассмотрены в других транспортных 
конвенциях. Особенно важное значение имеет 
упомянутое выше, в пункте 23, различие между 
1) потерей всего груза и 2) частичной потерей, 
повреждением или задержкой поставки груза. 
Это различие проводится в статье 46 Междуна­
родной конвенции о железнодорожных перевоз­
ках груза (СШ)23 и в статье 32 Конвенции о до­
говоре международной дорожной перевозки гру­
зов (КДПГ) 24. 

37. В статье 32 Конвенции о договоре между­
народной дорожной перевозки грузов (КДПГ) 
предусматривается: 

.Исчисление срока давности начина-«1. 
ется: 

а) в случае частичной потери груза, повреж­
дения его или просрочки в доставке — со дня 
сдачи груза; 

Ь) в случае потери всего груза—с тридца­
того дня по истечении установленного для пе­
ревозки срока; или, если таковой не был уста­
новлен, с шестидесятого дня по принятии гру­
за транспортом к перевозке; 

с) во всех прочих случаях — по истечении 
трехмесячного срока со дня заключения дого­
вора перевозки. 
День, с которого будет исчисляться срок дав­
ности, не будет включен в этот срок». 
38. В статье 46 Международной конвенции о 

железнодорожных перевозках груза (С1М) пре­
дусматривается: 

«2. Исчисление срока давности начинается: 
а) при исках о компенсации за частичную 

23 Международная конвенция о железнодорожных пере­
возках груза (С1М). Подписана в Берне 25 октября 1952 
года. Организация Объединенных Наций, Тгеа1у Зепез, 
Уо1. 241. 

24 Конвенция о договоре международной дорожной пере­
возки грузов (КДПГ). Подписана в Женеве 19 мая 1956 го­
да. Организация Объединенных Наций, Тгеа(у Зегьез, 
Уо1. 399. Сравни: Конвенция об унификации некоторых 
правил, касающихся международных воздушных перевозок. 
Подписана в Варшаве 12 октября 1929 года. Лига Наций, 
Тгеа(у Зепез, Уо1. СХХХУН. В статье 29 Варшавской кон­
венции 1929 года предусматривается, что исчисление срока 
давности будет начинаться «с момента прибытия по наз­
начению или со дня, когда воздушное судно должно было 
бы прибыть или с момента остановки перевозки». Если 
учесть сравнительно короткие сроки воздушных перевозок, 
то указанное выше общее положение, вероятно, на прак­
тике представляет менее серьезные проблемы, чем это имеет 
место в случае морских или (в меньшей степени) железно­
дорожных или шоссейных перевозок. 
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потерю, повреждение или задержку в поставке: 
со дня фактической поставки; 

Ь) при исках о компенсации за полную по­
терю: с тридцатого дня после истечения срока 
перевозки; 

к) во всех остальных случаях: со дня возник­
новения права на предъявление иска. 
День, когда начинается исчисление срока дав­
ности, не включается в этот срок». 

4. Предлагаемый проект положения о начале 
исчисления срока давности 

39. Рабочая группа может пожелать подгото­
вить проект положения о начале исчисления 
срока давности, который, подобно Конвенции о 
железнодорожных перевозках и Конвенции о до­
рожных перевозках, различал бы 1) частичную 
потерю или повреждение или задержку и 2) пол­
ную потерю груза, на который заключен договор 
о перевозке. Этот проект положения сводится к 
следующему: 

Проект положения о начале исчисления 
срока 25 

Ь) Исчисление срока давности начинается: 
О при исках о компенсации за [потерю] [не­

поставку] части груза, в отношении которого 
действует договор перевозки, за повреждение 
или задержку в поставке: с последнего дня по­
ставки перевозчиком любого из этих грузов. 
Этот день поставки будет определяться на ос­
нове положений подпунктов а—с пункта и ста­
тьи [ ]2 6 . 

и) При исках о компенсации за [потерю] 
[непоставку] всего груза, в отношении которого 
действует договор перевозки: с [установленной 
датой поставки или при отсутствии таковой], с 
[девяностого] дня с момента принятия груза 
перевозчиком27. 
День начала исчисления срока давности не 

включается в этот срок. 
40. В статье 32 (1) Конвенции о дорожных 

перевозках (приведенной выше, в пункте 37) и 
в аналогичном положении в статье 46 (2) Кон­
венции о железнодорожных перевозках прово­
дится различие между «частичной потерей» и 
«полной потерей» груза. В приведенном выше 
проекте положения эти выражения также исполь­
зуются, но в качестве возможного варианта да-

25 Этот проект, а также предложения, относящиеся к дру­
гим аспектам срока давности, объединены в проектах по­
ложений о сроке давности, изложенных ниже, в разделе С 
пункт 68. 

26 См. пересмотренную редакцию статьи 1 е. Доклад о 
третьей сессии (А/СЫ.9/63), пункт 14, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, IV. 

27 Там же. Выражение «с момента принятия груза пере­
возчиком» употреблено в пересмотренной редакции ста­
тьи 1 е, пункта И). 

ется выражение «непоставка», которое может 
быть употреблено вместо выражения «потеря». 
По-видимому, любое из этих выражений являет­
ся подходящим, но выражение «непоставка», 
возможно, более точно отражает это положение 
как с фактической, так и с юридической точки 
зрения. 

41. В конвенциях о дорожных и железнодорож­
ных перевозках «частичная потеря» и «полная 
потеря» противопоставляются друг другу. Выра­
жение «частичная потеря» предположительно 
подразумевает случаи полной потери некоторых 
мест багажа, в отношении которых действует до­
говор перевозки. Однако, поскольку в этом во­
просе возможны сомнения, в приведенном выше 
проекте положений ясно выделяется потеря (или 
непоставка) «части груза, в отношении которого 
действует договор перевозки». 

42. В отношении частичной потери, поврежде­
ния или задержки в Конвенции о дорожных пе­
ревозках предусматривается, что срок давности 
будет исчисляться «со дня поставки». Это поло­
жение может вызвать сомнение в тех случаях, 
когда части одной и той же партии груза при­
бывают в различное время, возможно, в резуль­
тате погрузки на другой корабль или поставки 
части груза не по месту назначения. Чтобы из­
бежать неопределенности и возможной необхо­
димости разбирательства споров по частям, в 
проекте положений предусматривается начало 
исчисления срока давности «со времени послед­
ней поставки перевозчиком любого из этих то­
варов», в отношении которых действует договор 
перевозки. 

43. Следует отметить, что фраза «при исках о 
компенсациях за», употребленная в подпунктах 
I и и проекта положений, взята из статьи 46 (2) 
а и Ь Железнодорожной конвенции (С1М). 

44. Согласно Железнодорожной конвенции 
(С1М) в случае полной потери груза исчисление 
срока давности начинается с «тридцатого дня 
после истечения срока перевозки». В Дорожной 
конвенции (КДПГ) в аналогичном случае исчис­
ление срока давности начинается на «тридцатый 
день после истечения установленного срока или 
в тех случаях, когда срок не был установлен,— 
с шестидесятого дня после принятия груза пере­
возчиком». В договорах о перевозке через океан 
может не быть специального соглашения ни о 
«сроке перевозки» (С1М), ни об «установленном 
сроке» (КДПГ). Соответственно было бы жела­
тельным (как это имеет место в КДПГ) предус­
мотреть в качестве альтернативы дополнитель­
ный момент начала исчисления срока давности. 
Соответственно, в пункте и проекта положений 
оговаривается, что при отсутствии установленно­
го срока поставки срок давности будет исчис­
ляться с «[девяностого] дня с момента принятия 
груза получателем». Последнее выражение «с 
момента принятия груза получателем», безуслов-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вто­
рая, IV. 
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но, взято из статьи 1 е о периоде ответственно­
сти перевозчика в редакции Рабочей группы. 
Доклад о третьей сессии (А/СМ.9/63) *, пункт 14. 

45. В Дорожной конвенции (КДПГ) предус­
матривается, что в случае полной потери исчис­
ление срока давности начинается не ранее шести­
десяти дней со дня принятия груза перевозчи­
ком. При установлении этого шестидесятиднев­
ного срока со дня принятия груза перевозчиком 
учитывается период, в течение которого получа­
тель ожидает поставки, с тем чтобы в большин­
стве случаев срок давности при непоставке не 
был меньше срока давности при поставке по­
врежденного груза. При морской перевозке сро­
ки перевозки, и в особенности периоды неопре­
деленности в случае поставки груза не по месту 
назначения, могут быть дольше, чем при дорож­
ной и железнодорожной перевозке. Рабочая 
группа может пожелать рассмотреть, является 
ли достаточным период в девяносто дней, уста­
новленный в проекте положений28. 

О. ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ СРОКА ИСКОВОР1 ДАВ­
НОСТИ 

46. Определение продолжительности срока ис­
ковой давности требует примирения противоре­
чивых соображений29. С одной стороны, этот 
срок должен быть достаточным для рассмотре­
ния претензий, проведения переговоров и судеб­
ного разбирательства. С другой стороны, срок 
исковой давности не должен быть слишком про­
должительным, ибо фактические доказательства 
могут быть утеряны или обесценены за давно­
стью времени, в связи с чем подрывается уверен­
ность, необходимая при коммерческих опера­
циях 30. 

47. Статья 3 (6) (4) Брюссельской конвенции 
предусматривает, что истец предъявляет свой 
иск перевозчику или судну о возмещении ущерба 
в связи с утерей или порчей груза в течение од­
ного года после получения груза или даты, когда 
груз должен быть получен. Этот годовой срок 
остался неизменным в статье 1 (2) Брюссель-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, т. III: 1972 г., часть вторая, IV. 
28 На достаточность этого срока, так же как и на доста­

точность основного орока давности может повлиять реше­
ние Рабочей группы в отношении того, будет ли течение 
этого срока приостановлено на период с момента предъяв­
ления письменной претензии до отклонения этой претензии 
перевозчиком. См. ниже, раздел О (2), пункты 51—53. 

29 Доклад Рабочей группы по вопросу об исковой давно­
сти в международной купле-продаже товаров о работе ее 
третьей сессии. АДЖ9/73, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть вторая, I, В, 3, пункт 1 комментария к ста­
тье 8. 

30 На стр. 175—176 упоминавшейся работы Чорли и 
Цжильса говорится: «Вообще говоря, английский закон до­
текает предъявление иска о возмещении убытков в любое 
лремя в течение 6 лет, однако, с точки зрения торговли, 
[ужен более короткий период, ибо коммерсанты должны 
вердо знать, какие иски могут быть им предъявлены. По­
тому иски в отношении многих коммерческих договоров 
олжны предъявляться в более короткий срок, и договор 
орекой перевозки не является исключением. Любой судо-
яаделец несомненно захочет провести собственное раесле-
эвание до того, как будут утеряны существенные доказа-
!льства, и поэтому иск против него должен быть возбуж-
;н в короткий арок», 

ского протокола; однако предусмотрено продле­
ние срока исковой давности при взаимном сог­
ласии сторон, участвующих в споре, после воз­
никновения оснований для предъявления иска.' 

48. Есть признаки того, что годовой срок иско­
вой давности на практике оказался не во всех 
отношениях удовлетворительным. Организован­
ные группы перевозчиков, грузоотправителей и 
страховщиков пришли к выводу, что в ряде слу­
чаев годовой срок исковой давности недостато­
чен для расследования исков, для проведения 
переговоров между сторонами, а также для при­
нятия других необходимых мер до возбуждения 
иска против перевозчика. Как следствие, между 
перевозчиками, грузоотправителями и страхов­
щиками, оперирующими на основных междуна­
родных морских торговых путях, было заключе­
но соглашение частного характера (широко из­
вестное как «Соглашение о золотой оговорке»), 
предусматривающее фактически двухлетний срок 
исковой давности31. 

49. В ряде ответов на вопросник содержатся 
предложения по поводу продолжительности сро­
ка исковой давности. В ответах правительств 
Австралии и Швеции говорится о необходимости 
рассмотреть вопрос о продлении срока исковой 
давности до двух лет, с тем чтобы привести его 
в соответствие со статьей 29 Варшавской конвен­
ции. В ответе правительства Австрии отмечается, 
что с учетом того, что в большинстве случаев ис­
ки приходится предъявлять в иностранном госу­
дарстве, даже на другом континенте, более целе­
сообразным был бы двухлетний срок исковой 
давности. С другой стороны, в ответах Аргенти­
ны, Ирака, Норвегии, Федеративной Республики 
Германии и Чехословакии отмечается, что годо­
вой срок исковой давности является вполне удов­
летворительным. 
1. Срок исковой давности в других конвенциях 

о перевозках 
50. Варшавская конвенция 1929 года о между­

народных авиаперевозках предусматривает (ста­
тья 29) основной срок исковой давности два го­
да. Предусмотренный в Конвенции о договоре 
международной дорожной перевозки грузов 
(КДПГ) и [Международной] Конвенции о желез­
нодорожных перевозках груза (С1М) основной 
срок исковой давности равен одному году. Одна­
ко, как мы видели (пункт 17, выше), в обеих из 
них срок исковой давности увеличен до трех лет 
в случаях злоумышленного поступка. 

2. Перерыв срока исковой давности 
до отклонения иска 

51. Как в Конвенции о договоре международ­
ной дорожной перевозки грузов, так и в [Между-

31 «Соглашение Британской ассоциации морского права 
(Соглашение о золотой оговорке) 1950 года», датирован­
ное 1 августа 1950 г., Лондон, Ливерпуль, Глазго. «Объ­
яснительные записки» датированы 31 декабря 1964 года. 
Воспроизводится на стр. 313 упоминавшейся работы Тетли. 
Соответствующие положения можно найти в пунктах 4 и 5 
указанного Соглашения, а замечания по поводу статьи 4 — 
в «Объяснительных записках». 
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народной] Конвенции о железнодорожных пере­
возках груза содержится следующее положение, 
которое может иметь огромное практическое зна­
чение в разрешении проблем, вызванных непро­
должительностью основного срока исковой дав­
ности. В статье 32 (2) Конвенции о договоре 
международной дорожной перевозки грузов пре­
дусматривается: 

Предъявление претензии в письменной фор­
ме приостанавливает течение давности до того 
дня, когда транспортер в письменной форме 
отверг претензию с возвращением приложен­
ных к ней документов. В случае частичного 
признания, предъявленной претензии течение 
давности возобновляется в отношении той ча­
сти претензии, которая остается предметом 
спора. Доказательство факта получения рекла­
мации или ответа на нее, а также возвраще­
ния относящихся к делу документов лежит на 
стороне, которая ссылается на этот факт. 
Предъявление дальнейших претензий на том 
же основании не прерывает течения давности. 

В основном аналогичное положение изложено в 
статье 46 (3) [Международной] Конвенции о же­
лезнодорожных перевозках груза. 

52. Приведенное выше положение, по-видимо­
му, отличается значительным преимуществом в 
том смысле, что позволяет избежать преждевре­
менного обращения в суд (или утери прав) в тех 
случаях, когда перевозчику нужно время для 
расследования иска и подготовки соответствую­
щего ответа на него32. Предъявление иска в 
письменной форме представляется нормальным 
и разумным шагом в урегулировании убытков, 
возникших в процессе перевозки (см. статью 3 
(6) Брюссельской конвенции 1924 года). И пред­
ставляется разумным, что короткий срок иско­
вой давности не следует сокращать или ликвиди­
ровать в связи с задержкой перевозчика с от­
клонением иска. Позднее Рабочая группа, воз­
можно, пожелает рассмотреть следующий проект 
положения, который близко напоминает статью 
32 (2) Конвенции о договоре международной пе­
ревозки грузов и статью 46 (3) [Международной] 
Конвенции о железнодорожных перевозках груза. 

Проект положения о приостановлении течения 
срока исковой давности до вынесения судеб­
ного решения по иску 
й) Предъявление иска в письменной форме 

приостанавливает течение срока исковой дав­
ности до того дня, когда перевозчик в пись­
менной форме отклонит иск с возвращением 

32 В ответе правительства Чехословакии рассматривается 
этот вопрос и указывается на практику, существующую в 
соответствии с конвенциями КДПГ и С1М. В ответе пред­
лагается, чтобы течение срока исковой давности прерыва­
лось на период, скажем, 3—6 месяцев с момента предъяв­
ления иска, если до истечения этого срока не будет дан 
ответ на иск. С другой стороны, в ответе правительства 
Австрии отмечается, что частные моменты приостановления 
или перерыва срока исковой давности следует предусмот­
реть во внутригосударственном праве, пока не будет пред­
принята попытка разрешить эти вопросы в упрощенной 
форме в самой Конвенции. 
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приложенных к нему документов. В случае ча­
стичного признания предъявленного иска тече­
ние срока исковой давности возобновляется лишь 
в отношении той части иска, которая остается 
предметом спора. Доказательство факта полу­
чения иска или ответа на него лежит на сторо­
не, которая ссылается на этот факт. Предъяв­
ление дальнейших исков на том же основании 
не прерывает течения срока исковой давности. 
53. Приведенный выше проект не включает в 

себя положения других конвенций перевозки о 
том, что течение срока исковой давности приос­
танавливается до тех пор, пока перевозчик не 
«возвратит приложенные» к иску «документы». 
Документы, охватываемые понятием «докумен­
ты», которые должны быть представлены в свя­
зи с иском, перечисляются в статье 41 [Междуна­
родной] Конвенции о железнодорожных перевоз­
ках груза. С другой стороны, в Брюссельской 
конвенции 1924 года или в Протоколе 1968 года 
такого определения нет. В результате могут воз­
никнуть основания для споров по поводу того, 
относятся ли письма с изложением иска, а также 
различные материалы, представленные в под­
тверждение иска, к «документам, прилагаемым» 
к иску, которые должны быть возвращены пере­
возчиком в целях возобновления течения срока 
исковой давности. Могут прибегнуть, например, 
к обращению в суд по поводу того, является ли 
невозвращенное письмо «документом», прилагае­
мым к иску, с тем чтобы избежать истечения 
срока исковой давности. Подобные вопросы мог­
ли бы подорвать предсказуемость и стабильность 
правовых отношений, являющаяся целью поло­
жений о сроке исковой давности. 

Е. СОГЛАШЕНИЕ ОБ ИЗМЕНЕНИИ СРОКА ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ 

1. Сокращение срока исковой давности 
путем соглашения 

54. Срок исковой давности, предусмотренный в 
Брюссельской конвенции, не может быть сокра­
щен посредством соглашения сторон. Такое сог­
лашение предусматривается в большинстве юрис­
дикции в противоположность положениям ста­
тьи 3 (8) Конвенции, в которой не признаются 
действительными соглашения, уменьшающие от­
ветственность перевозчика за исключением сог­
лашений, предусмотренных указанной Конвен­
цией33. 

33 См. Вих1оп V. Кейеп, 1939 А. М. С. 815; ТНе 2агетЬо, 
1942 А. М. С. 544; Сотт, Цоиеп, 19.6.1951, 19 Реу, Зсаре1, 
41; Союеп(гу &Неррагй V. Ьагппа^а 5. 5. Со., 73 1Л.Е. 
Рер. 256; Сотт. Апюега, 7.8.1931, 1931 Л. Р. А. 420; ВОН, 
18.12.1958, 29 ВОН2, 120; ТпЬ. Койегйат, 24.6.1949, 1950 
N. Л., 538. Однако дело обстоит по-иному в отношении бо­
лее короткого срока давности по искам, касающимся фрах­
та, простоя, долевого взноса по общей аварии и других 
вопросов, не охваченных Брюссельской конвенцией 1924 го­
да. В связи с этим оговорка, предусматривающая шести­
месячный срок давности исков в отношении фрахта, при­
знается действительной. См. РШгга V. №ев1 Соав( Ыпе 
1951 А М С 168; ОоиХапАгк V. ОоЫтап, 1957 1Л. Ь. Кер I 
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2. Продление срока исковой давности 

55. Нередко стороны в споре, касающемся уте­
ри или повреждения груза, оговаривают более 
длительный срок для возбуждения иска. Продле­
ние срока исковой давности может предупредить 
поспешное возбуждение иска к концу периода 
переговоров между сторонами, проводящихся с 
целью урегулирования без судебного разбира­
тельства. Истец может попросить об изъятии из 
общих правил или о продлении срока, допускае­
мом Конвенцией в тех случаях, когда необходи­
мо получить дополнительную информацию до 
завершения переговоров. Практическая необхо­
димость в соглашении о продлении срока иско­
вой давности отмечается в «Соглашении о золо­
той оговорке», упомянутом в пункте 45, выше. 

56. Выражаются сомнения в отношении дейст­
вительности таких соглашений о продлении сро­
ка исковой давности34. Однако подобные сомне­
ния, по-видимому, рассеяны Брюссельским про­
токолом. Пересмотренный пункт 6-бис статьи 1 
(2) должен заканчиваться следующим предло­
жением: 

«...Однако этот период [т. е. один год] может 
быть продлен, если стороны примут такое ре­
шение после возникновения основания для 
предъявления иска». 

Это положение допускает продление срока иско­
вой давности, если соглашение о продлении его 
заключено «'после возникновения основания для 
предъявления иска». Предел ограничения прод­
ления не упоминается, поэтому стороны в споре 
имеют право продлевать его по своему усмотре­
нию 35. 

57. Как явствует из ответов, приведенное по­
ложение Брюссельского протокола представляет­
ся полезным дополнением к Брюссельской кон­
венции и его следует сохранить36. Рабочая груп­
па, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 

207; Соиг Л'арре1 Тпез1е, 5.4.1952, 1953 Э. М. Р. 464. См. 
также 5. Оог, ор. с11., 78. В ответе правительства Швеции 
отмечается необходимость недопущения соглашений о со­
кращении срока исковой давности, а также желательность 
уточнения этого в статье 3 (8) Конвенции. 

34 «Если заинтересованными сторонами являются факти­
чески владелец груза и перевозчик, может возникнуть во̂ -
прос о действительности соглашения с учетом положений 
статьи V о том, что коносамент не включает передачи пе­
ревозчиком прав» (АзПе, ЗЫроинпегз' Саг^о ЫаЫ1Ше$ апй 
/тшипШез, 184). «В соответствии с некоторыми законами 
такая оговорка [то есть соглашение о продлении срока ис­
ковой давности] является недействительной, поскольку она 
связана с отказом от оставшегося срока давности, что за­
прещено, при этом можно отказаться лишь от уже накоп­
ленного срока давности (например, в пункте 2 статьи 2937 
Гражданского кодекса Италии говорится, что отказ от сро­
ка давности допускается лишь в случаях его истечения)» 
(стр. 264, том 2 упоминавшейся работы Манка). 

3° Стр. 264, том 2 упоминавшейся работы Манка. 
36 Доводы в пользу сохранения этого положения изложе­

ны в ответах Австралии, Ирака, Норвегии, Чехословакии 
и Швеции. Правительство Чехословакии предлагает в своем 
ответе, чтобы стороны договора имели право заключать 
соглашение о продлении срока исковой давности до того, 
как произойдет случайность, которая приведет к утере или 
повреждению груза. 

том, следует ли сохранить такое положение в 
будущей конвенции. 

3. Возможная редакция проекта положения 
о продлении срока исковой давности 

58. В соответствии с Брюссельским протоко­
лом 1968 года срок исковой давности может 
быть продлен, «если стороны примут такое ре­
шение». В условиях наличия нескольких языков 
и правовых систем можно возразить, что слово 
«решение» требует двусторонних договорных 
обязательств, и возможно признание недействи­
тельным одностороннего заявления перевозчика 
или его просьбы об изъятии из общих правил в 
целях продления срока исковой давности. В це­
лях избежать возможности подобного узкого и 
ошибочного применения в статье 21 (2) проекта 
конвенции об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров, одобренного 
ЮНСИТРАЛ на ее пятой сессии, предусматри­
вается продление этого срока «путем письменно­
го заявления»37. 

59. В Брюссельском протоколе не отражено 
требование о том, чтобы заявление (или согла­
шение) о продлении срока исковой давности бы­
ло сделано в письменной форме. Причины, по 
которым в проекте конвенции об исковой давно­
сти требуется письменное заявление (или согла­
шение), излагаются следующим образом в Ком­
ментарии к проекту конвенции38. 

«Продление срока исковой давности может 
оказать серьезное влияние на права сторон. 
Устное заявление о продлении срока может 
оспариваться при неясных обстоятельствах или 
на основании дачи ложных показаний. Поэто­
му срок исковой давности можно продлить 
только письменным заявлением». 
60. Положение, основывающееся на Протоко­

ле, но измененное в целях соответствия с проек­
том конвенции об исковой давности, могло бы 
выглядеть следующим образом: 

Проекты положения о продлении срока 
исковой давности 

Вариант А 

с) Срок исковой давности может быть прод­
лен перевозчиком после возникновения осно­
вания для возбуждения иска путем [письменно­
го] заявления или соглашения. 

37 ЮНСИТРАЛ, Доклад о пятой сессии (1972 г.) (А/8717), 
пункт 21, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть 
первая, II, А. См. также пункт 2 комментария к статье 21 
в Комментарии к проекту Конвенции, А/СМ.9/73, Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, I, В, 3. 
Предполагается, что «заявление» могло бы быть сделано 
в каком-либо соглашении, и в статье 21 (1) проекта Кон­
венции об исковой давности отражено намерение признать 
одинаково действительным «заявление или соглашение». 

38 А/СМ.9/73, комментарий к пункту 2 статьи 21, Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, I, В, 3. 
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61. Возможно, нет необходимости в сохране­
нии слов «или соглашения», поскольку продле­
ние срока в «соглашении» также было бы «заяв­
лением». Однако сохранение этих слов, возмож­
но, является целесообразным в интересах опре­
деленности и связи с предыдущим положением. 

62. Если бы Рабочая группа не выдвигала 
требований в отношении письменных документов, 
в проекте можно было бы подробно воспроизве­
сти содержание соответствующего положения 
Протокола, и он мог бы выглядеть следующим 
образом: 

Вариант В 
с) Срок исковой давности может быть про­

длен путем заявления перевозчика или путем 
соглашения между сторонами после возникно­
вения основания для возбуждения иска39. 

Р. ИСК С ПРАВОМ ОБОРОТА (ИСК О ВОЗМЕЩЕНИИ 
УЩЕРБА, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЙ ТРЕТЬЕМУ ЛИЦУ) 

63. Перевозчик, занимающийся морскими пе­
ревозками, которому предъявляется иск об уте­
ре или повреждении груза, может иметь право 
получить компенсацию убытков, возникших в 
связи с полным иском грузоотправителя или его 
частью. Это может вытекать из договора, заклю­
ченного перевозчиком со стороной, участвующей 
в исполнении его договора, или со страховщиком, 
страхующим обязательства. Факт наличия иска 
с правом оборота и его сумма могут стать изве­
стными лишь после заключительного судебного 
решения, установившего объем компенсации, 
подлежащей уплате, или урегулирования иска. 
Если грузоотправитель или грузополучатель 
предъявляет свой иск перевозчику к концу срока 
исковой давности, иск с правом оборота, предъ­
являемый перевозчиком, занимающимся морски­
ми перевозками, третьей стороне, может оказать­
ся недействительным, при этом независимо от 
существа его иска, поскольку годовой срок дав­
ности для предъявления подобного иска истека­
ет. Далее возникает вопрос, должен ли перевоз­
чик, занимающийся морскими перевозками, 
пользоваться льготами в отношении продления 
годового срока исковой давности для предъявле­
ния его иска третьим сторонам. 

64. Брюссельская 
других конвенций перевозки 

конвенция, в отличие от 
40, не содержит ка-

39 Если бы Рабочая группа предпочла форму выражения, 
приведенную в варианте В, а также пожелала предусмот­
реть какие-либо письменные документы, по стилистическим 
соображениям (требующим перефразирования, отраженного 
в варианте А), возможно, придется добавить еще одно 
предложение к варианту В. Это предложение могло бы 
выглядеть следующим образом: «Указанное заявление или 
соглашение представляется в письменном виде». Если тре­
буются какие-либо письменные документы в ходе заклю­
чительного этапа подготовки конвенции, можно было бы 
обсудить статью I (3) § проекта конвенции об исковой 
давности, в которой излагается следующее определение: 
«Письменная форма включает сообщение по телеграфу и 
телетайпу». 

40 Например, КДПГ. Положения об отношениях между 
несколькими последовательными перевозчиками можно най­
ти в статьях 34—40 указанной Конвенции. В статье 30 (4) 

ких-либо положений об исках с правом оборота 
и возлагает решение этой проблемы на нацио­
нальное законодательство41. 

65. В статье 1 (3) Брюссельского протокола 
1968 года предусматривается изменение Конвен­
ции 1924 года путем добавления после статьи 3 
(6) следующего пункта 6-бис: 

«Иск о возмещении ущерба, предъявленный 
третьей стороне, может быть подан даже по 
истечении 1 года, как это предусматривается в 
предыдущем пункте, если он предъявляется в 
течение времени, определенного постановлени­
ем суда, занимающегося данным делом. Одна­
ко определенное судом время должно быть не 
меньше трех месяцев начиная с того момента, 
когда лицо, возбуждающее иск о возмещении 
ущерба, урегулировало данные претензии или 
само получило уведомление о возбуждении 
против него судебного дела». 

66. Таким образом, иск о возмещении ущерба 
должен быть подан в срок, определенный поста­
новлением суда, занимающегося данным делом, 
однако при условии, что определенный судом 
срок составляет не менее трех месяцев. 

67. Из ответов на вопросник явствует, что при­
веденное выше положение Брюссельского прото­
кола является полезным добавлением к Брюс­
сельской конвенции и что его следует сохра­
нить42. В связи с этим данное положение вклю­
чено в объединенный свод проекта положений 
(раздел О, пункт 68, ниже). Можно рассмотреть 
вопрос о небольших стилистических изменениях: 
о замене слова «года» в первом предложении 
словами «исковой давности». Это изменение от­
мечено подчеркиванием в проекте положения, 

предусматривается, что «Положения статьи 32 действитель­
ны в отношении исков, предъявляемых одними транспор­
терами к другим. Однако срок давности течет либо со дня 
вынесения окончательного судебного решения, которым оп­
ределяется размер возмещения, подлежащего уплате со­
гласно постановлениям настоящей Конвенции, или же, при 
отсутствии такого решения, со дня фактической уплаты 
возмещения». 

41 Например, в статье 467 Торгового кодекса Нидерлан­
дов предусматривается, в частности: «Если перевозчик, 
в свою очередь, является стороной в договоре с другим 
перевозчиком, возбуждение первым иска против последнего 
не запрещается до истечения трех месяцев после того, как 
он сам уплатил или получил иск, при условии, что одно 
из этих действий имело место в рамках указанного срока 
в один год» (см. также статью 32 Закона 66—420 Франции). 

42 Таков общий смысл ответов Австралии, Австрии, Ира­
ка, Норвегии, Федеративной Республики Германии, Чехо­
словакии и Швеции. В ответе Австралии отмечается, что, 
«хотя срок в три месяца является не столь длительным, он, 
по всей видимости, представляется достаточным, с учетом 
обстоятельств, при которых предъявляются подобные ис­
ки». Хотя в ответе Чехословакии статья 1 (3) Протокола 
1968 года расценивается как положительная мера, в нем 
выдвигается предложение о следующем пересмотре этого 
положения: «...в случае предъявления его в течение... ме­
сяцев начиная с дня... или в течение более длительного 
срока, определенного постановлением суда или арбитраж­
ного трибунала, имеющего юрисдикцию выносить решение 
по данному вопросу». С другой стороны, в ответе прави­
тельства Турции отмечается, что срок возбуждения иска 
с правом оборота должен равняться одному году. 
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внесенного в качестве пункта е в проект положе­
ний в разделе О, ниже. 

О. ОБЪЕДИНЕНИЕ ПРОЕКТОВ ПОЛОЖЕНИЙ 
О СРОКЕ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

68, В данной работе изложены и рассмотрены 
проекты положений, касающихся различных ас­
пектов срока исковой давности. В целях облегче­
ния рассмотрения Рабочей группой этих положе­
ний в их взаимосвязи они представлены в сле­
дующем объединенном виде. 

Проект положений о сроке исковой давности 

Статья 3 

6-бис а) Перевозчик и судно освобождаются 
от всякой ответственности за груз, если в те­
чение [одного года] [двух лет] после начала 
срока исковой давности не был возбужден иск 
или не началось арбитражное разбирательст­
во 43. 

Ь) Срок исковой давности начинается44: 
I) по искам о возмещении ущерба в слу­

чае [утери] [непоставки] части груза, 
внесенного в договор перевозки, под­
тверждений или задержки с постав­
кой: с последнего дня поставки пере­
возчиком любого из таких грузов. Да­
та такой поставки определяется на ос­
нове положений подпунктов а—с пунк­
та и статьи [ ] 4 5 . 

и) по искам о возмещении убытка в слу­
чае [утери] [непоставки] всего груза, 
включенного в договор перевозки: с 
[объявленного срока доставки или, 
при отсутствии такого объявленного 
срока] [девяностого] дня от момента, 
когда перевозчик принял груз46. 
День, в который начинается течение 
срока исковой давности, не включает­
ся в указанный срок. 

с) Срок исковой давности может быть продлен 
перевозчиком после возникновения оснований 
для возбуждения иска путем [письменного] заяв­
ления или соглашения47. 

43 См. пункты 4—14 раздела В, выше. Указанный проект 
изложен в пункте 14. 

44 См. пункты 21—45 раздела С, выше. Данный проект 
положения изложен в пункте 39 и рассматривается в пун­
ктах 39—45. 

45 См. предложенное изменение редакции статьи 1 е. 
Доклад о третьей сессии (А/СМ9/63), пункт 14, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, IV. 

46 Выражение «момент, когда перевозчик принял груз» 
1спользовано в пересмотренной редакции статьи 1 е и пунк-
•а П. Там же, 

47 См. пункты 54—62 раздела Е, выше. Приведенная ре­
акция основана на варианте А в пункте 60. 

й) Предъявление иска в письменной форме 
приостанавливает течение срока исковой давно­
сти до того дня, когда перевозчик в письменной 
форме отклонит иск. В случае частичного при­
знания предъявленного иска течение срока ис­
ковой давности возобновляется лишь в отноше­
нии той части иска, которая остается предметом 
спора. Доказательство факта получения иска 
или ответа на него лежит на стороне, которая 
ссылается на этот факт. Предъявление дальней­
ших претензий на том же основании не прерыва­
ет течения срока исковой давности48. 

е) Иск о возмещении ущерба, предъявляемого 
третьей стороне, может быть подан даже по ис­
течении срока исковой давности, как это предус­
матривается в предыдущих пунктах, если он 
предъявляется в течение времени, определенного 
постановлением суда, занимающимся данным 
делом. Однако определенное судом время долж­
но быть не меньше [трех месяцев] начиная с того 
момента, когда лицо, возбуждающее иск о воз­
мещении ущерба, урегулировало данные претен­
зии или само получило уведомление о возбужде­
нии против него судебного дела 49. 

48 См. пункты 51—53 раздела 0-2, выше. 
49 См. пункты 63—67 раздела Р, выше. 

ЧАСТЬ ПЯТАЯ: ОПРЕДЕЛЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ 
СО СТАТЬЕЙ 1 КОНВЕНЦИИ 

А. ВВЕДЕНИЕ 

1. Эта часть доклада соответствует решению 
Комиссии, принятому в ответ на рекомендацию 
настоящей Рабочей группы, рассмотреть «опре­
деления, содержащиеся в статье 1 Конвенции»1. 
Статья 1 Международной конвенции об унифи­
кации некоторых правил, касающихся коноса­
ментов 2, содержит пять определений, два из ко­
торых уже были рассмотрены настоящей Рабо­
чей группой на ее третьей сессии3. Тремя опре­
делениями, которые необходимо рассмотреть, 
являются: «перевозчик» (статья 1 а), «договор 
перевозки» (статья 1 Ь) и «судно» (статья 1 й). 

1 ЮНСИТРАЛ, Доклад о работе ее четвертой сессии 
(1971 г.), пункт 19, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 г,. 
часть первая, II, А. См. также Доклад Рабочей группы 
по международному законодательству в области морских 
перевозок о работе ее третьей сессии (А/С1Ч.9/63) (1972 г.), 
пункт 73, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть 
вторая, IV. 

2 Далее называется Брюссельская конвенция. Лига На­
ций, Тгеагу Зепез, УО1. СХХ, р. 157, N0. 2764. Воспроизво­
дится е Регистре текстов международных конвенций и дру­
гих документов, касающихся права международной торгов­
ли, том II, глава II, 1 (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № Е.73^.3). 

3 В настоящее время рассмотрены следующие определе­
ния: 1с — «товары» и \е — «перевозка товаров». См. Доклад 
Генерального секретаря «Ответственность морских перевоз­
чиков за груз: коносаменты», АДЖЭ/бЗ/АсИЛ. Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, IV, прило­
жение и Рабочая группа ЮНСИТРАЛ, Доклад о работе 
ее третьей сессии (1972 г.), Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 г., часть вторая, IV. 
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В. ОПРЕДЕЛЕНИЕ «ПЕРЕВОЗЧИКА»4: ПРОБЛЕМЫ 
И ПРЕДЛАГАЕМЫЕ РЕШЕНИЯ 

2. В статье 1 а говорится, что: 
«Перевозчик включает судовладельца или 

фрахтователя, который подписывает с грузоот­
правителем договор перевозки». 
3. Таким образом термин «перевозчик» озна­

чает лицо, которое ответственно перед владель­
цем груза за выполнение «договора перевозки» 
и которое подчиняется условиям Брюссельской 
конвенции5. Это лицо может быть судовладель­
цем, фрахтователем или каким-либо другим ли­
цом 6, в зависимости от условий каждого данно­
го случая. 

4. Чрезвычайно важно, чтобы «перевозчика» 
можно было легко определить по коносаменту, с 
тем чтобы владелец коносамента — часто добро­
совестный покупатель, который берет коноса­
мент после того, как он составлен,— мог знать, 
с кого требовать компенсацию в случае утери 
или повреждения товаров. Любые трудности, 
связанные с определением «перевозчика», могут 
не только причинить потерю отдельному владель­
цу груза, но и нанести ущерб применению коно­
самента как основного коммерческого документа. 

5. Никаких проблем с определением «перевоз­
чика» не возникает, когда судоходная линия, по­
именованная в коносаменте, и судовладелец вхо­
дят в одну и ту же компанию. Однако в некото­
рых случаях линия, указанная в коносаменте, яв­
ляется фрахтователем судна по тайм-чартеру 
или рейсовому чартеру7; на этом судне перево-

4 Определение «перевозчика» может потребовать дальней­
шего рассмотрения в более позднее время в свете дейст­
вий, которые могут быть предприняты Рабочей группой в 
отношении проблем, возникающих в случаях «перевозки». 
Связь между определением «перевозчика» и перегрузкой 
в настоящей части доклада не рассматривается; см. часть 
вторую, в которой конкретно рассматриваются вопросы 
«перегрузки». 

5 Далее в Брюссельской конвенции термины «перевозчик» 
и «грузоотправитель» используются для указания сторон 
договора о перевозке, чьи права и обязанности определены 
в Конвенции. 

6 Слово «включает» указывает на то, что конкретные 
обязанности «судовладельца» и «фрахтователя» не являются 
исчерпывающими. Грузоотправители и экспедиторы также 
могут в соответствии с некоторыми видами контрактов счи­
таться «перевозчиками» (см. «Коносаменты», доклад Сек­
ретариата ЮНКТАД (документ ТО/В/С.4/15Ь/6; в продаже 
под № Е.72.П1Х2), пункты 180 и далее. 

В ответе Австралии на вопросник Секретариата предла­
галось в целях выделения пункта о том, что лица, помимо 
судовладельцев и фрахтователей, могут считаться «пере­
возчиками», внести следующую поправку в определение 
«перевозчика»: «„перевозчик" включает судовладельца, 
фрахтователя или любое другое лицо, которое подписывает 
с грузоотправителем договор перевозки. (Курсив наш)». 
В ответе СССР указывалось, что исправленное определение 
термина «перевозчик» указывает на то, что под «перевоз­
чиком» понимается судовладелец, фрахтователь или любое 
другое лицо, которое заключает с грузоотправителем до­
говор перевозки груза от своего имени. 

7 Рейсовый чартер представляет собой договор об ис­
пользовании судна для перевозки грузов на один рейс или 
несколько конкретных рейсов. Он отличается от тайм-чар­
тера, который представляет собой договор об использова­
нии судна для перевозки грузов на конкретный период вре­
мени, а также от димайз-чартера — фрахтования без коман-

зятся грузы, указанные в коносаменте, и в этом 
случае возникают значительные сомнения отно­
сительно того, кого следует считать «перевозчи­
ком»: фрахтователя или судовладельца. В таких 
случаях судоходная линия, которая фрахту­
ет суда для своего собственного флота, мо­
жет выдавать коносаменты со своим названи­
ем и адресом, независимо от того, погружены ли 
товары грузоотправителя на суда, которые за­
фрахтованы линией. Эти коносаменты могут 
быть подписаны: «для капитана»8 и содержать 
«условие фрахтования без команды и каких-либо 
судовых запасов» или «условие определения лич­
ности перевозчика», например: 

а) «Если океанское судно не принадлежит или 
не фрахтуется на основании димайз-чартера ком­
панией или судоходной линией, которая выдает 
настоящий.коносамент (смотря по обстоятельст­
вам, вопреки всему, что может свидетельство­
вать о противоположном), настоящий коноса­
мент вступает в силу лишь в качестве договора 
перевозки (причем владелец или димайз-фрахто­
ватель, смотря по обстоятельствам, избирается в 
качестве главного лица), заключаемого через 
агентство указанной компании или линии, кото­
рые выступают исключительно в качестве аген­
тов и не несут никакой личной ответственности 
в отношении этого коносамента9 (курсив наш). 

Ь) Договор, оформляемый этим коносаментом, 
заключается между торговцем и владельцем 
указанного здесь (или замещенного) судна, и 
этим определяется, что указанный судовладелец 
отвечает только за повреждения и потери, возни­
кающие из-за нарушения или невыполнения обя­
зательства, вытекающего из договора перевозки, 
независимо от того, имеет это отношение к море­
ходным качествам судна или нет. Если, несмотря 
на вышеизложенное, будет признано, что кто-то 
другой является перевозчиком и/или лицом, ко­
торому передан на ответственное хранение пере­
возимый по договору груз, то это лицо пользу­
ется всеми ограничениями ответственности и ос­
вобождением от ответственности, которые пре­
дусматриваются законом или этим коносаментом. 
Согласовано и подразумевается далее, что, если 
линия, компания или агенты, выполняющие этот 

ды и каких-либо судовых запасов, когда судно использу­
ется и передается под оперативный контроль на определен­
ный период времени. В соответствии с большей частью 
рейсовых чартеров и тайм-чартеров капитан и команда яв­
ляются служащими и агентами судовладельца во всех во­
просах, относящихся к. оперативному управлению судном; 
фрахтователь лишь использует судно или осуществляет над 
ним коммерческий контроль. 

8 Коносамент обычно подписывается «для капитана» аген­
том судовладельца. 

Традиционно подпись «для капитана» связывает судно 
т гет и (за исключением случаев димайз-чартеров) свя­
зывает судовладельца и работодателя капитана т регзо-
пат См А. АУ. КпаихЬ, ТНе Атепсап Ьат о{ Осеап ВШз 
о! 1ай1щ, ВаШтоге, 1953, р. 179. См. также Ни^о ТлЬег§, 
«АУЬо 13 1пе На^ие Ки1е Сагпег», т 81х ЬесШев оп 1Не 
На§ие Ки1ез, Кий ОгбгЛогз, ей., 06*еЪогв, 1967, р. 131. 

9 См. «Моёе1 АП-Ригрозе Ыпег ВП1 о( Ьащп^», (разра­
ботанный клубом «Р апй I С1иЬ» в Сингх и Колинву, 8Ы-
рошпегз (Уо1. 13 о! ВгШвЬ. 8Ырртц 1ашз), Ьопйоп, 31еуеП5 
апй 5опз, 1967, р. 317. 
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.коносамент для капитана или от его имени, не 
являются главными лицами в этой сделке, ука­
занные линии, компании или агенты не несут 
ответственности, вытекающей из договоров пере­
возки ни в качестве перевозчика, ни в качестве 
депозитария грузов»10 (курсив наш). 

6. Добросовестный покупатель товаров, приняв 
коносамент, отмечает, что он издан уважаемой 
•судоходной линией и что в нем никаких указаний 
на то, что «перевозчиком» является кто-либо 
другой, помимо этой линии. Если по прибытии 
не хватает части груза или груз поврежден, то 
владелец коносамента уведомляет линию, ука­
занную в коносаменте. При этом он обнаружи­
вает, что линия снимает с себя всю ответствен­
ность за груз на том основании, что линия была 
лишь агентом, заключившим договор перевозки 
между грузоотправителем и судовладельцем. Это 
утверждение поддерживается «пунктом о фрах­
товании без команды и каких-либо судовых за­
пасов» и традиционной доктриной о том, что под­
пись коносамента «для капитана» связывает су­
довладельца, а не фрахтователя по рейсовому 
чартеру или тайм-чартеру. 

7. Вот в сущности те фактические обстоятель­
ства, которые возникли в нескольких случаях в 
последние годы11. 

8. Владелец груза, оказавшись в таком поло­
жении, может избрать один путь из нескольких 
возможных путей действия: а) он может возбу­
дить судебное дело против судовладельца и 
•фрахтователя, что может означать ведение от­
дельных судебных дел в различных странах; или 
Ь) он может предпринять действия либо против 
судовладельца, либо против фрахтователя, стал­
киваясь с продолжительными и дорогостоящими 
задержками, в то время как решается предвари­
тельный вопрос о том, является ли ответчик со-. 
ответствующей стороной, и рискует проиграть 
этот предварительный вопрос после истечения 
одногодичного срока исковой давности 12, и, та­
ким образом, потерять возможность возбудить 
дело против другой «соответствующей» стороны. 
Он может даже обнаружить, что суды одной 
стороны отклоняют его иск, так как фрахтова­
тель не является соответствующим ответчиком, 
а суды другой стороны отклоняют его иск пото-

' 10 См. форму коносамента, используемую Бальтийской и 
международной конференцией и известную в качестве «Соп-
Ппе ВШ», с1аизе 17; изложена в «Коносаменты», Доклад 
Секретариата ЮНКТАД, указ. источник, Приложение III, 
стр. 14 и далее Апйгёе Спао, «КёНехюпз зиг 1а ЧйепШу 
о! Сагпег С1аизе'», Ье ОгоМ МагШте Ргапдшве, 1967, р. 12 
е! зер. 

11 См., например, 81оскко1тз З/б^огзакгшдз АкИеЬо1а§ V. 
5(оскко1тз НеАепаЖеЪоЫц 8Vеа (Тке Ши), ЫП 1960, 349 
ЗС5; ША 1960 742; СШзПата 5о1огз1кгшдззе1$каЬ V. Ое1 
Вег^епзке Оатрзк1Ьззе1зкаЬ Аз Т1те Скаг(егег о/ (ке 31еат-
•зЫр Ьузакег (Тке Ьузакег), Ш 1955. 85 5С1Ч; Арре1 Вги-
хе11ез 1ег гпагз 1963, .1. Р. А. 63; 329; Сот. Апуегз 18 йес. 
1962, ^. Р. А. 63, 367; См. также Спао, «КёПехюпз зиг 1а 
'ЫепШу о? Сагпег С1аизе'», ор. сН., ТШегд, «\Упо 1з 1Ье 
На^ие Ки1ез Сагпег?», ор. сН. 

12 См. статью III (6) Брюссельской конвенции, которая 
обсуждается в части 4 настоящего доклада. 

му, что судно не является соответствующим от­
ветчиком 13. 

9. Эти проблемы возникают ввиду того, что су­
доходные линии пользуются коносаментами, ко­
торые не признают ответственности в том слу­
чае, если судно зафрахтовано, однако они не 
указывают (1) действительно ли судно зафрах­
товано, и если это так, (2) название и адрес су­
довладельца и. Рабочая группа, возможно, соч­
тет полезным рассмотреть целесообразность вне­
сения поправок в Брюссельскую конвенцию и 
включить эти два информационных пункта в ко­
носамент. 

10. Другие транспортные конвенции требуют, 
чтобы фамилия перевозчика 15 была указана в 
транспортных документах. Например, в статье 
8 Варшавской конвенции 16 говорится, что: 

«воздушно-перевозочный документ должен 
содержать следующие указания: 

е) Название и адрес первого перевозчика;» 

В статье 9 говорится, что: 

«...если воздушно-перевозочный документ не 
содержит всех сведений, указанных в статье 8 
[включая «название и адрес первого получате­
ля»].., перевозчик не будет иметь права ссы­
латься на постановление настоящей Конвен­
ции, освобождающее его от ответственности 
или ограничивающее таковую». 

В статье 6 (6) Конвенции С1М 1Г говорится, что: 
«перевозочный документ должен содержать 

следующие указания: 

Ь) название железнодорожной станции от­
правления; 

с) название железной дороги и станции на­
значения...» 

13 Такое положение сложилось в случае ТЬе Ьи1и, при­
водимом в сноске 11, выше. 

14 В некоторых случаях суды выносили решение о том, 
что случаи фрахтования без команды и каких-либо судо­
вых запасов, в которых не указывается соответствующим 
образом личность судовладельца, являются недействитель­
ными, и что в таких случаях фрахтователь является «пе­
ревозчиком», который несет ответственность в соответствии 
с Брюссельской конвенцией. Однако это не является соот­
ветствующим решением в международных масштабах. Ре­
зультаты в таких случаях ни в коей мере не единообразны 
и зависят от конкретных фактических обстоятельств; про­
должительное использование таких коносаментов приводит 
к неуверенности и тяжбе. 

15 Поскольку эти конвенции не определяют термина «пе­
ревозчик», то неясно, используется ли этот термин лишь 
в значении владельца, или, как это имеет место в Брюс­
сельской конвенции, под термином «перевозчик» подразу­
мевается владелец или какая-либо другая сторона, заклю­
чающая договор перевозки с грузоотправителем. 

16 Конвенция об унификации некоторых правил, касаю­
щихся международных авиаперевозок, подписанная в Вар­
шаве 12 октября 1929 года. 

17 Международная конвенция о железнодорожных пере­
возках груза, подписанная в Берне 25 февраля 1961 года. 
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В статье 6(1) Конвенции СМК 18 говорится, что: 
1. «перевозочный документ должен содер­

жать следующие указания: 

с) название и адрес перевозчика; ...» 
11. Поправка, требующая, чтобы в коносамен­

те было указано: а) является ли судно зафрахто­
ванным и, если так, Ь) название и. адрес судо­
владельца, может быть включена непосредствен­
но после настоящей статьи 3 (3) Брюссельской 
конвенции. В настоящее время в статье 3 (3) го­
ворится: 

«3. После получения груза под свою ответ­
ственность перевозчик, или капитан судна, или 
агент перевозчика по требованию грузоотпра­
вителя выдает последнему коносамент, в кото­
ром указывается, среди прочего, следующее: 

а) опознавательные отметки, необходимые 
для опознания груза, которые представ­
ляются грузоотправителем в письменной 
форме до начала погрузки такого груза 
при условии, что такие отметки штампу­
ются или другим способом отчетливо на­
носятся на груз, если он открыт, или на 
ящики, или на упаковку, в которых такой 
груз содержится, таким образом, чтобы 
в обычных условиях они четко сохрани­
лись до конца рейса; 

Ь) число мест или единиц либо количество, 
либо вес груза, смотря по обстоятельст­
вам, в соответствии с письменным пред­
ставлением грузоотправителя;19 

с) внешний вид и состояние груза». 
12. Следующий проект статьи может быть 

включен непосредственно после статьи 3 (3): 
«3 (З)-бис. В коносаменте [или любом подоб­

ном товарораспорядительном документе] долж­
ны быть указаны название и адрес перевозчи­
ка. Если судно зафрахтовано, то в коносаменте 
[или любом другом подобном товарораспоря­
дительном документе] должно быть это отме­
чено и указаны название и адрес судовладель­
ца. Если в коносаменте [или любом другом по­
добном товарораспорядительном документе] не 
содержится вся информация, требуемая этим 
подпунктом, то лицо, выдающее коносамент, 
будет нести ответственность за груз в соответ­
ствии с условиями этой Конвенции. 
13. Эти поправки поставят владельца коноса­

мента в известность о том, что линия, название 
которой помещено в заголовке коносамента, не 
обязательно является «перевозчиком», и даст 
ему информацию, необходимую для того, чтобы 
обнаружить, какая сторона действительно явля­
ется «перевозчиком». 

18 Конвенция о договоре международной железнодорож­
ной грузовой перевозки, подписанная в Женеве 19 мая 
1956 года. 

19 См. часть первую: «Ограничение ответственности за 
перевозку единицы груза», пункт 40 в отношении предла­
гаемой поправки к статье III (3) Ь. 

14. Санкция, содержащаяся в последнем пред­
ложении предлагаемой статьи 3 (З)-бис, пред­
назначена для того, чтобы наложить совместную 
договорную ответственность на фрахтователя и 
судовладельца за отсутствие информации, необ­
ходимой в соответствии с этой поправкой. Такая 
санкция найдет поддержку на основе справедли­
вости: фрахтователь, договаривающийся о пере­
возке, четко знает, зафрахтовано судно или нет, 
и если зафрахтовано, то кем. Это правило будет 
также соответствовать широко распространенно­
му юридическому положению о том, что агент 
необъявленного главного лица несет совместную 
ответственность с этим главным лицом20. 

С. ОПРЕДЕЛЕНИЕ «ДОГОВОРА ПЕРЕВОЗКИ» 

15. Статья 1 Ь гласит: 
«Договор перевозки» применяется только в 

отношении договоров перевозки, подпадающих 
под коносамент или любой аналогичный това­
рораспорядительный документ, постольку, по­
скольку такой документ относится к перевозке 
грузов морем, включая любой коносамент или 
какой-либо аналогичный документ, как указа­
но выше, выданный согласно чартер-партии 
или в соответствии с ней, с того момента, ког­
да такой коносамент или аналогичный товаро­
распорядительный документ начинает опреде­
лять отношения между перевозчиком и вла­
дельцем этого документа». 
16. В докладе Секретариата ЮНКТАД о ко­

носаментах предлагается: 
«Во фразу «поскольку такой документ отно­

сится к перевозке грузов морем», следует вне­
сти поправку, если будет принято решение о 
распространении правил на период, когда гру­
зы находятся под официальной охраной пере­
возчика до погрузки или после их разгрузки21. 
(курсив наш). 
17. Рабочая группа на своей третьей сессии 

распространила действие Брюссельской конвен­
ции на периоды до погрузки грузов и после их: 
выгрузки путем изменения определения «пере­
возки грузов», которое дается в статье 1 е и, в 
частности, гласит: 

«Перевозка груза» охватывает период, в те­
чение которого груз находится в ведении пере­
возчика в порту погрузки, во время перевозки: 
и в порту разгрузки». 
18. По причине такого изменения Рабочая 

группа, возможно, придет к заключению, что су­
ществующая формулировка «поскольку такой до­
кумент относится к перевозке грузов морем» 
(курсив наш) является широкой по значению, 

20 В ответах Австрии и Чехословакии предлагается, что­
бы лицо, подписавшее коносамент, которое не указывает 
прузовладельцу, что оно действует в качестве агента судо­
владельца, несло ответственность в соответствии с усло­
виями коносамента. 

21 См. «Коносаменты: доклад Секретариата ЮНКТАД»,, 
указ. источник, пункт 186. 
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чтобы действовать в отношении ситуации, когда 
грузы находятся в ведении перевозчика до их 
погрузки и после разгрузки. Следовательно, из­
менение определения «договора перевозки» в 
статье 1 Ъ, по-видимому, не является необходи­
мым. 

19. С другой стороны, Рабочая группа, воз­
можно, пожелает привести в соответствие фор­
мулировку статьи 1 Ь с формулировкой статьи 
1 е. Одной из форм приведения в соответствие 
статей было бы исправление статьи 1 Ь с целью 
исключения из нее слова «морем» и добавления 
слов «как это определено в настоящей Конвен­
ции», с тем чтобы статья 1 Ь гласила: 

(слова, которые подлежат исключению, даны 
в квадратных скобках; слова, которые должны 
быть добавлены, даны курсивом). 

«Договор перевозки» применяется только в 
отношении договоров перевозки, подпадающих 
под коносамент или любой аналогичный това­
рораспорядительный документ, постольку, по­
скольку такой документ относится к перевозке 
грузов [морем], как это определено в настоя­
щей Конвенции...». 
20. Второй путь — это исправление перерабо­

танной статьи 1 е с целью использования опре­
деления «перевозка грузов морем», вместо про­
сто определения «перевозка грузов»22. 

Б. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ФОРМУЛИРОВКИ «СУДНО» 

21. Статья 1 а" Брюссельской конвенции гла­
сит: 

«Судно» означает любой вид судна, исполь­
зуемого для перевозки грузов морем». 
В докладе Секретариата ЮН'КТАД о коноса­

ментах 23 было отмечено, что это определение не 
действует в отношении барж, лихтеров и анало­
гичных судов, используемых для перевозки гру­
зов с грузоперевозящих судов на берег во время 
погрузочных и разгрузочных операций. В этом 
докладе делаются следующие заключения: 

«Вероятно, целесообразно, чтобы правила 
распространялись на операции, связанные с 
лихтерами, если перевозчик владеет баржами 
или лихтерами или использует их в качестве 
одной из частей своего договора о перевозке. 
Если это так, то определение понятия «судно» 
следует расширить путем включения таких ви­
дов судов». 

22 В ответах Норвегии. и Швеции была предложена до­
полнительная поправка к статье 1 Ь, согласно которой 
положения Конвенции должны по-прежнему действовать, 
несмотря на отсутствие, неправильность составления или 
утрату документа о перевозке. В ответе Федеративной Рес­
публики Германии говорится, что, по-видимому, нет необ­
ходимости распространять действие Гаагских правил на 
договоры перевозки, по которым не был составлен коноса­
мент, поскольку коносаменты составляются на каждую пе-
эевозку грузов морем. 

23 Указ. источник, пункт 189. 

22. Это предложение относится не только к 
типу судов, в отношении которых действует 
Брюссельская конвенция, а также к вопросу о 
том, действует ли данная Конвенция во время 
выполнения погрузочных и разгрузочных опера­
ций. Данный вопрос во всей полноте обсуждался 
на третьей сессии Рабочей группы24, которая 
одобрила следующее исправление к статье 1 е, 
имеющее целью уточнить период применения 
Конвенции: 

«[Измененная редакция статьи 1 е «Перевозка 
грузов»] 

I) «Перевозка груза» охватывает период, в 
течение которого груз находится в ведении 
перевозчика в порту погрузки, во время 
перевозки и в порту разгрузки. 

и) Для целей пункта I считается, что груз на­
ходится в ведении перевозчика с момента 
принятия груза перевозчиком до момента 
сдачи им груза: 

а) путем его передачи получателю; или 
Ь) в случаях, когда получатель не получа­

ет груза, путем предоставления его 
в распоряжение получателя в соответ­
ствии с договором либо законом или 
обычаем, применяемыми в порту раз­
грузки; или 

с) путем передачи груза какому-либо орга­
ну или третьему лицу, которым в силу 
закона или предписаний, применяемых 
в порту разгрузки, должен быть пере­
дан груз. 

Ш) В положениях пунктов I и и ссылка на пе­
ревозчика или получателя, служащих, аген­
тов или других лиц, действующих в силу 
инструкций соответственно перевозчика 
или получателя25». 

23. Рабочая группа, возможно, сделает вывод 
о том, что данная измененная редакция, распро­
страняющая действие Конвенции на «период, в 
течение которого груз находится в ведении пере­
возчика», устранит любые неясности в отноше­
нии того, распространяется ли действие Конвен­
ции на связанные с использованием барж или 
лихтеров операции, осуществляемые перевозчи­
ком в соответствии с его договором перевозки. 
Следовательно, в статье 1 о, возможно, не потре­
буется изменять определение понятия «судно». 

24 См. Доклад Рабочей группы, третья сессия, 31 янва­
ря—11 февраля 1972 года ((А/СМ.9/63), пункты 11—21, 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, IV. 
См. также «Ответственность морских перевозчиков за груз: 
коносаменты», А/СК.9/63/Ас1с1.1, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 г., часть вторая, IV, приложение. Вопрос о 
том, применяется ли Конвенция во время выполнения по­
грузочных и разлрузочных операций, обсуждался в связи 
с более широкой проблемой периода ответственности мор­
ского перевозчика, определяемого Брюссельской конвен­
цией. 

26 Рабочая группа по международному законодательству 
в области морских перевозок, Доклад Рабочей группы о ее 
третьей сессии, 31 января —11 февраля 1972 года, указ. 
источник, пункт 14. 
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ЧАСТЬ ШЕСТАЯ: ИЗЪЯТИЕ НЕ ИМЕЮЩИХ ЮРИДИ­
ЧЕСКОЙ СИЛЫ ПУНКТОВ ИЗ КОНОСАМЕНТОВ 

А, ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 

1. Как следствие программы работы, разрабо­
танной на четвертой сессии ЮНСИТРАЛ ', в 
этой части доклада рассматривается вопрос об 
«изъятии не имеющих юридической силы пунк­
тов из коносаментов». 

2. Главное назначение Брюссельской конвен­
ции — это изложить основные требования, от ко­
торых морской перевозчик не может уклониться 
при выполнении договора перевозки2. Эта цель 
достигнута статьей 3 (8), которая гласит следу­
ющее: 

«Любые оговорка, статья или положение в 
договоре перевозки, освобождающие перевоз­
чика или судно от ответственности за потери 
и повреждения, нанесенные грузу или в связи 
с грузом, возникающие в результате небрежно­
сти, ошибки или неисполнения обязанностей и 
обязательств, предусмотренных в данной ста­
тье, или уменьшающие такую ответственность 
каким-либо иным образом, чем это предусмот­
рено в данной Конвенции, недействительны и 
не имеют никакой юридической силы. Оговор­
ка, предоставляющая перевозчику выгоды от 
страхования, или какая-либо аналогичная ого­
ворка рассматриваются в качестве оговорки, 
освобождающей перевозчика от ответственно­
сти». 

3. Однако простое введение международного 
законодательства, которое делает недействитель­
ными пункты коносаментов, само по себе при 
отсутствии санкций или других эффективных мер 
по контролю не сможет лишить возможности пе­
ревозчика включать такие пункты, и, по-види­
мому, коносаменты часто содержат положения, 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее четвертой 
сессии (1971 г.), Официальные отчеты Генеральной Ассамб­
леи, двадцать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8417), 
пункт 19, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том П: 1971 г., часть 
первая, II, А. 

2 Статьи, запрещающие «не имеющие силы» пункты, так­
же содержатся в некоторых других международных кон­
венциях о перевозках: 

В статье 32 Варшавской (воздушной) конвенции, в част­
ности, предусматривается: 

«Являются недействительными всякие оговорки договора 
о перевозке и всякие особые соглашения, предшествовавшие 
причинению вреда, которыми стороны отступали бы от пра­
вил настоящей Конвенции, либо путем определения подле­
жащего применению закона, либо путем изменения правил 
о подсудности...». 

Статьей 41 Конвенции о договоре международной дорож­
ной перевозки (КДПГ) предусматривается: 

«1. С оговоркой относительно положений статьи 40 при­
знается не имеющим силы всякое условие в договоре, ко­
торым прямо или косвеннно допускается отступление от 
постановлений настоящей Конвенции. Недействительность 
такого условия не влечет за собой недействительность дру­
гих содержащихся в договоре условий. 

2. В частности, недействительным является всякое усло­
вие, в силу которого транспортеру переуступаются права, 
предоставленные страхователю груза, или всякое аналогич­
ное условие, а также всякое условие, которым перелагается 
бремя доказательства». 

которые определенно не имеют юридической си­
лы, и другие пункты, юридическая действитель­
ность которых в рамках данной Конвенции явля­
ется сомнительной3. 

4. Включение не имеющих юридической силы 
положений в коносаменты создает чувство неоп­
ределенности у владельцев груза, когда дело 
касается их прав и ответственности. Исключение 
этих оговорок «облегчило бы торговлю, так как 
их сохранение [в коносаментах] имеет следую­
щие тягостные последствия: эти оговорки а) вво­
дят в заблуждение грузовладельцев, в результа­
те чего они вынуждены отказываться от предъ­
явления обоснованных претензий; Ь) являются: 
также предлогом для затягивания споров и пе­
реговоров в отношении претензий, которые в 
противном случае можно было бы быстро ре­
шить; с) поощряют бесцельные судебные про­
цессы»4. 

5. Большинство ответов правительств на анке­
ту подтверждает, что права грузоотправителя 
нарушаются в результате применения перевоз­
чиком не имеющих юридической силы оговорок 
и что необходимо предпринять меры с тем, что­
бы воспрепятствовать или не допустить, чтобы 
перевозчик продолжал такую практику. Хотя, 
однако, некоторые авторы ответов признают су­
ществование такой проблемы, они выражают со­
мнение относительно реальности применения бо­
лее эффективной меры, чём та, которая предус­
мотрена в статье 3 (8) 5. Одно правительство вы­
сказало предположение, что в статье 3 (8) дает­
ся «слишком ограниченное толкование», посколь­
ку оно касается «только лишь правил ответст­
венности»6. Правительства двух стран высказа­
ли предположение, что проблема недействитель­
ности оговорок могла быть лучшим образом 
рассмотрена через посредство «действий, пред­
принятых отдельными лицами или организация­
ми, представляющими различные транспортные 
фирмы»7. 

6. Поскольку были получены такие ответы и 
поскольку существуют трудности, которые неиз­
менно вытекают из этой проблемы, возможно,. 
было бы правильным, чтобы Рабочая группа 
рассмотрела на данном этапе общее направле-

3 Оог, ВШ о{ ЬасИп§ С1аизез апа1 Иге 1п1егпаИопа1 Соп-
ьепйоп о] 1924 (2(1 ей. 1960) ра§е 41. 

4 «Коносаменты», доклад Секретариата ЮНКТАД, ТО/ 
В/С.4/15ь/6/Рхеу.1 (издание Организации Объединенных На­
ций, в продаже под № Е.72.Ш0.2), пункт 295. 

5 См., например, ответы правительства Австралии. В от­
вете правительства Турции говорится, что существующая 
в настоящее время ситуация в отношении не имеющих юри­
дической силы оговорок является удовлетворительной. 

6 См. ответ Швеции, которая указала на то, что конвен-
ВЙНЦИЯ «должна включать в себя общее положение о не­
действительности оговорок в коносаменте, которые прямо 
или косвенно умаляют значение положений Конвенции». 

7 См., например, ответ Швеции. Аналогичным образом 
правительство Норвегии придерживается мнения о том, что 
«затронутые проблемы должны быть подвергнуты серьез­
ному изучению различными организациями, занимающимися 
разработкой стандартов транспортных документов, касаю­
щихся перевозки грузов морем». 



Часть вторая. Международное законодательство в области морских перевозок 235 

ние политики, которое должно определять даль­
нейшую работу в отношении «недействительных 
оговорок». 

В. АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ПОДХОДЫ 

7. По-видимому, можно было бы рассмотреть 
.несколько — не обязательно исключительных — 
способов решения проблемы: 

а) сделать обязательные требования Конвен­
ции по возможности ясными и исчерпывающими; 

Ь) конкретно указать в самом тексте Конвен­
ции, что определенные типы оговорок не имеют 
юридической силы; 

с) ввести санкции с целью наказания за при­
менение не имеющих силы оговорок; 

й) потребовать включения в коносаменты, в 
отношении которых действует данная Конвенция, 
пункта, указывающего на незаконность в рамках 
данной Конвенции любого соглашения, которое 
несовместимо с обязательными правилами Кон­
венции. 

8. Рассмотрение вопроса согласно вышеизло­
женному пункту а, который делает обязательные 
требования Конвенции наиболее ясными и исчер­
пывающими, может принести пользу в результа­
те снижения до минимума влияния не имеющих 
юридической силы оговорок. Если в коносамен­
те содержится оговорка, которая, согласно Кон­
венции, определенно не имеет юридической силы, 
этой оговоркой не легко будет злоупотреблять, 
для того чтобы вынудить владельца груза отка­
заться от законной претензии или пойти на ком­
промисс — по крайней мере, если грузовладельцу 
известны его юридические права, определяемые 
Конвенцией (точки зрения на эту последнюю 
проблему будут рассмотрены в пункте 13, ни­
же). Устранение двусмысленных положений, со­
держащихся в Брюссельской конвенции 1924 го­
да и в Протоколе 1968 года — это цель, о кото­
рой конкретно говорится в резолюциях 
ЮНКТАД и ЮНСИТРАЛ, и к одной из этих ре­
золюций Рабочая группа обращалась сама. Ус­
пех этой работы, таким образом, непосредствен­
но связан с проблемой «не имеющих силы огово­
рок». 

9. Как было отмечено в пункте 7 Ь, возможным 
подходом является конкретное указание в тексте 
Конвенции, что определенные оговорки не име­
ют юридической силы8. Такой подход применя­
ется в одном отношении в настоящей Конвенции, 
а именно: путем конкретного упоминания содер­
жащихся в статье 3 (8) положений о «выгодах 
от страхования». (См. пункт 2, выше). Более 
широкое применение такого подхода может ока­
заться полезным, когда необходимо отметить 
наиболее вопиющее нарушение положений Кон­
венции, поскольку они бесспорно лишены юриди­
ческой силы; постановления, вытекающие из пе-

8 См. сделанное с этой целью предложение в /работе ргоГ. 
Е. К. Н. Напзе-1уату, Сиггеп1 1е@а1 РгоЫетз, Ьопо!оп, 
1960, рр. 216—217, цитируется в докладе Секретариата 
ЮЩТАД о коносаментах, пункт 298. 

речисления не имеющих юридической силы поло­
жений, могут также помочь сделать ясными и ис­
черпывающими принципы данной Конвенции. 

10. Рабочая группа, возможно, также пожела­
ет рассмотреть определенные проблемы, которые 
неотъемлемо связаны с устранением конкретных 
положений, как «не имеющих юридической си­
лы». Одной основной проблемой является то, что 
многие положения «не имеют юридической си­
лы», когда они применяются в отношении какой-
либо фактически существующей ситуации, одна­
ко они «имеют юридическую силу», когда приме­
няются в отношении других ситуаций9. Опреде­
лить условия, при которых оговорка не имеет 
юридической силы, можно лишь путем провоз­
глашения самостоятельного правила —это функ­
ция, которая занимает центральное место в сто­
ящей перед Рабочей группой первоочередной за­
дачей по изменению и уточнению обязательных 
правил Конвенции 10. Кроме того, если определен­
ные оговорки при их настоящем применении 
должны рассматриваться как не имеющие юри­
дической силы, то существует возможность того, 
что юристы — составители документа могут раз­
работать различные формулировки, направлен­
ные на достижение аналогичных целей, и отсто­
ять новые оговорки на том основании, что они не 
фигурируют среди оговорок, конкретным обра­
зом предусмотренных Конвенцией". 

П. В третьем подходе, которым предусматри­
вается введение санкций с целью наказания за 
применение не имеющих юридической силы ого­
ворок, поднимается вопрос о том, должна ли 
мера наказания применяться в тех случаях, 
I) когда находят применение конкретно аннули­
рованные оговорки или а) когда Находит приме­
нение любая оговорка, которая не совместима с 

9 Один пример приводится в докладе Секретариата 
ЮНКТАД, «Коносаменты» в пункте 296 и сноске 3. В этом 
пункте отмечается, что оговорка относительно того, что 
фрахт оплачивается «за судно и/или груз независимо от 
целостности груза», не имеет юридической силы в тех слу­
чаях, когда перевозчик несет юридическую ответственность 
за утерю груза, однако она имеет юридическую силу, когда 
перевозчик несет юридическую ответственность. 

10 Можно было бы предположить, что ссылка на поло­
жения о «выгодах от страхования» в статье 3 (8) пока­
зывает, что вообще целесообразно определить конкретные 
оговорки, как не имеющие юридической силы. С другой 
стороны, такое положение может оказаться нетипичным.. 
Во-первых, вопрос о «выгодах от страхования», возможно, 
является более ясным, чем большинство других. Во-вторых, 
самостоятельное правило о том, что грузоотправитель имеет 
право сохранить доходы от страхования, возможно, не бу­
дет акцептировано на основе договорного положения в его 
обратном смысле в рамках настоящей формулировки ста­
тьи 3 (8) Конвенции 1924 года, поскольку такой договор,. 
по-видимому, «ельзя рассматривать в качестве «оговорки,, 
освобождающей перевозчика от ответственности». По ^су­
ществу это является проблемой редакции и •сферой дейст­
вия статьи 3 (8), которой можно было бы уделить внима­
ние во время общего пересмотра или изменения Конвенции. 

11 Ответы правительств Федеративной Республики Герма­
нии и СССР показали, что попытка определить не имею­
щие юридической силы оговорки не имеет практического 
значения. В других различных ответах выражается общее 
сомнение относительно целесообразности принятия специ­
альных мер, направленных на устранение не имеющих юри­
дической силы оговорок. 
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каким-либо положением Конвенции. С первым 
подходом связаны трудности определения кон­
кретных оговорок, о чем говорилось в предыду­
щих пунктах. Во втором подходе — введение 
санкций при применении любой оговорки дого­
вора, которая может оказаться несовместимой с 
каким-либо правилом Конвенции,— должна пре­
дусматриваться возможность того, что последст­
вия, вытекающие из правил этой Конвенции при 
некоторых случаях применения этих правил, оп­
ределенно не будут достаточно ясны. Таким об­
разом, такое общее правило могло бы привести 
к применению санкций в случаях, когда неожи­
данно возникает противоречивое толкование Кон­
венции, и в некоторых случаях могло бы задер­
жать разработку на основе договоров решений 
проблем в случаях, когда подвергается сомнению 
истинное значение Конвенции. 

12. Можно вообразить, что эти проблемы мо­
гут быть сведены к минимуму путем применения 
санкций только тогда, когда соглашение «ясно» 
или «прямо» действует в нарушение Конвенции; 
однако проведение такой проверки может ока­
заться трудным делом. В качестве альтернативы 
проблемы, связанные с санкциями в отношении 
каких-либо «не имеющих юридической силы» 
оговорок, могли бы быть сведены до минимума, 
если применяемые санкции были бы относитель­
но незначительными. Можно было бы рассмот­
реть положение, сформулированное по образцу 
статьи 7 (3) Конвенции о договоре международ­
ной перевозки грузов (КДПГ), согласно которой 
«транспортер отвечает за все расходы и за все 
убытки», которые могут быть причинены в ре­
зультате включения не имеющей юридической 
силы (или «определенно» не имеющей юридиче­
ской силы) оговорки в договор перевозки п. 

13. Подход, упомянутый в пункте 7 й, выше, 
соответствует точке зрения о том, что не имею­
щими юридической силы оговорками можно осо­
бенно злоупотреблять, когда грузовладельцу не 
известны положения Конвенции, лишающие юри-

12 Привлекательной особенностью правила, основанного 
на КДПГ, является то, что причинная связь между не 
имеющей юридической силы оговоркой и связанным с этим 
убытком опровергает тот довод, что санкции не будут иметь 
юридической силы в некоторых предположительных или ма­
ловероятных ситуациях. В положении о прекращении дей­
ствия срока исковой давности, предусмотренном статьей 9 
Варшавской конвенции, отсутствует эта причинная связь, 
и санкция может оказаться неоправданно жесткой в си­
туациях, когда юридическая действительность оговорки до­
говора может вызывать сомнение. 

дической силы такие оговорки. По-видимому, 
возможно положение, при котором некоторые 
грузовладельцы — особенно грузовладельцы, ко­
торые не являются участниками большого 'дело­
вого предприятия,— могут чувствовать себя свя­
занными положением договора перевозки, кото­
рый определенно станет препятствием на пути их 
претензии. Для того чтобы довести до сведения 
таких лиц их права, можно было бы рассмот­
реть положение о том, что в договорах перевоз­
ки, в отношении которых действует данная Кон­
венция, должно быть заявлено о том, что любое 
положение договора, несовместимое с данной 
Конвенцией, не может приобрести юридической 
силы 13. 

14. Такое «требование» не будет иметь смыс­
ла, если в отношении невключения в договор 
перевозки требуемого положения будет действо­
вать правовая санкция. По-видимому, трудно бу­
дет найти оправдание факту невключения такой 
обязательной формулировки в договор перевоз­
ки. Следовательно, вероятно, было бы уместно 
следовать статье 9 Варшавской (воздушной) кон­
венции 1929 года, в которой говорится, что, ес­
ли в воздушно-перевозочном документе не содер­
жатся указания, определяемые в статье 8 (вклю­
чая «указание, что перевозка подпадает под дей­
ствие правил об ответственности, установленных 
настоящей Конвенцией»), «перевозчик не будет 
иметь права ссылаться на постановления насто­
ящей Конвенции, освобождающие его от ответст­
венности или ограничивающие таковую». 

15. Требование о том, чтобы договор перевозки 
ставил в известность грузовладельца относитель­
но защиты, которую обеспечивает Конвенция 
(пункт 13, выше), возможно, окажется лишь 
умеренной помощью в сведении к минимуму зло­
употреблений не имеющими юридической силы 
оговорками. Однако, если Рабочая группа при­
дет к заключению о том, что альтернативные 
меры практически нецелесообразны, это устране­
ние проблемы минимальными средствами, воз­
можно, будет заслуживать внимания. 

13 Таким необходимым заявлением, вероятно, должна 
подчеркиваться возможность отсутствия юридической силы 
у положений договора в более конкретной форме, в отли­
чие от того, как это имеет место в статье 6 (1) (к) Кон­
венции о договоре международной перевозки грузов 
(КДПГ), которая требует, чтобы в транспортной наклад­
ной содержалось «указание, что перевозка производится 
независимо от всякой оговорки с соблюдением порядка, ус­
тановленного настоящей Конвенцией». 
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5. Доклад Рабочей группы по международному законодательству в области морских перевозок 
о работе ее пятой сессии 

(Нью-Йорк, 5—16 февраля 1973 года) (АДЖ9/76) * 
СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты Стр. 

ВВЕДЕНИЕ 1_8 237 
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IV. СРОК ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 56-72 249 
А. Введение 56—57 249 
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С. Доклад Редакционной группы 65 251 
Э. Рассмотрение доклада Редакционной группы 66—72 252 

V. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА . 73-78 253 

* 28 февраля 1973 года. 

ВВЕДЕНИЕ вопросов, перечисленных ъ резолюции, принятой 
1. Рабочая группа по международному зако- ЮНСИТРАЛ на ее четвертой сессии и не рас-

нодательству в области морских перевозок бы- смотренных Рабочей группой на четвертой све­
ла учреждена на состоявшейся в марте 1969 го- сии ^ В число этих оставшихся вопросов входи-
да второй сессии Комиссии Организации Объ- ЛИ: 1) ограничение ответственности за перевоз-
единенных Наций по праву международной тор- КУ единицы груза, 2) переотправка, 3) отклоне-
говли (ЮНСИТРАЛ). На своей четвертой сес- ™е от курса, 4) срок исковой давности, 5) опре­
сни Комиссия расширила до 21 члена состав Ра- Деления, содержащиеся в статье I Конвенции, и 
бочей группы, и теперь она состоит из следую- 6) изъятие из коносаментов оговорок, не имею­
щих членов: Австралия, Аргентина, Бельгия, щ и х юридической силы. 
Бразилия, Венгрия, Гана, Египет, Заир, Индия, 3. Рабочая группа провела свою пятую сессию 
Испания, Нигерия, Норвегия, Объединенная в Нью-Йорке с 5 по 16 февраля 1973 года. . 
Республика Танзания, Польша, Сингапур, Сое­
диненное Королевство Великобритании и Север- 4. На сессии были представлены семнадцать 
ной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Союз Советских Социалистических Республик, 

2 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее четвертой 

Ф р а н ц и я , Чили И Я'ПОНИЯ. сессии (1971), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8417), 

2. Н а своей третьей сессии ' Р а б о ч а я Группа пункт 19, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том П: 1971 год, часть 
решила посвятить пятую сессию рассмотрению первая, II, А (далее называется ЮНСИТРАЛ, Доклад о 

четвертой сессии 1971 год), доклад Рабочей группы па 
1 Доклад Рабочей группы по международному законода- международному законодательству в области морских ле-

тельству в области морских перевозок о работе ее третьей ревозок о работе ее четвертой (специальной) сессии, со-
сессии, состоявшейся в Женеве с 31 января по 11 февраля стоявшейся в Женеве с 25 сентября по 6 октября 1972 года 
1972 года (А/С1Ч.9/63), Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: (А/СМ.9/74), воспроизводится в данном томе, часть вторая, 
1972 год, часть вторая, IV (далее называется Рабочая груп- IV, 1, выше (далее называется Рабочая группа, Доклад 
па, Доклад о третьей сессии). .' о четвертой сессии). 
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членов Рабочей группы3. На сессии также при­
сутствовали представители членов Комиссии 
Гайаны и Ирана и наблюдатели от следующих 
международных межправительственных и непра­
вительственных организаций: Конференции Ор­
ганизации Объединенных Наций по торговле и 
развитию (ЮНКТАД), Межправительственной 
морской консультативной организации (ИМКО), 
Международной тортовой палаты, Международ­
ной палаты по судоходству, Международного 
морского комитета и Международного союза 
морского страхования. 

5. Рабочая группа избрала следующих долж,-
ностных лиц: 

Председатель: г-н Хосе Доминго Рай (Арген­
тина) 

Заместитель г-н Станислав Сухоржевский 
председателя: (Польша) 

Докладчик: г-н Л. X. Ху (Сингапур) 

6. На рассмотрении Рабочей группы находи­
лись следующие документы: 

1) Предварительная повестка дня и анно­
тации (А/СЫ.9/^О.Ш/К.2) 

2) «Меморандум о структуре возможной 
новой конвенции о морских перевозках 
грузов», представленный делегацией 
Норвегии (А/Ш.9/МЗ;Ш/Ш>.9) 

3) Доклад Генерального секретаря, оза­
главленный «Второй доклад об ответст­
венности морских перевозчиков за груз: 
коносаменты» (Ограничение ответствен­
ности за перевозку единицы груза; тран­
зитные перевозки, отклонение от курса; 
срок исковой давности, определения, по­
ложения, не имеющие юридической си­
лы) (А/СЫ.9ЛУО.ШЛУР.10, УО18, I—III)* 

4) Ответы, полученные от правительств и 
международных организаций на Второй 
вопросник об ответственности морских 
перевозчиков за гибель или поврежде­
ние груза в контексте коносаментов 
(АДЖ9/ЖиН/Ш\10/Ас1с1.1 и Аёа.2) 

5) Доклад Генерального секретаря, оза­
главленный «Определение тематических 
разделов в области морских коносамен­
тов для возможного дальнейшего 
изучения» (А/<Ж9ЛУО.Ш/Н.1). 

7. Рабочая группа утвердила следующую по­
вестку дня. 

1. Открытие сессии 
2. Выбор должностных лиц 
3. Утверждение повестки дня 

4. Рассмотрение тематических вопросов, 
отобранных на третьей и четвертой сес­
сиях Рабочей группы и подлежащих рас­
смотрению на пятой сессии 

5. Будущая работа 
6. Утверждение доклада. 

8. Рабочая группа решила использовать до­
клад Генерального секретаря, озаглавленный 
«Второй доклад об ответственности морских пе­
ревозчиков за груз: коносаменты» [далее назы­
вается второй доклад Генерального секретаря 
А/СЫ.9/\УО.Ш/\№Р.Ю, УОЬ. I—Ш)] в качестве 

своего рабочего документа. В этом докладе Ге­
нерального секретаря рассматриваются следую­
щие вопросы: ограничение ответственности за 
перевозку единицы груза (часть первая); пере­
валка грузов (часть вторая); отклонение (часть 
третья); срок исковой давности (часть четвер­
тая); определения, содержащиеся в статье 1 
конвенции (часть пятая); изъятие из коноса­
ментов оговорок, не имеющих юридической си­
лы (часть шестая). Доклад Генерального се­
кретаря прилагается к настоящему докладу в 
качестве добавления (А/СЛМ'.9/76/Ас1с1.1)*. 

I. ОГРАНИЧЕНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ПЕРЕВОЗКУ ЕДИНИЦЫ ГРУЗА 

А. Введение 
9. К числу вопросов, намеченных Комиссией 

для изучения, относится вопрос об «ограничении 
ответственности за перевозку единицы груза». 
Эта тема была рассмотрена в первой части вто­
рого доклада Генерального секретаря (А/СЫ.9/ 
76/Айс1.1)*. В ответ на предложения, сформули­
рованные в ходе четвертой сессии Рабочей груп­
пы, этот доклад главным образом был посвящен 
рассмотрению структуры норм по ограничению 
ответственности и принятых в них подходах в от­
личие от финансового уровня ограничения от­
ветственности. 

10. Как указывается в докладе, в статье 4 (5) 
Брюссельской конвенции 1924 года устанавлива­
ется верхний предел ответственности перевоз­
чика или судна в размере 100 фунтов стерлин­
гов «на одно место или на одну единицу 
груза»4. В Брюссельском протоколе 1968 года 
этот единый критерий заменяется двойственным 
критерием. Согласно статье 2 а Протокола, пре­
делом ответственности являются либо 1) 10 000 
франков «на одно место или на одну единицу 
груза», либо 2) 30 франков «за килограмм веса 

3 На сессии были представлены все члены Рабочей груп­
пы, за исключением Ганы, Заира, Испании и Чили. 

* Воспроизводится в данном томе, часть вторая, IV, 4, 
выше. 

* Воспроизводится в данном томе, часть вторая, IV, 4, 
выше. 

4 Международная конвенция по унификации некоторых 
правил, касающихся коносаментов (Ьеадие о! №1шпз, 
ТгеШу Зегшз, уо1. СХХ, р. 157, N0. 2764), воспроизводится 
в Регистре текстов международных конвенций и других до­
кументов, касающихся права международной торговли, 
том II, глава II, 1 (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № К.73.У.З). 
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•брутто утерянного или поврежденного груза», в 
.зависимости от того, какая сумма выше5. Отме­
чалось, что первый из этих критериев приме­
няется по отношению к сравнительно легким 
грузам; если одно место или одна единица гру­
за весит по крайней мере 334 кг, то предел от­
ветственности по второму критерию будет более 
высоким (и, следовательно, применим). 

11. В этом докладе (часть I, пункты 12-—31) 
рассмотрены проблемы толкования, которые свя­
заны с применением критерия «на одно место 
или на одну единицу груза»; в нем предлагают­

с я три альтернативных проекта решения этих 
проблем. Согласно альтернативе I (там же, 
пункт 23), если груз измеряется не по числу 
«мест» (то есть насыпной или наливной груз), 
то применимым критерием будет «фрахтовая 
•единица груза». В докладе (там же, пункт 24) 
проводится анализ проблем толкования, связан­
ных со словами «фрахтовая единица груза», и в 
альтернативах Н-А и П-В предлагаются форму­
лировки, на основании которых этот критерий 
не будет применяться; в альтернативе Н-А пред­
лагается использовать слова «на одно место или 
другую погрузочную единицу», а в альтерна­
тиве Н-В — «за погрузочную единицу». 

12. В докладе также рассмотрены проблемы, 
касающиеся слов «на одно место или на одну 
единицу», которые вызывают в случае контей­
нерных грузов. Главный вопрос заключается в 
том, является ли контейнер одним местом или 
одной единицей груза, независимо от числа эле­
ментов груза в контейнере, или же каждый эле­
мент груза в контейнере представляет собой от­
дельное место или единицу груза (там же, 
пункт 18). Было обращено внимание на положе­
ние статьи 2 с Брюссельского протокола, в ко­
торой говорится: 

«с) Если при перевозке груза используется 
контейнер, поддон или аналогичное средство 
транспортировки, то количество мест или еди­
ниц груза, указанных в коносаменте как упа­
кованные в такие средства транспортировки, 
рассматривается для целей данного пункта как 
количество мест или единиц груза в случаях, 
когда речь идет об этих местах или единицах 
груза; во всех других случаях такие средства 
транспортировки рассматриваются как одно 
место или одна единица груза». 

13. В связи со статьей 2 с в докладе было об­
ращено внимание на вопрос о том, является ли 
контейнер, если он предоставлен грузоотправи­
телем, дополнительным местом или единицей 
груза, что в свою очередь влечет за собой по­
вышение предела ответственности в случае по­
вреждения или утери такого контейнера при пе-

5 Протокол о поправках к Международной конвенции по 
унификации некоторых правил, касающихся коносаментов, 
7ринятой в феврале 1966 года, воспроизводится в Регистре 
•екстов международных конвенций и других документов, 
:асающихся права международной торговли, том II, гла-
ш II, I. 

ревозке. В целях уточнения этого вопроса был 
предложен проект поправки (Доклад, часть пер­
вая, пункт 20). 

14. В докладе также обращается внимание на 
предложение о том, чтобы критерий места или 
единицы груза в целях ограничения ответствен­
ности не применялся; согласно этим предложе­
ниям, единственным критерием должен являть­
ся вес («...франков за кг»). 

15. Было также обращено внимание на про­
блемы толкования, которые могут возникнуть в 
связи с тем положением Брюссельского протоко­
ла, в котором предусматривается предел финан­
совой ответственности по критерию «за кг веса 
брутто утерянного или поврежденного груза». 
Была высказана мысль о том, что, по-видимому, 
было бы целесообразным проводить различие 
между 1) полной или частичной потерей груза и 
2) повреждением груза; в докладе в этой связи 
был предложен проект положения, за основу ко­
торого были приняты положения Международ­
ной конвенции о железнодорожных перевозках 
груза 6 и Конвенции о договоре международной 
дорожной перевозки грузов (КДПГ)7 (альтерна­
тива Ш-В; доклад, часть первая, пункт 38). В 
докладе отмечено, что уточнение подобного ха­
рактера может явиться полезным, независимо от 
того, будет ли весовой критерий применяться в 
качестве единственного критерия или же он 
явится частью двойственного критерия. 

В. Обсуждение вопроса Рабочей (Группой 
1) Основное право об ограничении ответст­

венности 
16. Рабочая группа рассмотрела подходы, из­

ложенные в докладе Генерального секретаря в 
альтернативных предложениях. Было высказано 
общее согласие с тем, что любая система опре­
деления верхнего предела ответственности пере­
возчика должна включать в себя весовой кри­
терий (...франков за килограмм). Ряд предста­
вителей высказались за принятие весового кри­
терия в качестве единственного критерия огра­
ничения ответственности перевозчика. Один 
представитель указал, что приемлемой была бы 
либо система, основанная лишь на весе, либо 
система, основанная на весе и числе мест или 
единиц груза, как это предусмотрено в ста­
тье 2 а Брюссельского протокола 1968 года. 

17. Те представители, которые высказались за 
использование веса в качестве единственного 
критерия определения пределов ответственно­
сти перевозчика, отметили, что утвержденная си­
стема ограничения ответственности должна быть 
простой и четкой, с там чтобы она не приводила 
к возникновению споров. С этой точки зрения 
критерий места или единицы груза, предусмот­
ренный в Брюссельской конвенции 1924 года, 
оказался неудовлетворительным; кроме того, он 

6 ШИео! №1юпз, Тгеак/ Зег1ез, уо1. 241, N0. 3442. 
7 ШПей №гюпз, Тгеа(у Зепеа, уо1. 399, N0. 3742. 
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привел к возникновению различных толкований. 
Более того, в связи с распространением комби­
нированных перевозок правила об ограничении 
ответственности морских перевозчиков должны 
быть согласованы с системой, основанной на ве­
се, которая используется в других видах транс­
порта. Один из этих представителей заявил, что 
опыта применения двойственной системы приоб­
ретено не было, поскольку Брюссельский прото­
кол 1968 года в силу не вступил, в то время как 
система, основанная лишь на весе, оказалась 
вполне практичной в других видах транспорта и 
не привела к возникновению существенных раз­
ногласий; с другой стороны, ограничение ответ­
ственности упаковкой или единицей создает 
практические трудности, вызывая споры. Этот 
представитель также указал на присущую двой­
ственной системе несправедливость, поскольку 
она ориентирована на размер и форму товаров, 
а не на их количество и стоимость. Была выска­
зана мысль о том, что при едином весовом кри­
терии проблема ценных и нетяжелых грузов мо­
жет решаться за счет установления определен­
ного минимального предела ответственности. 

18. Однако большинство представителей вы­
сказались за сохранение двойственной системы, 
закрепленной в статье 2 а Брюссельского прото­
кола 1968 года. Эти представители подчеркнули, 
что такая система имеет определенное преиму­
щество: она является гибкой, поскольку в ней 
учитываются грузы, которые являются сравни­
тельно легкими, но имеют большую ценность, в 
то время как единообразная система, основанная 
лишь на весе, может в случае ценных и нетяже­
лых грузов функционировать в ущерб грузоот­
правителю. Кроме того, при такой системе по­
требуется указывать вес каждого места отправ­
ляемого груза. 

2) Положение, касающееся контейнеров 
19. С пределом ответственности «за одно ме­

сто или одну единицу груза» был связан вопрос 
об упаковке груза в контейнер. Было высказано 
общее мнение о том, что если система ограниче­
ния ответственности будет включать в себя кри­
терий «места или единицы груза», то такой кри­
терий необходимо будет дополнить положением 
о контейнерах, основанным на общих принципах 
статьи 2 с Брюссельского протокола 1968 года 
(приводится в пункте 12, выше). 

20. Один из представителей предложил такое 
положение о контейнерах, согласно которому 
применяется лишь весовой критерий, если гру­
зоотправитель (в отличие от перевозчика) само­
стоятельно упаковал контейнер. Другие пред­
ставители, которые выступали за двойственную 
систему, заявили, что такое положение будет 
несовместимым с двойственной системой, и по­
лагали, что это предложение вызовет дискрими­
нацию в отношении тех грузоотправителей, кото­
рые самостоятельно комплектуют контейнеры и 
зачастую по настоянию перевозчиков. 

3) Другие вопросы 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

21. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том„ 
должны ли правила об ограничении ответствен­
ности распространяться и на служащих и аген­
тов перевозчика. Рабочая группа в целом под­
держала правило, основанное на статье 3 (2) 
Брюссельского протокола 196-8 года, согласно 
которой служащий или агент перевозчика имеет 
право на те же пределы ограничения ответствен­
ности, что и сам перевозчик. 

22. Рабочая группа также обсудила вопрос 
о том, следует ли исключить из правила об ог­
раничении ответственности те случаи, когда по­
вреждение нанесено намеренно, или по небреж­
ности, или в результате других серьезных случа-* 
ев аналогичного поведения. Одна из возникших 
проблем состояла в том, должен ли серьезный 
случай такого поведения со стороны агентов или 
служащих перевозчика приводить к непримене­
нию правила об ограничении ответственности по 
отношению к самому перевозчику. Некоторые 
представители считали, что перевозчик должен 
нести всю полноту ответственности за такое по­
ведение своих агентов или служащих в процессе 
выполнения ими своих служебных обязанностей; 
была высказана мысль о том, что трудно было 
бы применять какое-либо другое правило, по­
скольку современные перевозчики осуществляют 
основную часть своих операций через агентов и 
служащих. С другой стороны, некоторые пред­
ставители заявили, что ограничение ответствен­
ности, применимое по отношению к перевозчику, 
не должно нарушаться в результате действий 
агентов или служащих перевозчика. Хотя многие 
виды серьезных нарушений норм поведения (как, 
например, кража) не совершаются в процессе 
осуществления служащими или агентами своих 
функций, установление того, что такие наруше­
ния допущены «в процессе осуществления функ­
ций», связано с большими трудностями. Что 
касается кражи, то некоторые представители по­
лагали, что таковая может быть совершена «в 
процессе выполнения служащими или агентами 
своих служебных функций». 

23. Рабочая группа обсудила также различие 
между намеренным поведением и небрежным 
поведением. Некоторые представители указали,. 
что оба эти вида поведения, будь то со стороны 
перевозчика или грузоотправителя, должны ве­
сти к лишению преимуществ, предусмотренных 
правилом об ограничении ответственности. Дру­
гие представители выступили за ограничение 
случаев лишения этих преимуществ лишь слу­
чаями намеренного или умышленного поведения,. 
считая, что правило о «небрежном» поведении 
является слишком общим и трудноприменимым. 

24. Высказывалось мнение о том, что альтер­
нативным методом решения этого вопроса было 
бы повышение предела ограничения ответствен­
ности и исключение положения, касающегося 
лишения преимуществ, связанных с ограничени­
ем ответственности. Указывалось на то, что при­
емлемость такого предложения о «нерушимом» 
ограничении ответственности будет зависеть от 
суммы верхнего предела. 
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25. Последствия неправильного указания гру­
зоотправителем характера или стоимости груза 
были также обсуждены Рабочей группой в связи 
со статьей 2 !г Брюссельского протокола 1968 го­
да, в которой предусматривается, что перевоз­
чик не несет ответственности за потерю или по­
вреждение груза, если грузоотправитель созна­
тельно неправильно указал в коносаменте ха­
рактер или стоимость этого груза. Подчеркива­
лось, что это правило, если его применять бук­
вально, является слишком строгим, поскольку 
оно освобождает перевозчика от ответственно­
сти за какие-либо ошибки с его стороны. Выска­
зывалась мысль о том, что удовлетворительной 
альтернативой, по-видимому, явится правило о 
том, чтобы подобное неправильное указание со­
ответствующих данных грузоотправителем про­
сто лишало силы заявление грузоотправителя о 
характере и стоимости груза. Выдвигалась так­
же мысль о том, что правила национальных за­
конов, по-видимому, будут в этих целях вполне 
достаточными. 

С. Доклад Редакционной группы 
26. Рабочая «группа, после обсуждения аль­

тернативных подходов к ограничению ответст­
венности перевозчиков, постановила создать Ре­
дакционную группу для подготовки текстов по 
данному вопросу, а также по ряду других во­
просов, которые должны быть обсуждены на пя­
той сессии8. Доклад Редакционной группы об 
ограничении ответственности перевозчика с дву­
мя поправками к тексту предложенных положе­
ний проектов, составленных Рабочей группой 9, 
является следующим: 

ЧАСТЬ I ДОКЛАДА РЕДАКЦИОННОЙ ГРУППЫ: ОГ­
РАНИЧЕНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПЕРЕВОЗКУ 
ЕДИНИЦЫ ГРУЗА 

1. Изложенный ниже проект разработан для 
выполнения следующих решений Рабочей груп­
пы: 

а) Рабочая группа постановила сохранить 
двойственную систему ограничения ответствен­
ности, принятую в статье 2 Брюссельского про­
токола 1968 года, в соответствии с которой 

8 Редакционная лруппа состояла из представителей Ар­
гентины, Индии, Нигерии, Норвегии, Объединенной Респуб­
лики Танзании, Соединенного Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Союза 
Советских Социалистических Республик, Франции и Японии. 
Редакционная группа избрала Председателем г-на Э. Г. 
Селвига (Норвегия). 

9 Поправки, внесенные Рабочей группой, являются сле­
дующими: а) положение, первоначально изложенное в пунк­
те 5 статьи А, стало статьей С; в результате этого пункт 6 
статьи А стал пунктом 5; Ь) изъяты скобки, в которые 
был заключен пункт 1 статьи В. Ранее использовавшиеся 
скобки отражены в пункте 12 доклада Редакционной груп­
пы. Рабочая лруппа также постановила изъять следующие 
слова, которые первоначально фигурировали в качестве 
второго предложения пункта 3 статьи В: «Однако, согласно 
положению пункта 5 статьи А, с перевозчика или любого 
такого лица может быть получена дополнительная компен­
сация» (теперь статья С). 

пределы ответственности перевозчика определя­
ются на основе конкретной суммы 1) упаковки 
или за другую единицу отгрузки или 2) веса 
брутто всех потерянных или поврежденных гру­
зов в зависимости от того, что из них больше в 
килограммах. 

Ь) Рабочая группа согласилась с тем, что в 
Конвенции следует принять во внимание исполь­
зование контейнеров, и в связи с этим постано­
вила сохранить принцип, изложенный в статье 
2 с Брюссельского протокола 1968 года, в кото­
ром предусматривается перечисление в коноса­
менте упаковок или единиц отгрузки, содержа­
щихся в контейнере. Рабочая лруппа также по­
становила, что такие средства перевозки, как 
контейнеры, если они предоставлены грузоотпра­
вителем, должны рассматриваться как отдельная 
упаковка; это правило применяется, независимо 
от того, перечислены упаковка или единицы от­
грузки в коносаменте или не перечислены. 

2. Редакционная группа рекомендует следую­
щий текст в этих целях: 

Статья А 
1. Ответственность перевозчика за потерю 

или ущерб в отношении грузов ограничивает­
ся суммой, эквивалентной ( ) франков за 
упаковку или других единиц отгрузки или 
( ) франков за килограмм общего веса по­
терянных или поврежденных грузов в зависи­
мости от того, какой вес больше. 
2. Для исчисления более высокой суммы в со­

ответствии с пунктом 1 применяются следующие 
правила: 

а) если для перевозки грузов используется 
контейнер, поддон или аналогичное средство 
транспортировки, единицы упаковки или другие 
единицы отгрузки, перечисленные в коносаменте 
как упакованные в таком средстве транспорти­
ровки, рассматриваются как упаковки или еди­
ницы отгрузки. За указанными выше исключе­
ниями, грузы в таком средстве транспортировки 
рассматриваются как одна единица отгрузки; 

Ь) в тех случаях, когда потеряно или повре­
ждено само средство транспортировки, это сред­
ство транспортировки, если оно не находится во 
владении перевозчика или иначе не предостав­
лено им, рассматривается как одна отдельная 
единица отгрузки. 

3. Франк означает единицу, состоящую из 
65,5 миллиграмма золота 900-й пробы в тысяч­
ном исчислении. 

4. Сумма, упомянутая в пункте 1 настоящей 
статьи, конвертируется в национальную валюту 
государства суда или арбитражного суда, рас­
сматривающего дело, на основе официального 
курса этой валюты в соответствии с единицей, 
определенной в пункте 3 настоящей статьи, в 
момент судебного определения или арбитражно­
го решения. Если такого официального курса не 
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существует, компетентный орган заинтересован­
ного государства определяет, что следует рас­
сматривать как официальный курс в целях на­
стоящей Конвенции. 

{5. Соглашением между перевозчиком и гру­
зоотправителем может быть установлен предел 
ответственности, превышающий тот, который 
предусмотрен в пункте 1]. 

Статья В 
1. Возражения ответчика и пределы ответст­

венности, предусмотренные в настоящей Конвен­
ции, применяются во всех действиях против пе­
ревозчика в отношении потери, повреждения 
(или задержек в доставке) грузов, на которые 
распространяется договор перевозки, независи­
мо от того, на чем основаны эти действия — на 
договоре или на деликте. 

2. Если дело возбуждается против служа­
щего или агента перевозчика, такой служащий 
или агент, доказавший, что он действовал в 
пределах своих служебных обязанностей, име­
ет право прибегнуть к возражениям ответчика 
и воспользоваться пределами ответственности, 
на которые перевозчик может ссылаться со­
гласно настоящей Конвенции. 

3. Общая сумма, причитающаяся к получе­
нию с перевозчика и любых лиц, упомянутых 
в предыдущем пункте, не может превышать 
пределы ответственности, предусмотренные в 
настоящей Конвенции. 

Статья С 
Перевозчик не имеет права на ограничение 

ответственности, предусмотренное в пункте 1 
статьи А, если доказано, что ущерб был вы­
зван преднамеренными неправильными дейст­
виями перевозчика или любого из его служа­
щих или агентов, действовавшими в пределах 
их служебных обязанностей. Служащие или 
агенты перевозчика также не имеют права на 
упомянутое ограничение ответственности за 
ущерб, вызванный преднамеренными непра­
вильными действиями с их стороны. 

Замечания по предложенным 
положениям проекта 

3. В отношении пункта 1 статьи А Редакцион­
ная группа рассмотрела вопрос о разработке бо­
лее детального текста с целью провести более 
четкое различие между ответственностью за 
1) полную или частичную потерю и 2) повреж­
дение всех грузов или их части. Однако было 
решено, что настоящий текст является доста­
точным и что более детальный проект не улуч­
шит формулировки Брюссельского протокола. 

4. Пункт 2 статьи А служит дополнительным 
определением альтернативы, предусмотренной в 
пункте 1 в отношении «упаковки или другой 
единицы отгрузки» и не исключает применения 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

альтернативы, основанной на общем весе. Этот 
пункт отвечает главной цели статьи 2 с Брюс­
сельского протокола 1968 года, а именно: избе­
жать уменьшения ответственности перевозчика 
в случаях, когда отдельные упаковки .перево­
зятся в контейнерах. В этом пункте также пре­
дусматривается, что в случаях, когда потерян 
или поврежден сам контейнер, если он не нахо­
дится во владении перевозчика или иначе не 
предоставлен им, контейнер считается отдельной 
единицей. 

5. Представители Нигерии и Норвегии заре­
зервировали свою позицию в отношении пунк­
тов 1 и 2 статьи А и предложили заменить эти 
пункты следующим положением: 

«Ответственность перевозчика за потерю-
или повреждение грузов ограничивается сум­
мой, эквивалентной [ ] франков за кило­
грамм общего веса потерянных или повреж­
денных грузов». 
6. Пункт 3 статьи А предлагаемого проекта 

соответствует формулировке первой фразы ста­
тьи 2 с! Брюссельского протокола 1968 года. 

7. Пункт 4 статьи А касается вопросов, кото­
рым посвящена вторая фраза статьи 2 й Брюс­
сельского протокола 1968 года. Редакционная 
группа отметила, что в Брюссельском протоколе 
предусматривается определение даты перевода 
суммы, подлежащей выплате, на основании пра­
ва суда, рассматривающего дело. В интересах 
единообразия в предлагаемом проекте уточня­
ется, что перевод осуществляется в момент вы­
несения определения суда или арбитражного ре­
шения. В проекте также упоминается о переводе 
в национальную валюту государства суда илн 
арбитражного суда, рассматривающего дело, на 
основе официального курса этой валюты. Один 
из представителей зарезервировал свою позицию' 
относительно включения концепции официаль­
ного курса этой валюты в качестве основы для 
перевода. 

8. Редакционная группа рассмотрела вопрос о 
включении в проект формулировки с конкрет­
ным указанием даты перевода в национальную 
валюту в тех случаях, когда стороны урегулиро­
вали иск, не прибегая к судебному разбиратель­
ству или арбитражу. Эта концепция была откло­
нена Рабочей группой. В этой связи отмечается,. 
что подход, которого придерживается Редакци­
онная группа, рассматривающая только судеб­
ные или арбитражные ситуации, соответствует 
положениям других конвенций в этой области. 

9. В пункте 5 статьи А предусматривается, что-
перевозчик и грузоотправитель могут по согла­
шению повысить предел ответственности пере­
возчика. Этот пункт соответствует существу пер­
вой части статьи 2 а и 2 § Брюссельского про­
токола. Это положение заключено в скобки,. 
поскольку такая формулировка может не потре­
боваться ввиду общего правила относительно-
права перевозчика согласовать увеличение своей 
ответственности, которое предусматривается в-
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статье 5 Брюссельской конвенции 1924 года. Од­
нако эта заключенная в скобки формулировка 
предусматривается на настоящей стадии до ре­
шения по общим положениям, касающимся пра­
ва перевозчика на увеличение его ответственно­
сти. 

10. Редакционная группа пришла к выводу, 
что нет необходимости предусматривать прави­
ла, касающиеся последствий доказательства, вы­
текающих из декларации или другого соглаше­
ния относительно стоимости грузов (статья 2 / 
Брюссельского протокола). 

11. Редакционная группа рассмотрела также 
вопрос о сохранении правила, подобного прави­
лу, изложенному в статье 2 к Брюссельского 
протокола, в которой предусматривается: «Ни 
перевозчик, ни судно ни в коем случае не несут 
ответственности за потерю или повреждение гру­
зов или в связи с грузами, если их характер 
или стоимость были предварительно неверно 
заявлены грузоотправителем в коносаменте». 
Редакционная группа пришла к выводу, что 
правило, аналогичное тому, которое содержится 
в статье 2 к Протокола, может истолковываться 
как означающее, что в тех.случаях, когда гру­
зоотправитель преднамеренно неверно указал ха­
рактер или стоимость грузов, он не может пре­
тендовать на возмещение какой-либо части его 
убытка, даже если этот убыток явился результа­
том ошибки со стороны перевозчика. В этой свя­
зи Редакционная группа заключила, что упомя­
нутая проблема решается общими правовыми 
нормами каждой страны, которые предусматри­
вают недействительность соглашений о более 
высокой стоимости, заключенных в результате 
представления неверных сведений. 

12. Пункт 1 статьи В проекта заключен в 
скобки, поскольку он не рассматривался Рабо­
чей группой и, следовательно, изучение содер­
жащейся в нем нормы выходило за пределы кру­
га ведения Редакционной группы. Настоящее 
положение является частью Брюссельского про­
токола 1968 года [статья 3 (1)], и было согласо­
вано, что его следует включить в текст проекта 
предварительно, с тем чтобы этот текст был как 
можно более полным ш. 

13. Пункт 2 статьи В проекта в целом основан 
на статье 3 (2) Брюссельского протокола 1968 
года. Однако он содержит формулировку, кото­
рая соответствует статье С 'настоящего проекта, 
так как в ней предусматривается, что служащий 
пли агент имеет право воспользоваться ограни­
чением ответственности лишь в том случае, если 
они докажут, что они действовали в пределах 
своих служебных функций. 

14. Пункт 3 статьи В в своей первой фразе 
соответствует существу статьи 3 (3) Брюссель­
ского протокола 1968 года. 

15. Статьей С решаются проблемы, возни­
кающие в обстоятельствах, когда ограничение 
10 См. сноску 9, выше. 

ответственности неприменимо. Эта статья яв­
ляется отходом от статей 2 е и 3 (4) Брюссель­
ского протокола 1968 года, так как согласно 
формулировке статьи С перевозчик не может 
ограничивать свою ответственность действия­
ми своих служащих или агентов, когда такие 
действия вызваны преднамеренными упуще­
ниями с их стороны. Было согласовано, что 
концепция «преднамеренных неправильных 
действий» является наиболее приемлемым 
компромиссом для установления критерия оп­
ределения того типа действий, который устра­
няет ограничение ответственности. 

О. Рассмотрение доклада 
Редакционной группы 

27. Рабочая группа рассмотрела приведенный 
выше доклад Редакционной группы п . Этот до­
клад Редакционной группы, включая предло­
женные положения проекта, был одобрен боль­
шинством членов Рабочей группы. 

28. По некоторым пунктам предлагаемых по­
ложений проекта были высказаны следующие 
замечания, предложения и оговорки: 

а) в отношении пункта 2 статьи А один пред­
ставитель зарезервировал свою позицию и пред­
ложил следующий альтернативный текст: 

«В отличие от пункта 1, где контейнер, под­
дон или аналогичное средство транспортировки 
используется для упаковки товаров, сумма, 
основанная на единице упаковки или отгрузки, 
не используется в качестве основания для ог­
раничения ответственности перевозчика, его 
служащих и агентов или судна». 
Ь) В отношении пункта 4 статьи А один пред­

ставитель зарезервировал свою позицию и за­
явил, что такое положение приведет к тяжбам, 
поскольку оно дает слишком много поводов для 
споров. Этот представитель заявил, в частности, 
что в данном положении не предусматривается, 
как правило, перевод в национальную валюту, 
как это определено в Варшавской конвенции и в 
других конвенциях. 

с) В отношении статьи С несколько предста­
вителей зарезервировали свои позиции. Отмеча­
лось, что данное положение приведет ко многим 
осложнениям и является несправедливым в от­
ношении перевозчика, поскольку в нем преду­
сматривается субститутивная ответственность 
перевозчика за преднамеренно неправильные 
действия его служащих или агентов. Некоторые 
представители высказали предпочтение подходу, 
проявленному в статьях 2 е и 3 (4) Брюссельско­
го протокола 1968 года. Наблюдатели между­
народных неправительственных организаций, 
поддерживая сохранение положений Брюссель­
ского протокола 1968 года отметили, что слов'а 
«в пределах их служебных обязанностей» созда­
дут серьезные трудности, связанные с толкова­
нием, и отсюда будут часто возникать споры. 

11 См. сноску 9, выше. 
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Они также высказали мнение о том, что пред­
ложенное положение .противоречит современной 
тенденции в пользу ненарушаемых ограничений 
и приведет к необходимости уплаты более высо­
ких, по сравнению с нынешними, страховых пре­
мий. Отмечалось, что данное положение являет­
ся результатом обсуждений в рамках Редакци­
онной группы, что отражено в пункте 15 докла­
да Редакционной группы по данному вопросу. 
Двое представителей полагали, что данная ста­
тья может оказаться ненужной, если в статье А 
в конечном счете будет предусмотрено, достаточ­
но высокое ограничение ответственности. Еще 
один представитель, который разделял точки 
зрения этих наблюдателей, высказал мнение о 
необходимости ограничения данной статьи ущер­
бом, вызванным преднамеренно неправильными 
действиями. Однако большинство членов Рабо­
чей группы высказалось в пользу данной статьи 
в качестве подходящего компромиссного реше­
ния'данной проблемы. 

29. Один из представителей, которого под­
держал другой представитель, предложил допол­
нить статью А предлагаемых положений проекта 
новыми тремя пунктами. В этих пунктах гово­
рится следующее: 

«6. В случаях, когда стоимость товаров бы­
ла объявлена грузоотправителем до их полу­
чения перевозчиком и включена в коносамент, 
ограничения ответственности, предусмотрен­
ные в пункте 1, не применяются и такое за­
явление, включенное.в коносамент, является 
р п т а 1аае доказательством стоимости таких 
товаров. 

7. Если стоимость, которая значительно 
превышает фактическую стоимость товаров, 
была умышленно неправильно указана отпра­
вителем в коносаменте, перевозчик не несет 
никакой ответственности за любую потерю или 
ущерб таких товаров. 

8. Перевозчик не несет никакой ответствен­
ности за любую потерю или ущерб товаров, 
если отправитель не указал в письменном ви­
де точный характер (или описание) стоимости 
товаров до'того, как они были получены пере­
возчиком». 
Представитель, внесший данное предложение, 

заявил, что в нем будут предусмотрены необхо­
димые Общие принципы объявления отправите­
лями стоимости и что это положение направле­
но на предотвращение преднамеренно непра­
вильных заявлений отправителей. С другой сто­
роны, все другие выступавшие представители, 
высказались против включения этих предложен­
ных пунктов. Было заявлено, что эти пункты 
скорее приведут к созданию новых трудностей, 
чем к их решению. Отмечалось также, что во­
просы неправильного изложения стоимости то­
варов отправителями, такие как преднамерен­
ные неправильные заявления отправителя в от­
ношении стоимости товаров, должны регулиро­
ваться внутригосударственным правом. Один из 

представителей высказался против положений, 
которые, как он полагал, являются по существу 
пенитенциарными. Отмечалось также, что Ре­
дакционная группа внимательно рассмотрела 
вопрос о включении такого положения, но от­
клонила его (пункты 10 и 11 части I доклада 
Редакционной группы). 

II. ПЕРЕВАЛКА ГРУЗОВ 

А. Введение 
30. Проблемы, связанные с переотправкой, 

рассматриваются во второй части второго до­
клада Генерального секретаря12. В указанном 
докладе анализ юридических вопросов и аль­
тернативных решений проводился на примере 
следующих двух ситуаций: 

а) В одной из этих ситуаций, для которой 
типичен стандартный «сквозной» коносамент, 
перевалка второму перевозчику конкретно со­
гласована во время отправки. Например, грузо­
отправитель в Бомбее, который посылает товары 
в Токио, может заключить договор с перевоз­
чиком, в соответствии с которым договариваю­
щийся перевозчик берется доставить товары на 
своем судне в Сидней, а в Сиднее перегрузить 
товары на судно последующего перевозчика для 
перевозки из Сиднея в Токио. При такой опера­
ции лицевая сторона коносамента заполняется 
следующим образом: «Порт погрузки: Бомбей; 
порт разгрузки: Сидней; конечный пункт назна­
чения: Токио». Далее в докладе отмечается, что 
в такой коносамент включаются оговорки, ка­
сающиеся того, что в отношении перевозки после 
порта разгрузки судна (например, Сиднея) до­
говаривающийся перевозчик действует только 
как агент и не несет ответственности за ущерб 
или убытки, даже если он получил стоимость 
фрахта за всю перевозку. 

Ь) Во второй ситуации в контракте о пере­
возке не имеется конкретных положений в от­
ношении перевалки. Например, когда товары 
отправляются из Бомбея конечным назначением 
в Токио, лицевая сторона коносамента заполня­
ется следующим образом: «Порт погрузки: Бом­
бей; порт разгрузки: Токио». В докладе, однако, 
отмечается, что в такой коносамент обычно 
включаются общие оговорки о том, что «незави­
симо от того, имеется ли четкая предваритель­
ная договоренность или нет, перевозчик имеет 
право везти товары в порт назначения на судах, 
принадлежащих перевозчику или другим ли­
цам», при этом ответственность договаривающе­
гося перевозчика «ограничивается частью пере­
возки, осуществляемой им на своем судне или 
судах». 

31. В докладе Генерального секретаря отме­
чается, что в Брюссельской конвенции 1924 года 
и в Брюссельском протоколе 1968 года нет по-

12 А/С1Ч.9/76/АсИ.1, часть вторая, воспроизводится в дан­
ном томе, часть вторая, IV, 4, выше. 
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ложений, касающихся реализации такого рода 
оговорок о перевалке. В отношении тех случаев, 
когда, например, товары отправляются из пор­
та А (например, Бомбей), затем происходит 
перевалка их на судно другого перевозчика в 
порту В (например, Сидней), и они разгружают­
ся в конечном порту назначения С (например, 
Токио), обсуждались следующие вопросы: 
1) должна ли ответственность договаривающе­
гося перевозчика прекращаться' в пункте пере­
валки (порт В), или она должна охватывать 
весь путь до порта конечного назначения 
(порт С)? 2) Какими правилами должна регу­
лироваться ответственность последующего пере­
возчика в отношении перевозки из порта В в 
порт С? Например, если государство, где нахо­
дится порт А, является стороной международ­
ной конвенции, а государство, в котором нахо­
дится порт В, не является стороной этой конвен­
ции, означает ли положение коносамента о том, 
что первоначальный отрезок перевозки заканчи­
вается в порту В, что указанная конвенция не­
применима к перевозке на отрезке между пор­
тами В и С? 3) Если конвенция применима на 
всем пути перевозки, то должен ли последующий 
перевозчик (более конкретно, окончательный 
или доставляющий перевозчик) в соответствии 
с положениями конвенции нести ответственность 
перед владельцем груза в отношении перевозки 
от В до С? Или же доставляющий перевозчик 
должен нести ответственность за перевозку от А 
до С, с условием выплаты возмещения догова­
ривающимся перевозчикам (или перевозчиком 
на промежуточном соединительном отрезке) за 
убытки, понесенные по вине указанного пере­
возчика? 

32. В докладе Генерального секретаря (часть 
вторая, пункты 20—26) дается анализ установ­
ленных правил, касающихся вышеуказанных во­
просов, которые содержатся в международных 
конвенциях, регулирующих воздушные (Вар­
шавская конвенция), дорожные (Конвенция 
ДПГ) и железнодорожные (Международная 
конвенция о железнодорожной перевозке гру­
зов) перевозки. В докладе (там же, пункты 
35—40) - приводятся альтернативные проекты 
текстов, касающихся правил относительно пери­
ода, в течение которого ответственность несет 
перевозчик, и разработанных Рабочей группой 
на ее третьей сессии 13. В соответствии с одной 
альтернативой (альтернатива А) договариваю­
щийся перевозчик несет ответственность по кон­
венции за перевозку от порта отправления 
(порт А) до порта конечного назначения 
(порт С) в соответствии с типичным «сквозным» 
коносаментом, охарактеризованным в пункте 
30 а, выше, так же как после переотправки — в 
соответствии с общим положением о «свободном 
траве» (или выборе), изложенном в пункте 30 Ь, 
выше. В соответствии со вторым альтернативным 
положением (альтернатива В) договаривающий­
ся перевозчик должен нести ответственность за 

Рабочая группа, Доклад о третьей сессии, пункт 14. 

перевозку ,на всем пути лишь в тех случаях, ког­
да перевалка осуществляется в соответствии с 
общим положением о «свободном праве» (или 
выборе); в соответствии с этим проектом ответ­
ственность договаривающегося перевозчика пре­
кращается после осуществления перевалки в со­
ответствий с процедурой, конкретно предусмот­
ренной в коносаменте, как это имеет место в 
сквозном коносаменте, описанном в пункте 30 Ь. 
В докладе также приводится (там же, пункт 41) 
проект положения об ответственности по кон­
венции последующих перевозчиков. 

В. Обсуждение вопроса Рабочей группой 
33. Рабочая группа обсудила вопрос об ответ­

ственности договаривающего'оя перевозчика пос­
ле перевалки по каждому из двух видов проце­
дур, изложенных в пунктах 30 а и 30 Ь, выше. 
Во-первых, было уделено внимание перевалке, 
осуществляемой договаривающимся перевозчи­
ком в соответствии с общим положением о «сво­
бодном праве» (или выборе) (см. пункт 30 6, 
выше). Было достигауто общее согласие в от­
ношении того, что, хотя такая перевалка, осуще­
ствляемая в нормальных обстоятельствах, мо­
жет быть разрешена по договору в соответствии 
с правилами данной Конвенции, ответственность 
договаривающегося перевозчика перед владель­
цем груза за всю перевозку следует сохранить. 
Если товарам нанесен ущерб после такой пере­
валки, затраты на возмещение владельцу груза 
не останутся на договаривающемся перевозчике, 
поскольку договаривающийся перевозчик будет 
обычно пользоваться правом регресса в отноше­
нии фактического перевозчика (иногда именуе­
мого «предыдущим перевозчиком» или «после­
дующим перевозчиком»). 

34. Касаясь случаев, когда перевалка в отно­
шении оговоренной части перевозки была кон­
кретно согласована в договоре о перевозке (на­
пример, по сквозному коносаменту, охарактери­
зованному в пункте 30 а), несколько представи­
телей высказали мнение о том, что ответствен­
ность договаривающегося перевозчика должна 
кончаться после перевалки. Было отмечено, что 
никакие правовые положения не требуют от 
перевозчиков выдавать сквозные коносаменты. 
Если возложить на договаривающегося перевоз­
чика ответственность за всю перевозку, этот 
перевозчик может отказаться выдавать такие 
сквозные коносаменты; в результате документ, 
полезность которого выявилась в связи с пере­
мещением и финансированием товаров в ходе 
перевозки, можно будет использовать не во всех 
случаях. 

35. Некоторые представители полагали, что 
эти опасения не оправдаются. Договаривающе­
муся перевозчику будет по.-прежнему выгодно в 
финансовом и коммерческом отношении выда­
вать сквозные коносаменты. В случае нанесения 
ущерба после перевалки договаривающийся 
перевозчик, даже в том случае, когда он должен 
возместить ущерб отправителю, будет иметь 
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право на возмещение со стороны последующего 
перевозчика. При транспортировке, в которой 
участвует ряд перевозчиков, перевозчикам удоб­
нее самим распределить убытки между собой, 
чем требовать от отправителя выяснения, на ка­
ком этапе имел место ущерб, и вчинять иск про­
тив одного из фактических перевозчиков, кото­
рый может находиться далеко от отправителя и 
может утверждать, что грузам был причинен 
ущерб еще до перевалки. В этой связи было об­
ращено внимание на все более широкое приме­
нение контейнеров, что еще более затрудняет 
для отправителя установление того, какой имен­
но из многих перевозчиков несет ответствен­
ность за ущерб, нанесенный товарам. 

36. В ответ было отмечено, что общее правило 
о бремени доказательств, принятое Рабочей 
группой, поможет отправителю в тех случаях, 
когда неясно, какой из многих перевозчиков не­
сет ответственность за ущерб, нанесенный грузу; 
однако, с другой стороны, высказывались со­
мнения относительно достаточности бремени до­
казательств в этой связи. 

37. Рабочая группа рассмотрела также вопрос 
об ответственности фактического перевозчика. 
Было достигнуто общее согласие в отношении 
того, что при обоих видах перевалки, о которых 
шла речь выше, фактический перевозчик дол­
жен по конвенции нести ответственность перед 
владельцем груза за ущерб или убытки, имев­
шие место в то время, когда товары находились 
под его контролем. В тех случаях, когда догова­
ривающийся перевозчик также несет ответствен­
ность, владелец груза будет иметь возможность 
выбора в отношении предъявления своего иска, 
однако он, конечно, не сможет дважды взыски­
вать возмещение за одни и те же убытки. 

С. Доклад Редакционной группы 
38. В целом было достигнуто согласие относи­

тельно того, что, хотя в отношении некоторых 
аспектов рассматриваемого вопроса были вы­
сказаны несходные мнения, имеется достаточ­
ная основа для соглашения, чтобы передать 
данный вопрос Редакционной группе. Редакци­
онная группа, рассмотрев данный вопрос, пред­
ставила следующий доклад: 

ЧАСТЬ II ДОКЛАДА РЕДАКЦИОННОЙ ГРУППЫ: 
ПЕРЕВАЛКА ГРУЗОВ 

1. Редакционная группа в своих действиях 
исходила из следующего: а) Рабочая группа 
приняла решение, что перевозчик по договору 
несет ответственность за весь груз, даже если 
в соответствии с оговоркой о праве перевалки 
груза он поручает перевозку части груза дру­
гому лицу; Ь) в Рабочей группе были выска­
заны различные мнения в отношении того, 
следует ли применять это правило даже тогда, 
когда в договоре перевозки предусматривает­
ся, что обусловленная часть груза, обозначен­
ного в договоре, перевозится другим перевоз­

чиком. В ходе переговоров в Редакционной 
группе выяснилось, что может быть достигнуто 
общее согласие в отношении правил, приме­
нимых в обоих этих случаях на основе пред­
лагаемого проекта резолюции, изложенного 
ниже. 

2. Редакционная группа рекомендует сле­
дующее положение о перевалке грузов: 

Статья О 
1. В тех случаях, когда перевозчик восполь­

зовался предусмотренным в договоре перевозки 
правом поручить перевозку груза или любой его 
части какому-либо фактическому перевозчику, 
перевозчик тем не менее по-прежнему несет от­
ветственность за весь груз в соответствии с по­
ложениями настоящей конвенции. 

2. Фактический перевозчик также несет ответ­
ственность за перевозимый им груз в соответст­
вии с положениями настоящей конвенции. 

3. Общая сумма компенсации, взыскиваемой с 
перевозчика и фактического перевозчика, не дол­
жна превышать пределов, предусмотренных на­
стоящей конвенцией. 

4. Ничто в данной статье не ущемляет како­
го-либо права регресса между перевозчиком и 
фактическим перевозчиком. 

Статья Е 
[I. В том случае, если в договоре перевозки 

предусматривается, что обусловленная часть 
груза, обозначенного в договоре, перевозится 
другим лицом, помимо перевозчика (посредст­
вом коносамента), ответственность перевозчика 
и фактического перевозчика определяется в со­
ответствии с положениями статьи О. 

2. Однако перевозчик может снять с себя от­
ветственность за утерю, порчу (или задержку) 
груза, вызванную событиями, происшедшими в 
то время, когда груз находился в ведении фак­
тического перевозчика, при условии, что бремя 
доказательства того, что любая такая утеря, 
порча (или задержка) явилась следствием ука^ 
занных обстоятельств, . возлагается на перевоз­
чика.]* 

Замечания по предлагаемому проекту 
положений 

3. В отношении пункта 1 статьи Э Редакци­
онная группа рекомендует, чтобы слова «пере­
возчик» и «фактический перевозчик» были особо 
определены в статье 1 конвенции. «Перевозчик» 
должен быть определен как лицо, за­
ключившее договор с грузоотправителем; «фак­
тический перевозчик» должен быть определен 
как любой другой перевозчик, участвующий в 
перевозке груза. 

* Квадратные скобки были добавлены по решению Ра­
бочей группы. См. пункт 43, ниже. 
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4. Пункт 2 статьи О направлен на то, чтобы 
гарантировать владельцу груза право предъяв­
ления иска фактическому перевозчику, а также 
договаривающемуся перевозчику при условии, 
что утеря или порча произошли в то время, ког­
да груз находился в ведении фактического пере­
возчика. 

5. Пункты 3 и 4 в разъяснениях не нуждаются. 
6. Пункт 1 статьи Е (за исключением преду­

смотренного в пункте 2) обеспечивает примени­
мость положений статьи Э, в соответствии с ко­
торыми перевозчик, в частности, несет ответст­
венность за весь груз (пункт 1), а «фактический 
перевозчик» несет ответственность за груз, пере­
возимый им, в тех случаях, когда перегрузка то­
вара особо согласована в коносаменте (посред­
ством коносамента). 

7. В пункте 2 статьи Е предусматривается, 
что перевозчик по договору освобождается от 
ответственности, если о'Н докажет, что утеря или 
порча (или задержка) была вызвана события­
ми, происшедшими в то время, когда груз нахо­
дился в ведении фактического перевозчика. Это 
положение принято как часть компромисса меж­
ду изложенными в Рабочей группе различными 
точками зрения в отношении регулирования от­
ветственности перевозчиков в случае перевозки 
через посредство коносамента. 

О. Рассмотрение доклада 
Редакционной группы 

39. Рабочая группа рассмотрела изложенный 
выше доклад Редакционной группы и одобрила 
статью О предлагаемого проекта положений. 

40. В отношении статьи В один из представи­
телей отметил, что в его понимании термин 
«фактический перевозчик» означает перевозчика, 
который заменил собой перевозчика по договору 
при выполнении всего договора о перевозке или 
его части. Этот термин следует определить при 
изучении определений, «которое будет проводить­
ся в ходе следующей сессии. 

41. В отношении статьи Е текста предлагае­
мого проекта, составленного Редакционной 
группой, со стороны многих представителей бы­
ли высказаны возражения против пункта 2 этой 
статьи. Было заявлено, что это положение фак­
тически является не компромиссом, как об этом 
говорилось в пункте 7 замечаний Редакционной 
группы (пункт 38, выше), а выражением точки 
зрения представителей, выступавших за то, что­
бы позволить перевозчику по договору ограни­
чить свою ответственность в соответствии с пол­
ным коносаментом только частью перевозимого 
груза. Отмечалось, что такой результат не соот­
ветствовал бы ожиданиям грузоотправителя, на 
•имя которого перевозчик по договору выдает 
полный коносамент. 

42. С другой стороны, некоторые представите­
ли отмечали, что статья Е предоставляет значи-
гельные преимущества собственнику груза, так 

как а) положения этой статьи способствуют по­
стоянному использованию полных коносаментов, 
а не принуждению каждого перевозчика к выдаче 
коносамента на свою часть перевозимого груза; 
в результате этого грузоотправитель может по­
лучать оборотный коносамент на весь перевози­
мый груз; Ь) кроме того, перевозчик по догово­
ру несет при этом ответственность во всех слу­
чаях, за исключением тех случаев, когда он до­
кажет, что события, приведшие к потерям, про­
изошли в то время, когда товары находились в 
ведении «фактического» перевозчика; с) помимо 
этого, согласно положениям статьи Е перевоз­
чик также несет ответственность за утерю или 
ущерб в течение всего периода пребывания 
грузов в порту перевалки, но не несет такой от­
ветственности, если он полагает, что не может 
взять на себя ответственность за грузы на вре­
мя последующей перевозки и соответственно вы­
дал коносамент только на перевозку в порт пе­
ревалки. Однако некоторые другие представите­
ли придерживались того мнения, что перевозчик 
несет ответственность за грузы в порту перевал­
ки, если они не поступили в ведение фактическо­
го перевозчика. 

43. Учитывая возражения против пункта 2 
статьи Е, некоторые представители настаивали 
на его изъятии, а другие предлагали заключить 
его в скобки, с тем чтобы правило по данному 
вопросу было сформулировано на будущей сес­
сии Рабочей группы. Другие представители от­
мечали, что если будет принято решение исполь­
зовать скобки, то в них следует заключать всю 
статью Е, поскольку известно, что несколько 
членов Редакционной группы согласились с 
пунктом 1 статьи Е только при условии, что в 
него входит и пункт 2. Однако отмечалось, что, 
поскольку 'большинство членов Рабочей группы 
не согласны с пунктом 2 статьи Е в его нынеш­
ней формулировке, заключение всей статьи в 
скобки может создать ошибочное впечатление 
условного одобрения. Один из представителей, 
которого поддержали другие представители, вы­
сказался за использование слова «освободить» 
вместо «снять» в первой строке пункта 2 ста­
тьи Е, если весь этот вопрос будет рассматри­
ваться вновь. Было принято решение о том, что 
доклад Редакционной группы должен быть из­
ложен в том виде, в каком он был представлен 
Рабочей группе (с текстом статьи Е, взятым в 
квадратные скобки), но с указанием, что против 
пункта 2 статьи Е высказывалось больше чле­
нов Рабочей группы, чем за его включение. 

44. Один из представителей предложил поло­
жение с целью замены пункта 2 статьи Е, кото­
рая может рассматриваться в качестве компро­
мисса, когда в ходе будущей сессии Рабочая 
группа закончит работу по этому вопросу. По­
ложение, предложенное этим представителем, 
выглядит следующим образом: 

Статья Е 
2) Перевозчик может снять с себя ответст­

венность за утерю или порчу груза, вызван-
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ную событиями, происшедшими в то время, 
когда такой груз находился в ведении факти­
ческого перевозчика в следующих случаях: 

А. 1) когда фактический перевозчик при­
знан ответственным за порчу груза и 
указанное судебное решение было вы­
полнено, или 

2) когда фактический перевозчик был 
должным образом подвергнут судеб­
ному разбирательству по требованию 
грузоотправителя или грузополучате­
ля в соответствии со статьей ( ), 
•или 

3) когда фактический перевозчик был 
должным образом подвергнут арбит­
ражному разбирательству по тре­
бованию грузоотправителя или грузо­
получателя в соответствии со статьей 
( )• 

В. Бремя доказывания, что любая такая 
утеря или порча была вызвана указан­
ными обстоятельствами, возлагается на 
•перевозчика. 

III. ОТКЛОНЕНИЕ 

А. Введение 
45. В третьей части второго доклада Гене­

рального секретаря при рассмотрении этого во­
проса отмечалось, что в статье 4 (4) Брюссель­
ской конвенции 1924 года предусматривается, 
что перевозчик «не несет ответственности за лю­
бые потери или повреждения», являющиеся ре­
зультатом 1) «любого разумного отклонения» 
или 2) «любого отклонения от курса для спасе­
ния или попытки спасания людей или имущест­
ва на море»14. Высказывалось мнение, что в свя­
зи с этими двумя положениями возникают 
вполне определенные проблемы. 

46. Что касается первого из этих положений, 
то отмечалось, что оказалось трудным толковать 
и применять правило, освобождающее перевоз­
чика от ответственности за «любое разумное от­
клонение». Одной из причин являлось то, что 
"маршрут для перевозчика обычно не определя­
ется, отсюда существует основная трудность в 
определении пункта для «отклонения от курса». 
Указывалось также, что самым серьезным прак­
тическим последствием отклонения является за­
держка с доставкой товара; такая задержка 
может привести к а) физическому повреждению 
товара (например, порча скоропортящегося гру­
за) или Ь) к экономическим потерям, помимо 
физического повреждения (например, потери в 
результате невозможности использовать или пе­
репродать товар). В докладе отмечалось, что в 
Брюссельской конвенции 1924 года не содер­
жится положения об ответственности морских 

перевозчиков за задержку, и обращалось внима­
ние на высказывание о том, что Рабочей группе 
следует отдельно рассмотреть вопрос о задерж­
ке "\ 

47. Что касается положения статьи 4 (4) Кон­
венции 1924 года, освобождающего перевозчика 
от ответственности за потери или повреждения,. 
являющиеся результатом «любого разумного от­
клонения» (в отличие от положения о спасании 
людей и собственности на море), то в докладе 
Генерального секретаря обращалось внимание 
на альтернативные решения, которые включали: 
1) презумпцию того, что отклонение от курса с 
определенными установленными целями будет 
рассматриваться рпта 1аае как неразумное 
(пункт 33); 2) положение о том, что перевозчик 
несет бремя доказывания того, что отклонение 
было разумным (пункт 34) и 3) исключение 
вышеуказанного общего положения об отклоне­
нии в статье 4 (4) вместе с рассмотрением поло­
жения об ответственности перевозчика за за­
держку (пункты 35—36)16. 

48. В связи с этой третьей альтернативой 
указывалось на общее правило об ответственно­
сти и бремени доказывания в том виде, как оно 
было принято Рабочей группой на четвертой сес­
сии 17; это правило гласит следующее: 

«1. Перевозчик отвечает за потери и повре­
ждение перевозимых товаров, если обстоятель­
ства, вызвавшие такую утрату или поврежде­
ние, имели место в период нахождения това­
ров в ведении перевозчика в соответствии с 
определением, содержащимся в статье [ ],. 
если только перевозчик не докажет, что он, его 
служащие или агенты приняли все разумные 
требуемые меры, с тем чтобы избежать этих 
обстоятельств и их последствий». 
49. Отмечалось, что в соответствии с этим по­

ложением перевозчик будет нести ответствен­
ность за потерю или повреждение товаров в 

14 А/СЫ.9/76/Ас1д. 1, часть третья, излагается в данном 
томе, часть вторая, IV, 4, выше. 

15 Доклад Генерального секретаря об определении тема­
тических разделов в области морских коносаментов для 
возможного дальнейшего изучения, А/СЫ.9/\^О.Ш/К.1, 
пункты 6—8. 

16 Во втором докладе Генерального секретаря отмечалось 
(часть третья, пункт 31), что в некоторых странах концеп­
ция «отклонения» не ограничивается отклонением от пред­
полагаемого географического маршрута, а может приме­
няться к различным видам нарушений договора перевозки.. 
которые могут оказываться настолько серьезными, что пе­
ревозчик может быть лишен защиты на основе каких-либо* 
положений коносамента или Гаагских правил (например, 
ограничение ответственности, сроки возбуждения иска). 
В докладе не указывалось, что эти доктрины входят в рам­
ки настоящего вопроса об отклонении и, в интересах еди­
нообразного применения права, предлагалось (сноска 25), 
чтобы последствия серьезного преднамеренного нарушения 
договора рассматривались конкретно в соответствующих 
частях Конвенции. См., например, второй доклад Генераль­
ного секретаря: часть первая: ограничение ответственности 
раздел С.З (пункты 51—55) (последствия преднамеренного 
или небрежного поведения); часть четвертая: период иско­
вой давности, раздел В.4 (пункты 15—20) (претензии, ос­
нованные на деликтной ответственности или преднамерен­
ном упущении). 

17 Рабочая группа, Доклад о четвертой сессии, пункты 28. 
и 36. 
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результате отклонения (а также по другим -при­
чинам), если только перевозчик «не докажет, 
что он, его служащие или агенты приняли все 
разумные требуемые меры, с тем чтобы избе­
жать этих обстоятельств и их последствий». Был 
поднят вопрос о том, существует ли необходи­
мость в конкретных положениях относительно 
•ответственности перевозчика в случае отклоне­
ния, а также относительно бремени доказывания, 
помимо вышеупомянутого общего положения об 
ответственности перевозчика, или же вопрос об 
отклонении может рассматриваться как часть 
общего вопроса об ответственности за задержку. 

В. Обсуждение вопроса Рабочей группой 
50. Рабочая группа обсудила проблемы, кото­

рые возникли в связи со статьей 4 (4) Брюссель­
ской конвенции и которые были описаны в до­
кладе Генерального секретаря (см. пункты 45— 
49, выше). 

51. Ряд представителей указали, что положе­
ние, содержащееся в статье 4 (4), освобождаю­
щее перевозчика от ответственности за «любое 
разумное отклонение», вызвало множество за­
труднений и является неудовлетворительным. 
Эти представители указывали, что общая норма 
ответственности, которая была принята Рабочей 
группой и которая приводится выше, в пункте 48, 
разрешит проблемы, на которые направлена 
статья 4 (4), не сталкиваясь с трудностями прак­
тического порядка, которые возникли в св<язи с 
существующим конвенционным положением. В 
соответствии с этим подходом вопрос о том, сле­
дует ли разрешать отклонения, будет зависеть 
от того, может ли такое отклонение удовлетво­
рять требованиям, установленным в общей нор­
ме, касающейся ответственности и бремени до­
казывания. Заявлялось далее, что положение об 
ответственности за задержку, которое может 
быть рассмотрено Рабочей группой на более 
поздней стадии, разрешит многие проблемы, 
возникшие в связи с отклонением. Однако неко­
торые представители указали на то, что они • 
предпочли бы включение конкретного положе­
ния об отклонении. 

52. Некоторые представители заявили, что в 
их национальных системах термин «отклонение» 
используется для того, чтобы описать серьезные 
нарушения договора вне рамок географического 
отклонения (см. сноску 16, выше). Однако в 
Рабочей группе имелась общая договоренность 
) том, что рассматривается лишь вопрос о гео-
рафическом отклонении. В этой связи отмеча­
юсь, что последствия серьезного нарушения до-
овора могли бы быть более подходящим обра-
ом рассмотрены в положениях, в частности, об 
граничении ответственности и о сроке исковой 
авности. 

53. Многие представители заявили, что,' хотя 
ни согласны с тем, что само по себе отклонение 
г должно являться предметом отдельной ста-
>и Конвенции, они тем не менее выступают за 

сохранение положения, в котором рассматрива­
лась бы ответственность перевозчика в связи со 
спасанием жизни людей и имущества на море. 
Рабочая группа обсуждала альтернативные про­
екты предложений по этому вопросу, изложен­
ные в пункте 40 третьей части второго доклада 
Генерального секретаря, Некоторые представи­
тели также выразили мнение, что положение, 
которое позволит, среди прочего, отклонение с 
целью спасания жизни людей и имущества на 
море, должно иметь в отношении имущества бо­
лее ограничительный характер, чем в отношении 
жизни людей. 

С. Доклад Редакционной группы 
54. После обсуждения в Рабочей группе этот 

вопрос был передан в Редакционную группу. До­
клад Редакционной группы излагается ниже. 

ЧАСТЬ III ДОКЛАДА РЕДАКЦИОННОЙ ГРУППЫ: 
ОТКЛОНЕНИЕ 

1. В ответ на мнения, изложенные в Рабо­
чей группе, Редакционная группа обсудила 
вопрос о необходимости отдельного положе­
ния о географическом отклонении в свете об­
щих правил об ответственности перевозчика, 
принятых Рабочей группой. Редакционная 
группа пришла к заключению, что нет больше 
необходимости в таком общем положении о ге­
ографическом отклонении, однако, по ее мне­
нию, следует добавить отдельное положение, 
касающееся спасания жизни и имущества на 
море, к статье, содержащей общие правила об 
ответственности перевозчика (предпочтитель­
нее в качестве нового пункта 3) (А/СЫ.9/74, 
пункт 28)*. 

2. В соответствии с этим Редакционная 
группа рекомендует следующее правило: 

«Перевозчик не несет ответственности за 
утерю или порчу, явившиеся результатом 
мер по спасанию жизни и разумных мер по 
спасанию имущества на море». 

О. Рассмотрение доклада 
Редакционной группы 

55. Рабочая группа утвердила этот доклад 
Редакционной группы, включая предложенный 
проект правила. 

IV. СРОК ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

А. Введение 

56. Срок исковой давности, применимый к су­
дебному разбирательству в отношении перевоз­
чика, рассматривается в четвертой части второ­
го доклада Генерального секретаря. В докладе 
отмечалось, что одно из положений, касаю-

Излагается в данном томе, часть вторая, IV, I, выше. 



250 Комиссия Организации Объединенных Наций по 

щихся данного вопроса, содержится в статье 
3 (6) (пункт 4) Брюссельской конвенции 1924 
года и что некоторые изменения будут осущест­
влены посредством пунктов 2 и 3 статьи 1 Брюс­
сельского протокола 1968 года. 

* 
57. В докладе рассматривались вопросы, за­

трагиваемые этими положениями в следующих 
областях: 1) неясность в отношении примени­
мости положений о сроке исковой давности к 
искам о несоблюдении сроков и искам, выдви­
гаемым вследствие гражданских правонаруше­
ний (пункты 4—12); 2) применимость срока 
исковой давности к арбитражному разбиратель­
ству (пункты 13—14); 3) начало срока исковой 
давности, особенно в связи с вопросами, возни­
кающими в случае утери перевозчиком части 
или всего груза (пункты 21—45); 4) продолжи­
тельность срока исковой давности (пункты 
46—53); 5) соглашения об изменении срока ис­
ковой давности (пункты 54—62); и 6) срок ис­
ковой давности, применимый к искам о возме­
щении убытка, предъявляемым перевозчиком 
третьему лицу, например, другому перевозчику, 
участвующему в исполнении договора, или стра­
ховщику по страхованию обязательств (пункты 
63—67). Проекты положений, посвященных этим 
вопросам, были изложены и представлены в со­
бранном виде в пункте 68 доклада. 

В. Обсуждение вопроса Рабочей группой 
58. Рабочая группа рассмотрела позиции, из­

ложенные в альтернативных предложениях во 
втором докладе Генерального секретаря. Рабо­
чая группа отметила взаимосвязь некоторых во­
просов, посвященных сроку исковой давности. К 
ним относятся: продолжительность основного 
периода исковой давности, последствия предна­
меренного или иного серьезного неправильного 
действия со стороны перевозчика, начало срока 
исковой давности и возможное приостановление 
или перерыв срока исковой давности в результа­
те письменного иска. 

59. Что касается видов исков, охватываемых 
правилами о сроке исковой давности, большин­
ство членов Группы придерживалось мнения, 
что содержание Брюссельской конвенции 1924 
года [ст. 3 (6), подпункт 4], с поправками, изло­
женными в статье 1 (2) (3) Брюссельского про­
токола 1968 года, следует изменить, с тем чтобы 
добиться определенности в отношении включе­
ния всех видов исков, выдвигаемых грузоотпра­
вителем против перевозчика, независимо от того, 
связаны ли они с договором или с деликтом. Что 
касается исков, возникающих вследствие пред­
намеренного неправильного действия со стороны 
перевозчика, некоторые представители отмечали, 
что в статье 46 (1) (с) [Международной] конвен­
ции о железнодорожных перевозках груза и в 
статье 32 (1) Конвенции о договоре междуна­
родной дорожной перевозки грузов (КДПГ) 
предусмотрен более длительный срок исковой 
давности и предложили придерживаться этого 
подхода. Эта точка зрения не была принята 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

большинством в связи с возможностью возни­
кновения разногласий по поводу того, является 
ли утеря результатом преднамеренного или дру­
гого серьезного неправильного действия; такие 
разногласия нарушили бы простоту и ясность, 
необходимую для правила о сроке исковой дав­
ности. 

60. Некоторые представители поддержали 
предложения, основывающиеся на статье 46 (3) 
[Международной] конвенции о железнодорож­
ных перевозках груза и статье 32 (2) КДПГ, о 
приостановлении течения срока исковой давно­
сти в случае подачи письменного ходатайства 
перевозчику, до того момента, пока перевозчик 
не отклонит такое ходатайство посредством 
письменного уведомления. По мнению некоторых 
из этих представителей, приостановление тече­
ния срока исковой давности необходимо для за­
щиты грузоотправителя, в особенности в тех 
случаях, когда срок исковой давности относи­
тельно непродолжителен. По мнению одного 
представителя, положение о приостановлении 
течения срока исковой давности посредством 
письменного ходатайства особенно желательно 
для тех государств, в национальном законода­
тельстве которых не содержится каких-либо по­
ложений о перерыве и приостановлении течения 
срока исковой давности. Другой представитель 
указал на необходимость некоторых положений, 
касающихся случаев, когда стороны прекращают 
судебное разбирательство с целью решения во­
проса путем переговоров. Однако большинство 
членов Рабочей группы придерживалось мнения, 
что вопрос о перерыве или приостановлении те­
чения срока исковой давности должен быть ос­
тавлен на усмотрение национального законода­
тельства. В этой связи было отмечено, что поло­
жение допускающее приостановление течения 
срока исковой давности посредством письменно­
го ходатайства, может привести к судебным спо­
рам. Было также отмечено, что это положение 
имело бы незначительную ценность, поскольку, 
если бы перевозчик не был готов согласиться на 
продление срока, он, вероятно, автоматически 
отклонил бы это ходатайство. Было также отме­
чено, что если принять положение о приоста­
новлении течения срока исковой давности по 
средством письменного ходатайства, необходимо 
также предусмотреть максимальный срок такоп 
продления. Было также высказано мнение, чт< 
содержание приостановления или перерыва сро 
ка исковой давности нуждается в дальнейше!» 
уточнении. 

61. Что касается положения о продлении срс 
ка исковой давности, предусмотренном в стать 
3 (2) Брюссельското протокола 1968 года, Рабе 
чая группа пришла к единодушному мнении 
что стороны должны иметь возможность прийт 
к соглашению о продлении срока. Группа такж 
пришла к заключению, что декларация перево: 
чика о продлении срока исковой давности доля 
на иметь такое же значение. Большинство пре, 
ставителей придерживалось мнения, что так; 
декларация или соглашение должны быть и 
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ложены в письменной форме. В этой связи не­
которые представители указали, что Рабочая 
группа должна больше придерживаться терми­
нологии и подхода, нашедших отражение в про­
екте Конвенции ЮНСИТРАЛ о сроке исковой 
давности в международной купле-продаже това­
ров (А/СЫ.9/73) *. 

62. Что касается начала срока исковой давно­
сти, общее мнение было таково, что .в соответст­
вии с настоящей Конвенцией случаи полной не­
доставки или утери груза представляют собой 
проблему, требующую внимательного рассмот­
рения. 

63. Группа пришла к согласию в отношении 
того, что поскольку в Брюссельском протоколе 
1968 года предусматривается, что «судебное 
дело» должно быть возбуждено в пределах сро­
ка исковой давности, это же правило должно 
быть применимо и к арбитражному разбиратель­
ству. 

64. Что касается продолжительности срока 
исковой давности, девять представителей выска­
зались за срок в один год и шесть представите­
лей — за срок в Два года. Однако несколько 
представителей, высказавшихся за срок в один 
год, отметили свое желание согласиться, в ка­
честве компромисса, на срок в два года, если 
этот срок получит поддержку большинства. 

С. Доклад Редакционной группы 
65. Рабочая группа пришла к заключению, 

что упомянутые дискуссии свидетельствуют о 
наличии достаточной основы для соглашения о 
передаче этого вопроса на рассмотрение Редак­
ционной группе. Рассмотрев данный вопрос, 
Редакционная группа представила следующий 
доклад: 

ЧАСТЬ IV ДОКЛАДА РЕДАКЦИОННОЙ ГРУППЫ: 
СРОК ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

1. Редакционная группа рекомендует ниже­
следующее положение, касающееся срока иско­
вой давности: 

Статья Р 
1. Перевозчик освобождается от всякой от­

ветственности, касающейся перевозки в соот­
ветствии с этой Конвенцией, если судебное 
или арбитражное разбирательство не начина­
ется в течение [одного года] [двух лет]: 

а) в случае частичной потери груза или его 
повреждения, или просрочки в доставке 18, с 
последнего дня, когда перевозчик доставил 
какие-либо товары согласно договору; 

Ъ) во всех остальных случаях: с [девяносто­
го] дня после принятия лруза перевозчиком 
к перевозке или, если он не сделал этого, под­
писания договора. 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972, часть вторая, 
I, В, 3. 

18 См. пункт 72, выше. 

2. День, когда начинается исчисление срока 
давности, не включается в этот срок. 

3. Срок исковой давности может быть про­
длен путем заявления перевозчика или путем 
соглашения между сторонами после возникно­
вения основания для возбуждения иска. Заяв­
ление или соглашение должны быть в пись­
менной форме. 

4. Иск о возмещении ущерба, предъявляе­
мый третьей стороне, может быть подан даже ' 
по истечении срока давности, как это преду­
сматривается в предыдущих пунктах, если 
он предъявляется в течение времени, опреде­
ленного постановлением суда, занимающегося 
данным делом. Однако определенное судом 
время должно быть не менее [девяноста дней], 
начиная с того момента, когда лицо, возбуж­
дающее иск о возмещении ущерба, урегули­
ровало данные претензии или само получило 
уведомление о возбуждения против него су­
дебного дела. 

Замечания по предлагаемому проекту 
положения 

2. Формулировка пункта 1 о «всякой ответст­
венности, касающейся перевозки в соответствии 
с этой Конвенцией», используется для пояснения 
широкого толкования правил об исковой давно­
сти, включающего все виды претензий, незави­
симо от того, основываются ли они на договор­
ной или деликтной ответственности. 

3. Что касается продолжительности срока 
исковой давности, то мнения членов Редакци­
онной группы, касающееся установления это­
го срока в один год или в два года, раздели­
лись. Соответственно, оба срока даются в 
скобках. (Во время обсуждения из всех присут­
ствовавших на заседании семь представителей 
выразили мнение о том, что срок исковой дав­
ности должен быть один год. Шесть предста­
вителей заявили о том, что этот срок должен 
быть два года. Кроме того, два представите­
ля, предпочитавших срок в один год, заявили, 
что они могут принять срок в два года в ка­
честве компромисса. 

4. В пунктах 1 а и \Ь, касающихся начала 
срока, проводится различие между а) случая­
ми, когда некоторые (или все) товары поста­
вляются, и Ъ) всеми остальными случаями 
(как, например, потеря грузов или непринятие 
груза перевозчиком). 

5. Отмечалось, что пункт 2 основывается на 
положениях Дорожной (КДПГ) конвенции и 
Железнодорожной (С1М) конвенции. Предло­
жение о том, чтобы последний день срока не 
засчитывался, не было принято на том осно­
вании, что эта точка зрения расходится с мне­
нием, выраженным в многочисленных право­
вых системах. 

6. Пункт 3 о продлении срока исковой дав­
ности путем заявления перевозчика или пу-
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тем соглашения между сторонами относится 
только к заявлению или соглашению после 
возникновения основания для возбуждений 
иска, а не к положениям договора о перевоз­
ке. Большинство членов Редакционной группы 
поддержало второе предложение, которое пре­
дусматривает, чтобы заявление и соглашение 
были в письменной форме. 

7. В пункте 4 принимается положение ста­
тьи 1 (3) Брюссельского протокола 1968 года, 
причем слова «три месяца» заменяются слова­
ми «на [девяносто дней]». 

О. Рассмотрение доклада 
Редакционной группы 

66. Рабочая группа рассмотрела вышеуказан­
ный доклад Редакционной группы. Доклад Ре-' 
дакционной группы, включая предложенный 
проект правила, получил одобрение со стороны 
большинства членов Рабочей группы. 

67. В отношении предложенного проекта пра­
вила были сделаны следующие замечания и 
предложения: 

а) В отношении пункта 1 статьи Р один из 
представителей указал, что сфера применения 
этого правила требует разъяснения в отношении 
положения о том, что период исковой давности 
относится лишь к искам грузоотправителя про­
тив перевозчика. Было отмечено, что период ис­
ковой давности для исков перевозчика против 
грузоотправителя, таких как иски относительно 
стоимости провоза, регулируется нормами на­
ционального права. Другой представитель отме­
тил, что Брюссельская конвенция 1924 года со­
держит положения об ответственности грузоот­
правителя перед перевозчиком, и указал на не­
благоприятность того, чтобы иски перевозчика 
регулировались различными сроками исковой 
давности в соответствии с национальными зако­
нами. 

Ь) В отношении этого же пункта один пред­
ставитель указал на необходимость разъяснения 
концепции «судебное разбирательство», прини­
мая во внимание подход, использованный в про­
екте Конвенции ЮНОИТРАЛ об исковой давно­
сти в международной купле-продаже товаров 
(А/СЫ.9/73)*; 

с) В отношении пункта 3 статьи Р один пред­
ставитель считал, что это положение следует 
переформулировать согласно соответствующим 
положениям проекта Конвенции ЮНСИТРАЛ 
об исковой давности в международной купле-
продаже товаров (1972 год)19; 

й) В отношении продолжительности срока ис-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972, часть вторая, 
I, В, 3. 

19 В статье 21 (2) Конвенции, в частности, предусматри­
вается: «Должник может в любое время в течение срока 
исковой давности продлить этот срок путем письменного 
заявления кредитору...» (А/СЫ.9/73). 

ковой давности наблюдатель от Международно­
го союза морского страхования, поддержанный 
наблюдателем от Международной торговой па­
латы, выразил мнение, что следует сохранить 
одногодичный срок исковой давности, поскольку 
двухлетний период будет содействовать продол­
жительным переговорам по грузовым искам. Од­
нако ряд представителей отметили, что они не 
придерживаются этой точки зрения. Один из 
представителей отметил, что морские страхова­
тели по контракту требуют от грузоотправите­
лей быстрого представления им иска и что, по 
его мнению, морские страхователи получат 
пользу от продления срока исковой давности, по­
скольку по суброгации они находятся в положе­
нии грузоотправителя в отношении исков про­
тив перевозчиков 20. 

68. Один из представителей предложил доба­
вить следующий пункт к статье Р предлагаемо­
го проекта положений: 

«5. Любой иск, предъявляемый в компетент­
ном суде, на основании статьи (X) настоящей 
Конвенции, прерывает течение срока исковой 
давности для любой другой юрисдикции, кото­
рая могла бы вступить в силу на основании 
данной статьи». 

Представитель, который внес это предложсение, 
указал, что это положение обеспечит дополни­
тельную защиту для грузоотправителя, когда он 
начинает юридическое разбирательство в одной 
юрисдикции и после этого должен начинать су­
дебное разбирательство в другой юрисдикции. 
При таком положении течение срока исковой 
давности должно быть прервано в момент нача­
ла первого судебного разбирательства. 

69. Другой представитель, соглашаясь в це­
лом с необходимостью такого положения, пред­
ложил альтернативный подход к этой проблеме 
и представил следующее дополнение к статье Р 
•предлагаемого проекта положений: 

«Судебное или арбитражное разбирательст­
во, начинаемое в суде или трибунале другого 
•государства, согласно статьям (X) и (V) этой 
Конвенции имеет в любом ином договариваю­
щемся государстве, для целей прерывания те­
чения срока исковой давности, такую же силу, 
как если бы судебное или арбитражное разби­
рательство было начато в этом договариваю­
щемся государстве». 

70. Другие представители выразили заинтере­
сованность в этих предложениях, но указали, что 
необходимо тщательное рассмотрение этого во­
проса, поскольку данное предложение поднима­
ет много сложных юридических проблем, кото­
рые не могут быть рассмотрены Рабочей груп­
пой в оставшееся время на этой сессии. Некото­
рые представители затруднялись согласиться с 
этими предложениями, высказывали принципи­
альные возражения против них. Один из пред­
ставителей отметил, что эти предложения могут 

20 См. также пункт 28, выше. 
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продлить на неопределенный орок период иско­
вой давности для начала разбирательства в рам­
ках другой юрисдикции. Другой представитель 
считал, что использование термина «прерывает» 
или «прерывание» может быть различным обра­
зом истолковано, особенно в тех государствах, 
которые незнакомы с концепцией гражданского 
права. Другой представитель предположил, что, 
вероятно, необходимо предусмотреть случаи, 
когда юридическое разбирательство будет нача­
то во внутреннем суде, который не имеет ком­
петенции. Было также отмечено, что подход, 
примененный в проекте конвенции ЮНСИТРАЛ 
об исковой давности в международной купле-
продаже товаров, в которой широко охватыва­
ются эти вопросы (например, статьи 15, 16 и 29), 
может быть полезен при формулировании пра­
вил по этим вопросам. 

71. Было достигнуто согласие о необходимости 
дальнейшего рассмотрения этих предложений и 
о том, что они должны быть рассмотрены на од­
ной из последующих сессий Рабочей группы. 

72. В пункте 1 а статьи Р упоминается об ис­
ках в случае просрочки, поскольку такие иски 
должны подлежать правилам исковой давности, 
даже если в Конвенции не будут установлены 
правила ответственности за просрочку. Однако 
было решено пересмотреть этот вопрос во время 
изучения Рабочей группой правил ответственно­
сти за просрочку. 

V. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 

73. Рабочая группа' отметила, что она приня­
ла решения по четырем из шести основных во­
просов своей повестки дня нынешней сессии (см. 
пункт 7, выше). Было принято решение, что оп­
ределения по статье I конвенции и упразднение 
статей, не имеющих силы, будут рассмотрены на 
шестой сессии Рабочей группы и что в качестве 
рабочего документа будут использованы части 
пятая и шестая второго доклада об ответствен­
ности морских перевозчиков за груз (А/С1\Г.9/76/ 
Ас1а\1)*. 

74. Было отмечено, что Рабочая группа не за­
кончила свою работу по вопросам палубного 
груза и живых животных, которые рассматри­
вались на третьей сессии (Доклад Рабочей груп­
пы о третьей сессии, пункты 23—29 и 
30—34). Рабочая группа приняла ре­
шение внести эти вопросы в пове­
стку дня шестой сессии. Была выражена надеж­
да, что при рассмотрении Рабочей группой этого 
вопроса в ее распоряжение будут предоставлены 
материалы исследования вопроса о живых жи-

* Излагается в данном томе, часть вторая, IV, 4, выше, 

вотяых, которое должно быть представлено 
Международным институтом унификации част­
ного права (МИУЧП). 

75. Рабочая группа рассмотрела далее доклад 
Генерального секретаря с изложением проблем­
ных вопросов в области морских коносаментов 
для возможного дальнейшего изучения (А/СМ.9/ 
ШО.Ш/РЛ). Было принято решение, что на ше­
стой сессии будут рассмотрены следующие во­
просы, перечисленные в упомянутом докладе: от­
ветственность перевозчика за несоблюдение сро­
ков (пункты 6—8) и сфера применения Конвен­
ции (пункты 9—II). Что касается вопроса о не­
соблюдении сроков, то было принято решение 
просить Генерального секретаря подготовить 
доклад, содержащий предложения относительно 
возможных решений; в связи со сферой приме­
нения Конвенции Рабочая группа приняла реше­
ние просить Секретариат подготовить неболь­
шой рабочий документ, в котором обращалось 
бы внимание на положения Брюссельской кон­
венции 1924 года и Брюссельского протокола 
1968 года. Рабочая группа запросила замечания 
и предложения членов Группы и наблюдателей 
на этой сессии по вопросам, которые предстоит 
рассмотреть на очередной сессии, и выразила 
надежду, что эти замечания и предложения бу­
дут представлены Секретариату задолго до сес­
сии, чтобы их можно было использовать при 
подготовке необходимой документации. 

76. Рабочая группа приняла решение о том, 
что вопросы, подлежащие рассмотрению на ше­
стой сессии, должны обсуждаться в следующем 
порядке: а) определения, содержащиеся в ста­
тье I; Ь) упразднение оговорок, не имеющих си­
лы; с) палубный груз и живые животные; 
й) ответственность перевозчика за несоблюдение 
сроков и е) сфера применения Конвенции. 

77. Рабочая группа попросила Генерального 
секретаря подготовить к ее седьмой сессии до-| 
клад о соответствующих условиях и правовых 
последствиях договора перевозки (см. А/С1Ч.9/ 
ШО.Ш/Р.1, пункт 13). В этой связи Генерально­
му секретарю была также направлена просьба 
рассмотреть ограничительные оговорки и гаран­
тии. Рабочая группа также приняла решение, 
что вопросники по пунктам, которые должны 
быть рассмотрены Рабочей группой, могут быть 
распространены в той степени, в какой, ло мне­
нию Генерального секретаря, это необходимо. 

78. Рабочая группа приняла решение реко­
мендовать шестой сессии ЮНСИТРАЛ провести 
шестую сессию Рабочей группы в Женеве с 
27 августа по 7 сентября 1973 года, а седьмую 
сессию Рабочей группы — в Нью-Йорке в фев­
рале 1974 года. 
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6. Список соответствующих документов, не воспроизведенных в настоящем томе 

Наименование или описание Обозначение документа 
документа 

Рабочая группа по международному 
законодательству в области морских 
перевозок, четвертая сессия 

Предварительная повестка дня и аннотации 
Меморандум о структуре возможной новой 

конвенции о морских перевозках грузов, 
представленный делегацией Норвегии 
Поправка, предложенная Францией. 

Новый текст статей III и IV, предложение 
Соединенных Штатов 

Поправка, предложенная Норвегией 

Поправки, предложенные Египтом 

Решение, принятое Редакционной группой 

Варианты текстов, относящиеся к бремени до­
казывания 

Проект доклада Редакционной группы: ответ­
ственность перевозчиков 

Текст, предложенный делегацией Бельгии 

Тексты, предложенные Францией: арбитраж 

Список участников 

Часть II проекта доклада Редакционной груп­
пы: арбитражные оговорки 

Проект доклада Рабочей группы о работе ее 
четвертой сессии 

Рабочая группа по международному 
законодательству в области морских 
перевозок, пятая сессия 

Меморандум о структуре возможной «овой 
конвенции о морских перевозках грузов, 
представленный делегацией Норвегии 

Ответы на второй вопросник по коносаментам, 
представленные правительствами и между­
народными организациями для рассмотре­
ния Рабочей группой 

Определение тематических разделов в области 
коносаментов по морским перевозкам для 
дальнейшего возможного изучения: доклад 
Генерального секретаря 

Предварительная повестка дня и аннотации 
Предложение, представленное Японией 

А/СЫ.9/Ж}.ШД\Ф.8 

А/СЫ.9/Ша.Ш(1У)/ 
СКР.1 

А/СЫ.9/Ж1111(1У)/ 
СРР.2 

А/СГЧ.9/Ж1Ш(1У)/ 
СР.Р.З 

А/СЫ.9/\УО.Ш(1У)/ 
СКР.4 

А/СЫ.9/\Уа.Ш(1У)/ 
СРР.5 

А/Сг4.9/ШО.Ш(1У)/ 
СКР.6 

А/СЫ.9/^О.Ш(1У)/ 
СКР.7 

А/СЫ.ЭДУО.ПЦГУ)/ 
СРР.8 ала". СоггД 

А/СЬ].9/\\ДЗЛП(ГУ)/ 
СКР.9 

* 
А/СЫ.9/ШО.Ш(1У)/ 

СКР.10 
А/СЫ.9/\УОЛП(1У)/ 

СРР.11 
А/СЫ.9ДУО.ЛЩ1У)/ 

СКР.12 
А/СЫ.9/ЖиН(1У)/ 

СРР.15 апё 
Аас1.1 т.о 3 

А/СЫ.9/Ж}.Ш(У)/ 
№Р.9 

А/СМ.ЭДУСЛНД^РЛО/ 
АсЫзЛ апс1.2 

А/'СЫ.9/\Ш.1П/РЛ 
А/СЫ.9/^ОЛ1Щ.2 
А/СЫ .-9/^0.111 (V)/ 

СРРЛ 
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Наименование или описание документов 

Документ, представленный делегацией Норве­
гии: принципы перегрузки и замены 

Проекты положений — I: ограничение ответст­
венности 

Замечания Международной торговой палаты, 
Международной палаты по судоходству, 
Международного союза морского страхова­
ния и Международного морского комитета 
в отношении обстоятельств, при которых 
Конвенция позволяет нарушать пределы от­
ветственности 

Первая часть доклада Редакционной группы: 
ограничение ответственности единицей гру­
за 

Предложение, представленное Японией 

Проект доклада Рабочей группы о работе ее 
пятой сессии 

Вторая часть доклада Редакционной группы; 
перевалка груза 

Часть третья доклада Редакционной группы: 
срок исковой давности 

Предложение делегации Франции: срок иско­
вой давности 

Предложение Соединенных Штатов Америки 
относительно перегрузки товаров 

Замечания Международного союза морского 
страхования, поддержанные Международ­
ной торговой палатой, о «сроках исковой 
давности» 

Обозначение 
документа 

А/сы.элуалщу)/ 
СРР.2 

А/СК.9/\УОЛ11(У)/ 
СРР.З 

А/СМ.9/Ша.111(У)/ 
СКР.4 

АДЖЭЛУСЛЩУ)/ 
СКР.5 

А/СМ.9ДУ0.1П(У)/ 
СКР.6 

А/сы.э/ша.пцу)/ 
СРР.8 апса Ас1Й5.1 Ь 5 

АДЖЭ/ЖНЩУ)/ 
СКР.9 

А/СП 9 /\УС. III (V)/ 
СКР.10 

А/СЫ.Э/ЖИЩУ)/ 
СРР.П 

А/СЫ.9/Ж1111(У)/ 
СКР.12 

АДЖЭ/ШОЛЩУ)/ 
СКР 13 



V. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
Доклад Генерального секретаря 

Текущая деятельность международных организаций в области согласования 
и унификации прав международной торговли (А/СN.9/82) * 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей третьей сессии Комиссия Органи­
зации Объединенных Наций по праву междуна­
родной торговли просила Генерального секре­
таря «представлять доклады ежегодным сесси­
ям Комиссии о работе международных органи­
заций 1в вопросах, включенных в программу ра­
боты Комиссии» К 

2. В соответствии с вышеупомянутым решени­
ем Комиссии были представлены доклады на ее 
четвертой сессии в 1971 году (АДЖ9/59) и на 
пятой сессии в 1972 году (А/С1Ч.9/71). Настоя­
щий доклад, подготовленный для шестой сессии 
Комиссии (1973 год), составлен «а основании 
информации международных организаций отно­
сительно их текущей деятельности 2. Во многих 
случаях в настоящий доклад включены сведения 
•о ходе осуществления проектов, информацион­
ный материал о которых включен в предыдущие 
доклады 3. 

* 27 марта 1973 года, 
1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее третьей сес­
сии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
пятая сессия, Дополнение № 17 (А/8017), пункт 172, Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 гг., часть вторая, 
III, А. 

2 Информация, полученная от некоторых международных 
•организаций, не была включена в доклад либо потому, что 
она касалась деятельности, «е имевшей отношения к работе 
ЮНСИТРАЛ, либо потому, что в ней освещалась деятель­
ность, не относящаяся к текущим проектам. 

3 Информационный материал изложен в докладах, пред­
ставленных четвертой (А/СЖ9/59) и пятой сессиям (А/СМ 
9/71) Комиссии и в следующих документах: Обзор право­
вой деятельности международных организаций и других 
международных учреждений, опубликованный Международ­
ным институтом унификации частного права (МИУЧП); 
Прогрессивное развитие права международной торговли, 
доклад Генерального секретаря (1966 г.), Официальные от­
четы Генеральной Ассамблеи, двадцать первая сессия, При­
ложения, пункт 88 повестки дня, документ А/6396, пункты 
26—189 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I, часть первая, 
II, В); Обзор деятельности организации в области согла­
сования и унификации права международной торговли, за­
писка Генерального секретаря от 19 января 1968 года 
(А/С1Ч.9/5); и Ответы организаций об их текущей деятель­
ности по вопросам международной торговли, включенным 
з программу работы Комиссии, записка Секретариата от 
I апреля 1970 года (ШС1ТРАЬ/Ш/СКР.2). 

I. Органы Организации Объединенных Наций 
и специализированные учреждения 

А. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ДЛЯ ЕВРОПЫ (ЭКЕ) 

Общие условия продажи 
сельскохозяйственных продуктов 

3. Ход осуществления различных проектов 
ЭКЕ изложен в предыдущих докладах 4. Группа 
экспертов по практике международной торговли 
сельскохозяйственными продуктами приняла ре­
шения в отношении следующих проектов, изло­
женных в пункте 3 документа А/СЖ9/71: а) про­
ект документа о'б общих условиях международ­
ной торговли свежими фруктами и овощами 
одобрен (октябрь 1972 года) и будет опублико­
вал под символом АОШ/МФ.1/ОЕ.7/35; Ь) при­
нята большая часть проекта документа об об­
щих условиях международной торговли сухими 
и сушеными фруктами. Документ этот будет 
официально утвержден к апрелю месяцу 1973 
года и будет опубликован под символом АОШ/ 
"\УР.1/ОС5/16/Кеу.2; с) документ, касающийся 
общих условий международной торговли карто­
фелем, будет рассмотрен во втором чтении в 
1973 году (АОШ/Ш/ОС5/24/Кеу.1). Будут так­
же пересмотрены общие условия международ­
ной продажи цитрусовых, принятые в 1958 году 
(№ 312). Предусматривается, что, когда все эти 
общие условия будут одобрены, они будут изда­
ны в одном документе, в котором будут пере­
числены оговорки, применимые ко всем катего­
риям продуктов, и дополнительные оговорки в 
отношении каждой конкретной категории про­
дуктов. Как ожидается, это явится основой для 
дальнейшего распространения этих общих усло­
вий на другие, прежде не рассматривавшиеся 

4 См. записку Генерального секретаря (А/С1Ч.9/5, пункты 
14—16); Ответы организации об их текущей деятельности 
по вопросам международной торговли, включенные в про­
грамму работы Комиссии (1ШС1ТКАЬ/111/СКР.2); Доклады 
Генерального секретаря о текущей деятельности междуна­
родных организаций в области согласования и унификации 
права международной торговли (АДЖ9/59, пункт 4 и 
А/С1Ч.9/71,пунктыЗи4). 
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сельскохозяйственные продукты. Что касается 
торговли картофелем, свежими фруктами и све­
жими овощами, то были рассмотрены правила 
оценки, которые должны дополнить упомянутые 
выше проекты положений (АОШЛ\Ф.1/СС5/29), 
и, как ожидается, -некоторые правила, касающи­
еся этих двух категорий, будут приняты в 1973 
году. Будут также рассмотрены указанные пра­
вила в отношении торговли сухими и сушеными 
фруктами и цитрусовыми. 

Арбитраж 
4. Изучаются правила арбитража в области 

международной торговли сельскохозяйственны­
ми продуктами, которые будут пересмотрены в 
октябре 1973 года, с точки зрения конечного 
принятия их для торговли всеми сельскохозяйст­
венными продуктами, которая регулируется об­
щими условиями. 

Договоры о создании промышленных 
комплексов и о сотрудничестве в области 

промышленности 
5. В ноябре 1972 года группа экспертов в об­

ласти практики международных договоров в 
промышленности приняла основные принципы 
подготовки договоров о создании крупных про­
мышленных комплексов (Тгас1е/\УР.5/23). Прин­
ципы подготовки договоров о сотрудничестве в 
области промышленности будут рассмотрены по­
сле прений на следующей сессии ЭКЕ (апрель 
1973 года). 

В. МЕЖДУНАРОДНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
ГРАЖДАНСКОЙ АВИАЦИИ (ИКАО) 

Вопрос о пересмотре Варшавской конвенции 
1929 года, измененной Гаагским протоколом 
1955 года: а) груз; Ь) почта; с) автоматиче­
ское страхование 
6. Подкомитет по пересмотру Варшавской 

конвенции 1929 года, измененной Гаагским про­
токолом 1955 года: а) груз; Ь) почта; с) автома­
тическое страхование, был создан на девятна­
дцатой сессии Комитета по правовым вопросам 
в мае 1972 года. Подкомитет провел свое засе­
дание в Монреале в период с 20 сентября по 
4 октября 1972 года. Подкомитетом были рас­
смотрены следующие проблемы: А) ГРУЗ: 1) си­
стема ответственности за ущерб и ответственно­
сти по расходам на защиту перевозчика; 2) гра­
ница ответственности за ущерб, включая вопрос 
о нарушимости или ненарушимое™ такой грани­
цы; 3) система ответственности за задержку; 
4) граница ответственности за задержку, в том 
числе проблема нарушимости или ненаруши-
мости такой границы; 5) проблема документа­
ции (статьи 5—11 Варшавской конвенции); 
6) права грузоотправителя и грузополучателя, в 
особенности право перевозчика на отклонение от 
курса (статьи 12—15 Варшавской конвенции); 
7) возможные противоречия между пересмотрен­
ной варшавской/гаагской системами и будущей 

Конвенцией о международных комбинированных 
перевозках грузов, в том числе вопрос об изме­
нении Варшавской конвенции в целях предот­
вращения таких противоречий; 8) должен ли но­
вый правовой документ быть: а) протоколом, из­
гоняющим Варшавскую конвенцию, или Ь) но­
вой конвенцией, которая включала бы текст 
Варшавской конвенции, измененной в Гааге и 
Гватемале, включая также предстоящие изме­
нения положений о грузе; В) АВИАПОЧТА; 
С) АВТОМАТИЧЕСКОЕ СТРАХОВАНИЕ. До­
клад указанного Подкомитета (1Х/5С.\Уагзаш 
(1972)—Керог!) будет передан на рассмотрение 
Комитета по правовым вопросам в целях приня­
тия дальнейших действий. 

С. КОНФЕРЕНЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ. 
НАЦИИ ПО ТОРГОВЛЕ И РАЗВИТИЮ (ЮНКТАД) 

Практика поведения линейных конференций 
7. Секретариат ЮНКТАД подготовил доклад, 

озаглавленный «Положение о линейных конфе­
ренциях (Кодекс поведения линейных конферен­
ций)»5, который был представлен третьей сес­
сии Рабочей группы ЮНКТАД по международ­
ному законодательству в области мор'ских пере­
возок, состоявшейся 5—18 января 1972 года. В 
этом докладе была проанализирована история 
поведения линейных конференций, было дано 
описание различных систем организации таких 
конференций и содержались рекомендации отно­
сительно основных элементов кодекса поведения 
линейных конференций. 

8. На основании этого доклада Рабочая груп­
па по международному законодательству в об­
ласти морских перевозок . единодушно приняла 
резолюцию, в которой этот вопрос был передан 
на рассмотрение третьей сессии Конференции 
Организации Объединенных Наций по торговле 
и развитию, состоявшейся в Сантьяго, Чили, в 
период с 13 апреля по 21 мая 1972 года. На этой 
сессии на рассмотрение Четвертого комитета 
Конференции был передан проект кодекса пове­
дения линейных конференций, подготовленный 
развивающимися странами. 

9. Впоследствии Конференция большинством 
голосов приняла резолюцию 66 (Ш)6, в которой 
отмечалась настоятельная необходимость приня­
тия и внедрения в практику всесторонне прием­
лемого кодекса поведения линейных конферен­
ций, в котором были бы полностью учтены осо­
бые нужды и проблемы развивающихся стран. 
В этой резолюции содержалась также рекомен­
дация двадцать седьмой сессии Генеральной Ас­
самблеи созвать как можно раньше в 1973 году 
конференцию полномочных представителей с це­
лью принятия кодекса поведения линейных кон­
ференций и рекомендация Генеральной Ассамб­
лее относительно некоторых основных принци­
пов разработки такого кодекса. 

5 Издание Организации Объединенных Наций, в продаж' 
под № Е72.П1Э.13. 

« Документ ТО/П1/КЕ5/66. 
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10. В ответ на эти рекомендации Конферен­
ции ЮНКТАД Генеральная Ассамблея на своей 
двадцать седьмой сессии приняла резолюцию 
3035 (XXVII), в которой содержалась просьба к 
Генеральному секретарю Организации Объеди­
ненных Наций созвать как можно раньше в 1973 
году под эгидой ЮНКТАД конференцию полно­
мочных представителей для рассмотрения и при­
нятия конвенции или любого другого многосто­
роннего, имеющего обязательную юридическую 
силу документа о кодексе поведения линейных 
конференций. В резолюции далее содержалось 
постановление об учреждении под эгидой 
ЮНКТАД Подготовительного комитета в соста­
ве 48 членов для разработки проекта конвенции 
о кодексе поведения линейных конференций с 
целью представления его конференции полно­
мочных представителей. Впоследствии Генераль­
ный секретарь ЮНКТАД наметил проведение 
первой сессии Подготовительного комитета на 
8—26 января 1973 года, второй сессии на 4—29 
июня 1973 года и конференции полномочных 
представителей на 14 ноября—12 декабря 1973 
года. 

Договоры фрахтования судов 
11. Следующим первоочередным вопросом 

программы деятельности Рабочей группы 
ЮНКТАД по международному законодательст­
ву в области морских перевозок является вопрос 
о договорах фрахтования судов, который будет 
рассмотрен на четвертой сессии Рабочей группы, 
намеченной на 1974 год. В настоящее время Се­
кретариат ЮНКТАД подготавливает доклад о 
правовых, торговых и экономических аспектах 
договоров фрахтования судов и практики фрах­
тования для представления его Рабочей группе 
ЮНКТАД на ее четвертой сессии. 

Конвенция о комбинированных перевозках 
грузов 

12. Комитет ЮНКТАД по морским перевоз­
кам на своей второй специальной сессии, состо­
явшейся в июле 1972 года, принял резолюцию, 
озаглавленную «Проект конвенции о междуна­
родных комбинированных перевозках грузов 
(«конвенция ТСМ»)»7. В этой резолюции, в ча­
стности, указывается, что перед принятием лю­
бой конвенции о комбинированных перевозках 
грузов следует внимательно изучить ее послед­
ствия для развивающихся стран. В ней также 
отмечается, что проект конвенции ТСМ, подго­
товленный на совместных заседаниях ИМКО/ 
ЭКЕ, был разработан без полного и равного уча­
стия развивающихся стран и что любое обсуж­
дение конвенции о международных комбиниро­
ванных перевозках грузов в будущем должно в 
полной мере удовлетворять определенным кон­
кретным критериям. 

7 Резолюция 20 (3 — II), содержащаяся в документе 
ТО/В/С.4/100. 

13. В резолюции от 23 января 1973 года8 Эко­
номический и Социальный Совет одобрил реко­
мендации Конференции Организации Объединен­
ных Наций/ИМКО по международным контей­
нерным перевозкам9, согласно которым 
ЮНКТАД должна к концу 1974 года провести и 
завершить дальнейшие исследования по всем 
соответствующим аспектам международных ком­
бинированных перевозок грузов, с учетом, в ча­
стности, нужд и потребностей развивающихся 
стран; эти исследования должны быть проведе­
ны в координации с региональными экономиче­
скими комиссиями и в сотрудничестве с соот­
ветствующими региональными и субрегиональ-
нами органами и другими международными ор­
ганизациями, в частности Межправительствен­
ной морской консультативной организацией и 
Международной организацией гражданской ави­
ации. В резолюции также предлагалось Совету 
ЮНКТАД по торговле и развитию учредить 
межправительственную подготовительную груп­
пу для разработки предварительного проекта 
конвенции по международным комбинирован­
ным перевозкам и уполномочить упомянутую' 
группу собраться, по возможности, в самом 
начале 1973 года. Подготовительная группа дол­
жна представить свои заключения ЭКОСОС в 
начале 1975 года, имея в виду созыв к концу 
1975 года конференции полномочных представи­
телей с целью окончательной разработки кон­
венции по международным комбинированным 
перевозкам на основе проекта, разработанного 
подготовительной группой. 

Сотрудничество с ЮНСИТРАЛ 
14. Члены Объединенной группы по законода­

тельству в области морских перевозок, состоя­
щей из представителей ЮНКТАД и Управления 
по правовым вопросам Организации Объединен­
ных Наций, провели исследования по вопросам: 
«Период ответственности морского перевозчика» 
и «Ответственность за перевозку груза на палу­
бе и перевозку животных», которые входили в 
число вопросов, перечисленных в рабочем доку­
менте, озаглавленном «Ответственность морских 
перевозчиков за груз: коносаменты» 10. Этот ра­
бочий документ был представлен третьей и чет­
вертой (специальной) сессиям Рабочей группы 
ЮНСИТРАЛ по международному законодатель­
ству в области морских перевозок. Членами Объ­
единенной группы также проведены исследова­
ния по вопросам: «Ограничение ответственности 
за перевозку едийицы груза», «Определения, со­
держащиеся в статье Г Конвенции», «Срок ис­
ковой давности»' и «Оговорки, не имеющие юри­
дической силы», входящим в круг вопросов, 
включенных в рабочий документ под названием 
«Второй доклад об ответственности морских пе-

8 Е/КЕЗ/1734(ЫУ). 
9 Резолюция № 7, содержащаяся в докладе Третьего 

главного Комитета Конференции Организации Объединен­
ных Наций/ИМКО по международным контейнерным пере­
возкам, документ Е/СОКР.59/39/Кеу.1. 

10 АДЖЭ/бЗ/АсМЛ, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 г., часть вторая, IV, приложение. 
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ре-возчиков за груз: коносаменты»11, который 
был представлен пятой сессии .Рабочей группы 
ЮНОИТРАЛ по международному законодатель­
ству в области морских перевозок. 

15. Руководитель Объединенной группы уча­
ствовал в качестве наблюдателя от ЮНКТАД в 
работе третьей, четвертой (специальной) и пя­
той сессий Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по 
международному законодательству в области 
морских перевозок и в работе четвертой и пятой 
сессий ЮНСИТРАЛ. Члены Объединенной груп­
пы оказали помощь Секретариату ЮНСИТРАЛ 
в обслуживании третьей и четвертой (специаль­
ной) сессий Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по 
международному законодательству в области 
морских перевозок. 

Техническая помощь 
16. Выполняя часть своей программы техниче­

ской помощи, Секретариат ЮНКТАД, в сотруд­
ничестве с другими органами системы Организа­
ции Объединенных Наций, принимает участие в 
программе по оказанию помощи развивающим­
ся странам по правовым вопросам, связанным с 
морским транспортом. 

В. МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ МОРСКАЯ КОНСУЛЬ­
ТАТИВНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ (ИМКО) 

Международное законодательство 
в области морских перевозок 

17. Предыдущие этапы деятельности по этому 
вопросу изложены в до-кладах, представленных 
четвертой и пятой сессиями ЮНСИТРАЛ (А/ 
СЫ.9/59, пункт 12 и А/СЫ.9/71, пункты 9 и 10). 
ИМКО по-прежнему принимает участие в дея­
тельности ЮНСИТРАЛ в этой области. 

Е. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ВАЛЮТНЫЙ ФОНД12 

Меоюдународные оборотные документы 
18. Персонал Фонда принимает участие в раз­

работке проекта единообразного законодательст­
ва в области международных переводных вексе­
лей и долговых обязательств, подготовкой кото­
рого занимается ЮНСИТРАЛ 13. 

II. Межправительственные организации 
А. АЗИАТСКО-АФРИКАНСКИЙ ПРАВОВОЙ 

КОНСУЛЬТАТИВНЫЙ КОМИТЕТ 

Единообразные правила, регулирующие меж­
дународную куплю-продажу товаров 
11 А/СМ.9/76/Ас1с1.1, воспроизводится в данном томе, часть 

вторая, IV, 4, выше. 
12 Деятельность МВФ в области подготовки кадров и 

оказания помощи изложена в докладе Генерального секре­
таря, представленном пятой сессии ЮНСИТРАЛ и посвя­
щенном вопросам подготовки кадров и оказания помощи 
в области права международной торговли. (А/СМ.9/66, 
пункт 12 й). 

13 В отношении участия международных организаций в 
разработке проекта единообразного законодательства см. 
А/СМ.9Д\Ю.1У/\\Ф.2, введение, пункт 3, примечание 6 и 
А/С1М.9/77, пункт 5, воспроизводится в данном томе, часть 
вторая, II, 1, выше. 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

19. Данный вопрос был включен в рабочую 
программу указанного Комитета в 1969 году по 
предложению правительств Ганы и Индии. С тех 
пор он включается в повестку дня ежегодной 
сессии Комитета, и на сессиях 1970 года (Ак­
кра) и 1971 года (Коломбо) Комитета этот во­
прос подвергался серьезному обсуждению. В на­
стоящее время он передан для подробного рас­
смотрения в Постоянный подкомитет, в состав 
которого входят Япония, Индия, Нигерия, Гана, 
Египет, Пакистан и Шри Ланка. Вопрос этот 
рассматривался Подкомитетом в ходе четырна­
дцатой сессии Комитета, проходившей в Дели с 
10 по 18 января 1973 года. Была рассмотрена 
работа ЮНСИТРАЛ по этому вопросу. Подко­
митет обсудил пересмотренный текст статей 
1—55 Единообразного закона о международной 
купле-продаже товаров (документ ЮНСИТРАЛ 
А/СЫ.'9/62/Ас1с1.2)*, подготовленный Рабочей 
группой ЮНСИТРАЛ, Было отмечено, что по 
ряду статей пересмотренного текста окончатель­
ные решения приняты не были. Поэтому Подко­
митет счел преждевременным обсуждение пере­
смотренного текста и отложил рассмотрение это­
го вопроса до тех пор, пока не будет подготов­
лен окончательный вариант пересмотренного 
текста. 

Исковая давность (срок исковой давности в 
международной купле-продаже товаров) 
20. Секретариатом было подготовлено иссле­

дование по вопросам, связанным с .проектом 
конвенции ЮНСИТРАЛ об исковой давности в 
международной купле-продаже товаров (резюме 
документов, международная купля-продажа то­
варов, четырнадцатая сессия); этот проект кон­
венции был подробно рассмотрен Постоянным 
подкомитетом во время четырнадцатой сессии 
Комитета. Присутствовал наблюдатель от 
ЮНИСТРАЛ, и Подкомитету был также пере­
дан комментарий к проекту конвенции, подго­
товленный Секретариатом ЮНСИТРАЛ (А/СЫ. 
9/73) **. Подкомитет представил Комитету 
доклад, в котором выражается общее одобрение 
оценки проекта конвенции как практического 
компромисса, нуждающегося в некоторых кон­
кретных предложениях с учетом пересмотра тек­
ста проекта конвенции. Этот доклад в настоящее 
время распространяется среди государств-чле­
нов и других государств района Азии и Африки 
для их комментариев. Все соответствующие ком^ 
ментарии, полученные от государств-членов, бу­
дут проанализированы и переданы в Секретари­
ат ЮНСИТРАЛ. 

Общие условия \купли-продажи 
21. Подготовлен проект типового договора фоб 

для использования покупателями и продавцами 
сырьевых товаров района Азии и Африки (резю­
ме документов по международной купле-прода-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 г., часть вторая, 
I, А, 5, Приложение III. 

** Ежегодник ЮНСИТРАЛ,. том III: 1972 г., часть вто­
рая, I, В, 3. 
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же товаров, тринадцатая сессия, Лагос). Полиое 
изложение этой ра'боты приводится в докладе, 
представленном пятой сессии ЮНСИТРАЛ 
(А/СЫ.9/71, пункты 12 и 13). Получены дальней­
шие комментарии от правительств в отношении 
этого проекта, и есть надежда, что в течение 
предстоящего года Секретариат подготовит, еще 
один проект типового договора , посвященного 
покупке и продаже машин и оборудования. 

Международные оборотные документы 
22. Комитет не занимался рассмотрением это­

го вопроса, поскольку подробным его обсужде­
нием по-прежнему занимается Рабочая группа 
ЮНСИТРАЛ по международным оборотным до­
кументам. Комитет намерен рассмотреть на со-! 
ответствующей стадии окончательные предложе­
ния, подготовленные ЮНСИТРАЛ, и помочь 
правительствам-участникам в подготовке ком­
ментариев и предложений. 

Международный коммерческий арбитраж 
23. Материалы предварительного изучения 

этого вопроса, касающегося конкретных про­
блем, представляющих особый интерес для рай­
она Азии и Африки, подготовлены Секретариа­
том и распространены среди участвующих пра­
вительств. Осуществляется сбор материалов, от­
носящихся к данному исследованию, и, как ожи­
дается, изучение определенных разделов этого 
вопроса будет закончено в этом году. Впослед­
ствии материалы будут представлены на рас­
смотрение участвующих правительств. 

Международное законодательство в области 
морских перевозок 

24. Подробно обсуждается вопрос о коноса­
ментах, а также работа, проделанная 
ЮНСИТРАЛ в этой области. Секретариат рас­
считывает также закончить изучение вопроса о 
линейных конференциях. 

В. АЗИАТСКИЙ БАНК РАЗВИТИЯ 

Вопросы кредита и гарантий 
25. В течение трех последних лет Банк со­

трудничал с Ассоциацией права стран Азии и 
западной части Тихого океана в осуществлении 
проекта, связанного с изучением вопроса о кре­
дитах и гарантиях, доступных национальным 
банкам развития и аналогичным финансовым 
учреждениям некоторых государств-членов. Вся 
работа по проекту завершена, за исключением 
доклада об Австралии и заключительного об­
щего доклада, который, как ожидается, будет 
подготовлен в апреле этого года. Вскоре ожида­
ется публикация первого тома этих докладов. 

С. БАНК МЕЖДУНАРОДНЫХ РАСЧЕТОВ 

Международные оборотные документы 
26. Банк принимает участие в работе, связан­

ной с подготовкой проекта Единообразного зако­

на о международных переводных векселях я 
долговых обязательствах, подготовкой которого 
занимается ЮНСИТРАЛ 14. 

О. КОМИССИЯ ЕВРОПЕЙСКИХ СООБЩЕСТВ (ЕЭС) 

Продажа в рассрочку 
27. Деятельность в этой области изложена в 

докладах, представленных четвертой и пятой сес­
сиям ЮНСИТРАЛ (АДЖ9/59, пункт 18 и А/ 
СЫ.9/71, пункт 16). 

Гарантии и ценные бумаги 
28. Предыдущие этапы деятельности в этой 

области изложены в докладе пятой сессии 
ЮНСИТРАЛ (Е/СЫ.9/71, пункт 18). Сообщест­
во опубликовало материалы сравнительных пра­
вовых исследований, которые служат основой 
для работы, проводимой в области поручитель­
ства и личных гарантий, под заглавием: Согла­
сование законодательства, 1971 год, № 14. В на­
стоящее время объектом подготовительной дея­
тельности является также процент по ценным 
бумагам на недвижимую и личную собствен­
ность. 

Коммерческий арбитраж 
29. Недавно Комиссия представила проект, 

касающийся арбитражного разрешения споров, 
возникающих в результате заключения и испол­
нения публичных договоров, финансируемых Ев­
ропейским фондом развития. 

Многонациональные корпорации 
30. 29 февраля 1968 года государства-члены, 

являющиеся первоначальными членами ЕЭС, 
подписали Конвенцию о взаимном признании 
компаний и юридических лиц. Правовая основа 
для такой конвенции предусмотрена в статье 220 
Договора о создании Европейского экономиче­
ского сообщества (Договор ЕЭС). 

31. Подготовлен проект конвенции о между­
народном слиянии частных компаний. Правовая 
основа для проекта такой конвенции содержится 
в статье 220 Договора ЕЭС. 

32. 30 июня 1970 года было выдвинуто пред­
ложение относительно Устава Совета, занимаю­
щегося вопросами статуса частных европейских 
компаний. Это предложение было выдвинуто на 
основе статьи 235 Договора ЕЭС. 

Торговое представительство 

33. Предыдущая стадия деятельности в этой 
области изложена в докладе четвертой сессии 
ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/59, пункт 20). В настоя-

14 Относительно участия международных организаций в 
разработке проекта Единообразного закона, см. А/С1Ч.9ДУО.. 
1УАШ.2, введение, пункт 3, примечание 6 и А/СМ.9/77, 
пункт 3, воспроизводится в данном томе, часть вторая, II, 
1, выше. 
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щее время разрабатывается директива, касаю­
щаяся статуса торговых представителей в Сооб­
ществе. 

Банкротство 
34. Деятельность по разработке проекта кон­

венции о банкротстве и аналогичных процедурах 
изложена в докладе, представленном пятой сес­
сии ЮНСИТРАЛ (А/С1М.9/71, пункт 17). 

Е. ЕВРОПЕЙСКИЙ СОВЕТ 

Международные аспекты юридической 
защиты прав кредиторов 

35. Этот вопрос рассматривался Европейским 
комитетом по сотрудничеству в области права 
(КСОП) на его сессии в декабре 1972 года. На 
ранних стадиях этот вопрос рассматривался в 
докладах, представленных на четвертой и пятой 
сессиях ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/59, пункт 21 и 
А/СЫ.9/71, пункт 19). Рассмотрев текущую дея­
тельность по данному вопросу под эгидой Евро­
пейского сообщества, КСОП решил не занимать 
по нему официальную позицию в данное время. 
Комитет подождет результатов работы восьмой 
Конференции министров юстиции европейских 
стран по вопросу о будущей роли Европейского 
совета в этой области и, в частности, в связи с 
решением проблем, возникающих в результате 
дублирования деятельности международных ор­
ганизаций. 

Согласование некоторых правил, касающихся 
места выполнения финансовых обязательств в 
случаях денежной задолженности 
36. Первоначальные стадии подготовки Евро­

пейской конвенции о месте выполнения финансо­
вых обязательств в случаях денежной задолжен­
ности были описаны в докладах, представлен­
ных на предыдущих сессиях ЮНСИТРАЛ (А/ 
СЫ.9/59, пункт 22 и А/СМ.9/71, пункт 20). Кон­
венция была открыта для подписания государ­
ствами-членами в мае 1972 года и была подпи­
сана Австрией, Федеративной Республикой Гер­
мании и Нидерландами. 

Единообразное правило в области 
«сроков давности» 

37. Ранняя стадия работы по вопросу о «сро­
ках давности» и связанных с ними областей бы­
ла описана в докладах, представленных -на чет­
вертой и пятой сессиях ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/ 
59, пункт 23 и А/СЫ.9/71, пункты 21 и 22). Евро­
пейская конвенция об исчислении сроков иско­
вой давности была открыта для подписания 
16 мая 1972 года и была подписана Австрией, 
Францией, Бельгией, Федеративной Республи­
кой Германии, Италией, Люксембургом и Шве­
цией. 

38. Продолжается работа также по вопросам 
погасительной давности. КСОП создал Подко­
митет для изучения в свете проекта конвенции 
об исковой давности в международной купле-

продаже товаров ЮНСИТРАЛ проекта норм, 
касающегося погасительной давности в граж­
данских и торговых вопросах — проекта, подго­
товленного Подкомитетом КСОП по вопросам 
согласования некоторых правовых понятий с 
целью возможного согласования двух проектов. 

Признание и принудительное осуществление 
иностранных решений по вопросам частного и 
торгового права 
39. Ранние стадии работы по подготовке 

практического руководства по данному вопросу 
были описаны в докладах, представленных на 
четвертой и пятой сессиях ЮНСИТРАЛ (А/СЫ. 
9/59, пункт 24 и А/СЫ.9/71, пункт 23). Руковод­
ство находится еще в стадии подготовки и ожи­
дается, что Комитету на его заседании в декаб­
ре 1973 года будет предложено рассмотреть 
официальный текст руководства для его после­
дующего опубликования. 

Согласование норм об инвестиционных фондах 
40. Ранние стадии работы по этому вопросу 

были описаны в докладах на четвертой и пятой 
сессиях ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/59, пункт 26 и 
А/СЫ.9/71, пункт 24). 19 сентября 1972 года 
Комитет министров одобрил резолюцию (72) 28 о 
(национальных) инвестиционных фондах. 12 де­
кабря 1972 года Комитет принял резолюцию 
(72) 50 относительно иностранных учреждений 
коллективных инвестиций. 

Ответственность производителей товаров 
41. Ранние стадии работы были описаны в до­

кладе пятой сессии ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/71, 
пункт 25). Комитет экспертов, учрежденный 
КСОП, провел свое первое заседание в ноябре 
1972 года. После общего рассмотрения пробле­
мы Комитет дал оценку всем вопросам, входя­
щим в рамки его компетенции (то есть предло­
жение мер по согласованию основных в данном 
вопросе законов государств-членов). Работа пер­
вого заседания показала, что общая тенденция 
благоприятствует созданию системы объектив­
ной ответственности, которая учитывает интере­
сы как потребителей, так и производителей. 

Р. СОВЕТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ВЗАИМОПОМОЩИ 
(СЭВ) 

Конвенция о разрешении арбитражным путем 
гражданско-правовых споров, вытекающих из 
отношений экономического и научно-техниче­
ского сотрудничества 
42. Названная Конвенция, которая была опи­

сана в докладе, представленном на пятой сессии 
ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/71, пункт 26), была под­
писана 26 мая 1972 года в Москве странами — 
членами СЭВ и ратифицирована Болгарией, Гер­
манской Демократической Республикой, Венгри­
ей и Монгол.ией. Конвенция войдет в силу на 
90-й день после даты передачи депозитарию пя­
того документа о ратификации. 
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Единообразный регламент арбитражных судов 
43. В январе 1972 года Исполнительный коми­

тет СЭВ поручил совещанию представителей 
стран —членов СЭВ по .правовым вопросам раз­
работать проект единообразных правил для ар­
битражных судов при торговых палатах стран — 
членов СЭВ. Эти правила должны охватить та­
кие вопросы как согласование и унификация не­
которых правил, относящихся к таким судам. 
Подготовлен первый проект единообразного ре­
гламента Арбитражного суда, в котором преду­
сматривается единообразное регулирование сле­
дующих вопросов: компетенции Арбитражного 
суда, организации его деятельности, арбитраж­
ного состава, порядка и сроков разбирательства 
.дел в Арбитраже, арбитражного сбора, расходов 
арбитражного органа и издержек сторон. Пред­
полагается, что окончательный проект единооб­
разного регламента Арбитражного суда будет 
подготовлен к концу 1973 года. 

Примерные положения об условиях учрежде­
ния и деятельности международных хозяйст­
венных организаций в странах — членах СЭВ 
44. Примерные положения были подготовле­

ны совещанием представителей стран — членов 
СЭВ по правовым вопросам и были одобрены 
Исполнительным комитетом в январе 1973 года. 
Примерные положения содержат единообразные 
нормы, касающиеся учреждения, членства, ор­
ганизационной структуры, правового положения 
имущества и хозяйственной деятельности меж­
дународных хозяйственных организаций (пред­
приятия, объединения, комбинаты, главные уп­
равления на хозяйственном расчете, научно-ис­
следовательские и проектно-конетрукторские ор­
ганизации и другие субъекты права, которые в 
соответствии с законодательством других стран 
осуществляют хозяйственную деятельность от 
своего имени и под собственную ответствен­
ность). Имеется в виду, что страны — члены 
СЭВ будут учитывать примерные положения в 
той мере, в какой они признают это целесообраз­
ным, при учреждении международных хозяйст­
венных организаций международными соглаше­
ниями и при разработке национальных норма­
тивных актов по вопросам учреждения деятель­
ности таких организаций. 

Общие условия обслуживания и комплектования 
45. Ранние стадии работы СЭВ в этой обла­

сти были описаны в докладе, представленном на 
пятой сессии ЮНСИТРАЛ (АДЖ9/71, пункт 30). 
Постоянная комиссия по внешней торговле СЭВ 
представила предложения по этому вопросу Ис­
полнительному комитету Совета для рассмотре­
ния. Целью предложений является приведение 
этих общих условий в соответствие с возросши­
ми требованиями, предъявляемыми к техниче­
скому обслуживанию машин и оборудования, 
поставляемых во взаимной торговле стран — 
членов СЭВ, в частности, путем более четкого 
определения прав и обязательств продавцов и 
покупателей и путем включения обязательств 

продавцов машин и оборудования в отношении 
запасных частей. 

Общие условия поставок товаров между орга­
низациями стран — членов СЭВ 
46. В соответствии с поручением Исполнитель­

ного комитета СЭВ Совещание по правовым во­
просам продолжает работу по выработке унифи­
цированных норм, касающихся повышения ма­
териальной ответственности хозяйственных орга­
низаций за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение взаимных обязательств: ожидается, 
что эти нормы будут включены в общие условия 
поставок СЭВ 1968 года. 
Международное законодательство по морским 

перевозкам 
47. Ранние стадии работы в этой области бы­

ли описаны в докладе, представленном на пятой 
сессии ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/71, пункты 28 и 
29). Общие условия взаимного предоставления 
морского тоннажа и внешнеторговых грузов 
стран—членов СЭВ (составленные на Совещании 
руководителей фрахтовых и судовладельческих 
организаций стран—членов СЭВ) были одобрены 
в сентябре 1972 года Постоянной комиссией СЭВ 
по транспорту. Общие условия подлежат приме­
нению ко всем отношениям между соответствую­
щими ведомствами или организациями стран — 
членов СЭВ при проведении переговоров, подпи­
сании протоколов и соглашений, заключении кон­
трактов или отдельных договоров, связанных 'с 
предоставлением морского тоннажа, который 
может быть подан для погрузки внешнеторговых 
грузов после 31 декабря 1972 года. Постоянная 
комиссия по транспорту разрабатывает проект 
многостороннего соглашения о совместном поль­
зовании контейнерами в международном сооб­
щении. 

Правовая охрана интеллектуальной собствен­
ности 
48. Соглашение о правовой охране изобрете­

ний, промышленных, общеполезных образцов и 
товарных знаков в связи с экономическим и на­
учно-техническим сотрудничеством в настоящее 
время разрабатывается совещанием руководите-
телей ведомств по изобретательству стран — 
членов СЭВ. 

а. МЕЖАМЕРИКАНСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ КОМИТЕТ 
(ОРГАНИЗАЦИЯ АМЕРИКАНСКИХ ГОСУДАРСТВ) 

Межамериканская специализированная кон­
ференция по международному частному праву 

49. Ранние стадии работы Комитета были 
описаны в докладе, представленном на пятой 
сессии ЮНСИТРАЛ (А/СГМ.9/71, пункты 36 и 
37). Генеральный секретарь Организации амери­
канских государств в настоящее время готовит­
ся к проведению вышеупомянутой конференции, 
предусмотренной в резолюции АО/КЕ3.48 
(1-0/71). Проведение конференции намечено на 
1974 год. Одними из вопросов, которые будут 
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стоять на повестке дня, являются следующие: 
международная купля-продажа товаров, пере­
водные векеели, чеки и простые векеели, нахо­
дящиеся в международном обращении, между­
народный торговый арбитраж и международный 
морокой транспорт в связи с особым упоминани­
ем о коносаментах ,5. 

Н. МЕЖДУНАРОДНЫЙ БАНК ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА (МВЭС) 

Международные расчеты 16 

50. Банк представил информацию О'б имевшихся 
в последнее время изменениях в расчетах по то­
варообороту в переводных рублях между во­
семью странами — членами Совета экономиче­
ской взаимопомощи, которые также являются 
членами МВЭС. 

I. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ИНСТИТУТ УНИФИКАЦИИ 
ЧАСТНОГО ПРАВА (МИУЧП) 

Прогрессивная кодификация права договоров 
51. Предварительный доклад о возможностях 

унификации норм права, касающихся заключе­
ния договоров и их условия действительности, 
был представлен Совету управляющих МИУЧП 
профессором Попеску (докладчик) в мае 1972 
года (документ Ш}.Р. 1972 — Е1ис1е5: ЮгоЦ 
с1ез оЪНдатюпв. Оос. 3). Совет управляющих 
предложил секретариату МИУЧП продолжать 
свои предварительные исследования и подгото­
вить доклад о сравнительном праве относитель­
но неисполнения договоров и санкций за неис­
полнение. В настоящее время этот доклад нахо­
дится в стадия подготовки. 

Предварительный проект закона об унифика­
ции некоторых норм, касающихся действитель­
ности договоров в международной купле-про­
даже товаров 
52. Совет управляющих МИУЧП рассмотрел 

и одобрил вышеупомянутый предварительный 
проект закона вместе с объяснительным докла­
дом, 'подготовленным Институтом иностранного 
и международного частного права Макса План­
ка (документы У.О.Р. 1972 — ЕШдез ХУ1/В—Бос. 
20 е{ 21). Этот проект, СОСТОЯЩИЙ ИЗ 16 статей, 
является дополнением к ЮЛИС и регулирует по­
рядок аннулирования договора в случае ошибки, 
мошенничества и принуждения. Доклад будет 
распространен на следующей сессии 
ЮНСИТРАЛ. 

Проект единообразного закона о защите доб­
росовестного покупателя товаров 
53. Этот проект из 11 статей, подготовленный 

Рабочим комитетом и одобренный в 1968 году 
15 Относительно участия в подготовке проекта единооб­

разного закона о международных простых и переводных 
векселях, предпринятой ЮНСИТРАЛ, см. А/С1Ч.9/\Ш.1У/ 
\УР.2, введение, пункт 3, примечание 6 и А/С1Ч.9/77, пункт 3, 
воспроизводится в данном томе, часть вторая, II, 1, выше. 

16 Относительно участия в подготовке проекта единооб­
разного закона, см. там же. 

праву международной торговли, 1973 год, том IV 

Советом управляющих МИУЧП, содержит ряд. 
норм, направленных на обеспечение защиты до­
бросовестного покупателя в том случае, если 
продавец не имеет права продавать интересую­
щие покупателя товары. Текст проекта и объяс­
нительный доклад к нему (Эос. 11.0.Р. 1968 Е1и-
с!е ХЬУ, Оос. 37) был направлен правительствам 
государств — членов МИУЧП для сообщения их 
мнения по этому вопросу. Их замечания будут 
рассмотрены Комитетом правительственных экс­
пертов, заседание которого состоится в июне 
1973 года. В случае принятия пересмотренного 
текста этот проект будет представлен диплома­
тической конференции для выработки конвен­
ции. 

Проект единообразного закона, касающегося 
агентства договора международного характе­
ра в области купли-продажи товаров 
54. Этот проект является результатом расши­

ренных исследований. Он был рассмотрен Коми­
тетом правительственных экспертов, который 
объединил два проекта, ранее составленных ра­
бочими • комитетами. Этот проект включает 
37 статей и определяет 'правовые отношения, вы­
текающие из агентского договора, включая до­
говор «комиссии», между принципалом, аген­
том и договаривающейся стороной. Сфера при­
менения этого договора ограничивается агент­
скими услугами по продаже товаров. В ближай­
шем будущем будет созвана дипломатическая 
конференция по принятию этого проекта в каче­
стве конвенции. 

Правовой статус аппаратов, передвигающихся 
на воздушной подушке (особенно, морские су­
да, например, «Ховеркрафт» и «Навиплейнс») 
55. МИУЧП изучил состояние права в раз­

личных странах по этому вопросу. Полученные в 
результате этого исследования данные изучают­
ся и вскоре будут представлены Рабочей группе. 
Рабочая группа представит программу между­
народного законодательства Комитету прави­
тельственных экспертов. Эта программа будет 
разработана в сотрудничестве с Межправитель­
ственной морской консультативной организа­
цией. 

Транспортировка живого груза 
56. От имени ЮНСИТРАЛ и в рамках Рабо­

чей группы ЮНСИТРАЛ по международному 
законодательству в области морских перевозок 
секретариат МИУЧП предпринял изучение про­
блем, связанных с транспортировкой живого-
груза, и в частности с условиями, на которых 
порядок транспортировки живого груза может 
быть включен в сферу применения Гаагских пра­
вил. 

Речной транспорт 
57. В тесном сотрудничестве с Экономической 

комиссией для Европы Организации Объединен­
ных Наций МИУЧП продолжает разработку; 
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конвенции о речном транспорте: соглашение о 
перевозке пассажиров и багажа по внутренним 
водным путям (С. V. IV.); исковая давность су­
довладельцев (С. Ь. Г\[.); соглашение о перевозке 
товаров по внутренним водным путям (С. М. 1М.). 

Дорожный транспорт 
58. От имени Экономической комиссии для 

Европы Организации Объединенных Наций 
МИУЧП подготовил предварительный проект 
конвенции, касающейся соглашения о междуна­
родной перевозке пассажиров и багажа по шос­
сейным дорогам (СУ. К.). Работа по этому во­
просу, выполняемая в настоящее время Комите­
том по внутреннему транспорту ЭКЕ/ООН, ос­
нована «а этом проекте. 

III. Международные неправительственные 
организации 

А. МЕЖДУНАРОДНАЯ ТОРГОВАЯ ПАЛАТА (МТП) 
Международная продажа товаров 
59. МТП продолжает работу по этому вопро­

су, как это отмечено в докладах, представлен­
ных на четвертой и пятой сессиях ЮНСИТРАЛ 
А/СЫ.9/59, пункт 43 и А/С1М.9/71, пункт 63). 

Международные платежи 
60. МТП продолжает работу, которая была 

намечена в докладе, представленном пятой сес­
сии ЮНСИТРАЛ (А/СМ.9/71, пункт 64). По 
вопросу о товарных аккредитивах МТП закон­
чила первый пересмотренный проект документа 
о единообразных обычаях и практике товарных 
аккредитивов (брошюра № 222). Документы бы­
ли распространены для рассмотрения и замеча­
ний национальным комитетам МТП и заинтере­
сованным кругам в странах, не представленных 
в МТП, через посредство Секретариата 
ЮНСИТРАЛ. 

Международный торговый арбитраж 
61. МТП занимается а) изучением результа­

тов четвертого Международного арбитражного 
конгресса (Москва, 1972 г.) и Ь) продолжает ис­
следования по пересмотру правил по примире­
нию и арбитражу. 

Международное законодательство в области 
морских перевозок 
62. Ранние стадии работы по этому вопросу 

были описаны в докладах, представленных на 
четвертой и пятой сессиях ЮНСИТРАЛ (А/СЫ. 
9/59, пункты 45 и 46 и А/СМ.9/71, пункт 66). 
Международное бюро грузоотправителей МТП в 
июне 1972 года представило ответ на вопрос-
чик ЮНСИТРАЛ относительно пересмотра 
Брюссельской конвенции 1924 года П. 

Агентский договор 
63. МТП продолжает принимать участие в ис-

ледованиях и заседаниях МИУЧП по данному 
юпросу. 

17 Этот ответ содержится в А/СМ.9/ШО.111/\УР.10/Ас!(1.2. 

В. МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЮЗ МОРСКОГО 
СТРАХОВАНИЯ (ИЮМИ) 

Международное законодательство в области 
морских перевозок 

64. Союз принимает участие в работе 
ЮНСИТРАЛ по данному вопросу, а также при­
сутствует на заседаниях соответствующих сес­
сий ЮНКТАД, ЭКОООС и ЭКЕ/ИМКО. Послед­
ними публикациями Союза являются работы 
«Резюме аргументов в поддержку существую­
щей системы распределения рисков между пере­
возчиком и грузовладельцем», подготовленная 
Комитетом по вопросу об ответственности пере­
возчиков (октябрь 1972 г.) и «Тше-Ваг оп Саг^о 
СЫтз», подготовленная Комитетом по предот­
вращению потери грузов (декабрь 1969 года). 
Союз опубликовал также на нескольких языках 
«Таблицы практических эквивалентов» положе­
ний о страховании грузов, которые используют­
ся на многих рынках морского страхования. 
Можно надеяться, что эта публикация послужит 
в качестве справочника банкам, перевозчикам и 
грузополучателям, а также правительствам. 

66. Вопрос об общей аварии, предусматриваю­
щей конкретную ответственность по морскому 
страхованию, находился на повестке дня Союза 
многие годы, и ряд важных докладов были пред­
ставлены на его ежегодной конференции. 

С. АССОЦИАЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА (АМП) 

Международный торговый арбитраж 
66. Комитет по международному торговому 

арбитражу продолжает разрабатывать методы с 
целью более широкого использования арбитра­
жа для урегулирования споров, возникающих из 
правительственных договоров с иностранными 
фирмами. 

Иностранные инвестиции в развивающихся 
странах 

67. Изучение этого вопроса проводилось Ко­
митетом по иностранным инвестициям в разви­
вающихся странах. Окончательный пересмотрен­
ный текст типового договора по вопросу о соз­
дании иностранным капиталом текстильных 
предприятий в той или иной развивающейся 
стране будет представлен 56-й Конференции. 

Экстерриториальное применение ограничитель­
ного торгового законодательства 

68. На своей 55-й Конференции, состоявшейся 
в августе 1972 года, АМП утвердила некоторые 
принципы международного нрава в качестве ру­
ководства для разрешения проблем, касающих­
ся принятия и осуществления юрисдикции госу­
дарствами в связи с ограничительной торговой 
практикой. 



ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ 

Документы шестой сессии Комиссии 

А. ДОКУМЕНТЫ ОБЩЕГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Наименование или описание документа 

Международное законодательство в области 
морских перевозок: доклад Рабочей группы о 
работе ее четвертой (специальной) сессии, яро-
ходившей в Женеве с 25 сентября по 6 октяб­
ря 1972 года 

Доклад Рабочей группы по международной куп­
ле-продаже товаров о работе ее четвертой сес­
сии (Нью-Йорк, 22 января—2 февраля 1973 
года) 

Международное законодательство в области 
морских перевозок: доклад Рабочей группы о 
работе ее пятой сессии, проходившей в Нью-
Йорке с 5 по 16 февраля 1973 года 

Ответственность морских перевозчиков за груз: 
коносаменты; второй доклад Генерального се­
кретаря 

Международные платежи: оборотные докумен­
ты: .проект единообразного закона о между­
народных переводных векселях и междуна­
родных простых векселях: доклад Рабочей 
группы по международным оборотным доку­
ментам о работе ее первой сессии (Женева, 
8—19 января 1973 года) 

Общие условия купли-продажи и типовые дого­
воры: доклад Генерального секретаря 

Международный коммерческий арбитраж: крат­
кое изложение замечаний, представленных 
членами Комиссии по предложениям Специ­
ального докладчика: доклад Генерального се­
кретаря 

Подготовка кадров и оказание помощи в обла­
сти права международной торговли: доклад 
Генерального секретаря 

Создание объединения по общим нормам права 
в области международной торговли — анализ 
замечаний и мнений правительств: доклад Ге-
нерального секретаря 

Текущая деятельность международных органи­
заций в области согласования и унификации 
права международной торговли: доклад Гене­
рального секретаря 

Многонациональные предприятия: записка Гене­
рального секретаря 

267 

Обозначение документа 

А/СЫ.9/74 

А/СВД75 

А/СМ.9/76 

А/СМ.9/76/Ас1сП 

А/СМ.9/77 

А/СМ. 9/78 

А/С1М.9/79 апс! 
АсШ 

А/СЫ.9/80 

А/СЫ.9/81 

А/СМ9/82 

А/СЫ.9/83 
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Наименование или описание документа Обозначение документа 

Предварительная повестка дня, аннотация пред­
варительной повестки дня и предварительное" 
расписание заседаний: записка Генерального 
секретаря 

Краткие отчеты шестой сессии Комиссии 
А/СЫ.9/,84 
А/СЫ.9/ЗК.126-

142 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО 
Р АОП РОСТР АНЕН И Я 

Международные платежи: пересмотр унифициро­
ванных правил и обычаев для документарных 
кредитов: записка Генерального секретаря 

Единообразные правила, касающиеся силы до­
говоров международной продажи товаров 

С. ДОКУМЕНТЫ ДЛЯ СЛУЖЕБНОГО 
ПОЛЬЗОВАНИЯ 

Проект доклада Комиссии Организации Объеди­
ненных Наций по праву международной тор­
говли о работе ее шестой сессии (2—13 апре­
ля 1973 года) 

Международный коммерческий арбитраж: пред­
ложение Редакционной группы 

Э. ДОКУМЕНТЫ ИНФОРМАЦИОННОГО 
ХАРАКТЕРА 

Список делегаций 
Рабочая группа по международной купле-

продаже товаров, четвертая сессия 

А/Сгч[.9/Ь.23 

А/СЫ.9/Ь.24 

А/СЫ.9/У1/СРР.1 
апй АоМ.1 1о 9 

А/СЫ.9/У1/СКР.2 

А/СЫ.9/ГЫР.5 

А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 
Анализ замечаний и предложений правительств 

по статьям 56—70 Единообразного закона о 
международной купле-продаже товаров 
(ЮЛИС): записка Генерального секретаря 

Текст замечаний и предложений представите­
лей—'Членов Рабочей группы по статьям 56— 
70 ЮЛИС 

Обязанности продавца в международной купле-
продаже товаров: обобщение работы, проде­
ланной Рабочей группой, и предполагаемые 
решения для нерешенных проблем: доклад 
Генерального секретаря 

Текст исследований и предложений представите­
лей СССР, Японии и Австрии, касающихся не­
которых обстоятельств продавца 

Замечания представителя Венгрии по статьям 
24—32 ЮЛИС 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Предварительная повестка дня . 
Поправки, предлагаемые Норвегией в целях 

пересмотра главы III ЮЛИС 

А/СЫ.9/Ш0.9/,^Р.15 

А/СЫ.9/^0.2/Ш>. 
15/АсШ 

А/СМ.9/,\Ш.2/ШМ6 

А/СЫ.9/\\Ю.2/ 
№Р.16/А(Ш 

А/СЫ.9/,^0.2/ 
ШМб/АоМ.2 

А/СЫ.9/\\Ю.2 ли 
А/СЫ.9ЛШ:2/1У/ 

СКР.1 
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Наименование или описание документа 

Поправки, предлагаемые Норвегией в целях пе­
ресмотра главы IV ЮЛИС 

Норвегия: предварительный проект свода санк­
ций, применимых к большинству случаев нару­
шения торгового договора со стороны продав­
ца (основаио на документе А/СЫ.9/АУ0.2/ШР. 
16, стр. 69—74) 

Австрия и Франция: РгорозШоп {епс?ап1 а тоол-
Пег 1е 4ех4е (гапса^з &и рго]е1 сГагШе 33 
(А/СЫ.9/Ж3.2Л\Ф.16, р. 22) 

Включение статьи 36 в статью 33 ЮЛИС (пред­
ложение Редакционной группы VI) 

Статья 42 (предложение Редакционной груп­
пы VI) 

Соединенные Штаты Америки: предложение от­
носительно статьи 33 

Редакционная группа III: 
тья 35 

предлагаемая ста-

Редакцианная группа VIII: предлагаемая ста­
тья 46 

Статья 39 (предложение Редакционной груп­
пы V) 

Статья 57 (предложение Редакционной груп­
пы IX) 

Проект доклада Рабочей группы по междуна­
родной купле-продаже товаров о работе ее че­
твертой сессии 

Статья 57 (предложение представителя Мексики 
и наблюдателя на Гаагской конференции) 

Статьи 43 и 44 (предложение Редакционной груп­
пы VII) 

Список участников 

Рабочая группа по международным оборотным 
документам, пятая сессия 

А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 
Предварительная повестка дня 

Проект единообразного закона о международ­
ных переводных и простых векселях и коммен­
тарий: доклад Генерального секретаря 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Рассмотрение проекта единообразного закона о 
международных переводных векселях и меж­
дународных простых векселях: рабочий доку­
мент, подготовленный Секретариатом 

Проект доклада Рабочей группы по междуна­
родным оборотным документам о работе ее 
первой сессии 

Возражение против пользующегося правом на 
защиту держателя 

Обозначение документа 

ААЖ9/Ж3.2/1У/ 
СКР.2 

А/СЫ.9/ЖХ2/1У/ 
СКР.З 

А/<Ж9/М3.2/1У/ 
СКР.4* 

АДЖ9/Ж}.2/1У/ 
СКР.5 

А/СЫ.9ДУС.2/1У/ 
СКР.6 

А/СЫ.9/Ш0.2/1У/ 
СКР.7 

АДЖ9ЛУ0.2/1У/ 
СРР.8/Реу.1 

А/С1Ч.9ЛУа.2/1У/ 
СРР.9 

А/СГ\1.9ЛУа.2/1У/ 
СКР.10 

А/С1Ч.9ЛШ.2/1У/ 
СКР.11 

А/СЫ:9/Ж}.2/1У/ 
СКР.12 апа: Ас^з. 
1, 2 апс! 3 

А/СМ.9/ЧУ0.2/1У/ 
СКР.13 

А/СЫ.9/)Уа.2/1У/ 
СКР.14 

А/СЫ.9/ШС.2/1У/ 
СРР.15 

А/СЫ.9/Ш0.1У/ 

А/СЫ.9ГМ0.1У/Щ>.2 

АДЖЭ/ШСЛУ/КЛ 

А/СЫ.9/Ш0.1У/ 
СКР.1 и АШ 

А/СЫ.9Л^0.1У/ 
СКР.2 
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Наименование или описание документа 

Рабочая группа по международному 
законодательству в области морских перевозок, 

четвертая и пятая сессии 
А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 

Четвертая сессия 
Подходы к основополагающим решениям, ка­

сающимся распределения рисков между гру­
зовладельцем и перевозчиком — рабочий до­
кумент Секретариата 

Арбитражные оговорки — рабочий документ Се­
кретариата 

Предварительная повестка дня и аннотации 

Пятая сессия 
Меморандум о структуре возможной новой кон­

венции о морских перевозках грузов, представ­
ленный делегацией Норвегии 

Ответы на второй вопросник по коносаментам, 
представленные правительствами и междуна­
родными организациями для рассмотрения 
Рабочей группой 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Четвертая сессия 
Меморандум о структуре возможной новой кон­

венции о морских перевозках грузов, представ­
ленный делегацией Норвегии 

Поправка, предложенная Францией 

Новый текст статей III и IV, предложение Сое­
диненных Штатов 

Поправка, предложенная Норвегией 

Поправки, предложенные Египтом 

Решение, принятое Редакционной группой 

Варианты текстов, относящиеся к бремени дока­
зывания 

Проект доклада Редакционной группы; ответст­
венность перевозчиков 

Текст, предложенный делегацией Бельгии 

Текст, предложенный Францией: Арбитраж 

Списки участников 

Часть II проекта доклада Редакционной группы: 
Арбитражные оговорки 

Проект доклада Рабочей группы о работе ее че­
твертой сессии 

Обозначение документа 

А/СЫ.9ЛУС.1П/ 
\УР.6 

А/СЫ.9/ШО.Ш/ 
ШР.7 

А/СЫ.Э/^С.Ш/ 
\УР.8 

А/СЫ.9/^О.Ш(У)/ 
ШР.9 

АДЖ9/\УС.Ш(У)/ 
\УР.10/АсШ и 2 

А/СМ.9/ЖХШ 
(1У)/СКР.1 

А/С1Ч.9/\УС.Ш 
(ГУ)/СКР.2 

А/СЫ.ЭДУО.Ш 
(1У)/СКР/3 

А/СМ.9/\УО.Ш 
(ГУ)/СКР.4 

А/СМ.9ЛУО.Ш 
(1У)/СРР.5 

А/СЫ.9ДУС.Ш 
(1У)/СКР.6 

А/СЫ.ЭДУС.Ш 
(1У)/СКР.7 

А/1СЫ.9/ШО.П1 (IV) 
СРР.8 и Согг.1 

А/С N.9/^0.111 
(1У)/СКР.9 

А/СЫ.Э/ШЗ.Ш 
(1У)/СКР.10 

А/СМ.9/\У0.111 
(1У)/СКР.П 

А/СЫ.Э/АУО.Ш 
(1У)/СКР.12 

А/СЫ.9/\УО.П1 
(1У)/СКР.15 
и АоМ.1— 3 
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Наименование или описание документа Обозначение документа 

Пятая сессия 
Определение тематических разделов в области 

коносаментов по морским перевозкам для 
дальнейшего возможного изучения: доклад Ге­
нерального, секретаря АДЖЭ/ШОЛП/ДЛ 

Предварительная повестка дня и аннотации А/СЫ.9/^О.Ш/К.2 
Предложение, представленное Японией А/СМ.9/\УО.Ш(У)/ 

СКР.1 
Документ, представленный делегацией Норве- А/СЫ.Э/'ШО.ПЦУ)/ 

гии: принципы перегрузки и замены СКР.2 
Проект положений—1: ограничение ответствен- А/Сг4.9/^0.III (V)/ 

ности СКР.З 
Замечания Международной торговой палаты, 

Международной палаты по 'судоходству, 
Международного союза морского страхования 
•и Международного морского комитета в отно­
шении обстоятельств, при которых Конвенция А/Сг4.9/^ОЛП(У)/ 
позволяет нарушать пределы ответственности СКР.4 

Часть I доклада Редакционной группы: ограни- А/СМ.Э/АУОЛЩУ)/ 
чение ответственности единицей груза СКР.5 

Предложение, представленное Японией А/Сг4.9/\У(}.111(У)/ 
СКР.6 

Проект доклада Рабочей группы о работе ее А/СЖЭДУОЛЩУ)/ 
пятой сессии СКР.8 

и Ас1йз.1—5 
Вторая часть доклада Редакционной группы: А/ОМ.Э/ШОЛЩУ)/ 

перевалка грузов СКР.9 
Часть третья доклада Редакционной группы: А/СЫ.Э/ШО.ИЦУ)/ 

срок исковой давности СКР.10 
Предложение делегации Франции: срок исковой А/СЫ.9/Ш0.1П(У)/ 

давности С К Р. 11 
Предложение Соединенных Штатов Америки от- А/СЫ.9/АУ0.Ш(У)/ 

носительно перегрузки товаров СКР.12 
Замечания Международного союза ' морского 

страхования, поддержанные Международной 
торговой палатой, о «сроках исковой давно- А/СМЭ/ШО.ПЦУ)/ 
ста» СКРМЗ 

Относится только к французскому тексту. 
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