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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий том является пятым из серии Ежегодников Комиссии Орга­
низации Объединенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ)1 Четвертый том охватывает период с мая 1972 года до окон­
чания шестой сессии Комиссии в апреле 1973 года. Настоящий том охваты­
вает период с мая 1973 года до конца Конференции Организации Объединен­
ных Наций по вопросу об исковой давности (погасительных сроках) в между­
народной купле-продаже товаров в июне 1974 года. 

Настоящий том состоит из трех частей. В части первой заканчивается 
изложение документов, касающихся доклада Комиссии о работе ее шестой 
сессии путем включения материалов, таких как материалы, касающиеся ре­
шений Генеральной Ассамблеи, которые отсутствовали во время подготовки 
рукописи четвертого тома. В часть первую также включен доклад Комиссии 
о работе ее седьмой сессии, состоявшейся в Нью-Йорке в мае 1974 года. 

В части второй воспроизводятся документы, рассмотренные Комиссией 
на ее седьмой сессии. Эти документы включают в себя доклады трех рабо­
чих групп Комиссии, занимающихся соответственно международной куп­
лей-продажей товаров, международными оборотными документами и меж­
дународным законодательством в области морских перевозок, а также за­
мечания и предложения правительств и доклады Генерального секретаря. 

В части третьей содержится заключительный акт Конференции Органи­
зации Объединенных Наций по вопросу об исковой давности (погасительных 
сроках) в международной купле-продаже товаров, которая проходила в 
Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 
с 20 мая по 15 июня 1974 года, и текст Конвенции об исковой давности в меж­
дународной купле-продаже товаров, которая была принята Конференцией. 
В часть третью включена также компиляция библиографических материалов, 
представленных членами Комиссии, библиография последних работ, касаю­
щихся работы Комиссии, подготовленная Секретариатом, и перечень До­
кументов ЮНСИТРАЛ. 

1 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной тор­
говли (далее называется Ежегодник ЮНСИТРАЛ), том!: 1968—1970 годы (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под М К Л1.УЛ); том II: 1971 год (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № а. 72.У.4); том III: 1972 год (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № К.73.У.6) и том IV: 1973 год (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под N5 К..74.У.З). 
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I. ШЕСТАЯ СЕССИЯ (1973 год); ЗАМЕЧАНИЯ И РЕШЕНИЯ ПО ДОКЛАДУ 
КОМИССИИ 

А. КОНФЕРЕНЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ТОРГОВЛЕ И РАЗВИТИЮ 
(ЮНКТАД) 

Выдержка из доклада Совета по торговле и развитию 
(26 октября 1972 года —11 сентября 1973 года)* 

К. Особые проблемы в области торговли и развития: 
прогрессивная разработка права международной 
торговли: шестой годовой доклад Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву меж­
дународной торговли 

554. Совет рассмотрел этот пункт на своем 374-м 
заседании 30 августа 1973 года. На рассмотрение 
Совета был представлен доклад Комиссии Орга­
низации Объединенных Наций по праву междуна­
родной торговли (ЮНСИТРАЛ) о работе ее шес­
той сессии89. 

555. Представитель одной развитой страны с ры­
ночной экономикой выразил свое удовлетворение 
докладом ЮНСИТРАЛ о его шестой сессии и кон­
структивной работой Комиссии в этой важной об­
ласти права международной торговли. 

556. Представитель одной развивающейся страны 
заявил, что, поскольку в странах, подобных его 
собственной, содействие экономическому росту на­
ряду с обеспечением социальной справедливости 
означают вовлечение в экономическую систему боль­
шого числа новых предпринимателей, кодифика­
ция, упрощение и унификация права международной 
торговли имеют особенное значение для развиваю­
щихся стран, потому что они способствуют асси­
миляции новых и сравнительно неопытных торго­
вых партнеров в международной торговой системе. 
Что касается методов работы Комиссии, то он под­
держал решение Комиссии сконцентрировать вни­
мание на четырех вопросах, имеющих первостепен­
ное значение, одобрил метод принятия решений 
Комиссией принципом консенсуса и поддержал со­
здание небольших рабочих групп для рассмотрения 
конкретных проблем, предложив этим рабочим 
группам представлять Комиссии только доклады 
о ходе работы. Сославшись на четыре первостепен­
ные проблемы, он подчеркнул важность подготовки 
проекта единых общих условий поставки и стандарт­
ных контрактов, применяемых в торговле различ­
ными видами сырьевых товаров; составления про­
екта единообразного законодательства в отношении 

* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
восьмая сессия, ДополнениеМ ^(А/9015/К.еу.1). 

м Официальные, отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
восьмая сессия. Дополнение Л 17 (А/9017) (Ежегодник 
ОНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, тасть первая, И, А). 

документов, используемых при осуществлении меж­
дународных платежей; настоятельно рекомендовал 
странам присоединиться к Конвенции Организации 
Объединенных Наций 1958 года о признании и ис­
полнении иностранных арбитражных решений 90 

и поддержал работу в области международного за­
конодательства по морским перевозкам. 
557. Представитель другой развивающейся страны, 
выступая от имени африканских стран — членов 
Группы семидесяти семи, отметил, что, хотя в 
пункте 85 доклада Комиссии было указано, что ре­
шение по международному коммерческому арби­
тражу было принято единогласно, в следующем 
пункте содержится ссылка на оговорки, высказан­
ные некоторыми представителями в отношении 
пункта 2 этого решения. Следовательно, африкан­
ская группа считает, что в Комиссии не было, кон­
сенсуса по этому вопросу. Представители африкан­
ских стран — членов Комиссии высказали оговорки 
относительно пункта 2 решения в связи с тем, что 
они считают, что, предлагая Европейской экономи­
ческой комиссии обратить внимание государств на 
Европейскую конвенцию по международному.ком­
мерческому арбитражу от 21 апреля 1961 года, 
ЮНСИТРАЛ способствует унификации региональ­
ного торгового права в противовес праву между­
народной торговли. Хотя африканские страны счи­
тают, что Европейская конвенция 1961 года сама 
по себе является прекрасным инструментом арби­
тража, она отражает мнение лишь части междуна­
родного сообщества, и ее положения не применимы 
для других регионов. Поэтому они настаивают на 
своих оговорках по этому решению, предлагая пред­
ставить конвенцию на рассмотрение других регио­
нальных экономических комиссий, прежде чем она 
будет принята в качестве международного юриди­
ческого инструмента. 

Решение Совета 
558. На том же заседании Совет принял к сведению 
доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее шестой сессии и 
обратил внимание Генеральной Ассамблеи на за­
мечания, сделанные по этому поводу представите­
лями, принявшими участие в дискуссии по этому 
вопросу. 

80 1Гш4ес1 ЫаИош, Тгеа1у 8ег1е$, УО1. 330, N0. 4739. 
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сия, Приложения, пункт 92 повестки дня. 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. На своем 2123-м пленарном заседании 21 сен­
тября 1973 года Генеральная Ассамблея включила 
пункт, озаглавленный «Доклад Комиссии Органи­
зации Объединенных Наций по праву международ­
ной торговли о работе ее глестой сессии»1, в. качестве 
пункта 92 в повестку дня своей двадцать восьмой 
сессии и передала его Шестому комитету для рас­
смотрения и представления доклада. 

2. Шестой комитет рассмотрел этот пункт на 
своих 1425—1430-м заседаниях 29 октября — 6 нояб­
ря 1973 года, на своих 1438-м и 1440-м заседаниях 
14 и 16 ноября 1973 года и на своих 1445—1448-м 
заседаниях 23—27 ноября 1973 года. 

3. На 1425-м заседании Шестого комитета 29ок-
тября 1973 года заместитель Председателя Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву меж­
дународной торговли на ее шестой сессии г-н Ласло 
Рецеи (Венгрия) представил доклад Комиссии о 
работе этой сессии2. На рассмотрении Шестого 
комитета находилась также записка Генерального 
секретаря (А/С.6/1,.901) с изложением замечаний 
Совета по торговле и развитию Конференции Орга­
низации Объединенных Наций по торговле и раз­
витию (ЮНКТАД) по докладу Комиссии. 

' Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать вось­
мая сессия, Дополнение № 17 (А /9017). 

9 Этот доклад был представлен во исполнение решения, 
принятого Шестым комитетом на его 1096-м заседании 13 декабря 
1968 года (см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать третья сессия, Приложения, пункт 88 повестки дня, 
документ А/7408, пункт 3; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 
1968—1970 годы, часть вторая, I, В, 2.). 

4. На 1456-м заседании 6 декабря докладчик Шес­
того комитета поднял вопрос о том, желает ли 
Комитет включить в свой доклад Генеральной 
Ассамблее резюме точек зрения, высказанных в 
ходе прений по пункту 92 повестки дня. Сославшись 
на пункт / приложения к резолюции 2292 (XXII) 
Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1967 года, До­
кладчик информировал Комитет о финансовых 
последствиях данного вопроса. На том же заседании 
Комитет постановил, что, учитывая характер рас­
сматриваемого вопроса, доклад по пункту 92 повест­
ки дня должен включать резюме основных тенден­
ций в точках зрения, выраженных в ходе прений. 

II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

5. На 1438-м заседании 14 ноября 1973 года пред­
ставитель Ганы внес проект резолюции, авторами 
которого являлись Дфганистан, Венгрия, Гайана, 
Гана, Греция, Камерун, Кения, Федеративная Рес­
публика Германии и Чехословакия (А/С.6/Ь.952) 
и который гласил: 

«Генеральная Ассамблея, 
рассмотрев доклад Комиссии Организации Объ 

единенных Наций по праву международной торгов 
ли о работе ее шестой сессии3, 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 де­
кабря 1966 года, в которой она учредила Комиссию 
Организации Объединенных Наций по праву между-

9 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать вось 
мая сессия, Дополнение № 17 (А/9017) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ 
том IV: 1973 год, часть первая, II, А). 
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народной торговли и определила ее цели и полно­
мочия, 

ссылаясь далее на свои резолюции 2421 (XXIII) 
от 18 декабря 1968 года, 2502 (XXIV) от 12 ноября 
1969 года, 2635 (XXV) от 12 ноября 1970 года, 
2766 (XXVI) от 17 ноября 1971 года и 2928 (XXVII) 
от 28 ноября 1972 года о докладах Комиссии Орга­
низации Объединенных Наций по праву междуна­
родной торговли о работе ее первой, второй, треть­
ей, четвертой и пятой сессий, 

вновь подтверждая свою убежденность в том, 
что последовательное согласование и унификация 
права международной торговли путем уменьшения 
или устранения правовых препятствий в между­
народной торговле, особенно препятствий, затра­
гивающих развивающиеся страны, явились бы важ­
ным «кладом в дело всеобщего экономического 
сотрудничества между всеми государствами на осно­
ве равенства и в дело ликвидации дискриминации 
в международной торговле, а следовательно, в бла­
госостояние всех народов, 

будучи убеждена в том, что более широкое уча­
стие государств в работе Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной тор­
говли будет содействовать прогрессу в работе Ко­
миссии, 

учитывая, что Совет по торговле и развитию на 
своей тринадцатой сессии с удовлетворением при­
нял к сведению доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной тор­
говли4, 

1. с удовлетворением принимает к сведению до­
клад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее ше­
стой сессии; 

2. выражает благодарность Комиссии Органи­
зации Объединенных Наций по праву международ­
ной торговли за достигнутый ею в своей работе 
прогресс и за усилия по повышению эффективности 
ее методов работы; 

3. просит Комиссию Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли в случае, 
когда она считает это целесообразным, включать 
доклады или краткое изложение докладов своих 
рабочих групп в доклады о работе своих будущих 
сессий; 

4. с удовлетворением принимает к сведению реше­
ние Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли организовать в 
связи с восьмой сессией Комиссии международный 
симпозиум по вопросу о роли университетов и ис­
следовательских центров в области преподавания, 
распространения и более широкого признания права 
международной торговли и стремиться получить 
добровольные взносы от правительств, международ­
ных организаций и фондов для покрытия путевых 

* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать вось­
мая сессия, Дополнение М 15 (А / 9015 / Кеу. 1), пункт 558, см. выше, 
раздел А. 

расходов и суточных участников из развивающихся 
стран; 

5. предлагает государствам, которые не ратифи­
цировали Конвенцию о признании; и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений 
1958 года или не присоединились к ней, рассмотреть 
возможность соблюдения этой Конвенции; 

6. рекомендует Комиссии Организации Объеди­
ненных Наций по праву международной торговли: 

а) продолжать в своей работе уделять особое 
внимание темам, которым она решила предоста­
вить приоритет, т. е. международной купле-продаже 
товаров, международным платежам, международ­
ному коммерческому арбитражу и международному 
законодательству в области морских перевозок; 

Ь) ускорить свою работу по подготовке кадров и 
оказанию помощи в области права международной 
торговли, уделяя особое внимание развитию и пре­
подаванию права международной торговли в уни­
верситетах с учетом особых интересов развиваю­
щихся стран; 

с) продолжать сотрудничество с международны­
ми организациями, осуществляющими активную де­
ятельность в области права международной тор­
говли; 

й) продолжать уделять особое внимание интере­
сам развивающихся стран и учитывать особые про­
блемы стран, не имеющих выхода к морю; 

ё) следить за своей программой работы и метода­
ми работы с целью повышения эффективности своей 
работы; 

7. предлагает Комиссии Организации Объединен­
ных Наций по праву международной торговли рас­
смотреть вопрос о целесообразности, подготовки 
единообразных норм о гражданской ответственно­
сти производителей за ущерб, причиненный их то­
варами, предназначенными для международной про­
дажи или распространения или являющимися их 
объектом, учитывая возможность и своевременность 
такого рассмотрения ввиду наличия других пунктов 
в ее программе работы; 

8. постановляет расширить состав Комиссии Ор­
ганизации Объединенных Наций по праву между­
народной торговли с двадцати девяти до тридцати 
пяти членов в соответствии со следующими прави­
лами: 

а) шесть дополнительных членов Комиссии изби­
раются Генеральной Ассамблеей на шестилетний 
срок, за исключением случаев, предусмотренных в 
пункте 8 с настоящей резолюции; 

Ь) избирая дополнительных членов Комиссии, 
Ассамблея соблюдает следующее распределение 
мест: 

{) два — от государств Африки; 
и) одно — от государств Азии; 

ш) одно — от государств Восточной Европы; 
IV) одно — от государств Латинской Америки; 
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V) одно — от государств Западной Европы и дру­
гих государств; 

с) из числа дополнительных членов, избранных 
на первых выборах, которые должны состояться 
на двадцать восьмой сессии Генеральной Ассамб­
леи, срок полномочий трех членов истекает после 
трех лет. Председатель Генеральной Ассамблеи от­
бирает этих членов по жребию: одного — из группы 
государств Африки и двух — из других регионов; 

й) дополнительные члены, избранные на первых 
выборах, приступают к исполнению обязанностей 
с 1 января 1974 года; 

ё) положения пунктов 3—5 резолюции 2205 (XXI) 
также применяются к дополнительным членам; 

9. просит Генерального секретаря направить Ко­
миссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли отчеты о прениях на двад­
цать восьмой сессии Генеральной Ассамблеи по 
докладу Комиссии о работе ее шестой сессии». 

6. На том же заседании представитель Аргенти­
ны представил устную поправку к этому проекту 
резолюции. Эта поправка гласила: 

«После подпункта а пункта 6 проекта резолю­
ции вставить следующий дополнительный под­
пункт: 

Ь) продолжать рассматривать правовые проб­
лемы, связанные с различными видами многона­
циональных предприятий, в соответствии с реше­
нием по этому вопросу, принятым Комиссией на 
ее шестой сессии, 
и соответственно перенумеровать подпункты пунк­
та 6». 
7. На 1440-м заседании 16 ноября представитель 

Ганы внес пересмотренный проект резолюции, авто­
рами которого являлись те же страны 
(А/С. 6Д,.952/К.еу.1) и который включал поправку, 
предложенную представителем Аргентины. 

8. На том же заседании представитель Кувейта 
представил устную поправку к проекту резолюции. 
Эта поправка гласила: 

«Изменить формулировку пункта 8 проекта ре­
золюции следующим образом: 

«постановляет расширить состав Комиссии Ор­
ганизации Объединенных Наций по праву между­
народной торговли с 29 до 36 членов в соответст­
вии со следующими правилами: 

а) семь дополнительных членов Комиссии из­
бираются Генеральной Ассамблеей на шестилет­
ний срок, за исключением случаев, предусмотрен­
ных в подпункте с, ниже; 

Ь) избирая дополнительных членов Комиссии, 
Ассамблея соблюдает следующее распределение 
мест: 

0 два — от государств Африки; 
и) два—от государств Азии; 
ш) одно — от государств Восточной Европы; 

IV) одно - от государств Латинской Америки; 
у) одно - от государств Западной Европы и 

других государств; 
с) из числа дополнительных членов, избранных 

на первых выборах, которые должны состояться 
на двадцать восьмой сессии Генеральной Ассам­
блеи, срок полномочий трех членов истекает после 
трех лет. Председатель Генеральной Ассамблеи 
отбирает этих членов по жребию: одного —из 
числа членов, избранных от государств Африки; 
одного — из числа членов, избранных от госу­
дарств Азии; одного —из числа членов, избран­
ных от других регионов; 

«0 дополнительные члены, избранные на пер­
вых выборах, приступают к исполнению обязан­
ностей с 1 января 1974 года; 

е) положения пунктов 3-<-5 резолюции 2205 
(XXI) также применяются к дополнительным чле­
нам». 

III. ПРЕНИЯ 

9. Основные направления мнений, выраженных в 
Шестом комитете, кратко излагаются ниже в раз­
делах А— 3. В разделах А и В рассматриваются об­
щие замечания о роли и функциях Комиссии и ее 
методах работы. Последующие разделы, относя­
щиеся к конкретным вопросам, обсуждавшимся на 
шестой сессии Комиссии, приводятся под следую­
щими заголовками: международная купля-продажа 
товаров (раздел С), международные платежи (раз­
дел О), международное законодательство в области 
морских* перевозок (раздел Е), международный тор­
говый арбитраж (раздел Р), подготовка кадров и 
оказание помощи в области права международной 
торговли (раздел О), многонациональные предприя­
тия (раздел Н), создание объединения по общим 
нормам права в области международной торговли 
(раздел I) и дальнейшая работа (раздел I). 

А. Общие замечания 

10. Многие представители подчеркнули важность 
работы Комиссии в связи с тем, что создание эффек­
тивных единообразных норм, регулирующих между­
народную торговлю, будет содействовать развитию 
равноправных торговых и экономических отноше­
ний между развитыми и развивающимися странами 
и между странами с различными социальными и 
экономическими системами. В этой связи отмеча­
лось, что в настоящее время созрели условия для 
резкого увеличения международной торговли и бо­
лее широкого использования международного раз­
деления труда и что, следовательно, надо рассмот­
реть будущую ориентацию работы Комиссии. С дру­
гой стороны, также отмечалось, что Комиссии сле­
дует по-прежнему обращать основное внимание на 
согласование и унификацию правовых вопросов, 
встречающихся в международной торговле и что ей 
следует избегать более широких проблем,. которые 
могут возникнуть в международных торговых от­
ношениях. 
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11. Многие представители выразили признатель­

ность Комиссии за работу, проделанную ею в ходе 
первых шести лет. Отмечалось, что работа Комис­
сии чрезвычайно сложна в результате того факта, 
что при унификации следует принимать во внимание 
как различные правовые и экономические системы 
мира, так и существующую практику международ­
ной торговли. 

12. Представители развивающихся стран заявили, 
что важно, чтобы Комиссия содействовала между­
народной торговле посредством законов, в которых 
отражена потребность этих стран в справедливой 
и равноправной доле в выгодах, получаемых от 
такой торговли. 
В. Методы работы Комиссии Организации Объеди­

ненных Наций по праву международной торговли 
13. Многие представители выразили признатель­

ность Комиссии за разработанные ею методы ра­
боты. Специально упоминалось о подготовительной 
работе, проведенной секретариатом Комиссии в 
консультации, по мере необходимости, с заинтере­
сованными международными организациями и тор­
говыми учреждениями, а также об использовании 
рабочих групп, в которых эффективно использовался 
опыт представителей Комиссии. 

14. Некоторые представители выразили озабо­
ченность по поводу темпов прогресса в работе 
Комиссии и высказали мнение о том, что Комиссии 
следует пересмотреть программу и методы работы. 

15. В отношении программы работы Комиссии 
было предложено, чтобы Комиссия вынесла реше­
ние о порядке первоочередности пунктов, включен­
ных в настоящее время в ее повестку дня, активизи­
ровала работу по нескольким вопросам и, возмож­
но, установила сроки ее завершения. Ряд представи­
телей сочли, что в течение некоторого времени не 
следует просить Комиссию браться за какую-либо 
новую работу. Также было выражено мнение о том, 
что в силу важности создания единообразных норм 
для международной торговли Комиссию следует 
поощрять к рассматриванию большего числа во­
просов, чем включено в настоящее время в ее про­
грамму работы. 

16. В отношении методов работы Комиссии отме­
чалось, что важно, чтобы Комиссия стремилась по 
возможности получать помощь от экспертов из 
торговых и банковских кругов в целях обеспечения 
того, чтобы положения единообразных законов от­
ражали международную торговую практику. Неко­
торые представители высказали мнение о том, что, 
для того чтобы достичь более быстрых результатов, 
следует уполномочить рабочие группы проводить 
более продолжительные сессии или они должны 
назначать небольшие подготовительные комитеты, 
в которых будут представлены различные Правовые 
и экономические системы и которые будут подго­
тавливать проекты текстов и комментарии и пред­
ставлять их рабочим группам. 

17. Один представитель поднял вопрос об отно­
шениях между Комиссией и ее секретариатом и зая­
вил, что Комиссии следует избегать нынешней прак­

тики, состоящей в том, что она просит секретариат 
выполнять работу, которая входит в компетенцию 
самой Комиссии. Однако другие представители от­
метили, что секретариат Комиссии играет необхо­
димую роль в работе Комиссии и оказывает ценные 
услуги в подготовке докладов и проектов текстов для 
рассмотрения Комиссией.7? 

18. Некоторые представители одобрительно вы­
сказались о решении Комиссии действовать, по 
возможности, на основании консенсуса и его прак­
тическом осуществлении. Отмечалось, что после­
довательное применение этого принципа будет в 
значительной мере способствовать обеспечению ус­
пешных результатов законодательной работы Ко­
миссии. Один из представителей заявил, что следует 
отказаться от принципа консенсуса; он не является 
абсолютно необходимым методом работы, и со­
гласованное мнение Комиссии, членский состав ко­
торой является сравнительно ограниченным, не­
обязательно предполагает всеобщее согласованное 
мнение. В этой связи также отмечалось, что Комис­
сия сможет значительно ускорить свою работу, 
если она будет представлять альтернативные тексты 
вместо текстов, в отношении которых было с тру­
дом достигнуто согласованное мнение. 

19. Некоторые представители, отметив, что основ­
ное бремя работы Комиссии было переложено на 
рабочие группы, выразили мнение о том, что увели­
чение числа государств, представленных в Комиссии, 
облегчит создание и определение состава рабочих 
групп и, тем самым, завершение работы Комиссии. 

20. Было достигнуто общее согласие в отношении 
того, что Комиссии самой надлежит провести об­
зор своей программы и методов работы. 

С. Международная купля^продажа товаров 
21. Многие представители подчеркнули настоя­

тельную необходимость унификации норм, регули­
рующих международную куплю-продажу товаров, 
и выразили надежду на то, что рассмотрение Ко­
миссией Гаагских конвенций 1964 года о единообраз­
ном законе о международной купле-продаже то­
варов (ЮЛИС) и о единообразном законе о заклю­
чении договоров о международной купле-продаже 
товаров позволит большему числу государств при­
нять пересмотренный текст. Некоторые представи­
тели с удовлетворением отметили, что Рабочая 
группа по международной купле-продаже товаров 
добилась значительного прогресса в своей работе, 
завершив пересмотр главы III ЮЛИС, предусмат­
ривающей обязанности продавца. В этой связи от­
мечалось, что Рабочей группе следует принять во 
внимание интересы всех стран и сделать новые тек­
сты достаточно гибкими и простыми для практиче­
ского использования. 

22. Некоторые представители заявили, что работа 
Комиссии над общими условиями купли-продажи 
и типовыми договорами будет содействовать даль­
нейшему правовому регулированию и упрощению 
международных торговых отношений. Было вы­
сказано мнение о том, что эта работа должна быть 
скоординирована с единообразными нормами о сро-
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ках исковой давности в области международной 
купли-продажи товаров, с тем чтобы избежать пра­
вовых лазеек и противоречий. 

23. Представители с удовлетворением отметили 
предполагаемое создание группы экспертов, при­
влекаемых из региональных экономических комис­
сий, торговых организаций и торговых палат, с. ко­
торой будут консультироваться при подготовке 
окончательного проекта общих условий купли-про­
дажи. Было указано, что работа Комиссии по дан­
ному вопросу имеет особое значение, поскольку 
общие условия, купли-продажи, подготовленные под 
руководством Экономической комиссии для Евро­
пы (ЭКЕ), не представляются приемлемыми для 
торговли между государствами с различными со­
циально-экономическими системами. Было выра­
жено мнение о том, что эта работа должна быть на­
правлена на разработку общих условий, которые 
будут иметь более широкое применение, чем усло­
вия, подготовленные ЭКЕ, и будут охватывать мак­
симально широкий круг товаров. Однако выража­
лось также мнение о том, что общие условия, по­
добные тем, которые разработала ЭКЕ по конкрет­
ным товарам, вероятно, окажутся более подходя­
щими для конкретных торговых сделок. 

и. Международные платежи 
24. Многие представители вновь заявили о своей 

поддержке решения Комиссии подготовить едино­
образные нормы, применимые, к специальному обо­
ротному документу для факультативного исполь­
зования в международных сделках. Они с удовлет­
ворением отметили надлежащие отношения сотруд­
ничества, установленные с различными международ­
ными организациями и банковскими и торговы­
ми учреждениями, и подчеркнули важность тесного 
сотрудничества Рабочей группы по международным 
оборотным документам с этими организациями и 
учреждениями. 

25. Ряд представителей выразили сомнения от­
носительно необходимости введения новых еди­
нообразных правил, применимых к специальному 
оборотному документу для международных пла­
тежей. Было заявлено, что банковская деятельность 
организована на вполне соответствующем уровне 
и что, таким образом, настоятельной необходимо­
сти в таких правилах не существует. 

26. Некоторые представители подчеркнули важ­
ное значение правовой терминологии и концепций, 
используемых в проекте единообразного закона о 
международных переводных и международных про­
стых векселях, а также необходимость соблюсти 
правильное равновесие в окончательном тексте меж­
ду основными правовыми системами. 

27. Что касается вопроса о том, является ли жела­
тельной подготовка единообразных правил, приме­
няемых в отношении международных чеков, то 
многие представители положительно отметили одоб­
ренное Комиссией решение Рабочей группы по меж­
дународным оборотным документам просить Гене­
рального секретаря провести обследования, касаю­
щиеся использования чеков для осуществления дву­

сторонних международных расчетов, и изучить про­
блемы, являющиеся в условиях существующей тор­
говой практики результатом расхождений между 
нормами главных правовых систем. 

28. Некоторые представители выразили мнение 
о том, что роль чеков в международных платежах 
такова, что она оправдывает' подготовку единооб­
разного закона о международных чеках. Другие 
представители придерживались мнения о том, что 
чеки имеют узкое значение в международных пла­
тежах и, следовательно, не должны являться пред­
метом новых единообразных правил. 

29. Что касается банковских коммерческих кре­
дитов, то несколько представителей указали на важ­
ность пересмотра «Унифицированных правил и обы­
чаев для документарных аккредитивов», чем в на­
стоящее время занимается Международная торговая 
палата (МТП). Была выражена надежда на то, что 
во время проведения такой работы по пересмотру 
МТП также учтет мнения правительств и банков­
ских и торговых учреждений стран, не представлен­
ных в МТП. Один представитель заявил, что вы­
зывает сожаление тот факт, что МТП не добилась 
особенно большого прогресса в своей работе и не 
выполняет в полной мере рекомендации Комиссии. 
Другой представитель предложил, чтобы Комиссия 
рассмотрела вопрос о целесообразности выработки 
единообразных правовых положений, регулирую­
щих документарные аккредитивы, в отношении, ко­
торых лишь в нескольких странах действуют спе­
циальные законы. 

30. Один представитель предложил, чтобы Комис­
сия в надлежащее время изучила вопрос о степени 
участия банков в международной торговле, с тем 
чтобы составить проект единообразного закона по 
различным аспектам банковской деятельности, 

Е. Международное законодательство 
в области морских перевозок 

31. Все выступившие представители положитель­
но отозвались о работе Комиссии, касающейся от­
ветственности морских перевозчиков по коносамен­
там. Было выражено мнение о том, что результаты, 
достигнутые Рабочей группой по международному 
законодательству в области морских перевозок, пред­
ставляют собой правильно сбалансированный ком­
промисс между различными кругами, участвующими 
в морской торговле. Было также заявлено, что уч­
реждение единообразных правил, регулирующих пе­
ревозку товаров на основе коносаментов, имеет 
особенно важное значение для тех стран,.которые 
располагают небольшим количеством торговых су­
дов или вообще их не имеют. Несколько представи­
телей настоятельно призвали Комиссию придать 
первостепенное значение своей работе по этому 
вопросу. • ( 

32. Ряд представителей указали, что для обеспе­
чения максимально широкого соблюдения правил, 
которые должны быть учреждены, следовало бы 
подготовить новую конвенцию, а не добавлять но­
вый протокол, вносящий поправки в Брюссельскую 
конвенцию 1924 года об унификации некоторых 
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норм права,.касающихся.коносаментов, и в Брюс­
сельский протокол 1968 года. Один представитель 
выразил мнение о том, что сама Комиссия не долж­
на составлять проект новой.конвенции, направлен­
ной на замену Брюссельской конвенции 1924 года. 

33. Один представитель выразил мнение о том, 
что, по-видимому, целесообразно скоординировать 
положения, конвенций о перевозках товаров на раз­
личных видах транспорта. 

Р. Международный торговый арбитраж 
34. Многие представители приветствовали реше­

ние Комиссии начать работу над проектом свода 
арбитражных правил, предназначенных для факуль­
тативного применения в специальных арбитражах 
по международной торговле. Один представитель, 
однако, заявил, что в настоящее время по данному 
вопросу существует достаточное количество пра­
вовых документов. Было выражено мнение о том, 
что важно обеспечить путем законодательства сво­

боду сторон и арбитражного суда принимать реше­
ния по процедурным вопросам. Было предложено, 
чтобы Комиссия при подготовке арбитражных, пра­
вил приняла во внимание Конвенцию о разрешении 
путем арбитража споров, возникающих в процессе 
экономического, научного и технического сотруд­
ничества, подписанную государствами — членами 
Совета экономической взаимопомощи в 1972 году. 

35. Все представители, выступавшие по данному 
вопросу, поддержали рекомендацию Комиссии о 
том, чтобы Генеральная Ассамблея предложила 
государствам, которые еще не ратифицировали Кон­
венцию 1958 года о признании и приведении в испол­
нение иностранных арбитражных решений или не 
присоединились к ней, соблюдать эту Конвенцию. 

36. Ряд представителей с удовлетворением отме­
тили призыв Комиссии к Экономической комиссии 
для Европы обратить внимание государств, имею­
щих право присоединиться к Европейской конвен­
ции 1961 года о международном торговом арбитра­
же, на эту Конвенцию. Один представитель выразил 
мнение о том, что в этом призыве следовало бы 
упомянуть Соглашение 1962 года, касающееся при­
менения Европейской конвенции о международном 
торговом арбитраже. Ряд представителей зарезер­
вировали свою позицию по вопросу об уместности 
того, что Комиссия способствует ратификации или 
присоединению к конвенциям, которые в основном 
по своему характеру являются региональными. 
В этой связи было заявлено, что, возможно, было бы 
правильнее предложить Экономической комиссии 
для Европы проконсультироваться с другими ре­
гиональными экономическими комиссиями и по­
просить их изложить свое мнение относительно 
дальнейшего согласования и унификации коммер­
ческого арбитражного права. 

37. Ряд представителей придерживались того мне­
ния, что сотрудничество между арбитражными ор­
ганизациями должно осуществляться самими этими 
организациями и что Комиссия не должна ни со­
действовать созданию международной организации 

по коммерческому арбитражу, ни являться инициа­
тором такого создания. 

38. Некоторые представители поддержали, а дру­
гие поставили под сомнение изложенное в заключи­
тельном докладе Специального докладчика Комис­
сии предложение о том, чтобы Комиссия опублико­
вала подборку арбитражных решений, касающихся 
международной торговли5. 
О. Подготовка кадров и оказание помощи в области 

права международной торговли 
39. Представители, которые выступили по дан­

ному вопросу, положительно отозвались о решении 
Комиссии просить Генерального секретаря ускорить 
и активизировать деятельность, касающуюся про­
граммы подготовки кадров и оказания помощи в 
области права международной торговли, с особым 
учетом потребностей развивающихся стран. Они 
особенно положительно оценили просьбу органи­
зовать международный симпозиум по вопросу о 
роли университетов и исследовательских центров 
в этой области в связи с проведением в 1975 году 
восьмой сессии Комиссии. Было заявлено, что спе­
циализированная подготовка персонала имеет осо­
бое значение для развивающихся стран и что осу­
ществление всеобъемлющей программы поможет 
этим странам избавиться от одного из наиболее 
серьезных недостатков, с которым они сталкива­
ются в области международной торговли/ 

40. Было выражено мнение о том, что Комиссия 
также должна серьезно рассмотреть вопрос о про­
изводстве учебных материалов по праву между­
народной торговли, о включении права международ­
ной торговли в программы университетов, о со­
действии учреждению стипендий для граждан из 
развивающихся стран и об организации семинаров. 

41. Многие представители подчеркнули, что для 
Комиссии важно работать в тесном сотрудничестве 
с другими организациями, особенно с Конферен­
цией Организации Объединенных Наций по торгов­
ле и развитию (ЮНКТАД), Учебным и научно-
исследовательским институтом Организации Объ­
единенных Наций (ЮНИТАР) и Межправитель­
ственной морской консультативной организацией 
(ИМКО). 

42. Ряд представителей выразили признательность 
тем правительствам, которые сделали добровольные 
взносы на цели осуществления программы Комис­
сии в области подготовки кадров и оказания помощи. 
Была выражена надежда, что другие правительства 
поступят аналогичным образом. В этой связи было 
высказано предположение, что проблема оплаты 
проездных расходов и суточных, выплачиваемых 
гражданам развивающихся стран, которые посе­
щают международные симпозиумы и семинары, 
могла бы быть сведена до минимума, если бы неко­
торые симпозиумы и семинары проводились в раз­
вивающихся странах. 

6 А/СМ.4/64; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть 
вторая, пункт 185. 
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Н. Многонациональные предприятия 
43. Была принята к сведению проводимая Гене­

ральным секретарем подготовка вопросника, пред­
назначенного для получения информации о право­
вых проблемах, возникающих в связи с деятель­
ностью многонациональных предприятий. Ряд пред­
ставителей заявили, что этот вопросник в настоящее 
время тщательно изучается компетентными властя­
ми их стран. Было выражено мнение о том, что полу­
ченная таким образом информация не принесет 
особой пользы до тех пор, пока в исследованиях, 
которые проводят ЮНКТАД, Экономический и 
Социальный Совет и Международная организа­
ция труда, не будет достигнут существенный про­
гресс и пока не будут определены общие проблемы, 
возникающие в связи с деятельностью многонацио­
нальных предприятий. 

44. Ряд представителей заявили, что проблемы, яв­
ляющиеся результатом деятельности многонацио­
нальных предприятий, возникают не столько в пра­
вовой, сколько в экономической области. В этой 
связи было подчеркнуто, что работа Комиссии долж­
на дополнять работу других органов Организации 
Объединенных Наций, например, Экономического 
и Социального Совета и ЮНКТАД. Вместе с тем 
было выражено также мнение, что работа Экономи­
ческого и Социального Совета и работа Комиссии 
не противоречат друг другу и что исследования, 
проводимые под эгидой Экономического и Соци­
ального Совета, не должны использоваться в ка­
честве оправдания для затягивания работы Комис­
сии по данному вопросу. Указывалось также, что 
деятельность многонациональных предприятий труд­
но уложить в существующие правовые рамки и что 
возникающие проблемы не могут разрешаться при 
помощи коллизионных норм. В связи с этим, воз­
можно, следует рассмотреть вопрос о разработке 
ряда международных 'правил, регулирующих неко­
торые из видов деятельности таких предприятий, 
обратив должное внимание на обеспечение нацио­
нального суверенитета, на желательность предостав­
ления законодательных гарантий сторонам, веду­
щим дела с международными предприятиями и не 
располагающим такой значительной экономической 
мощью, как эти предприятия, и на обеспечение эф­
фективного использования мировых ресурсов. 

I. Создание объединения по общим нормам права 
в области международной торговли 

45. Многие представители высказались по вне­
сенному французской делегацией в Комиссию пред­
ложению о создании объединения по общим нор­
мам права6 с целью содействия ратификации и 
вступлению в силу конвенций в области права меж­
дународной торговли. Было признано, что это пред­
ложение затрагивает реальную проблему, а именно 
проблему, заключающуюся в необходимости най­
ти путь ускорения процесса, посредством которого 
конвенции будуциедряться в практику. Была выра­
жена точка зрения, согласно которой данное предло­
жение, возможно, является преждевременным, но 

* А/СЫ.9/60; там же, том III: 1974 год, часть вторая, IV. 

его следует иметь в виду в качестве цели, которая 
должна быть достигнута в будущем. Некоторые пред­
ставители заявили, однако, что они не могут поддер­
жать предложение, согласно которому молчание 
государств рассматривалось бы как принятие ими 
международных конвенций, что особенно непри­
емлемо в случах, когда эти государства не участво­
вали в разработке таких конвенций. 

46. По общему мнению, решение Комиссии про­
сить о подготовке доклада, анализирующего при­
чины задержки с ратификацией или с присоедине­
нием к международным конвенциям и средства 
ускорения такой ратификации или присоединения, 
может послужить основой для дальнейшего обсуж­
дения данного вопроса. 

47. Было выражено мнение, что система, требую­
щая от правительств представления сообщений о 
принимаемых ими мерах в отношении ратифика­
ции, могла бы быть действенной в том отношении, 
что она препятствовала бы административной инерт­
ности, которая является одной из основных причин 
нератификации конвенций. 

48. Некоторые представители придерживались то­
го мнения, что вопрос о ратификации конвенций 
в целом относится к компетенции Комиссии между­
народного права. 

3. Дальнейшая работа 
49. Представитель Норвегии предложил, чтобы 

Комиссия включила в свою первоочередную про­
грамму работы новый вопрос, а именно вопрос об 
упорядочении правовых норм о гражданской от­
ветственности изготовителей за ущерб, причинен­
ный их изделиями, предназначенными для между­
народной купли-продажи или распространения или 
являющимися их объектом. В объяснении этого 
предложения было указано, что последствия опас­
ных свойств готовых изделий сильно возросли и что 
проблемы, возникающие в этой связи, не всегда 
связаны с договором между продавцом и покупа­
телем. С ростом сбыта и распространения товаров 
массового производства, обмениваемых между раз­
ными странами и разными континентами, ущерб, 
причиняемый такими изделиями, и защита потре­
бителей приобретают международное значение. По 
мнению представителя Норвегии, существует на­
стоятельная необходимость в упорядочении норм 
в этой области на международном уровне с целью 
облегчить международную торговлю путем созда­
ния единой системы норм об ответственности. Ввиду 
того обстоятельства, что законодательные меро­
приятия по данному вопросу в большинстве стран 
еще находятся в подготовительной или начальной 
стадии, такая унификация позволит избежать раз­
работки расходящихся законов и возможного иска­
жения условий торговли. 

50. Некоторые представители поддержали пред­
ложение представителя Норвегии и выразили на­
дежду на возможность разработки проекта конвен­
ции по данному вопросу. Было указано, что любые 
международные нормы о международной купле-
продаже будут неполными, если они не7 будут вклю-
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чать нормы о гражданской ответственности изгото­
вителей. 

51. Другие представители, положительно оценив 
это предложение, в то же время выразили мнение, 
что Комиссии следует либо не приступать к изуче­
нию новых вопросов до тех пор, пока она не закон­
чит работу по основным пунктам, уже стоящим 
в ее повестке дня, либо рассматривать его не в пер­
воочередном порядке. 

IV. ГОЛОСОВАНИЕ 
52. На 1445-м заседании 23 ноября Шестой коми­

тет по просьбе представителя Уругвая провел по­
именное голосование по поправке, предложенной Ку­
вейтом (см. выше пункт 8) к пункту 8 постановляю­
щей части проекта резолюции А/С.6/Ь.952/Кеу.1. 
Обосновывая свою просьбу, представитель Уругвая 
от имени Группы латиноамериканских стран заявил^ 
что члены этой Группы будут голосовать против 
данной поправки на том основании, что она проти­
воречит принципу географического распределения 
мест в Комиссии, обеспечивающему правильное 
представительство различных регионов. Предста­
витель Уругвая также заявил, что позиция, занятая 
Группой латиноамериканских государств, не долж­
на истолковываться как противоречащая стремле­
ниям Группы государств Азии и что, если данная 
поправка будет принята, она не должна образовать 
прецедента. Поправка была принята 79 голосами 
против 14 при 7 воздержавшихся. 

Голоса распределились следующим образом: 

Голосовали за: Австрия, Алжир, Афганистан, Бах­
рейн, Белорусская Советская Социалистическая Рес­
публика, Бельгия, Берег Слоновой Кости, Бирма, 
Болгария, Бурунди, Венгрия, Габон, Гана, Гвинея, 
Германская Демократическая Республика, Греция, 
Дания, Демократический Йемен, Египет, Заир, Зам­
бия, Индия, Индонезия, Ирак, Иран, Ирландия, 
Италия, Йемен, Камерун, Канада, Катар, Кения, 
Кипр, Куба, Кувейт, Кхмерская Республика, Лаос, 

Лесото, Ливийская Арабская Республика^ Мада­
гаскар, Мали, Монголия, Непал, Нигер, Нигерия, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Объеди­
ненная Республика Танзания, Оман, Пакистан, Поль­
ша, Руанда, Румыния, Саудовская Аравия, Сва­
зиленд, Сенегал, Сингапур, Сирийская Арабская 
Республика, Соединенное Королевство Великобри­
тании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Союз Советских Социалистических Рес­
публик, Судан, Сьерра Леоне, Таиланд, Того, Тур­
ция, Уганда, Украинская Советская Социалистиче­
ская Республика, Федеративная Республика Герма­
нии, Филиппины, Финляндия, Франция, Чад, Че­
хословакия, Швеция, Эфиопия, Югославия, Япония. 

Голосовали против: Аргентина, Бразилия, Вене­
суэла, Гватемала, Гондурас, Колумбия, Коста-Рика, 
Мексика, Никарагуа, Перу, Тринидад и Тобаго, 
Уругвай, Чили, Эквадор. 

Воздержались: Австралия, Багамские острова, Гай­
ана, Дагомея, Израиль, Испания, Португалия. 
С объяснением мотивов голосования выступили 
представители Австралии, Дагомеи, Израиля, Испа­
нии, Кубы, Объединенных Арабских Эмиратов, Па­
рагвая. 

53. На том же заседании проект резолюции в це­
лом с внесенными поправками был принят 95 голо­
сами при 6 воздержавшихся, причем никто не голо­
совал против (см. ниже пункт 54). 

V. РЕКОМЕНДАЦИЯ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 

54. Шестой комитет рекомендует Генеральной 
Ассамблее принять следующий проект резолюции: 

Доклад Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли 

[Проект резолюции был принят Генеральной Ас­
самблеей единогласно в качестве резолюции 3108 
(XXVIII), воспроизводимой ниже в разделе С ] 

С. РЕЗОЛЮЦИИ 3104 (XXVIII)* И 3108 (XXVIII) ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ 
ОТ 12 ДЕКАБРЯ 1973 ГОДА 

3104 (ХХУЦГ). КОНФЕРЕНЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИ­
НЕННЫХ НАЦИЙ ПО ВОПРОСУ ОБ ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ (ПОГАСИТЕЛЬНЫХ СРОКАХ) В МЕЖ­
ДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ 

Генеральная Ассамблея, 

напоминая о своей резолюции 2929 (XXVII) от 
28 ноября 1972 года, в которой она постановила 
созвать в 1974 году международную конференцию 
полномочных представителей для рассмотрения воп­
роса об исковой давности (погасительных сроках) 
в международной купле-продаже товаров и для 

* Резолюция 3104 (ХХУШГбыла принята 108 голосами при 11 
воздержавшихся, причем никто не голосовал против, по реко­
мендации, содержащейся в докладе Шестого комитета, Офи­
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая сессия, 
Приложения, пункт 93 повестки дня, документ А /9409. 

воплощения результатов ее работы в международ­
ной конвенции и в таких других документах, какие 
она сочтет подходящими, 

напоминая далее о том, что в вышеупомянутой ре­
золюции она передала конференции, в качестве 
основы для рассмотрения ею, проект конвенции об 
исковой давности (погасительных сроках) в между­
народной купле-продаже товаров, содержащийся в 
главе II доклада Комиссии Организации Объеди­
ненных Наций по праву международной торговли 
о работе ее пятой сессии1, наряду с комментарием 
к упомянутому проекту и такими замечаниями и 
предложениями, которые могут быть представлены 

' Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать седь­
мая сессия, Дополнение М /7 (А/8717), пункты 21 и 22 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, II, А). 



12 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1974 год, том V 

правительствами и заинтересованными международ­
ными организациями, 

вновь подтверждая выраженное в вышеупомя­
нутой резолюции убеждение в том, что согласо­
вание и унификация национальных норм, регули­
рующих исковую давность (погасительные сроки) в 
международной купле-продаже товаров, содейст-
эовали бы устранению препятствий на пути разви­
тия международной торговли, 

просит Генерального секретаря: 
а) созвать Конференцию Организации Объеди­

ненных Наций по вопросу об исковой давности 
(погасительных сроках) в международной купле-
продаже товаров в Центральных учреждениях Ор­
ганизации Объединенных Наций в Нью-Йорке с 
20 мая по 14 июня 1974 года2; 

Ь) обеспечить составление кратких отчетов о ра­
боте пленарных заседаний Конференции, а также 
заседаний комитетов полного состава, которые Кон­
ференция может пожелать учредить; 

с) пригласить принять участие в работе Конфе­
ренции, в полном соответствии с резолюцией 2758 
(XXVI) Генеральной Ассамблеи от 25 октября 
1971 года, государства — члены Организации Объ­
единенных Наций или членов специализированных 
учреждений или Международного агентства по атом­
ной энергии и государства — участники Статута 
Международного Суда, а также Демократическую 
Республику Вьетнам; 

А) пригласить заинтересованные специализиро­
ванные учреждения и международные организации, 
а также Совет Организации Объединенных Наций 
по Намибии присутствовать на Конференции в ка­
честве наблюдателей; 

ё) обратить внимание государств и других участ­
ников, упомянутых в пунктах с и а", на желатель­
ность назначения в качестве их представителей лиц, 
особенно компетентных в области, которая будет 
рассматриваться; 

/) представить Конференции всю соответствую­
щую документацию и рекомендации, касающиеся 
методов работы и процедуры, и обеспечить соответ­
ствующий персонал и средства обслуживания, не­
обходимые для Конференции; 

д) представить Генеральной Ассамблее на ее 
двадцать девятой сессии доклад о результатах, до­
стигнутых Конференцией. 

2197-е пленарное заседание 
3108 (XXVIII). ДОКЛАД КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪ­

ЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОД­
НОЙ ТОРГОВЛИ 

Генеральная Ассамблея, 
рассмотрев доклад Комиссии Организации Объ­

единенных Наций по праву международной тор­
говли о работе ее шестой сессии, 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 17 де-
2 Документы, принятые Конференцией, см. ниже, часть тре­

тья, I. 

кабря 1966 года, в которой она учредила Комиссию 
Организации Объединенных Наций по праву между­
народной торговли и определила ее цели и полно­
мочия, 

ссылаясь далее на свои резолюции 2421 (XXIII) 
от 18 декабря 1968 года, 2502 (XXIV) от 12 ноября 
1969 года, 2635 (XXV) от 12 ноября 1970 года, 2766 
(XXVI) от 17 ноября 1971 года и 2928 (XXVII) от 
28 ноября 1972 года о докладах Комиссии Органи­
зации Объединенных Наций по праву международ­
ной торговли о работе ее первой, второй, третьей, 
четвертой и пятой сессий, 

вновь подтверждая свою убежденность в том, 
что последовательное согласование и унификация 
права международной торговли путем уменьшения 
или устранения правовых препятствий на пути раз­
вития международной торговли, особенно тех, ко­
торые затрагивают развивающиеся страны, явились 
бы важным вкладом в дело всеобщего экономиче­
ского сотрудничества между всеми государствами 
на основе равенства и в дело ликвидации дискрими­
нации в международной торговле и, следовательно, 
в благосостояние всех народов, 

будучи убеждена в том, что более широкое участие 
государств в работе Комиссии Организации Объеди­
ненных Наций по праву международной торговли 
будет содействовать прогрессу в работе Комиссии, 

учитывая, что Совет по торговле и развитию на 
своей тринадцатой сессии с удовлетворением при­
нял к сведению доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной тор­
говли, 

1. с удовлетворением принимает к сведению доклад 
Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее шестой 
сессии; 

2. выражает признательность Комиссии Орга­
низации Объединенных Наций по праву между­
народной торговли за достигнутый ею в своей ра­
боте прогресс и за усилия по повышению эффектив­
ности методов работы; 

3. просит Комиссию Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли вклю­
чать, когда она считает это Целесообразным, докла­
ды или краткое изложение докладов своих рабочих 
групп в доклады о работе своих будущих сессий; 

4. с удовлетворением отмечает решение Комис­
сии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли организовать в связи с 
восьмой сессией Комиссии международный симпо­
зиум по вопросу о роли университетов и исследо­
вательских центров в области преподавания, рас­
пространения и более широкого признания права 
международной торговли и стремиться получить 
добровольные взносы от правительств, междуна­
родных организаций и фондов для покрытия путевых 
расходов и оплаты суточных участников из разви­
вающихся стран; 

5. предлагает государствам, которые не ратифи­
цировали Конвенцию о признании и приведении в 
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исполнение иностранных арбитражных решений3 

1958 года или не присоединились к ней, рассмотреть 
возможность соблюдения этой Конвенции; 

6. рекомендует Комиссии Организации Объеди­
ненных Наций по праву международной торговли: 

а) продолжать в своей работе уделять особое 
внимание темам, которым она решила предоста­
вить приоритет, а именно: международная купля-
продажа товаров, международные платежи, между­
народный коммерческий арбитраж и международ­
ное законодательство в области морских перевозок; 

Ь) продолжать рассматривать правовые пробле­
мы, связанные с различными видами многонацио­
нальных предприятий, в соответствии с решением 
по этому вопросу, принятым Комиссией на ее ше­
стой сессии; 

с) ускорить свою работу по подготовке кадров 
и оказанию помощи в области права международ­
ной торговли, уделяя особое внимание развитию и 
преподаванию права международной торговли в 
университетах, с учетом особых интересов развиваю­
щихся стран; 

</) продолжать сотрудничество с международны­
ми организациями, осуществляющими деятельность 
в области права международной торговли; 

е) продолжать уделять особое внимание интере­
сам развивающихся стран и учитывать особые про­
блемы стран, не имеющих выхода к морю; 

/ ) держать под наблюдением свою программу ра­
боты и методы работы с целью повышения эффек­
тивности своей работы; 

7. предлагает Комиссии Организации Объединен­
ных Наций по праву международной торговли рас­
смотреть вопрос о целесообразности подготовки 
единообразных норм, касающихся гражданской 
ответственности производителей за ущерб, при­
чиненный их товарами, предназначенными для 
международной продажи или распространения или 
являющимися их объектом, учитывая возможность 
и своевременность такого рассмотрения ввиду нали­
чия других пунктов в ее программе работы; 

3 11ппед Ыа1юп8, Тгеа1у Зепез, УО1. 330* N0. 4739, р. 54; ее содер­
жание воспроизводится в Регистре текстов международных 
конвенций и других документов, касающихся права международной 
торговли (издание Организации Объединенных Наций, в прода­
же под № К.73.У.З). 

8. постановляет расширить состав Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву ме­
ждународной торговли с двадцати девяти до трид­
цати шести членов в соответствии со следующими 
правилами: 

а) семь дополнительных членов Комиссии изби­
раются Генеральной Ассамблеей на шестилетний 
срок, за исключением случаев, предусмотренных 
ниже в подпункте с; 

Ь) избирая дополнительных членов Комиссии, 
Ассамблея соблюдает следующее распределение 
мест: 

О два — от государств Африки; 
п) два — от государств Азии; 
ш) одно — от государств Восточной Европы; 
IV) одно — от государств Латинской Америки; 
у) одно — от государств Западной Европы и дру­

гих государств; 
с) из числа дополнительных Членов, избранных 

на первых выборах в ходе текущей сессии Генераль­
ной Ассамблеи, срок полномочий трех членов исте­
кает после трех лет; Председатель Генеральной 
Ассамблеи выбирает этих членов по жребию следую­
щим образом: 

I) одного — из числа членов, избранных от го­
сударств Африки; 

н) одного — из числа членов, избранных от го­
сударств Азии; 

1Л) одного — из числа членов, избранных от 
других регионов; 

й) дополнительные члены, избранные на первых 
выборах, приступают к исполнению обязанностей 
с 1 января 1974 года; 

е) положения раздела II, пункты 3—5, резолю­
ции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи также При­
меняются к дополнительным членам; 

9. просит Генерального секретаря направить Ко­
миссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли отчеты о прениях на двад­
цать восьмой сессии Генеральной Ассамблеи по 
докладу Комиссии о работе ее шестой сессии. 

2197-е пленарное заседание 



И. СЕДЬМАЯ СЕССИЯ 
(1974 год) 

А. ДОКЛАД КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРАВУ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ О РАБОТЕ ЕЕ СЕДЬМОЙ СЕССИИ 

(Нью-Йорк, 13—17 мая 1974 года) (А/9617)* 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 

ВВЕДЕНИЕ Пункты 
Глава 

I. ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ 1—8 
А. Открытие 1 
В. Членский состав Комиссии и присутствовавшие на сессии 2—4 
С. Выборы должностных лиц . . . . ; . . . . , 5 
Р. Повестка дня 6 
Е. Решения Комиссии 7 
Р. Утверждение доклада 8 

II. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 9—20 
Единообразные нормы, регулирующие международную куплю-продажу товаров . . . 9—20 

III. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 21—37 
А. Оборотные документы 21—29 
В. Банковские коммерческие кредиты 30—35 
С. Банковские гарантии 36—37 

IV. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 38—53 
V. МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 54—59 

VI. РАТИФИКАЦИЯ КОНВЕНЦИЙ, КАСАЮЩИХСЯ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ТОРГОВЛИ, ИЛИ ПРИСОЕДИНЕНИЕ К НИМ 60—64 

VII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ПОМОЩЬ В ОБЛАСТИ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ТОРГОВЛИ 65—74 

VIII. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА УЩЕРБ, ПРИЧИНЕННЫЙ ТОВАРАМИ, ПРЕДНАЗНАЧЕН­
НЫМИ ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ ИЛИ ЯВЛЯЮЩИМИСЯ ЕЕ ОБЪЕК­
ТОМ 75—82 

* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать девятая свесил, Дополнение № 17. 

ВВЕДЕНИЕ ГЛАВА I 

Настоящий доклад Комиссии Организации Объ- ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ 
единенных Наций по праву международной торгов­
ли охватывает работу седьмой сессии Комиссии, А. Открытие 
состоявшейся в Нью-Йорке 13—17 мая 1974 года. 

Во исполнение резолюции 2205 (XXI) Генераль- 1. Седьмая сессия Комиссии Организации Объеди-
ной Ассамблеи от 17 декабря 1966 года настоящий ненных Наций по праву международной торговли 
доклад представляется на рассмотрение Генераль- (ЮНСИТРАЛ) начала свою работу 13 мая 1974 года, 
ной Ассамблее, а также Конференции Организации От имени Генерального секретаря сессию открыл 
Объединенных Наций по торговле и развитию на Начальник Отдела по общеправовым вопросам Уп-
предмет получения замечаний. равления по правовым вопросам г-н Блейн Слоан. 
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В. Членский состав Комиссии 
и присутствовавшие на сессии 

2. В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Гене­
ральной Ассамблеи Комиссия была учреждена в 
составе 29 государств, избираемых Ассамблеей. Сво­
ей резолюдией 3108 (XXVIII) Генеральная Ассамб­
лея увеличила число членов Комиссии с 29 до 36 
государств. В настоящее время в число членов Ко­
миссии, избранных 12 ноября 1970 года и 12 декабря 
1973 года, входят следующие государства : Австра­
лия*, Австрия*, Аргентина, Барбадос, Бельгия, Бол­
гария, Бразилия, Венгрия, Габон, Гайана*, Гана*, 
Греция, Египет*, Заир, Индия, Кения, Кипр, Мекси­
ка, Непал*, Нигерия*, Норвегия*, Объединенная 
Республика Танзания*, Польша*, Сингапур*, Си­
рийская Арабская Республика, Соединенное Коро­
левство*, Соединенные Штаты Америки, Сомали*, 
Союз Советских Социалистических Республик*, 
Сьерра Леоне, Федеративная Республика Германии, 
Филиппины, Франция*, Чехословакия, Чили* и Япо­
ния*. 

3. На сессии были представлены все члены Комис­
сии за исключением Габона и Сомали. 

4. Следующие органы Организации Объединенных 
Наций, специализированные учреждения, межпра­
вительственные и международные неправительствен­
ные организации были представлены наблюдате­
лями: 
а) Органы Организации Объединенных Наций 

Конференция Организации Объединенных Наций 
по торговле и развитию. 
Ь) Специализированные учреждения 

Международный валютный фонд. 
с) Межправительственные организации 

Комиссия европейских сообществ, Совет экономи­
ческой взаимопомощи, Международный институт 
унификации частного права. 
г1) Международные неправительственные организа­
ции 

Международная торговая палата, Международная 
палата по судоходству, Ассоциация международно­

го права, Международный союз морского страхо­
вания, Национальная кредитная ассоциация. 

С. Выборы должностных лиц 
5. Комиссия избрала следующих должностных 

лиц путем аккламации2: 
Председатель: 

1 В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной 
Ассамблеи члены Комиссии избираются на шестилетний срок, 
за исключением тех случаев, когда в связи с первоначальными 
выборами срок полномочий 14 членов, избранных Председате­
лем Ассамблеи путем жеребьевки, истек в конце третьего года 
(31 декабря 1970 года); срок полномочий 15 других членов истек 
в конце шестого года (31 декабря 1973 года). Поэтому Генераль­
ная Ассамблея на своей двадцать пятой сессии избрала 14 членов 
на полный шестилетний период, заканчивающийся 13 декабря 
1976 года, а на своей двадцать восьмой сессии — 15 членов на 
полный шестилетний срок, заканчивающийся 31 декабря 1979 го­
да. Генеральная Ассамблея на своей двадцать восьмой сессии 
избрала также семь дополнительных членов. Среди этих допол­
нительных членов сроки полномочий трех членов, избранных 
Председателем Ассамблеи путем жеребьевки, истекут в конце 
третьего года (31 декабря 1976 года), сроки полномочий четы­
рех членов - в конце шестого года (31 декабря 1979 года). Сроки 
полномочий членов, отмеченных звездочкой, истекают 31 декаб­
ря 1976 года. Сроки полномочий остальных членов истекают 
31 декабря 1979 года. 

Заместитель 
председателя: 

Заместитель 
председателя: 

Заместитель 
председателя: 

Докладчик: 

г-н Ежи Якубовский 
(Польша) 

г-н Хадга Бхакта Сингх 
(Непал) 

г-н Нехемиас Гуэйрос 
(Бразилия) 

г-н Эммануэль Сэм 
(Гана) 

г-н Роланд Леве 
(Австрия) 

О. Повестка дня 
6. На своем 143-м заседании 13 мая 1974 года 

Комиссия утвердила следующую повестку дня: 
1. Открытие сессии. 
2. Выборы должностных лиц. 
3. Утверждение повестки дня: предварительное расписание за­

седаний. 
4. Международная купля-продажа товаров: единообразные нор­

мы, регулирующие международную куплю-продажу товаров. 
5. Международные платежи: 

а) единообразный закон о международных переводных И меж­
дународных простых векселях; 

Ь) банковские коммерческие кредиты; 
с) банковские гарантии (гарантии по договорам и платежам). 

6. Международное законодательство в области морских пере­
возок. 

7. Многонациональные предприятия. 
8. Ратификация конвенций, касающихся права международной 

торговли, или присоединение к ним. 
9. Подготовка кадров и оказание помощи в области права меж­

дународной торговли. 
10. Ответственность за ущерб, причиненный товарами, предна­

значенными для международной торговли или являющимися 
ее объектом. 

11. Будущая работа. 
12. Другие вопросы. 
13. Дата и место проведения восьмой сессии. 
14. Утверждение доклада Комиссии. 

2 Выборы проводились на 143-м и 144-м заседаниях 13 и 14 мая 
1974 года и на 145-м заседании 15 мая 1974 года. В соответствии 
с решением, принятым Комиссией в ходе ее первой сессии, Комис­
сия имеет трех Заместителей председателя, с тем чтобы каждая 
из пяти групп государств, перечисленных в пункте 1 раздела II 
резолюции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи, была представле­
на в Комиссии должностными лицами (см, доклад Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее первой сессии, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, двадцать третья сессия, Дополнение М 16 
(А/7216), пункт 14 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 го­
ды, часть вторая, I). 
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Е. Решения Комиссии 
7. Решения Комиссии, принятые на ее седьмой 

сессии, были приняты путем согласованного мне­
ния. 

Р. Утверждение доклада 
8. Комиссия утвердила настоящий доклад на сво­

ем 150-м заседании 17 мая 1974 года. 
ГЛАВА II 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 
Единообразные нормы, регулирующие 

международную куплю-продажу товаров 
Доклад Рабочей группы 

9. Комиссия рассмотрела доклад Рабочей группы 
по международной купле-продаже товаров о работе 
ее пятой сессии, состоявшейся в Женеве с 22 января 
по 1 февраля 1974 года (АДЖ9/87). В докладе из­
ложены итоги дальнейшей работы, проделанной 
Рабочей группой в осуществление мандата, пору­
ченного ей Комиссией, для определения того, какие 
изменения в тексте статей Единообразного закона 
о международной купле-продаже товаров (ЮЛИС), 
приложенном к Гаагской конвенции 1964 года, мо­
гут обеспечить более широкое принятие этого за­
кона3. 

10. В докладе описываются меры, принятые Ра­
бочей группой на ее пятой сессии в отношении ста­
тей 58—101 ЮЛИС. Приняв эти меры, Рабочая 
группа завершила первоначальное рассмотрение тек­
ста Единообразного закона. В докладе также при­
веден (приложение I) пересмотренный текст статей 
Единообразного закона, подготовленный в резуль­
тате мер, принятых Рабочей группой на ее первых 
пяти сессиях4. В нем приведены замечания и пред­
ложения правительств, которые были рассмотрены 
Рабочей группой (приложения II и III), а также до­
клад Генерального секретаря по вопросам, представ­
ленным в главах IV —VI ЮЛИС (приложение IV). 

11. В докладе отмечается, что Рабочая группа при 
изучении главы IV (Обязательства покупателя) соч­
ла необходимым пересмотреть положения ЮЛИС, 
касающиеся времени и места платежа, с тем чтобы 
дать этому вопросу более четкое и единообразное 
определение5. Рабочая группа решила также объеди­
нить отдельные группы статей в главе IV ЮЛИС, 
предусматривающие средства защиты для покупа-

3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать чет­
вертая сессия, Дополнение М 18 (А/7618), пункт 38, подпункт 3 а 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 годы, часть вторая, II); 
там же, двадцать шестая сессия. Дополнение М 17 (А/8417), 
пункт92, подпункт 1 с (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, 
часть первая, II). Гаагская конвенция 1964 года о Единообразном 
законе о международной купле-продаже и приложенный к ней 
Единообразный закон (ЮЛИС) содержатся в Регистре текстов 
международных конвенций и других документов, касающихся 
права международной торговли (издание Организации Объеди­
ненных Наций, в продаже под № Е.71.УЗ), том 1, глава I, 1. 

4 Принятие решения по некоторым положениям пересмотрен­
ного текста было отложено впредь до .дальнейшего рассмотре­
ния Рабочей группой. См. пункт 15, ниже. 

6 А/С1Ч.9/87, пункты 26—35, воспроизводится в настоящем 
томе, часть вторая, I, 1. 

теля, в соответствии с решением, принятым ею на 
четвертой сессии относительно объединения отдель­
ных статей, касающихся средств защиты, преду­
сматриваемых для продавца в главе III6. Рабочая 
группа отметила, что такая консолидация значи­
тельно упрощает закон и способствует решению 
проблем, возникших в результате дублирования 
и несоответствия правил в отдельных статьях, ка­
сающихся различных средств защиты7. 

12. Что касается главы V ЮЛИС (Положения, 
общие для обязанностей продавца и покупателя), 
то Рабочая группа выработала пересмотренные ва­
рианты статей, касающихся задержки исполнения 
своих обязанностей любой из сторон, освобождения 
от ответственности, расторжения договора и оцен­
ки ущерба, а также смягчения ответственности за 
убыток в результате нарушения договора8. 

13. В отношении главы VI (Переход рисков) Ра­
бочая группа одобрила унифицированные статьи, 
объединяющие положения, содержащиеся в различ­
ных частях ЮЛИС, и уточняющие положения та­
ким образом, что нормы в отношении риска опре­
деляются скорее важными этапами коммерческих 
операций по исполнению договоров о купле-про­
даже, нежели отвлеченными концепциями9. 

14. В результате различных мер, принятых Рабо­
чей группой с целью объединения и унификации по­
ложений ЮЛИС, приведенный в приложении I к 
докладу пересмотренный текст статей содержит 69 
статей, вместо 101 статьи в ЮЛИС. Отмечалось, 
что в прошлом высказывались критические замеча­
ния относительно длины и сложной формулировки 
статей ЮЛИС; поэтому можно надеяться, что вне­
сенные Рабочей группой изменения явятся ответом 
на эти замечания и помогут обеспечить более ши­
рокое принятие Единообразного закона10. 

15. В своем докладе Рабочая группа отметила, 
что она еще не пришла к окончательному заключе­
нию относительно некоторых статей пересмотрен­
ного текста Единообразного закона, изложенного 
в приложении I. Следовательно, планируя следую­
щий этап своей работы, Рабочая группа просила 
Секретариат разослать пересмотренный текст пред­
ставителям государств — членов Рабочей группы и 
наблюдателям для получения от них замечаний и 
предложений. Рабочая группа далее просила Секре­
тариат подготовить, с учетом таких замечаний и 
предложений, исследование по остающимся еще 
нерешенными вопросам, включая возможные реше­
ния по ним, с тем чтобы Рабочая группа могла его 
использовать на своей шестой сессии. 

6 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать вось­
мая сессия, Дополнение М 17 (А/9017), пункт 12 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, II, 1). 

7 А/СЫ.9/87, пункты 37—39, воспроизводится в настоящем 
томе, часть вторая, I, 1. 

8 Там же, пункты 88-156, 
9 Там же, пункты 206—244, и приложение IV, пункты 64—105 

(см. ниже часть вторая, I, 5); А/СЮ/62, приложение И, пункт 17 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, I, А, 5, 
приложение II). 

10 А/СК.9/75, приложение II, пункты 101, 158-162 и 177 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая,!, А, 2); 
А/С1Ч.9/87, приложение IV, пункт 22, воспроизводится в на­
стоящем томе, часть вторая, I, 1. 
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Рассмотрение доклада Комиссией 
16. Все представители, которые выступали по дан­

ному вопросу, выразили признательность Рабочей 
группе в связи с достигнутым ею прогрессом в деле 
завершения первоначального рассмотрения текста 
ЮЛИС, что было отмечено в пересмотренном тексте 
в приложении I к данному докладу. Было высказано 
согласие с тем, что в соответствии с обычной прак­
тикой Комиссии она не будет принимать решений 
по существу проекта, пока Рабочая группа не завер­
шит свою работу1К 

п Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать шес­
тая сессия, Дополнение М 17 (А /8417), пункт 92, подпункт 1 с 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, II). 

сессий Рабочей группы продолжительностью в три 
недели связано с практическими трудностями для 
некоторых представителей и правительств. 

19. Было предложено, чтобы вопрос о продолжи­
тельности и времени проведения следующей сессии 
Рабочей группы по международной купле-продаже 
товаров рассматривался в связи с расписанием ра­
боты других рабочих групп. Комиссия согласилась 
рассмотреть все эти расписания совместно в рам­
ках пункта 11 повестки дня: Будущая работа. 
(См. глава IX, ниже, пункт 85). 

:- '2 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
с седьмая сессия, Дополнение М 17 (А/8717), пункт 61 (Ежегодник 

ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, II, А). 

17. Некоторые представители выразили надежду 
на то, что Рабочая группа сможет завершить свою 
работу по проекту единообразного закона на своей 
шестой сессии, которая состоится в феврале 1975 года. 
Один представитель выразил мнение, что Комиссии 
следует предложить Рабочей группе завершить ее 
работу до начала восьмой сессии Комиссии. Было 
отмечено, что в соответствии с процедурой, приня­
той в отношении проекта Конвенций об исковой дав­
ности (погасительной давности) в международной 
купле-продаже товаров, пересмотренный текст Еди­
нообразного закона, подготовленный Рабочей груп­
пой, следует передать для изучения членам Комиссии 
заблаговременно, до окончательного рассмотрения 
и утверждения этого текста Комиссией. Было от­
мечено, что правительствам может понадобиться 
несколько месяцев для такого изучения; таким обра­
зом, видимо, Комиссии не следует принимать реше­
ния по окончательному проекту, подготовленному 
Рабочей группой (например, в феврале 1975 года), 
во время сессии* которая состоится весной или летом 
того же года, а следует отложить это до сессии 1976 
года. Для успешного осуществления этой работы 
в возможно более короткие сроки было предложено 
увеличить продолжительность этой сессии до трех 
недель, если, по мнению Рабочей группы, она не 
сможет завершить свою работу в феврале 1975 года 
в течение сессии продолжительностью в две недели, 
как предлагает Рабочая группа. 

18. Другие представители согласились с тем, что­
бы подготовка проекта единообразного закона бы­
ла закончена как можно скорее, однако они выразили 
мнение, что не следует подвергать угрозе качество 
этой работы, устанавливая нереальные сроки ее за­
вершения. Ряд представителей отметили, что Ра­
бочая группа не достигла согласия по некоторым 
важным вопросам, и заявили, что Рабочей группе 
следует разрешить, по возможности, максимальное 
число таких вопросов до того, как проект единооб­
разного закона будет представлен Комиссии. В этой 
связи было отмечено, что окончательное изучение 
Комиссией проекта единообразного закона в таком 
объеме и такой важности займет значительный пе­
риод времени и что едва ли такое изучение можно 
успешно провести в ходе одной сессии Комиссии, 
если только оно не основано на положениях, кото­
рые получили широкое признание среди членов Ра­
бочей группы. Было также отмечено, что проведение 

Решение Комиссии 
20. Комиссия на своем 150-м заседании 17 мая 

1974 года единогласно приняла следующее решение: 
Комиссия Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли 
1. с признательностью принимает к сведению 

доклад Рабочей группы по международной купле-
продаже товаров о работе ее пятой сессии; 

2. рекомендует, чтобы Рабочая группа рассмот­
рела замечания и предложения, сделанные на седь­
мой сессии Комиссии; 

3. просит Рабочую группу продолжить ее ра­
боту в рамках своих полномочий, установленных 
Комиссией на ее второй сессии, и завершить эту 
работу в кратчайшие сроки. 

ГЛАВА III 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А. Оборотные документы, 
Доклад Рабочей группы 

21. Комиссия рассмотрела доклад Рабочей груп­
пы по международным оборотным документам о 
работе ее второй сессии, состоявшейся в Нью-Йорке 
с 7 по 18 января 1974 года (АДЖ9/86). В этом до­
кладе излагается прогресс, достигнутый Рабочей 
группой в 0 подготовке окончательного проекта 
единообразного закона о международных перевод­
ных векселях и международных простых векселях 
и Н) рассмотрении желательности подготовки еди­
нообразных правил, применимых к международ­
ным чекам12. 

1) Единообразный закон о международных перевод­
ных векселях и международных простых век­
селях 

22. Как указывается в докладе, на своей второй 
сессии Рабочая группа рассмотрела статьи 42—62 
проекта единообразного закона о международных 
переводных векселях и международных простых 
векселях, подготовленного Генеральным секрета-



Часть первая. Седьмая сессия (1974 год) 19 
рем в ответ на решение Комиссии13. Предлагаемый 
единообразный закон установит единообразные пра­
вила, применимые к международному документу 
(переводному векселю или простому векселю) для 
факультативного использования в международных 
платежах. 

23. В докладе излагаются прения и заключения 
Рабочей группы в отношении ответственности ин­
доссатора, прав и ответственности гаранта, предъ­
явления, к акцепту и платежу, отказа в акцепте и 
платеже и регресса. 

24 Рабочая группа считала, что в единообразном 
законе должна предусматриваться ответственность 
по международному документу посредством гаран­
тии, и утвердила правила в отношении лица, гаран­
тирующего по этому документу обязательства дру­
гой стороны. 

25. В отношении представления международного 
документа, к акцепту или платежу, отказа документу 
в акцепте или в платеже, необходимости протеста 
в случае подобного отказа и уведомления об отказе 
Рабочая группа пришла к соглашению по подроб­
ным положениям, в которых излагаются права и 
обязанности сторон и правовые последствия несо­
блюдения предписанных правил. Рабочая группа 
доложила, что она еще не пришла к заключитель­
ным выводам по отдельным вопросам, возникаю­
щим в случае представления документа, ожидая 
дальнейших исследований со стороны Секретариата 
по торговой практике в этом отношении. 

и) Единообразные правила, применимые к между­
народным чекам 
26. На своей пятой сессии Комиссия также про­

сила Рабочую группу по международным оборот­
ным документам рассмотреть желательность под­
готовки единообразных правил, применимых к 
международным чекам, и рассмотреть, что может 
наилучшим образом способствовать решению этого 
вопроса: распространение применения проекта еди­
нообразного закона о международных переводных и 
международных простых векселях на международ­
ные чеки или разработка отдельного единообраз­
ного закона о международных чеках. К Рабочей 
группе была обращена просьба доложить о своих 
заключениях по этим вопросам Комиссии на одной 
из следующих сессий. В докладе Рабочей группы 
указывается, что Рабочая группа просила Секрета­
риат провести исследования, касающиеся исполь­
зования чеков в международных платежных опера­
циях и проблем, возникающих в текущей торговой 
практике в результате расхождений между нормами 
основных правовых систем. Рабочая группа доло­
жила, что подобные исследования уже осуществля­
ются и что на будущей сессии она рассмотрит анализ 
ответов, полученных от банковских и торговых уч­
реждений, на вопросник, составленный Секретариа-

13 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
шестая сессия, Дополнение М 17 (А/8417), пункт 35 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том П: 1971 год, часть первая, II, А). Проект 
единообразного закона и комментария излагаются в документе 
А/СК9/)У0.1У/)УР.2. Текст проекта единообразного закона 
см. Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, II, 2. 

том в консультации с Исследовательской группой 
ЮНСИТРАЛ по международным платежам. 
Рассмотрение доклада Комиссией 

27. Комиссия, в соответствии со своей общей 
практикой рассмотрения существа работы, выпол­
ненной рабочими группами, только после заверше­
ния этой работы приняла к сведению доклад Рабо­
чей группы по международным оборотным доку­
ментам. Представители, выступавшие по этому во­
просу, выразили удовлетворение по поводу прогрес­
са, достигнутого Рабочей группой. 

28. Комиссия решила рассмотреть время прове­
дения третьей сессии Рабочей группы во взаимосвя­
зи с графиком работы других рабочих групп по 
пункту 11 повестки дня: Будущая работа (см. гла­
ву IX, ниже, пункт 85). 
Решение Комиссии 

29. На своем 144-м заседании 13 мая 1974 года 
Комиссия единогласно приняла следующее реше­
ние." 

Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли 

1. отмечает с удовлетворением доклад Рабочей 
группы по международным оборотным докумен­
там о работе ее второй сессии; 

2. просит Рабочую группу продолжать свою 
работу в соответствии с кругом ведения, изложен­
ным Комиссией в решении, принятом относитель­
но оборотных документов на ее пятой сессии, 
и оперативно завершить эту работу; 

3. просит Генерального секретаря осуществлять 
дальнейшую работу в связи с проектом единооб­
разного закона о международных переводных век­
селях и международных простых векселях и в свя­
зи с исследованиями относительно использования 
чеков в улаживании международных платежей в 
консультации с Исследовательской группой Ко­
миссии по международным платежам, состоящей 
из экспертов, выделенных заинтересованными меж­
дународными организациями и банковскими и 
торговыми учреждениями, и созывать в этих целях 
заседания по мере необходимости. 

В. Банковские коммерческие кредиты 
30. Этот вопрос связан с пересмотром Между­

народной торговой палатой (МТП) «Унифициро­
ванных правил и обычаев для документарных аккре­
дитивов», составленных в 1933 году, а затем пере­
смотренных в 1951 году и в 1962 году. На своих 
предыдущих сессиях14 Комиссия подчеркнула зна-

14 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
третья сессия, Дополнение М 16 (А/7216), пункты 23 и 28 (Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 годы, часть вторая, I, А); 
там же, двадцать четвертая сессия, Дополнение М 18 (А/7618), 
пункты 90-95 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 годы, 
часть вторая, II, А); там оке, двадцать пятая сессия, Дополне­
ние М 17 (А/8017), пункты 119-126 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том I: 1968-1970 годы, часть вторая, III, А); там же, двадцать 
шестая сессия, Дополнением /7(А/8417), пункты 36—43 (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, II, А); там же, 
двадцать седьмая сессия, ДополнениеМ /7(А/8717), пункты65—66 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, И, А). 
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чение коммерческих аккредитивов для обеспечения 
платежей по международным торговым сделкам и 
выразила мнение, что в ходе работы МТП по пере­
смотру должна приниматься во внимание точка 
зрения стран, не представленных в МТЙ. Соответ­
ственно Комиссия на своей третьей сессии обрати­
лась к Генеральному секретарю с просьбой пред­
ложить правительствам и заинтересованным бан­
ковским и торговым учреждениям сообщать ему 
для передачи МТП их замечания о функционирова­
нии «Унифицированных правил и обычаев для до­
кументарных аккредитивов», с тем чтобы эти за­
мечания могли быть учтены МТП в ее работе по 
пересмотру15. Полученные таким образом замеча­
ния были переданы для рассмотрения МТП. 

31. На настоящей сессии16 на рассмотрении Ко­
миссии находилась записка Генерального секретаря, 
в которой воспроизведена записка МТП относи­
тельно достигнутого ею прогресса в области пере­
смотра «Унифицированных правил и обычаев для 
документарных аккредитивов» и ее работы, связан­
ной с банковскими гарантиями. Обсуждение и реше­
ние Комиссии в отношении банковских гарантий 
из. гаются в части С этой главы (пункты 36 и 37, 
ниже). 

32. Комиссия приняла к сведению тот факт, что 
Комиссия МТП по банковской технике и практике 
в феврале 1974 года приняла проект пересмотрен­
ного текста «Унифицированных правил», который 
приложен к записке МТП. Комиссия также отмети­
ла, что представленный ей текст подлежит дальней­
шему пересмотру и что окончательный текст будет 
принят Советом МТП в этом году позже. В своей 
записке МТП проинформировала Комиссию, что 
проект текста был составлен после рассмотрения 
замечаний и рекомендаций, представленных ее на­
циональными комитетами и, через посредство Сек­
ретариата Комиссии, странами, не представленны­
ми в МТП. МТП также сообщила, что проект текста 
был рассмотрен Специальной рабочей группой по 
банковской технике Комитета связи МТП с торго­
выми палатами социалистических стран. 

33. Многие представители выразили свое удовлет­
ворение по поводу проделанной МТП работы по 
пересмотру «Унифицированных правил». Всеми бы­
ло признано, что «Унифицированные правила» стан­
дартизировали принятую банками процедуру и прак­
тику в отношении коммерческих аккредитивов, и 
они, как таковые, могут характеризоваться как част­
ная конвенция между банкирами и их клиентами. 
Некоторые представители придерживались той точ­
ки зрения, что в свете того факта, что здесь затраги­
ваются интересы небанковских учреждений, в осо­
бенности продавцов- бенефициаров, Комиссия долж­
на уделить пристальное внимание пересмотренному 
тексту «Унифицированных правил». Другие пред­
ставители придерживались той точки зрения, что 

16 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пя­
тая сессия, Дополнение М 17 (А/8017), пункт 125 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 годы, часть вторая, III, А). 

18 Комиссия рассмотрела этот вопрос в ходе ее 144-го и 
150-го заседаний, состоявшихся 13 и 17 мая 1974 года соответ­
ственно. 

основной целью Комиссии в этом вопросе было 
создание канала связи между МТП и странами, не 
представленными в МТП, и что эта цель была до­
стигнута. По мнению этих представителей, конечная 
ответственность за пересмотренный текст «Унифи­
цированных правил» лежит на МТП, и важно, чтобы 
пересмотренный текст был принят и начал приме­
няться без неоправданной задержки. 

34. Среди делегатов имело место общее согласие 
в отношении того, что, хотя Комиссия не смогла 
принять пересмотренный текст «Унифицированных 
правил», на своей следующей сессии она должна 
рассмотреть желательность начала применения «Уни­
фицированных правил» в сделках, связанных с от­
крытием документарных аккредитивов. В этой связи 
Комиссия просит Секретариат подготовить анализ 
полученных Генеральным секретарем замечаний по 
варианту «Унифицированных правил» 1962 года с 
целью выяснения, учтены ли в пересмотренном 
тексте эти замечания. 
Решение Комиссии 

35. На своем 144-м заседании 13 мая 1974 года 
Комиссия единогласно приняла следующее реше­
ние: 

Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли 

1. принимает к сведению доклад о ходе работы, 
представленный Международной торговой пала­
той о ее работе над пересмотром «Унифицирован­
ных правил и обычаев для документарных аккре­
дитивов»; 

2. выражает благодарность Международной 
торговой палате и ее Комиссии по банковской тех­
нике и практике за проведенную ею в сотрудни­
честве с Комиссией работу по пересмотру; 

3. предлагает Международной торговой палате 
направить Комиссии пересмотренный текст «Уни­
фицированных правил и обычаев для докумен­
тарных аккредитивов» по принятии его Между­
народной торговой палатой; 

4. просит Генерального секретаря: 
а) направить пересмотренный текст «Унифици­

рованных правил и обычаев для документарных 
аккредитивов» государствам — членам Комиссии, 

Ъ) подготовить анализ полученных замечаний 
в отношении «Унифицированных правил и обы­
чаев для документарных аккредитивов» и пред­
ставить этот анализ Комиссии на ее восьмой сес­
сии. 

С. Банковские гарантии 
36. Комиссия отметила прогресс, достигнутый 

Международной торговой палатой (МТП) в отно­
шении подготовки «Унифицированных правил по 
гарантиям исполнения контрактов и по гарантиям 
платежа». Было выражено мнение, что Комиссия 
должна внимательно следить за этой работой в 
свете того факта, что МТП осуществляет эту работу 
по предложению Комиссии. Было подчеркнуто, что 
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предложенные правила должны установить справед­
ливое равновесие между интересами заинтересован­
ных сторон. 
Решение Комиссии 

37. На своем 150-м заседании 17 мая 1974 года 
Комиссия единогласно приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли 

1. отмечает прогресс, достигнутый Междуна­
родной торговой палатой в отношении подготов­
ки унифицированных правил по гарантии испол­
нения контрактов и по гарантиям платежа; 

2. просит Генерального секретаря: 
а) обеспечить непрерывное посещение и участие 

представителей секретариата Комиссии в заседа­
ниях Международной торговой палаты, 

Ь) передать результаты работы Международной 
торговой палаты в отношении гарантий испол-

• нения контрактов и по гарантиям платежа Иссле­
довательской группе Комиссии по международ­
ным платежам, состоящей из экспертов, предо­
ставленных заинтересованными международными 
организациями и банковскими торговыми учреж­
дениями, и пригласить на совещания, созываемые 
для этой цели, заинтересованных представителей 
Комиссии; 

3. предлагает Международной торговой палате 
представлять Комиссии на ее будущих сессиях 
доклады о ходе своей работы над гарантиями ис­
полнения контрактов и платежей. 

ГЛАВА IV 
МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

Доклад Рабочей группы 
38. Комиссия на своей четвертой сессии решила 

изучить правила, определяющие ответственность 
морских перевозчиков за груз с точки зрения коно­
саментов. Комиссия создала с целью осуществления 
этой работы расширенную Рабочую группу по меж­
дународному законодательству в области морских 
перевозок, состоящую из двадцати одного члена 
Комиссии17. 

17 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать шес­
тая сессия, Дополнение М 17 (А/8417), пункты 10-23 (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, II, А). Изложе­
ние предыдущих мероприятий Комиссии по данному вопросу 
см. в докладе Комиссии о работе ее второй сессии, там же, 
двадцать четвертая сессия, Дополнение М 18 (А/7618), пунк­
ты 114-133 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том 1:1968-1970 годы, часть 
вторая, II, А), и докладе Комиссии о работе ее третьей сессии, 
там же, двадцать пятая сессия, Дополнение М П (А/8017), 
пункты 157-166 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 годы, 
часть вторая, III, А). См. также доклад Комиссии о работе ее 
пятой сессии, там же, двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 
(А/8717), пункты 44-51 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 год, часть первая, II, А) и доклад Комиссии о работе ее 
шестой сессии, там же, двадцать, восьмая сессия, Дополнение 
М 17 (А/9017), пункты 46-61 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год часть первая, II, А). 

39. Комиссия имела в распоряжении доклад Ра­
бочей группы по международному законодатель­
ству в области морских перевозок о работе ее шестой 
сессии18. В докладе охарактеризована деятельность, 
проведенная Рабочей группой на этой сессии с целью 
пересмотра правил Международной конвенции по 
унификации некоторых норм права, относящихся 
к коносаментам (Брюссельская конвенция 1924 года), 
и прилагаемого к ней Брюссельского протокола 
1968 года19. Как отмечено в докладе, Рабочая группа 
на своей шестой сессии рассмотрела и приняла реше­
ния относительно следующих вопросов: ответствен­
ность морских перевозчиков за задержку; докумен­
тальная сфера применения конвенции; географиче­
ская сфера применения конвенции; изъятие из коно­
саментов оговорок, не имеющих юридической силы; 
перевозка груза на палубе; перевозка живых живот­
ных; определение терминов «перевозчик», «догова­
ривающийся перевозчик» и «фактический перевоз­
чик» и определение термина «судно». В доклад 
включена в виде приложения компиляция проектов 
положений, одобренных Рабочей группой на ее пре­
дыдущих пяти сессиях. 

40. Рабочая группа сочла желательным включение 
положений, касающихся ответственности перевоз­
чика за потери или ущерб, нанесенные в результате 
задержки. Соответственно Рабочая группа утвер­
дила определение термина «задержка» и два альтер­
нативных варианта определения максимальной от­
ветственности перевозчиков за потери и ущерб, 
нанесенные в результате задержки, а также поло­
жения, относящиеся к тому случаю, когда предпола­
гается, что товары утеряны в результате чрезмерной 
задержки в их доставке20. 

41. В отношении влияния на сферу применения 
Конвенции в результате использования некоторых 
документов для подтверждения контракта о пере­
возке Рабочая группа высказалась за расширение 
Конвенции, с тем чтобы она распространялась на 
все договоры морских перевозок грузов. Рабочая 
группа оставила открытым вопрос о том, следует 
ли в том случае, когда коносамент не выдается, 
предоставлять сторонам возможность исключать 
их договор из сферы применения Конвенции путем 
прямого соглашения по этому вопросу 21. 

42. Рабочая группа пришла к соглашению о том, 
что географическая сфера применения Конвенции 
должна быть расширена, с тем чтобы любой договор 
морской перевозки грузов регулировался этой Кон­
венцией, когда порт погрузки или порт разгрузки 

,в А/С1Ч.9/88 и А/С1Ч. 9/88/АсШ (Третий доклад Генераль­
ного секретаря об ответственности морских перевозчиков за груз: 
коносаменты), воспроизводится в настоящем томе, ниже, часть 
вторая, III, 1 и 2. 

19 Тексты Брюссельской конвенции 1924 года и Брюссельско­
го протокола 1968 года содержатся в Регистре текстов между­
народных конвенций и других документов, касающихся права 
международной торговли, том II (издание Организации Объеди­
ненных Наций, в продаже под № Е.73. У.З), глава II, 1. В докладе 
указывается, что Комиссия, определяя задачу Рабочей группы, 
постановила «что новая международная конвенция, если это 
целесообразно, будет подготовлена для принятия под руковод­
ством Организации Объединенных Наций» (А/СИ.9/88, пункт 2). 

20 А/С1Ч.9/88, пункты 10-28, 
21 Там же, пункты 29—49. 
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находится на территории государства — участника 
договора, или когда коносамент или другой доку­
мент, подтверждающий договор о перевозке, выда­
ется в одном из государств — участников договора22. 

43. Рабочая группа приняла проекты положений, 
разработанных с целью разъяснения силы действия 
норм этой Конвенции в отношении положений до­
говора, которые не соответствуют таким нормам, 
а также с целью компенсации за потери или ущерб, 
в установленных Конвенцией пределах, если потери 
или ущерб явились следствием включения в договор 
положений, не имеющих юридической силы 23. 

44. Рабочая группа решила распространить сферу 
применения Конвенции а) на товары, перевозимые 
на палубе, и Ь) на перевозку живых животных. Одна­
ко в отношении перевозки живых животных Рабочая 
группа ясно определила, что перевозчик не будет 
нести ответственность за потери или ущерб, явив­
шиеся следствием особых рисков, связанных с пере­
возками такого рода24. 

45. Рабочая группа приняла определение терми­
нов «перевозчик», «договаривающийся перевозчик» 
и «фактический перевозчик». Таким образом Рабочая 
группа разъяснила, какому именно перевозчику долж­
ны предъявлять претензии в случае потери или 
ущерба груза отправитель или грузополучатель, 
особенно в случаях, когда имела место перегрузка 
товаров с одного судна на другое или когда лицо, 
с которым отправитель заключил договор на пере­
возку груза, в действительности не перевозило их, 
а договорилось о перевозке этого груза с другим 
перевозчиком25. 

46. В докладе Рабочей группы отмечается значи­
тельный прогресс, достигнутый в отношении кон­
кретных тем, переданных ей Комиссией26. В целях 
скорейшего завершения работы Рабочая группа ре­
комендовала Комиссии провести свою следующую 
сессию осенью 1974 года. Рабочая группа приняла 
решение о том, что на следующей (седьмой) сессии 
будут рассмотрены вопросы: 1) содержание договора 
морских перевозок грузов; 2) действительность и 
последствия гарантийных писем; 3) защита добро­
совестного приобретателя коносаментов. Кроме 
того, Рабочая группа приняла решение о том, что 
на ее седьмой сессии будут рассмотрены также лю­
бые другие темы, необходимые для завершения 
первоначального рассмотрения правил Брюссель­
ской конвенции 1924 года и Протокола 1968 года. 
Рассмотрение доклада Комиссией 

47. Во время прений по докладу было отмечено, 
что, поскольку составление проекта пересмотренных 
правил об ответственности морских перевозчиков 
на данном этапе еще не завершено, Комиссия будет 
следовать своей обычной практике, рассматривая 
прогресс, сделанный Рабочей группой, и примет гЗе-

22 Там же, пункты 50-69. 
23 Там же, пункты 70-95. 
24 Там же, пункты 96—117. 
2е Там же, пункты 118-136. 
2а Краткое изложение тем, которые Рабочая труппа рассматри­

вала на своих предыдущих сессиях, приводится в пункте 2 ее 
доклада (А /СИ.9/ 88). 

шения, когда проект правил, одобренный Рабочей 
группой, может быть рассмотрен в целом. 

48. Все представители, которые выступали по дан­
ному вопросу, выразили свое удовлетворение в связи 
с прогрессом, достигнутым Рабочей группой в осу­
ществлении ее Мандата. Многие представители под­
черкнули значение пересмотра существующих меж­
дународных правил, касающихся ответственности 
морских перевозчиков, с тем чтобы в более полной 
мере были приняты во внимание интересы развиваю­
щихся стран и грузоотправителей вообще. Некото­
рые представители подчеркнули значение достиже­
ния постоянного прогресса в работе, учитывая ре­
комендацию ЮНКТАД о том, чтобы ЮНСИТРАЛ 
в срочном порядке подготовила пересмотренные 
правовые нормы в этор области. 

49. Большинство представителей придерживались 
мнения, что Рабочей группе для завершения ее ра­
боты, по-видимому, потребуется еще две сессии. 
На следующей (седьмой) сессии Рабочей группы 
могло бы быть завершено первое чтение пересмотрен­
ных правил об ответственности морских перевоз­
чиков27, а восьмая сессия Рабочей группы могла 
бы провести второе чтение этих пересмотренных 
правил. Некоторые представители заявили, что Ра­
бочей группе на ее следующей сессии нужно решить 
вопрос о том, примут ли эти пересмотренные пра­
вила форму пересмотренной Брюссельской конвен­
ции 1924 года и ее Протокола 1968 года или форму 
«новой международной конвенции для ее принятия 
под эгидой Организации Объединенных Наций»28. 

50. Все согласились с тем, что Рабочей группе 
следует завершить ее работу в возможно кратчай­
шие сроки. Представители выразили поддержку 
просьбе Рабочей группы о том, чтобы ее седьмая 
сессия была проведена в Женеве с 30 сентября по 
11 октября 1974 года, а ее восьмая сессия — в Нью-
Йорке в январе или феврале 1975 года. Некоторые 
представители выразили надежду, что указанное 
расписание даст Рабочей группе возможность пред­
ставить окончательный текст пересмотренных пра­
вил восьмой сессии Комиссии. Несколько представи­
телей отметили, что для Комиссии может оказаться 
невозможным рассмотреть окончательный текст про­
екта на ее восьмой сессии, поскольку после утвержде­
ния Рабочей группой окончательный текст должен 
быть направлен государствам — членам Организа­
ции Объединенных Наций, с тем чтобы они сделали 
свои замечания, а затем необходимо будет подго­
товить анализ этих замечаний. По мнению этих 
представителей, Комиссия вследствие этого не смо­
жет рассмотреть окончательный текст пересмотрен­
ных правил до начала ее девятой сессии. Другой 
представитель предложил, чтобы окончательный 
проект пересмотренных правил был направлен лишь 
государствам — членам Комиссии, поскольку этот 
проект правил, после его одобрения Комиссией, 
будет рассмотрен на Дипломатической конференции. 

51. Отмечалось, что, ввиду короткого периода 

27 Вопросы, которые будут обсуждаться на седьмой сессии 
Рабочей группы, см. в пункте 9, выше, 

26 А/СЫ.9/88,пункт2. 
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времени между заключительной сессией Рабочей 
группы по морским перевозкам в феврале 1975 года 
и очередной восьмой сессией ЮНСИТРАЛ в апреле 
1975 года, не будет возможным подготовить оконча­
тельный документ и передать его правительствам, 
с тем чтобы они представили свои замечания по про­
екту текста. Было также высказано мнение о том, 
что, даже если восьмая сессия ЮНСИТРАЛ будет 
отложена до конца лета или начала осени 1975 года, 
все равно правительства не смогут учесть мнения 
судовладельцев, грузоотправителей, страховщиков 
и финансовых учреждений в подготовке замечаний 
по проекту текста. Наконец, была достигнута дого­
воренность о том, что проект текста должен полу­
чить самое широкое распространение среди прави­
тельств и заинтересованных международных орга­
низаций до начала обсуждения проекта текста Ко­
миссией. В соответствии с этим было принято реше­
ние о том, что окончательный проект Рабочей груп­
пы по морским перевозкам будет рассмотрен на 
девятой сессии Комиссии. 

52. Некоторые представители заявили, что нормы 
в отношении необходимого содержания договора 
о перевозке — вопрос, который должен быть рас­
смотрен Рабочей группой на ее седьмой сессии, — 
должны быть такими, чтобы в нем давались надеж­
ные гарантии для" грузоотправителей и добросо­
вестных приобретателей документа, подтверждаю­
щего договор о перевозке. Один представитель, 
высказывая замечания относительно проектов по­
ложений о задержке в доставке, одобренных Рабо­
чей группой, выразил свою поддержку альтернати­
ве А, в которой содержится единый метод ограни­
чения ответственности перевозчика29. С тем чтобы 
для грузоотправителей была обеспечена защита про­
тив возможных злоупотреблений, этот же предста­
витель \ настоятельно рекомендовал, чтобы заклю­
ченная в скобки формулировка была сохранена в 
проекте положения о документальной сфере приме­
нения этой Конвенции, допуская прямое соглашение 
о том, что эта Конвенция не применима в том случае, 
если не был составлен документ, подтверждающий 
договор о перевозке30. Этот представитель также 
высказался за исключение помещенной в скобки 
формулировки в проекте положения о перевозке 
грузов на палубе, которая позволила бы осущест­
влять такую перевозку в том случае, когда она была 
бы в соответствии с «общепринятой практикой та­
кого рода торговли»31. 

Решение Комиссий 
53. 17 мая 1974 года на своем 150-м заседании 

Комиссия единогласно приняла следующее реше­
ние: 

Комиссия Организации Объедитнных Наций по 
праву международной торговли 

1. с признательностью принимает к сведению 
доклад Рабочей группы по международному за-

29 А /СЮ/88 , пункт 26 а; ограничение ответственности: 
альтернатива А. 

30 А/СЫ.9/88,пункт48й(2). 
31 А/СМ.9/88, пункт 103 а (1). 
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конодательству в области морских перевозок о 
работе ее шестой сессии; 

2. рёкомецдует, чтобы Рабочая группа рассмот­
рела замечании предложения, сделанные на седь­
мой сессии Комиссии; х 

3. предлагает Рабочей группе продолжать ее 
работу в рамках ее полномочий, установленных 
Комиссией на ее четвертой сессии, и завершить 
ее работу в кратчайшие сроки; 

4. просит Генерального секретаря: 
а) передать проект единообразных норм по дан­

ному вопросу, после завершения их составления 
Рабочей группой, правительствам и заинтересо­
ванным международным организациям для полу­
чения от них замечаний; 

Ъ) подготовить анализ таких замечаний для рас­
смотрения Комиссией на ее девятой сессии. 

ГЛАВА V 
МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 

54. Генеральная Ассамблея на своей двадцать 
седьмой сессии приняла резолюцию 2928 (XXVII) 
по докладу Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли о работе 
ее пятой сессии. В пункте 5 этой резолюции Гене­
ральная Ассамблея предложила Комиссии «обра­
титься к правительствам и заинтересованным меж­
дународным организациям за информацией, касаю­
щейся правовых проблем, возникающих в связи с 
деятельностью различного рода многонациональ­
ных предприятий, и их последствий, для унификации 
и согласования права международной торговли и 
рассмотреть в свете этой информации и результатов 
имеющихся исследований, включая исследования 
Международной организации труда, Конференции 
Организации Объединенных Наций по торговле и 
развитию и Экономического и Социального Совета, 
какие дальнейшие шаги были бы целесообразны 
в этом отношении». 

55. В ответ на решение, принятое Комиссией на 
ее шестой сессии32, Секретариат составил вопрос­
ник относительно правовых проблем, возникающих 
в связи с деятельностью многонациональных пред­
приятий, и разослал этот вопросник правительствам 
и международным организациям. 

56. На нынешней сессии33 Комиссия рассмотре­
ла записку Генерального секретаря (А/СМ.9/90), в 
которой излагается содержание вопросника, и ин­
формацию относительно числа ответов, получен­
ных к настоящему времени от правительств, органов 
и учреждений Организации Объединенных Наций, 
а также международных и национальных организа­
ций. Было отмечено, что большинство ответов по­
ступило недавно и что другие ответы ожидаются. 

32 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать вось­
мая сессия, Дополнение М 17 (А/9017), пункт 116 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, II, А). 

33 Этот вопрос был рассмотрен Комиссией на ее 146-м заседа­
нии, состоявшемся 14 мая 1974 года. 
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57. Секретариат информировал Комиссию о том, 
что в настоящее время проводятся исследования, 
выполняемые другими органами, упомянутыми в 
резолюции Генеральной Ассамблеи, однако, как 
ожидается, доклад Генерального секретаря, испра­
шиваемый Комиссией на ее шестой сессии в целях 
представления будущей сессии34, может быть под­
готовлен к ее восьмой сессии. 

58. Некоторые представители подчеркивали важ­
ное значение этого вопроса для международной 
торговли, а также необходимость разработки согла­
сованных в международном масштабе правил в от­
ношении многонациональных предприятий. Другие 
представители высказали мнение, что Комиссия не 
смогла внести существенный вклад в решение про­
блем, возникающих в связи с деятельностью много­
национальных предприятий; однако они не возра­
жали против каких-либо действий со стороны Ко­
миссии. Была сделана ссылка на то, что доклад 
Группы видных деятелей, назначенной Генераль­
ным секретарем в соответствии с резолюцией 1721 
(Ы11) Экономического и Социального Совета, бу­
дет выпущен в ближайшем будущем с целью рас­
смотрения его Советом на его пятьдесят седьмой 
сессии,, которая должна состояться в Женеве в июле 
1974 года. В этом отношении была выражена надеж­
да, что в рекомендациях относительно соответст­
вующих международных мер,.которые будут пред­
ставлены Группой, будут признаны полномочия, 
предоставленные Генеральной Ассамблеей Комис­
сии в отношении правовых аспектов вопроса о меж­
дународных предприятиях. 

Решение Комиссии 
59. Комиссия на своем 146-м заседании 14 мая 

1974 года единодушно приняла следующее решение: 
Комиссия Организации Объединенных Наций по 

праву международной торговли 
просит Генерального секретаря представить Ко­

миссии для рассмотрения на ее восьмой сессии 
доклад с изложением: 

а) анализа полученных от правительств и меж­
дународных организаций ответов на вопросник, 
составленный по ее просьбе и посвященный пра­
вовым проблемам, возникающим в связи с дея­
тельностью многонациональных предприятий; 

Ъ) обзора имеющихся исследований, в том чис­
ле исследований, выполняемых органами и учреж­
дениями Организации Объединенных Наций, с 
точки зрения раскрытия в этих исследованиях 
проблем международной торговли, возникающих 
в связи с деятельностью многонациональных пред­
приятий и поддающихся решению с помощью 
правовых норм; 

с) рекомендаций в отношении будущего направ­
ления деятельности Комиссии с точки зрения 
программы и методов работы в этой конкретной 
области. 

34 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать вось­
мая сессия, Дополнение М 17 (А/9017), пункт 116 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1073 год, часть первая, II, А). 

ГЛАВА VI 

РАТИФИКАЦИЯ КОНВЕНЦИЙ, КАСАЮЩИХСЯ ПРАВА 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ, ИЛИ ПРИСОЕДИНЕ­
НИЕ К НИМ 
60. На рассмотрении Комиссии находился доклад 

Генерального секретаря, который был подготовлен 
в соответствии с решением, принятым Комиссией 
на ее шестой сессий35; этот доклад касается ратифи­
кации конвенций о праве международной торговли 
или присоединения к ним36. В докладе учитывается 
информация, полученная от других органов Орга­
низации Объединенных Наций и специализирован­
ных учреждений, а также мнения, выраженные пред­
ставителями в Комиссии в ответ на запросы Секре­
тариата. В докладе а) обсуждаются возможные при­
чины задержек в ратификации или присоединении, 
которые могут возникать на подготовительных ста­
диях работы над конвенцией, а также те, что отно­
сятся к выполнению конвенций на национальном 
уровне; Ь) дается характеристика процедур и мето­
дов, которые были разработаны с целью ускорения 
процесса принятия и осуществления международных 
норм; с) излагаются выводы и предложения в от­
ношении процедур, которые могут быть полезны­
ми с точки зрения ратификации конвенций, касаю­
щихся права международной торговли, или присое­
динения к ним. 

61. Комиссия приняла к сведению процедуры, 
разработанные Международной организацией граж­
данской авиации и Всемирной организацией здраво­
охранения, в соответствии с которыми нормы, при­
нятые этими учреждениями, становились обязатель­
ными для того или иного государства-члена, если 
только это государство не заявляло (перед какой-то 
конкретной датой), что оно не желает брать на себя 
обязательства. Было отмечено, что эти процедуры 
использовались лишь в рамках международных норм 
и стандартов технического характера. 

62. Один из представителей предложил, чтобы 
Комиссия рассматривала вопрос о ратификации 
конвенций в консультации с Комиссией международ­
ного права. 

63. После прений члены Комиссии достигли дого­
воренности относительно того, что вопросом о 
ратификации можно было бы заняться с большей 
пользой на какой-либо последующей сессии Комис­
сии после подписания Конвенции о сроках исковой 
давности в международной купле-продаже товаров. 
Было выражено мнение, что было бы целесообраз­
нее рассмотреть причины нератификации с уделе-
нием внимания какой-либо конкретной конвенции, 
подготовленной ЮНСИТРАЛ. Вследствие этого Ко­
миссия пришла к мнению, что еще преждевременно 
учреждать новщо рабочую группу по данному во­
просу или назначать специального докладчика. 

36 Там же, пункт 132. 
38 Комиссия рассмотрела этот пункт на своем 17-м заседании 

15 мая 1974 года. В отношении предыдущей документации, 
относящейся к этому пункту, см. А/СЫ.9/60 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вторая, IV), в котором 
излагается предложение французской делегации относительно 
создания союза для ,|ш сопшшпе, и А / 0 1 . 9 / 8 1 , в" котором 
излагаются замечания по этому предложению, высказанные 
государствами — членами Комиссии. 
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Решение Комиссии 
64. Н а своем 147-м заседании 15 м а я 1974 года 

К о м и с с и я единодушно приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли постановляет: 

а) оставить в повестке дня вопрос о ратифика­
ции конвенций,, касающихся права международной 
торговли, или присоединении к ним; 

Ь) вновь рассмотреть этот вопрос на своей 
девятой сессии с уделением особого внимания 
тому, как будет в то время обстоять дело с рати­
фикацией Конвенции об исковой давности в меж­
дународной. купле-продаже товаров. 

37 Решение Комиссии и решение двадцать восьмой сессии 
Генеральной Ассамблеи изложены в документе А/С1Ч.9/92, 
в пунктах 1—3; осуществление решений Комиссии описано в 
пунктах 4—19 и приложении к нему. 

38 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о ее шестой сессии (1973 год), 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая 
сессия, Дополнение М 17 (А/9017), пункт 107 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, II, А). 

39 А /СЮ/92 , пункты 9-19 и приложение. 

будут рассматриваться на восьмой сессии 
Ю Н С И Т Р А Л и которые будут представлять боль ­
шой интерес для участников, и замечания относи­
тельно. важности предварительного распростране­
ния подготовительного материала для симпозиума 
и значения предложенного обсуждения системы кур­
сов по праву международной торговли. 

69. Представитель Федеративной Республики Гер­
мании заявил, что его правительство сделает д о б р о ­
вольный взнос в сумме 25 000 немецких марок 
(около 10 000 долларов США) д л я покрытия расхо­
дов на разъезды и содержание участников из разви­
вающихся стран и что его правительство также обе­
спечит п о м о щ ь экспертам Федеративной Республи­
ки Германии, которые примут участие в симпозиуме. 

и 75. Н а своей двадцать восьмой сессии Генеральная 
2, Ассамблея приняла р е з о л ю ц и ю 3108 (XXVII I ) о т 
в 12 декабря 1973 года по докладу Комиссии Органи­

зации Объединенных Наций п о праву международ-
° ной торговли о работе ее шестой сессии. В пункте 7 
и этой резолюции Генеральная Ассамблея предло-
[к жила Комиссии: 

«рассмотреть вопрос о целесообразности под-

ГЛАВА VII 
ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ПОМОЩЬ 

В ОБЛАСТИ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

65. Комиссии была представлена записка Гене­
рального секретаря (А/СМ.9/92) с изложением меро­
приятий, 'проведенных в осуществление решения 
Комиссии по вопрос^ о подготовке кадров и оказа­
нии помощи в области права международной тор­
говли37. 

66. Представляя записку Генерального секретаря, 
Секретарь Комиссии сообщил Комиссии, что пра­
вительства Австрии и Бельгии предложили по два 
места стажеров д л я юристов и правительственных 
должностных лиц развивающихся стран на 1974 г о д 
и что в настоящее время идет отбор кандидатов . 
Секретариат получил сообщение о т о м , что прави­
тельство Бельгии возобновило свое предложение о 
предоставлении мест стажеров на 1975 год. 

67. Секретарь Комиссии наметил планы для про­
ведения симпозиума по роли университетов и иссле­
довательских центров в области обучения, распро­
странения и более широкого признания права 
международной торговли в соответствии с решением 
Комиссии, принятым на ее шестой сессии3?. Как сооб­
щается, правительства обязались предоставить сле­
дующие суммы в ответ на просьбу Генерального 
секретаря о добровольных взносах для покрытия 
путевых расходов и суточных участников из разви­
вающихся стран: Норвегия — 8000 долларов США; 
Швеция — 5000 шведских крон (около 1150 долла­
ров США); Австрия — 25 000 австрийских шиллин­
гов (около 1300 долларов США).и Кувейт — сумму 
для расходов участников из этой страны. 

68. Все участники согласились с планами симпо­
зиума, предложенными в записке Генерального сек­
р е т а р я 3 9 . Обсуждение планов включало предложения 
относительно вопросов , которые в числе других 

70. Один представитель предложил рассмотреть 
вопрос о приглашении юристов , из развивающихся 
стран, которые ведут аспирантскую работу в районе 
места созыва симпозиума (например, в Швейцарии), 
поскольку путевые расходы этих участников симпо­
зиума будут весьма невелики. 

71 . Наблюдатель от Совета экономической взаи­
м о п о м о щ и (СЭВ) заявил, что его организация не­
давно установила стипендиальный фонд для п о м о ­
щи студентам из развивающихся стран и что в 
1974 году 420 стипендий б ы л о предоставлено д л я 
студентов из 24 развивающихся стран. 

72. Представитель Австралии повторил предло­
жение своего правительства о назначении стипен­
дии в размере 5000 долларов С Ш А для подготовки 
Австралии каким-либо научным р а б о т н и к о м из раз ­
вивающейся страны учебных материалов д л я курсов 
по праву международной торговли . 

73. Несколько представителей выразили свою при­
знательность тем правительствам, которые предо­
ставили практические интернатуры, стипендии или 
добровольные взносы для покрытия путевых рас ­
ходов и расходов на содержание участников симпо­
зиума, и заявили о своей надежде на то , что другие 
развивающиеся страны р е ш а т предоставить подоб­
ную п о м о щ ь . 

74. Один представитель указал на важность про­
ведения семинаров по праву международной торгов­
ли в развивающихся странах. Он заявил, что такие 
семинары могут быть организованы в сотрудни­
честве с международными институтами, такими как 
ЮНИТАР. 

ГЛАВА VIII 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА УЩЕРБ, ПРИЧИНЁННЫЙ ТОВА­

РАМИ, ПРЕДНАЗНАЧЕННЫМИ ДЛЯ МЕЖДУНАРОД­
НОЙ ТОРГОВЛИ ИЛИ ЯВЛЯЮЩИМИСЯ ЕЕ ОБЪЕКТОМ 
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готовки единообразных норм, касающихся граж­
данской ответственности производителей за ущерб, 
причиненный их товарами, предназначенными для 
международной продажи или распространения или 
являющимися их объектом, учитывая возмож­
ность и своевременность такого рассмотрения 
ввиду наличия других пунктов в ее программе 
работы». 
76. На нынешней сессии40 Комиссия располагала 

запиской Генерального секретаря (А/О^.9/93), в ко­
торой излагается справочная информация, относя­
щаяся к пункту 7 упомянутой резолюции Генераль­
ной Ассамблеи, и предлагаются возможные действия 
со стороны Комиссии в ответ на такое пожелание 
Ассамблеи. 

77. Представитель Норвегии, правительство ко­
торого предложило Генеральной Ассамблее вклю­
чить в программу работы Комиссии вопрос об 
ответственности за товары, заявил, что если бы были 
установлены международные нормы, регулирующие 
гражданскую ответственность производителей за 
ущерб, причиняемый их товарами лицам или их 
собственности, то это отвечало бы интересам над­
лежащего ведения международной торговли. В ходе 
своей работы над единообразными нормами между­
народной купли-продажи товаров и над конвенцией 
о сроках исковой давности в международной купле-
продаже товаров Комиссия сталкивалась с различ­
ными видами проблем, которые могут возникать в 
рамках такой ответственности. Однако в сферу дей­
ствия единообразного закона международной купли-
продажи товаров и конвенции о сроках исковой дав­
ности не были включены важные аспекты ответст­
венности за товары, и было бы желательно, чтобы 
работа в области международной купли-продажи 
была дополнена единообразными нормами, регули­
рующими ответственность за товары. По мнению 
представителя Норвегии, предлагаемые единооб­
разные нормы должны регулировать не только граж­
данскую ответственность, возникающую из догово­
ра между покупателем и продавцом, но и граждан­
скую ответственность производителя по отношению 
к потребителю, даже если между ними не заключено 
никакого договора, и гражданскую ответственность, 
связанную с такими обстоятельствами, когда ответ­
ственность может и не основываться на нормах 
договорного права. Речь идет об ответственности 
не только самого производителя, но и других лиц, 
выступающих посредниками между производителем 
и потребителем. Представитель Норвегии обратил 
внимание на значительное число судебных разби­
рательств, которые имели место в последние годы, 
и на неудовлетворительные попытки провести раз­
граничительную черту (с целью выявления ответ­
ственности) между договорными отношениями и 
отношениями, выходящими за рамки договоров. 
Наличие несовпадающих национальных законов, 
предполагающих различные степени ответственно­
сти, может влиять на условия торговли в том смыс­
ле, что более высокая степень ответственности ведет 
к более высоким расходам, включая расходы, свя-

40 Данный вопрос был рассмотрен Комиссией на ее 145-м и 
146-м заседаниях 14 мая 1974 года. 

занные со страхованием. Это может привести к 
нарушению торговли. 

78. Некоторые представители высказались за вклю­
чение этого вопроса в программу работы Комиссии, 
однако отметили, что Комиссия должна заняться 
этим вопросом лишь после того, как она завершит 
работу над единообразными нормами, регулирую­
щими международную куплю-продажу товаров. 

79. Некоторые представители выразили сомнение 
относительно желательности рассмотрения данного 
вопроса. Они указали, что другие международные 
организации, в частности Гаагская конференция по 
частному международному праву, Европейский со­
вет и европейские объединения, уже занимаются 
проблемой ответственности за товары и что было бы 
целесообразно дождаться результатов их работы. 
Были также выражены сомнения относительно того, 
входит ли вопрос о гражданской ответственности 
производителей в компетенцию Комиссии с точки 
зрения согласования и унификации международного 
торгового права, что было поручено Комиссии Гене­
ральной Ассамблеей41. Была высказана мысль о том, 
что этот вопрос не является в первую очередь аспек­
том торгового права, особенно если ответственность 
возникает за рамками договора о международной 
купле-продаже товаров. Было отмечено, что даже 
в контексте международной купли-продажи товаров 
подготавливаемые Комиссией международные до­
кументы не включают в себя продажу товаров по­
требителям. 

80. С другой стороны, по мнению других предста­
вителей, Комиссия отметила, что круг ведения Ко­
миссии и целесообразность подготовки единообраз­
ных норм не должны зависеть от догматических 
разграничений между вопросами гражданского и 
торгового права. По мнению этих представителей, 
ответственность производителя можно рассматри­
вать как торговую ответственность. Более насущный 
вопрос заключается в следующем: не может ли 
отсутствие таких норм оказать неблагоприятное 
воздействие на международную торговлю? Налицо 
была общая договоренность в том смысле, что в 
качестве основы для решения по этим вопросам 
необходимы исследования главных проблем, кото­
рые возникли в связи с подготовкой единообразных 
норм по затронутой теме, и анализ незавершенной 
работы других организаций в этой области. 
Решение Комиссии 

81. На своем 146-м заседании 14 мая 1974 года 
Комиссия единогласно приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли, 

принимая во внимание резолюцию 3108 (XXVIII) 
Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 1973 года, 

просит Генерального секретаря подготовить для 
рассмотрения Комиссией на ее восьмой сессии 
доклад, в котором должны содержаться: 

41 Резолюция 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи. 



Часть первая. Седьмая сессия (1974 год) 27 

а) анализ работы других организаций в области 
гражданской ответственности за ущерб, причи­
ненный товарами; 

Ь) исследование основных проблем, которые 
могут возникать в этой области, и решений, ко­
торые были приняты в этой связи в рамках нацио­
нального законодательства или подготавливаются 
международными организациями; 

с) предложения относительно дальнейшего на­
правления деятельности Комиссии. 

ГЛАВА IX 
БУДУШАЯ РАБОТА 

А. Резолюция 3108 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи 
по докладу Комиссии о работе ее шестой сессии 

82. Комиссия приняла, к сведению эту резолюцию. 
В. Заполнение вакансий в рабочих группах 

83. В результате истечения срока полномочий 
некоторых государств — членов Комиссии вновь по­
явились вакансии в Рабочей группе по международ­
ной купле-продаже товаров и Рабочей группе по 
международному законодательству в области мор­
ских перевозок. Комиссия назначила следующие го­
сударства-члены: 

а) Рабочая группа по международной купле-про­
даже товаров: Чехословакия и Сьерра Леоне для 
замены Ирана и Туниса; 

Ь) Рабочая группа по международному законода­
тельству в области морских перевозок: Федератив­
ная Республика Германии для замены Испании. 

84. В отношении заполнения вакансий в Рабочей 
группе по международной купле-продаже товаров 
исходили из того, что назначение Чехословакии 
вместо Ирана никоим образом не нанесет вреда 
представительству региональных групп в этой Ра­
бочей группе или в любой другой рабочей группе 
и что один из членов Группы азиатских государств 
сможет в будущем вновь занять место, освобожден­
ное Ираном. Исходили также из того, что Чехосло­
вакия будет представлена в течение работы Рабочей 
группы над единообразным законом по междуна­
родной купле-продаже товаров и что состав Рабочей 
группы будет пересмотрен, когда на нее будут воз­
ложены новые задачи. 

С. Время и место проведения сессий Комиссии 
и ее рабочих групп 

85. Приняв к сведению заявление о финансовых 
последствиях созыва дополнительной сессии Рабо­
чей группы по международному законодательству 
в области морских перевозок в 1974 году в Женеве 
(А/СК9/95), Комиссия приняла решение о том, что 
ее восьмая сессия и сессии ее рабочих групп должны 
проводиться в соответствии со следующим распи­
санием . 

Ь) седьмая сессия Рабочей группы по междуна­
родному законодательству в области морских пере­
возок—в Женеве, с 30 сентября по 11 октября 
1974 года; 

с) третья сессия Рабочей группы по международ­
ным оборотным документам —в Женеве, с 6 по 
17 января 1975 года; 

д.) восьмая сессия Рабочей группы по междуна­
родному законодательству в области морских пере­
возок— в Нью-Йорке, с 27 января по 7 февраля 
1975 года; 

е) шестая сессия Рабочей группы по международ­
ной купле-продаже товаров —в Нью-Йорке, с 10 по 
21 февраля 1975 года. 

Л. Программа работы 
86. Некоторые представители отметили, что ра­

бота, осуществляемая рабочими группами Комис­
сии, приближается, к завершению, и выразили мне­
ние, что Комиссии следует приложить усилия для 
того, чтобы рассмотреть проекты текстов, представ­
ленные рабочими группами, в соответствии со сле­
дующим расписанием: 

а) единообразные нормы об ответственности мор­
ских перевозчиков за потерю груза или за нанесен­
ный ему ущерб: в возможно кратчайшие сроки после 
завершения Рабочей группой проекта норм (ожида­
ется в феврале 1975 года); 

Ь) единообразный закон о международной купле-
продаже товаров: на сессии Комиссии после сессии, 
на которой будет утвержден проект единообразных 
норм об ответственности морских перевозчиков 
(пункт а, выше); 

с) единообразный закон о международных пере­
водных векселях и международных простых вексе­
лях: если возможно, на той сессии Комиссии, кото­
рая состоится после сессии, на которой будет принят 
проект единообразного закона о международной 
купле-продаже товаров. 

Е. Другая работа, осуществляемая 
в настоящее время 

87. Секретариат сообщил Комиссии о том, что, 
кроме предстоящих вопросов, указанных в преды­
дущих главах настоящего доклада, следующие во­
просы в достаточной степени разработаны для того, 
чтобы их можно было рассмотреть на восьмой сес­
сии Комиссии: проект единообразного арбитражно­
го регламента для факультативного использования 
при специальном арбитраже, связанном с междуна­
родней торговлей42; проект единообразных общих 
условий купли-продажи43; изучение норм, относя­
щихся к гарантийному обеспечению товаров (то есть 

а) восьмая сессия Комиссии 
18 апреля 1975 года: 

в Женеве, с 1 по 

42 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее шестой сессии, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая 
сессия, Дополнение М 17 (А/9017), пункт- 85 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1971 год, часть первая, II, А). 

4а Там же, пункт 24. 
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условная продажа и сохранные расписки), которые 
касаются международных коммерческих сделок и . 

ГЛАВА х 
ДРУГИЕ ВОПРОСЫ 

А. Доклад Генерального секретаря о текущей дея­
тельности других организаций 

88. Комиссия приняла к сведению этот доклад 
(А/Ш.9/94). 
В. Унифицированные правила, касающиеся действи­

тельности договоров международной купли-про­
дажи товаров 

89. Комиссия на своей шестой сессии решила рас­
смотреть на нынешней сессии просьбу Директора 
Международного института унификации частного 
права (МИУЧП) о том, чтобы Комиссия рассмот­
рела «проект закона для унификации некоторых 
правил, касающихся действительности договоров 
международной купли-продажи товаров», подготов­
ленный Рабочей группой, назначенной МИУЧП45. 

90. Выступившие по этому вопросу представители 
выразили свею признательность МИУЧП за пере­
дачу проекта закона Комиссии. Некоторые пред­
ставители отметили тесную связь между правилами 
о действительности, воплощенными в проек­
те МИУЧП, и правилами, регулирующими заклю­
чение договоров. 

91. В отношении заключения договоров было 
отмечено, что дипломатическая конференция по 
унификации права, регулирующего международную 
куплю-продажу товаров, состоявшаяся в Гааге в 
апреле 1974 года, помимо Единообразного закона 
о международной купле-продаже товаров (ЮЛИС) 
приняла также Единообразный закон о заключении 
договоров о международной купле-продаже това­
ров (ЮЛИС). Некоторые представители выразили 
мнение о том, чтобы предложить Рабочей группе 
по международной купле-продаже товаров, после 
того как она завершит свою работу над Единообраз­
ным законом о международной купле-продаже това­
ров, рассмотреть вопрос о разработке унифициро­
ванных правил, регулирующих действенность дого­
воров международной купли-продажи товаров, на 
основе проекта МИУЧП в связи с ее мандатом по 
подготовке единообразных правил заключения до­
говоров. Некоторые представители считали, что 
единообразные правила о действительности и за­
ключении договоров должны явиться предметным 

44 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе её третьей сессии, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая 
сессия, Дополнение М 17 (А/8017), пункт 145 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 годы, часть вторая, III, А); 
Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли о работе ее четвертой сессии, Офи­
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать шестая сессия, 
Дополнение М 17 (А/8417), пункты 50-53 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том II: 1971 год, часть первая, II, А). 

46 Решение Комиссии на ее шестой сессии см. Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая сессия, Допол­
нение М 17(А/9017), пункт 148 (ЕжегодникЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть первая, И, А). Текст проекта закона излагается 
в работе МИУЧП ЕШйе XVI I В,Оос. 22; ТХО.Р. 1972. 

существом одного документа. Другие представители 
считали, что следует оставить за Рабочей группой 
возможность решения того, должны ли правила 
о действительности и заключении договоров быть 
предметным существом одного документа или эти 
вопросы более целесообразно рассмотреть в раз­
личных документах. Другие представители считали, 
что Рабочая группа должна иметь возможность 
решать, желательно ли и возможно ли разработать 
единообразные правила относительно действитель­
ности договоров международной купли-продажи 
товаров. 

92. Некоторые представители предложили, чтобы 
Комиссия рассмотрела целесообразность подготов­
ки единообразных правил, регулирующих заключе­
ние и Действительность договоров вообще в той 
степени, в которой они связаны с международной 
торговлей. Однако другие представители полагали, 
что вопросы действительности и заключения дого­
воров являются различными аспектами, зависящими 
от торговых взаимоотношений, к которым отно­
сится этот договор. Поэтому Рабочая группа должна, 
в первую очередь, рассмотреть вопросы заключения 
и действительности договоров международной куп­
ли-продажи товаров и должна быть уполномочена 
рассмотреть, будут ли применены к другим типам 
договоров принципы, лежащие в основе заключения 
и действительности договоров международной куп­
ли-продажи товаров. 
Решение Комиссии 

93. Комиссия на своем 147-м заседании 15 мая 
1974 года единодушно приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли 

1. выражает свою признательность Междуна­
родному институту унификации частного права 
(МИУЧП) за передачу Комиссии текста «проекта 
закона для унификации некоторых правил, касаю­
щихся действительности договоров международ­
ной купли-продажи товаров»; 

2. постановляет просить свою Рабочую группу 
по международной купле-продаже товаров, после 
завершения ее работы над единообразным законом 
о международной купле-продаже товаров, рас­
смотреть вопрос о разработке унифицированных 
правил, регулирующих действительность догово-, 
ров международной купли-продажи товаров, на 
основе вышеупомянутого проекта МИУЧП, в свя­
зи с ее работой над единообразными правилами, 
регулирующими заключение договоров междуна­
родной купли-продажи товаров. 

С. Международное частное право 
94. Один из представителей предложил, чтобы на 

будущей сессии Комиссия рассмотрела вопрос о 
проведении работы по унификации норм частного 
международного права (коллизия законов). Была 
дана высокая оценка опыту, накопленному в этой 
области Гаагской конференцией по частному между­
народному праву, а также важным конвенциям, 
разработанным под ее эгидой. Однако было отме-
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чено, что, хотя Гаагская конференция была открыта 
для государств всех частей мира, многие государства 
не являются членами, и конференция не имела руко­
водящего органа, который бы представлял весь мир. 
Комиссия, в сотрудничестве с Гаагской конферен­
цией и избегая дублирования в работе, могла бы 
содействовать расширению участия в этой* работе 
и более широкому принятию унифицированных пра­
вил в этой области. Это предложение было поддер­
жано еще одним представителем. Другие представи­
тели высказали оговорки в отношении этой рекомен­
дации; в этой связи была сделана ссылка на значение 
унификации основных норм, регулируюитдх право 
международной торговли, а также на особую ком­
петенцию Гаагской конференции в области унифика­
ции норм частного международного права. 

95. Была достигнута договоренность, что на ны­
нешней сессии Комиссия не будет принимать никако­
го решения по вышеупомянутому вопросу. 

&. Библиография по праву 
международной торговли 

96. Комиссия приняла к сведению библиографи­
ческий сборник по праву международной торговли 
(А/СМ.9/Ь.25), подготовленный на основе материа­
лов, представленных членами Комиссии в ответ на 

просьбу, высказанную Комиссией на ее четвертой 
сессии46. 

97. Была выражена признательность за подготов­
ку и обобщение этого материала. Было решено, что, 
если другие члены представят аналогичный библио­
графический материал, относящийся к работе Комис­
сии, этот материал будет обобщен и распространен 
в качестве документа Комиссии в форме дополнения 
к вышеупомянутому первоначальному сборнику 4 7 . 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
Перечень документов, находившихся 

в распоряжении Комиссии 
[Приложение не воспроизводится; см. перечень документов 

ЮНСИТРАЛ в конце этого тома.] 

46 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
шестая сессия, Дополнение М 17 (А/8417), пункт 137 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, II, А). Библиогра­
фический материал был представлен Австралией, Австрией, Бель­
гией, Бразилией, Венгрией, Индией, Италией, Румынией, Соеди­
ненным Королевством Великобритании и Северной Ирландии, 
Союзом Советских Социалистических Республик и Чили. 

47 См. также Обзор библиографии по праву международной 
торговли: доклад Генерального секретаря (А/СИ. 9/Ь. 20 и 
Айй. 1), приведенный в Ежегоднике ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год. 

В. ПЕРЕЧЕНЬ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ДОКУМЕНТОВ, 
НЕ ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

Наименование или описание документа 

Предварительная повестка дня, аннотация 
предварительной повестки дня и предва­
рительное расписание заседаний: записка 
Генерального секретаря 

Международные платежи: банковские ком­
мерческие кредиты; банковские гарантии: 
записка Генерального секретаря 

Многонациональные предприятия — теку­
щее состояние работы: записка Генераль­
ного секретаря 

Подготовка кадров и оказание помощи в об­
ласти права международной торговли: 
записка Генерального секретаря 

Ответственность за ущерб, причиненный 
товарами, предназначаемыми для между­
народной торговли или являющимися ее 
объектом: записка Генерального секре­
таря 

Краткие отчеты седьмой сессии Комиссии 
Проект доклада Комиссии Организации 

Объединенных Наций по праву междуна­
родной торговли о работе ее седьмой 
сессии 

Список делегаций 

Обозначение документа 

А/СИ.9/85 

А/СМ9/89 и Согг. 1* 

А/СИ.9/90 

А/СМ9/92 и Согг. 1** 

А/СК9/93 
А/СК9/8К.143—150 

А/СК9/УН/СКР.1—10 
А/СК9/ШР.6 

* Только на английском, русском и испанском языках. 
'* Только на французском языке. 
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I. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 

1. ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ 
О РАБОТЕ ЕЕ ПЯТОЙ СЕССИИ 

(Женева, 21 января —1 февраля 1974 года) (А/С1Ч.9/87)* 

ВВЕДЕНИЕ 
I. ПРОДОЛЖЕНИЯ РАССМОТРЕНИЕ СТА­

ТЕЙ 58-70 ЮЛИС . 
Глава IV. Обязанности покупателя 
Раздел I. Уплата цены 

А. Определение цены (продолже­
ние) 
Статья 58 

В. Место и дата платежа . . . 
Статья 59 
Статья 60 . . . . . . . . . 
Новая статья 59-бис . . . . 

С. Санкции за неплатеж . . . . 
Статьи 61—64 

Раздел II. Приемка товаров 
Статья 65 . . . . . . . . . 
Статья 66 . . . . 
Статья 67 . . . . 
Статья 68 

Раздел III. Прочие обязанности покупателя 
Статья 69 
Статья 70 

II. РАССМОТРЕНИЕ СТАТЕЙ 71-101 ЮЛИС 
Глава V. Положения, общие для обязанностей 

продавца и покупателя . . . . . . 
Раздел I. Одновременность поставки това­

ра и уплаты цены 
Статьи 71-72 
Статья 73 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 
Пункты 

1-10 

11-87 
12-87 
12-59 

12-16 
12-16 
17-35 
17-21 
22-25 
26-35 
36-59 
36-59 
60-83 
60-70 
71-72 
73-81 
82-83 
84-87 
84-85 
86-87 
88-244 

88-205 

88-106 
88- 89 
90-106 

ВВЕДЕНИЕ 
1. Рабочая группа по международной купле-про­

даже товаров была создана Комиссией Организации 
Объединенных Наций по праву международной тор­
говли на ее второй сессии, состоявшейся в 1969 году. 
В настоящее время Рабочая группа состоит из пред­
ставителей следующих государств — членов Комис­
сии: Австрии, Бразилии, Венгрии, Ганы, Индии, 
Кении, Мексики, Соединенного Королевства Вели­
кобритании и Северной Ирландии, Соединенных 
Штатов Америки, Союза Советских Социалистиче­
ских Республик, Франции и Японии1. 

2. Круг полномочий Рабочей группы изложен в 
пункте 38 доклада Комиссии Организации Объеди­
ненных Наций по праву международной торговли 
о работе ее второй сессии2. 

3. Рабочая группа провела свою пятую сессию 
в Отделении Организации Объединенных Наций 
в Женеве с 21 января по 1 февраля 1974 года. На 
сессии были представлены все члены Рабочей группы. 

' Из 14 членов Рабочей группы, избранных Комиссией на ее 
второй и четвертой сессиях соответственно, полномочия Ирана 
и Туниса как членов Комиссии истекли 31 декабря 1973 года. 

2 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее второй сессии (1969 г.) 
см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать чет­
вертая сессия, Дополнение М 18 (А/7618) (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1969-1970 годы, часть вторая, И, А). 

Раздел И. Освобождение от ответственности 
Статья 74 

Раздел III. Дополнительные правила о рас­
торжении договора . . . . . . 
Статья 75 

Раздел IV. 

Статья 76 . . . 
Статья 77 . . . 
Статья 78 . . . 
Статья 79 . . . 
Статья 80 . . . 
Статья 81 . . . 
Дополнительные 
щиеся убытков . 
Статья 82 . . . 
Статья 83 . . . 
Статья 84 . . . 
Статья 85 . . . 
Статья 86 
Статья 87 . . . 
Статья 88 . . . 
Статья 89 . . . 

нормы, касаю-

III. 

Раздел V. Расходы 
Статья 90 . . . . 

Раздел VI. Сохранение товара 
Статьи 91 -95 . . 

Глава VI. Переход рисков . . 
Статьи 96-98 . . 
Статьи 99-101 

ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА . . 

Пункты 
107-115 
107-115 

116-156 
116-127 
128-134 
135-137 
138-144 
145^151 
152-154 
155-156 

157-199 
157-165 
166-167 
168-176 
177-182 
183-185 
186-187 
188-194 
195-199 
200-201 
200-201 
202-205 
202-205 
206-244 
207-241 
242-244 

245 

14 марта 1974 года. 

4. В работе сессии участвовали наблюдатели от 
Болгарии, Норвегии, Федеративной Республики Гер­
мании и Филиппин и наблюдатели от следующих 
международных организаций: Гаагской конферен­
ции частного международного права, Международ^ 
ного института унификации частного права и Между­
народной торговой палаты. 

5. На рассмотрение Рабочей щщпш_были-11ере-
даны следующие документы: 

а) Предварительная повестка дня и аннотации 
(А/СК9/\УС.2/Ь.1). 

Ь) Анализ замечаний и предложений предста­
вителей государств-членов по статьям 56—70 
ЮЛИС: записка Генерального ^ секретаря 
(А/СК.9/Ж}.2/\УР,15). 

с) Текст замечаний и предложений представи­
телей государств-членов по статьям 56—70 ЮЛИС 
(А/СК9/\Уа.2/\\Ф. 15/АаМ. 1). 

й) Анализ замечаний и предложений пред­
ставителей государств-членов по статьям 71—101 
ЮЛИС: записка Генерального секретаря 
(А/СК9/\УС.2/\УР.17). 

ё) Текст замечаний и предложений представи­
телей государств-членов по статьям 71—101 ЮЛИС 
(А/СК9/\УС.2/\УР. 17/АоМ. 1). 
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/ ) Замечания представителя Венгрии по статье 74 
ЮЛИС (А/СК9/^0.2ЛУР.17/А4а.2). 

д) Подборка проектов статей 1—59 ЮЛИС, 
утвержденных Рабочей группой на ее первых четы­
рех сессиях (А/СМ.9/\У0.2/\УР.18). 

К) Вопросы, возникшие в связи с главами IV—VI 
Единообразного закона о международной купле-
продаже товаров: доклад Генерального секретаря 
(А/СК.9/\У0.2/\\Ф.19). 

6. Сессия Рабочей группы была открыта предста­
вителем Генерального секретаря. 

7. На своем первом заседании 21 января 1974 года 
Рабочая группа путем аккламации избрала следую­
щих должностных лиц: 

Председатель: проф. Хорхе Баррера-Граф 
(Мексика) 

Докладчик: проф. Дьюла Эерси 
(Венгрия) 

8. Рабочая группа утвердила следующую повест­
ку дня: 

1. Выборы должностных лиц. 
2. Утверждение повестки дня. 
3. Продолжение рассмотрения статей 58—70 ЮЛИС. 
4. Рассмотрение статей 71—101 ЮЛИС. 
5. Дальнейшая работа. 
6. Утверждение доклада. 
9. В ходе своих обсуждений Рабочая группа созда­

ла редакционные группы, которым были переданы 
различные статьи. 

10. Текст статей 58—101 в той виде, в каком они 
были приняты или отложены для дальнейшего рас­
смотрения, содержится в приложении I к настояще­
му докладу. Тексты замечаний и предложений пред­
ставителей государств-членов по статьям 56—70 и 
по статьям 71 - 101 (А/СК9/Ж}.2/^Р.17/Ада.1 и 2) 
содержатся в приложениях II и III соответственно, 
а доклад Генерального секретаря по вопросам, воз­
никающим в связи с главами IV—VI ЮЛИС 
(А/СК9/\У0.2/^Р.18), — в приложении IV*. 

I. ПРОДОЛЖЕНИЕ РАССМОТРЕНИЯ 
СТАТЕЙ 58—70 ЮЛИС 

11. На своей четвертой сессии Рабочая группа в 
дополнение к рассмотрению статей 18—55 ЮЛИС 
приступила к рассмотрению статей 56—70. Что 
касается этой второй группы статей, то Рабочая 
группа приняла решение по статьям 56 и 57 и пред­
варительно рассмотрела статьи 58 и 59. Вынесение 
окончательного решения по этим двум статьям было 
отложено до настоящей сессии. 

* Приложения I—IV приводятся отдельно в данной главе 
Ежегодника в разделах 2~5 соответственно. 

Глава 'IV. Обязанности покупателя 
Р а з д е л I. Уплата цены3 

А. Определение цены (продолжение) 

Статья 58 
12. Статья 58 ЮЛИС сформулирована следующим 

образом: 
«Если цена устанавливается в зависимости от 

веса товара, то в случае сомнения цена определя­
ется по весу нетто товара». 
13. На четвертой сессии Рабочей группы некоторые 

представители предложили заменить формулировку 
«в случае сомнения» словами «если иное не вытекает 
из соглашения сторон»4. 

14. Некоторые представители выступили против 
этого предложения на основании того, что по 
статье 5 пересмотренного текста соглашение сторон 
всегда превалирует над положениями Единообраз­
ного закона, и, следовательно, нет необходимости 
повторять это общее правило в конкретных статьях. 
Некоторые представители считали, что формули­
ровка «в случае сомнения» должна быть изъята на 
основании того, что она является лишь еще одной 
ссылкой на договорное условие или обычай и поэто­
му является излишней. Другие представители ут­
верждали, что могут возникнуть сомнения в отно­
шении того, существует ли договорное условие для 
случая, регулируемого статьей 58. 

15. На четвертой сессии было предложено добавить 
пункт, который разрешил бы сомнения в отношении 
того, должна ли цена быть уплачена в валюте про-

- давца или покупателя5. 
16. Рабочая группа постановила утвердить ста­

тью 58 ЮЛИС без каких-либо изменений. 
I В. Место и дата платежа 

Статья 59 
17. Статья 59 ЮЛИС сформулирована следующим 

, образом: 
) «1. Покупатель должен уплатить цену продавцу 
> в месте нахождения его предприятия или, при от­

сутствии такового, в месте постоянного пребыва-
- ния; если платеж должен быть произведен против 

передачи товара или документов, то он должен 
последовать в месте такой передачи. 

2. Если в результате перемены после заключе­
ния договора места нахождения предприятия или 
места постоянного пребывания продавца расходы 

в по производству платежа возрастут, то такое уве-
С личение расходов должно быть отнесено на про-
о давца». 
я 18. На .своей четвертой сессии Рабочая группа 
*" утвердила эту статью без изменений и отложила 
е рассмотрение предложенного дополнительного пунк-

3 Заголовки доклада, касающиеся конкретных вопросов, такие 
же, как и в ЮЛИС. Они были добавлены, с тем чтобы облег­
чить ссылку на различные части доклада. 

4 А / С Ю /75, пункт 166. 
6 Там же, пункт 169. 
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та до того, как соответствующий представитель 
внесет пересмотренный проект6. Такой проект не был 
представлен. 

19. Что касается общего положения статьи 59 
о том, что платеж производится в стране продавца, 
то один из представителей заявил, что продавцы 
из развивающихся стран иногда предпочитают пла­
теж в валюте третьих стран и довольно часто поку­
патели в развивающихся странах предпочитают 
производить платежи по международным сделкам 
в своих собственных странах. В силу этого было 
предложено четко отразить эту возможность отступ­
ления от общего правила, добавив в начале пункта 1 
слова «если не было достигнуто договоренности 
об ином». 

20. Одвд из представителей предложил, чтобы 
в пункте 2 этой статьи после слов «места его постоян­
ного пребывания» были добавлены слова «риски 
или». Это предложение не было поддержано другими 
представителями. 

21. Рабочая группа постановила утвердить ста­
тью 59 ЮЛИС без каких-либо изменений. 
Статья 60 

22. Статья 60 ЮЛИС сформулирована следующим 
образом:" 

«Если срок платежа был установлен сторонами 
или следует из обычаев, покупатель обязан упла­
тить цену в этот срок, причем никакой формаль­
ности не требуется». 
23. Один из представителей предложил опустить 

слова «без каких-либо других формальностей». Дру­
гой представитель придерживался того мнения, что 
статья 60 была включена в ЮЛИС для того, чтобы 
избежать применения национальных правил, тре­
бующих выполнения определенных формальностей 
до того, как наступает срок уплаты цены, и поэтому, 
без вышеприведенной формулировки, статья в целом 
потеряет свою цель. 

24. Некоторые представители выразили сомнение 
в необходимости этой статьи. Однако другие пред­
ставители считали, что было бы полезным сохранить 
эту статью. 

25. Рабочая группа постановит утвердить ста­
тью 60 ЮЛИС без каких-либо изменений. 
Новая статья 59-бис 

26. Генеральный секретарь в своем докладе по 
вопросам, возникшим в связи с главами IV—VI 
ЮЛИС (А/СК9/\Ю.2ЛУР.19), пришел к выводу, 
что подраздел 1В (статьи 59 и 60) ЮЛИС, озаглав­
ленный «Место и дата платежа», является непол­
ным. В этом докладе было отмечено, что, хотя в 
статье 59 содержались определенные положения о 
месте платежа, в подразделе ГО ЮЛИС не предусмот­
рено соответствующее положение о времени пла­
тежа. В частности, этот подраздел не затрагивает 
вопроса о связи между сроком и местом производ-

в Там же. 

ства платежа покупателем и передачей товара про­
давцом в обычных условиях, когда в договоре пре­
дусматривается отправка товара. Было отмечено, 
что ответы на некоторые из этих проблем могут 
быть найдены в статьях 71 и 72 ЮЛИС, но что лицу, 
применяющему ЮЛИС, нелегко свести воедино эти 
разрозненные положения о платеже и что в связи 
со статьями 71 и 72 встают проблемы ясности и 
завершенности. 

27. В целях обеспечения большей унификации в 
изложении норм в отношении места и сроков пла­
тежа, в упомянутом выше докладе предлагается 
включить в подраздел ГО ЮЛИС дополнительную 
статью и предлагается следующий текст, который 
мог бы заменить статью 60 или последовать за ней7: 

«1. Покупатель уплачивает цену, когда продавец 
в соответствии с договором и настоящим законом 
передает товар или документ на право владения 
товаром. 

2. Если договор предусматривает перевозку то­
вара, продавец может либо: 

а) соответствующим уведомлением потребо­
вать, чтобы до отправки товара покупатель по сво­
ему выбору уплатил цену в стране продавца в об­
мен на товарораспорядительные документы или 
обеспечил в стране продавца открытие безотзыв­
ного аккредитива в соответствии с существующей 
коммерческой практикой для гарантии такого 
платежа; 

Ь) отправить товар на условиях, согласно кото­
рым товар или товарораспорядительные докумен­
ты будут переданы покупателю в месте назначе­
ния против уплаты цены. 

3. Покупатель не обязан уплачивать цену до 
тех пор, пока он не получит возможности осмот­
реть товар, если только согласованная между 
сторонами процедура поставки или платежа не 
противоречит предоставлению такой возможно­
сти». 
28. Все представители, выступавшие по этому во­

просу, в принципе согласились с предложением Ге­
нерального секретаря о том, что в отдельном под­
разделе ЮЛИС должны рассматриваться все вопро­
сы, связанные с местом и сроками платежа. Однако 
было высказано несколько замечаний в отношении 
терминов и формулировок предлагаемого проекта. 

29. Некоторые представители считали, что терми­
нология предлагаемого проекта должна быть при­
ведена в соответствие с терминологией статьи 20 
путем замены слов «передать товар» словами «по­
ставить товар» или «передать товар в распоряжение 
покупателя» и что соответствующее единое выраже­
ние должно использоваться для описания докумен­
тов, подпадающих под сферу действия этой статьи. 
Было отмечено, что используемые в проекте выраже­
ния «документы на право владения товаром» или 
«товарораспорядительные документы» могут истол-

7 А/СЮ/\УС.2/\УР. 19, пункты И и 21. См. приложение IV 
к данному докладу, приводится ниже, в разделе 3. 
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ковываться как относящиеся к различным видам до­
кументов. Один из представителей отметил, что соот­
ветствующим выражением, по-видимому, является 
используемый в общем праве термин «документ, 
дающий право на товар». 

30. Что касается пункта 1 проекта, то один из на­
блюдателей отметил, что включение положений 
статей 71 и 72 в новый проект привело к тому, что 
не было включено важное положение о том, что 
продавец мог бы сделать производство платежа 
условием передачи товара. Поэтому он рекомендо­
вал добавить к тексту соответствующее предло­
жение. 

31. Большая часть замечаний относилась к под­
пункту а пункта 2 проекта. Некоторые представители 
считали, что этот подпункт должен быть объединен 
со статьей 69 или помещен непосредственно перед 
ней. Один из наблюдателей считал, что положение 
этого подпункта, дающее право продавцу требовать, 
чтобы покупатель по своему выбору уплатил цену 
или обеспечил открытие безотзывного аккредитива 
до отправки товара, противоречит коммерческой 
практике, и заявил, что расходы по открытию аккре­
дитива фактически могут наложить чрезмерное бре­
мя на покупателя. С другой стороны, один из пред­
ставителей предложил, чтобы продавец также имел 
право требовать, в случае необходимости, предо­
ставления гарантийного обязательства. _,У 

32. Было также предложено несколько редакцион­
ных поправок к подпункту а пункта 2 проекта. На­
пример, один из представителей предложил заменить 
выражение «в соответствии с существующей коммер­
ческой практикой» выражением «в соответствии с 
торговой практикой»; другой представитель предло­
жил после слова «документы» вставить следующий 
текст: «или предоставил такие документы в отноше­
нии платежа, которые удовлетворяли бы требованию 
продавца по договору или соответствовали сущест­
вующей коммерческой практике в конкретной об­
ласти торговли». Один из наблюдателей предложил 
опустить слова «в стране продавца». 

33. Один из представителей считал, что в подпунк­
те а пункта 2 должно также содержаться положение, 
предусматривающее обязательство покупателя от­
крыть аккредитив, если это требуется договором, 
и санкции за невыполнение этого обязательства. 

34. Рабочая группа создала Редакционную группу 
(Редакционная группа II) в составе представителей 
Франции, Ганы, Японии, Соединенного Королевства 
и наблюдателей от Норвегии и Международной 
торговой палаты и просила Редакционную группу 
с учетом замечаний и предложений, высказанных 
на пленарном заседании, вновь составить проект 
новой статьи. 

35. Редакционная группа II представила свое пред­
ложение на тринадцатом заседании Рабочей группы 
29 января 1974 года. На основе этого предложения 
Рабочая группа постановила: 

а) изъять статью 69 ЮЛИС и заменить ее сле­
дующей новой статьей 56-бис: 

«Покупатель принимает меры, которые необ­
ходимы в соответствии с договором, с существую­
щими законами и предписаниями или с действую­
щей торговой практикой, для того чтобы обеспе­
чить уплату цены или выдачу документов, гаран­
тирующих платеж, таких как аккредитив или 
банковская гарантия.»; 
Ъ) включить в Закон следующую новую ста­

тью 59-бис: 
«1. Покупатель увеличивает цену, когда прода­

вец в соответствии с договором и настоящим За­
коном передает в распоряжение покупателя либо 
товар, либо товарораспорядительный документ. 
Продавец может сделать производство такого 
платежа условием передачи товара или документа. 

2. Если договор предусматривает перевозку то­
вара, то продавец может отправить товар на усло­
виях, согласно которым товар или товарораспоря­
дительные документы будут переданы покупателю 
в месте назначения против уплаты цены. 

3. Покупатель не обязан уплачивать цену до 
тех пор, пока он не получит возможности осмот­
реть товар, если только согласованная между 
сторонами процедура поставки или платежа не 
противоречит предоставлению такой возможно­
сти.»; 
с) изъять статьи 71 и 72 ЮЛИС. 

С. Санкции за неплатеж 

Статьи 61—64 
36. Статьи 61—64 ЮЛИС сформулированы сле­

дующим образом: 
«Статья 61 

1. Если покупатель не уплатит цену на условиях, 
установленных договором и настоящим законом, 
продавец вправе потребовать от покупателя вы­
полнения его обязательства. 

2. Продавец не может потребовать от покупателя 
уплаты цены, если перепродажа продавцом товара 
соответствует торговой практике и разумно воз­
можна. В этом случае договор расторгается 1рво 
Гасго с того момента, когда такая перепродажа 
осуществлена. 

Статья 62 
1. Если неуплата цены в установленный срок 

является существенным нарушением договора, 
продавец может либо потребовать от покупателя 
уплаты цены, либо заявить о расторжении до­
говора. Он должен сообщить о своем решении в 
разумный срок; в противном случае договор рас­
торгается 1рво Гас1о. 

2. Если неуплата цены в установленный срок не 
является существенным нарушением договора, 
продавец может предоставить покупателю до­
полнительный срок разумной продолжительности. 
Если покупатель не уплатит цену по истечении 
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дополнительного срока, продавец может по своему 
выбору потребовать уплаты цены или в короткий 
срок заявить о расторжении договора. 

Статья 63 
1. В случае расторжения договора по причине 

неуплаты цены продавец вправе потребовать воз­
мещения убытков, предусмотренных в статьях 
84—87. 

2. Если договор не расторгается, продавец впра­
ве потребовать возмещения убытков, предусмот­
ренных в статьях 82 и 83. 

Статья 64 
Ни в коем случае покупатель не может просить 

судью или арбитра о предоставлении ему льгот­
ного срока для уплаты цены». 
37. Рабочая группа на своей четвертой сессии при­

няла решение заменить отдельные группы положе­
ний о средствах защиты в отношении санкций поку­
пателя в случае невыполнения продавцом его обя­
зательств сводным текстом таких санкций в гла­
ве III ЮЛИС. Генеральный секретарь в своем до­
кладе по вопросам, возникающим в связи с глава­
ми IV—VI ЮЛИС (А/СЫ.9/У/0.2/Ч/РЛ9), пришел 
к выводу, что доводы в пользу объединения положе­
ний о средствах защиты в главе III также примени­
мы к главе IV. 

38. Как отмечено в докладе Генерального секре­
таря, некоторые статьи в главе IV содержат поло­
жения о средствах защиты. Статьи 61—64 преду­
сматривают санкции за неуплату, статьи 66—68 8 — 
санкции за невыполнение обязательства покупателя 
в отношении приемки товаров или составления спе­
цификации и статья 709 — за невыполнение покупа­
телем иных обязательств. 

39. Генеральный секретарь предложил, чтобы 
сводный текст положений о средствах защиты следо­
вал за основными положениями главы IV. Послед­
ним из таких положений является статья 69 ЮЛИС, 
и в связи с включением статей 71 и 72 ЮЛИС в проект 
статьи 59-бисю Генеральный секретарь предложил, 
чтобы новые статьи о средствах защиты были пред­
варительно пронумерованы как статьи [70]— 
[72-бис]11. 

40. Сводный текст статей, предложенный Гене­
ральным секретарем в его докладе 12, сформулиро­
ван следующим образом: 

«Статья [70] 
1. В случае неисполнения покупателем какого-

либо из своих обязательств по договору купли-
продажи и по настоящему закону продавец может: 

8 Текст этих статей см. пункты 71, 73 и 82, ниже. 
9 Текст статьи 70 см. пункт 86, ниже. 

10 См. пункт 35 *, выше. 
" Чтобы не спутать эти статьи со статьями 70—72 ЮЛИС, 

в данном докладе номера статей [70] — [72-бис], предложенные 
Генеральным секретарем, приводятся в квадратных скобках. 

,а А/СМ.9/\УХ3.2/\УР.19, пункт 36. См. приложение IV к 
данному докладу, приводится ниже, в разделе 5. 

а) осуществить права, предусмотренные в стать­
ях [71]—[72-бис]; и 

Ь) потребовать возмещения убытков, как это 
предусматривается в статьях [82] и [83] или в 
статьях [84]—[87]. 

2. Покупатель ни при каких обстоятельствах не 
имеет права ходатайствовать перед судом или 
арбитражем о предоставлении ему отсрочки. 

Статья [71] 
Продавец имеет право потребовать от покупа­

теля исполнения договора в тех пределах, в каких 
выполнение конкретных обязательств может тре­
боваться судом в соответствии с его собственным 
законом в отношении аналогичных договоров 
купли-продажи, которые не регулируются Едино­
образным законом, если только продавец не дей­
ствует непоследовательно в отношении этого пра­
ва, расторгнув договор в соответствии со стать­
ей [72-бис]. 

Статья [72] 
Если продавец требует от покупателя исполне­

ния договора, он может назначить дополнитель­
ный срок разумной продолжительности для тако­
го исполнения. Если покупатель не выполнит это 
требование в течение дополнительного срока, или 
если продавец не назначил такого срока в пределах 
разумного периода времени, или если покупатель 
еще до истечения соответствующего срока объ­
явит, что он не выполнит это требование, прода­
вец может использовать все средства защиты, 
предоставляемые ему в соответствии с настоящим 
законом. 

Статья [72-бис] 
1. Путем уведомления покупателя продавец мо­

жет объявить о расторжении договора: 
а) если неисполнение покупателем любого из 

его обязательств по договору купли-продажи или 
по настоящему закону является существенным на­
рушением договора, или 

Ь) если покупатель не исполнил договор в тече­
ние дополнительного срока, установленного про­
давцом в соответствии со статьей [72]. 

2. Продавец теряет право объявить о расторже­
нии договора, если он не уведомил об этом поку­
пателя в течение разумного срока после того, как 
продавец обнаружил неисполнение договора по-, 
купателем, или должен был обнаружить его, или 
в случае, если продавец потребовал от покупателя 
исполнить договор после истечения срока, упомя­
нутого в статье [72]». 

Статья [70] 
41. Рабочая группа постановила утвердить ста­

тью [70] в том виде, в каком она была предложена 
Генеральным секретарем. 

Статья [71] 
42. Некоторые представители считали, что парал­

лелизм между этой статьей и статьей 43, утвержден-
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ной Рабочей группой на1 ее четвертой сессии, является 
неуместным. Было подчеркнуто, что основное обя­
зательство покупателя заключается в уплате цены 
и что ограничения в некоторых национальных за­
конах в отношении конкретных форм выполнения 
неприменимы к этому обязательству покупателя. 
Ряд представителей предложили, чтобы в законе 
четко указывалось, что упомянутые выше ограни­
чения не распространяются на уплату цены. 

43. Один из представителей, поддержанный одним 
из наблюдателей, считал, что нынешняя формули­
ровка статьи [71], а также статьи 43 является непра­
вильной, потому что положение, ограничивающее 
право продавца требовать исполнения, изложено 
только во второй фразе в качестве исключения. По­
этому он предложил, чтобы в этой статье было четко 
отражено, что продавец не имеет права требовать 
исполнения договора, за исключением тех случаев, 
когда это соответствует закону страны суда. 

44. Один из наблюдателей считал, что формули­
ровка «аналогичных договоров купли-продажи, ко­
торые не регулируются Единообразным законом», 
указывает на отечественные договоры, поэтому он 
предложил, чтобы это было четко изложено в ком­
ментарии. Один из представителей поддержал это 
предложение. Другой представитель предложил, что­
бы в комментарии были также предусмотрены спо­
собы платежа. 

45. Некоторые представители считали, что пункт 2 
статьи 61 ЮЛИС представляется излишним ввиду 
того, что он применим только к таким видам тор­
говли, которые регулируются обычаем, а в соответ­
ствии со статьей 9 обычаи всегда превалируют над 
положениями права. 

46. Некоторые представители и наблюдатели вы­
сказали свои мнения по вопросу о том, будет ли 
продавец иметь право на платеж или возмещение 
убытков в тех случаях, когда товар был надлежащим 
образом предложен или поставлен, а платежа не 
последовало. 

47. Один из делегатов предложил, чтобы статья [71] 
содержала отдельное положение о платеже и другое 
положение об обязательствах помимо платежа, а так­
же положение, согласно которому статья [71] не при­
меняется в тех случаях, когда продавец расторг 
договор. 

48. Рабочая группа постановила создать Редакци­
онную группу (Редакционную группу III) в составе 
представителей Австрии, Японии и Соединенных 
Штатов и наблюдателей от МТП и просила эту Ре­
дакционную группу подготовить пересмотренный 
текст статьи [71]. 

49. Редакционная группа представила свое предло­
жение на тринадцатом заседании Рабочей группы 
29 января 1974 года. Рабочая группа постановила 
принять это предложение с незначительными изме­
нениями. 

50. Текст, утвержденный Рабочей группой, гласит: 
«1. Если покупатель не уплачивает цену, прода­

вец может потребовать от него выполнения его 
обязательства. 

2. Если покупатель не принимает «оставку или 
не выполняет любое иное обязательство по дого­
вору или настоящему закону, продавец может 
потребовать от покупателя выполнения обяза­
тельства в той степени, в какой это конкретное 
выполнение может быть затребовано судом по 
законам его страны в отношении аналогичных до­
говоров продаж, не регламентируемых настоящим 
законом. 

3. Продавец не может потребовать выполнения 
покупателем обязательств, если его действия были 
несовместимы с таким правом в результате рас­
торжения договора в соответствии с положением 
статьи [72-бис]». 

Статья [72] 
51. Один из наблюдателей предложил заменить 

слова «такого исполнения» в конце первого предло­
жения выражением «исполнения договора». 

52. Рабочая группа постановила принять ста­
тью [72] с изменением, предложенным в пункте 51, 
выше. Утвержденная статья * сформулирована сле­
дующим образом: 

«Если продавец требует от покупателя испол­
нения договора, он может назначить дополни­
тельный срок разумной продолжительности для 
исполнения договора. Если покупатель не выпол­
нит это требование в течение дополнительного 
срока, или если продавец не назначил такого срока 
в пределах разумного периода времени, или если 
покупатель еще до истечения соответствующего 
срока объявит, что он не выполнит это требование, 
продавец может использовать все средства защи­
ты, предоставляемые ему в соответствии с настоя­
щим законом». 

Статья [72-бис] 
53. Один из наблюдателей предложил добавить 

в эту статью новый подпункт с, предусматривающий 
право продавца, отраженное в настоящее время в 
пункте 1 статьи 66 ЮЛИС, расторгнуть договор 
«в тех случаях, когда покупатель дает продавцу 
достаточные основания опасаться, что покупатель 
не уплатит цену». Несколько представителей высту­
пили против этого предложения на основании того, 
что предполагаемое нарушение рассматривается в 
других статьях ЮЛИС. 

54. Другой наблюдатель отметил, что в отношении 
санкций необходимо провести различие между слу­
чаями, когда уплата или поставка уже произведены, 
и случаями, когда уплата или поставка еще не осу-
ществлены.Он считал, что, если товар еще не постав­
лен, продавцу не должно предоставляться право 
расторгать договор на основании неуплаты без 
предъявления дополнительных требований; если, 
однако, товар уже поставлен, продавец должен пре­
доставить разумный период времени для уплаты 
до расторжения договора. В этой связи он считал, 
что было бы неразумно копировать обязательства 
продавца и применять их к покупателю. 
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55. Один из наблюдателей обратил внимание на 

свое предложение в приложении VI к документу 
А/СК9/\УС.2ЛУР.17/Асш\1* о включении нового 
пункта 2 в статью 66 ЮЛИС, предусматривающего, 
что продавец не должен иметь права требовать 
возвращения товара в случае неуплаты, если только 
в договоре не предусматривается, что продавец 
сохраняет за собой «право собственности или залога 
на товар», пока цена не уплачена. 

56. Один из наблюдателей представил новый текст 
статьи [72-бис] и обратил внимание на важность 
принципа параллелизма, в частности параллелизма 
между статьями 44 и [72-бис]. Он подчеркнул, что 
санкции, применимые в случае непоставки продав­
цом товара, не обязательно применимы к случаю 
неуплаты цены покупателем. Он отметил, что его 
предложение основано на принципе, утвержденном 
Рабочей группой на ее первой сессии, который отра­
жен в пункте 100 документа А/СМ.9/35**. 

57. Другой наблюдатель представил поправку к 
пункту 2 данной статьи. 

58. Несколько делегатов высказали мнения в от­
ношении вышеупомянутых предложений и возмож­
ности их согласования со статьей [72-бис], предло­
женной в докладе Генерального секретаря. 

59. Рабочая группа постановила отложить приня­
тие окончательного решения по этой статье до своей 
следующей сессии, на которой она рассмотрит текст, 
предложенный в докладе Генерального секретаря13, 
и предложения, упомянутые выше, в пунктах 56 
(Предложение А) и 57 (Предложение В). Эти по­
следние предложения сформулированы следующим 
образом: 

«Предложение А 
1. Путем уведомления покупателя продавец мо­

жет объявить о расторжении договора: 
а) если покупатель не уплатил цену или иным 

образом не выполнил договора в течение допол­
нительного срока, установленного продавцом в 
соответствии со статьей 72; или 

Ъ) если товар еще не был передан и отказ поку­
пателя уплатить цену или невыполнение им ка­
кого-либо другого из своих обязательств по дого­
вору продажи или по настоящему закону состав­
ляет существенное нарушение. 

2. Если покупатель требует, чтобы продавец 
сообщил ему о своем решении, предусмотренном 
пунктом 1 настоящей статьи, и если продавец 
не дает ему ответа в короткий срок, то считается, 
если товар еще не был передан, что продавец 
расторг договор. 

3. Продавец теряет свое право заявить о рас­
торжении договора, если он не уведомил покупа­
теля до того, как была уплачена цена, или если 

* Приложение III к этому докладу; см. раздел 4, ниже. 
** Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 годы, часть 

третья, I, А. 
, э Текст этого предложения см. пункт 40, выше. 

товар был передан в короткий срок после истече­
ния периода времени, установленного продавцом 
в соответствии со статьей [72]. 
Предложение В 

2. Продавец теряет право объявить о растор­
жении договора, если он не уведомил об этом 
покупателя в течение разумного срока: 

а) если покупатель не выполнил своих обяза­
тельств в срок после того, как продавцу было 
сообщено о том, что цена выплачена слишком 
поздно, или если покупатель потребовал, чтобы 
он принял решение в отношении выполнения или 
расторжения договора; 

Ь) если продавец потребовал от покупателя вы­
полнения договора по истечении срока, упомяну­
того в статье [72]; 

с) во всех других случаях, после того как прода­
вец обнаружил невыполнение договора покупа­
телем или должен был обнаружить его. В любом 
случае продавец теряет свое право требовать воз­
вращения поставленных товаров, если он не уведо­
мил об этом покупателя в течение шести месяцев 
[1 года] начиная с даты передачи товаров, ^если. 
только договор не оставляет за продавцом права 
собственности или залога на товары». 

Р а з д е л II. Приемка товаров 
Статья 65 

60. Статья 65 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«Приемка товара состоит для покупателя в со­
вершении действий, необходимых для передачи 
товара и его принятия». 
61. Некоторые представители придерживались то­

го мнения, что эту статью следует сохранить без 
изменений. Однако другие представители считали, 
что статья в нынешней редакции ставит различные 
проблемы, которые должны быть решены. Некото­
рые представители предложили изъять эту статью. 

62. Большинство замечаний относилось к первой 
фразе этой статьи, предусматривающей, что понятие 
«приемка поставки» включает также совершение 
покупателем всех таких действий, которые необхо­
димы, с тем чтобы дать возможность осуществить 
сдачу товара. 

63. Большинство представителей, выступавших по 
этому вопросу, в принципе согласились с вышепри­
веденным требованием, но считали, что формули­
ровка этой статьи должна быть улучшена. Некото­
рые представители указали, что слово «необходимы» 
является слишком неопределенным и поэтому его 
следует видоизменить или заменить более опреде­
ленным выражением. Один из представителей пред­
ложил заменить слово «необходимы» формулиров­
кой «требуются договором». Один из наблюдателей 
возразил против этой формулировки на основании 
того, что обязанности покупателя не ограничиваются 
обязанностями, «требуемыми договором», напри­
мер, он должен предоставить продавцу доступ в 
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свои помещения в тех случаях, когда требуется, чтобы 
продавец доставил туда товар. 

64. Затем было предложено заменить слово «необ­
ходим» выражением «разумно предложить». Это 
предложение было поддержано рядом делегаций 
при условии внесения возможных изменений редак­
ционного характера. 

65. Некоторые представители предложили, чтобы 
эта статья была сформулирована не как определение 
понятия «приемки поставки», а. как недвусмысленное 
положение о том, что в обязанности покупателя 
входит совершение всех таких действий,. которые 
необходимы для того, чтобы дать возможность 
продавцу осуществить сдачу. Один из представите­
лей отметил, что статья 56 требует, чтобы покупатель 
«принял поставку». 

66. Некоторые представители считали, что поло­
жения статьи 65 следует объединить с положениями 
статьи 56, тогда как другие представители предло­
жили объединить их с положениями статьи 67. 
Один из наблюдателей считал, что обязательство 
покупателя, предусмотренное в настоящее время 
в статье 65, было бы логичнее включить в статью 20. 

67. Рабочей группа на своем втором заседании 
21 январяГ1974 года создала редакционную группу 
(Редакционная группа I) в составе представителей 
Австрии, Венгрии и Соединенных Штатов и наблю­
дателя от Федеративной Республики- Германии и 
просила эту Редакционную группу подготовить пе­
ресмотренный проект статьи 65. 

68. Редакционная группа представила свое пред­
ложение по пересмотренному тексту статьи 65 на 
пятом заседании Рабочей группы 23 января 1974 года. 
В этом предложении Редакционная группа отметила, 
что в пересмотренной Рабочей группой статье 20 
•ЮЛИС, предусматривающей обязательства продав­
ца в отношении поставки, не содержится обязательств 
продавца, соответствующих тем, которые налагают­

ся на покупателя статьей 65 |ЮЛИС, и предложил, 
чтобы этот вопрос был рассмотрен при втором 
чтении проекта. 

69. Некоторые представители высказали замеча­
ния по тексту, представленному Редакционной груп­
пой. Было отмечено, что попытка сформулировать 
статью 65 как определение «приемки поставки» свя­
зана с техническими трудностями; например, когда 
покупатель фактически принял товар, но не оказал 
продавцу необходимое сотрудничество в связи с 
доставкой, подход, использованный в статье 65 
•ЮЛИС, по-видимому, будет означать, что покупа­
тель не «принял поставку», хотя он получил (или 
даже использовал) товар. Поэтому было решено, 
что статью 65 следует сформулировать как изложе­
ние обязательства покупателя принять поставку. 

70. Рабочая группа постановила утвердить ста­
тью 65 в следующей редакции: 

«Обязательство покупателя принять поставку 
состоит в совершении всех таких действий, кото­
рые разумно предположить с его стороны, с тем 

чтобы дать возможность продавцу осуществить 
сдачу, а также в фактическом принятии товара». 

Статья 66 

71. Статья 66 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«1. Если неисполнение покупателем своего обя­
зательства в отношении приемки товара на усло­
виях, установленных в договоре, является сущест­
венным нарушением договора или дает продавцу 
справедливые основания опасаться того, что цена 
не будет уплачена, продавец может заявить о рас­
торжении договора. 

2. Если непринятие товара не является существен­
ным нарушением договора, продавец может пре­
доставить покупателю дополнительный срок ра­
зумной продолжительности. Если покупатель не 
примет товар по истечении дополнительного сро­
ка, продавец может в короткий срок заявить о 
расторжении договора». 

72. Рабочая группа постановила изъять эту ста­
тью, поскольку ее положения включены в сводный 
текст новых статей [70] — [72-бис] о средствах защиты. 
Статья 67 

73. Статья 67 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«1. Если согласно договору покупатель зарезер­
вировал за собой право определить в дальнейшем 
форму, размеры или иные данные, характеризую­
щие товар (продажа по спецификации), и если по­
купатель не составит этой спецификации к сроку, 
согласованному в ясно выраженной форме или 
подразумеваемому или до истечения разумного 
срока, считая с момента получения требования 
продавца, продавец может либо заявить в корот­
кий срок о расторжении договора, либо сам со­
ставить спецификацию в соответствии с потребно­
стями покупателя, как они ему известны. 

2. Если продавец сам составляет спецификацию, 
он должен сообщить покупателю данные, содер­
жащиеся в спецификации, и предоставить ему 
разумный срок для представления другой специфи­
кации. Если покупатель не воспользуется этой 
возможностью, то спецификация, составленная 
продавцом, будет обязательной». 

74. В докладе Генерального секретаря по вопро­
сам, возникшим в связи с главами IV—VI «ЮЛИС», 
отмечается, что положение настоящей статьи о 
средствах защиты несовместимо с содержащимися 
в других статьях Закона положениями о средствах 
защиты в том плане, что оно дает возможность из­
бежать расторжения договора ввиду какой-либо 
задержки или непредоставления спецификаций, не­
зависимо от того, является ли это существенным 
нарушением договора. В докладе высказывается 
мысль о том, что в интересах последовательности 
выражение «может заявить в короткий срок о рас­
торжении договора» должно быть изъято из текста, 
с тем чтобы вопрос о задержке или непредоставлении 
покупателем спецификаций решался на основе общих 
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положений о средствах защиты, применимых в слу­
чае нарушения договора покупателем14. Было пред­
ложено заменить вышеуказанное выражение следую­
щей фразой: «может прибегнуть к санкциям, указан­
ным в статье [70]—[72-бис]. 

75. Вышеуказанное иредложение было поддержа­
но некоторыми представителями, хотя другие пред­
ставители выразили сомнение по поводу того, впол­
не ли подходят общие положения о средствах защи­
ты для особых случаев, предусмотренных в статье 67. 

76. Один из представителей предложил изъять 
данную статью, поскольку она касается лишь дета­
лей. Один из наблюдателей и несколько представи­
телей подчеркнули, что статья касается проблем 
большой практической важности. 

77. Некоторые представители высказали мнение, 
что расторжение договора, допускаемое общими по­
ложениями о средствах защиты, является слишком 
строгой санкцией в случае непредоставления спе­
цификаций покупателем, и высказали мысль о том, 
что единственной санкцией в подобных случаях 
должна быть передача продавцу полномочии по 
составлению спецификаций, а также, в случае необ­
ходимости, компенсация за убытки. Один из пред­
ставителей, которого поддержал один из наблюда­
телей, предложил предусмотреть наряду с этими 
средствами защиты также положение о расторжении 
договора. Другой представитель высказал мнение 
о том, что Закон не должен предусматривать ком­
пенсацию, а должен оставить этот вопрос открытым 
для толкования. 

78. Один из представителей выразил мнение, что 
составление спецификации является лишь правом, 
а не обязанностью продавца. Другой представитель 
указал, что следует четко сформулировать положе­
ние о том, что покупатель обязан составить специфи­
кацию, если это предусматривается в договоре. 

79. Один из представителей высказал мысль о том, 
что продавец обязан направить уведомление, прежде 
чем прибегнуть к санкциям. 

80. Один из представителей предложил включить 
статью 67, после внесения соответствующих изме­
нений, в главу V ЮЛИС. 

81. Рабочая группа постановила в принципе при­
нять предложение, упомянутое в конце пункта 74, 
выше, и отложить вынесение окончательного реше­
ния по этому предложению и по статье в целом до 
одной из последующих сессий. 
Статья 68 

82. Статья 68 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«1. В случае расторжения договора из-за непри­
нятия товара или из-за отсутствия спецификации 
продавец вправе потребовать возмещения убыт­
ков, предусмотренных в статьях 84—87. 

и А/СН.9/ЧГаЛ/УГР.Ы, пункт 30, приложение IV к этому 
докладу см. раздел 5, ниже. 

2. Если договор не расторгается, продавец впра­
ве потребовать возмещения убытков, предусмот­
ренных в статье 82». 
83. Рабочая группа постановила изъять эту ста­

тью, поскольку ее положения включены в сводный 
текст новых статей [70]—[72-бис] о средствах защиты. 

Р а з д е л III. Прочие обязанности покупателя 
Статья 69 

84. Статья 69 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«Покупатель должен принять меры, предусмот­
ренные договором, обычаями или действующими 
законами и правилами, с целью обеспечения или 
гарантии уплаты цены, как-то: акцепт векселя, 
открытие аккредитива или предоставление бан­
ковской гарантии». 
85. Рабочая группа постановила изъять эту статью 

и заменить ее новой статьей 56-бис15 

Статья 70 
86. Статья 70 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«1. Если покупатель не исполнит какого-либо 

обязательства, иного, чем те, которые преду­
смотрены в разделах I и II настоящей главы, 
продавец может: 

а) если неисполнение является существенным 
нарушением договора, заявить о расторжении 
договора, если только он сделает это в короткий 
срок, и потребовать возмещения убытков, преду­
смотренных в статьях 84—87; или 

Ь) в других случаях — потребовать возмещения 
убытков, предусмотренных в статье 82. 

2. Продавец может также потребовать от по­
купателя исполнения его обязательства, если толь­
ко договор не расторгнут». 

87. Рабочая группа решила изъять эту статью, 
поскольку ее положения включены в сводный текст 
новых статей о средствах защиты [70]—[72-бис]. 

II. РАССМОТРЕНИЕ СТАТЕЙ 71—101 ЮЛИС 

Глава V. Положения, общие для обязанностей 
продавца и покупателя 

Р а з д е л I. Одновременность поставки 
товара и уплаты цены 

Статьи 71—72 
88. Статьи 71 и 72 ЮЛИС сформулированы сле­

дующим образом: 
«Статья 71 

За исключением того, что иначе предусмотрено 
в статье 72, уплата цены должна совпадать с по­
ставкой товара. Однако покупатель не обязан 

15 Текст новой статьи см. пункт 35, Подпункт а. 
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уплатить цену, до тех пор пока он не получит 
возможности осмотреть товар. 

Статья 72 
1. В случае если договор предусматривает пе­

ревозку товара и если сдача товара в силу пункта 2 
статьи 19 осуществляется путем передачи товара 
перевозчику, продавец может задержать отправку 
до уплаты цены или отправить его на таких усло­
виях, чтобы за ним сохранялось право распоря­
жения товаром во время перевозки. В последнем 
случае он может потребовать, чтобы товар был 
передан покупателю в месте назначения только 
против уплаты цены, а покупатель не обязан 
уплатить цену до того, как он получит возмож­
ность осмотреть товар. 

2. Однако в случае если договор предусмат­
ривает платеж против документов, покупатель 
не вправе отказаться от уплаты цены на том осно­
вании, что он не имел возможности осмотреть 
товар». 
89. Рабочая группа постановила изъять эти статьи, 

поскольку их положения включены в статью 59-бис. 
Статья 73 

90. Статья 73 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«1. Каждая из сторон может задержать испол­
нение своих обязательств во всех случаях, когда 
экономическое положение другой стороны после 
заключения договора оказалось настолько тяже­
лым, что есть веские основания опасаться, что 
эта сторона не выполнит существенной части 
своих обязательств. 

2. Если продавец отгрузил товар до того, как 
выяснилось экономическое положение покупателя, 
о котором говорится в пункте 1, он может воспре­
пятствовать передаче товара покупателю даже 
в том случае, если у покупателя имеется доку­
мент, позволяющий ему получить товар. 

3. Однако продавец не может воспрепятствовать 
передаче товара, если этого требует третье лицо 
как законный держатель документа, позволяюще­
го ему получить товар, если только документ не 
содержит оговорок относительно последствий его 
передачи или если продавец не докажет, что дер­
жатель документа, приобретая его, действовал 
с умыслом в ущерб продавцу». 
91. До начала настоящей сессии правительства 

и представители Рабочей группы представили не­
сколько замечаний по данной статье. В этих замеча­
ниях указывалось, что одностороннее решение про­
давца в отношении экономического положения поку­
пателя может иметь серьезные последствия для по­
купателя 1б; было высказано предложение о том, 
что покупателю следует дать возможность попра­
вить положение путем предоставления гарантий17, 
и была высказана мысль, что положения настоящей 

16 А/СМ.9/\У0.2/Ш\17, пункт 11. 
17 Там же, пункты 12 и 14. 

статьи, предусматривающие навязывание обяза­
тельств перевозчику, противоречат положениям внут­
ригосударственного и международного права, ка­
сающегося перевозки товаров18. 

92. Генеральный секретарь в своем докладе по 
вопросам, возникшим в связи с главами IV—VI 
ЮЛИС документа А/СК9/\УС.2/\УР.19, основы­
ваясь на вышеупомянутых замечаниях и сообра­
жениях, содержащихся в пунктах 48—61 доклада, 
предложил внести следующие изменения: 

а) в статью должен быть включен новый 
пункт 1-бис в следующей формулировке: 

«Сторона, задерживающая исполнение своих 
обязательств, незамедлительно уведомляет об 
этом другую сторону и продолжает исполнение 
своих обязательств, если другая сторона, посред­
ством гарантий, аккредитива или какого-либо 
иного документа, представляет надлежащие за­
верения об исполнении своих обязательств. Если 
другая сторона в разумно приемлемые сроки после 
получения уведомления не представит таких за­
верений, то сторона, задержавшая исполнение 
своих обязательств, может аннулировать договор; 
Ь) в конце пункта 2 следует включить новую фразу 

в следующей формулировке: 
«Вышеупомянутое положение относится только 

к правам на товары покупателя и продавца [и не ка­
сается обязательств перевозчика или других лиц]»; 
с) пункт 3 статьи должен быть изъят. 
93. Что касается пункта 1 статьи 73, то Рабочая 

группа пришла к общему выводу о том, что выра­
жение «экономическое положение другой стороны ... 
оказалось настолько тяжелым» является слишком 
субъективным и неясным, и поэтому оно должно 
быть заменено более объективным и точным выра­
жением. Один из представителей высказал мнение 
о том, что с точки зрения политики право на одно­
стороннюю задержку может привести к произволь­
ным действиям, наносящим серьезный ущерб поку­
пателю. Один из представителей предложил сле­
дующую формулировку: «веские основания пола­
гать, что существенная часть обязательств не будет 
выполнена в надлежащее время». Другой представи­
тель поддержал это предложение с той лишь ого­
воркой, что слово «полагать» должно быть заменено 
словами «прийти к заключению». Один из наблюда­
телей предложил заменить выражение «веские осно­
вания» в предложенном тексте более определенным 
выражением. 

94. Некоторые представители выразили мнение, 
что следует сформулировать статью 73 таким обра­
зом, чтобы она применялась лишь в случаях, когда 
предоставляется кредит и условия этого кредита 
не выполняются. Один из представителей высказал 
мысль, что положения статьи должны распростра­
няться лишь на случаи банкротства и несостоятель­
ности, и добавил, что статья 2 не будет иметь.силу, 
поскольку данный проект не может распространять-

18 Там же, пункт 13. 
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ся на перевозчиков. Одним из делегатов была вы­
сказана мысль о том, что во многих странах нет 
достоверных сведений о несостоятельности компа­
ний, а другой отметил, что годовые балансы публи­
куются слишком поздно, что исключает возмож­
ность получения новейших данных о финансовом 
положении компании. Другой представитель заявил, 
что причины задержки исполнения следует искать 
в поведении стороны, не выполнившей своих обяза­
тельств. Один из наблюдателей высказал свое не­
согласие со всеми этими предложениями, а другой 
представитель высказал мысль о том, что положе­
ния статьи должны применяться лишь в случае серь­
езного ухудшения финансового положения поку­
пателя. 

95. Рабочая группа решила в принципе, что в 
статью следует включить положение, соответствую­
щее! пункту 1-бис, предложенному Генеральным сек­
ретарем (см. пункт 92, выше). Однако было выска­
зано несколько замечаний в отношении содержания 
и формулировки такого положения. 

96. Один из представителей высказал мысль о том, 
что в пункт 1 следует включить положение, преду­
сматривающее, что гарантия исполнения должна 
удовлетворять другую сторону или даже быть при­
нята ею. По мнению другого представителя, текст 
должен также предусматривать объяснение продав­
цом причин задержки им исполнения. Другой пред­
ставитель сказал, что дополнительные издержки, 
которые несет покупатель в результате обеспечения 
гарантии, должны покрываться продавцом. Один из 
наблюдателей высказался за это последнее предло­
жение, а другой выступил против него. 

97. Один из наблюдателей высказал мысль о том, 
что закон должен также обеспечивать продавцу 
возможность требовать менее жесткую санкцию, 
нежели расторжение договора, в дополнение к за­
держке им исполнения его обязательств в соответ­
ствии с договором. 

98. Один из представителей предложил заменить 
выражение «досшпепШгу сге<Ш» в пункте 1-бис вы­
ражением «1епег оГ сгесШ». Другое предложение ре­
дакционного характера касалось включения после 
слов «сторона, задерживающая исполнение своих 
обязательств» в начале пункта выражения «или пре­
пятствующая передаче товара». 

99. В связи с пунктом 2 один из представителей 
указал, что закон в большинстве стран дает возмож­
ность продавцу остановить транзитную перевозку 
товара лишь в четко определенных случаях, и выска­
зал мысль о том, что в Единообразном законе долж­
на быть также изложена конкретная ситуация, в ко­
торой будет применяться статья 73. 

100. Один из представителей и один из наблюда­
телей заявили, что изъятие пункта 3 статьи 73, как 
это предлагается в докладе Генерального секретаря, 
поставит третьи стороны в безвыходное положение, 
и предложили поэтому оставить этот пункт. 

101. Рабочая группа предложила редакционной 
группе, учрежденной для рассмотрения пункта 2 

статьи 75 (Редакционная группа IV)19, ввиду взаимо­
связи между статьями 73 и 75 рассмотреть также 
статью 73 и подготовить ее пересмотренный проект. 
Редакционная группа представила Рабочей группе 
на ее тринадцатом заседании пересмотренный текст 
статьи 73. Многие представители и наблюдатели 
высказали замечания по этому проекту и предста­
вили предложения по существу и формулировкам 
предложенного текста. С учетом этих замечаний и 
предложений Рабочая группа просила Редакцион­
ную группу Г/ пересмотреть рекомендованный ею 
проект и представить ей пересмотренный текст этого 
проекта. 

102. Редакционная группа IV представила свой 
пересмотренный проект статьи 73 на пятнадцатом 
заседании Рабочей группы 30 января 1974 года. 

103. Один из представителей выразил мнение, 
что имеется расхождение между предложенным тек­
стом и статьей 76, поскольку защита, предусмотрен­
ная в предложенном тексте, является слишком узкой, 
в то время как защита, предусмотренная в статье 76, 
является слишком широкой. В сочетании эти две 
статьи должны вынудить стороны расторгнуть дого­
вор, а не полагаться на менее решительную санкцию 
приостановления исполнения обязательств. 

104. Один из наблюдателей отметил, что в соот­
ветствии с пунктом 1 статьи ухудшение экономиче­
ского положения одной из сторон может принимать­
ся во внимание лишь в том случае, если это происхо­
дит или становится известным другой стороне после 
заключения договора. Затем он отметил, что пункт 3 
предусматривает также случаи значительной за­
держки исполнения. 

105. Представители Бразилии, Ганы, Венгрии и 
Кении не возражали против принятия этой статьи 
в том виде, в каком она была предложена Редак­
ционной группой, но зарезервировали за собой право 
предложить внести изменения в текст на одной из 
последующих сессий. 

106. Рабочая группа постановила принять ста­
тью 73, предложенную Редакционной группой IV, 
и приняла к сведению оговорки, упомянутые выше 
в пункте 105. Текст статьи 73, утвержденный Рабо­
чей группой, сформулирован следующим образом: 

«1. Сторона может приостановить выполнение 
своего обязательства, если после заключения до­
говора серьезное ухудшение экономического поло­
жения другой стороны или ее поведение при под­
готовке к исполнению или при фактическом испол­
нении договора дает веские основания полагать, 
что другая сторона не выполнит существенной 
части своих обязательств. 

2. Если продавец отгрузил товар до того, как 
стали очевидными основания, изложенные в пунк­
те 1, он может воспрепятствовать передаче товара 
покупателю даже в том случае, если у покупателя 
имеется документ, дающий ему право получить 
товар. Положение настоящего пункта относится 

, е См. пункт 121, ниже. 
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только к правам на товар в отношении между по­
купателем и продавцом. 

3. Сторона, приостанавливающая выполнение 
обязательств до или после отгрузки товара, в ко­
роткий срок доводит это до сведения другой сто­
роны и продолжает выполнять обязательства, если 
другая сторона предоставляет достаточные гаран­
тии выполнения своих обязательств. Если другая 
сторона в разумные сроки после уведомления 
не обеспечивает таких гарантий, то сторона, при­
остановившая выполнение обязательств, может 
расторгнуть договор». 

Р а з д е л II. Освобождение от ответственности 
Статья 74 

107. Статья 74 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«1. Если сторона не исполнит одного из своих 
обязательств, она не несет ответственности за та­
кое неисполнение, если она докажет, что неиспол­
нение было вызвано обстоятельствами, которые 
она не была обязана согласно намерениям сторон 
во время заключения договора ни принимать во 
внимание, ни избегать, ни преодолевать; при от­
сутствии всякого проявления намерений сторон 
принимаются во внимание намерения, которые 
обычно имеют разумные лица, выступающие в 
том же качестве и находящиеся в таких же усло­
виях. 

2. Если обстоятельства, явившиеся причиной 
неисполнения обязательства, были лишь времен­
ным препятствием для его исполнения, сторона, 
не исполнившая обязательства, все же окончатель­
но освобождается от исполнения своего обяза­
тельства, если вследствие задержки исполнения 
такое исполнение окажется настолько радикально 
измененным, что станет исполнением совсем иного 
обязательства, чем то, которое предусматривалось 
договором. 

3. Освобождение от исполнения обязательств, 
предусмотренное настоящей статьей в пользу од­
ной из сторон, не препятствует расторжению дого­
вора в силу. какого-либо другого положения на­
стоящего Закона и не лишает другую сторону 
никакого права уменьшить цену, которым она 
обладает в силу настоящего Закона, если только 
обстоятельства, являющиеся основанием для осво­
бождения от обязательства, не были вызваны дру­
гой стороной или каким-либо другим лицом, за 
действия которого эта сторона несет ответствен­
ность». 
108. В исследованиях, представленных членами 

Рабочей группы, содержится анализ вышеупомяну­
той статьи с точки зрения формулировок и содер­
жания м . Что.касается содержания, то основным 
возражением было то, что в соответствии с положе­
нием пункта 1 сторона может слишком легко освобо­
диться от обязательств по исполнению договора. 
Так, например, основания для такого освобождения 

. ** См. разделы I и X приложения Ш к этому докладу, при­
водится ниже, в разделе 4. 

не ограничиваются физической ИЛИ юридической 
невозможностью или обстоятельствами, при.кото­
рых условия исполнения радикально изменились, 
но могут также распространяться на ситуации, в. ко­
торых исполнение стало неожиданно обременитель­
ным; в одном из комментариев предусматривалась 
возможность того, что продавец в соответствии с 
положениями статьи 74 может потребовать осво­
бождения от выполнения своих обязательств на 
основании непредвиденного повышения цен. В этих 
исследованиях было предложено изменить формули­
ровку статьи 74, с тем чтобы ограничить основания 
для освобождения и уточнить взаимосвязь между 
тремя пунктами статьи. При обсуждении этих пред­
ложений некоторые представители поддержали упо­
мянутые выше цели, заключающиеся в том, чтобы 
ограничить основания для освобождения от обяза­
тельств и сделать их более объективными. В этой 
связи отмечалась важность того, чтобы освобожде­
ние от обязательств предоставлялось лишь при нали­
чии объективных препятствий или помех. 

109. Некоторые представители считали, что цент­
ральной проблемой является распределение рисков, 
связанных с непредвиденными обстоятельствами, 
и предложили, чтобы в новом проекте статьи 74 
упоминался фактор рисков. Другие представители 
считали, что, хотя это и является правильным ана­
лизом лежащей в основе проблемы, будет трудно 
выработать текст, конкретно указывающий распре­
деление рисков. 

110. Один из представителей и один из наблюда­
телей предложили составить проект статьи с учетом 
того, является ли сторона, требующая освобожде­
ния, виновной в невыполнении обязательств; другие 
представители отмечали, что, по их мнению, принцип 
виновности должен быть отражен в проекте, но что 
этот принцип может приниматься во внимание лишь 
при наличии серьезных обстоятельств, создающих 
помеху или препятствие в выполнении обязательств. 

111. Один из наблюдателей предложил, чтобы 
стороне, выражающей желание быть освобожденной 
от ответственности за невыполнение обязательства, 
вменялось в обязанность уведомить об этом другую 
сторону. Другой наблюдатель отметил, что при 
составлении нового проекта положения следует чет­
ко указать, что освобождение должно быть ограни­
чено ответственностью за убытки. Не должно предо­
ставляться освобождения от обязательства уплатить 
цену. 

112. Один наблюдатель подчеркнул, что статью 74 
можно было бы использовать в тех случаях,.когда 
убытки являются результатом скрытого дефекта 
проданных товаров. Однако такое толкование мог­
ло бы привести, к значительному расширению, осно­
ваний для освобождения,, которые в данной, конкрет­
ной области истолковываются большинством пра­
вовых систем очень ограниченно. Поэтому он сделал 
вывод о том, что было бы целесообразным иметь 
положение, четко предусматривающее, что статья 74 
не применяется в случае убытков, вызванных скры­
тым дефектом товаров. 

113. Рабочая группа создала редакционную группу 



Часть вторая. Международная купля-продажа товаров 4! 
(Редакционная группа V) в составе представителей 
Ганы, Венгрии, Соединенного Королевства, СССР 
и наблюдателя от Норвегии и просила Редакционную 
группу • подготовить пересмотренный проект ста­
тьи 74. 

114. Редакционная группа V информировала Ра­
бочую группу на ее шестнадцатом заседании 30 ян­
варя 1974 года о том, что она не в состоянии достичь 
договоренности по окончательному проекту. Она 
считала, что необходимо детально изучить обстоя­
тельства, в которых любая из сторон может объявить 
о расторжении договора (вопрос, который частично 
охвачен положениями пункта 3 статьи 74 ЮЛИС), 
и последствия,, которые вытекают из такого растор­
жения. Однако она предложила, чтобы проект, пред­
варительно принятый Редакционной группой, и аль­
тернативное предложение, представленное одним из 
наблюдателей, были включены в доклад для облег­
чения последующего рассмотрения этой статьи. 

115, Рабочая группа постановим включить в до­
клад текст, предварительно принятый Редакционной 
группой V, и альтернативное предложение, пред­
ставленное одним из наблюдателей. Тексты этих 
предложений сформулированы следующим образом: 

А. Текст статьи, предварительно принятый 
Редакционной группой V 

«1. Если сторона не выполнила одного из своих 
обязательств по договору или настоящему закону, 
она не несет ответственности за убытки, выте­
кающие из такого невыполнения, если она дока­
жет, что в связи с обстоятельствами, возникшими 
не по ее вине, выполнение этого обязательства 

. стало невозможным либо столь существенно изме­
нилось, что представляло бы собой выполнение 
обязательства, совершенно иного по сравнению 
с тем,.которое было предусмотрено в договоре. 
В этих целях такое невыполнение будет считаться 
виной, если не выполнившая обязательств сторона 
не докажет, что от нее неразумно было ожидать, 
чтобы она приняла во внимание или избежала или 
преодолела эти обстоятельства. 

2. Когда невыполнение обязательств продав­
цом объясняется невыполнением обязательств суб­
подрядчиком, продавец освобождается от ответ­
ственности, только если он освобожден в соот­
ветствии с положениями предыдущего пункта и 
если субподрядчик также был бы освобожден, 
если бы положения этого пункта применялись 
к нему. 

3. Если невозможность выполнения обязатель­
ства, предусмотренная в положениях пункта 1 
настоящей статьи, является лишь временной, осво­
бождение, предоставляемое настоящей статьей, 
перестает иметь силу для невыполнившей сторо­
ны, когда эта невозможность устраняется, если 
только требуемое выполнение не изменилось столь 
существенно, что оно представляло бы собой 
выполнение совершенно иного обязательства по 
сравнению с предусмотренным в договоре. 

4. Не выполнившая обязательства сторона изве­
щает другую сторону о наличии обстоятельств, 

которые влияют на это.выполнение в соответст­
вии с положениями,предыдущих пунктов, и о той 
степени, в какой они влияют на него. Если она 
не сделает этого в разумные сроки после того, 
как ей становится известно или должно было стать 
известно о существовании таких обстоятельств, 
она несет ответственность за убытки, являющиеся 
результатом того, что она не сделала этого». 

В. Альтернативное предложение 
«I. Если сторона не выполнила одного из своих 

обязательств [в соответствии с договором и на­
стоящим законом], она не несет ответственности 
[за убытки] в связи с таким невыполнением, если 
она докажет, что это объяснялось препятствием 
[которое возникло не по ее вине и являлось пре­
пятствием] такого рода, что было неразумно ожи­
дать, что его можно было бы принять во внимание 
во время заключения договора или избежать или 
преодолеть впоследствии. 

2. Если обстоятельства, которые привели к не­
выполнению обязательств, являются лишь вре­
менным препятствием, то освобождение распро­
страняется лишь на период необходимой задержки 
в выполнении. Тем не менее затронутая сторона 
навсегда освобождается от своего обязательства, 
если к моменту,, когда препятствие устранено, вы­
полнение по причине задержки изменилось столь 
существенным образом, что оно представляло бы 
собой выполнение совершенно иного обязатель­
ства по сравнению с тем, которое было предусмот­
рено в договоре. 

3. Не выполняющая обязательства сторона из­
вещает другую сторону о наличии препятствия и 
его влиянии на ее возможности выполнить обяза­
тельства. Если она не сделает этого в разумные 
сроки после того, как ей становится известно или 
должно было стать известно о наличии этого пре­
пятствия, она несет ответственность за убытки, 
являющиеся результатом того, что она не сделала 
этого. 

4. Освобождение одной из сторон от выполне­
ния обязательств, предусмотренное настоящей 
статьей, не лишает другую сторону права, которое 
она имеет в соответствии с настоящим законом, 
объявить договор расторгнутым или уменьшить 
цену, если только препятствие, являющееся осно­
ванием для освобождения от обязательства первой 
стороны, не было вызвано действиями другой 
стороны [или какого-либо другого лица, за дейст­
вия которого эта сторона несет ответственность]». 

Р а з д е л III. Дополнительные правила 
о расторжении договора 

Статья 75 
116. Статья 75 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«1. Если в договорах поставки товаров после­

довательными частями неисполнение стороной 
обязательства в отношении какой-либо поставки 
дает другой стороне справедливые основания опа­
саться неисполнения обязательств в будущем, 
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то эта последняя может в короткий срок заявить 
о расторжении договора на будущее. 

2. Покупатель может, кроме того, в тот же срок 
заявить о расторжении договора в отношении 
будущих поставок, полученных уже поставок или 
тех и других, если в силу их взаимосвязи эти 
поставки не представляют для него интереса». 
117. Один из представителей обратил внимание 

на свои замечания, изложенные в разделе I докумен­
та А/СЫ.9/У/0.2/У/Р.П/А<1йЛ*, в которых предла­
гается для приведения настоящей статьи в соответ­
ствие с положениями, касающимися существенного 
нарушения договора, выражение «невыполнение обя­
зательств» заменить выражением «существенное на­
рушение договора». Другой представитель отметил, 
что положение, допускающее расторжение договора 
только в том случае, если расторжение осуществля­
ется «в короткий срок», не соответствует общему 
положению о средствах защиты в отношении рас­
торжения, предложенному Генеральным секретарем 
в статье [72-бис], которое допускает расторжение 
«в'разумный срок». Этот же представитель отметил, 
что пункт 1 статьи 75, возможно, не имеет отноше­
ния к делу с учетом положений, содержащихся в 
статье [72-бис]. 

118. Что касается пункта 2 статьи 75, то некото­
рые представители считали, что необходим объек­
тивный текст для определения ситуации, в которой 
договор может быть расторгнут в отношении буду­
щих партий. Критерий отсутствия ценности товара 
для покупателя считался слишком субъективным и, 
кроме того, слишком строгим: даже сильно повреж­
денные товары могут иметь ценность. Один из пред­
ставителей напомнил о своем предложении, содер­
жащемся в разделе II документа А/СМ.9/А^0.2/\У"Р. 
17/АсИЛ, о том, что выражение «такие поставки 
не будут иметь для него никакой ценности» следует 
заменить выражением «ценность таких поставок 
для него будет значительно уменьшена». Некоторые 
представители поддержали это изменение, а другие 
считали первоначальный текст статьи ЮЛИС пред­
почтительным. Для того чтобы сделать текст более 
объективным, один из представителей предложил 
заменить слова «для него» выражением «для разум­
ного лица на месте покупателя». 

119. Один из наблюдателей обратил внимание 
на расхождение в английском и французском текстах 
этого пункта. В английском тексте сказано «шсЬ 
ёеиуепев шоиЫ Ье \уойЫе88 го Ыш»,,в то время как 
во французском тексте сказано «сев Нуга180П8 п'оп1 
раз а"т1ёгё<: роиг 1ш». ЭТОТ же наблюдатель пред­
ложил, чтобы основой для новой формулировки 
послужил французский текст. Один из представите­
лей предложил использовать выражение «такие по­
ставки не могут служить цели, для которой они были 
предусмотрены». Было также предложено исполь­
зовать выражение «такие поставки не будут служить 
их нормальной цели». Однако это последнее предло­
жение встретило, возражение ряда представителей. 

* Приложение III к этому докладу приводится в разделе 4, 
ниже. 
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120. Один из представителей считал, что ссылка 
в пункте 2 на будущие поставки может привести к 
путанице, поскольку о таких поставках идет речь 
в пункте 1 статьи. Поэтому, по его мнению, пункт 2 
должен быть ограничен рассмотрением выполнен­
ных поставок. 

121. Рабочая группа создала редакционную груп­
пу (Редакционная группа IV) в составе представи­
телей Франции, Ганы, Индии, Японии и Соединен­
ных Штатов и наблюдателя от МТП и просила 
Редакционную группу подготовить пересмотренный 
текст статьи 75. Редакционная группа ГУ предста­
вила свое предложение Рабочей группе на ее трина­
дцатом заседании 29 января 1974 года (см. пункт 126, 
ниже). 

122. Один из представителей считал, что суще­
ствует мало или практически нет различий между 
предложенным текстом статьи 75, включающей по­
нятие существенного нарушения договора, и стать­
ей 76, и поэтому представляется, что одна из них 
является излишней. Другой представитель, однако, 
считал, что эти статьи относятся к разным ситуа­
циям. 

123. Один из наблюдателей предложил вставить 
слова «любой данной поставки или» во второй пункт 
перед словами «будущих поставок» и добавить в 
конце этого пункта выражение «или не служат какой-
либо другой разумной цели для покупателя». Первое 
предложение было поддержано еще одним предста­
вителем, а несколько других представителей возра­
жали и против первого, й против второго предло­
жений. 

124. Некоторые представители отметили, что в 
других статьях Закона, пересмотренных Рабочей 
группой, предусматривается право заинтересован­
ной стороны расторгнуть договор в разумные сроки 
и считали, что нет смысла предусматривать в на­
стоящей статье осуществление права расторжения 
«в короткий срок». 

125. Один из наблюдателей предложил объеди­
нить пункты 1 и 2, связав их словами: «Он может, 
кроме того, одновременно заявить о расторжении 
договора в отношении...». 

126. Рабочая группа постановила утвердить ста­
тью 75, предложенную Редакционной группой, с не­
значительными изменениями, относящимися к сло­
вам «в короткий срок». Утвержденный текст дан в 
следующей редакции: 

«1. Если в случае заключения договоров о по­
ставке товара отдельными партиями по причине 
невыполнения одной стороной какого-либо из 
своих обязательств по договору в отношении 
какой-либо партии другая сторона имеет справед­
ливые основания опасаться существенного нару­
шения договора в отношении поставки будущих 
партий, то она может заявить о расторжении до­
говора на будущее при условии, что она сделает 
это в разумный срок. 

2. Покупатель, расторгающий договор в отно­
шении будущих поставок, может также при уело-
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вии, что он сделает это одновременно, объявить 
о расторжении договора в отношении уже выпол­
ненных поставок, если в силу их взаимосвязи уже 
осуществленные поставки не могут быть исполь­
зованы для Целей, предусмотренных сторонами 
при заключении договора». 

127. Рабочая группа, кроме того, постановила, 
что статьи 73, !75 и 76 должны составить новый 
раздел I в главе III Закона, озаглавленный «Пред­
полагаемое нарушение», и что. положения, преду­
сматривающие освобождение (статья 74 ЮЛИС), 
должны быть помещены после этого раздела. 
Статья 76 

128. Статья 76 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«Если до установленного срока исполнения дог 
говора будет ясно, что одна из сторон совершит 
существенное нарушение договора, другая сторона 
может заявить о «го расторжений». 

129. Рабочая группа согласилась опустить слово 
«установленного» в первой строке статьи в соответ­
ствии с предложением, содержащимся в пункте 30 
документа А/СК9/\\ГС.2ЛУР.17. 

130. В упомянутом выше документе также содер­
жится предложение (пункт 31) вернуться к формули­
ровке этой статьи проекта Закона 1956 года. В этой 
формулировке предусматривается, что сторона мо­
жет' заявить о расторжении договора, если «из пове­
дения другой стороны вытекает намерение совер­
шить существенное нарушение договора». Это пред­
ложение было поддержано одним представителем, 
который сослался на принцип отказа и считая, что 
никогда не может быть с уверенностью предусмот­
рено нарушение договора до наступления срока 
исполнения, если не раскрыто такое намерение. 
Принимая во внимание быстрое усовершенствование 
технологии и средств связи, ограничение сферы дей­
ствия статьи, предложенное в пункте 31 А/СН9/ 
Ж3.2/\УР.17, заслуживает известного внимания. 
Против этого предложения выступили несколько 
представителей. 

131. Ряд представителей и один наблюдатель не 
видели разницы между случаем, когда будущие на­
рушения договора приводят к отказу, и случаем, 
когда нарушение объясняется другой причиной, на­
пример пожаром на предприятии. Один из пред­
ставителей отметил, что большинство государств, 
участвовавших в работе Гаагской конференции 
1964 года, голосовали за то, чтобы из текста было 
исключено понятие намерения. Однако он считал, 
что сфера действия статьи 76 должна ограничиваться 
поведением сторон, и предложил вставить после 
слова «договора» выражение «из поведения сторон». 
Против этого предложения выступили ряд предста­
вителей- на основании того, что оно сузит сферу 
действия статьи. Один из наблюдателей предложил 
вставить следующую формулировку: «из коведения 
или положения одной из сторон или условий, от 
"оторых завиетт выполнение ею обязательств». 

132. Несколько представителей высказали свои 
мнения по вопросу о полезности объединения ста­
тей 76 и 48 ЮЛИС и о тексте, предложенном в этой 
связи одним из представителей 21. Хотя некоторые 
представители в принципе согласились с необходи­
мостью такого объединения, но один из наблюда­
телей отметил, что он предпочел бы, чтобы эти 
статьи оставались отдельными. 

133. Один из наблюдателей предложил включить 
в статью 76 положение, предусматривающее гаран­
тию или надлежащее обеспечение выполнения, ко­
торое- предотвращало бы заявление о расторжении. 
Некоторые представители, высказывавшие замеча­
ния по этому предложению, выразили свое несо­
гласие. 

134. Рабочая группа постановила утвердить ста­
тью 76 ЮЛИС с изменением, предложенным в пунк­
те 129, выше. Утвержденная статья гласит: 

«Если до срока исполнения договора будет ясно, 
что одна из сторон совершит существенное нару­
шение договора, другая сторона может заявить о 
его расторжении». 

Статья 77 
135. Статья 77 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«Если договор расторгнут на основании 

статьи 75 или статьи 76, сторона, заявившая о рас­
торжении договора, может потребовать возмеще­
ния убытков в соответствии со статьями 84—87». 
136. Было отмечено, что эта статья повторяет 

норму, которая уже установлена в основных правилах 
о средствах защиты, утвержденных Рабочей группой. 

137. Рабочая группа постановила исключить эту 
статью. Она также отметила, что на ее четвертой 
сессии рассмотрение статьи 48 было отложено до 
принятия решения по статьям 75—77. Рабочая груп­
па постановила изъять статью 48. 
Статья 78 

138. Статья 78 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«1. Расторжением договора обе стороны осво­
бождаются от обязательств при сохранении права 
на возмещение убытков, которое может причи­
таться. 

2. Если одна из сторон исполнила договор пол­
ностью или частично, она может потребовать 
возврата того, что ею было поставлено или упла-' 
чено. Если обе стороны имеют право требовать 
возврата, то он должен быть осуществлен одно­
временно». 
139. Один наблюдатель предложил, чтобы право 

продавца требовать возврата товаров было огра­
ничено теми случаями, когда такое право конкретно 
за ним зарезервировано в договоре, и чтобы даже в 
таких случаях он терял это право по истечении опре­
деленного срока. Другой наблюдатель поддержал 

81 А/СМ.9/'Уга.2/\УР.17>пунктЗЗ. 
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идею относительно того, чтобы продавец обладал 
лишь возможностью требовать возврата товаров 
в течение определенного периода, однако он задал 
вопрос о том, можно ли также требовать возврата 
товаров в случаях, когда покупатель обанкротился 
или когда эти товары переданы ему в собственность. 

140. Некоторые представители выразили несогла­
сие с вышеизложенными предложениями. Они счи­
тали, что сторона, которая выполнила свои обяза­
тельства, должна иметь в принципе возможность 
потребовать возврата всего того, что было постав­
лено. Это положение не может относиться к случаям, 
когда товары оказываются переданными в собствен­
ность другой стороне или когда покупатель терпит 
банкротство; в последнем случае на покупателя 
должен распространяться национальный закон. 

141. Один# представитель выразил озабоченность 
в связи с решением, приведенным в этой статье, со­
гласно которому в случаях, когда одна из сторон 
расторгла контракт, частично уже выполненный, 
любая из сторон имеет право рассматривать испол­
нение в качестве взаимозависимого и требовать 
возврата без каких-либо ограничений. Он считал 
предпочтительным решение, имеющееся в Едино­
образном торговом кодексе Соединенных Штатов 
Америки, в котором содержится презумпция дели­
мости. 

142. Другой представитель указал на то, что между 
положениями данной статьи и положениями 
статьи 74 существуют некоторые несоответствия. 
Пункт 1 этой статьи предусматривает, что рас­
торжение освобождает обе стороны от их обяза­
тельств «при сохранении права на возмещение убыт­
ков, которое может причитаться», тогда как статья 74 
освобождает сторону от возмещения убытков. 

143. Один представитель внес нижеследующее 
предложение с просьбой о том, чтобы оно было 
рассмотрено на одной из последующих сессий Ра­
бочей группы: 

«1. При расторжении договора вследствие серь­
езного его нарушения, не оправдываемого по 
статье 74, расторгающая сторона освобождается 
от всех вытекающих из контракта обязательств 
и может требовать возмещения убытков согласно 
статьям... 

2. В тех случаях, когда расторгающая сторона 
полностью или частично выполнила обязательства 
и не расторгает договор в той его части, которая 
выполнена, она может требовать от другой сто­
роны выполнения ее обязательств в той же части. 
Если расторжение контракта касается такой его 
части, то расторгающая сторона может требовать 
возврата поставленного товара или уплаченной 
суммы. В любом случае расторгающая сторона 
может требовать возмещения убытков за наруше­
ние договора в невыполненной его части и со­
гласно статьям ... 

3. Если сторона, допустившая нарушение, вы­
полнила к моменту расторжения часть своего обя­
зательства, она может требовать возврата стои­
мости такой выполненной части в размере, на 

который такая стоимость превышает любые тре­
бования о выполнении, возмещении убытков и 
возврате, выдвинутые другой стороной». 
144. Рабочая группа постановит отложить при­

нятие окончательных мер по данной статье до своей 
следующей сессии. 
Статья 79 

145. Статья 79 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«1. Покупатель утрачивает право заявить о рас­
торжении договора, если он не может возвратить 
товар в том виде, в каком он его получил. 
" 2. Однако покупатель может заявить о растор­
жении договора: 

а) если товар или часть товара погибли или 
испортились вследствие его недостатка, который 
является основанием для расторжения договора; 

Ь) если товар или его часть погибли или испор­
тились в результате проверки, предписанной 
статьей 38; 

с) если покупатель до обнаружения несоответ­
ствия товара употребил или переработал часть 
товара в ходе нормального использования; 

</) если невозможность вернуть товар или вер­
нуть его в том состоянии, в каком он был им по­
лучен, не является результатом действия покупа­
теля или лица, за действия которого он несет 
ответственность; 

ё) если повреждение или переработка товара 
незначительны». 

146. Рабочая группа согласилась принять пред­
ложения, содержащиеся в пункте 41 документа 
А/СМ.9Л\ГС.2/^Р.17, о том, чтобы в пункте 1 этой 
статьи вставить после слов «о расторжении догово­
ра» слова «или требовать от продавца поставить 
товары взамен», и о том, чтобы редакция вводной 
фразы в пункте 2 была изменена следующим обра­
зом: «Однако предыдущий пункт не применяется:». 
Рабочая группа также согласилась с тем, чтобы вста­
вить вслед за словами «несоответствия товара» в 
подпункте с пункта 2 слова «продал в обычном 
порядке или» и добавить после слова «обнаружения» 
слова «или до момента, когда должно было иметь 
место обнаружение». 

147. Один представитель привлек внимание к пред­
ложению, содержащемуся в пункте 45 документа 
А/СК9/^0.2/>\Ф.17. Однако против этого предло­
жения были сделаны возражения рядом делегатов, 
которые считали, что оно не охватывает случаи, 
в которых товары погибают или портятся в силу их 
характера. Было указано, что эта трудность может 
быть разрешена путем добавления в конце этого 
подпункта слов «или характера товаров»; однако 
это предложение вызвало возражение в связи с тем, 
что. такое добавление излишне расширит диапазон 
исключений. Было указано, что подпункт й пунк­
та 2, к которому относится это предложение, пре­
дусматривает случаи, в которых дефект существует 
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в товарах в момент их передачи, а также случаи, 
когда право покупателя на расторжение предпола­
гается вне зависимости от того факта, что товары 
могли погибнуть до обнаружения дефекта. 

148. Некоторые представители высказали пред­
положение о том, что может возникнуть путаница 
ввиду различия между предлагаемой формулировкой 
и пунктом 1 этой статьи; в силу этой и других упомя­
нутых ранее причин подпункт й должен быть сохра­
нен без каких-либо изменений. Представитель Фран­
ции зарезервировал за собой право изложить свое 
мнение по подпункту й пункта 2 до окончательного 
принятия главы VI о переходе рисков. 

149. Один представитель предложил исключить 
подпункт е согласно решению Рабочей группы об 
исключении из статьи 33 прежнего пункта 2. Это 
предложение было поддержано другим представи­
телем, но встретило возражения некоторых наблю­
дателей. 

150. Рабочая группа постановим принять ста­
тью 79 в следующей редакции: 

«1. Покупатель утрачивает право заявить о рас­
торжении договора или потребовать от продавца 
поставки товаров взамен, если он не может воз­
вратить товар в том виде, в каком он его получил. 

2. Однако предыдущий пункт не применяется: 
а) если товар или часть товара погибли или 

испортились вследствие его недостатка, который 
является основанием для расторжения договора; 

Ь) если "товар или его часть погибли или испор­
тились в результате проверки, предписанной стать­
ей 38; 

с) если покупатель до обнаружения или до мо­
мента, когда должно было иметь место обнару­
жение несоответствия товара договору, продал в 
обычном порядке или употребил или переработал 
часть товара в ходе нормального использования; 

</) если невозможность вернуть товар или вер­
нуть его в том состоянии, в каком он был им 
получен, не является результатом действия поку­
пателя или лица, за действия которого он несет 
ответственность; 

ё) если повреждение или переработка товара 
незначительны». 
151. Один представитель высказал предположение 

о том, что Рабочей группе во время второго чтения 
Закона следовало бы отнести статью 79 к главе III, 
поскольку она связана с проблемой, касающейся 
исключительно покупателя. Затем он предложил, 
чтобы Рабочая группа рассмотрела одновременно 
вопрос об изменении текста статьи 79 следующим 
образом: 

1. Если покупатель принял весь товар или часть 
товара, предусмотренного Договором, и впослед­
ствии' обнаружил несоответствие, которое оправ­
дывает расторжение, покупатель 'утрачивает свое 
право заявить о расторжении той части Договора, 
по которой он не может возвратить товар в том 
виде, в каком он его получил. 

2. Текст пункта 2 статьи 79, принятый Рабочей 
группой в пункте 146, выше. 

3. Статья 80 ЮЛИС. 
Статья 80 

152. Статья 80 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«Покупатель, утративший право на заявление 
о расторжении договора на основании статьи 79, 
сохраняет все другие признаваемые за ним настоя­
щим Законом права». 

153. Было высказано несколько замечаний в отно­
шении необходимости этой статьи. 

154. Рабочая группа постановила сохранить эту 
статью с добавлением, упомянутым в пункте 50 до­
кумента А/СЫ.9/У/0.2рМРЛ7. Статья утверждена 
в следующей редакции: 

«Покупатель, утративший право заявить о рас­
торжении договора или потребовать от продавца 
поставить товар взамен на основании статьи 79, 
сохраняет все другие признаваемые за ним на­
стоящим Законом права». 

Статья 81 
155. Статья 81 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«1. Если продавец должен возместить цену, то 

он должен уплатить также проценты с нее по 
ставке, установленной в статье 83, считая со дня 
платежа. 

2. Покупатель должен передать продавцу экви­
валент всех выгод, которые он получил от товара: 

а) если он должен возвратить товар полностью 
или частично; или 

Ъ) если он лишен возможности возвратить 
товар полностью или частично, а договор тем не 
менее расторгнут». 

156. Рабочая группа постановила утвердить эту 
статью с изменением, предложенным в пункте 54 
документа А/СК9/Жт.2/\УР.17. Статья утверждена 
в следующей редакции: 

«1. Если продавец должен возвратить цену, то 
он должен уплатить также проценты с нее по 
ставке, установленной в статье 83, считая со дня 
платежа. 

2. Покупатель должен передать продавцу экви­
валент всех выгод, которые он получил от товара: 

а) если он должен возвратить товар полностью 
или частично; 

Ь) если он лишен возможности возвратить товар 
полностью или частично, но он тем не менее осу­
ществил свое право заявить о расторжении дого­
вора или потребовать от продавца поставки товара 
взамен». 
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Р а з д е л IV. Дополнительные нормы, 
касающиеся убытков 

Статья 82 
157. Статья 82 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«Если договор не расторгнут, то возмещение 

убытков за нарушение договора одной из сторон 
складывается из понесенного ущерба и упущенной 
выгоды другой стороны. Это возмещение убытков 
не может превышать понесенного ущерба и упу­
щенной выгоды, которые нарушившая договор 
сторона должна была предвидеть во время заклю­
чения договора, принимая во внимание обстоя­
тельства, которые она знала или должна была 
знать, как возможные последствия нарушения 
договора». 

158. При обсуждении этой статьи внимание было 
сконцентрировано на проекте текста, предложенном 
в пункте 57 документа А/СК9/>Ш.2/\УР.17. Боль­
шинство представителей и наблюдателей, высту­
павших по этому вопросу, поддержали это предло­
жение, причем некоторые из них внесли изменения. 

159. Некоторые представители считали, что огра­
ничение как в ЮЛИС, так и в предложенном тексте 
суммы убытков, которая может быть затребована 
за нарушение договора, не во всех случаях является 
справедливым решением. Однако большинство вы­
ступивших согласились с тем, что некоторое огра­
ничение вытекающих из нарушения договора убыт­
ков является необходимым. Высказанные мнения 
расходились в отношении того, является ли доста­
точно объективным принцип предвидимое™, преду­
сматриваемый как в ЮЛИС, так и в предложенном 
тексте. 

160. Один из представителей предложил опустить 
второй пункт проекта предложения.. 

161. Один из представителей напомнил о замеча­
ниях в отношении французского текста этой статьи, 
изложенных в пункте 58 документа А/СК9/Ж5.2/ 
МР.17. Один из наблюдателей отметил, что отсут­
ствие какой-либо ссылки на упущенную выгоду 
может вызвать сомнения также и в английском 
тексте. 

162. Рабочая группа постановила создать редак­
ционную группу (Редакционная группа VI) в составе 
представителей Франции, Венгрии, Индии, Японии, 
Мексики и СССР и наблюдателя от Норвегии и 
просила Редакционную группу подготовить пере­
смотренный текст этой статьи. 

163. Редакционная группа VI представила свое 
предложение Рабочей группе на ее шестнадцатом 
заседании 31 января 1974 года. 

164. Представители Бразилии и СССР считали, 
что ограничение возмещения убытков, предусмот­
ренное во втором предложении проекта статьи, 
не является необходимым, и зарезервировали за 
собой право вернуться к этому вопросу на после­
дующей стадии. 

165. Рабочая группа приняла к сведению оговор­
ки, изложенные в пункте 164, выше, и постановила 
утвердить текст, предложенный Редакционной груп­
пой VI. Текст утвержден в следующей формулировке: 

«Убытки за нарушение договора одной из сто­
рон складываются из суммы, равной ущербу, 
включая упущенную выгоду, понесенному другой 
стороной в результате нарушения договора. Такое 
возмещение убытков не может превышать возме­
щение ущерба, который нарушившая сторона пред­
видела или должна была предвидеть во время за­
ключения договора, принимая во внимание факты 
и обстоятельства, которые были ей известны или 
должны были быть известны, как возможные 
последствия нарушения договора». 

Статья 83 
166. Статья 83 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«Если нарушение договора заключается в про­

срочке в уплате цены, то продавец будет иметь 
при всех обстоятельствах право на проценты 
на неуплаченные суммы по ставке, равной офи­
циальной учетной ставке страны, в.которой про­
давец имеет свое предприятие или, при отсутствии 
такового, свое постоянное пребывание, плюс 1%». 
167. Рабочая группа после рассмотрения пред­

ложений, изложенных в пункте 61 документа 
А/СЫ.9/Ж5.2/^Р.17, постановим утвердить ста­
тью 83 без каких-либо изменений. 
Статья 84 

168. Статья 84 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«1. В случае расторжения договора, когда цена 
на товар является рыночной ценой, возмещение 
убытков равно разнице между ценой, предусмот­
ренной в договоре, и рыночной ценой на день рас­
торжения договора. 

2. Для исчисления размера убытка, предусмот­
ренного в предыдущем пункте, принимается во 
внимание цена рынка, на. котором была совершена 
сделка, а если такой рыночной цены не имеется 
или если она не может быть применена, то цена 
рынка, который может служить разумным субсти­
тутом с учетом разницы в расходах по транспор­
тировке товара». 
169. Большинство представителей и наблюдате­

лей, выступивших в дискуссии по этой статье, скон­
центрировали свои замечания на методе исчисления 
размера убытка. Несколько представителей считали, 
что виновная сторона должна компенсировать ущерб, 
фактически понесенный другой стороной, и тем са­
мым поставить пострадавшую сторону в положение, 
в. котором она была бы в том случае, если бы договор 
был надлежащим образом выполнен, независимо от 
того, была ли бы в этом случае компенсация выше 
рассчитанной на основе положения, предусмотрен­
ного в статье 89. Было отмечено, что в соответствии 
со статьей 86, в которой говорится об упущенной 
выгоде, пострадавшая сторона может также потре­
бовать компенсации, вызванной нарушением до­
говора. 
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170. Предложение, содержащееся в пункте 63 до­
кумента А/СМ9/\\Ч3.2/\УР.17, предусматривающее, 
чтобы в пункте 1 статьи 84 ссылка на дату «растор­
жения договора» была заменена ссылкой на дату, 

«когда была осуществлена или должна была быть 
осуществлена поставка», было поддержано рядом 
представителей. Было отмечено, что эта формули­
ровка устраняет возможность спекуляции, в то время 
как нынешняя формулировка ЮЛИС открывает 
возможности для спекуляции, поскольку; пострадав­
шая сторона имеет возможность расторгнуть дого­
вор в тот период, когда условия рынка являются для 
нее наиболее благоприятными. 

171. Несколько представителей поддержали ре­
шение, предлагаемое в настоящее время в ЮЛИС, 
в то время как другие предложили иные формули­
ровки. Несколько представителей предложили сфор­
мулировать статью 84 таким образом, чтобы там 
было четко предусмотрено, что пострадавшая сто­
рона может по своему усмотрению применять либо 
данную статью, либо статью 82. Один из представи­
телей, которого поддержал другой представитель, 
предложил провести различие между случаями, ко­
гда расторжение происходит до согласованной даты 
поставки, и случаями, когда расторжение происхо­
дит после этой даты. Другой представитель предло­
жил, чтобы размер ущерба исчислялся на основе 
«рыночной цены на дату фактической выплаты воз­
мещаемых убытков». 

172. Один из представителей отметил, что выра­
жение «рыночная цена» в тексте может вызвать 
проблемы толкования в отношении товаров, кото­
рые не котируются на рынке. 

173. Один из представителей выразил мнение, 
что цель этой статьи заключается в изложении прин­
ципов исчисления суммы убытков. Против этой 
точки зрения возражал один из наблюдателей, ко­
торый считал, что в статье содержатся основные 
положения в отношении максимальной суммы воз­
мещения убытков. 

174. Рабочая группа решила создать редакцион­
ную группу (Редакционная группа VII) в составе 
представителей Австрии, Бразилии, Японии и Соеди­
ненных Штатов и просила эту Редакционную группу 
подготовить проект настоящей статьи. 

175. Редакционная группа VII представила свое 
предложение на пятнадцатом заседании Рабочей 
группы 30 января 1974 года. 

176. Рабочая группа постановила принять текст, 
предложенный Редакционной группой, с значитель­
ными изменениями, предложенными некоторыми 
представителями. Принятый текст гласи!: 

«1. В случае расторжения договора сторона, 
требующая возмещения убытков, может опирать­
ся на положение статьи 82 или, когда имеется те­
кущая цена на товар, взыскивать разницу между 
ценой, установленной договором, и текущей ценой 
на дату расторжения договора. 

2. При расчете суммы убытков, предусмотрен­
ных в пункте 1 настоящей статьи, текущей ценой, 

которая принимается во внимание, является цена, 
существующая в месте, где должна осуществлять­
ся сдача товара, или, если такой текущей цены 
не имеется, цена в другом месте, которое служит 
разумным субститутом, с учетом разницы в тран­
спортных расходах». 

Статья 85 
177. Статья 85 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«Если покупатель купил товар взамен не по­

ставленного по договору и если продавец перепро­
дал товар разумным образом, он может потребо­
вать разницу между договорной ценой и ценой, 
по которой произведена указанная выше покупка 
или продажа». 

178. Один из представителей, поддержанный дру­
гими представителями, заявил, что важно, чтобы в 
этой статье предусматривался не только способ, 
которым должна осуществляться замена или пере­
продажа товара, но также и сроки, в которые должно 
производиться такое действие. Поэтому он пред­
ложил добавить в конце статьи выражение «если 
перепродажа или замена была произведена разум­
ным образом и в разумные сроки после расторжения 

договора». 
179. Некоторые представители выразили мнение, 

что статья 85. не является необходимой и должна 
быть изъята, поскольку применение других статей, 
содержащих общие правила в отношении убытков, 
к конкретным случаям, рассматриваемым в этой 
статье, приведет к такому же результату, который 
предусмотрен в статье 85. Однако против изъятия 
этой статьи были выдвинуты возражения на том 
основании, что содержащиеся в ней положения име­
ют важный практический характер и устраняют не­
обходимость прохождения через трудный процесс 
толкования других статей, для того чтобы прийти 
к аналогичному решению. 

180. Несколько представителей указали на тесную 
взаимосвязь между статьями 82—89 и предложили 
рассматривать эти статьи совместно. 

181. Рабочая группа просила Редакционную груп­
пу, созданную для рассмотрения статьи 8 4 , с уче­
том замечаний и предложений представителей по 
этой статье подготовить проект статьи 85. 

182. Редакционная группа VII представила своё 
предложение Рабочей группе на ее пятнадцатом за­
седаний 30 января 1974 года. Рабочая группа поста­
новила утвердить текст, предложенный Редакцион­
ной группой, с незначительным изменением. Текст 
утвержден в следующей формулировке: 

«Если договор расторгнут разумным образом, 
и в разумные сроки после расторжения покупатель 
купил товар взамен или продавец перепродал 
товар, он может, не требуя возмещения убытков 
в соответствии с положениями статей 82 и 84, 
потребовать возмещения разницы между дого­
ворной ценой и ценой, уплаченной за товар, куп-

См. пункт 174, выше. 
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ленный взамен, или ценой, полученной от пере­
продажи». 

Статья 86 
183. Статья 86 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«Убытки, предусмотренные в двух предыдущих 

статьях, могут быть увеличены -на сумму любых 
разумных издержек, фактически произведенных 
вследствие неисполнения, или до суммы любого 
понесенного убытка и упущенной выгоды, кото­
рые неисполнившая сторона должна была предви­
деть во время заключения договора, принимая 
во внимание обстоятельства, которые она знала 
или должна была знать, как возможные послед­
ствия нарушения договора». 

184. Несколько представителей предложили изъ­
ять эту статью на том основании, что после утверж­
дения пересмотренного текста статьи 82 статья 86 
становится излишней. 

185. Рабочая группа постановила изъять эту 
статью. 

Статья 87 
186. Статья 87 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«Если товар не имеет рыночной цены, то убытки 

"исчисляются согласно правилам статьи 82». 
187. Рабочая группа постановила изъять эту 

статью. 

Статья 88 
188. Статья.88 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«Сторона, ссылающаяся на нарушение догово­

ра, обязана принять все разумные меры для умень­
шения понесенного убытка. Если она не сделает 
этого, то другая сторона может потребовать 

уменьшения суммы возмещения убытков». 

189. Один из представителей предложил изъять 
эту статью, однако другие представители считали, 
что статья является полезной и ее следует оставить. 

190. Было представлено несколько предложений 
редакционного характера. Была высказана мысль 
о том, что именно судья должен решать, принятия 
каких мер можно ожидать от пострадавшей сторо­
ны для уменьшения понесенного убытка, и поэтому 
следует исключить слово «все» перед словами «ра­
зумные меры». Другое предложение, которое полу­
чило значительную поддержку, касалось замены 
выражения «все разумные меры» словами «такие 
меры, которые могут быть разумными в этих усло­
виях». Смысл другого предложения заключался в 
том, что если оставить ссылку на «убыток», то 
в текст следует включить слова «включая потери 
прибыли». Наконец, было предложено добавить в 
конце статьи слова «на величину убытка, которого 
можно было бы, по-видимому, избежать». 

191. Рабочая группа предложила Редакционной 
группе, первоначально учрежденной для рассмот­
рения статьи 84 (Редакционная группа VII)23, рас­
смотреть также статью 88 и подготовить ее проект. 

192. Редакционная группа VII представила свое 
предложение Рабочей группе на ее пятнадцатом 
заседании 30 января 1974 года (см. пункт 194, ниже). 

193. Один из представителей, высказывая свои 
замечания по тексту, представленному Редакцион­
ной группой, предложил заменить в проекте слова 
«сокращения возмещаемых убытков на сумму...» 
словами «сокращения суммы возмещаемых убыт­
ков на.,.». 

194. Рабочая группа постановила утвердить про­
ект, представленный Редакционной группой VII. 
Текст утвержден в следующей формулировке: 

«Сторона, ссылающаяся на нарушение догово­
ра, принимает такие меры, которые могут быть 
разумными в этих условиях, для уменьшения по­
терь, включая потери прибыли, в результате на­
рушения договора. Если она не принимает таких 
мер, то сторона, нарушившая договор, может 
потребовать сокращения возмещаемых убытков 
на сумму возможного уменьшения». 

Статья 89 
195. Статья 89 ЮЛИС сформулирована следую­

щим образом: 
«В случае обмана или мошенничества сумма 

возмещения убытка будет определяться правила­
ми, применимыми к договорам продажи, не ре­
гулируемым настоящим Законом». 
196. Было сделано несколько замечаний, касаю­

щихся необходимости в этой статье. Представители, 
выступавшие за ее изъятие, отметили, что нацио­
нальный закон будет применяться даже в случае 
отсутствия этой статьи. Было высказано также мне­
ние, что в случае изъятия этой статьи в Закон при­
дется включить четкое положение о том, что поло­
жения настоящего Закона не наносят ущерба поло­
жениям национального закона, касающимся случаев 
обмана или мошенничества. 

197. Несколько представителей выразили свое со­
гласие с существом предложения, содержащегося 
в пункте 73 документа А/СК9/\УС.2/\У Р. 17. Один 
из представителей отметил, что это предложение 
на практике поднимет вопрос о действительности 
договора, который выходит за рамки настоящего 
Закона. Он отметил далее, что обман или мошенни­
чество и действительность договора являются во­
просами государственной политики, которые регу­
лируются положениями национального закона, 
имеющими обязательную юридическую силу. 

198. Рабочая группа постановила оставить ста­
тью 89 ЮЛИС без изменений. 

199. На основе предложения одного из наблюда­
телей Рабочая группа постановила затем изъять 
подзаголовки в главе V (раздел ГУ) ЮЛИС. 

См. пункт 174, выше. 
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Р а з д е л У . Расходы 
Статья 90 

200. Статья 90 ЮЛИС сформулирована следую­
щем образом: 

«Расходы по поставке товара несет продавец; 
все последующие расходы после поставки товара 
несет покупатель». 
201. После обсуждения вопроса о необходимости 

в этой статье и ее связи с обычаями международной 
торговли Рабочая группа постановила изъять эту 

статью. 

Р а з д е л VI. Сохранение товара 
Статьи 91—95 

202. Статьи 91—95 ЮЛИС сформулированы сле­
дующим образом: 

«Статья 91 

2. Если товар, отгруженный покупателю, был 
передан в его распоряжение в месте назначения 
и покупатель намерен отказаться от него, он 
должен взять его во владение за счет продавца, 
если только это может быть сделано без уплаты 
цены и без неразумных неудобств или расходов. 
Это положение не применяется в том случае, если 
в месте назначения товара находится продавец 
или лицо, уполномоченное получить товар от 
его имени. 

Статья 93 
Сторона, которая должна принять меры для 

обеспечения сохранности товара, может сдать его 
в» склад третьего лица за счет другой стороны, 
если только связанные с этим расходы не будут 
неразумными. 

Статья 94 
1. Сторона, которая в случаях, предусмотрен­

ных в статьях 91 и 92, должна принять меры для 
обеспечения сохранности товара, может его про­
дать любыми подходящими способами, если дру­
гая сторона неразумно задержала приемку то­
вара, или его получение обратно, или оплату 
расходов по хранению, при условии что она со­
общила о своем намерении продать товар. 

2. Сторона, продавшая товар, может удержать 
от выручки от продажи сумму, равную разумным 
расходам по хранению или продаже товара, а ос­
таток должна передать другой стороне. 

Статья 95 
Если в случаях, предусмотренных в статьях 91 

и 92, возможна утрата товара или его скорая 
порча, или если его хранение влечет неразумные 
расходы, то сторона, которая должна сохранить 
товар, обязана продать его, как предусмотрено 
в предыдущей статье 94». 
203. В отношении статьи 91 один из представите­

лей высказал мнение, что эта статья является полез­
ной лишь в случаях, когда право собственности пере­
ходит до осуществления сдачи товара. 

204. Другой представитель отметил, что понятие 
права на отказ, содержащееся в статье 92, не опреде­
лялось и не использовалось ранее в Законе. 

205. Рабочая группа постановила утвердить ста­
тьи 91—95 ЮЛИС без изменений. 

Глава VI. Переход рисков 
206. Глава VI ЮЛИС — Переход рисков (ста­

тьи 96—-101) — рассматривалась Рабочей группой 
в три этапа: 1) вступительное положение, содержа­
щееся в статье 96; 2) группа трех взаимосвязанных 
статей, излагающих существенные положения (ста­
тьи 97 — 99); 3) две заключительные статьи (ста­
тьи 100-101). 
Статья 96 

207. Статья 96 ЮЛИС сформулирована следую­
щим образом: 

«Если риски перешли на покупателя, он обязан 
уплатить цену, несмотря на утрату или порчу 
товара, если только эти обстоятельства не были 
вызваны действиями продавца или лица, за кото­
рое он несет ответственность». 

208. Рассматривался вопрос о том, следует ли 
оставить эту статью или ее следует исключить как 
лишнюю. 

209. С одной стороны, было отмечено, что данное 
положение о том, что, если риск перешел на поку­
пателя, он обязан уплатить цену, «несмотря на утра­
ту или порчу товара», указывает на явное последст­
вие перехода риска и поэтому излишне. Обращалось 
внимание на статью 35, одобренную Рабочей груп­
пой. Далее указывалось на то, что в статье, судя по 
всему, дается определение риска утраты, однако она 
является недостаточной для данной цели. 

210. С другой стороны, отмечалось, что, хотя 
правило, содержащееся в статье 96, может быть 
вполне понятным для юристов, работающих с Еди­
нообразным законом, определение этого правила 
в главе VI могло бы оказать помощь другим. Боль­
шинство представителей придерживались точки зре­
ния, что статью 96 следует сохранить. Один из 
представителей сказал о необходимости поместить 
данную статью после статей 97—99. 

Если покупатель задерживает приемку товара 
или уплату цены, продавец обязан принять разум­
ные меры для обеспечения сохранности товара; 
он имеет право удержать товар до тех пор, пока 
покупатель не возместит ему разумные расходы. 

Статья 92 

1. Если товар был получен покупателем и по­
купатель намерен отказаться от него, он должен 
принять разумные меры для обеспечения сохран­
ности товара; он имеет право удержать товар 
до тех пор, пока продавец не возместит ему ра­
зумные расходы. 
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211. Был поднят вопрос, касающийся сохранения 
заключительной фразы статьи, рассматривающей 
утрату или порчу товара, вызванную действиями 
продавца «или лица, за которое он несет ответст­
венность». Отмечалось, что этот принцип действует 
на протяжении всего Единообразного закона, не бу­
дучи четко выраженным; определять этот принцип 
в отдельных случаях означало бы усомниться в 
общем принципе. Был сделан вывод, что с этим 
моментом связана проблема, требующая внимания 
со стороны Рабочей группы при окончательном 
чтении проекта. 

212. Рабочая группа постановила одобрить 
статью 96, а принятие окончательного решения 
в отношении выражения «или лица, за которое он 
несет ответственность» отложить до следующей 
сессии. 

Статьи 97—99 
213. Рабочая группа рассмотрела положения трех 

смежных статей 97—99 в их' совокупности. Данные 
статьи сформулированы следующим образом: 

«Статья 97 

1. Риски переходят на покупателя с момента 
сдачи товара, произведенной на условиях, преду­
смотренных в договоре и в настоящем законе. 

2. В случае передачи товара, не соответствую­
щего договору, риски переходят на покупателя, 
независимо от несоответствия товара договору, 
с момента передачи, состоявшейся на условиях, 
предусмотренных в договоре и в настоящем Зако­
не, если покупатель не заявил о расторжении 
договора и не потребовал замены товара. 

Статья 98 

1. Если передача товара задерживается вслед­
ствие нарушения покупателем своих обязанно­
стей, риски переходят на покупателя, считая с 
последнего дня, когда без такого нарушения сдача 
могла бы быть произведена согласно договору. 

2. Если продажа относится к товарам, опреде­
ленным родовыми признаками, то опоздание со 
стороны покупателя влечет за собой переход на 
него рисков только в том случае, если продавец 
выделил товары, явно предназначенные для ис­
полнения договора, и отправил об этом покупа­
телю извещение. 

3. Если товары, определенные родовыми при­
знаками, являются такими, что продавец не может 
выделить часть их в ожидании приемки товара 
покупателям, то достаточно, чтобы продавец вы­
полнил все действия, необходимые для того, что­
бы покупателю была предоставлена возможность 
принять товар. 

Статья 99 
1. Если продан товар, находящийся в процессе 

перевозки морем, то покупатель несет риски с 
момента сдачи товара перевозчику. 

2. Если в момент заключения договора прода­
вец знал или должен был знать, что товар погиб 
или испорчен, то риски остаются на нем до момен­
та заключения договора». 
214. В докладе Генерального секретаря по вопро­

сам, представленным в главах IV—VI Единообраз­
ного закона, обсуждаются положения главы VI 
ЮЛИС с уделением особого внимания решению 
Рабочей группы, принятому на третьей сессии, ис­
ключить определение «поставки» в статье 19 
ЮЛИС24. В данном докладе (пункт 76) вносится 
предложение о пересмотре и объединении выше­
названных статей. Одним из аспектов данного пред­
ложения является то, что риск переходит на поку­
пателя или на перевозчика с момента «передачи» 
ему товара; в докладе обсуждается вопрос о возло­
жении риска ущерба в связи, помимо прочего, 
с вопросом, какая сторона в соответствии с обычной 
коммерческой практикой обеспечит наиболее дей­
ственную страховку этих товаров (пункты 70—73). 

215. Рабочая группа обсудила вопрос о том, долж­
на ли центральная концепция передачи риска заклю­
чаться в «поставке» товаров или «передаче» товаров 
покупателю. Некоторые представители предпочли 
использовать «поставку» в качестве ключевой кон­
цепции и предложили, чтобы правила риска, изло­
женные в главе VI, содержали ссылку на правила 
«поставки», изложенные в статье 20. По их мнению, 
в статье 20 содержатся отвечающие требованиям 
определения «поставки»; с другой стороны, было 
указано, что статья 20 определяет обязанности про­
давца в отношении выполнения и что в соответствии 
со статьей 20 обязанности продавца могут быть 
выполнены, даже если покупатель никогда не всту­
пал в физическое владение товарами. 

216. Некоторые делегаты попросили разъяснить 
термин «передача» товаров; было предложено пре­
доставление товаров в распоряжение покупателя в 
помещениях продавца рассматривать в качестве 
«передачи» товаров. В ответ на это было отмечено, 
что термин «передача» используется в различных 
статьях ЮЛИС и в статье 20, как она была одобрена 
Рабочей группой, и что явно подразумевается, что 
этот термин относится к передаче владения, в ре­
зультате которой покупатель или перевозчик при­
нимает товары. Некоторые представители отметили, 
что Единообразный закон должен быть ясен по 
этому вопросу, для того чтобы передать риск потери 
стороне, которая владеет или распоряжается това­
рами и которая, по всей вероятности, наиболее 
эффективно была бы покрыта страхованием. Были 
обсуждены выражения, которые следует уточнить 
по этому вопросу, такие как «приемка» товаров. 

217. В свете этих дискуссий один представитель 
внес проект предложения, который Рабочая группа 
использовала бы в качестве базы для дальнейших 
обсуждений. Это предложение гласит: 

«Статья 97 
1. В случае если договор о продаже предусмат-

24 А / СЫ.9 / \УС.2 / \УР. 19, глава III, пункты 64-105, см. раздел 5, 
ниже. 
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ривает перевозку товаров,, риск переходит на по­
купателя, когда товары передаются перевозчику 
для передачи покупателю. 

2. Первый пункт должен также применяться 
в случае, если во время заключения договора то­
вары уже находятся в пути. Однако в тех случаях, 
когда продавец знал или должен был знать, что 
товар погиб или испортился, риски остаются на 
нем до момента заключения договора». 

«Статья 98 
1. В случаях, не охватываемых статьей 97, риск 

переходит на покупателя с момента, когда товар 
передан в его распоряжение и принят им. 

2. Пункт 1 должен также применяться в случае 
поставки товаров, не соответствующих договору, 
когда покупатель не потребовал поставки нового 
товара и не заявил о расторжении договора. 

3. Если товар был передан в распоряжение по­
купателя, однако не был им принят или был при­
нят им с опозданием, и этот факт является нару­
шением договора, риск переходит на покупателя 
начиная с последнего дня,.когда он мог бы при­
нять товар, не нарушив договор». 
218. Рабочая группа обсудила вышеуказанную 

статью 97 из приведенного выше предложения, 
которая касается перехода риска, если договор пре­
дусматривает перевозку товаров. Было отмечено, 
что пункт 1 является комбинацией положений ста­
тей 19(2) и 97(1) ЮЛИС. 

219. Было отмечено, что пункт 1 несовместим с 
определением некоторых важных торговых условий: 
например, «сиф», согласно определению, данному 
в «1псо1егш8», предусматривает переход риска в 
момент перемещения товара через борт корабля. 
Было предложено, что ввиду важности таких торго­
вых условий в пункт 1 следует включить особую 
ссылку на обычаи «с учетом статьи 9». С другой 
стороны, ряд представителей поддержали точку зре­
ния, что Единообразный закон делает правомерным 
использование условий договора (статья 5) и подхо­
дящих обычаев (статья 9); особые ссылки в отдель­
ных случаях поставили бы под сомнение этот общий 
принцип. 

220. Рабочая группа одобрила пункт 1 статьи 97 
в вышеуказанном предложении. 

221. В отношении пункта 2 этого же проекта 
статьи было отмечено, что это предложение явля­
ется пересмотром статьи 90 ЮЛИС. 

222. Рабочая группа одобрила первое предложе­
ние приведенного выше, пункта 2. 

223. Вопросы, возникшие в отношении второго 
предложения, касались случаев, когда продавец во 
время заключения договора знал или должен был 
знать, что товар погиб или испортился. Было пред­
ложено, что в этих случаях допущение перехода 
риска на покупателя во время заключения договора 
несправедливо по отношению к покупателю в си­
туации, которая может привести к обману. Кроме 

того, поскольку договор был заключен, пока товары 
находились в пути, данное положение вызовет труд­
ные проблемы доказательств в отношении того, 
когда именно был причинен дальнейший ущерб 
в пути. Внимание было направлено на новую редак­
цию в докладе Генерального секретаря (статья 97(3) 
в пункте 76)25, согласно которой в этих случаях риск 
остается на продавце, если он не сообщит о потере 
или ущербе покупателю. 

224. Затем Рабочая группа рассмотрела статью 98, 
в которой" говорится о договорах, не связанных с 
перевозкой грузов. В пункте 1 внимание было скон­
центрировано на положении о том, что риск пере­
ходит на покупателя с момента, когда товар «передан 
в его распоряжение и принят им». Ряд делегаций 
указали, что слово «передача» было бы яснее и что 
ссылка на передачу товара в распоряжение покупа­
теля является излишней и приводит к путанице, 
поскольку покупатель едва ли может «принять» 
товар, если товар не был предоставлен в его рас­
поряжение. Другие делегаты предпочли предложен­
ную формулировку на том основании, что она устра­
няет проблемы в отношении «передачи» товара, как 
это обсуждалось выше. Рабочая группа утвердила 
пункт 1. 

225. В пункте 2 рассматривается влияние несоот­
ветствия товара на переход риска и на правомоч­
ность покупателя аннулировать договор после утери 
или порчи несоответствующего товара. Было отме­
чено, что включение этого пункта в статью 98 делает 
это предложение неприменимым к случаям, когда 
договор предусматривает перевозку товаров (ста­
тья 97). Было решено, что следует избегать этого 
непреднамеренного результата, рассмотрев выше­
указанную проблему в новой статье [98-бис]. 

226. В пункте 3 рассматривается влияние опозда­
ния со стороны покупателя при приемке товаров. 
Слово «дня» было заменено словом «момента». 
С этими изменениями пункт 3 был принят. 

227. Рабочая группа постановила дополнить вы­
шеуказанные положения дальнейшей статьей, ана­
логичной пункту 2 статьи 98 ЮЛИС, в которой 
рассматриваются договоры, относящиеся к неопре­
деленным товарам (товарам, не определенным ро­
довыми признаками). Эта статья, предложенная 
одним наблюдателем и одобренная Рабочей груп­
пой, гласит: 

«Когда договор относится к неопределенным 
товарам, риск ни в коем случае не переходит на 
покупателя до того момента, когда товары будут 
четко определены для исполнения договора и по­
купатель будет информирован о таком опреде­
лении». 
228. В связи с вышеуказанной новой статьей не­

которые представители предположили, что слова 
«договор относится к неопределенным товарам», 
возможно, недостаточно ясен. 

229. Некоторые делегаты предложили, чтобы эта 

См. приложение IV к данному докладу, приводится в раз­
деле 5, ниже. 
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глава включала в себя статью, в которой конкретно 
рассматривается переход риска в случае, когда то­
вары находятся у третьей стороны, например, у де­
позитария или владельца склада. По мнению других 
делегаций, такое положение является излишним и 
усложняет текст. Было решено в этом случае не да­
вать формулировки такого положения; 

230. Рабочая группа постановила учредить ре­
дакционную группу (Редакционная группа VIII), 
состоящую из представителей Австрии, Венгрии, 
Японии и Соединенных Штатов Америки, и попро­
сила ее составить проект положений а по ситуации, 
рассматриваемой в статье 97(2) (второе предложе­
ние) (т. е. продавец знал или должен был знать, что 
товар погиб или испортился, — см. пункт 223, выше), 
и Ъ для новой статьи по вопросу, упомянутому в 
пункте 225, выше. 

231. Редакционная группа VIII представила свои 
предложения Рабочей группе на ее восемнадцатом 
заседании 31 января 1974 года. Этими предложе­
ниями являются: а) пересмотр второго предложения 
пункта 2 статьи 97; Ь) добавление предложения в 
пункт 2 статьи 98; с) новая статья 98-бис. Эти пред­
ложения были включены в сводный текст ста­
тей 97, 98 и 98-бис следующим образом: 

«Статья 97 
1. Когда договор купли-продажи предусматри­

вает перевозку товара, риски переходят на поку­
пателя с момента сдачи товара перевозчику для 
передачи покупателю. 

2. Положение первого пункта также действует, 
если в момент заключения договора товар уже 
находился в процессе перевозки. Однако, если в 
это время продавец знал или должен был знать 
о том, что товар был утрачен или поврежден, 
риски, связанные с этой утратой или поврежде­
нием, остаются на нем, пока он не сообщит об 
этом факте покупателю. 

Статья 98 
1. В случаях, не предусмотренных положениями 

статьи 97, риски переходят на покупателя с того 
момента, когда товар был передан в его распо­
ряжение или принят им. 

2. Если товар был передан в распоряжение поку­
пателя, но не был принят им или был принят им 
с опозданием — и этот факт представляет собой 
нарушение договора, — риски переходят на поку­
пателя начиная с последнего момента, когда он 
мог принять товар, не совершая нарушения дого­
вора. Однако, если договор связан с куплей-про­
дажей не определенного к тому времени товара, 
товар не считается переданным в распоряжение 
покупателя до тех пор, пока он не был четко опре­
делен в договоре и пока покупатель не извещен 
о таком определении. 

Статья 98[-бис] 
1. Если товар не соответствует договору и та­

кое несоответствие представляет собой сущест­
венное нарушение, риски не переходят на поку­

пателя до тех пор, пока он имеет право расторгнуть 
договор. 

2. В случае существенного нарушения договора 
по причинам, не связанным с несоответствием 
товара, риски не переходят на покупателя в отно­
шении утраты или повреждения в результате та­
кого нарушения». 
232. Первое предложение предусматривало со­

ставление нового проекта положений пункта 2 
статьи 97 (второе предложение), рассматривающих 
случаи, в которых продавец знал или должен был 
знать о том, что товар был утерян или испортился. 
Предложенная формулировка была утверждена Ра­
бочей группой. 

233. Второе предложение сводилось к добавлению 
к пункту 2 статьи 98 предложения, распространяю­
щегося на случаи, когда товар не был определен в 
момент заключения договора. Редакционная группа 
предложила это добавление в качестве разъяснения 
положения, утвержденного ранее Рабочей группой 
в качестве новой статьи (см. выше, пункт 227); в со­
ответствии с этим предложением данная новая 
статья не будет включена в текст Закона. Редакцион­
ная группа предложила, чтобы положение, относя­
щееся к неопределенным товарам, было отражено 
в контексте статьи 98, в которой рассматриваются 
случаи, не подразумевающие перевозку товара, когда 
риски, связанные с потерей в случае задержки при­
нятия товара покупателем, могут перейти на поку­
пателя, хотя товар еще остается у продавца. 

234. Один из наблюдателей предложил, чтобы 
положение о неопределенном товаре было сохра­
нено в отдельной статье, с тем чтобы правило об 
определении и извещении распространялось также 
на случаи, предусматривающие перевозку. Это пред­
ложение было отклонено, в частности, на основании 
того, что подобное положение затронет случаи 
перехода рисков, когда товар передан перевозчику; 
извещение об отгрузке в некоторых случаях может 
надлежащим образом направляться покупателю по­
сле передачи товара перевозчику и начала процесса 
перевозки; правило о том, что риски, связанные с 
потерей, переходят лишь в момент извещения, вы­
зовет практические проблемы доказательств в от­
ношении времени повреждения в ходе перевозки. 
Было также отмечено, что в нормальном случае 
передача товара перевозчику представляет собой 
определение товара. 

235. Один из представителей предложил, чтобы 
последнее предложение пункта 2 статьи 98 после 
изъятия вводного слова «однако» стало отдельным 
пунктом 3. Один из наблюдателей предложил, чтобы 
выражение «определен в договоре» в упомянутом 
выше предложении было заменено выражением 
«определен для выполнения договора». 

236. Один из наблюдателей предложил включить 
следующий текст в статью 98 проекта к качестве 
пункта 4: 

«4. Если срок доставки наступил и сдача осуще­
ствляется (в соответствии со статьей 20) путем 
передачи товара в распоряжение покупателя в 
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месте его деятельности или в месте деятельности 
третьего лица, риски тем самым переходят на 
покупателя». 
237. Наблюдатель, представивший это предло­

жение, заявил, что предложенное положение будет 
подчинено положению последующей статьи, со­
гласно которому условием перехода рисков является 
определение товара. Это положение охватывает, 
например, такие случаи, когда товар находится на 
хранении у третьего лица или производится им. 

238. Некоторые представители выступили против 
упомянутого выше предложения, считая его слишком 
неопределенным. Однако один из представителей 
согласился с этим предложением при условии, что 
слова «в месте деятельности третьего лица» будут 
заменены словами «на складе третьего лица с согла­
сия покупателя». Другой представитель считал, что 
понятие «третьего лица» в этом предложении явля­
ется слишком широким. Рабочая группа пришла к 
выводу, что она не может принять решения по дан­
ному предложению на нынешней сессии. Некоторые 
представители считали, что в этом предложении 
затронута важная проблема, которая должна быть 
рассмотрена на последующей стадии. 

239. В новой статье [98-бис], предложенной Ре­
дакционной группой, рассматриваются последствия 
нарушения договора продавцом на переход рисков 
на покупателя. Было отмечено, что два пункта этой 
статьи предусматривают различные последствия су­
щественного нарушения в отношении 1) несоответ­
ствия товара и 2) других видов нарушения (таких как 
задержка доставки, неправильная отгрузка и т. д.). 
Некоторые представители поддержали это предло­
жение; другие представители считали, что предло­
жение является новым и интересным и заслуживает 
дальнейшего рассмотрения, но не решались дать 
согласие на. его принятие в установленные сроки. 

240|. Один из наблюдателей отметил, что пробле­
ма, рассматриваемая в данной статье, уже решена 
в подпункте а пункта 2 статьи 79, однако два пред­
ставителя сомневались в правильности этого тол­
кования; был поднят также вопрос о том, заметят ли 
лица, использующие настоящий Закон, взаимосвязь 
между главой VI и статьей 79. Этот же наблюдатель 
предложил следующую формулировку данной 
статьи: «Если продавец не выполнил своих обяза­
тельств, вытекающих из договора купли-продажи 
или настоящего Закона, положения статей 97 и 98 
не наносят ущерба санкциям, предоставляемым по­
купателю в связи с таким невыполнением». 

241. Рабочая группа постановила: 
а) утвердить статью 97, предложенную Редак­

ционной группой (пункт 231, выше); 
Ь) утвердить статью 98 (пункт 231, выше), за ис­

ключением последнего предложения в пункте 2, 
которое будет рассмотрено на следующей сессии; 

с) отложить принятие окончательных мер по пред­
ложенной новой статье [98-бис] до следующей сессии; 

«0 не включать в Закон ранее принятую новую 
статью о неопределенных товарах (пункт 227, выше). 

Статьи 99—101 
242. В статьях 99—101 ЮЛИС говорится сле­

дующее: 
Статья 99 

1. Если продан товар, находящийся в процессе 
перевозки морем, то покупатель несет риски с 
момента сдачи товара перевозчику. 

2. Если в момент заключения договора Прода­
вец знал или должен был знать, что товар погиб 
или испорчен, то риски остаются на нем до мо­
мента заключения договора. 

Статья 100 
Если в случае, предусмотренном в пункте 3 

статьи 19, продавец в момент посылки извещения 
или документа, специфицирующего товар, знал 
или должен был знать, что товар погиб или испор­
чен после сдачи его перевозчику, то риски продол­
жают оставаться на продавце до момента, когда 
он направил извещение или документ. 

Статья 101 
Переход рисков не обязательно связан с усло­

вием о расходах. 
243. Было отмечено, что некоторые из положений 

этих статей содержатся в статьях, утвержденных 
Рабочей группой, а другие положения являются 
излишними и бесполезными. 

244. Рабочая группа постановила изъять статьи 
99—101 ЮЛИС. 

III. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 

245. Рабочая группа, принимая во внимание 
предложения, сформулированные в документе 
А/СЫ.9/\УС2/Ь.1 в отношении методов работы, 
и после прений по этому пункту повестки дня по­
становила'. 

а) просить Секретариат распространить до 15 мар­
та 1974 года среди представителей государств — 
членов Рабочей группы и наблюдателей, принимав­
ших участие в работе сессии, тексты статей Едино­
образного закона, утвержденных или отложенных 
для дальнейшего рассмотрения; 

Ь) просить представителей государств-членов и 
наблюдателей, принявших участие в работе сессии, 
направить Секретариату свои замечания и предло­
жения по этим текстам по возможности к 31 августа 
1974 года; 

с) просить Секретариат с учетом замечаний и 
предложений, поступивших от представителей к 
упомянутому выше сроку, подготовить исследо­
вание нерешенных вопросов, включая возможные 
решения по ним, и распространить это исследование 
среди членов Рабочей группы до. 30 ноября 1974 года; 

А) провести шестую сессию Рабочей группы с 10 
по 21 февраля 1975 года при условии утверждения 
этих сроков Комиссией. 
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Единообразный закон о международной купле-продаже товаров4' 

ГЛАВА I деловых отношений или обмена информацией между 
СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА сторонами в любое время до заключения договора 

или при его заключении.] 
Статья 1 

1 и „™» оо»л„ ™„..„„„,»,.„„ „ ™™„™,а», п
 3- Настоящий закон применяется также в тех 

1. Настоящий закон применяется к договорам о стороны избрали его как закон до-
купле-продаже товаров, заключенным между сто- го^0^ ^ •"«*«»•» «*,»«* о*»ип д« 
ронами, предприятия которых находятся в разных р 

государствах: 
а) когда оба эти государства являются Догова- Статья 2 

ривающимися государствами; или Настоящий закон не применяется к продаже: 
Ь). когда нормы международного частного права 1. а) товаров такого рода и в таком количестве, 

требуют применения права одного из Договариваю- которые обычно приобретаются физическим лицом 
щихся государств. для личного, семейного или домашнего пользования, 

2. [Тот факт, что предприятия сторон находятся е с л и т ° л ь к о из договора [или из деловых отношений 
в разных государствах, не принимается во внимание, ил» о б м е н а информацией между сторонами в любое 
когда этот фает не. явствует ни из договора, ни из Ч>«« *> заключения, договора или при его заклю-

* чении] не явствует, что товары приобретены для 
* Квадратные скобки означают, что Рабочая группа еще не ИНОГО использования; 

приняла окончательного решения в отношении положений, ,ч ямгткпал-
содержащихся в этих скобках. Где необходимо, были сохранены °> * «Ч*ш«мм»» 
заголовки ЮЛИС для облегчения ссылок. Секретариатом были , исполнение судебного решения ИЛИ в ИНОМ 
включенынекоторыеновыезаголовки,несодержащиесявЮЛИС; *> "" « » « « ™ « ™ » ' ^ / д ^ т и и 1""""™ "•"" ° *"»""* 
все такие заголовки приводятся в квадратных скобках. порядке В Соответствии С ЗаКОНОМ. 
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2. Настоящий закон не, распространяется также 

на продажу: 
а) ценных бумаг, акций, инвестиционных ценных 

бумаг, оборотных документов и денег; 
Ь) судов морского и внутреннего плавания и воз­

душных судов [зарегистрированных или подлежа­
щих регистрации]; 

с) электроэнергии. 
Статья 3 

1. [Настоящий закон не применяется к договорам, 
по которым обязательства сторон по существу от­
личаются от обязательств поставки и оплаты то­
варов.] 

2. По смыслу настоящего закона к продажам при­
равниваются договоры о поставке товаров, подле­
жащих изготовлению или производству, если только 
сторона, заказывающая товары, не берет на себя 
обязательство поставить существенную часть мате­
риалов, необходимых для такого изготовления или 
производства. 

Статья 4 
В настоящем законе: 
а) [если одна из сторон располагает предприя­

тиями более чем в одном государстве, ее пред­
приятием считается основное предприятие, если 
только какое-либо другое предприятие, не имеет 
бола; близкого отношения к договору и его испол­
нению, с учетом обстоятельств, известных сторонам 
или предполагавшихся ими в момент заключения 
договора;] 

Ь) если сторона не имеет предприятия, принима­
ется во внимание ее постоянное место пребывания; 

с) во внимание не принимается ни национальная 
принадлежность сторон, ни гражданский или тор­
говый характер сторон или договора; 

й) под «Договаривающимся государством» по­
нимается государство, которое является участником 
Конвенции от ... о ... и приняло настоящий закон 
без какой-либо оговорки [декларации], исключаю­
щей применение этого закона к договору; 

ё) любые два или несколько государств не счита­
ются «разными государствами», если в отношении 
их имеется заявление об этом, сделанное в соответ­
ствии со статьей [11] Конвенции от ... о ... и нахо­
дящееся в силе по отношению к ним. 

Статья 5 
Стороны могут йе применять настоящий закон, 

а также ограничить или изменить действие любого 
из его положений. 

Статья 6 
(Перенесена в пункт 2 статьи 3) 

Статья 7 
(Перенесена в статью 4 с) 

Статья 8 
Настоящий закон регулирует только те обяза­

тельства продавца и покупателя, которые вытекают 
из договора продажи. В частности, если иное не пре­
дусмотрено в этом законе, то он не касается ни со­
ставления договора, ни последствий, вытекающих 
из договора в отношении права собственности на 
проданный товар, ни силы договора или содержа­
щихся в нем. положений, ни обычаев. 

ГЛАВА II 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 9 
1. [Стороны связаны обычаями, на которые они 

определенно сослались или которые они подра­
зумевали, и установившейся между ними практи­
кой.] 

2. [Обычаи, которые считаются подразумеваемы­
ми сторонами как применимые к договору, включа­
ют любой обычай, который им известен и который 
широко известен в международной торговле и по­
стоянно соблюдается сторонами в договорах по­
добного типа, и любой обычай, о котором стороны 
должны знать, потому что он широко известен в 
международной торговле и постоянно соблюдается 
сторонами в договорах подобного типа.] 

3. [В случае расхождения с настоящим законом 
превалируют такие обычаи, если иное не согласо­
вано сторонами.] 

4. [В случае применения выражений, положений 
или форм договора, обычно используемых в тор­
говле, они истолковываются согласно смыслу, ши­
роко распространенному и постоянно им прида­
ваемому в торговле, если иное не согласовано сто­
ронами.] 

Статья 10 
[С точки зрения настоящего закона нарушение 

договора считается существенным во всех случаях, 
когда сторона, нарушившая договор, знала или 
должна была знать во время заключения договора, 
что разумное лицо, выступающее в том же качестве 
и находящееся в положении другой стороны, не за­
ключило бы договора, если бы оно предвидело это 
нарушение и его последствия.] 

Статья 11 
Под выражением «короткий срок», в течение ко­

торого должно быть совершено какое-либо действие, 
понимается такой короткий срок, который является 
практически возможным в данных обстоятельствах. 

Статья 12 
(Изъята) 

Статья 13 
(Изъята) 

Статья 14 
Сообщения, предусмотренные настоящим зако-
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ном, должны осуществляться обычными при данных 
обстоятельствах средствами. 

Статья 15 
[Никакая форма не требуется для договора про­

дажи. В частности, он может доказываться свиде­
тельскими показаниями.] 

Статья 16 
Если согласно положениям настоящего закона 

одна го сторон имеет право потребовать от другой 
стороны исполнения какого-либо обязательства, суд 
будет обязан вынести решение об исполнении в на­
туре или привести в исполнение в принудительном 
порядке судебные решения об исполнении в натуре 
только в соответствии с положениями статьи VII 
Конвенции от 1 июля 1964 года о Единообразном 
законе о международной продаже товаров. 

Статья 17 
[При толковании и применении положений на­

стоящего закона надлежит учитывать его междуна­
родный характер и необходимость содействовать 
единообразию [в его толковании и применении].] 

ГЛАВА III 

ОБЯЗАННОСТИ ПРОДАВЦА 

Статья 18 
Продавец обязуется поставить товары, передать 

все соответствующие документы и передать право 
собственности на условиях, предусмотренных в до­
говоре и в настоящем Законе. 

Раздел I. Поставка товара 
[и документов] 

Статья 19 
(Изъята) 

П о д р а з д е л 1. Обязанности продавца в отно­
шении срока и места поставки товара 

Статья 20 
Поставка осуществляется: 
а) если договор о продаже предусматривает пе­

ревозку товаров путем сдачи товаров перевозчику 
для передачи покупателю; 

Ъ) если в случаях, не предусмотренных в преды­
дущем пункте, договор касается товаров, опреде­
ленных индивидуальными признаками, или неинди-
видуализированных товаров, которые должны быть 
взяты из определенных запасов, либо изготовлены 
или произведены, и стороны в момент заключения 
договора знали о том, что товары находились либо 
Должны были быть изготовлены или произведены 
в конкретном месте — путем предоставления това­
ров в распоряжение покупателя в этом месте; 

с) во всех других случаях — путем предоставления 
товаров в распоряжение покупателя там, где в мо­
мент заключения договора находилось место дея­

тельности продавца, а при отсутствии такового — 
в месте его обычного проживания. 

Статья 21 
1. Если продавец обязан сдать товары перевоз­

чику, он должен заключить в обычном порядке и на 
обычных условиях такие договоры, которые необ­
ходимы для перевозки товаров в условленное место. 
Если на товарах не имеется ясно выраженных отме­
ток, путем нанесения адреса или иным способом, 
о его предназначении для данного договора, прода­
вец должен направить покупателю извещение об 
отгрузке и, в случае необходимости, специальный 
документ, специфицирующий товары. 

2. Если продавец не обязан по договору сам за­
страховать товары на время перевозки, он должен 
представить покупателю по просьбе последнего все 
сведения, необходимые для заключения им договора 
страхования. 

Статья 22 
Продавец поставляет товары: 
а) если срок установлен, либо вытекает из согла­

шения или торгового обычая —: к условленному 
сроку; или 

Ь) если срок установлен (например, указанный 
месяц или сезон), либо вытекает из соглашения или 
торгового обычая — в этот срок в дату, определен­
ную продавцом, если обстоятельства не указывают 
на то, что эту дату должен определить покупатель; 
или 

с) в любом другом случае в разумный срок после 
заключения договора. 

Статья 23 
Если договор или обычай требуют от продавца 

доставки документов, касающихся товаров, прода­
вец должен представить такие документы в момент 
и в месте, предусмотренных договором или обычаем. 

Статьи 24—32 
(Включены в статьи 41—47) 

П о д р а з д е л 2. Обязанности продавца 
в отношении соответствия товара 

Статья 33 
1. Продавец поставляет товары, количество, ка­

чество и спецификация которых соответствуют усло­
виям договора, которые находятся в контейнерах 
или в упаковке, удовлетворяющих требованиям до­
говора, и которые, если они отвечают условиям 
договора, 

а) соответствуют целям, для которых обычно 
использовались бы товары аналогичной специфи­
кации; 

Ь) соответствуют любой конкретной цели, прямо 
или косвенно сообщенной продавцу во время заклю­
чения договора, за исключением тех случаев, когда 
из обстоятельств видно, что покупатель не пола-
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гался или для него было неразумным полагаться 
на опыт и суждения продавца; 

с) обладают качествами товаров, представленных 
продавцом покупателю в качестве образца или 
модели; 

й) находятся в контейнерах или упаковке, обычной 
для таких товаров. 

2. Продавец не несет ответственности в соответ­
ствии с подпунктами а—Л предыдущего пункта за 
любой дефект, если во время заключения договора 
покупатель знал или не мог не знать о таком де­
фекте. 

Статья 34 
(Изъята) 

Статья 35 
1. Продавец несет ответственность по договору 

и по настоящему Закону за любое несоответствие, 
которое существует в момент перехода риска, даже 
если это несоответствие становится очевидным толь­
ко после этого момента. [Однако, если риск не пере­
ходит ввиду декларации об отмене договора или 
требования о замене товаров, соответствие товаров 
договору определяется их состоянием в момент, 
когда риск перешел бы, если бы они соответствовали 
договору.] 

2. Аналогичным образом продавец несет ответ­
ственность за любое несоответствие, которое воз­
никает после момента, установленного в пункте 1 
настоящей статьи, и является следствием нарушения 
продавцом любых обязательств, включая нарушение 
прямо выраженной гарантии в том, что товары будут 
соответствовать их обычному назначению или ка­
кому-либо конкретному назначению, или что они 
будут сохранять определенные качества или свой­
ства в течение определенного периода. 

Статья 36 
(Включена в статью 33) 

Статья 37 
В случае досрочной доставки продавец сохраняет 

право до наступления срока доставки доставить 
недостающую часть или количество, либо новые то­
вары, соответствующие договору, или устранить 
дефект в поставленных товарах, если только эти 
операции не причиняют покупателю неудобств или 
не вызывают чрезмерных расходов с его стороны. 
Однако за покупателем сохраняется право требовать 
возмещения убытков, как это предусмотрено в 
статье 82. 

Статья 38 
1. Покупатель должен проверить товары или ор­

ганизовать их проверку в короткий срок. 
2. В случае перевозки товаров покупатель должен 

проверить их в месте назначения. 
3. Если товары переотправляются покупателем 

и при этом покуйатель не имеет разумной возмож­
ности проверить их, а продавец во время заключения 

договора знал или должен был знать о возможности 
такой переотправки, то проверка товаров может 
быть отложена до их прибытия в новое место на­
значения. 

Статья 39 
1. Покупатель теряет право ссылаться на несоот­

ветствие товаров, если он не заявил о нем продавцу 
в разумный срок, считая с момента, когда он обна­
ружил или должен был обнаружить это несоответ­
ствие. Однако, если впоследствии выявится несоот­
ветствие, которое не могло быть обнаружено при 
проверке, предусмотренной в статье 39, покупатель 
может сослаться на него при условии, что он сообщит 
об этом продавцу в разумный сррк после, его обна­
ружения. [В любом случае покупатель утрачивает 
право ссылаться на несоответствие товаров, если 
он не сообщил о нем продавцу в двухлетний срок, 
считая со^дня передачи товаров, когда это несоот­
ветствие не составляет нарушения гарантии, распро­
страняющейся на [более длительный] [иной] пе­
риод.] 

2. Сообщая продавцу о каком-либо несоответ­
ствии товаров, покупатель должен указать характер 
этого несоответствия. 

3. Если любое уведомление, упомянутое в пункте 1 
настоящей статьи, было направлено письмом, теле­
граммой или другим соответствующим способом, 
то обстоятельство, что оно задержалось или не при­
было по назначению, не лишает покупателя права 
ссылаться на него. 

Статья 40 
Продавец не имеет права ссылаться на положения 

статей 38 и 39, если несоответствие относится к об­
стоятельствам, о которых ему было известно или 
о которых он не мог не знать и которые он сохранил 
в тайне. 

Раздел П. [Санкции, применяемые в случае 
невыполнения договора продавцом] 

Статья 41 
1. В тех случаях, когда продавец не может выпол­

нить какое-либо из своих обязательств по договору 
купли-продажи и по настоящему Закону, покупатель 
может: 

а) осуществить права, предусмотренные в 
статьях 42—46; 

Ь) потребовать возмещения убытков, как это пре­
дусматривается в статье 82 или в статьях 84—87. 

2. Продавец ни при каких обстоятельствах не 
имеет права ходатайствовать перед судом или ар­
битражем о предоставлении ему отсрочки. 

Статья 42 
I. Покупатель имеет право требовать от продавца 

выполнения договора в тех пределах, в каких испол­
нение в натуре может требоваться судом в соответ­
ствии с его собственным законом в отношении ана­
логичных договоров купли-продажи, которые не ре­
гулируются Единообразным законом, если только 
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покупатель не действует непоследовательно в отно­
шении этого права, расторгнув договор в соответ­
ствии со статьей 44, или снизив цену в соответствии 
со статьей 45, или [уведомив продавца о своем реше­
нии самому исправить дефект]. 

2. Однако в тех случаях, когда товары не соответ­
ствуют условиям договора, покупатель может по­
требовать от продавца доставить замену этих това­
ров только тогда, когда несоответствие товаров 
является существенным нарушением договора и 
когда уведомление об этом было быстро направлено 
продавцу. 

Статья 43 
Когда покупатель требует от продавца выполне­

ния договора, он может назначить дополнительный 
срок разумной продолжительности для поставки или 
исправления дефекта или других несоответствий. 
Если продавец не выполнит это требование в течение 
дополнительного срока, или если покупатель не 
назначил такого срока в пределах разумного периода 
времени, или если продавец еще до истечения соот­
ветствующего срока объявит, что он не выполнит 
это требование, покупатель может использовать все 
средства защиты, предоставляемые ему в соответ­
ствии с настоящим Законом. 

Статья [43-бис] 
1. Продавец может даже после истечения срока 

поставки исправить любое невыполнение им своих 
обязательств, если он может сделать это без такой 
задержки, которая означала бы нарушение договора 
в целом, и если это не вызывает для покупателя не­
удобства или расходов свыше разумных пределов, 
если только покупатель не объявил об аннулирова­
нии договора в соответствии со статьей 44 или о сни­
жении цены в соответствии со статьей 45 [или не уве­
домил продавца, что он сам исправит несоответ­
ствие]. 

2. Если продавец требует от покупателя объявить 
свое решение в соответствии с предшествующим 
пунктом, а покупатель не выполняет это требование 
в течение разумного срока, продавец может выпол­
нять свои обязательства при условии, что он сделает 
это не позже истечения любого срока, указанного 
в этом требовании, или, если срок не указан, в тече­
ние разумного срока. Предполагается, что .уведомле­
ние продавца в том, что он выполнит свои обяза­
тельства в течение конкретного срока, включает 
требование настоящего пункта относительно объяв­
ления покупателем своего решения. 

Статья 44 
1. Путем уведомления продавца покупатель мо­

жет объявить об аннулировании договора: 
а) если невыполнение продавцом любого из его 

обязательств по договору купли-продажи или по 
настоящему Закону составляет нарушение договора 
в целом, или 

Ь) если продавец не поставил товары в течение 
дополнительного срока, установленного покупате­
лем в соответствии со статьей 43. 

. / • 
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2. Покупатель теряет право объявить об аннули­
ровании договора, если он не уведомил об этом про­
давца в течение разумного срока: 

а) в случаях, когда продавец не доставил товары 
[или документы] в срок, — после того, как покупа­
тель был уведомлен, что товары [или документы] 
были переданы с опозданием, или после того, как 
покупатель потребовал от продавца объявить о 
своем решении в соответствии со статьей [43-бис, 
пункт 2]; 

Ь) во всех других случаях — после того, как поку­
патель обнаружил неисполнение продавца или дол­
жен был обнаружить его, или в случае, если поку­
патель потребовал от продавца исполнения после 
истечения срока, упомянутого в статье 43. 

Статья 45 
Когда товары не соответствуют условиям дого­

вора, покупатель может заявить о снижении цены 
пропорционально уменьшению стоимости товаров 
к моменту разрыва договора в результате этого 
несоответствия. 

Статья 46 
1. Если продавец передал только часть товаров 

или недостаточное их, количество или если только 
часть переданных товаров соответствует договору, 
в отношении этой части или недостающего количе­
ства или части, не соответствующей договору, при­
меняются положения статей [43, 43-бис и 44]. 

2. Покупатель может объявить о расторжении 
договора только в том случае, если необеспечение 
доставки товаров полностью и в соответствии с до­
говором составляет нарушение договора в целом. 

Статья 47 
1. Если продавец предлагает поставить товары 

до установленного срока, покупатель может при­
нять поставку или отказаться от ее принятия. 

2. Если продавец товаров предъявил покупателю 
большее количество, чем то, которое предусмотрено 
договором, покупатель может не принять или при­
нять количество, превышающее предусмотренное 
договором. Если покупатель отказывается принять 
большее количество, от продавца может быть по­
требовано возмещение убытков, предусмотренных 
в статье 82. Если он принимает все или часть количе­
ства, которое превышает договор, он должен упла­
тить за него по цене договора. 

Статья 48 
(Изъята) 

Статья 49 
(Изъята) 

Статья 50 
(Перенесена в статью 23) 

Статья 51 
(Изъята) 
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Статья 52 
1. Продавец должен поставить товары, не являю­

щиеся объектом права или притязания какого-либо 
третьего лица, если покупатель не согласился при­
нять товары,. которые являются объектом такого 
права или притязания. 

2. Если только продавец уже не знает о праве или 
притязании третьего лица, покупатель может сооб­
щить продавцу о таком праве или притязании и 
потребовать, чтобы в разумный срок товары были 
освобождены от них или чтобы другие товары, сво­
бодные от всяких прав или притязаний третьих лиц, 
были доставлены ему продавцом. Если продавец 
в течение такого срока не предпринял соответствую­
щих действий в ответ на требование, это равнозначно 
существенному нарушению договора. 

Статья 53 
(Изъята) 

Статья 54 
(Перенесена в статью 21) 

Статья 55 
(Включена в статьи 41—47) 

ГЛАВА IV 
ОБЯЗАННОСТИ ПОКУПАТЕЛЯ 

Статья 56 
Покупатель обязан уплатить цену и принять товар 

на условиях, предусмотренных в договоре и в на­
стоящем Законе. 

Раздел I. Уплата цены 
Статья 56-бис 

Покупатель принимает меры, которые необхо­
димы в соответствии с договором, с существующими 
законами и предписаниями или с действующей тор­
говой практикой, для того чтобы обеспечить уплату 
цены или выдачу документов, гарантирующих пла­
теж, таких как аккредитив или банковская гарантия. 

А. О п р е д е л е н и е цены 
Статья 57 

Если в договоре,. который был заключен, не ука­
зана ясно или в скрытой форме цена или если в нем 
не содержится положения относительно установле­
ния цены товаров, то покупатель обязан уплатить 
цену, обычно взимаемую продавцом во время за­
ключения договора; если такая цена точно не может 
быть, установлена, то покупатель обязан уплатить 
обычную цену на такие товары, продававшиеся при 
сопоставимых обстоятельствах в то время. 

В. М е с т о и д а т а п л а т е ж а 
Статья 58 

Если цена устанавливается в зависимости от веса 

товара, то в случае сомнения цена определяется 
по весу нетто товара. 

Статья 59 
1. Покупатель должен уплатить цену продавцу 

в месте нахождения его предприятия или, при от­
сутствии такового, в месте постоянного пребывания; 
если платеж должен быть произведен против пере­
дачи товара или документов, то он должен после­
довать в месте такой передачи. 

2. Если в результате перемены после заключения 
договора места нахождения предприятия или места 
постоянного пребывания продавца расходы по про­
изводству платежа возрастут, то такое увеличение 
расходов относится на продавца. 

Статья 59-бис 
1. Покупатель уплачивает цену, когда продавец 

в соответствии с договором и настоящим Законом 
передает в распоряжение покупателя либо товар, 
либо товарораспорядительный документ. Продавец 
может сделать производство такого платежа усло­
вием передачи товара или документа. 

2. Если договор предусматривает перевозку то­
вара, то продавец может отправить товар на усло­
виях, согласно которым товар или товарораспоряди­
тельные документы будут переданы покупателю в 
месте назначения против уплаты цены. 

3. Покупатель не обязан уплачивать цену до тех 
пор, пока он не получит возможности осмотреть 
товар, если только согласованная между сторонами 
процедура поставки или платежа не противоречит 
предоставлению такой возможности. 

Статья 60 
Если срок платежа был установлен сторонами или 

следует из обычаев, покупатель обязан уплатить 
цену в этот срок, причем никакой формальности 
не требуется. 

Статьи 61—64 
(Включены в статьи 70—72-бйс) 

Раздел П. Приемка товаров 
Статья 65 

Обязательство покупателя принять поставку со­
стоит в совершении всех таких действий, которые 
разумно предположить с его стороны, с тем чтобы 
дать возможность продавцу осуществить сдачу, а так­
же в фактическом принятии товара. 

Статья 66 
(Включена в статьи 70—72-бис) 
[Раздел <Ш. Санкции за нарушение 

договора покупателем] 
Статья 67 

[1. Если согласно Договору покупатель зарезер­
вировал за собой право определить в дальнейшем 
форму, размеры или иные данные, характеризующие 
товар (продажа по спецификации), и если покупатель 
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не составит этой спецификации, к сроку, согласован­
ному в ясно выраженной форме или подразумевае­
мому или до истечения разумного срока, считая 
с момента получения требования продавца, прода­
вец может либо заявить в короткий срок о растор­
жении договора, либо сам составить спецификацию 
в соответствии с потребностями покупателя,, как они 
ему известны. 

2. Если продавец сам составляет спецификацию, 
он должен сообщить покупателю данные, содержа­
щиеся в спецификации, и предоставить ему разум­
ный срок для представления другой спецификации. 
Если покупатель не воспользуется этой возможно­
стью, то спецификация, составленная продавцом, 
будет обязательной.] 

Статья 68 
(Включена в статьи 70—72-бис) 

Статья 69 
(Изъята) 

Статья 70 
1. В случае неисполнения покупателем какого-либо 

из своих обязательств по договору купли-продажи 
и по настоящему закону продавец может: 

а) осуществить права, предусмотренные в стать­
ях 71—72-бис; и 

Ь) потребовать возмещения убытков, как это пре­
дусматривается в статьях 82 и 83 или в статьях 84—87. 

2. Покупатель ни при каких обстоятельствах не 
имеет права ходатайствовать перед судом или ар­
битражем о предоставлении ему отсрочки. 

Статья 71 
1. Если покупатель не уплачивает цену, продавец 

может потребовать от него выполнения его обяза­
тельства. 

2. Если покупатель не принимает поставку или 
не выполняет любое иное обязательство по договору 
или настоящему Закону, продавец может потребо­
вать от покупателя выполнения обязательства в той 
степени, в какой это конкретное выполнение может 
быть затребовано судом по законам его страны в 
отношении аналогичных договоров продаж, не регла­
ментируемых настоящим Законом. 

3. Продавец не может потребовать выполнения 
покупателем обязательств, если его действия были 
несовместимы с таким правом в результате растор­
жения договора в соответствии с положением 
статьи 72-бис. 

Статья 72 
Если продавец требует от покупателя исполнения 

договора, он может назначить дополнительный срок 
разумной продолжительности для дополнения до­
говора. Если покупатель не выполнит это требование 
в течение дополнительного срока, или если продавец 
не назначил такого срока в пределах разумного пе­
риода времени, или если покупатель еще до истече­

ния соответствующего срока объявит, что он не вы­
полнит это требование, продавец может использо­
вать все средства защиты, предоставляемые ему в 
соответствии с настоящим Законом. 

Статья 72-бис 
Предложение А (данный текст предлагается в до­

кументе А/ско/^аглурл*) 1 

(1. Путем уведомления покупателя продавец мо­
жет объявить о расторжении договора: 

а) если неисполнение покупателем любого из его 
обязательств по договору купли-продажи или по 
настоящему Закону является существенным нару­
шением договора, или 

Ь) если покупатель не исполнил договор в течение 
дополнительного срока, установленного продавцом 
в соответствии со статьей 72. 

2. Продавец теряет право, объявить о расторжении. 
договора, если он не уведомил об этом покупателя 
в течение разумного срока после того, как продавец 
обнаружил неисполнение договора покупателем, или 
должен был обнаружить его, или в случае, если 
продавец потребовал от покупателя исполнить до­
говор после истечения срока, упомянутого в ста­
тье 72.] 
Предложение В (текст предложения А, содержаще­

гося в пункте 59 доклада Рабочей группы о ее 
пятой сессии)2 

[1. Путем уведомления покупателя продавец мо­
жет объявить о расторжении договора: 

а) если покупатель не уплатил цену или иным 
образом не выполнил договора в течение Дополни­
тельного срока, установленного продавцом в соот­
ветствии со статьей 72; или 

Ь) если товар еще не был передан и отказ покупа­
теля уплатить цену или невыполнение им какого-либо 
другого из своих обязательств по договору продажи 
или по настоящему Закону составляет существенное 
нарушение. 

2. Если покупатель требует, чтобы продавец со­
общил ему о своем решении, предусмотренном 
пунктом 1 настоящей статьи, и если продавец не 
дает ему ответа в короткий срок, то считается, если 
товар еще не был передан, что продавец расторг 
договор. 

3. Продавец теряет свое право заявить о растор­
жении договора, если он не уведомил покупателя 
до того, как была уплачена пена, или, если товар 
был передан, в короткий срок после истечения пе­
риода времени, установленного продавцом в соот­
ветствии со статьей 72.] 

Предложение С (текст предложения В, содержаще­
гося в пункте 59 доклада Рабочей группы о ее 
пятой сессии)3 

1 См. настоящий том, раздел 5, ниже. 
2 См. настоящий том, раздел 1, выше. 
3 Там же. 
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2. Продавец теряет право объявить о расторже­
нии договора, если он не уведомил об этом покупа­
теля в течение разумного срока: 

а) если покупатель не выполнил своих обяза­
тельств в срок после того, как продавцу, было сооб­
щено о том, что цена была выплачена слишком 
поздно, или если покупатель потребовал, чтобы он 
принял решение.в отношении выполнения или рас­
торжения договора; 

Ь) если продавец потребовал от покупателя вы­
полнения договора по истечении срока, упомянутого 
в статье 72; 

с) во всех других случаях, после того как прода­
вец обнаружил невыполнение договора покупателем 
или должен был обнаружить его. В любом случае 
продавец теряет свое право требовать возвращения 
поставленных товаров, если он не уведомил об 
этом покупателя в течение шести месяцев [1 года] 
начиная с даты передачи товаров, если только дого­
вор не оставляет за продавцом права собственности 
или залога на товары. 

ГЛАВА V 
ПОЛОЖЕНИЯ, ОБЩИЕ ДЛЯ ОБЯЗАННОСТЕЙ 

ПРОДАВЦА И ПОКУПАТЕЛЕЙ 

Раздел I. Нарушение договора до наступления 
срока исполнения 

Статья 73* 
1. Сторона может приостановить выполнение сво­

его обязательства, если после заключения договора 
серьезное ухудшение экономического положения дру­
гой стороны или ее поведение при подготовке к 
исполнению или при фактическом исполнении до­
говора дает веские основания полагать, что другая 
сторона не выполнит существенной части своих 
обязательств. 

2. Если продавец отгрузил товар до того, как 
стали очевидными основания, изложенные в Пункте 1, 
он может воспрепятствовать передаче товара поку­
пателю даже в том случае, если у покупателя имеется 
документ, дающий ему право получить товар. Поло­
жение'настоящего пункта относится только к правам 
на товар в отношениях между покупателем и про­
давцом. 

3. Сторона, приостанавливающая выполнение 
обязательств до или после отгрузки товара, в корот­
кий срок доводит это до сведения другой стороны 
и продолжает выполнять обязательства, если другая 
сторона предоставляет достаточные гарантии вы­
полнения своих обязательств. Если другая сторона 
в разумные сроки после уведомления не обеспечи­
вает таких гарантий, то сторона, приостановившая 
выполнение обязательств, может расторгнуть до­
говор. 

4 Представители четырех государств-членов зарезервировали 
за собой право внести предложение об изменении текста на 
одной из последующих сессий (Доклад о пятой сессии, пункт 104, 
там же). 

Статья [74] (бывшая статья 75) 
1. Если, в случае заключения договоров о поставке 

товара отдельными партиями по причине невыпол­
нения одной стороной какого-либо из своих обяза­
тельств по договору в отношении какой-либо пар­
тии, другая сторона имеет справедливые основания 
опасаться существенного нарушения договора в от­
ношении поставки будущих партий, то она может 
заявить о расторжении договора на будущее при 
условии, что она сделает это в разумный срок. 

2. Покупатель, расторгающий договор в отноше­
нии будущих поставок, может также при условии, 
что он сделает это одновременно, объявить о рас­
торжении договора в отношении уже выполненных 
поставок, если в силу их взаимосвязи уже осуществ­
ленные поставки не могут быть использованы для 
целей, предусмотренных сторонами при заключении 
договора. 

Статья [75] (бывшая статья 76) 
Если до срока исполнения договора будет ясно, 

что одна из сторон совершит существенное наруше­
ние договора, другая сторона может заявить о его 
расторжении. 

Раздел П. Освобождение от ответственности 
Статья [76] (бывшая статья 74) 

Предложение А (текст, предварительно принятый 
Редакционной группой V): 
[1. Если сторона не выполнила одного из своих 

обязательств по договору или настоящему Закону, 
она не несет ответственности за убытки, вытекающие 
из такого невыполнения, если она докажет, что в 
связи с обстоятельствами, возникшими не по ее 
вине, выполнение этого обязательства стало невоз­
можным либо столь существенно изменилось, что 
представляло бы собой выполнение обязательства, 
совершенно иного по сравнению с тем,, которое было 
предусмотрено в договоре. В этих целях такое невы­
полнение будет считаться виной, если не выполнив­
шая обязательств сторона не докажет, что от нее 
неразумно было ожидать, чтобы она приняла во 
внимание, или избежала, или преодолела эти обстоя­
тельства. 

2. Когда невыполнение обязательств продавцом 
объясняется невыполнением обязательств субпод­
рядчиком, продавец освобождается от ответствен­
ности, только если он освобожден в соответствии 
с положениями предыдущего пункта и если субпод­
рядчик также был бы освобожден, если бы положе­
ния этого пункта применялись к нему. 

3. Если невозможность выполнения обязатель­
ства, предусмотренная в положениях пункта 1 на­
стоящей статьи, является лишь временной, освобож­
дение, предоставляемое настоящей статьей, пере­
стает иметь силу для невыполнившей стороны, 
когда эта невозможность устраняется, если только 
требуемое выполнение не изменилось столь суще­
ственно, что оно представляло бы собой выполнение 
совершенно иного обязательства по сравнению с 
предусмотренным в договоре. 
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4. Не выполнившая обязательства сторона изве­
щает другую сторону о наличии обстоятельств» кото­
рые влияют на это выполнение'в соответствии с по­
ложениями предыдущих пунктов, и о той степени, 
в какой они влияют на него. Если она не сделает 
этого в разумные сроки после того» как ей становится 
известно или должно было стать известно о суще­
ствовании таких обстоятельств, она несет ответст­
венность за убытки, являющиеся результатом того, 
что она не сделала этого.] 

Предложение В (текст альтернативного предложения 
содержится в пункте 114 доклада Рабочей группы 
о пятой сессии)5 

[1. Если сторона не выполнила одного из своих 
обязательств [в соответствии с договором и настоя­
щим законом], она не несет ответственности [за убыт­
ки] в связи с таким невыполнением, если она докажет, 
что это объяснялось препятствием [которое возникло 
не по ее вине и являлось препятствием] такого рода, 
что было неразумно ожидать, что его можно было 
бы принять во внимание во время заключения дого­
вора, или избежать, или преодолеть впоследствии. 

2. Если обстоятельства, которые привели к невы­
полнению обязательств, являются лишь временным 
препятствием, то освобождение распространяется 
лишь на период необходимой задержки в выполне­
нии. Тем не менее затронутая сторона навсегда осво­
бождается от своего обязательства, если к моменту, 
когда препятствие устранено, выполнение по причине 
задержки изменилось столь существенным образом, 
что оно представляло бы собой выполнение совер­
шенно иного обязательства по сравнению с тем, ко­
торое было предусмотрено в договоре. 

3. Не выполняющая обязательства сторона изве̂  
щает другую сторону о наличии препятствия и его 
влиянии на ее возможности выполнить обязательст­
ва. Если она не сделает этого в разумные сроки после 
того, как ей становится известно или должно было 
стать известно о наличии этого препятствия, она не­
сет ответственность за убытки, являющиеся резуль­
татом того, что она не сделала этого. 

4. Освобождение одной из сторон от выполнения 
обязательств, предусмотренное настоящей статьей, 
не лишает другую сторону права, которое она имеет 
в соответствии с настоящим законом, объявить до­
говор расторгнутым или уменьшить цену, если толь­
ко препятствие, являющееся основанием для осво­
бождения от обязательства первой стороны, не было 
вызвано действиями другой, стороны [или какого-ли­
бо другого лица, за действия которого эта сторона 
несет ответственность].] 

Статья 77 
(Изъята) 

Раздел III. Последствия расторжения 
договора 

Статья 78 
[1. Расторжением договора обе стороны освобож-

8 См. настоящий том, раздел 1, выше. 

даются от обязательств при сохранении права на 
возмещение убытков, которое может причитаться. 

2. Если одна из сторон исполнила договор пол­
ностью или частично, она может потребовать воз­
врата того, что ею было поставлено или уплачено. 
Если обе стороны имеют право требовать возврата, 
то он должен быть осуществлен одновременно.] 

Статья 796 

1. Покупатель утрачивает право заявить о растор­
жении договора или потребовать от продавца постав­
ки товаров взамен, если он не может возвратить 
товар в том виде, в каком он его получил. 

2. Однако предыдущий пункт не применяется: 
а) если товар или часть товара погибли или испор­

тились вследствие его недостатка, который является 
основанием для расторжения договора; 

Ь) если товар или его часть погибли или испорти­
лись в результате проверки, предписанной статьей 38; 

с) если покупатель до обнаружения или до момен­
та, когда должно было иметь место обнаружение 
несоответствия товара договору, продал в обычном 
порядке, или употребил, или переработал часть то­
вара в ходе нормального использования; 

Л) если невозможность вернуть товар или вернуть 
его в том состоянии, в каком он был им получен, не 
является результатом действия покупателя или лица, 
за действия которого он несет ответственность; 

е) если повреждение или переработка товара не­
значительны. 

Статья 80 
Покупатель, утративший право заявить о растор­

жении договора или потребовать от продавца поста-
вить.товар взамен на основании статьи 79, сохраняет 
все другие признаваемые за ним настоящим Законом 
права. 

Статья 81 
1. Если продавец должен возместить цену, то он 

должен уплатить также проценты с нее по ставке, 
установленной в статье 83, считая со дня платежа. 

2. Покупатель должен передать продавцу эквива­
лент всех выгод, которые он получил от товара: 

а) если он должен возвратить товар полностью или 
частично; или 

Ь) если он лишен возможности возвратить товар 
полностью или частично, но он тем не менее осущест­
вил свое право заявить о расторжении договора или 
потребовать от продавца поставки товара взамен. 

* Один из представителей государства-члена зарезервировал 
за собой право изложить свою позицию в отношении пункта 
2 й данной статьи до окончательного принятия положений о 
переходе рисков (Доклад о пятой сессии, пункт 148 см. настоящий 
том, раздел 1, выше). Другой представитель высказал предполо­
жение о том, что Рабочей группе во время второго чтения 
Закона следовало бы отнести эту статью в главу III и изменить 
текст статьи в соответствии, с предложением, содержащимся в 
пункте 151 Доклада. 



Часть вторая. Международная купля-продажа товаров 67 
Раздел IV. Дополнительные правила 

о возмещении убытков 
Статья 82п 

Убытки за нарушение договора одной из сторон 
складываются из суммы, равной ущербу, включая 
упущенную выгоду, понесенному другой стороной в 
результате нарушения договора. Такое возмещение 
убытков не может превышать возмещение ущерба, 
который нарушившая сторона предвидела или долж­
на была предвидеть во время заключения договора, 
принимая во внимание факты и обстоятельства, ко­
торые были ей известны или должны были быть из­
вестны как возможные последствия нарушения дого­
вора. 

Статья 83 
Если нарушение договора заключается в просроч­

ке в уплате цены, то продавец будет иметь при всех 
обстоятельствах право на проценты на неуплаченные 
суммы по ставке, равной официальной учетной став­
ке страны, в которой продавец имеет свое предприя­
тие или, при отсутствии такового, свое постоянное 
пребывание, плюс 1 процент. 

Статья 84 
1. В случае расторжения договора сторона, тре­

бующая возмещения убытков, может опираться на 
положение статьи 82 или, когда имеется текущая цена 
на товар, взыскивать разницу между ценой, установ­
ленной договором, и текущей ценой на дату растор­
жения договора. 

2, При расчете суммы убытков, предусмотренных 
в пункте 1 настоящей статьи, текущей ценой, которая 
принимается во внимание, является цена, существую­
щая в месте, где должна осуществляться сдача то­
вара, или, если такой текущей; цены не имеется, цена 
в другом месте, которое служит разумным субсти­
тутом, с учетом разницы в транспортных расходах. 

Статья 85 
Если договор расторгнут и разумным образом, и 

в разумные сроки после расторжения покупатель ку­
пил товар взамен или продавец перепродал товар, 
он может, не требуя возмещения убытков в соответ­
ствии с положениями статей 82 или 84, потребовать 
возмещения разницы между договорной ценой и це­
ной, уплаченной за товар, купленный взамен, или 
ценой, полученной от перепродажи. 

Статья 86 
(Изъята) 

Статья 87 
(Изъята) 

Статья 88 
Сторона, ссылающаяся на нарушение договора, 

принимает такие меры, которые могут быть разум­
ными в этих условиях,, для уменьшения потерь, 

7 Два члена Рабочей группы зарезервировали за собой право 
вернуться к данной статье позже (Доклад о пятой сессии, пункт 
164, см. настоящий том, раздел 1, выше). 

включая потери прибыли, в результате нарушения 
договора. Если она не принимает таких мер, то сто­
рона, нарушившая договор, может потребовать со­
кращения возмещаемых убытков на сумму возмож­
ного уменьшения. 

Статья 89 
В случае обмана или мошенничества сумма возме­

щения убытка будет определяться правилами, приме­
нимыми к договорам продажи, не регулируемыми 
настоящим Законом. 

Статья 90 
(Изъята) 

Раздел V. Сохранение товара 

Статья 91 
Если покупатель задерживает приемку товара или 

уплату цены, продавец обязан принять разумные ме­
ры для обеспечения сохранности товара; он имеет 
право удержать товар до тех пор, пока покупатель 
не возместит ему разумные расходы. 

Статья 92 
1. Если товар был получен покупателем и покупа­

тель намерен отказаться от него, он должен принять 
разумные меры для обеспечения сохраниости товара: 
он имеет право удержать товар до тех пор, пока про­
давец не возместит ему разумные расходы. 

2. Если товар, отгруженный покупателю, был пе­
редан в его распоряжение в месте назначения и по­
купатель намерен отказаться от него, он должен взять 
его во владение за счет продавца, если только это 
может быть; сделано без уплаты цены и без неразум­
ных неудобств или расходов. Это положение не при­
меняется в том случае, если в месте назначения товара 
находится продавец или лицо, уполномоченное полу­
чить товар от его имени. 

Статья 93 
Сторона, которая должна принять меры для обес­

печения сохранности товара, может сдать его на склад 
третьего лица за счет другой стороны, если только 
связанные с этим расходы не будут неразумными. 

Статья 94 
1. Сторона, которая в случаях, предусмотренных 

в статьях 91 и 92, должна принять меры для обеспе­
чения сохранности товара, может его продать лю­
быми подходящими способами, если другая сторона 
неразумно задержала приемку товара, или его полу­
чение обратно, или оплату расходов по хранению, 
при условии что она сообщила о своем намерении 
продать товар. 

2. Сторона, продавшая товар, может удержать от 
выручки от продажи сумму, равную разумным рас­
ходам по хранению или продаже товара, а остаток 
должна передать другой стороне. 

Статья 95 
Если в случаях, предусмотренных в статьях 91 и 92, 
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возможна утрата товара или его скорая порча или 
если его хранение влечет неразумные расходы, то 
сторона, которая должна сохранять товар, обязана 
продать его, как предусмотрено в предыдущей ста­
тье 94. 

ГЛАВА VI 
ПЕРЕХОД РИСКОВ 

Статья 96 
Если риски перешли на покупателя, он обязан упла­

тить цену, несмотря на утрату или порчу товара, 
если только эти обстоятельства не были вызваны 
действиями продавца [или лица, за которое он несет 
ответственность]. 

Статья 97 
1. Когда договор купли-продажи предусматрива­

ет перевозку товара, риски переходят на покупателя 
с момента сдачи товара перевозчику для передачи 
покупателю. 

2. Положение первого пункта также действует, 
если' в момент заключения договора товар уже на­
ходился в процессе перевозки. Однако, если в это 
время продавец знал или должен был знать о том, 
что товар был утрачен или поврежден, риски, связан­
ные с этой утратой или повреждением, остаются на 
нем, пока он не сообщит об этом факте покупателю. 

Статья 98 
1. В случаях, не предусмотренных положениями 

статьи 97, риски переходят на покупателя с того мо­

мента, когда товар был передан в его распоряжение 
или принят им. 

2. Если товар был передан в распоряжение поку­
пателя, но не был принят им или был принят им с 
опозданием — и этот факт представляет собой на­
рушение договора, — риски переходят на покупателя 
начиная с последнего момента, когда он мог принять 
товар, не совершая нарушение договора. [Однако, 
если договор связан с куплей-продажей не опреде­
ленного к тому времени товара, товар не считается 
переданным в распоряжение покупателя до тех пор, 
пока он не был четко определен в договоре и пока 
покупатель не извещен о таком определении.] 

Статья 98-бис 
1. Если товар не соответствует договору и такое 

несоответствие представляет собой существенное на­
рушение, риски не переходят на покупателя до тех 
пор, пока он имеет право расторгнуть договор. 

2. В случае существенного нарушения договора по 
причинам, не связанным с несоответствием товара, 
риски не переходят на покупателя в отношении утра­
ты или повреждения в результате такого нарушения. 

Статья 99 
(Изъята) 

Статья 100 
(Изъята) 

Статья 101 
(Изъята) 

3. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ПО СТАТЬЯМ 56—70 
(А/СК9/87, ПРИЛОЖЕНИЕ II)* 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 

I. Замечания и предложения представителя СССР (статьи 56—60) 
II. Замечания и предложения представителя Ганы (статьи 56—60) 

III. Замечания и предложения представителя Мексики (статьи 56—60) 
IV. Замечания и предложения представителя Соединенного Королевства (статьи 56—60) 
V. Замечания и предложения представителей Австрии и Соединенного Королевства 

(статьи 61—64) 
VI. Предложение представителя Японии по статье 68 (статьи 65—68) 

VII. Замечание представителя Венгрии по. предложению представителя Японии по статье 68 
(статьи 65—68) 

VIII. Замечания и предложения представителя Франции (статьи 69 и 70) 

* Ранее издан в качестве документа А/СМ.9/АУС.2/^Р.15/А<Ш от 16 ноября 1972 года. 

I. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР 

(статьи 56—60 ЮЛИС) 
Статья 56 

Эта статья не вызывает возражений. 

Статья 57 
Эту статью считаем необходимым исключить из 

закона. По нашему мнению, закон не должен, даже 
косвенным и ограниченным образом, предусматри­
вать возможность заключения договора купли-про­
дажи без указания в нем цены или способа ее опре­
деления. 
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Согласно законодательству и практике многих 
стран цена является необходимым или существенным 
условием такого договора, без которого последний 
не может считаться заключенным. Следует отметить, 
что согласно статье 8 настоящий закон не затраги­
вает вопросов заключения и действительности дого­
воров. 

Неправильное само по себе, как это указано выше, 
положение об обязанности покупателя уплатить в 
случае отсутствия в договоре цены или способа ее 
определения цену, обычно «практикуемую» продав­
цом во время заключения договора, является не­
приемлемым и цо чисто практическим соображениям, 
а именно: как определить, какая цена «практикуется» 
продавцом, что может быть достаточным доказа­
тельством? Ведь в других договорах могут быть те 
или иные условия, отличающиеся от условий дого­
вора, заключенного с данным покупателем, и влияю­
щие в какой-то степени на цену. Видимо, не всегда 
можно найти абсолютно идентичные договоры, осо­
бенно при поставках: машин н оборудования. В прак­
тике торговли часто цена зависит от целого ряда фак­
торов, включая объем других сделок, взаимоотноше­
ния и расчеты сторон по другим операциям в течение 
длительного времени их торговых отношений; име­
ют место случаи предоставления продавцом покупа­
телю различных скидок в момент или после заключе­
ния договора, что не находит отражения в самом 
договоре. 

Можно бы также отметить, что эта статья вообще 
не относится, по существу, к обязанностям покупа­
теля, а касается вопроса определения цены. 

Статья 58 
Представляется целесообразным слова «в слу­

чае сомнения» заменить словами «если иное не выте­
кает из соглашения сторон». 

Статья 59 
Эта статья не вызывает возражений. 

Статья 60 
В целом представлялось бы уместным обсудить 

вопрос о возможности урегулировать срок платежа 
аналогично положениям о сроке поставки, как они 
изложены_.в докладе Рабочей группы о ее третьей 
сессии, Женева, 17—28 января 1972 года (А/СН9/62, 
пункт 22)1. 

Во всяком случае, представляется полезным для 
упрощения существующего текста статьи 60 ЮЛИС 
исключить слова «никакой формальности не требу­
ется» (как это сделано Рабочей группой на ее январ­
ской сессии при пересмотре статьи 20 ЮЛИС — см. 
пункт 22 документа А/СК9/62).При этом необходимо 
отметить, что в том виде, как эти слова содержатся 
в настоящей статье, они недостаточно ясны: возни­
кает вопрос, о каких формальностях идет речь; отно­
сятся ли они к требованию произвести платеж или 
к самому осуществлению платежа; имеются ли в виду 
формальности, совершаемые продавцом или покупа­
телем, и т. п. 

1 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, 
1.А.5. 

П. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ГАНЫ 

{статьи 56—60 ЮЛИС) 

Статья 56 
Эта статья, по-видимому, не требует каких-либо 

замечаний. 

Статья 57 

В первой части этой статьи, по-видимому, косвен­
но подразумеваются те случаи, в которых цена четко 
не указана; в договоре может быть обусловлено по­
ложение в отношении ее установления. 

Вторая часть текста действительно требует ответа 
на вопрос: «Как быть в том случае, если в договоре 
не предусматривается способ определения цены?» 
(Другой дополнительный вопрос, ответ на который 
нельзя найти в первой части статьи, это вопрос о том, 
можно ли полагать, что цена может быть определена 
косвенным путем, в тех случаях, когда на то нет чет­
кого указания. Это положение будет рассмотрено 
позже.) 

На делегацию Ганы произвел большое впечатле­
ние тщательно продуманный довод представителя 
СССР против того, чтобы определять цену на неопре­
деленной основе, что возможно в настоящее время 
согласно этой статье. Во внутригосударственном пра­
ве концепция так называемой «рыночной цены» или 
«разумной цены» не всегда рассматривается как одно 
и то же, и это может повлечь за собой неопределен­
ность, которую, судя по данной статье, можно устра­
нить; в области международной купли-продажи тако­
го рода понятие, по-видимому, будет практически 
невыполнимым, за исключением ряда отдельных слу­
чаев, связанных с соответствующими товарами, цены 
на которые устанавливаются на основе признанных 
товарообменов. 

Делегация Ганы полагает, что фраза «покупатель 
, обязан уплатить цену, обычно практикуемую продав-
1 цом во время заключения договора» не является до-
[ статочно четкой в спорном случае, чтобы она могла 
I в достаточной мере заменить понятие «рыночной 
( цены»/«разумной цены», которое используется во 

внутригосударственном праве в области купли-про­
дажи. Причины, которые были изложены предста-

, вителем СССР в третьем абзаце его замечании по 
статье 57, являются достаточными, чтобы показать 
неудовлетворительный характер этого критерия. 

Что касается чисто теоретических замечаний, то 
здесь также текст может вызвать трудности толко-

1 вания среди юристов и юрисконсультов, которые, 
подходя к вопросу чисто теоретически, не могут счи­
тать договор о купле-продаже «заключенным», если 

| не будет установлена цена или если нет критериев для 
ее установления путем ссылки на ту или иную часть 
договора. 

По этой причине делегация Ганы считает, что текст 
статьи 57 является неудовлетворительным. Это в 
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свою очередь влечет постановку другого вопроса: 
следует ли эту статью совсем исключить или в ЮЛИС 
следует предусмотреть соответствующие положения 
для этого случая? 

Делегация Ганы считает, что изъятие статьи при­
ведет к возникновению неудовлетворительного поло­
жения; бизнесмены будут сомневаться в отношении 
статуса Договора о купле-продаже, который был за­
ключен во всех важных отношениях, за исключением 
указания цены. Поскольку, как можно предполагать, 
такого рода положение может возникать не только 
в стадии ведения переговоров, когда еще ничто ни 
той, ни другой стороной не считается имеющим силу, 
то, по-видимому, необходимо конкретно предусмот­
реть соответствующее положение в законе. Поэтому 
делегация Ганы не разделяет точку зрения о том, что 
статью 57 следует вообще исключить из закона. Ее 
следует изменить, с тем чтобы можно было учесть 
трудность, на которую указал в своем выступлении 
представитель СССР. 

Делегация Ганы считает, что этого можно было бы 
достигнуть, в частности, путем сохранения первой 
части статьи 57 (с учетом небольшого изменения, на 
котором мы остановимся позже) и обусловить, что 
такое соглашение не повлечет за собой каких-либо 
обязательств для любой стороны до тех пор, пока 
не будет установлена цена, приемлемая для обеих 
сторон. 

Если такое постановление покажется постановле­
нием, имеющим форму излишней завершенности, то, 
по крайней мере, в нем есть и положительная сторона 
в виде определенности в той области, где определен­
ность имеет исключительное значение. Нам кажется, 
что такого рода особо заметная определенность мо­
жет быть уменьшена, если можно будет установить 
цену на основе разумной презумпции исходя из дру­
гих условий договора, которые относятся к данному 
вопросу. Чтобы не оставалось каких-либо сомнений, 
необходимо особо предусмотреть возможность ис­
пользования в данном случае подразумеваемого по­
ложения исходя из других согласованных условий 
договора. 

Статья 57 в измененном виде, учитывая вышеска­
занные замечания, гласила бы следующее: 

«Никакой договор не может быть осуществлен 
любой стороной в соответствии с настоящим за­
коном, если в нем не будет указана цена или если 
не будет прямым или косвенным путем обусловле­
но определение такой цены, до тех пор пока сторо­
ны — участницы договора четко или подразумева­
емым образом не согласятся в отношении этого 
положения». 
Заключительное выражение в этом предложенном 

изменении оставляет возможность для тех случаев, 
когда стороны имеют дело друг с другом при таких 
обстоятельствах, когда разумно предположить [или 
учитывая то], что они заключили договор в отноше­
нии операций на признанном рынке товаров или со­
гласились приостановить переговоры по единствен-

праву международной торговли, 1974 год, том V 

ному вопросу определения цены в их взаимных инте­
ресах, чтобы другие согласованные положения дого­
вора могли быть осуществлены. 

Статья 58 

Делегация Ганы предпочитает формулировку «если 
иное не вытекает из соглашения сторон» вместо слов 
«в случае сомнения» в этой статье. По-видимому, 
лучше создать определенную связь рпта Гаае между 
ценой и фактически продаваемым товаром (в отли­
чие от товара и его упаковки и т. п.),и пусть стороны 
сами решают вопрос об изменении этого положения,, 
если они пожелают, чем оставлять в статье слова 
«в случае сомнения», сущность которых не оговорена 
в законе и которые в любом случае будет трудно оп­
ределить. 

Статья 59 

П у н к т 1. По экономическим соображениям для 
Ганы и, мы полагаем, для многих других развива­
ющихся, стран будет трудно без всяких оговорок под­
писаться под правовой нормой, содержащейся в этом 
пункте. 

Действие неизбежных в ряде этих стран законов 
о валютном контроле обычно будет затруднять, если 
вообще не сделает невозможным для покупателя в 
этих странах согласиться на такое безоговорочное 
условие, которое содержится в обещании уплаты це­
ны продавцу в месте нахождения его предприятия, 
как это понимается в буквальном смысле. 

И наоборот, если законы б валютном контроле 
внутри страны допускают это, то продавец в стране 
с неконвертируемой валютой вполне может предлог 
честь, чтобы покупатель платил ему конвертируемой 
Валютой в стране последнего или в обычном месте 
Нахождения его предприятия, и к тому же оговорить 
это в своем контракте. 

Было бы неправильно, если бы такая оговорка обя­
зывала продавца на основе подразумеваемого поло­
жения передавать товары в стране покупателя. 

Поэтому делегация Ганы предпочитает, чтобы это 
положение было факультативным, и для этого надо 
поставить в начале слова «если не будет достигнуто 
иное решение». 

П у н к т 2. У- делегации Ганы не возникает воп­
росов в отношении этого пункта. 

Статья 60 
Делегация Ганы разделяет точку зрения представи­

теля СССР о том, что желательно изъять слова «при­
чем никакой формальности не требуется» из текста 
этой статьи. 

Было бы желательно, как отметил представитель 
СССР, также постараться по возможности урегули­
ровать срок платежа аналогично положениям, кото­
рые положены в основу новых рекомендуемых поло­
жений о сроках поставки. 
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III. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЯ МЕКСИКИ 

ГЛАВА IV. ОБЯЗАННОСТИ ПОКУПАТЕЛЯ 

Статья 56 
(Без изменений) 

Раздел I. Уплата цены 
А. О п р е д е л е н и е ц е н ы 

Статья 57 
1. Уплата цены состоит в передаче продавцу или 

другому лицу, указанному продавцом, денег или 
документов, предусмотренных в, договоре. 

2. Если в договоре, который был заключен, не 
указана цена или если в нем не содержится поло­
жения относительно установления цены, то поку­
патель обязан уплатить цену, обычно взимаемую 
продавцом во время заключения договора или, в 
случае отсутствия такого указания на цену, которая 
существует на рынке во время заключения дого­
вора. 

3. Цена уплачивается в валюте страны продав­
ца, если в договоре не предусматривается иного 
положения или если такое положение не было 
установлено на основе обычаев. 

Статья 58 
1. Если в отношении указанной в договоре ва­

люты, в которой должна быть уплачена цена, име­
ются сомнения, то может применяться валюта 
страны продавца. 

2. Если цена устанавливается в зависимости от 
веса товара, то в случае сомнения цена определя­
ется по весу нетто товара. 

Статья 59 

Добавление нового пункта 3: 
3. Покупатель действует в соответствии с тре­

бованиями национальных законов своей страны, 
с тем чтобы продавец получил предусматривае­
мую в контракте цену. 

Замечания 
1. В этих статьях устанавливаются обязанности 

покупателя, в частности, в отношении цены, места 
и даты выплаты оговоренной цены. 

2. Что касается первой из этих статей, а именно 
статьи 56, то мы не предлагаем каких-либо изменений, 
поскольку в этой статье говорится лишь об установ­
лении двух основных обязанностей покупателя, и она 
соответствует статье 18 ЮЛИС, в которой предусмат­
риваются соответствующие обязанности продавца. 

3. Что касается статьи 57, в которой содержатся 
правила относительно определения цены, то, по на­
шему мнению, эта статья должна распространиться 
и на дополнительные ситуации, а именно: в ней сле­

дует указать порядок уплаты цены, а также правила, 
которые применяются в тех случаях, когда цена не 
определена в договоре. 

4. Что касается уплаты цены, то, по нашему мне­
нию, необходимо указать, что уплата цены состоит 
в передаче денег или документов, предусмотренных 
в договоре. Мы считаем, что эти принципы установ­
лены для того, чтобы четко регулировать как случаи 
непосредственной уплаты продавцу, которая носит 
исключительный характер в международных торго­
вых операциях, так и уплату цены через банк и/или 
документы. 

5. Что.касается правил,.которые должны приме­
няться,. когда установленная цена не указана в дого­
воре, то они должны предусматривать не только цену, 
обычно взимаемую продавцом во время заключения 
договора, но и случаи, при. которых это не представ­
ляется возможным, или когда продавец, как правило, 
не указывает цену; при этом мы считаем, что цена, 
существующая на рынке, должна применяться также 
во время заключения договора. 

6. Что. касается статьи 58, то, по нашему мнению, 
следует предусмотреть две возможности: первая воз­
можность .касается валюты, в которой должна вы­
плачиваться цена,, когда цена, указанная в договоре, 
может распространяться на страны, указанные в до­
говоре, а именно, когда наименование денежных зна­
ков является одинаковым в различных странах (дол­

лары, франки, песо и т. д.). В этом случае следует, 
по нашему мнению, отдавать предпочтение валюте 
страны продавца. Вторая возможность предусмат­
ривается в ЮЛИС и касается определения цены в за­
висимости от веса товара. 

7. Что касается вопросов, связанных с местом и 
датой платежей, то, по нашему мнению, в статье 59 
необходимо добавить положение, с тем чтобы решить 
проблемы, возникающие в тех случаях, когда в стра­
не покупателя существует валютный контроль. В этой 
связи, по нашему мнению,в ЮЛИС было бы целесо­
образно предусмотреть простое правило: покупатель 
обязан выполнять все требования, установленные в 
соответствии с внутренним законодательством, что­
бы продавец получил цену, оговоренную в договоре. 

Это правило имеет большое значение, поскольку, 
для того чтобы не допустить перевода денег из стра­
ны покупателя, продавцу будет предоставлено право 
считать договор автоматически расторгнутым, за­
держать или изменить сроки поставок товара или 
даже требовать возмещения убытков. 

8. Наконец, в отношении статьи 60 мы не предла­
гаем каких-либо дополнений, но хотели бы отметить, 
что это положение можно фактически опустить, по­
скольку оно не устанавливает какого-либо специаль­
ного правила, которое не было бы предусмотрено 
в других статьях ЮЛИС. Договор или обычаи, если 
указанногр в статье 60 договора не существует, прет 
дусматриваются в статьях 1 и 9 ЮЛИС. 

Кроме того, конкретное указание в этой статье и 
в других статьях ЮЛИС на применение обычаев, не­
смотря на общее содержание статьи 9, целесообразно, 
поскольку они могут быть истолкованы как ограни­
ченные сферы действий указанной статьи. 9 или по-
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скольку в других ситуациях, в которых ЮЛИС не со 
держит конкретных указаний на обычаи, эти поло 

новившаяся по обычаю, имеет такое же значение, что 
и дата, определенная соглашением. Слова «без не-

жения могут быть истолкованы таким образом, что обходимости прибегать к каким-либо другим фор-
их нельзя применить. 

IV. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА 

(статьи 56—60 ЮЛИС) 
Статьи 56—60 регулируют некоторые обязатель­

ства покупателя и, в частности, уплату покупной 
стоимости. 

Статья 56 
Замечаний нет. 

Статья 57 
Данная статья предусматривает установление це­

ны, если она не была указана в договоре. Были вы­
сказаны возражения относительно того, что договор 
не может существовать, если в нем не установлена 
цена. Но статья ограничивается лишь случаями, ког­
да договор уже заключен. Однако возможности за­
ключения международного договора купли-продажи 
без установления в нем цены весьма ограничены; 
тем не менее в исключительных случаях это может 
иметь место, поэтому статью следует сохранить. 
(Приведен пример с издателями, распространяющи­
ми каталоги, в бланках заказов которых цены не по­
вторяются.) 

Считается, что «цена, определяемая продавцом 
главным образом во время заключения договора» 
(исходя из положений статьи 9), должна быть уста­
новлена прежде всего в процессе переговоров между 
сторонами, и если при этом не будет указана цена, 
то применяется цена, которую определяет продавец 
в отношении третьих сторон. Хотя здесь может иметь 
место конфликт между двумя ценами, например 
между предыдущей ценой, по которой уплатил по­
купатель продавцу, и ценой, определенной продав­
цом для третьих сторон во время заключения дого­
вора, по моему мнению, действительной ценой явля­
ется ранее установленная цена между сторонами. 
Представляется нецелесообразным усложнять ста­
тью специальным упоминанием об этом положении. 

Статья 58 
Замечаний нет. 

Статья 59 
В данную статью включается положение о том, 

что должник должен найти кредитора. Это положе­
ние соответствует английскому праву, и Соединенное 
Королевство поддерживает его. 

Статья 60 
Могут выдвигаться доводы о том, что в этой статье 

нет необходимости ввиду наличия обязательства уп­
латить соответствующую сумму по цене. Однако не­
которые правовые системы требуют уведомления в 
отношении установления срока задержек выплаты, 
за исключением тех случаев, когда стороны согла­
сились о дате выплаты. В данной статье дата, уста-

мальностям» можно исключить. 

V. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
АВСТРИИ И СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА 

(статьи 61—64 ЮЛИС) 
Оба представителя считают, что эта группа статей 

не вызывает каких-либо серьезных возражений. Од­
нако статьи 61—64 следует согласовать со статьей 24 
и последующими статьями, которые Рабочая группа 
еще не составила в окончательном виде. 

Статья 61 
Эти два представителя делегаций не имеют ника­

ких замечаний по пункту 1 данной статьи. 
Г-н Лове (Австрия) отмечает, что процесс согласо­

вания может потребовать изъятия пункта 2 статьи 61 
и замену расторжения 1р$о Гасто в пункте 1 статьи 62 
другой системой. Лично он сожалеет об исчезновении 
системы расторжения 1р$о. ГасЛо и считает, что весьма 
непривлекательным и сложным является текст для 
замены, предложенный составляющей группой на 
сессии, проходившей в Женеве в январе 1972 года. 

Г-н Гест (Соединенное Королевство) подчеркивает, 
что практически может быть весьма сомнительным, 
действительно ли «перепродажа продавцом товаров 
соответствует торговой практике и разумно возмож­
на»; таким образом трудно будет решить, имеет пи 
право продавец требовать уплаты цены или только 
возмещения убытков. Как правило, в соответствии 
с Актом 1893 года о продаже товаров (Соединенное 
Королевство) продавец может предъявить иск об уп­
лате цены только 1) когда право собственности на 
товары перешло к покупателю, или п) когда цена 
должна уплачиваться в определенный день, независи­
мо от доставки. Соответствующие положения Акта 
1893 года прилагаются в качестве добавления А к 
данному докладу. Для Рабочей группы было бы так­
же полезно рассмотреть статью 2, раздел 2—709 Еди­
ного торгового кодекса (Соединенные Штаты Аме­
рики), который прилагается в качестве добавления В. 

Статья 62 
Замечания г-на Лове по пункту I статьи 61 содер­

жатся выше, в пункте 3. Г-н Гест согласен с тем, что 
необходимо заменить положение о расторжении 
1р$о Гасто другими положениями. 

Ни у кого из представителей не было каких-либо 
замечаний по пункту 2 данной статьи. 

Статья 63 
Оба представителя считают, что эта статья явля­

ется, вероятно, полезной. 
Статья 64 

Оба представителя считают, что статья 64 должна 
быть оставлена, поскольку она соответствует пунк­
ту 3 статьи 24 проекта Рабочей группы. 
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Добавление А 

Акт купли-продажи 1893 года 

Обязанностью ... покупателя является получать 
и оплачивать (товары) в соответствии с условиями 
договора купли-продажи. 

1) Если, в соответствии с договором купли-про­
дажи, право собственности на товары перешло 
к покупателю и покупатель пренебрегает товара­
ми или отказывается платить за них в соответст­
вии с положениями контракта, продавец может 
предъявить ему иск на стоимость товара. 

2) Если, в соответствии с договором купли-
продажи, цена выплачивается в установленный 
срок, независимо от доставки, и покупатель не­
правомерно не уплачивает или отказывается опла­
тить такую цену, продавец может предъявить 
иск на эту сумму, хотя право собственности не 
перешло от продавца к покупателю, и товары, 
указанные в договоре, не были подготовлены... 

П р и м е ч а н и е . По английскому праву про­
давец может также предъявить иск на цену, если 
товары были потеряны после того, как риск их 
потери перешел к покупателю. 

Если в договоре предусматривается только оп­
лата против грузовых документов и покупатель 
отказывается принять формально установленные 
документы, продавец не может потребовать цену, 
поскольку право собственности на товары не пе­
рейдет до тех пор, пока не- будут переданы доку­
менты и цена не может быть уплачена в установ­
ленный срок, независимо от доставки товаров 
(81еШ Тогйев Со. 8с Сайту ТаИоПщ Со. (1917) 
86 Ь . 1.р.В.448 (сл.Г.); см. также Со11еу р. 0\ег8еа& 
ЕхроПеп (1921) 3 К.В.302 (Г.о.Ь.); покупатель не пре­
доставляет судно для отправки — нет иска на 
цену). 

Если продавец не может предъявить иск на цену, 
он все же может потребовать возмещения убыт­
ков за непринятие в соответствии с разделом 
50 Акта 1893 года. 

Добавление В 
Единый торговый кодекс, статья 2 

Раздел 2-709. Иск на цену 
1) Если покупатель отказывается оплатить цену 

в назначенный срок, продавец может взыскать 
наряду с другими какими-либо аналогичными 
убытками, в соответствии с нижеследующим раз­
делом, цену: 

а) за полученные товары или расходы, связан­
ные с подтверждением факта потери или порчи 
товаров в пределах коммерчески разумного вре­
мени, после того как риск за их потерю перешел 
к покупателю; и 

Ь) за товары, указанные в договоре, если про­
давец, приложив разумные усилия, не смог про­
дать их по приемлемой цене или обстоятельства 
достаточно свидетельствуют о том, что такие 
усилия будут бесполезными. 

2) Если продавец предъявляет иск на цену, он 
должен сохранить для покупателя любые товары, 
которые были указаны в договоре и которые все 
еще находятся в его распоряжении, однако, если 
перепродажа становится невозможной, продавец 
может перепродать их в любое время до получе­
ния судебного решения. Чистая выручка от любой 
такой перепродажи должна передаваться покупа­
телю, а уплата судебных издержек дает ему право 
на любые неперепроданныс товары. 

3) После того как покупатель неправомерно 
отказался принять товары или не оплатил при­
читающуюся сумму, или отказался ее уплачивать 
(раздел 2-610), продавец, который согласно этому 
разделу не имеет права на цену, тем не менее полу­
чает возмещение убытков за непринятие в соответ­
ствии с предыдущим разделом. 

VI. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ЯПОНИИ 
ПО СТАТЬЕ 68 

(статьи 65-68 ЮЛИС) 
В процессе изучения статей 65 — 68 ЮЛИС, хотя 

мы еще должны продолжить наше изучение, наши 
эксперты и я хотели бы внести промежуточное пред­
ложение о замене слова «ассерь> в английском тек­
сте в пункте 1 статьи 68 словом «1аке». 

VII. ЗАМЕЧАНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ВЕНГРИИ 
ПО ПРЕДЛОЖЕНИЮ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ЯПОНИИ 
ПО СТАТЬЕ 68 

(статьи 65-68 ЮЛИС) 

Мы высоко ценим ваше предложение и согласны 
с предложением о замене слова «ассер!» в англий­
ском тексте в пункте 1 статьи 68 словом «1аке». 
VIII. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 

ФРАНЦИИ 
(статьи 69 и 70 ЮЛИС) 

По статьям 69 и 70, которые составляют раздел 
III главы IV ЮЛИС под названием «Прочие обя­
зательства покупателя», были лишь отдельные за­
мечания (см. главным образом документ А/СК9/31, 
пункты 130 и 131)2. 

Статья 69 
Япония заявила, что в положениях этой статьи 

не учитываются многочисленные споры, которые 
могут возникнуть между покупателями и продав­
цами относительно документарных аккредитивов, 
например споры по договорам, предусматриваю­
щим открытие аккредитива без указания его точ­
ного содержания, времени открытия аккредитива 
или его суммы. 

С этим замечанием можно согласиться, однако 
следует задать вопрос, не усложняют ли эти поло­
жения текст, вместо того чтобы облегчить его, 
не давая никаких преимуществ в отношении других 
способов подготовки или предоставления гарантий 
выплаты: принятие векселя к уплате и датирование 
банковского залога. 

2 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том 1:1968-1970 годы, часть третья, 
1.А.1. 
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Статья 70 
Австрия выразила мнение, что трудно понять, 

почему продавец вправе объявить договор аннули­
рованным, только если он сделает это незамедли­
тельно; получение покупателем отсрочки было бы 
в интересах последнего. 

По мнению докладчика, эта статья имеет точно 
такую же структуру, что и статья 55, которая содер­
жит идентичные положения в отношении прочих 
обязательств продавца. По логике вещей статья 70 

I. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА, ВКЛЮЧАЮЩИЕ 
ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ГАНЫ 

Статья 74 
Данная статья вызывает трудности двоякого пла- ' 

на: по форме и по содержанию. Что касается формы, 
то редакция статьи не всегда ясно отражает наме­
рения законодателя, а что касается содержания, 
то правовая идея в некоторых обстоятельствах мо­
жет, по нашему мнению, вызвать отрицательные 
последствия. Поскольку вопрос содержания может 
оказаться спорным, вопрос формы обсуждается в 
первую очередь, хотя оба эти вопроса невозможно 
рассматривать отдельно. 
По форме 

П у н к т 1. в) «Она не несет ответственности...». 
Из пункта 3 видно, что данное выражение касается 
только ответственности за ущерб (или в некоторых 
случаях, возможно, ответственности за реальное 
исполнение, поскольку статья предусматривает си­
туации, когда исполнение возможно, но тем не менее 

должна иметь ту же редакцию, что и статья 55. 
Пересмотр последней статьи не мог быть проведен 
Рабочей группой в ходе последней ее сессии (см. 
документ А/СК9/623, пункт 15, и приложение I, 
пункт 36), которая просила представителя Японии 
и других стран, включая Австрию, представить ис­
следование по данной статье, а также исследование 
по статьям 50 и 51. 

3 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, 
1.А.5. 

требование в его отношении снимается; см. ниже). 
Однако по терминологии ЮЛИС [например, статей 
35(2), 36], а еще яснее по терминологии нового про­
екта [например, статьи 33(2), 35], слово «ответствен­
ность» охватывает зависимость от любого средства 

- * защиты, включая расторжение договора. Поэтому 
[, текст следовало сформулировать: 

«Она не обязана исполнять договор и не несет 
'* ответственности за его невыполнение...». 
е Ь) «Если она докажет, что неисполнение было 
г вызвано...». Выражение «было вызвано» не совсем 
в удачно. Не исполнившей договор стороне в дейст-
э вителыгости предоставляется возможность оправ­

дать свое неисполнение, а ввиду отсутствия ясного 
понимания того, что означают слова «было вызва­
но» (текст на французском языке столь же неясен), 

.. возникают две трудности: 0 даже до передачи дела 
я в суд не исполнившая обязательство сторона сможет, 
к полагаясь на довольно длинную цепь причинности, 
е выдвинуть довод, что ее неисполнение «было выз-
[. вано» многими факторами. Так, в комментарии 
в профессора Туно предусматривается случай, когда 

4. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ПО СТАТЬЯМ 71—101 
(А/СИ.9/87, ПРИЛОЖЕНИЕ III)* 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 

I. Замечания и предложения представителя Соединенного Королевства, включающие заме­
чания представителя Ганы (статья 74) 

П. Замечания и предложения представителя Соединенных Штатов Америки и замечания 
представителей Франции и Венгрии (статьи 75—77) 

III. Замечания и предложения представителя Франции (статьи 78—81) 
IV. Замечания и предложения представителя Мексики, включающие замечания представи­

теля Австрии (статьи 82—90) 
V. Замечания и предложения представителя Австрии, подготовленные совместно с предста­

вителем Мексики (статьи 91—101) 
VI. Предложения представителя Норвегии по статьям 61—101 

VII. Замечания представителя Австрии по статьям 74—101 
VIII. Замечания представителя Венгрии по докладам о пересмотре статей 82—90 

IX. Замечания представителя Норвегии по докладам о пересмотре статей 74—101 
X. Замечания представителя Венгрии по предложению представителя Соединенного Коро­

левства по статье 74 

* Разделы I—ГХ первоначально содержались в документе А/СН.9/ДУ0.2/АУР.17/Ас!ои 
от 27 ноября 1973 года; раздел X был издан в документе А/СК.9/>У(3.2/УУР.17/Ад<1.2 от 31 декабря 
1973 года. 
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продавец может притязать на освобождение от от 
ветственности вследствие непредвиденного повы­
шения цен. В этом случае неисполнение «было выз­
вано», Очевидно, повышением цен в том смысле, 
что оно ..явилось причиной неисполнения договора 
продавцом (то есть продавец нашел исполнение 
договора неэкономичным). Конечно, в таком случае 
продавец должен доказать, что «согласно намере­
ниям сторон или намерениям, которые обычно име­
ют разумные лица, находящиеся в таких же усло­
виях», он не был обязан принимать во внимание 
цены или не повышать их; тем не менее возможно­
сти для спора остаются опасно широкими; ц) если 
спор передается на рассмотрение суда, то даже на 
основе легко определимых прицципов невозможно 
определить приемлемые рамки причины и следствия. 
Следует, по возможности, избегать возникающих 
в результате этого сомнений и разногласий между 
национальными законодательствами. Однако, по­
скольку широкое значение этой фразы, по-видимому, 
было предусмотрено законодателем, вопрос об из­
менении этого пункта рассматривается ниже, в части 
под заголовком «Содержание». 

с) «Принимаются во внимание намерения, кото­
рые обычно имеют разумные лица, выступающие 
в том же качестве и находящиеся в таких же усло­
виях». Данная формулировка, очевидно, является 
компромиссом, и, возможно, лучшим, который мог 
быть достигнут; однако, если этой фразе придавать 
буквальное значение, то она вызовет определенные 
трудности, поскольку разумный продавец и разум­
ный покупатель могут понимать под этим совершен­
но разные вещи. Фактически это предполагает об­
ращение в суд с просьбой решить, можно ли было 
ожидать от той или иной, стороны разумного «при­
нятия во внимание» и т. д. сложившихся обстоя­
тельств. Было бы лучше сказать, например: 

«Учитывая обстоятельства, которые данная 
страна могла разумно принять во внимание, либо 
избежать или преодолеть». 
П у н к т 2. В связи с данным пунктом возникают 

три трудности: 0 в нем не указывается основная 
норма, то есть если задержка является обычной, 
то обязательство лишь прерывается; й) освобожде­
ние в нем выражается в приостановлении обязатель­
ства, тогда как это понятие в пункте 1 выражается 
в освобождении от ответственности; такое дубли­
рование понятий, по-видимому, не служит никакой 
практической цели и может вызвать сомнения от­
носительно того, что предполагалось первоначаль­
но; ш) по крайней мере с точки зрения общего пра­
ва, выражение «сторона, не исполнившая обяза­
тельств» неясно, поскольку в нем предполагается, 
что данная сторона в какой-то степени виновна, 
тогда как из пункта 1 следует, что эта сторона дока­
зала обратное. Эти трудности можно было бы устра­
нить принятием следующего текста: 

«Если обстоятельства, явившиеся причиной не­
исполнения обязательства, были лишь временным 
препятствием для его исполнения, освобождение 
от исполнения, предусмотренное настоящей ста­
тьей, не распространяется на не исполнившую 
обязательство сторону, когда препятствие устра­

нено; однако освобождение от обязательства яв­
ляется окончательным, если вследствие задержки 
исполнение окажется настолько радикально из­
мененным, что станет исполнением совсем иного 
обязательства, чем то, которое предусматривалось 
договором». 
П у н к т 3. Данный пункт предусматривает две 

возможности: Г) сторона, которая не выполнила 
обязательства, может тем не менее расторгнуть до­
говор на основании какой-либо другой причины; 
и) хотя другая сторона и не может требовать возме­
щения ущерба (вследствие освобождения от обяза­
тельства, как это предусмотрено в пункте 1), она 
может по .желанию расторгнуть договор или (если 
это покупатель) уменьшить цену. С учетом вопроса 
по существу (ниже) вполне разумно прямо преду­
смотреть положение и, поскольку средства защиты, 
принятые в настоящей статье, не предусмотрены, 
например, в системах общего права; однако менее 
ясно, почему включено положение 1. Оно представ­
ляется нелогичным и излишним. Естественно, могут 
быть обстоятельства, когда сторона, которая, хотя 
и будучи освобождена от ответственности за ущерб 
по пункту 1, тем не менее может, что вполне естест­
венно, пожелать расторгнуть договор на каком-
либо другом основании (например, продавец, кото­
рый освобожден от ответственности за несвоевре­
менную доставку, может расторгнуть договор в 
связи с последующим отказом покупателя уплатить 
договорную цену), однако в любом случае в пунк­
те 1 ничего не говорится о том, что она не может 
поступить таким образом. Освобождение одной из 
сторон от ответственности за ущерб не обязательно 
лишает ее возможности расторгнуть договор на 
каком-либо другом основании. Поэтому, поскольку 
включение положения 1 не служит каким-либо прак­
тическим целям и может вызвать определенные 
сомнения в отношении его значения, представляется 
более целесообразным изменить формулировку пунк­
та таким образом, чтобы в нем предусматривалось 
лишь положение и: 

«Освобождение от исполнения обязательств од­
ной из сторон, предусмотренное настоящей ста­
тьей, не лишает другую сторону права, которым 
она обладает в силу настоящего закона, расторг­
нуть договор или уменьшить цену, если только 
обстоятельства, явившиеся основанием для осво­
бождения От обязательства первой стороны, не 
были вызваны действиями другой стороны или 
какого-либо другого лица, за действия которого 
эта сторона несет ответственность». 

(В настоящем пункте 3 статьи 74 в английском тек­
сте употребляется слово "геИеГ', а не "ехепцйюп", 
и это также придает излишнюю двойственность 
понятиям.) 
По содержанию 

В отношении содержания статья вызывает ряд кри­
тических замечаний. 

О В ней рассматривается как ситуация, когда с 
точки зрения общего права договор оказывается 
неисполнимым (то есть исполнение становится не­
возможным или незаконным, или, пользуясь слова­
ми пункта 2, оно оказывается настолько радикально 
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измененным, что становится исполнением совсем 
иного обязательства, чем то, которое предусматри­
валось договором), так и ситуация, когда неиспол­
нение оправдывается менее веской причиной (см. 
выше, замечание к пункту 1: «если она докажет, 
что неисполнение было вызвано...»). В контексте 
купли-продажи товаров той или иной стороне не 
может быть разрешено претендовать на освобожде­
ние от исполнения обязательства, поскольку непред­
виденные обстоятельства сделали это исполнение 
неожиданно обременительным по причинам, о ко­
торых более подробно говорит ниже представитель 
Ганы. Случаи оправдания неисполнения договора, 
недостаточного для объявления договора неиспол­
нимым, должны либо прямо предусматриваться в 
договоре, либо их не следует упоминать вообще. 
Такой подход можно было бы отразить путем из­
менения формулировки пункта 1 следующим обра­
зом: 

«Когда какая-либо сторона не исполняет одно 
из своих обязательств, от нее нельзя потребовать 
исполнения этого обязательства или принятия на 
себя ответственности за неисполнение, если она 
докажет, что неисполнение было вызвано обстоя­
тельствами, которые она не была обязана, соглас­
но намерениям сторон во время заключения до­
говора, ни принимать во внимание, ни избегать, 
ни преодолевать, или что, вследствие таких об­
стоятельств, исполнение окажется настолько ра­
дикально измененным, что оно станет исполнением 
совсем иного обязательства, чем то, которое пре­
дусматривалось договором; если намерения сто­
рон в этих отношениях во время заключения 
договора не были выражены, учитывается все то, 
что, как разумно можно ожидать, не исполнившая 
обязательств сторона должна была принять во 
внимание, либо избежать, либо преодолеть». 

и) Эта статья позволяет расторгать договор (при 
обычных условиях) в тех случаях, когда не требуется 
исполнения. Если имеет место расторжение догово­
ра, положение сторон регулируется статьей 78 
ЮЛИС. Она касается главным образом расторже­
ния договора в связи с его нарушением, и это едва 
ли подходящая статья для регулирования последст­
вий невыполнимости договора. В частности, сторона, 
от которой требуется возмещение, могла понести 
определенные расходы при исполнении договора; 
если эти расходы принесли пользу другой стороне, 
то полученная сумма может быть зачтена в счет 
требования реституции; однако, если от расходов 
не получила выгоду ни одна из сторон, зачет требо­
ваний, очевидно, не разрешается. 

Пересмотр статьи 78, разумеется, не входит в рам­
ки настоящего исследования; однако эта проблема 
упоминается в связи с тем, что она является аспек­
том более широкого вопроса: охватывают ли нор­
мы, регулирующие расторжение договора в связи 
с его нарушением, те случаи, когда расторжение 
договора связано с его невыполнимостью. Растор­
жение договора, если оно связано с предусмотрен­
ными статьей 78 обстоятельствами, может оказаться 
слишком радикальным средством в тех случаях, 
когда неисполнение не является следствием чьей-

либо вины. Например, если покупатель по сделке 
фоб не смог, ввиду указанных в статье 74 (1) обстоя­
тельств, дать эффективные инструкции погрузки 
товара, покупатель освобождается от ответствен­
ности за причиненный таким неисполнением ущерб, 
и вполне справедливо, что продавец должен быть 
освобожден от обязательства доставки; однако из 
этого ясно не следует, может ли он расторгнуть до : 

говор. Это позволило бы ему получить реституцию 
за любое совершенное им частичное исполнение до­
говора при условии восстановления цены (статья 
78 (2). Это могло бы оказаться несправедливым по 
отношению к невиновному покупателю в тех случаях, 
когда рыночные цены повышаются. Аналогичные 
случаи несправедливости по отношению к продавцу 
могут возникать при падении рыночных цен. Если 
нужно решать подобные проблемы, необходимо 
создать систему средств защиты в отношении си­
туации, предусмотренной в статье 74. 

ДОБАВЛЕНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ГАНЫ 
ПО ПОЛОЖЕНИЮ 1, ВЫШЕ 

Кроме событий, создающих неисполнимость до­
говора, вопрос о том, должен ли закон о купле-про­
даже признавать и считать законными другие об­
стоятельства, на которые стороны не обратили вни­
мания при заключении договора, и в положительном 
случае, какими должны быть последствия, пред­
ставляется вопросом главным образом законода­
тельной политики. Есть много соображений против 
правового признания таких обстоятельств, и важны­
ми среди них представляются следующие: 

а) Таким обстоятельствам весьма трудно дать 
достаточно точное определение в целях правиль­
ного и единообразного применения. Это особенно 
важно для закона, применение которого предпола­
гается в ряде стран с различными правовыми систе­
мами. 

Ь) По природе вещей эти обстоятельства вслед­
ствие их возможного разнообразия весьма трудно 
объединить в одну категорию посредством опреде­
ления. Поэтому в принципе невозможно дать еди­
ное правило, применимое ко всем этим обстоятель­
ствам, без введения довольно сомнительного эле­
мента произвольности. В качестве альтернативы 
единому определению можно было бы предусмот­
реть и установить ряд исключающих невыполни­
мость договора конкретных ситуаций, которые по 
той или иной причине имеют достаточно важное 
значение, чтобы рассматривать их в качестве факто­
ров, способствующих освобождению какой-либо до­
говаривающейся стороны от обязательства (не обя­
зательно одного и того же рода). Эта альтернатива 
может оказаться не совсем удобной без какой-либо 
гарантии универсальности. Сомнительно, чтобы воз­
можные практические результаты таких правовых 
усилий оправдывали связанную с ними конкретную 
работу. 

с) Обычно такие случаи, оставлялись на рассмот­
рение самих договаривающихся сторон. . 

й) Сама формулирбвка настоящего пункта 1 по­
казывает, как трудно предусмотреть такие ситуации 
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в общем правовом тексте. В пункте говорится об 
«...обстоятельствах, которые [одна из сторон] не 
была обязана, согласно намерениям сторон во время 
заключения договора, принимать во внимание, ни 
избегать, ни преодолевать». Подчеркнутые слова 
не обязательно ограничиваются вопросом намере­
ния сторон в отношении условий договора,, как они 
письменно изложены или подтверждены устно, а 
положение «которые обычно имеют разумные лица, 
находящиеся в таких же условиях» представляет 
собой норму,, которую нелегко применить после на­
ступления события. 

е) Традиционные правовые нормы купли-продажи 
как в гражданском, так и в общем праве обычно не 
регулируют этот вопрос, по-видимому, вследствие 
указанных выше проблем, и ни одна правовая систе­
ма не считается менее совершенной в результате 
этого упущения. 

П. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ И ЗАМЕЧАНИЯ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ФРАНЦИИ И ВЕНГРИИ 

(статьи 75 — 77) 
Проект доклада о статьях 75 — 77 ЮЛИС был 

подготовлен представителем Соединенных Штатов 
Америки и направлен представителям Венгрии, Ира­
на, Франции, Японии для их комментариев. Выска­
занные ими оговорки приводятся в добавлении.к 
данному заключительному докладу; при отсутствии 
оговорок предполагается, что у них нет возражений. 
Сфера применения 

В статьях 75 — 77 излагаются «Дополнительные 
основания для расторжения договора». Статья 75 
ограничивается договорами на поставку товаров 
последовательными частями, а статья 76 посвящена 
договорам купли-продажи в общем смысле. В ста­
тье 77 излагается одно из последствий расторжения 
договора на основании двух предыдущих статей. 

Статья 75 
В статье 75 (1) предусматривается, что если в до­

говорах на поставку товаров последовательными 
частями неисполнение стороной обязательства в от­
ношении какой-либо поставки дает другой стороне 
«справедливые основания опасаться неисполнения 
обязательств в будущем», то эта последняя может 
в короткий срок заявить о расторжении договора на 
будущее. В целях согласования этой статьи с положе­
ниями о существенном нарушении договора, было 
бы целесообразно изменить приведенную формули­
ровку следующим образом: «справедливые основа­
ния опасаться существенного нарушения договора 
в отношении обязательств в будущем». 

В соответствии со статьей 75 (2) покупатель мо­
жет, кроме того, заявить о расторжении договора 
также в отношении полученных уже поставок, «если, 
в силу их взаимосвязи эти поставки не представляют 
для него интереса». (Нет необходимости предостав­
лять такое право продавцу.) Требуемое условие 
о том, что прошлые поставки должны «не,представ­
лять интереса», очевидно, слищком жесткое. Было 

бы целесообразно заменить эту фразу следующей: 
«если в силу го? взаимосвязи ценность этих поставок 
для него значительно уменьшилась». 

Статья 76 
Статья 76 допускает расторжение договора одной 

из сторон, если до «установленного срока» испол­
нения договора «будет ясно, что одна из сторон 
совершит существенное нарушение договора». Не­
значительным улучшением явилось бы снятие слова 
«установленного», что может быть истолковано 
как ограничение применения данной статьи догово­
ра, в. которой сроки четко установлены. Однако этот 
раздел, в.котором предпринята попытка включить 
в ЮЛИС понятие обычного права о «предполагае­
мом нарушении», вызывает более существенные 
трудности. 

В первоначальной редакции статьи 76 (бывшей 
статьи 87 проекта 1956 года) говорилось: «если ... 
любая из сторон ведет себя так, что не скрывает на­
мерения совершить существенное нарушение до­
говора». Хотя содержание этой статьи было расши­
рено в Гааге и включает не только поведение одной 
из сторон, профессор Тунк в комментарии по поводу 
статьи 76 оправдывает первоначальное более узкое 
толкование: 

Неверно, что одна сторона должна оставаться 
связанной договором, когда другая сторона пред­
намеренно заявила, например, что она не выпол­
нит одно из своих существенных обязательств, или 
когда из ее поведения становится ясно, что она 
совершит существенное нарушение договора {кур­
сив автора]. 

Было бы целесообразно-вернуться к первоначальной, 
более узкой, редакции. Доктрина обычного права 
относительно «нарушения договора до наступления 
срока исполнения», на которой, по всей видимости, 
основана статья 76, ограничивается поведением од­
ной из сторон. Кроме того, более широкое содержа­
ние статьи 76 может привести к несправедливым 
последствиям. 

Допустим, что в результате событий, не связанных 
с поведением, скажем, продавца, покупателю ста­
новится ясно, что продавец не сможет исполнить 
договор (и не имеет никаких законных оправданий). 
Вопреки утверждениям продавца о том, что он смо­
жет исполнить договор, несмотря на эти события, 
покупатель заявляет о расторжений договора на 
основании статьи 76. Ко всеобщему удивлению, 
когда наступает срок исполнения договора, прода­
вец в состоянии исполнить договор и стремится 
это сделать. Однако на основании статьи 76 не толь­
ко объявляется расторжение договора, но в соответ­
ствии со статьей 76 продавец несет ответственность 
за возмещение убытков, даже несмотря на то что его 
поведение никоим образом не давало покупателю 
оснований предполагать нарушение договора. По­
этому было бы предпочтительно вернуться к редак­
ции более раннего проекта;)(изложенного выше) 
и рассматривать приведенный только что гипотети­
ческий случай, руководствуясь положениями статьи 
73 (допускающей задержание исполнения обяза-
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тельств в тех случаях, когда «экономическое положе­
ние другой стороны оказалось настолько тяжелым, 
что имеется справедливое основание опасаться, что 
эта сторона не выполнит существенной части своих 
обязательств»). Возможно, было бы целесообразно 
расширить с этой целью содержание статьи 73 и 

разрешить «другой стороне» исправить положение 
путем выдачи гарантий, однако этот вопрос выходит 
за пределы данного предварительного исследования. 
Следует Отметить, что если предлагаемые здесь из­
менения будут внесены, то статью 48, которая также 
выходит за рамки настоящего предварительного 
исследования, необходимо будет привести в соот­
ветствие со статьей 76. 

Статья 77 
В статье 77 говорится об одном последствии рас­

торжения договора на основании статей 75 и 76: 
сторона, заявившая о расторжении договора, может 
потребовать возмещения убытков. Поскольку в ста­
тье 78 (1) говорится, что расторжение договора на 
любом основании сохраняет за сторонами право 
«на возмещение убытков, которые могут причитать­
ся», статья 77 представляется излишней. Кроме 
того, было бы ошибочным включать ее не в раздел 
«Последствия расторжения договора», а в раздел 
«Дополнительные основания для расторжения до­
говора». Ее следует опустить. 

ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ФРАНЦИИ 

Статья 75 
Можно согласиться с вашим редакционным пред­

ложением по пункту 1, направленным на согласовав 
ние этого положения с положениями о существенном 
нарушении договора. 

Если упомянутое изменение приведет к ограниче­
нию (с помощью более точного определения) об­
стоятельств, при которых стороны могут требовать 
расторжения договора, предложение, выдвигаемое 
вами в отношении пункта 2, приведет к обратным 
последствиям. 

По-видимому, трудно определить, что эти постав­
ки не представляют интереса для покупателя, по­
скольку оценка такого интереса субъективна. 

Ваше предложение повлекло бы за собой замену 
слова «никакого» (интереса) словом «малого», что 
привело бы к значительному усилению неуверенно­
сти и опасности возникновения спорных вопросов. 
Именно поэтому я полагаю излишним изменять 
этот пункт, который впредь будет давать преиму­
щество покупателю в ущерб продавцу, поскольку 
он является единственным, кто извлечет из этого 
выгоду. 

Статья 76 
Замена слова «установленного» более общим и 

менее уточненным термином представляется мне 
желательным улучшением. Напротив, можно по­
ставить под сомнение преимущества, которые могут 
возникнуть в результате отказа от редакции статьи 
87 в проекте 1956 года. 

Я считаю, что ссылки на будущие или условные 
обстоятельства нередко являются неудовлетвори­
тельными. Именно это является причиной благоду­
шия истца или судьи в тех случаях,.когда ответчик 
не скрывает своего намерения не исполнить договор, 
не совершая существенного нарушения договора. 

Вам хотелось избежать расторжения договора в 
тех случаях, когда ответчик не заявил о своих наме­
рениях. Однако подобное положение может под­
вергнуть участника договора чрезмерному риску. 
Представим себе судовладельца, который заказы­
вает на судоверфи какое-либо судно особого типа. 
Впоследствии становится «очевидным», что эконо­
мическое положение покупателя резко изменилось 
и что ему не избежать объявления себя банкротом. 
В этом случае представляется предпочтительным 
дать возможность продавцу расторгнуть договор, 
даже несмотря ,на то что судовладелец в целях вос­
становления доверия кредиторов подтвердил свое 
намерение приобрести упомянутое судно. 

Разумеется, по аналогии с французским уголов­
ным правом, в котором признание считается отправ­
ной точкой оправдания, предпочтительнее было бы, 
если бы две стороны договорились в данном случае 
расторгнуть договор вслед за признанием одной из 
сторон своей несостоятельности или отказом ее 
выполнить свои обязательства. Однако сохранение 
нынешней редакции может привести к тому, что 
судья получит слишком большую возможность оцен­
ки, хотя наречие «ясно», которое, по моему мнению, 
по смыслу ближе к «очевидно», чем к «явно», остав­
ляет весьма незначительную возможность неуверен­
ности, которая к тому же может а ройепоп стать 
узаконенной. 

ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ВЕНГРИЯ 

Статья 76 и статья 48 дублируют друг друга. 
С одной стороны, содержание статьи 76 шире, 
нежели содержание статьи 48, поскольку она охваты­
вает все случаи существенного нарушения договора, 
а не только несоответствие, а с другой стороны, 
оно уже содержания статьи 48, поскольку статья 76 
охватывает лишь существенное нарушение, в то вре­
мя как статья 48 охватывает как существенное, так и 
несущественное нарушение в ограниченной области 
несоответствия. Первый вопрос заключается в том, 
нужны ли две отдельные, дублирующие друг друга 
статьи по вопросу о нарушении договора до наступ­
ления срока исполнения. Одной статьи может ока­
заться достаточно. Следующий вопрос состоит в 
том, каким должно быть ее содержание. 

Многочисленные веские доводы говорят в пользу 
предложения, выдвинутого профессором Фарнсуор-
сом, которое позволило бы сузить область наруше­
ния договора до наступления срока исполнения и 
укрепить безоговорочность в большей степени, не­
жели существующая ныне редакция. С другой-сторо­
ны, можно выдвинуть некоторые аргументы в поль­
зу нынешнего решения. Можно с полным основа­
нием спросить: почему покупатель обязан ждать, 
пока не истечет установленный срок исполнения 
договора, когда уже ясно, что продавец совершит 
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существенное нарушение договора? Точнее говоря, 
почему он не обязан ждать, если такое нарушение 
является следствием поведения продавца, и почему 
он обязан ждать, если такое нарушение вызвано 
другими причинами? 

Ответы, данные профессором Фарнсуорсом на 
эти вопросы, двойственны: 

а) «Допустим, что в результате событий, не свя­
занных с поведением, скажем, продавца, покупа­
телю становится ясно, что продавец не сможет ис­
полнить договор, (и не имеет никаких законных 
оправданий). Вопреки утверждениям продавца о 
том, что он сможет исполнить договор, несмотря 
на эти события, покупатель заявляет о расторжении 
договора на основании статьи 76. Ко всеобщему 
удивлению,. когда наступает срок исполнения до­
говора, продавец- в состоянии исполнить договор и 
стремится это сделать». В этом случае, по моему 
мнению, расторжение договора является действи­
тельным, поскольку по этим результатам стало ясно, 
что к моменту расторжения договора могло быть 
неясно, что продавец совершит существенное нару*-
шение договора. В случаях нарушения договора до-
наступления срока исполнения, за исключением яв­
ного отказа со стороны продавца, покупатель за­
являет о расторжении договора на свой собствен­
ный риск. Любое поведение, кроме отказа, могло 
бы также способствовать возрождению неуверенно­
сти. 

Ь) «На основании статьи 76. не только объявляется 
расторжение договора, но в соответствии со стать­
ей 77 продавец несет ответственность за возмещение 
убытков, даже несмотря на то что его поведение 
не давало покупателю никаких оснований предпола­
гать нарушение договора». Предполагается, что в 
этом случае продавец сможет обеспечить хорошую 
защиту в соответствии со статьей 74. 

Таким образом, предлагается опустить как ста­
тью 48, так и статью 76 и составить проект статьи 
в следующем виде: 

Если до установленного срока исполнения до­
говора будет ясно, что одна из сторой совершит 
нарушение договора, то другая сторона имеет 
право начиная с этого времени воспользоваться 
правами, предусмотренными настоящим законом 
на случаи такого конкретного нарушения. 

Нелегко найти место для этого (или аналогичного) 
текста в Единообразном законе, поскольку он вы­
ходит за рамки «дополнительных оснований для 
расторжения договора». Возможно, он мог бы со­
ставить отдельный раздел V, озаглавленный «Нару­
шение договора до наступления срока исполнения». 

III. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
ФРАНЦИИ 

(статьи 78—81) 

В соответствии с решением, принятым Рабочей 
группой Комиссии ООН по праву международной 
торговли, представитель Франции в сотрудничестве 
с представителями Венгрии, Туниса и Соединенных 
Штатов рассмотрел статьи 78 —81 ЮЛИС (Едино­

образный закон о международной купле-продаже 
товаров). Нижеприведенные замечания являются ре­
зультатом этого рассмотрения: 

Статья 79 
П у н к т 24. Представитель Франции считает* что 

положения пункта 2й статьи 79, в котором преду­
сматривается, что продавец несет риск за товар, 
при условии что невозможность вернуть товар не 
является результатом действий покупателя или лица, 
за которое он несет ответственность, по-видимому, 
не соответствуют мысли его составителей (ср. ком­
ментарий профессора Тунка, согласно которому 
предусматривалось освобождение покупателя от его 
обязательства вернуть товар, если невозможность, 
с которой он столкнулся, была вызвана действиями 
продавца или была результатом непредвиденной 
случайности). 

Более того, такая редакция несовместима с пунк­
том 1 статьи 97, в котором предусматривается, что 
«риски, в принципе, переходят на покупателя с мо­
мента сдачи товара». В этом положении предусмат­
ривается, кроме того, возвращение товара в состоя­
нии, отличном от того, в каком покупатель его по­
лучил. 

Было бы предпочтительней поэтому уточнить, 
что товар должен сохранить свои существенные 
качества, чтобы возможность его возвращения не 
была утрачена. Исходя из этого, представитель 
Франции предлагает нижеследующую редакцию 
пункта 2й статьи 79: 

«Если невозможность вернуть товар с сохране­
нием его существенных качеств или в том состоя­
нии, в каком он был им получен, является резуль­
татом действий продавца». 
Представитель Венгрии в принципе согласен с 

предложением представителя Франции. Он предла­
гает дополнить его следующими словами: «или дей­
ствий лица, за которое он несет ответственность». 

Кроме того, он считает, что следовало бы изъять 
пункт в, который представляет частный случай при­
менения пункта &. Отсюда следует, что необходимо 
изменить нумерацию пунктов, причем пункт й ста­
нет пунктом а. 

Представитель Венгрии желал бы также допол­
нить пункт 2 с статьи 79 словами «до обнаружения 
несоответствия товара продал, употребил или пере­
работал». 

Со своей стороны, докладчик Соединенных Шта­
тов Америки также принял принцип предложения 
Франции, если возвращение товара остается возмож­
ным в случае порчи, вызванной его дефектом. 

Представитель Туниса, однако, считает предпо­
чтительным сохранить нынешнюю редакцию ЮЛИС. 
Он указывает, что пункт й статьи 79 в его нынешнем 
виде совместим со статьей 96. Переход рисков обу­
словлен предварительным выполнением продавцом 
своих обязательств. Если -продавец не выполнил их, 
покупатель должен иметь право объявить о растор­
жении догрвора на условиях, предусмотренных в 
ЮЛИС. 
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П у н к т 2 е. Представитель Франции сомнева­
ется в уместности этого пункта, могущего вызвать 
многочисленные споры, ввиду неизбежной неточ­
ности его формулировки. Идет ли речь о незначи­
тельном повреждении товара с точки зрения продав­
ца или покупателя, или же с точки зрения обеих 
сторон? 

Представитель США присоединился к этому мне­
нию. Однако, как считает правительство Венгрии, 
ответ на этот вопрос зависит от окончательной ре­
дакции, которая будет принята для пункта 2 ста­
тьи 33. Что касается правительства Туниса, то оно 
выразило пожелание, чтобы формулировка этого 
пункта была изменена, с тем чтобы устранить упо­
мянутые трудности, но считает нужным сохранить 

лежащую в основе этого пункта мысль, так как она 
в конечном счете защищает интересы покупателя. 

Статья 80 
По мнению представителя Франции, статья эта 

излишня и даже может явиться источником непра­
вильных толкований. В самом деле, было решено, 
что закон будет носить только дополнительный ха­
рактер, а в этом отношении положение, о котором 
идет речь, может казаться двусмысленным. 

Представитель Туниса согласен с этим мнением, 
но выражает пожелание, чтобы устранение этой 
статьи было проведено в сочетании с положениями, 
которые будут настоятельно необходимыми или 
будут отвечать официальным соображениям. 

Представители Венгрии и США высказались в 
пользу сохранения этой статьи. 

Статья 81 
Представитель Франции отметил, что применение 

этого положения может оказаться весьма трудным 
и в известном смысле нарушить справедливость. 

Оценка всех выгод и преимуществ, которые поку­
патель извлек из товара, будет нелегкой и субъек­
тивной. Так как расторжения договора обычно тре­
бует покупатель, он неохотно допустит исчисление 
своей задолженности продавцу. Можно также до­
бавить, что проблема еще более усложнится, если 
вызвавший конфликт товар куплен для личного 
пользования покупателя. 

Продавец должен будет представить доказатель­
ства, которые очень трудно получить. С другой 
стороны, он обязан вернуть покупателю денежные 
суммы, которые были ему внесены, плюс законные 
проценты. Поэтому предлагается распространить 
на покупателя этот способ исчисления, который 
представляется весьма простым и создаст возмож­
ность взаимного возмещения двух ликвидных и 
подлежащих уплате задолженностей, не являющего­
ся затруднительным. 

Конечно, нельзя исключить возможности, что про­
давец может потребовать уплаты процентов только 
в свою пользу, заявляя, что товар непригоден для 
пользования или бесполезен с точки зрения его нужд. 
Однако, если он не сможет обосновать свои претен­
зии, будет считаться, что покупатель извлек из то­

вара ту же прибыль, какую продавец сам извлек 
из его цены. 

Представитель Соединенных Штатов считает, что 
вопрос этот не представляет большого интереса, 
так как, по его мнению, бремя доказательства будет, 
вероятно, лежать на истце. 

Представитель Туниса согласен с тем, что расчет 
возмещения, которое должен уплатить покупатель, 
весьма сложен; он предлагает рассмотреть вопрос 
об улучшении редакции этого положения. 

IV. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
МЕКСИКИ, ВКЛЮЧАЮЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТА­
ВИТЕЛЯ АВСТРИИ 

(статьи 82 — 90) 
Заголовок раздела IV «Дополнительные правила 

о возмещении убытков» (по-французски «дотта°,е8-
т1:ёгё18») должен быть упрощен с тем, чтобы он 
относился лишь к убыткам и чтобы это название 
соответствовало формулировке других названий это­
го же Единообразного закона о международной 
купле-продаже товаров (например, разделы V и 
VI главы V, а также глава VI). Кроме того, этот раз­
дел содержит основные правила по ^возмещению 
убытков, а не дополнительные или вспомогательные 
правила к ним. 

Я считаю, что подразделы А и В следует сократить 
до одной статьи в силу того факта, что общее прави­
ло, содержащееся в статье 82, применимо не только 
к возмещению убытков в случае, если договор не 
расторгнут, но также, когда он расторгнут, согласно 
положениям статьи 87. Более того, правила статей 
83 — 87 следует рассматривать как специальные 
случаи для определения убытков. Вследствие этого, 
этот первый подраздел А должен относиться к опре­
делению убытков, поскольку все статьи, следующие 
за ним (статьи 82 — 87), относятся к этой же проб­
леме. 

Статья 82 
Эта статья в значительной степени сохранена в 

существующей форме. Я предлагаю следующие из­
менения: 

а) В первом пункте добавить наречие «действи­
тельно», с тем чтобы этот пункт содержал требова­
ние о том, чтобы выплата за убытки соответствова­
ла действительно понесенным убыткам. Это изме­
нение соответствует замечанию, сделанному про­
фессором Тунком. 

Ь) Статья 89 специально исключается из правила, 
установленного в статье 82, поскольку ее применение 
в рамках различных внутренних законодательных 
органов может привести к более высокому объему 
возмещения убытков. 

с) Вместо предложения «должна была предвидеть» 
в первой части второго предложения я предлагаю 
использовать такие глагольные выражения, как, на­
пример, «предвидела или должна была предвидеть», 
которые, возможно, яснее, чем те, которые содер­
жатся в Единообразном законе о международной 
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купле-продаже товаров; и слова «которые она знала 
и должна была знать» во второй части этого же 
предложения заменить словами «которые она знала 
или должна была знать». 

П р и м е ч а н и е . Представитель Австрии ука­
зал, что во французском тексте этой статьи необ­
ходимо сохранить ссылку на рег1е $иЫе и §ат 
тапяиё. Я не уверен, требуется ли для француз­
ского текста такое положение, поскольку я считаю, 
что ссылки на доттайез-пиёгёЧв в начале статьи 
достаточно для понимания обеих концепций, а 
именно рейе эдЫа и §ат тапциё. Мне кажется, 
что такова сфера охвата статьи 1149 Французского 
кодекса. ,Нет никаких сомнений в том, что Граж­
данский кодекс Мексики при ссылке на концеп­
цию, которая равнозначна доттавез-ЫётеЧв (<1а-
гю8 у рефгсюв), включает как понесенные убытки, 
так и выгоду, которая была упущена. Текст ста­
тей 2108 и 2109 Кодекса гласит следующее: 

Статья 2108. Под ущербом подразумевается 
потеря или убыток, нанесенные имуществу в силу 
невыполнения одного из обязательств. 

Статья 2109. Ущербом считается лишение ка­
кой-либо законной прибыли, которая должна 
быть получена в результате выполнения обяза­
тельства. 

Однако, если эксперты в области права и француз­
ского языка сочтут, что говорить о доттаяев-
1п1ёгё18 недостаточно, выражения рейе эдЫе и §ат 
тапяие следует, несомненно, оставить в тексте. 

Статья 83 
Текст сохраняется, и мы предлагаем лишь опу­

стить дополнительный плюс 1 процент в отношении 
процентов на неуплаченную сумму по ставке, что, 
по моему мнению, не оправдано. Выражение (при 
всех обстоятельствах) остается в скобках, поскольку, 
по моему мнению, оно излишне. 

Статья 84 
Представитель Австриии предложил, чтобы ссыл­

ка в этой статье на «риг ои 1е соп1гаг ей гё8о1и» 
была заменена выражением «риг ои 1а дёНугапсе 
а еп Ней ои аигай ди ауо1г Ней», в котором будут 
устранены сомнения и проблемы для стороны, осу­
ществляющей право на расторжение договора. Я счи­
таю, что это предложение разумно и целесообразно 
и вследствие этого весь текст следует заменить 
соответствующим образом. 

Статья 85 
(Без изменений) 

Статья 86 
(Без изменений) 

Статья 87 
Эта статья опускается, поскольку в ней нет необ­

ходимости в силу наличия нового текста, предло­
женного для статьи 82. 

Подраздел С 
Я предлагаю изменить заголовок подраздела С 

ш купля-ародажа тоаароа ш, 

(Общие положения о- возмещении убытков) сле­
дующим: 
«В. Общие положения». 

Статья 88 
(Без изменений) 

Статья 89 
Предлагается добавить второй пункт, что будет 

(в весьма своеобразной форме) отражать то, что, 
по мнению профессора Тунка, высказанному им 
в его замечаниях к Единообразному закону о между­
народной купле-продаже товаров, в этом правиле 
является безоговорочным аспектом, а именно, что 
убытки, на которые в этом правиле содержится 
ссылка, не должны быть меньше убытков, которые 
могут возникнуть в результате применения правил 
статей 82 — 88. 

Раздел V 
(Без изменений) 

Статья 90' 
Мы предлагаем начать эту статью с предложения 

«Если не будет достигнуто другого соглашения», 
поскольку стороны могут достичь соглашения от­
носительно различных правил, отличающихся от 
правил, установленных в этой статье. 

Текст статей 82 — 90 в том виде, в каком он пред­
ложен, содержится в Приложении к настоящему 
документу. 

Добавление 

Возмещение убытков 
А. О п р е д е л е н и е их с у м м ы 

Статья 82 
Возмещение убытков в случае нарушения до­

говора одной стороной должно состоять (незави­
симо от того, расторгнут договор или нет) из 
суммы, равной убыткам, действительно понесен­
ным другой стороной. 

За исключением положения, содержащегрся в 
статье 89, такие убытки не должны превышать 
убытков, которые нарушившая договор сторона 
должна была предвидеть во время заключения 
договора, принимая во внимание обстоятельства, 
которые она знала или должна была знать как 
возможное последствие нарушения договора. 

Статья 83 
Если нарушение договора заключается в про­

срочке в уплате цены, которая не приводит к рас­
торжению договора, продавец (при всех обстоя­
тельствах) будет иметь право на проценты на 
неуплаченные суммы по ставке, равной официаль­
ной учетной ставке страны, в которой продавец 
имеет свое предприятие или, при отсутствии та­
кового, свое обычное место жительства. 

Статья 84 
1. В случае расторжения договора, когда цена 

на товар является рыночной ценой, возмещение 
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убытков равно разнице между ценой, предусмот­
ренной в договоре, и рыночной ценой на день рас­
торжения договора. 
2. (Без изменений.) 

Статья 85 
(Без изменений) 

Статья 86 
(Без изменений) 

Статья 87 
(Исключена) 

В. О б щ и е п о л о ж е н и я 
Статья 88 

(Без изменений) 
Статья 89 

В случае обмана или мошенничества, сумма 
возмещения убытков будет определяться прави­
лами, применимыми к договорам о продаже, 
не регулируемым настоящим законом. Однако та­
кие убытки не должны быть меньше убытков, 
которые могут возникнуть в результате примене­
ния правил 82—88. 

Раздел V. Расходы 
Статья 90 

(Без изменений) 

V. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
АВСТРИИ, ПОДГОТОВЛЕННЫЕ СОВМЕСТНО 
С ПРЕДСТАВИТЕЛЕМ МЕКСИКИ 

{статьи 91 —101) 
Статьи 91 — 95, касающиеся сохранения товара, 

не вызывают никаких замечаний. Однако более 
точной интерпретации способствовало бы добавле­
ние в конце пункта 1 статьи 94 между словами «при 
условии, что она сообщила» и «о своем намерении» 
слов «в должное время». 

Наоборот, статьи 96 —101 о переходе рисков 
должны быть в значительной степени, изменены и 
упрощены. 

Статья 96 
Прежде всего, возникает вопрос о целесообраз­

ности статьи 96, в которой в искаженном виде со­
держится лишь являющееся весьма спорным опреде­
ление термина «риски». Не придавая этому вопросу 
особого значения, я все же предлагаю опустить эту 
статью. 

Статья 97 
В, пункте 2 статьи 97 в двух случаях следует гово­

рить о «поставке» вместо «передачи». 
Статья 98 

Пункты 2 и 3 статьи 98 не соответствуют поло­
жениям подпунктов Ь и с статьи 20. В этих положе­

ниях ясно говорится, в каких случаях имеет место 
поставка. Пункты 2 и 3 статьи 97 не добавляют ни­
чего нового, а лишь вносят путаницу. Их было бы 
желательно опустить. 

ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ МЕКСИКИ 

Статья 98 (2) 
Я полностью согласен с вашей точкой зрения. 

Единственное небольшое изменение, которое я пред­
ложил бы внести, заключается в том, чтобы заме­
нить в первом пункте статьи 98 выражение «пап-
<йп8-оуег» в английском тексте и выражение «теплее» 
во французском тексте словами « ёеЦуегу » и « дёп-
угапсе», соответственно. Разумеется, все пред­
шествующее является следствием вашего предложе­
ния изменить второй пункт статьи 97 в этих целях. 

Статья 99 
Статья 99, по-видимому, соответствует старому 

правилу морского права. Однако я не убежден, что 
способ транспортировки должен оказывать влияние 
на отношения между продавцом и покупателем (даже 
если закупка груза, по-видимому, исключается из 
сферы применения Единообразного закона о купле-
продаже и если последний может оказаться вынуж­
денным оплатить стоимость товара, который еще 
не существует в момент заключения контракта, 
известно об этом продавцу или нет). Таким образом, 
мне представляется, что следует исключить всякую 
возможность перехода рисков до того, как будет 
заключен договор о купле-продаже. Такое положе­
ние наиболее целесообразно было бы вписать в 
статью 97. 

Я также разделяю ваше критическое отношение 
к статье 99. Однако постольку, поскольку упомяну­
тое правило является «старым правилом морского 
права», я считаю весьма разумным и целесообраз­
ным ваше предложение о том, чтобы добавить еще 
один пункт к статье 97, который может стать вторым 
пунктом, с тем чтобы пункт, который в настоящее 
время является вторым, стал третьим и в нем со­
держалось бы ваше замечание о том, что переход 
рисков никогда не будет осуществляться до того, 
как будет оформлен контракт о купле-продаже. 
Строго говоря и учитывая правила, содержащиеся 
в статье 97, такой принцип оказался бы весьма по­
лезным. Однако я считаю, что, поскольку затраги­
вается традиционное правило морского права, ко­
торое, видимо, уже включено в некоторые между­
народные конвенции, проблемы интерпретации были 
бы исключены, если бы в праве четко устанавливался 
противоположный принцип. 

Статья 100 
Статья 100 потеряла свой смысл в результате 

того, что была опущена прежняя статья 19 (пункт 3), 
составные части которой, упомянутые в статье 100, 
не представлены в статье 20. Замечания, высказан­
ные в отношении статьи 99, касаются и статьи 100, 
которая может, таким образом, быть опущена. 

Статья 101 
Что касается статьи 101, то, в соответствии с ком­

ментарием профессора Томко, она направлена на 
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то, чтобы избежать недоразумений. Мне кажется, 
что она скорее их порождает, и я также предлагаю 
ее опустить. 

Текст, который я предлагаю и который был со­
гласован с представителем Мексики, сформулиро­
ван следующим образом: 

Статья 96 
(Исключена) 
Статья 97 

1. (Без изменений.) 
2. В случае поставки товара, не соответствую­

щего договору, риски переходят на покупателя, 
независимо от несоответствия товара договору, 
с момента поставки, состоявшейся на условиях, 
предусмотренных в договоре и в настоящем за­
коне, если покупатель не заявил о расторжении 
договора и не потребовал замены товара. 

3. Если продажа относится к товарам, находя­
щимся в процессе доставки по морю, то риски 
переходят на покупателя со времени передачи 
товара перевозчику. Однако, если продавцу было 
известно или ему должно было быть известно в 
момент заключения договора о том, что товар 
был утрачен или подвергся порче, риски по-преж­
нему сохраняются за ним до момента заключения 
договора. 

Статья 98 
[1.] Если передача товара задерживается вслед­

ствие нарушения покупателем своих обязательств, 
риски переходят на покупателя, считая с послед­
него дня, когда без такого нарушения сдача товара 
могла бы быть произведена согласно договору. 

2. (Исключен.) 
3. (Исключен.) 

Статья 99 
(Исключена) 
Статья 100 
(Исключена) 
Статья 101 
(Исключена) 

VI. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ НОРВЕГИИ 
ПО СТАТЬЯМ 61—101 

Статья 48 
Покупатель может воспользоваться правами, 

предусмотренными {как это предусмотрено] в ста­
тьях 43 — 46 [и потребовать возмещения убытков, 
как это предусмотрено в статье 82 или в статьях 
84 — 87], даже до установленного срока поставки, 
если очевидно, что продавец не выполнит [любое 
из] своих обязательств. 

ГЛАВА IV. ОБЯЗАННОСТИ ПОКУПАТЕЛЯ 

Раздел II. Прочие обязанности 
Статья 61 

(Тождественна статье 69 ЮЛИС) 
Статья 62 

(Тождественна статье 65 ЮЛИС) 
Раздел III. Санкции за невыполнение покупателем 

своих обязательств 
Статья 63 

1. Если покупатель не исполнит какого-либо 
из своих обязательств [своих обязательств, отно­
сящихся к уплате цены, приемке поставленных 
товаров или любого другого обязательства] по 
договору купли-продажи или по настоящему за­
кону, продавец может: 

а) воспользоваться правами, предусмотренны­
ми {как это предусмотрено] в статьях 64 — 67; 

Ь) потребовать возмещения убытков, как это 
предусмотрено в статьях [82 и 83] или в статьях 
[84 — 87]. 

2. Ни в коем случае покупатель не может об­
ратиться в суд или арбитражный трибунал с 
просьбой о предоставлении ему льготного срока. 

Статья 64 
Продавец имеет право требовать от покупателя 

выполнения договора [его обязательств] в тех 
пределах, в каких исполнение в натуре может 
требоваться судом в соответствии с его собствен­
ным законом в отношении аналогичных догово­
ров купли-продажи, которые не регулируются 
Единообразным законом [согласно статье I], если 
только продавец не действует непоследовательно 
в отношении этого права, расторгнув договор в 
соответствии со статьей 66. 

Статья 65 
Когда продавец требует от покупателя выпол­

нения договора, он может назначить дополни­
тельный срок разумной продолжительности для 
выполнения договора [обязательств]. Если поку­
патель не выполнит этого требования в течение 
дополнительного срока или если продавец не 
назначил такого срока в пределах разумного пе­
риода времени, или если покупатель еще до исте­
чения соответствующего срока объявит, что не 
выполнит этого требования, то продавец может 
использовать все средства защиты, предоставляе­
мые ему в соответствии с настоящим законом. 

Статья 66 
1. Путем уведомления покупателя продавец мо­

жет объявить о расторжении договора: 
а) если невыполнение покупателем его обяза­

тельств по договору или по настоящему закону 
составляет существенное нарушение договора, или 

Ь) если покупатель не выполнил своих обяза-
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тельств в течение дополнительного срока, уста­
новленного продавцом в соответствии со стать­
ей 65, или 

с) если невыполнение покупателем своего обя­
зательства в отношении приемки товара дает про­
давцу справедливые основания опасаться того, 
что покупатель не уплатит цены. 

2. Если товары были получены покупателем, 
то продавец не может расторгнуть договор в соот­
ветствии с предыдущим пунктом и потребовать 
возвращения товаров, если только в договоре не 
предусматривается, что продавец сохраняет за 
собой право собственности на товары или право 
на гарантию товаром, пока цена не уплачена, 
причем это положение имеет силу в отношении 
кредиторов покупателя согласно закону государ­
ства, в котором покупатель имеет свое предприя­
тие. [Положения подпунктов а и Ъ статьи 4 приме­
няются соответственно.] 

3. Продавец теряет право объявить о расторже­
нии договора, если он уведомил об этом покупа­
теля в течение разумного срока: 

а) в случаях, когда покупатель не выполнил 
своих обязательств в срок, — после того, как про­
давец был уведомлен, что цена уплачена с опозда­
нием, или после того, как покупатель потребовал 
от продавца объявить о своем решении относи­
тельно выполнения обязательств или расторжения 
договора; 

Ь) во всех других случаях — после того, как 
продавец обнаружил невыполнение покупателем 
обязательств или должен был обнаружить это, 
или в случае, если продавец потребовал от поку­
пателя выполнения обязательств по истечении 
срока, упомянутого в статье 65. 

Статья 67 
(Тождественна статье 67 ЮЛИС) 

Статья 68 
Продавец может воспользоваться правами, пре­

дусмотренными [как это предусмотрено] в статьях 
65 и 66 [и потребовать возмещения убытков, как 
это предусмотрено в статье 82 или в статьях 84 — 
87], еще до установленного срока выполнения обя­
зательств, если очевидно, что покупатель не вы­
полнил [любое из] своих обязательств. 

Замечания 
1. Статьи 61-70 ЮЛИС заменяются проектом 

статей 61 — 67. Этот проект основан на пересмот­
ренных статьях 41 — 44, принятых на последнем за­
седании Рабочей группы. 

2. Статья 61 тождественна статье 69 ЮЛИС, 
а статья 62 — статье 65 ЮЛИС. 

3. Статьи 63, 64, 68 и 70 ЮЛИС (ср. пересмотрен­
ную статью 41) заменяются статьей 63. 

4. Вопросы, которым посвящены статьи 61, 62 
и 66 ЮЛИС, рассматриваются в проекте статей 
64 — 66, который был составлен в соответствии с 
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текстом статей 42 — 44, принятым на последнем за­
седании Рабочей группы. 

5. Относительно пункта 2 статьи 61 ЮЛИС см. 
предлагаемую ниже новую статью 82. 

6. Проект пункта 2 статьи 65 — новый текст; 
он основан на пункте 2 статьи 28 Единообразного 
скандинавского закона о купле-продаже. 

7. Статья 68 касается предупреждения задержки 
и соответствует статьям 76 — 77 и 48 ЮЛИС. Статьи 
76 — 77 ЮЛИС предлагается исключить (и соответ­
ственно расширить статью 48, с тем чтобы охватить 
также вопрос об убытках). 

ГЛАВА V. ПОЛОЖЕНИЯ, ОБЩИЕ ДЛЯ ОБЯЗАННОСТЕЙ 
ПРОДАВЦА И ПОКУПАТЕЛЯ 

Статья 69 
(Тождественна статье 90 ЮЛИС) 

Статья 70 
1. (Тождествен пункту 1 статьи 75 ЮЛИС.) 
2. (Тождествен пункту 2 статьи 75 ЮЛИС.) 
3. Сторона, воспользовавшаяся правом объя­

вить договор расторгнутым полностью или час­
тично, как это предусмотрено в предыдущих пунк­
тах настоящей статьи, может потребовать возме­
щения убытков в соответствии со статьями [84 — 
87]. 

Раздел I. Одновременность поставки 
товара и уплаты цены 

Статья 71 
(Тождественна статье 71 ЮЛИС) 

Статья 72 
1. В случае, если сдача товара осуществляется 

путем передачи товара перевозчику в соответст­
вии с подпунктом 1 а статьи 20, продавец может 
отправить товар на таких условиях, чтобы за 
ним сохранялось право распоряжения товаром во 
время перевозки. Продавец может потребовать, 
чтобы товар был передан покупателю в месте на­
значения только против уплаты цены, а покупа­
тель не обязан уплатить цену до того, как он полу­
чит возможность осмотреть товар. 

2. (Тождествен пункту 2 статьи 72 ЮЛИС.) 
Замечания 

В третьей и четвертой строках настоящего пункта 1 
слова «задержать отправку до уплаты цены или» 
несколько вводят в заблуждение, поскольку в боль­
шинстве случаев будет действовать обычай или со­
глашение об обратном; следовательно, любое пра­
во задержать отправку будет зависеть от соглаше­
ния или обычая. 

Статья 73 
1. (Тождествен пункту 1 статьи 73 ЮЛИС.) 
2. (Тождествен пункту 2 статьи 73 ЮЛИС.) 
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3. (Тождествен пункту 3 статьи 73 ЮЛИС.) 
4. Сторона не может воспользоваться правами, 

предусмотренными в пунктах 1 и 2 настоящей 
статьи, если другая сторона предоставляет гаран­
тию или другое достаточное обеспечение выпол­
нения ею договора. [Изменить номер нынешней 
статьи 74 на номер 87.] 

Раздел II. Дополнительные правила 
относительно последствий расторжения 

договора и поставки замены товара 
[Изменить номер нынешней статьи 75 на номер 

70 и исключить нынешние статьи 76 — 77 (ср статью 
48, новую статью 68 и новый пункт 3 новой ста­
тьи 70).] 

Статья 74 
(Тождественна статье 78 ЮЛИС) 

Статья 75 
1. Покупатель утрачивает право заявить о рас­

торжении договора или потребовать от продавца 
замены товара, если он не может возвратить по­
ставленный товар в том виде, в каком он его по­
лучил. 

2. (Предыдущий пункт не применяется) 
а) ... 
Ь) (Тождествен пункту 2 статьи 79 ЮЛИС.) 
с) Если покупатель, до того как обнаружил 

или должен был обнаружить несоответствие 
товара, употребил или переработал часть 
товара в ходе нормального использования; 

0) ... 
ё) (Тождествен пункту 2 статьи 79 ЮЛИС.) 

Статья 76 
Покупатель, утративший право на заявление о 

расторжении договора или на требование к про­
давцу о замене товара на основании статьи 75, 
сохраняет все другие признаваемые за ним настоя­
щим законом права. 

Статья 77 
1. (Тождествен пункту 1 статьи 81 ЮЛИС.) 
2. (Тождествен пункту 2 статьи 81 ЮЛИС, за 

исключением подпункта Ь); 
Ь) если он лишен вочможности возвратить то­

вар полностью или частично, но он тем не менее 
воспользовался правом объявить договор растор­
гнутым или требовать от продавца замены товара. 

Раздел III. Дополнительные правила 
о возмещении убытков 

Статья 78 
(Тождественна статье 82 ЮЛИС) 

Статья 79 
Если нарушение договора заключается в про­

срочке в уплате цены, то продавец при всех об­
стоятельствах имеет право на проценты на неупла­
ченные суммы по ставке в 6 процентов, но по край­
ней мере по ставке на 1 процент больше, чем 
официальная учетная ставка страны, в которой 
продавец имеет свое предприятие, или при отсут­
ствии такового, свое постоянное пребывание [при­
меняется статья 4о и 6]. 

Замечания 
Во многих странах официальные учетные ставки 

устанавливаются весьма произвольно, на основе 
валютных и других финансовых соображений, и 
часто они значительно ниже ставок, выплачиваемых 
частными предпринимателями. Поэтому предла­
гается определить минимально 6-процентную став­
ку, соответствующую ставке, предусмотренной в 
статье 49 Женевской конвенции 1930 года, устанав­
ливающей единообразный закон о переводных и 
простых векселях. 

Статья 80 
(Тождественна статье 84 ЮЛИС) 

Статья 81 
(Тождественна статье 85 ЮЛИС) 

Статья 82 {новая) 
Размеры убытков, предусмотренные в статьях 

80 и 81, не превышают, однако, разницы между 
ценой, назначенной в договоре, и рыночной це­
ной, в то время когда в соответствии с обычаем 
покупатель будет иметь разумную возможность 
приобрести товары взамен товаров, о которых 
говорится в договоре, или продавец — перепро­
дать эти товары. 

Замечания 
Положения, содержащиеся в статье 25 ЮЛИС в 

пункте 1 с статьи 42 и в пункте 2 е статьи 61, исклю­
чают право исполнения договора в случаях, когда 
это соответствует обычаю и когда в разумной сте­
пени возможно приобретать товары взамен товаров, 
о которых говорится в договоре, или перепродавать 
эти товары. Эти положения имеют важные послед­
ствия для исчисления размера убытка в соответствии 
с пунктом 1 статьи 84 и статьей 85 [новыми статьями 
80 — 81], ибо они означают, что в рассматриваемых 
случаях размеры убытков будут исчисляться на ос­
нове рыночной цены в момент, когда это соответ­
ствует обычаю и когда для покупателя в разумной 
степени возможно покупать товары взамен не по­
ставленных по договору или для продавца — пере­
продавать эти товары. Большинство членов Рабочей 
группы поддержало предложение об исключении 
положений, содержащихся в статье 25, в пункте 1 с 
статьи 42, и в пункте 2 статьи 61 ЮЛИС. Ввиду 
этого, вероятно, целесообразно добавить положе­
ние, с тем чтобы исключение упомянутых положе­
ний из статей ЮЛИС не повлияло на существо поло­
жений статей 84 и 85 [новых статей 80 — 81] в том 
виде, в каком они сейчас фигурируют в тексте ЮЛИС. 
Следует также иметь в виду, что упразднение поня­
тия о расторжении договора 1рзо Гайо повлияет на 
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содержание правила пункта 1 настоящей статьи 84, 
поскольку время расторжения может быть изме­
нено или отсрочено, особенно в случае непоставки. 
Это условие будет смягчено предлагаемым в новой 
статье 82 положением. 

Статьи 83—86 
(Тождественны статьям 86 —89 ЮЛИС.) [В пе­

ренумерованной статье 83 ссылки, следует испра­
вить на статьи 80 — 82.] 
Раздел IV. Освобождение от ответственности 

Статья 87 
(Тождественна статье 74 ЮЛИС) 

Раздел V. Охранение товара 
Статьи 88 — 92 

(Тождественны статьям 91—95 ЮЛИС) 

ГЛАВА VI. ПЕРЕХОД РИСКОВ 

Статья 93 
(Тождественна статье 96 ЮЛИС) 

Статья 94 
1. Риски переходят на покупателя с момента 

сдачи товара. 

2. (Тождествен статье 101 ЮЛИС.) 
Замечания 

П у н к т 1 должен быть сформулирован так, что­
бы переход риска не зависел от (безупречной) сдачи 
товара в срок. 

П у н к т 2 исключается как лишний с учетом 
пересмотренной статьи 20 (ср. пункт 2 ньшешнеи 
статьи 79, пункт 2 новой статьи 75). 

Статьи 95 — 97 
(Тождественны статьям 98 — 100 ЮЛИС.) 

[Ссылка в первой строке новой статьи 97 должна 
быть исправлена в соответствии со второй фразой 
пересмотренного пункта 1 статьи 21.] 

VII ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ АВСТРИИ 
ПО СТАТЬЯМ 74—101 

Поскольку я располагаю очень ограниченным 
временем для рассмотрения различных предложе­
ний, я в состоянии дать лишь суммарную оценку, 
не разъясняя подробно мотивов того или иного мне­
ния. Я должен также оставить за собой право вер­
нуться, в случае необходимости, к рассмотрению 
того или иного мнения, выраженного ниже, если на 
следующем заседании Рабочей группы будут пред­
ставлены убедительные доводы. 

Статья 74 
Предложения представителя Соединенного Коро­

левства кажутся в общем приемлемыми. 

Статьи 75— 77 
Что касается пункта 1 статьи 75, то я могу согла­

ситься на поправки, предложенные представителем 
Соединенных Штатов. И наоборот, я предпочел бы 
оставить в пункте 2 фразу «не представляют для 
него интереса». 

Что касается статьи 76, то, как и представитель 
Франции, я предпочел бы сохранить имеющуюся 
формулировку (за исключением слова «установлен­
ные»), несмотря на мои сомнения относительно тол­
кования, данного ей представителем Венгрии, из 
которого следует, что расторжение договора было 
бы в некотором роде условным. 

Я поддерживаю предложение исключить статью 77. 
Статьи 78 — 81 

Я согласен на исключение подпункта а пункта 2 
статьи 79, но не могу согласиться с пожеланием 
представителя Венгрии добавить в пункт с, стано­
вящийся подпунктом Ь, слово «продал», ибо мне 
кажется, что это ведет слишком далеко. Не могу 
также присоединиться к предложению представи­
теля Франции, который хочет внести поправку в 
подпункт Ь, становящийся подпунктом с, ибо это 
могло быть вызвано недоразумением. Первая часть 
данного предложения к тому же становится ненуж­
ной. Достаточно было бы воспроизвести точную 
формулировку пункта 1 и сказать: «если невозмож­
ность вернуть товар в том состоянии, в каком он 
был бы им получен, не является результатом дейст­
вия покупателя или лица, за действие которого он 
несет ответственность». 

Я согласен с представителем Венгрии в том, что 
наличие подпункта е, становящегося подпунктом й, 
будет зависеть от пункта 2 статьи 33. 

Поскольку имеется намерение опустить статью 77, 
мне кажется, что было бы желательным сохранить 
по крайней мере статью 80. 

Критические замечания, касающиеся статьи 81 
(в частности, пункта 2), ло-моему, не совсем убеди­
тельны. Более того, пример с покупкой товаров для 
личного пользования, на мой взгляд, практически 
неуместен, поскольку было решено изъять из обла­
сти применения единообразного закона продажу 
товаров потребителям. Совершенно очевидно, что 
расчет, обусловливаемый пунктом 2, часто будет 
более сложным, чем расчет, к. которому необходимо 
прибегать для применения пункта 1. Однако, по-мое­
му, это не является достаточной причиной, чтобы 
относить за счет покупателя заранее установленную 
сумму, которая практически никогда не будет соот­
ветствовать реальной прибыли (или отсутствию при­
были, выгоды). 

Статьи 82 — 90 
Записка представителя Мексики была составлена 

с учетом моих взглядов, и поэтому у меня нет ника­
ких замечаний. 

Статьи 91 — 101 
Мне также нечего добавить к предложениям, ко-
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торые представитель Мексики и я представили в 
связи с этой группой статей. 

Поправки, представленные наблюдателем от Нор­
вегии и касающиеся статей 61 —102 в целом, на­
столько расходятся с текстом ЮЛИС (1964), особен­
но б том виде, в каком они представлены, что их изу­
чение потребовало бы значительного времени, пре­
вышающего время, которое предоставлено членам 
Рабочей группы. Поэтому в данный момент я не 
могу сформулировать замечания по этому доку­
менту, который, несомненно, будет внимательно 
рассмотрен на следующем заседании. 

VIII. ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ВЕНГРИИ ПО ДО­
КЛАДАМ О ПЕРЕСМОТРЕ СТАТЕЙ 82-90 

Статья 82 
П у н к т 1. Выражение «действительно понесен­

ные убытки» может создать впечатление, что речь 
идет лишь о возмещении непредвиденных убытков, 
особенно если читатель задаст вопрос, почему 
ЮНСИТРАЛ изменила текст ЮЛИС. А использо­
вание слова «действительно», по-видимому, усили­
вает это впечатление. 

П у н к т 2. У меня возникает вопрос, следует ли 
добавлять в текст слово «предвидела». Если сторона 
действительно предвидит убытки своего партнера в 
случае нарушения им договора, не означает ли это, 
что она действует недобросовестно? 

Статья 84 
По существу я согласен с идеей, выраженной в 

этой статье. Однако в связи с этим в случаях, когда 
товар был доставлен с задержкой, могут возникнуть 
проблемы. 

а Ь с 
\) цена, установленная до­

говором: 100 100 100 
и) цена на день поставки: 150 100 80 
Ш) цена на фактический день 

поставки: 130 80 100 
а) Покупатель не несет убытков, если цены при 

вариантах ц и ш расходятся с ценой, установленной 
договором. Однако, если бы продавец поставил 
товар вовремя, покупатель мог бы продать этот 
товар за 150 единиц, а на момент фактической по­
ставки он может продать этот товар только за 130 
единиц. Если он получает лишь 30 единиц, что, 
очевидно, и предлагается в качестве решения, то 
он понесет убыток в 20 единиц. 

Ь) Покупатель не имел бы убытков, если бы про­
давец доставил товар в указанный договором срок. 
В момент фактической поставки он несет убытки в 
20 единиц, и будет справедливо, если Он получит 
20 единиц в качестве возмещения убытков. 

с) Покупатель понес бы потерю в 20 единиц, 
если бы продавец доставил товар вовремя. На день 
фактической поставки он не несет убытки, и тогда, 
с учетом варианта п, это правило оправданно. 

Из предлагаемого текста не совсем ясно, предо­
ставляется ли потерпевшей от нарушения договора 
стороне или судье право выбора между ценой в 
момент поставки товара и в день, когда он должен 
был быть поставлен, или же в случаях, когда постав­
ка была фактически осуществлена позднее, чем срок 
исполнения договора, для определения возмещения 
убытков обязательно берется цена на тот более 
поздний момент. Если покупатель имеет выбор в 
этом отноешнии, то вариант смог бы привести к 
неоправданному результату: покупатель был бы 
вправе потребовать 20 единиц, а если покупатель 
не имел бы такого выбора, он потерял бы 20 единиц 
в соответствии с вариантом а. 

Статья 90 
Термин «поставка» в тексте ЮЛИС означает толь­

ко поставку товаров, которые соответствуют до­
говору, а в проекте ЮНСИТРАЛ этот термин рас­
пространяется также и на поставку несоответствую­
щих договору товаров (см., например, статью 97 
и замечание представителя Австралии по этой 
статье). Учитывая это обстоятельство, не следовало 
бы изменить или дополнять статью 90? Распростра­
няются ли эти правила также и на случаи поставки 
товаров, которые не соответствуют договору? В та­
ких случаях продавец, по всей вероятности, понесет 
дополнительные расходы. 

Статьи 96 — 101 ЮЛИС 
Упрощения, предложенные представителем Авст­

рии и представителем Мексики, являются вполне 
обоснованными. Единственное замечание, которое 
я бы хотел сделать, состоит в том, что, может быть, 
следует сохранить статью 96, хотя, очевидно, пред­
ставляется достаточно ясным, что представители 
большинства, если не всех правовых систем, доволь­
но единогласно приходят к одному и тому же выводу, 
и поэтому данная статья, может быть, является со­
вершенно излишней. Мое замечание скорее касается 
методов составления проектов и их деталей. В статье 
96 я скорее усматриваю не попытку определить 
риски, а изложение положения, складывающегося в 
случае их перехода, и мне не совсем понятно, как 
можно излагать факты, не оговаривая юридических 
последствий. 

Если это верно, то тогда юридические последствия 
должны следовать за изложением фактов, к которым 
они относятся. Поэтому, если Рабочая группа ре­
шит сохранить статью 96 ЮЛИС, тогда она должна 
излагаться в качестве статьи 99. 

IX. ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ НОРВЕГИИ ПО ДО­
КЛАДАМ О ПЕРЕСМОТРЕ СТАТЕЙ 74-101 

Статья 74 ЮЛИС 
У меня нет возражений относительно предложе­

ний, сделанных представителем Соединенного Ко­
ролевства, однако я бы предпочел следующую фор­
мулировку пунктов 1 и 2: 

«1. Если сторона не исполнит одного из своих 
обязательств, от нее не должны требовать такого 
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исполнения и она не несет ответственности за 
такое неисполнение, если она докажет: 

а) что исполнение стало невозможным в силу 
обстоятельств такого характера, что в соответ­
ствии с договором она не должна их учитывать, 
или избегать, или преодолевать, или 

Ь) что в силу таких обстоятельств исполнение 
было бы настолько радикально измененным, что 
стало бы исполнением совсем иного обязательства, 
чем то, которое предусматривалось договором; 
если намерение сторон в этом отношении не было 
выражено во время заключения договора, то долж­
но приниматься во внимание то, .что, как можно 
был бы разумно полагать, не исполнившая обя­
зательства сторона будет их учитывать или избе­
гать, или преодолевать. 

2. Если обстоятельства, явившиеся причиной 
неисполнения обязательства, были лишь времен­
ным препятствием для его исполнения, то осво­
бождение от исполнения обязательств, предусмот­
ренное настоящей статьей, не будет распростра­
няться на не исполнившую обязательство сторону 
при устранении этого препятствия при условии, 
что исполнение тогда, в силу отсрочки, не будет 
настолько радикально измененным, что станет 
исполнением совсем иного обязательства, чем то, 
которое предусматривалось договором». 
В пересмотренном тексте ЮЛИС Норвегия пред­

ложила перенести эту статью в новую статью 87. 

Статьи 75 — 77 ЮЛИС 
Я поддерживаю предложение Соединенных Шта­

тов Америки,, касающееся статьи 75 (1), и не возра­
жаю против их предложений в отношении статьи 
75 (2) и статьи 77. Норвегия предложила перенести 
эти положения в новую статью 70 в пересмотренном 
тексте ЮЛИС. 

Что касается предложения США о сужении фор­
мулировки статьи 76, то я разделяю сомнения, 
выраженные представителями Франции и Венгрии. 
Как и представитель Венгрии, я считаю, что статья 
76 должна быть приведена в соответствие со стать­
ей 48, однако я бы не объединял их в одну статью. 
Я ссылаюсь на предложение Норвегии перенести 
статью 76 в новую статью 68 (ср. также предлагае­
мую пересмотренную статью 48). 

Статьи 78 — 81 ЮЛИС 

Норвегия предложила перенести статью 79 в 
новую статью 75 и распространить сферу ее приме­
нения также и на право покупателя требовать от 
продавца поставлять товары взамен (ср. статью 
97 (2) ЮЛИС). Кроме того, в п у н к т е 2 с предла­
гается добавить в качестве альтернативы после сло­
ва «обнаружения» следующие слова: «или когда 
он должен был обнаружить». 

Что касается п у н к т а 2й статьи 79, то я не под­
держиваю предложение Франции даже с поправкой, 
предложенной Венгрией. По моему мнению, важно, 
чтобы исключения в пункте 2 распространялись так­
же и на порчу, повреждения или видоизменение, 

присущие самой природе этого товара (то есть пор­
тящиеся товары), независимо от того, вызвана эта 
порча и т. д. их несоответствием или нет. Такие слу­
чаи предусматриваются лишь в подпункте 2 й. По­
этому подпункт 2 а" должен предусматривать эти 
случаи, а также непредвиденные (неожиданные) слу­
чаи и поведение продавца или лица, за действие 
которого он несет ответственность. У меня нет воз­
ражений относительно объединения подпунктов 2 а 
и 2й при условии, что там все же будет упомянуто о 
порче в результате дефекта. 

У меня нет возражений относительно п у н к ­
т а 2е статьи 79. 

Статья 80 должна быть сохранена и расширена 
таким образом, чтобы она применялась к праву по­
купателя требовать от продавца поставки товара 
взамен (ср. новую статью 76, предложенную Нор­
вегией). 

Что касается статьи 81, то я ссылаюсь на новую 
статью 77, предложенную Норвегией, в частности 
на предлагаемое расширение сферы применения под­
пункта 2 Ь. У меня нет замечаний по предложению 
Франции. 

Статьи 82 — 90 'ЮЛИС 
Я ссылаюсь на новые (перенумерованные) статьи 

78 — 86 (ср. статью 69), предложенные Норвегией. 
У меня нет возражений относительно названия 

и т. д. разделов, предложенных Мексикой. Что ка­
сается проекта текста статьи 82, предложенного 
Мексикой, я не вижу прямой ссылки на упущенную 
выгоду (ср. статью 86). 

Что касается статьи 83, то Норвегия предложила 
(в новой статье 79) установить учетную ставку ми­
нимум в 6 процентов, с тем чтобы не зависеть пол­
ностью от официальных учетных ставок, которые 
во многих странах могут устанавливаться довольно 
произвольно. 

Что касается статьи 84, то необходимо помнить, 
что аннулирование концепции расторжения догово­
ра 1р$о Гасго отразится на содержании правила в 
существующем пункте 1, поскольку время растор­
жения договора может быть приостановлено или 
отсрочено, особенно в случае непоставки (соответ­
ственно неуплаты цены). Поэтому я согласен с пред­
ставителем Австрии, что следует пересмотреть во­
прос о том, является ли наилучшим правило пола­
гаться на рыночную цену, существующую в момент 
фактического расторжения договора. Введение даты 
фактической поставки (соответственно срока на по­
ставку) предложено Австрией и Мексикой. Однако 
эта дата будет, по-видимому, в меньшей степени 
удовлетворительной в случаях транспортировки и 
поставки товара перевозчику (в этом случае поку­
патель может еще и не получить информации о на­
рушении договора), а также в случаях непоставки 
(в этом случае покупатель может не иметь еще до­
статочных причин или даже права расторгнуть до­
говор до истечения какого-то времени). Поэтому 
следует полагаться на дату, когда товар поставлен 
покупателю или передан в его распоряжение в месте 
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назначения, если покупатель не заявил о расторже­
нии договора раньше, и тогда должна браться за 
основу эта, более ранняя, дата. В случае непоставки 
(или неуплаты) следует полагаться либо на дату фак­
тического расторжения договора, либо на самую 
раннюю дату, когда договор мог быть расторгнут. 
Кроме того, в текст необходимо внести ясность 
относительно того, может ли возмещение убытков 
всегда увеличиваться, если доказано наличие любого 
дополнительного ущерба (ср. статью 86), 

Норвегия предложила включить новую статью 
после существующей статьи 85 (новая статья 82) 
для случаев, когда покупатель в соответствии с 
обыкновением и разумной возможностью может 
купить товар взамен или продавец может перепро­
дать товар, указанный в договоре (ср. существующие 
статьи 25, 42 (1 с) и 61 (2) ЮЛИС). 

Норвегия предложила перенести нынешнюю ста­
тью 90 о расходах в начало главы V в качестве пер­
вой статьи 69 (без отдельного раздела и заглавия). 

Статьи 91 — 101 ЮЛИС 
Я бы предпочел сохранить статью 96. 
Что касается статьи 97, то я ссылаюсь на но­

вую статью 94, предложенную Норвегией. Предла­
гается исключить как излишний пункт 2 на основании 
пересмотренной статьи 20 (ср. статью 79, пункт 2). 

У меня нет серьезных возражений относитель­
но существующих статей 98 —100. В статье 100 
ссылка в первой строке должна быть перенесена во 
второй абзац пересмотренного пункта 1 статьи 21. 
Я думаю, что место для статьи 100 еще найдется. 

Норвегия предложила перенести статью 101 
в статью 97 (новая статья 94) в качестве нового 
пункта 2. 

X. ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ВЕНГРИИ ПО ПРЕД­
ЛОЖЕНИЮ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СОЕДИНЕННОГО КО­
РОЛЕВСТВА ПО СТАТЬЕ 74 

По форме 
П у н к т 1а*. Из статей 35(2) и 36 ЮЛИС со­

вершенно ясно, что выражение «несет ответствен­
ность» подразумевает использование любого сред­
ства правовой защиты. Однако в этом случае исполь­
зование других слов в статье 74 может быть излиш­
ним или даже вводящим в заблуждение. Это может 
создать впечатление, что статьи 35 (2) и 36 не охва­
тывают одной и той же области, охваченной пунк­
том 1 предлагаемого текста в замечании а. Может 
возникнуть вопрос, почему в статьях 35 (2) и 36 не 
используются одни и те же слова. Из пункта 3 статьи 
74 также можно сделать вывод о широком толкова­
нии значения выражения «несет ответственность». 

П у н к т 1 Ъ. Интересно, устраняет ли предлагае­
мый текст под заголовком «Содержание» те слабые 
места, которые стремятся устранить в предложении: 

а) «Отсутствие четкого толкования» относится 
также и к выражениям «радикально измененным» 

* См. настоящее приложение, раздел I, выше. 

или «совсем иного обязательства», не говоря уже о 
том, что в предлагаемом тексте также содержатся 
положения, предусматривающие неблагоприятные 
последствия (ю Ппе). 

Ь) В отношении термина «невозможность» также 
имеются «сомнения и расхождения между нацио­
нальными юрисдикциями». 

с) Предлагаемый текст не устраняет серьезной 
проблемы о причине и следствии, а только перено­
сит ее на другой уровень («невозможность, вызван­
ная такими обстоятельствами»). 

4) Предлагаемый текст намного сложнее, чем 
оригинал. Поскольку одна из задач Рабочей группы 
заключается в упрощении ЮЛИС, то может ли она 
вообще внести такие улучшения, чтобы добиться 
ожидаемого результата? 

П у н к т ! а) Правило, содержащееся в ЮЛИС, 
применимо также в том случае, когда временное 
препятствие еще не устранено, что не предусматри­
вается в предлагаемом правиле. В соответствии с 
этим последним правилом любое радикальное из­
менение начинает применяться только тогда, когда 
временное препятствие устранено. Я считаю, что 
«радикальное изменение» должно применяться так­
же до того, как устранено временное препятствие. 

Ь) Это свидетельствует о недостатке ЮЛИС. По­
чему «радикальное изменение» должно применяться 
только тогда, когда существует временное препят­
ствие? Кроме того, в чем причина того, что особое 
внимание уделяется в пункте 1 причинам нарушения, 
а в пункте 2 следствиям нарушения? С этой точки 
зрения текст пункта 1, предложенный представите­
лем Соединенного Королевства, намного лучше 
текста ЮЛИС при условии, что он будет распро­
страняться на пункт 2 и что опускается слово «невоз­
можность» (см. ниже, пункт 5), а также потому, 
что в него входят как причина, так и следствие на­
рушения. Но если, несмотря ни на что, такое разли­
чие должно быть проведено для разных видов нару­
шений, то следует проводить разграничение не между 
временным препятствием и другими случаями на­
рушения, а очевидно, между задержкой и другими 
случаями нарушения. Этот вопрос требует дальней­
шего рассмотрения. В этой связи мы должны или 
ввести в текст, предложенный представителем Сое­
диненного Королевства, конструкцию «или ... или», 
или использовать слово «вызвано» (или какое-либо 
другое выражение) в пункте 1 и слова «радикальные 
изменения» в пункте 2 для всех случаев задержки. 

П у н к т 3. Интересно, следует ли включать сло­
ва «аннулированный контракт». Это в значительной 
степени снизит значение слова «ответственность» в 
пункте 1 в отношении убытков. В этом случае осво­
бождение от ответственности будет означать только 
освобождение от возмещения убытков и отмену 
требования конкретного исполнения, которое и без 
того значительно ограничено (см. статью 41 ЮЛИС). 

«Ограничение» неисполнения обязательств вслед­
ствие невозможности их исполнения. Как предста­
витель Соединенного Королевства, так и представи­
тель Ганы выступали за «ограничение» сферы при­
менения статьи 74 одним лишь неисполнением обя-
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зательств вследствие невозможности их исполнения, ражение может показаться таким же туманным, 
По-моему, положения ЮЛ ИС предусматривают ме- как и любая другая формулировка, которую мы 
нее широкий круг освобождений, чем они преду- можем найти в этой области, но, по крайней мере, 
сматривали бы, если бы в их основу было положено будет охватывать случай непредвиденного увеличе-
понятие неисполнения обязательств вследствие не- ния цен, указанный в пункте 1Ь раздела «форма» 
возможности их исполнения. Неисполнение обяза- представителем Соединённого Королевства. В этом 
тельств вследствие невозможности их исполнения случае слово «невозможность» может не фигуриро-
в. конце, концов является лишь термином и понятием вать в данном тексте. Это понятие имеет намного 
обычного права, а в ЮЛИС стремятся найти форму- более узкое значение во многих системах граждан-
лировки,. которые подходили бы также и для многих ского права, чем «невозможность» неисполнения 
систем гражданского права. обязательств вследствие невозможности их испол-

Судя по всему, оба уважаемых представителя вы- нения< ° н о о б ы ч н о охватывает только естественную 
ражают беспокойство по поводу поистине небри- и правовую невозможность, хотя в Германии также 
танской краткости выражения «было вызвано». Ве- часто использовался термин «экономическая невоз-
роятно, их сомнения и опасения можно уменьшить можность» (особенно до того, как доктрина 2 "^ед-
путем добавления к выражению в пункте 1 «она не Ы1 дет ОезсЬапвеппмИаЬе" получила всеобщее при­
была обязана ни принимать во внимание, ни избе- знание). В этом случае невозможность будет в зна-
гать, ни преодолевать» следующих слов (для линг- чительной степени охватывать понятие «невозмож-
вистического улучшения): «или эти обстоятельства ность неисполнения обязательств» вследствие не­
имели место до момента перехода риска». Это вы- возможности их исполнения. 
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Часть вторая. Международная купля-продажа' товаров 9* 

ВВЕДЕНИЕ 

1. Настоящий доклад является продолжением до­
клада, представленного Рабочей группе на ее чет­
вертой сессии1. В предыдущем докладе рассматри­
вались нерешенные проблемы, касающиеся главы III 
Единообразного закона о международной купле-
продаже товаров (ЮЛИС)2, озаглавленной «Обязан­
ности продавца»; в ответ на запрос Рабочей группы 
в доклад были включены тексты правовых положе­
ний, касающихся этих проблем. 

2. Предложенные меры предусматривали объеди­
нение и унификацию разобщенных положений о 
средствах защиты, содержащихся в главе III ЮЛИС. 
Часть I настоящего доклада включает аналогичное 
предложение в отношении отдельных положений 
о средствах защиты, содержащихся в главе IV (Обя­
занности покупателя). В последующих разделах на­
стоящего доклада рассматриваются возможные ре­
шения проблем, возникших в отношении глав V и 
VI ЮЛИС, согласно замечаниям и предложениям 
правительств3, и коррективы, которые могут быть 
целесообразными с точки зрения соответствия ре­
шениям, принятым на предыдущих сессиях Рабочей 
группы4. 

ГЛАВА IV 
ОБЯЗАННОСТИ ПОКУПАТЕЛЯ 

А. Основные обязанности покупателя 
в отношении исполнения договора 

1. Решения, принятые на четвертой сессии 
3. Рабочая группа на своей четвертой сессии рас­

смотрела четыре статьи (56 — 59) главы IV ЮЛИС, 
касающиеся основных обязанностей покупателя. Ста­
тья 56 ЮЛИС (вступительное положение общего 
характера) была одобрена без изменений. Рабочая 
группа одобрила пересмотренный вариант статьи 57 
(определение цены) и отложила принятие решения 

' Обязанности продавца в международной купле-продаже 
товаров: обобщение работы, проделанной Рабочей группой, и 
предлагаемые решения еще не решенных проблем: доклад 
Генерального секретаря (А/СМ.Э/ЖЗШЧУР.Ш (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 2), называ­
емый в настоящем докладе «Доклад Генерального секретаря об 
обязанности продавца». Этот доклад в виде приложения II 
приводится в докладе Рабочей группы по международной 
купле-продаже товаров о работе ее четвертой сессии (А / С Ю / 75), 
называемом в настоящем докладе «Доклад о четвертой сессии». 

9 Текст Единообразного закона (ЮЛИС) приводится в прило­
жении к Конвенции о единообразном законе о международной 
купле-продаже товаров, подписанной в Гааге 1 июля 1964 года. 
Тексты этой Конвенции и Единообразного закона воспроизво­
дятся в «Регистре текстов международных конвенций и других 
документов, касающихся права международной торговли», том I, 
глава I, 1 (издание Организации Объединенных Наций, в про­
даже под 7* Е.71.^3), называемом в настоящем докладе Регистр 
текстов. 

3 СМ. Анализ замечаний и предложений правительств по 
статьям 71-101 ЮЛИС (А/С1Ч.9/Щ}.2/\\ПР.17), называемый в 
настоящем докладе «Анализ замечаний и предложений». 

4 Предыдущие доклады Рабочей группы: Доклад о первой 
сессии (январь 1970 года) (А/€N.9/35) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том I: 1968—1970 годы, часть третья, I, А, 2); Доклад о второй 
сессии (декабрь 1970 года) (А/СК9 /52) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том II: 1971 год, часть вторая, I, А, 2); Доклад о третьей сессии 
(январь 1972 года) (А / СИ.9 / 62) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 год, часть вторая, I, А, 5). 

по статье 58 (вес нетто) до текущей (пятой) сессии. 
Что касается статьи 59 (место платежа), то Рабочая 
группа одобрила пункты 1 и 2; рассмотрение вопроса 
о предложенном третьем пункте (выполнение тре­
бований национальных законов, с тем чтобы дать 
продавцу возможность получить цену) было отло­
жено до текущей сессии5. 

2. Место и дата платежа: статьи 59 и 60 
4. Статьи 59 и 60 ЮЛИС образуют подраздел, 

озаглавленный: «В. Место и дата платежа». Анализ 
этих двух статей показывает, что они являются не­
полными в отношении даты уплаты цены, и особенно 
в отношении важного практического вопроса о свя­
зи между сроками уплаты цены и передачей или от­
правкой товара. Это упущение серьезно ограничи­
вает четкий характер и эффективность этого закона. 
Стороны в торговле должны иметь четкое и единое 
представление о месте и сроках осуществления пла­
тежа; а важный аспект осуществления платежа не­
обходимо увязать с поэтапным исполнением обеими 
сторонами договора о купле-продаже. 

5. Для анализа норм ЮЛИС, касающихся темы 
раздела 1В «Место и дата платежа», необходимо бу­
дет изучить взаимосвязь между некоторыми статья­
ми ЮЛИС. После такого анализа будет сделана 
попытка унифицировать и упростить рассматривае­
мые положения. 

6. На первый взгляд можно предположить, что 
статья 59 (1) ЮЛИС является попыткой установить 
взаимосвязь между уплатой цены покупателем и 
действиями продавца. В статье 59 (1) сказано, что 
«если платеж должен быть произведен против пере­
дачи товара или документов, [покупатель должен 
уплатить цену] в месте такой передачи». Однако 
исследование этого положения показывает, что оно 
является тавтологией. Эта «норма» применяется 
только в том случае, «если платеж должен быть 
произведен против передачи товара или документов». 
Такой подход к норме, определяющей место плате­
жа, обязательно предполагает, что место передачи 
товара (или документов) и место уплаты цены долж­
но быть одним и тем же; заключение о том, что пла­
теж должен быть произведен в месте передачи това­
ра, является лишь повторением другими словами 
этой предпосылки и не добавляет ничего нового к 
общему правилу ЮЛИС о том, что стороны вы­
полняют соглашения, в которые они вступают. 
Такая формулировка, очевидно, не несет в себе вреда. 
Но не следует забывать о том, что статья 59 не содер­
жит нормы, касающейся (при отсутствии договорно­
го положения) вопроса о том, когда по отношению 
ко времени передачи товара или документов поку­
патель обязан уплатить цену за эти товары. 

5 Доклад о четвертой сессии (1973 год) (А/СК9/75), пункты 
150-177 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
I, А, 3). Текст предложенного третьего пункта статьи 59 приво­
дится в пункте 173. Рабочая группа отложила также рассмотре­
ние вопроса о статьях 60—70 главы IV (там же, пункт 178). 
См. также «Обобщение правовых текстов, одобренных Рабочей 
группой на ее первых четырех сессиях» (А/ СЫ.9 /ЧГО.2 /УМР.Щ, 
называемое в настоящем докладе «Обобщение»; приводится 
в настоящем томе, часть вторая, I, 2, выше. 



я Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1974 год, том V 

7. Чтобы ответить на этот основной вопрос, не­
обходимо собрать воедино другие в значительной 
мере разрозненные и сложные положения ЮЛИС. 
А через десять статей, в статье 71, ниже, можно най­
ти следующее предложение: «За исключением того, 
что иначе предусмотрено в статье 72, уплата цены 
должна совпадать с поставкой товара». Условие 
«должна совпадать» является правовой концепцией, 
при толковании которой коммерсааты и даже юрис­
ты, принадлежащие к различным правовым систе­
мам, испытывают затруднения; однако это поло­
жение, очевидно, предназначено для выражения двух 
важных норм: 1) покупатель не обязан уплатить 
цену до получения товара; 2) продавец не обязан 
передавать товары до получения платежа. Обе эти 
нормы представляют собой общий принцип: зависи­
мость от кредита другой стороны, несмотря на ее 
масштабы, требует оценки существующих фактов 
и, следовательно, не является необходимой, если 
стороны не ^«говорились об этом особо. 

8. Одно из затруднений заключается в том, что 
в соответствии с вышеуказанным положением в 
статье 71 ЮЛИС уплата цены должна совпадать с 
«поставкой» (во французском тексте ёёИугапсе). 
В ЮЛИС термин «поставка» (йёНугапсе) в отличие 
от термина «передача» (гегшзе) не относится к пере­
даче права на владение товаром или права распоря­
жаться им. Вместо этого термин «поставка» пред­
ставляет собой сложную и искусственную концеп­
цию, значение которой можно определить лишь на 
основании широко разбросанных и сложных поло­
жений. Для исполнения статьи 71 необходимо в 
первую очередь ознакомиться со статьей 19 ЮЛИС, 
в которой излагаются правила «поставки»; Рабочая 
группа на третьей сессии пришла к выводу о том, 
что статья 19 является неудовлетворительной, и на 
четвертой сессии решила опустить эту статью6. 
Вместо того чтобы попытаться определить концеп­
цию «поставки», Рабочая группа на четвертой сессии 
одобрила содержащиеся в статье 20 положения о 
действиях, которые должны быть осуществлены про­
давцом во исполнение его обязательства осущест­
вить поставку7. 

9. Как следует из статьи 71, положение, согласно 
которому уплата цены «должна совпадать» с постав­
кой товара, применяется «за исключением того, 
что иначе предусмотрено в статье 72». Статья 72 
применяется только, «если договор предусматривает 
перевозку товара и если сдача товара в силу пункта 2 
статьи 19 осуществляется путем передачи товара 
перевозчику». Таким образом, в статье 72 содер­
жатся положения, предназначенные для подкрепле­
ния общего положения статьи 71, согласно которому 

6 Доклад о третьей сессии (январь 1972 года) (А/СЮ/62), 
пункты 15-21 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть 
вторая, I, А, 5); Доклад о четвертой сессии (1973 год) (А /С>).9 / 75), 
пункты 16-21 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 3). См. также доклад Генерального секретаря 
«Поставка» в ЮЛИС (А/СМ.9/\У0.2/'\УР.8)> пункты 37-40, и 
приложение III (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть 
вторая, I, А, 1). 

7 Доклад о четвертой сессии (1973 год) (А/СЫ.9/75), пункты 
22-29 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
I, А, 3). 

продавец не обязан ни отправлять покупателю то­
вар, ни передавать ему право на распоряжение то­
варом, до тех пор пока покупатель не уплатит цену 
за товар. Однако достижению желаемых резуль­
татов мешает ссылка на «поставку» товара8. 

10. Таким образом, раздел IВ «Место и дата 
платежа» (статьи 59 и 60) не затрагивает самых 
важных проблем, возникающих в этом пункте; раз­
розненные положения статей 19, 71 и 72, которые 

затрагивают эти основные вопросы, представляют 
собой неточные, а порой и неудачные ответы на них. 
Было бы целесообразно более полно осветить выше­
указанные вопросы в разделе 1В «Место и дата 
платежа». 

П. Такое представление этих вопросов, состав­
ленное на основании положений статей 71 и 72, пред­
лагается ниже в виде пересмотренной редакции ста­
тьи 60. Следует отметить, что в пункте 2 пересмотрен­
ной редакции этой статьи учтена роль товарных 
аккредитивов для облегчения передачи товара про­
тив уплаты цены. Положения постановляющей части 
ЮЛИС, касающиеся платежей, практически не за­
трагивают вопроса об этой основной коммерческой 
процедуре9. Конкретные формы использования то­
варных аккредитивов должны в интересах гибкости 
оставаться уделом коммерческой практики; однако, 
как представляется, прямая ссылка на товарный 
аккредитив имеет важное значение в современном 
торговом праве. Остальные вопросы могут быть 
наилучшим образом рассмотрены после ознаком­
ления с проектом этого положения, который гласит 
следующее: 

а) Предлагаемая пересмотренная редакция ста­
тьи 60 [-бис] 

1. Покупатель уплачивает цену, когда продавец 
в соответствии с договором и настоящим законом 
передает товар или документ на право владения 
товаром. 

2. Если договор предусматривает перевозку то­
вара, продавец может либо: 

Следует отметить, что приведенное здесь положение 
статьи 72, согласно которому продавец может требовать уплаты 
цены в месте назначения против передачи документов, приме­
няется при выполнении двух условий: 1) договор предусматри­
вает перевозку товара и 2) «поставка», согласно статье 19 (2), 
осуществляется путем сдачи товара перевозчику. Если принять 
во внимание ту роль, которую играет в ЮЛИС «поставка» в 
связи с риском утраты (см. статью 97 ЮЛИС), то вышеприве­
денное положение статьи 72 будет, как представляется, непри­
менимым в случае, если договор будет содержать оговорку о 
том, что риски в пути будут оставаться на продавце. При таких 
перевозках у продавца будут такие же или более веские основа­
ния для передачи товара в месте назначения только при уплате 
цены покупателем, но характер использования концепции «по­
ставки» в ЮЛИС затрудняет достижение этого необходимого 
результата. 

8 В статье 69 ЮЛИС приводятся различные способы уплаты 
цены, включая товарный аккредитив, но эта статья не обладает 
независимым действием, поскольку она поставлена в явную 
зависимость от положений договора или применимости дейст­
вующих обычаев, законов или постановлений. Поэтому эта статья 
мало или даже совсем не дополняет другие положения ЮЛИС. 
См. статьи 3 и 9, одобренные Рабочей группой; эти статьи при­
водятся в «Обобщении» (А/СМ.9/^о.2/Ши8) (см. настоящий 
том, часть вторая, I, А, 2). 
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а) соответствующим уведомлением потребо­
вать, чтобы до отправки товара покупатель по 
своему выбору уплатил цену в стране продавца 
в обмен на товарораспорядительные документы 
или обеспечил в стране продавца открытие без­
отзывного аккредитива в соответствии с сущест­
вующей коммерческой практикой для гарантии 
такого платежа; либо 

Ь) отправить товар на условиях, согласно кото­
рым товар или товарораспорядительные доку­
менты будут переданы покупателю в месте назна­
чения против уплаты цены. 

3. Покупатель не обязан уплачивать цену до 
тех пор, пока он не получит возможности осмот­
реть товар, если только согласованная между 
сторонами процедура поставки или платежа не 
противоречит предоставлению такой возможности. 
Ь) Обсуждение проекта положения 
12. Пункт 1 выполняет две основные функции. 

Первая функция заключается в определении времени 
уплаты цены. Это время определяется моментом пе­
редачи продавцом товара (или товарораспорядитель­
ных документов). Такой подход соответствует ха­
рактеру исполнения договора о купле-продаже. Дей­
ствия продавца, связанные с поставкой или произ­
водством товара, а также, как правило, с подготов­
кой его к отправке, включают более сложные про­
цессы, чем уплата цены. Зачастую, согласно догово­
ру или принятому обычаю, продавцу предоставля­
ется некоторое время для завершения этих процес­
сов и для предложения товара покупателю или его 
отправки с перевозчиком. (См. ЮЛЙС, статья 21.) 
Время платежа не наступает до тех пор, пока про­
давец не готов к исполнению договора; когда про­
давец готов к исполнению договора, приходит вре­
мя уплаты цены, если, конечно, стороны не догово­
рились о поставке в кредит. Таким образом, проект 
пункта 1 представляет положение, определяющее 
время платежа — одну из важных особенностей, 
отсутствующих в разделе ЮЛИС, озаглавленном 
«Место и дата платежа». 

13. Вторая функция этого .проекта сводится к 
формулированию принятого коммерческого усло­
вия, согласно которому при отсутствии конкретного 
соглашения ни одна из сторон не обязана предостав­
лять кредит другой, то есть покупатель не обязан 
платить продавцу, пока он не получит право распо­
ряжаться товаром, а продавец не обязан уступать 
это право, пока ему не будет уплачена цена. 

14. Пункт 1 этого проекта учитывает то обстоя­
тельство, что право на распоряжение товаром мо­
жет быть осуществлено в форме обладания докумен­
том на право владения товаром. Формулировка 
«документ на право владения товаром» считается 
относящейся к таким документам, как оборотный 
коносамент или аналогичные товарораспорядитель­
ные документы, согласно которым перевозчик тре­
бует сдачи документа в обмен на поставку товара10. 

'° Способность какого-либо документа регулировать право на 
владение товаром зависит от положений такого документа и от 
применяемого закона. Содержащееся в пункте 1 указание на 

15. В пункте 2 рассматривается вопрос о примене­
нии основных принципов пункта 1 в условиях, когда 
в договоре оговаривается перевозка товара. 

16. Согласно пункту 2 а продавцу предоставляется 
возможность требовать уплаты цены до отправки 
товара. При купле-продаже, регулируемой настоя­
щим законом, товар, как правило, направляется в 
другую страну; эти перевозки зачастую осуществля­
ются на большие расстояния и требуют значитель­
ных транспортных расходов. Пункт 2 а дает продав­
цу возможность избежать двух рисков: а) если цена 
уплачивается в месте назначения, то ограничения, 
регулирующие обмен, могут лишить продавца воз­
можности извлечь для себя выгоду от такой про­
дажи; Ь) если покупатель отказывается от товара 
в отдаленном месте, продавец может понести серь­
езные издержки, связанные с обратной перевозкой 
или с повторным сбытом товара, — издержки, ко­
торые, учитывая неопределенность судебного про­
цесса или кредита покупателя, продавец может ни­
когда не возместить. Эти соображения, как пред­
ставляется, лежат в основе положений статей 59 и 
72 ЮЛИС, но следует надеяться, что включение 
этих положений в единообразную характеристику 
даты и места платежа даст более четкую картину, 
содержащую меньшее количество неточностей и 
технических деталей. 

17. Необходимо отметить, что, как следует из 
пункта 2 а, в случае, если продавец требует уплаты 
цены перед отправкой товара, покупатель может по 
своему выбору, следуя обычной и эффективной про­
цедуре осуществления такого платежа, открыт* без­
отзывный аккредитив в стране продавца11. В соот­
ветствии с общим положением в пункте 1 и «сущест­
вующей коммерческой практикой» (пункт 2) оплата 
аккредитива осуществляется лишь по предъявлению 
документов, регулирующих право владения това­
ром12. 

18. Пункт 3, определяющий порядок передачи 
товара в обмен на уплату цены, объединяет положе­
ния статей 71, 72 (1) и 72 (2) ЮЛИС о праве на осмотр 
перед осуществлением платежа. Эти три положения 
ЮЛИС предназначены для выражения общего пра­
вила, согласно которому покупатель может осмот­
реть товар до уплаты его цены, если только порядок 
осуществления платежа, о котором договорились 
стороны, не противоречит такому осмотру. В пунк­
те 3 проекта статьи это положение формулируется 
как одна единообразная норма, предназначенная 
для устранения проблем, которые могут появиться 
при толковании ЮЛИС в связи с необходимостью 

документ имеет, по-видимому, предпочтительное отношение 
к наименованиям таких документов, как «оборотный коносамент» 
или «товарораспорядительный документ», поскольку эти наиме­
нования отличаются отсутствием единообразного значения. 

'' Не менее ясным представляется и то, что «открытие» аккре­
дитива означает либо его организацию, либо подтверждение 
в стране продавца. 

12 В соответствии с «существующей коммерческой практикой» 
аккредитив может также предусматривать предъявление других 
документов, относящихся к грузу. См. МТП, Унифицированные 
правила и обычаи для документарных аккредитивов, Регистр 
текстов, том I, глава II, В. Однако включение таких подробностей 
в международную конвенцию может привести к излишней 
жесткости. 
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совмещения пунктов 1 и 2 статьи 72. Согласно ста­
тье 72 (1) ЮЛИС (последнее предложение) передача 
товара в месте назначения обычно производится 
путем отправки документов (включая оборотный 
коносамент) в находящийся в городе покупателя 
банк-инкассатор, который осуществляет передачу 
документов в обмен на уплату цены13. В отношении 
такого платежа в статье 72 (1) указано, что «покупа­
тель не обязан уплатить цену до того, как он полу­
чит возможность осмотреть товар». С другой сто­
роны, в пункте 2 указано: 

«Однако в случае, если договор предусматрива­
ет платеж против документов, покупатель не впра­
ве отказаться от уплаты цены на том основании, 
что он не имел возможности осмотреть товар». 
19. Трудность совмещения положений пунктов 1 

и 2 статьи 72 ЮЛИС может быть проиллюстриро­
вана следующими примерами: 

а) Пример № 1. Договор предусматривает уплату 
цены по предъявлении оборотного коносамента в 
месте прибытия товара и только после прибытия 
товара. 

Ь) Пример № 2. Договор требует осуществления 
такого платежа против документов до того времени, 
когда может ожидаться прибытие товара, или в 
месте, находящемся на большом расстоянии от места 
прибытия. 

20. В примере № 1 организация осмотра не вызы­
вает затруднений, и следует надеяться, что прода­
вец примет меры для его организации, включив соот­
ветствующие указания в коносамент или дав соот­
ветствующие указания перевозчику. В примере № 2 
из условий договора следует, что проведение осмот­
ра до осуществления платежа противоречит согла­
сованной между сторонами процедуре поставки и 
платежа. Согласно предлагаемому проекту эффек­
тивное предложение поставки продавцом преду­
сматривает предоставление возможности осмотра в 
примере № 1, но не в примере № 2. Нахождение 
вытекающих из пунктов 1 и 2 статьи 72 ЮЛИС удов­
летворительных решений в этих стандартных ситу­
ациях представляется затруднительным. 

21. Следует отметить, что вышеуказанный проект 
статьи назван «Статья 60 [-бис]». Это название от­
ражает то обстоятельство, что необходимость ста­
тьи 60 ЮЛИС14 была поставлена под вопрос. Если 
Рабочая группа примет решение опустить эту ста­
тью, то вышеназванный проект может быть вклю­
чен вместо нее. Если Рабочая группа сохранит статью 
60 ЮЛИС, то вышеназванный проект статьи может 
быть в соответствующем порядке поставлен после 
этой статьи. 

13 Как правило, банк-инкассатор, действующий за продавца, 
имеет в своем распоряжении-как коносамент, так и выставлен­
ную продавцом тратту, срочную по предъявлению, которая 
предусматривает уплату цены. Банк-инкассатор выдает коноса­
мент при оплате тратты. 

14 См. Анализ замечаний и предложений правительств, 
представленный Рабочей группе на ее четвертой сессии 
(А/СЫ.9/\У0.2/\ЦГР.15), пункты 25-26 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 1). Необходимость в статье 
60 ЮЛИС может еще более уменьшиться, если будут приняты 
изложенные в вышеуказанном проекте положения, касающиеся 
времени платежа. 

В. Санкции за нарушение договора 
покупателем 

1. Объединение отдельных групп положений о санк­
циях, применяемых при нарушении договора о 
купле-продаже покупателем 

22. Глава IV ЮЛИС, озаглавленная «Обязанно­
сти покупателя», устанавливает лишь несколько ос­
новных норм, касающихся обязанностей покупателя, 
и между этими положениями разбросаны три от­
дельные группы положений о средствах защиты, 
применяемых в случае неисполнения покупателем 
той или иной основной обязанности. Так, в главе IV 
отдельные положения о средствах защиты содер­
жатся в: а) статьях 61 — 64 (санкции за неплатеж); 
Ь) статьях 66 — 68 (санкции за неисполнение обяза­
тельства в отношении приемки товара); и с) статье 
70 (санкции за неисполнение «какого-либо иного» 
обязательства). Такая разбивка положений о санк­
циях аналогична порядку, принятому в главе III 
ЮЛИС (Обязанности продавца). На своей четвер­
той сессии Рабочая группа приняла решение об 
объединении отдельных групп положений о санк­
циях, содержащихся в главе III13. Как представля­
ется, доводы в пользу объединения положений о 
санкциях в главе III одинаково справедливы и в от­
ношении главы IV. В докладе Генерального секре­
таря, представленном Рабочей группе на ее четвер­
той сессии, дается подробный анализ проблем, воз­
никающих в связи с созданием отдельных групп 
положений о средствах защиты, касающихся раз­
личных аспектов исполнения договора о купле-
продаже. Как указано в этом докладе, унификация 
таких положений дает следующие преимущества16: 

а) единообразная структура позволяет избежать 
расхождений, сложных взаимных ссылок и непосле­
довательности, возникающих в связи с наличием 
отдельных групп положений о санкциях. Это дает 
возможность составить более простые и точные 
единообразные положения; 

Ь) все основные положения о том, что сторона 
должна делать, могут быть объединены, и необхо­
димость включения в их число сложных и техниче­
ских норм, касающихся санкций за неисполнение, 
отпадает. Такая единообразная форма определения 
основных обязанностей облегчает для. коммерсантов 
понимание и исполнение их обязанностей; 

с) повторяющиеся и частично совпадающие поло­
жения могут быть опущены, что позволит упростить 
и сократить закон. Как указывается в докладе Гене­
рального секретаря, объем и сложный характер 
ЮЛИС вызывают много замечаний; учет этих кри­
тических замечаний должен способствовать более 
широкому принятию единообразного закона. 

23. Поскольку Рабочая группа приняла меры для 
'в Доклад о четвертой сессии (А/СК9/75) , пункты 79—137 

(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3). 
,в Доклад Генерального секретаря (А/С1Ч.9/Ж>.2/ЧЛГр.6) 

содержится в приложении II к докладу о четвертой сессии 
(А/СИ.9/75) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 1). Вопрос об объединении положений о средствах 
защиты рассматривается в пунктах 27—57, 111—115 и 158—162 
Доводы в пользу такого объединения обобщаются в пункте 177. 
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объединения отдельных групп положений о сред­
ствах защиты в главе III (Обязанности продавца), 
то, как представляется, Рабочая группа может, оче­
видно, пожелать рассмотреть вопрос о проведении 
аналогичного объединения в главе IV (Обязанности 
покупателя). Поэтому в этом докладе будут в первую 
очередь рассмотрены положения,, касающиеся основ­
ных обязанностей покупателя. Как показывает ис­
следование главы IV, в ней содержится очень мало 
основных положений, касающихся исполнения до­
говора покупателем. Этот факт, отражающий срав­
нительно узкую область исполнения договора поку­
пателем (уплата условленной цены), указывает на 
целесообразность и осуществимость объединения 
а) основных положений и Ь) положений о санкциях 
в главе IV. 

24. Первые четыре основных положения главы 
IV, статьи 56 — 59, были рассмотрены Рабочей 
группой на ее четвертой сессии". Статья 60 и 
предлагаемая статья 60-бис были рассмотрены выше 
(пункт 11). 

25. Статьи 61 — 64 ЮЛИС образуют подраздел, 
озаглавленный «С. Санкции за неплатеж». По ука­
занным выше причинам (пункты 22 и 23) эти поло­
жения о санкциях будут рассмотрены ниже в связи 
с объединением положений о средствах защиты 
продавца. 

26. Раздел II ЮЛИС. озаглавленный «Приемка 
товаров» (статьи 65 — 68), состоит главным образом 
из положений о средствах защиты, которые дубли­
руют положения, содержащиеся в подразделе С раз­
дела I ЮЛИС. Одним из сравнительно немногочис­
ленных основных положений этого раздела является 
статья 65. Эта статья содержит лишь определение 
понятия «приемка товара». (Статья 56 обязывает 
покупателя «принять товар»). Сохранение статьи 65 
в ее настоящей форме, по-видимому, не вызовет 
никаких проблем . 

27. В статье 66 излагаются положения о санкциях 
за непринятие товара покупателем. (Эта статья ана­
логична статье 62, в которой предусматриваются 
санкции за неуплату цены покупателем.) По причи­
нам, которые были указаны выше (пункты 22 и 23), 
сводная группа положений о средствах защиты-
будет сформулирована ниже (пункт 36, ниже) после 
единообразного представления основных обязан­
ностей покупателя. 

28. Статья 67 ЮЛИС касается главным образом 
основных прав и обязанностей продавца и покупа­
теля в случае, если договор предоставляет щжупа-

17 Доклад о четвертой сессии (А/СИ.9/75), пункты 150—170 
(Ежегодник ЮНСИТР АЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3). 
Следует отметить, что статья 58 (определение цены по весу 
нетто товара) помещена в квадратные скобки, и принятие окон­
чательного решения по ней было отложено до нынешней сессии 
(там же, пункт 171). Принятие решения о включении предлагаемо­
го пункта 3 в статью 59 было также отложено (там же, пункты 
173-177). 

1" Анализ замечаний я предложений, представленных Рабочей 
группе на ее четвертой сессии, свидетельствует о том, что в 
отношении этой статьи не было высказано никаких замечаний 
(А / СИ.9 / ЧУО.:У АУР. 15), пункты 33 и 34 (Ежегодник ЮНСИТР АЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 1). 

телю право составить определенную спецификацию, 
определяющую «форму, размеры или иные данные, 
характеризующие товар». Кроме того, в пункте 1 
этой статьи содержится краткое положение,, преду­
сматривающее средства защиты в случае, если по­
купатель не составит такой спецификации. Ниже 
следует текст статьи 67 (положение о средствах за­
щиты выделено): 

Статья 67 
1. Если, согласно договору покупатель зарезер­

вировал за собой право определить в дальнейшем 
форму, размеры или иные данные, характеризую­
щие товар (продажа по спецификации), и если по­
купатель не составит этой спецификации к сроку, 
согласованному в ясно выраженной форме или под­
разумеваемому, или до истечения разумного сро­
ка, считая с момента получения требования про­
давца, продавец может либо заявить в короткий 
срок о расторжении договора, либо сам составить 
спецификацию в соответствии с потребностями 
покупателя, как они ему известны. 

2. Если продавец сам составляет специфика­
цию, он должен сообщить покупателю данные, 
содержащиеся в спецификации, и предоставить 
ему разумный срок для представления другой спе­
цификации. Если покупатель не воспользуется 
этой возможностью, то спецификация, составлен­
ная продавцом, будет обязательной. 
29. Следует отметить, что краткость выделенного 

положения о средствах защиты позволяет сохранить 
его в этой статье без особого ущерба для преиму­
ществ (указанных в пунктах 22 и 23, выше) составле­
ния единого свода положений о средствах защиты, 
применяемых в случае нарушения договора покупа­
телем. Однако это положение о средствах защиты 
поднимает определенные вопросы общего характера, 
которые Рабочая группа может пожелать рассмот­
реть. 

30. Согласно статье 67 (1) ЮЛИС, в случае, если 
покупатель не составит спецификации «к сроку, 
согласованному в ясно выраженной форме или под­
разумеваемому», продавец может «заявить в ко­
роткий срок о расторжении договора». Из этого 
положения следует, что продавец может в короткий 
срок заявить о расторжении договора, не считаясь 
с продолжительностью задержки с составлением та­
кой спецификации и не считаясь с тем, является ли 
такая задержка существенным нарушением догово­
ра. В этом отношении вышеуказанное положение 
противоречит статьям 26 (1), 30 (1), 32 (1), 43, 45 (2), 
52 (3), 55 (1 а), 62 (1), 66 (1) и 70 (1 а) ЮЛИС и при­
менимым в случае нарушения договора продавцом 
положениям о средствах защиты, сформулирован­
ным Рабочей группой на ее четвертой сессии19. 
Согласно всем этим положениям, жесткая санкция, 
заключающаяся в расторжении договора, применя­
ется лишь в случае существенного нарушения догово-

" Доклад о четвертой сессии (А/СЫ.9/75), пункт 108, статья 
44 (1в) (Ежегодник ЮНСИТР АЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
1, А, 3); см.-также «Обобщение» (А/СЫ.9№0.2/У?.Щ; при­
водится в настоящем докладе, часть вторая, I, 2, выше. 
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ра20. Нельзя утверждать, что небольшая задержка 
покупателем спецификации для продавца будет всег­
да носить более серьезный характер, чем задержка 
продавцом поставки товара или задержка покупа­
телем платежа за него. Поэтому в интересах после­
довательности и здравого смысла представляется 
целесообразным опустить выделенные положения 
о средствах защиты из статьи 67, с тем чтобы вопрос 
о задержке или непредоставлении покупателем спе­
цификации решался на основании общих положений 
о средствах защиты, применимых в случае нарушения 
договора покупателем2 *. 

31. В статье 68 излагаются положения о санкциях 
в отношении покупателя «за непринятие товара или 
из-за отсутствия спецификации». В силу указанных 
выше причин (пункты 22 и 23) существо этого поло­
жения будет включено в комплексное положение о 
средствах защиты в главе IV (см. пункт 36, ниже). 

32. Статья 69 содержит в виде одного краткого 
предложения основное положение подраздела III 
(Прочие обязанности покупателя). И даже эта статья 
не является независимой по своему характеру, по­
скольку в отношении мер, гарантирующих уплату 
цены, покупатель ограничен лишь мерами, «преду­
смотренными договором, обычаями или действую­
щими правилами». Как представляется, нет никакой 
необходимости в повторении, что покупатель испол­
няет договор; вопрос об обычаях оговаривается в 
ЮЛИС в статье 9; и, как представляется, «примени­
мые» законы и положения будут оставаться «приме­
нимыми» и при отсутствии такого расплывчатого 
общего по своему характеру положения. Выделение 
этого раздела, озаглавленного «Прочие обязанно­
сти покупателя», было, вероятно, обусловлено появ­
лением отдельных категорий обязанностей покупа­
теля (Раздел 1. Уплата цены; Раздел II. Приемка 
товаров), каждая из которых имеет собственную си­
стему положений о защитных мерах. Такая попытка 
классифицировать обязанности покупателя по ка­
тегориям вызвала необходимость в дополнительном 
разделе, в который войдут все те положения, которые 
могут не войти в первые два раздела. Эта проблема 
решается путем единой формы представления а) ос­
новных обязанностей покупателя и Ь) средств за­
щиты, применяемых в случае нарушения любого 
его основного обязательства. 

33. Поскольку статья 69 не имеет самостоятель­
ного значения, она может быть опущена; по тем же 
соображениям ее сохранение не причинит, по-види­
мому, ущерба. Однако положения о платеже (вклю-

Во многих положениях ЮЛИС и в системе защитных мер, 
одобренной Рабочей группой на ее четвертой сессии (статьи 43 
и 44 (16), невиновная сторона может создать основание для 
расторжения договора, уведомив об исполнении договора в тече­
ние установленного срока разумной продолжительности 
(пасЫп81). Согласно статье 67 (1) ЮЛИС, продавец обязан 
направить уведомление покупателю, но он может расторгнуть 
договор из-за любой задержки с предоставлением спецификации 
независимо от того, было ли направлено такое уведомление. 

21 Предлагаемая структура главы IV излагается в пункте 45, 
ниже. В этом пункте определяется предполагаемое место статьи 
67 в главе. 

чая выплаты через посредство документарного ак­
кредитива) были включены в предлагаемую пере­
смотренную редакцию статьи 60 [-бис] (пункт 11, 
выше). Если статья, сформулированная в соответ­
ствии с этим предложением будет принята Рабочей 
группой, то исключение из текста статьи 69 ЮЛИС 
позволит добиться большей точности и ясности. 

34. В статье 70, которая является последней ста­
тьей главы IV, озаглавленной «Обязанности поку­
пателя», предусматривается целый ряд санкций по 
разделу III «Прочие обязанности покупателя». Ко­
нечно, необходимость в этих отдельных группах 
положений о средствах защиты отпадет, если Ра­
бочая группа выработает единый свод положений о 
средствах защиты по главе IV. 

а) Подход к разработке сводных положений о 
средствах защиты 

35. По причинам, упомянутым выше (пункты 22 
и 23), представляется вероятным, что Рабочая груп­
па изъявит желание разработать сводные положе­
ния о средствах защиты для главы IV, основанные на 
положениях о санкциях, которые она одобрила для 
главы III22. Как мы видим, сводные положения 
для главы III (Обязанности продавца) вполне могут 
быть применимы к главе IV (Обязанности покупа­
теля). Основные случаи этого применения объясня­
ются тем фактом, что исполнение договора покупа­
телем является менее сложным делом, чем испол­
нение его продавцом; в результате отпадает необхо­
димость в сохранении в главе IV некоторых из поло­
жений о санкциях, содержащихся в главе III. 

Ь) Проект положений для раздела II: Санкции за 
нарушение договора покупателем 

36. Ниже излагается проект свода положений о 
средствах защиты для главы IV, основанный на по­
ложениях (статья 41 и далее), одобренных для гла­
вы III. Такой порядок предполагает, что в первой 
части главы IV будут изложены основные обязан­
ности покупателя; эти положения могут быть сгруп­
пированы под таким заголовком: «Раздел I. Испол­
нение договора покупателем»23. Объединенные по­
ложения о санкциях могут быть затем сгруппирова­
ны под таким заголовком: «Средства защиты в 

24. 

случае нарушения договора покупателем» . 

22 Доклад о четвертой сессии (А/СЫ.9/75), пункты 83—130 
(статьи 41—47) и приложение I (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, I, А, 3). См. доклад Генерального секре­
таря, приложение II, пункты 111—117, в. частности пункты 
158-176 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая 
I, А, 2). 

23 Этот раздел будет включать статьи 56, 57, 58, 59, 60, 6' 
и 67 в первоначальной или пересмотренной редакции. См. пункть 
3,11 и 28, выше. Предлагаемая структура главы IV излагается I 
пункте 45, ниже. 

24 Данный раздел войдет вместо статей 61, 62, 63, 64, 66, част! 
статьи 67 (1), 68 и 70 ЮЛИС. Чтобы избежать путаницы с нуме 
рацией в ЮЛИС, проект положений о санкциях начинается с( 
статьи 70, в которой ЮЛИС предусматриваются санкции за нару 
шение покупателем любых «прочих обязательств». Статьи 71 I 
72 ЮЛИС были включены в проект статьи 60 [-бис], которьп 
изложен в пункте 11, выше. 
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Предлагаемые положения 

Раздел II: Санкции за нарушение 
договора покупателем 

Статья 70 
1. В случае неисполнения покупателем какого-

либо из своих обязательств по договору купли-
продажи и по настоящему закону продавец может: 

а) осуществить права, предусмотренные в ста­
тьях 71 и 72-бис; и 

Ь) потребовать возмещения убытков, как это 
предусматривается в статьях 82 и 83 или в ста­
тьях 84 — 87. 

2. Покупатель ни при каких обстоятельствах не 
имеет права ходатайствовать перед судом или 
арбитражем о предоставлении ему отсрочки. 

Статья 71 
Продавец имеет право потребовать от покупа­

теля исполнения договора в тех пределах, в каких 
исполнение в натуре может требоваться судом в 
соответствии с его собственным законом в отно­
шении аналогичных договоров купли-продажи, ко­
торые не регулируются Единообразным законом, 
если только продавец не действует непоследова­
тельно в отношении этого права, расторгнув до­
говор в соответствии со статьей 72-бис. 

Статья 72-
Если продавец требует от покупателя исполне­

ния договора, он может назначить дополнитель­
ный срок разумной продолжительности для тако­
го исполнения. Если покупатель не выполнит это 
требование в течение дополнительного срока, или 
если продавец не назначил такого срока в пределах 
разумного периода времени, или если покупатель 
еще до истечения соответствующего срока объя­
вит, что он не выполнит это требование, продавец 
может использовать все средства защиты, предо­
ставляемые ему в соответствии с настоящим за­
коном. 

Статья 72-бис 
1. Путем уведомления покупателя продавец мо­

жет объявить о расторжении договора: 
а) если неисполнение покупателем любого из 

его обязательств по договору купли-продажи или 
по настоящему закону является существенным на­
рушением договора; или 

Ь) если покупатель не исполнил договор в тече­
ние дополнительного срока, установленного про­
давцом в соответствий со статьей 72. 

2. Продавец теряет вправо объявить о растор­
жении договора, если он не уведомил об этом поку­
пателя в течение разумного срока после того, как 
продавец обнаружил неисполнение договора поку­
пателем, или должен был обнаружить его, или в 
случае, если продавец потребовал от покупателя 
исполнить договор после истечения срока, упомя­
нутого в статье 72. 

с) Обсуждение проекта положений для раздела II: 
Санкции за нарушение договора покупателем 

37. Статья 70 почти не отличается от первоначаль­
ной статьи (статья 41) в своде санкций для главы III, 
одобренной Рабочей группой на ее четвертой сессий. 
В пункте 1Ь статьи 70 необходимо было Добавить 
ссылку на статью 83, применимую к «просрочке 
в уплате цены» (ср. со статьей 63 (2) ЮЛИС). 

38. Пункт 1 статьи 70 является вводным разделом. 
В конце пункта 1 а было вставлено слово «и» для 
сохранения содержащегося в статьях 41 (2), 55 (1), 
63 (1) и 68 (1) принципа о том, что сторона может 
расторгнуть договор и потребовать возмещения 
убытков за нарушение договора25. 

39. Пункт 2, в котором предусматривается, что 
покупатель не может ходатайствовать перед судом 
или арбитражем о предоставлении ему отсрочки, 
включает положение статьи 64 ЮЛИС, которая 
содержится в разделе I (Уплата цены) главы IV. 
В разделе II (Освобождение от ответственности) 
и разделе III (Прочие обязанности покупателя) это 
положение не содержится. Это упущение позволяет 
утверждать, что ЮЛИС не запрещает ходатайство­
вать о предоставлении отсрочки в отношении обя­
зательств, содержащихся в разделах II и III. Такое 
утверждение, которое, по-видимому, противоречит 
намерению авторов, отражает несоответствия и рас­
хождения, появляющиеся в результате дробления 
положений о санкциях, применимых к различным 
аспектам исполнения договора купли-продажи26. 

40. Статья 71 основана на статье 42, одобренной 
Рабочей группой на четвертой сессии. Единственны­
ми существенными изменениями являются следую­
щие: а) исключение в конце пункта 1 статьи 42 ссы­
лок на снижение цены и исправление несоответствия 
товаров и Ь) исключение пункта 2, в котором преду­
сматривается доставка продавцом замененных то­
варов. Эти положения не соответствуют исполне­
нию договора покупателем, и в главе IV ЮЛИС 
не содержатся, естественно, положения, применимые 
к исполнению договора покупателем27. 

41. Статья 72 почти не отличается от статьи 43, 
одобренной Рабочей группой. (В статье 43-бис, одоб­
ренной Рабочей группой для главы III, предусматри­
вается возможность устранения продавцом любого 
недостатка в исполнении своих обязательств. По 

26 В статьях 84—87 предусматривается возможность возмещения 
убытков при расторжении договора, однако было бы, по-видимо­
му, целесообразным не вводить читателя в заблуждение по 
этому вопросу при рассмотрении предыдущих разделов'закона. 

26 Аналогичные расхождения и несоответствия, которые содер­
жатся в отдельных сводах положений о санкциях в главе III, 
обсуждаются в докладе Генерального секретаря, представленном 
Рабочей группе на ее четвертой сессии (А/С1Ч.9/75, приложе­
ние II), пункты 164, 170,171,172,174 и 176 (Ежегодник ЮНСИТР АЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 2); 

27 В проекте статьи 71 предусматривается право требовать от 
покупателя исполнения договора. В главе IV ЮЛИС такое поло­
жение содержится в разделе I (статья 61) и в разделе III (статья 70 
(2), но не в разделе II. Это последнее упущение является, 
по-видимому, еще одним случайным пробелом, который возник 
в результате дробления положений о санкциях ЮЛИС (см. 
пункт 39, выше). 
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причинам, упомянутым в предыдущем пункте, эта 
статья не включена в проект положений о санкциях 
для главы ГУ28.) 

42. Статья 72-бис основана на статье 44, подготов­
ленной Рабочей группой. Единственным значитель­
ным изменением является исключение пункта 2 а 
статьи 44, который касается положений об «устра­
нении» продавцом недостатков в исполнении им 
своих обязательств. 

43. Другие положения о средствах защиты, при­
менимые к исполнению договора продавцом (гла­
ва III), очевидно, не подходят к сравнительно более 
простому исполнению договора покупателем 
(глава IV) и не были включены в вышеизложенный 
проект. (В главе ГУ ЮЛИС не содержалось таких 
положений.) Этими остальными положениями гла­
вы III, которые не были включены в вышеизложен­
ный проект, предложенный для главы IV (пункт 36), 
являются следующие: статья 45 (снижение цены); 
статья 46 (поставка только части товаров); статья 47 
(поставка товаров до установленного срока; поставка 
большего количества товаров); статья 48 (примене­
ние санкций до установленного момента поставки, 
если есть основания полагать, что товары не соответ­
ствуют договору). 

44. Вышеизложенный свод положений о санкциях, 
применяемых в том случае, «если покупатель не вы­
полняет какое-либо из своих обязательств в соответ­
ствии с договором купли-продажи и настоящим за­
коном», касается существа вопросов, рассматривае­
мых в трех сводах положений о санкциях в главе 
ГУ ЮЛИС (подраздел 1С; статьи 61, 62, 63 и 64; 
раздел II; статьи 66, 67 (1) и 68; раздел III: статья 
70м). Есть основания полагать, что такая унификация 
средств защиты, имеющихся в распоряжении про­
давца, находится в соответствии с политикой, кото­
рой придерживалась Рабочая группа при принятии 
аналогичного решения в отношении главы III (см: 
пункт 22, выше). 

гв Можно было бы разработать положение об «устранении» 
покупателем допущенного недостатка в исполнении им своих 
обязательств в отношении уплаты цен (то есть изменив условия 
аккредитива). Однако положения об устранении недостатков в 
статье 44 ЮЛИС и в статье 43-бис повторного проекта Рабочей 
группы приводят, по-видимому, к возникновению особых проб­
лем, связанных с ремонтом или заменой поврежденных товаров. 
Как отмечалось ранее, в главе IV ЮЛИС не содержится поло­
жения, сопоставимого с положениями об устранении недостатков 
в статье 44, включенной в главу.III. Необходимости в таких 
положениях, судя по всему, нет, поскольку эти вопросы могут 
решаться с учетом того, является ли первоначальное неисполне­
ние обязательства или задержка в устранении связанных с этим 
недостатков существенным нарушением. 

'" В статье 66 (1) предусматривается, что, если неисполнение 
покупателем своего обязательства в отношении приемки товара 
дает продавцу справедливые основания опасаться того, что цена 
не будет уплачена, продавец может заявить о расторжении до­
говора, даже если это неисполнение не является существенным 
нарушением. Такое положение не содержится в разделе I (Уплата 
йены) ИЛИ разделе III (Прочие обязанности) главы IV, и трудно 
установить, почему неисполнение обязательства (или задержка) 
в отношении приемки товаров должно повлечь более суровые 
санкции, чем неисполнение или задержка в отношении уплаты 
этой цены. (Ср. с обсуждением статьи 67 о несоставлении 
спецификаций; пункт 30, выше.) См. также статью 73 ЮЛИС 
(задержка одной стороной исполнения своих обязательств, осно­
ванная на опасении, что другая сторона не выполнит своих 
обязательств). 

С. Предлагаемая структура главы IV 
45. Ниже в схематической форме приводится струк­

тура главы ГУ, которая является результатом реше­
ний Рабочей группы и излагаемого здесь проекта 
положений. 

ГЛАВА IV. ОБЯЗАННОСТИ ПОКУПАТЕЛЯ 

Раздел /. Исполнение договора покупателем 
Статьи 56— 59 

(См. приложение I к документу А/СК9/75* и 
Обобщение (А/СК9/Ж312/\УР.18)** 

Статья 60 [-бис] 
(См. проект положения в пункте 11, выше) 

Статья 65 
(Аналогична ЮЛИС; см. пункт 26, выше) 

Статья 67 
(См. положение в пункте 28, выше, основанное 

на статье 67 ЮЛИС, за исключением того, что 
подчеркнутое положение о санкциях будет исклю­
чено.) 
Раздел /Л Средства защиты в случае нарушения 

договора покупателем 
Статьи 70— 72-бис 

(См. проект положений в пункте 36, выше) 

ГЛАВА V 
ПОЛОЖЕНИЯ, ОБЩИЕ ДЛЯ ОБЯЗАННОСТЕЙ 

ПРОДАВЦА И ПОКУПАТЕЛЯ 

А. Пересмотр и новое размещение положений 
об уплате цены покупателем в статьях 71 и 72 
46. В предыдущих пунктах (пункты 7 — 11) пред­

лагалось включить основные положения статей 71 
и 72 в главу ГУ для достижения более полного и чет­
кого изложения обязанностей покупателя в отноше­
нии платежа (то есть сроков и места платежа и права 
осмотра товара до платежа). Такое объединение 
было предложено в проекте статьи 60 [-бис], изло­
женном выше, в пункте 11; в этом положении рас­
сматривались также редакционные проблемы в от­
ношении статей 71 и 72. Если Рабочая группа одоб­
рит это положение в соответствии с вышеизложен­
ным проектом, то статьи 71 и 72 должны быть ис­
ключены из главы V. 

47. Как уже отмечалось, вопросы, затронутые в 
статьях 71 и 72, являются неотъемлемой частью по­
ложений об основных обязанностях покупателя в 
отношении платежа, которые рассматриваются в 
подразделе 1В главы IV (Место и дата платежа). 
В статье 73 рассматривается отдельная проблема, 
а именно право приостановки исполнения' своих 
обязательств ввиду складывающихся обстоятельств, 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
I, А, 3. 

** Приводится в настоящем томе, часть вторая, I, 2, выше. 
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то есть «во всех случаях, когда экономическое поло­
жение другой страны после заключения договора 
оказалось настолько тяжелым, что есть веские осно­
вания опасаться, что эта сторона не выполнит су­
щественной части своих обязательств». Проблемы, 
возникающие в результате таких складывающихся 
обстоятельств, тесно связаны с проблемами, рас­
сматриваемыми в главе V, раздел II (Освобожде­
ние от ответственности; статья 74). Следовательно, 
статью 73 необходимо сохранить в главе V30. С дру­
гой стороны, перенос в главу IV положений об основ­
ной обязанности покупателя в отношении уплаты 
цены, содержащихся в статьях 71 и 72, сделал бы 
единообразный закон более четким. 

В. Задержка исполнения: статья 73 
48. В.положениях статьи 73 рассматриваются два 

вопроса: 1) в пункте 1 устанавливается общее пра­
вило о задержке исполнения; 2) в пунктах 2 и 3 общее 
правило излагается применительно к конкретной 
ситуации, связанной с недопущением передачи пере­
возимых товаров покупателю. 
1. Общее правило о задержке исполнения 

49. В пункте 1 статьи 73 предусматривается: 
«Каждая из сторон может задержать исполнение 

своих обязательств во всех случаях, когда эконо­
мическое положение другой стороны после заклю­
чения договора оказалось настолько тяжелым, что 
есть веские основания опасаться, что эта сторона 
не выполнит существенной части своих обяза­
тельств». 
50. В одном из вопросов, поставленных Египтом 

в 1969 году в своем ответе на запрос Генерального 
секретаря, подчеркивалось, что вышеизложенное по­
ложение «предоставляет заинтересованной стороне 
возможность оценить экономическое положение дру­
гой стороны, а также степень, в которой, возможно, 
не будут выполнены обязательства» . Этот же во­
прос обсуждался на второй сессии Комиссии 
(1969 год); другие представители выразили мнение, 
что в соответствии с этим положением никакой 
стороне не предоставляется право в одностороннем 
порядке задерживать исполнение своих обязательств 
и что, если действия стороны несовместимы с нор­
мами, изложенными в пункте 1, она должна нести 
ответственность за нарушение договора32. Таким 
образом, один из вопросов, который Рабочая груп­
па, возможно, пожелает рассмотреть, связан с опре­
делением того, является ли содержащееся в статье 73 
положение об обстоятельствах, санкционирующих 
задержку исполнения обязательств, достаточно чет­
ким и объективным33. 

30 По-видимому, было бы целесообразно, чтобы статья 73 
содержалась в разделе I главы V под заголовком «Приостановка 
исполнения обязательств». 

31 А/СЮ/П/АсЮ.З, стр.24. 
32 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 

четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), Приложение I, 
пункты 95 и 96. 

33 Этот вопрос связан с содержащимся в статье 76 положением 
о том, что сторона может объявить договор расторгнутым, если 
«будет ясно, что одна из сторон совершит существенное наруше­
ние договора». 

51. Другой вопрос связан с последствиями за­
держки исполнения обязательств. Эта проблема мо­
жет быть с успехом рассмотрена на следующем 
.конкретном примере, отражающем, вероятно, наи­
более типичную ситуацию, для которой предназна­
чалась статья 73. 

52. Д е л о № I. Договором купли-продажи, за­
ключенным в январе, предусматривается поставка 
в июне. В январе по оценке кредитного отдела 
продавца финансовое положение покупателя явля­
ется прочным, поэтому продавец соглашается, чтобы 
покупатель отсрочил уплату на 60 дней после июнь­
ской поставки34. Однако в мае продавец получает 
информацию о том, что финансовое положение поку­
пателя ухудшилось настолько, что было бы опасно 
поставлять товары до их оплаты, или, как об этом 
говорится в статье 73 (1), «есть веские основания 
опасаться», что покупатель не выполнит существен­
ной части своих обязательств. 

53. В вышеприведенной ситуации в статье 73 (1) 
просто предусматривается, что продавец «может 
задержать исполнение своих обязательств». Это крат­
кое положение приводит к возникновению несколь­
ких вопросов. Обязан ли продавец уведомлять поку­
пателя о том, что он «задерживает исполнение», 
и может ли покупатель получить его первое сообще­
ние о трудностях, если товары не поступают в июне? 
Если финансовое положение покупателя остается 
сомнительным, вправе ли покупатель ничего больше 
не предпринимать для исполнения договора? (Обра­
тите внимание, что единственным фактором, кото­
рый может вызвать озабоченность продавца, явля­
ется первоначальное положение о поставке в кредит.) 
Каково воздействие «задержки продавцом исполне­
ния» на обязанность покупателя исполнять договор? 
(То есть, если покупатель ничего не предпринимает 
для исправления этого положения, несет ли он перед 
продавцом ответственность за нарушение договора, 
или ухудшение финансового положения покупателя 
освобождает его от ответственности в соответствии 
с договором?) Таким образом, статья 73 в ее настоя­
щей формулировке на этот вопрос пока не дает от­
вета. 

54. На практике этот вопрос может быть решен 
следующим образом: продавец уведомляет покупа­
теля о том, что вследствие озабоченности, вызван­
ной сообщением о нынешнем финансовом положе­
нии, исполнение обязательства о поставке в кредит 
будет задержано и товары будут отгружены лищь 
в том случае, если покупатель гарантирует вначале 
уплату цены — обычно путем открытия безотзыв­
ного аккредитива. Эта статья была бы более полез­
ной, если бы в ней содержались более четкие указа­
ния для сторон, основанные на обычной торговой 
практике. 

55. Действие статьи 73 может быть также изуче­
но на примере следующей ситуации. 

56. Д е л о № 2. Договором, заключенным в ян­
варе, предусматривается изготовление продавцом 

34 На практике договор купли-продажи позволяет обычно про­
давцу изменить или закрыть кредит до срока поставки. 
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товаров по спецификациям покупателя и поставка 
их в июне в обмен за оплату наличными. В феврале 
продавец получает сообщение о затруднительном 
финансовом положении покупателя, согласно кото­
рому есть «веские основания опасаться», что товары, 
изготовленные по спецификациям покупателя, оста­
нутся в руках продавца. (В этом случае продавец не 
может, разумеется, полагаться на теоретическое пра­
вовое обязательство покупателя возместить убытки 
продавца.) 

57. В этой ситуации, как и в деле № 1, требуется 
тщательно согласовать интересы обеих сторон: 
а) продавец нуждается в защите против действитель­
ной опасности; Ь) покупатель должен знать об оза­
боченности продавца; с) продавец может задержать 
исполнение своих обязанностей лишь до тех пор, 
пока покупатель не представит гарантию оплаты 
поставленных товаров, — обычно путем выдачи то­
варного аккредитива. 

58. Было бы, по-видимому, целесообразно допол­
нить пункт 1 статьи 73 с учетом предыдущих проб­
лем. При этом следует исходить из следующего: 

Проект пункта 1-бис статьи 73 

Сторона, задерживающая исполнение своих обя­
зательств, незамедлительно уведомляет об этом 
другую сторону и продолжает исполнение своих 

обязательств, если другая сторона посредством 
гарантий, аккредитива или какого-либо иного до­
кумента представляет надлежащие заверения об 
исполнении своих обязательств. Если другая сто­
рона в разумно приемлемые сроки после получе­
ния уведомления не представит таких заверений, 
то сторона, задержавшая исполнение своих обяза­
тельств, может аннулировать договор. 

2. Приостановление поставки товаров, находящихся 
на пути к покупателю 
59. На практике положения о приостановке во 

время перевозки, предусмотренные в пунктах 1 и 3 
статьи 73, применяются лить при довольно редком 
сочетании следующих факторов: 1) продавец отправ­
ляет товары покупателю без получения платежа в 
счет уплаты цены или заверения об уплате цены 
(в виде товарного аккредитива) и без сохранения кон­
троля над товарами35; и 2) продавец получает новую 
информацию о финансовом положении покупателя, 
в то время как товары все еще находятся в пути, и у 
него имеется достаточно времени для того, чтобы 
предпринять шаги по предотвращению передачи то­
варов покупателю перевозчиком. Положения о при­
остановке во время перевозки содержатся в различ­
ных формах в национальных законодательствах, и 
они породили интригующие теоретические заключе­
ния, однако сомнительно, что они имеют какое-либо 
практическое значение, соразмерное с их сложностью. 

60. В связи с положениями ЮЛИС о приостановке 
во время перевозки возникает следующий основной 

36 Такой контроль мог бы осуществляться путем отправки то­
варов по распоряжению продавца и путем передачи этого 
учтенного коносамента с траттой по банковским каналам. 

вопрос истолкования: налагают ли эти положения 
правовые обязательства на перевозчиков или третьих 
лиц или статья 73 касается прав на товары как про­
давца, так и покупателя? Статья 8 ЮЛИС, одобрен­
ная без изменений Рабочей группой, предусматрива­
ет: «Настоящий закон регулирует только те обяза­
тельства продавца и покупателя, которые вытекают 
из договора купли-продажи». С другой стороны, 
в пункте 2 предусматривается, по-видимому, более 
широкая сфера применения статьи 73; в этом пункте 
содержится положение о том, что продавец «может 
воспрепятствовать передаче товара» перевозчиком, 
о чем конкретнее говорится в пункте 3 об охране 
интересов третьего лица, которое предъявляет права 
на товары «как законный держатель документа, 
позволяющего ему получить товар», если продавец 
не докажет, что этот третий участник, когда он при­
обретал документ, «действовал с умыслом в ущерб 
продавцу». В ответе Австрии, данном в 1969 году на 
запрос Генерального секретаря, выражалось сожале­
ние по поводу ответственности, которая в соответ­
ствии с этими положениями может быть возложена 
на перевозчиков в нарушение положений внутриго­
сударственного и международного права, касающе­
гося перевозки товаров36. 

61. В рамках Единообразного закона о купле-про­
даже было бы трудно рассматривать надлежащим 
образом права перевозчиков и третьих лиц. Поэтому 
имело бы, вероятно, смысл четко определить, что 
любые положения статьи 73 о приостановке находя­
щихся в пути товаров касаются только прав про­
давца и покупателя и подпадают, таким образом, 
под сферу действия закона, установленную в статье 3. 
Это может быть достигнуто путем внесения добав­
ления в пункт 2 статьи 73. (Вызывает сомнение, что 
формулировки, приведенные в нижеследующем про­
екте в скобках, являются: а) излишними или Ь) по­
могают внести ясность.) 

Предлагаемое добавление 
к статье 73 (2) 

Вышеупомянутое положение относится только 
к правам на товары покупателя и продавца [и не 
касается обязательств перевозчика или других 
лиц]. 
62. Если Рабочая группа решит, что статья 73 (2) 

касается только прав продавца и покупателя, то не­
обходимость в пункте 3 отпадает, и он может быть 
опущен. 

С. Предлагаемая структура главы V раздела I 
63. Предыдущие предложения обусловливают не­

обходимость в следующей структуре главы V раз­
дела I (первые две статьи этого раздела в ЮЛИС — 
статьи 71 и 72 — будут включены в главу IV; см. 
пункты 7-10 и предлагаемую статью 60-бие в 
пункте 11, выше): 

36 Анализ замечаний и предложений (А/СЫ.9/\У0.2/\УР.17), 
пункт 13; А / €N.9 /11, пункт 9. 
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ГЛАВА V. ПОЛОЖЕНИЯ, ОБЩИЕ ДЛЯ ОБЯЗАННОСТЕЙ 
ПРОДАВЦА И ПОКУПАТЕЛЯ 

Раздел >1. Задержка исполнения 
Статья 73 

1. Каждая из сторон может задержать испол­
нение своих обязательств во всех случаях, когда 
экономическое положение другой стороны после 
заключения договора оказалось настолько тяже­
лым, что есть веские основания опасаться, что эта 
сторона не выполнит существенной части своих 
обязательств. (Аналогична статье 73 (1) ЮЛИС.) 

1-бис. Сторона, задерживающая исполнение сво­
их обязательств, незамедлительно уведомляет об 
этом другую сторону и продолжает исполнение 
своих обязательств, если другая сторона, посред­
ством гарантий, аккредитива или какого-либо 
иного документа, представляет надлежащие заве­
рения об исполнении своих обязательств. Если 
другая сторона в разумно приемлемые сроки пос­
ле получения уведомления не представит таких 
заверений, то сторона, задержавшая исполнение 
своих обязательств, может аннулировать договор. 
(См. пункт 58, выше). 

2. Если продавец отгрузил товар, до того как 
выяснилось экономическое положение покупателя, 
о котором говорится в пункте 1, он может воспре­
пятствовать передаче товара покупателю даже 
в том случае, если у покупателя имеется документ, 
позволяющий ему получить товар. Предыдущее 
положение относится только к правам на товары 
у покупателя и у продавца [и не затрагивает обя­
занностей перевозчика или других лиц]. (ЮЛИС 
73 (2) с добавлением, предложенным в пункте 61, 
выше.) 

(Пункт 3 статьи 73 ЮЛИС опускается. См. 
пункт 62, выше.) 

ГЛАВА VI 
ПЕРЕХОД РИСКОВ 

А. Введение: Соответствующие решения 
Рабочей группы 

64. Важная проблема, на которую Единообразный 
закон о купле-продаже должен дать ясный практин 
ческий ответ, заключается в установлений того, кто 
несет риски, связанные с утратой товаров, продавец 
или покупатель. Это проблема обычно возникает в 
случае ущерба или утраты товаров после того, как 
они были сданы продавцом перевозчику или другому 
посреднику, и до того, как они были получены поку­
пателем. В обычной практике все или почти все утра­
ты покрываются страховкой37. Но даже в таких 
случаях положения о рисках, связанных с утратой, 
являются достаточным основанием для предъявле­
ния страховщику иска за ущерб; в случае недостаточ­
ной страховки или ее отсутствия положения о рис-

В некоторых условиях ответственность перевозчика за утра­
ту товаров или ущерб, нанесенный в то время, когда они нахо­
дятся в его распоряжении, аналогична ответственности за охрану 
товаров, обеспечиваемую страховым полисом. 

ках, связанных с утратой товаров, имеют еще боль­
шую силу38. 

65. Важные решения по вопросу об определении 
рисков, связанных с утратой, были приняты Рабочей 
группой на ее третьей сессии (январь 1972 года). 
На этой сессии Рабочая группа рассмотрела ста­
тью 19 ЮЛИС, в которой дается сложное определе­
ние термину «поставки» (ёёПугапсе)39. Тогда возник 
вопрос о нормах, регулирующих риски, связанные 
с утратой, поскольку основное положение о рисках, 
связанных с утратой, содержащееся в статье 97 
(1) ЮЛИС, гласит следующее: 

«1. Риски переходят на покупателя с момента 
сдачи товара, произведенной на условиях, пре­
дусмотренных в договоре и в настоящем законе». 

В связи с этим возникла необходимость рассмотреть 
вопрос о том, насколько определение «поставки» 
в статье 19 является достаточным для определения 
вопроса о том, на кого должны перейти риски, а 
также для определения других вопросов, которые, 
в соответствии с ЮЛИС, должны установить, была 
ли произведена доставка товаров. 

66. В ответ на прежнюю просьбу Рабочей группы 
Генеральный секретарь подготовил исследование по 
вышеупомянутому вопросу, которое Рабочая груп­
па рассмотрела на своей третьей сессии40. На этой 
сессии Рабочая группа приняла два важных решения 
по вопросу о толковании главы VI о переходе рисков. 

67. Во-первых, Рабочая группа пришла к заключе­
нию, что концепция «поставки» не отвечает практи­
ческому решению проблемы рисков, связанных с 
утратой товаров, и что при подходе к проблеме опре­
деления «поставки» можно предположить, что про­
блемы риска ущерба (глава VI ЮЛИС) невозможно 
будет контролировать концепцией «поставки»41. 

68. Во-вторых, Рабочая группа пришла к заключе­
нию, что необходимо принять другой подход к кон­
цепции «поставки», отличный от того, который при­
меняется в ЮЛЙС. Это привело к принятию на чет­
вертой сессии решений о том, что следует опустить 
определение концепции «поставки» в статье 19 ЮЛИС 

38 См. также статью 35 (1) (соответствие товара договору, 
определяемое состоянием товара в момент перехода рисков), а 
также обсуждение этого положения в докладе Генерального 
секретаря об обязанностях продавца (А/СМ.9/75, приложение Н, 
пункты 65—67). Хорошо разработанные договоры и общие поло­
жения о продаже предусматривают специальное положение о 
рисках, связанных с убытками, либо путем четкого определения 
рисков, либо путем использования четких торговых терминов, 
таких как «фоб» или «сиф». Ср. название ШСОТЕЯМЗ (1СС 
ВгосЬиге 166), Кеё1з1ег оГТех(8, том I, глава 1, 2. 

39 Докладотретьейсессии(А/С>1.9/62), приложениеII, пункты 
17-19 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, 
I, А, 5). 

40 Доклад Генерального секретаря о «поставке» в ЮЛИС 
(А/СК9 /\УС.2/\УР.8) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том. III: 1972год, 
часть вторая, I, А, 1). 

41 Доклад о третьей сессии (А / СМ9 / 62), приложение II, пункт 
17 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, 
I, А, 5). Обоснование этого заключения было аргументировано 
конкретными ситуациями, приведенными в вышеупомянутом 
докладе Генерального секретаря о «поставке» в ЮЛИС (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ; том III: 1972 год, часть вторая, I, А, 1). 
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и определить обязанности продавца в отношении 
поставки товаров в статье 20. Как отмечалось в до­
кладе Генерального секретаря, ЮЛИС колеблется 
между двумя подходами к вопросу о поставках: один 
заключается в определении физического акта по­
ставки; второй заключается в уточнении правовых 
обязанностей продавца в отношении поставки; на­
пример, договор обязательства по осуществлению 
договора42. Статья 19 ЮЛИС, которую Рабочая 
группа опустила, соответствует первому подходу. 
Статья 20 в той форме, в какой она была разработа­
на и одобрена Рабочей группой на четвертой сессии, 
соответствует второму подходу. Таким образом, 
статья 20 не дает определения концепции «поставки», 
но устанавливает, что должен делать продавец для 
выполнения своих обязательств по договору. Таким 
образом, в соответствии со статьей 20 а поставка 
«должна быть» осуществлена в некоторых случаях 
путем «сдачи товаров перевозчику», а в соответст­
вии со статьей 20 Ьис (где речь идет о том, что поку­
патель должен сам прибыть за товарами) «путем 
предоставления товаров в распоряжение покупате­
ля»— обычно на торговом предприятии продавца. 

69. Таким образом, в вышеупомянутых ситуациях, 
которые подпадают под действие статьи 20 Ь и с 
(например, когда покупатель должен прибыть за 
товарами), если товары покупателя находятся в 
месте торгового предприятия продавца, продавец 
выполнил свои договорные обязательства в отно­
шении поставки. Однако такое выполнение продав­
цом своих обязательств не является актом «постав­
ки», который, как отметила Рабочая группа, требует 
содействия обеих сторон в осуществлении передачи 
одной стороной права владения и контроля дру­
гой. В самом деле, покупатель не всегда в состоянии, 
да и не обязан прибыть на место и получить товары, 
как только они предоставлены в его распоряжение, 
а в некоторых случаях он вообще не может прибыть 
для получения товаров. В большинстве таких случаев 
по истечении периода, предоставленного для полу­
чения товаров, это будет означать нарушение дого­
вора со стороны покупателя, и он будет нести ответ­
ственность за причиненный вследствие этого ущерб; 
однако в некоторых случаях задержка покупателя 
или его неявка за получением товаров может подпа­
дать под положение «Освобождение от ответствен­
ности» или быть оправданной (статья 74). Поэтому 
заключение о том, что односторонний акт продавца, 
в соответствии со статьей 20 Ь или с, представляет 
собой акт «поставки», который переносит риски за 
ущерб на покупателя, на практике может создать 
значительные проблемы, которые нуждаются в даль­
нейшем изучении (см. пункты 73—74, ниже). 

В. Проблемы, возникающие в связи с положениями 
ЮЛИС о рисках, и предлагаемые решения 

70. Подход, который Рабочая группа выбрала на 
своей четвертой сессии при разработке статьи 20, 
заключающийся в определении обязанностей про­
давца в отношении осуществления договора, а не в 

45 Доклад Генерального секретаря о «поставке» в ЮЛИС 
(А/С№9/^0.2/МФ.8), пункты 5, 41, 56-61 (Ежегодник 
ЮНСЙТРАЛ: том III: 1972 год, часть вторая, I, А, 1),. 

установлении акта или концепции «поставки», под­
крепляет решение, принятое на ее третьей сессии, 
0 том, что нормы риска ущерба невозможно будет 
контролировать концепцией «поставки»43. Основ­
ные проблемы могут быть проиллюстрированы 
ссылками на следующую ситуацию. 

71. Случай № 1. Стороны согласны продать поку­
пателю товары, которые должны быть предостав­
лены покупателю в месте торгового предприятия 
продавца в течение мая, и продавец должен прибыть 
в любое время в течение этого месяца и вывезти 
товары на своем транспорте (ср. продажу ех УУОГКЗ). 
1 мая товары готовы для передачи, однако 2 мая, 
в то время когда они находились в помещениях 
продавца, товары были уничтожены в результате 
пожара. 

72. Основываясь на вышеприведенных фактах, 
продавец выполнил свои обязательства по контрак­
ту, как они определены в статье 20 Ъ и с и одобрены 
Рабочей группой на ее четвертой сессии44. Однако, 
в соответствии с нормами ЮЛИС о рисках ущерба, 
риски должен нести продавец. В соответствии со 
статьей 97 (1) риски переходят на покупателя при 
«поставке»; в соответствии со статьей 19 (1) (которая 
применяется в случаях, не включающих перевозку 
товаров), «поставка» заключается в «сдаче» товаров, 
то есть в акте, который не имел места в вышеприве­
денном случае. Только в том случае, когда покупа­
тель не выполняет своего обязательства и не перево­
зит товары (например, если он не прибыл за ними 
в течение мая), риски, в соответствии со статьей 98 
ЮЛИС, переходят на покупателя. 

73. Подход, принятый ЮЛИС в отношении рисков 
ущерба товаров, когда они находятся в распоряжении 
продавца, подкрепляется, по-видимому, практиче­
скими соображениями. При отсутствии факта нару­
шения договора одной стороной, которая продле­
вает период нахождения товаров и рисков в распоря­
жении другой стороны, вполне разумно возложить 
риски ущерба на ту сторону, а) в распоряжении кото­
рой находятся эти товары и которая осуществляет 
над ними контроль, и Ь) которая, в соответствии с 
обычной коммерческой практикой, наиболее заин­
тересована в действенной страховке этих товаров. 
Каждые из этих двух соображений нуждаются в не­
большом пояснении. 

а) Покупатель, от которого требуют заплатить 
за товары по той причине, что они были уничтожены 
во время нахождения в распоряжении продавца, 
и которых он никогда не получал, будет, естественно, 
предполагать, что причиной уничтожения товаров 
или причинения им ущерба явилась халатность про­
давца или его агентов. Что касается доказательств 
справедливости (и несправедливости) фактов, свя­
занных с этим (например, обстоятельств, которые 

43 Доклад о третьей сессии (А/С1Ч.9/62) (Ежегодник 
ЮНСЙТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, I, А, 5), приложение II, 
пункт 17, обсуждавшийся выше в пункте 67. 

44 Доклад о четвертой сессии (А/СЮ/75), пункт 29 (Ежегод­
ник ЮНСЙТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3). См. 
также Обобщение (А/С1Ч.9/Ж},2/1ЛПР.19); приводится в настоя­
щем докладе, часть вторая, 1,2, выше. 
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привели к пожару в помещениях продавца), то они 
представляют собой трудные проблемы и могут 
повлечь за собой дорогостоящий судебный процесс 
и неосуществление ожиданий покупателя, связанных 
с получением от продавца товаров, которые тот 
обещал передать ему. 

Ь) Товары, находящиеся в распоряжении продавца 
и предназначенные для передачи покупателю, долж­
ны находиться скорее под защитой страховки про­
давца, нежели покупателя. Одной из наиболее дей­
ственных и наиболее распространенных форм стра­
ховки является полис, действие которого распро­
страняется на «здание и содержимое», имеющийся 
у бизнесмена, владеющего зданием и осуществляю­
щего контроль над ним. Такая политика является 
эффективной и. широко распространенной, потому 
что страховщик может оценить условия и вероят­
ность рисков, связанных с ущербом, в таком здании 
{например, огнеупорность конструкции, хранение вос­
пламеняющихся материалов, меры по предотвра­
щению воровства и т. п.). Покупатель, который 
только что подписал договор о приобретении това­
ров, вряд ли будет брать специальный страховой 
полис, который охватывал бы такие товары и кото­
рый в силу административных расходов и трудно­
стей, связанных с определением рисков в неизвест­
ных условиях, сопряжен с довольно большими 
расходами. 

74. Кроме того, возложение на продавца рисков 
ущерба товаров, находящихся в распоряжении про­
давца в его собственных помещениях (как отмеча­
лось в случае Ма / в пункте 71, выше), упрощает слож­
ные проблемы «предназначения» (определения) то­
варов и уведомления покупателя в отношении «пред­
назначения» (определения) товаров и уведомления 
покупателя в отношении «предназначения», на кото­
рое ссылались члены Рабочей группы в связи со 
статьей 98 (2) и (3) ЮЛИС45. 

75. Поэтому предлагаемый проект следующих 
ниже положений соответствует подходу ЮЛИС к 
отнесению рисков ущерба в ситуации, описанной 
выше, а не к отнесению рисков, основанных на 
выполнений продавцом своих договорных обязан­
ностей согласно пересмотренному варианту 
статьи 20. С другой стороны, предлагаемый проект 
положений включает положения, которые в ЮЛИС 
содержатся в статье 19 и в статьях 96—101 (гла­
ва VI), и помогает также избежать проблем, кото­
рые, по заключению Рабочей группы, были след­
ствием использования в ЮЛИС определения «по­
ставки» (дёНугапсе)**. Другие аспекты проекта по­
ложений будут рассмотрены ниже (пункты 77—86). 

* См. Анализ замечаний и предложений (А/С1Ч.9/^0.2/\УР.17), 
пункт 90 и приложение V, пункты 5 и 11. 

41 Доклад о третьей сессии (А/СИ.9/62), приложение II, пункты 
17-19; (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, 
I, А, 2). Доклад о четвертой сессии, пункты 32, 66—78 (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 5, пунк­
ты 16—21). Одна из трудностей, вытекавших из определения 
«поставки» в статье 19 ЮЛИС, заключалась в том, что в некото­
рых обстоятельствах товары, не соответствовавшие договору, 
никогда не были бы «поставлены» покупателю, даже если бы он 
использовал или израсходовал их. Это породило как трудности 
практического характера, так и трудности перевода. 

{.Проект положений главы VI. Переход рисков 
76. Можно уделить внимание следующим поло­

жениям главы VI. 

ГЛАВА VI. ПЕРЕХОД РИСКОВ 

[Статья 96. Исключена] 
Статья 97 (См. ЮЛИС 97 (1), 19 (2), 99) 
1. Риск переходит на покупателя с момента 

дачи ему товара. (См. ЮЛИС 97(1).) 
2. Если контракт на продажу включает транс­

портировку товаров, то риск переходит на поку­
пателя с момента передачи товара лицу, осуще­
ствляющему транспортировку, для препровож­
дения их покупателю. (См. ЮЛИС 19(2).) 

3. Если [продажа] договор относится к товару, 
находящемуся в то время в процессе перевозки 
[морем], то покупатель будет нести риск с мо­
мента сдачи товара перевозчику. Однако если 
продавец во время заключения договора знал 
или должен был знать, что товар погиб или ис­
порчен, то он по-прежнему несет риск [до момента 
заключения договора], если он не сообщил об этом 
факте покупателю и покупатель не согласился 
взять на себя такой риск. (См. ЮЛИС 99.) 

Статья 98 (См. ЮЛИС 98 (1) и (2).) 
1. Если передача товара задерживается вслед­

ствие нарушения покупателем своих обязательств, 
то риск переходит на покупателя начиная с послед­
него дня,когда, если бы такого нарушения не было, 
могла бы состояться в соответствии с контрактом 
передача товара. (Аналогичен статье 98 (1) ЮЛИС.) 

2. Если договор касается неопределенных [про­
дажа неустановленных] товаров, то задержка со 
стороны покупателя влечет за собой переход на 
него риска только в том случае, если продавец 
[за исключением товаров] ясно определил товары 
[предназначенные] для договора и отправил об 
этом покупателю извещение. (ЮЛИС 98 (2) с ука­
занием редакционных изменений.) [Пункт 3 ста­

тьи 98 ЮЛИС исключен.] 
[Статья 99. Исключена; 

см. статью 97 (3) вышеизложенного проекта] 
[Статья 100. Исключена] 
[Статья 101. Исключена] 

2. Обсуждение проекта положений главы VI: Риск, 
связанный с потерей 

11. Статья 96 ЮЛИС, согласно изложенному вы­
ше проекту положений, опускается47. Положение 
о •-ом, что если риск перешел на покупателя, то 
«он обязан уплатить цену, несмотря на утрату или 
порчу товара», о одной точки зрения просто отра­
жает очевидное понятие о переходе риска и повто-

" Краткое изложение противоположных мнений по этому 
вопросу см. в Анализе замечаний и предложений (А/СЫ.9/^0. 
2/МТ. 17), пункт 84. См. также раздел V, пункты 3, б и. 11; 
приложение VIII, пункты 6-7; раздел IX, пункт 16; приводится 
в настоящем томе, часть вторая, 1,4, выше. 
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ряет основную мысль статьи 35 (1) (первое предло­
жение), которая была одобрена Рабочей группой48 

В этой редакции положение, вероятно, будет излиш­
ним, но и безопасным. С другой стороны, положение 
о том, что покупатель «обязан уплатить цену», 
могло бы быть (наверное) истолковано как поло­
жение о применении санкций, которое даст продавцу 
право на возмещение полной цены (в сравнении с 
понесенным убытком) в любом случае перехода 
риска, связанного с потерей, что является подходом, 
несовместимым с системой санкций, одобренной 
Рабочей группой на ее четвертой сессии49. Эта аль­
тернатива, по-видимому, не имеет существенного 
значения, и статья 96, вероятно, не вызовет серьез­
ных трудностей на практике. Однако в целях просто­
ты и ясности эта статья в приведенном выше проекте 
положений опущена. 

78. Статья 97 проекта устанавливает в пункте 1 
общее правило перехода риска, применимое к не­
большому числу случаев, когда договор не включает 
перевозку товара, то есть когда покупатель обязан 
прибыть или направить кого-либо за получением 
товара, в отличие от ех \тогк8. Случаи, при которых 
договором предусматривается перевозка груза, бу­
дут регулироваться пунктами 2 и 3. 

79. Пункт 1 сохраняет основную мысль правила 
ЮЛИС о риске, связанном с потерей, которое под­
разумевается в статьях 19 (1) и 97 (1), однако изла­
гает его в более простой и унифицированной форме. 
Причины политики, поддерживающей подход 
ЮЛИС к этому вопросу, обсуждались выше, в пунк­
тах 73—74. 

80. Пункт 2 сохраняет основную мысль правила, 
которая обусловливается, согласно ЮЛИС, статья­
ми 19 (2) и 97 (1), однако излагает его в упрощенном 
и унифицированном виде. В проекте отсутствует 
оговорка, содержащаяся в статье 19 (2), в которой 
говорится: «иное место не было обусловлено». Цель 
этой оговорки заключается в том, чтобы выполнить 
положение договора, оговаривающее условие, при ко­
тором риск переходит на покупателя50. Однако, со­
гласно статье 8, положения Единообразного закона 

48 См.Обобщение (А/СЫ,9/\У0.2/\УР.19) и обсуждение статьи 
35 в докладе Генерального секретаря об обязательствах продавца 
(А/С1Ч.9/75), приложение II, пункты 65—66; приводится в 
настоящем томе, часть вторая, I, 2 (Ежегодник ЮНСЙТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 2). 

49 См. статью 42 (1) (право требовать от продавца выполнения 
договора), доклад о четвертой сессии (А/СЫ.9/75), пункт 97 
(Ежегодник ЮНСЙТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3). 
Ср. предлагаемый- проект статьи 71 (на основе статьи 42), 
изложенный выше, в пункте 36. Возмещение продавцом полной 
цены (в отличие от понесенных убытков) практически требует, 
чтобы покупатель получил товар; если товар все еще находится 
у продавца, то это равнозначно требованию о конкретном 
выполнении договора, что является санкцией, которая, согласно 
ЮЛИС и в соответствии с одобренным Рабочей группой текстом, 
не осуществляется автоматически. Однако это несоответствие, 
возможно, не будет иметь большого значения, если Рабочая 
группа одобрит рекомендованный в этом документе подход, 
в соответствии с которым риск потери обычно не будет пере­
ходить на покупателя до тех пор, пока ему не будет «передан» 
товар. 

60 Это соглашение может быть выражено торговым термином 
(таким как ех зЫр), который, как полагают, устанавливает усло­
вие для перехода риска. 

ведут к соглашению между сторонами; повторение 
этого правила в различных разделах закона пред­
ставляется излишним. 

81. Пункт 3 основывается на статье 99 ЮЛИС, 
которая предусматривает в ограниченном числе слу­
чаев переход на покупателя убытка, который имел 
место до заключения договора. Это положение вклю­
чено вместе с правилом пункта 2 (риск, если условия 
договора включают перевозку) в соответствии с 
предложениями, содержащимися в подготовленных 
для нынешней сессии исследованиях51. Некоторые 
возможные рекомендации, изменения приводятся 
в скобках или подчеркнуты. Наиболее существенные 
из них касаются редакции статьи 99 (2) докумен­
та ЮЛИС, в которой утверждается, что даже если 
продавец знал, что «товар погиб или испорчен», 
и не сообщил об этом покупателю, то риск остается 
на продавце «до момента заключения договора». 
Можно отметить, что, согласно настоящей статье, 
во время заключения договора грузы находятся в 
стадии перевозки; если по заключении договора 
грузы подвергаются во время перевозки дальнейшей 
порче, то это положение потребует определить, 
в каких пунктах перевозки грузу был нанесен различ­
ный ущерб, что является обследованием, проведение 
которого связано с практическими трудностями, 
в частности в области введения современного кон­
тейнерного транспорта. В целях простоты и точ­
ности указанное в конце статьи 97 (3) вышеизложен­
ного проекта (пункт 76) изменение несколько огра­
ничит преимущества, вытекающие для продавца 
из этого трудного и противоречивого положения. 

82. В статье 98 рассматривается существенная 
проблема влияния нарушения покупателем риска, 
связанного с потерей. Эта статья могла бы приме­
няться либо по окончании перевозки в соответствии 
с договором, требующим доставки ех вЫр (или чего-
то подобного), либо на предприятии продавца в со­
ответствии с договором, положения которого обя­
зывают покупателя прибыть за получением груза. 
Вышеизложенный проект сохраняет основную мысль 
пунктов 1 и 2 статьи 98 ЮЛИС, однако в нем опущен 
пункт 3. В представленном нынешней сессии иссле­
довании предлагается сохранить пункт 1 статьи 98 
(основные положения) и опустить пункты 2 и 3 
статьи -98 ЮЛИС52. 

83. Пункт 2 статьи 98 касается того факта, что при 
заключении договора характер конкретных товаров 
обычно не определен («определены родовые призна­
ки») и что определение характера таких товаров 
обычно осуществляется во время упаковки, марки­
ровки или передачи товара покупателю. Согласно 
основному принципу торгового права риск, связан­
ный с потерей, не может переходить до тех пор, 
пока не установлен характер искомого товара («опре-

61 Анализ замечаний и предложений, пункт 
92. 

62 См. Анализ замечаний и предложений, пункт 90 и раздел V; 
приводится в настоящем томе, часть вторая, 1,4, выше, пункты 5, 
6 и 11. С другой стороны, согласно положениям, содержащимся 
в разделе VI (там же), следует сохранить статью 98. См. также 
приложение IX, пункт 18. 
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делен их родовой признак»)53. В действительности 
трудно думать о переходе риска на товар, пока кто-
либо не установит их характер. Этот принцип, воз­
можно, является настолько важным, что на него 
не следует даже указывать. С другой стороны, ис­
ключение упоминания об этом принципе, который 
сейчас зафиксирован в статье 98 (2) ЮЛИС, может 
привести к неверному толкованию. Кроме того, 
статья 98 (2) ЮЛИС требует не только того, чтобы 
товары были «явно предназначенными для испол­
нения договора», но также того, чтобы продавец 
«отправил об этом покупателю извещение». Если 
продавец пытается привлечь к ответственности поку­
пателя за убыток, связанный с гибелью товаров в 
складских помещениях продавца, то это уведомление 
о востребовании может быть полезным для недопу­
щения утверждения после пожара или кражи из ра­
бочего помещения продавца о том, что погибшие 
товары были «выделены» или «предназначены для 
покупателя». 

84. В пункте 2 статьи 98 ЮЛИС использованы 
понятия «лишенный определенного родового при­
знака» и «предназначенный». Эти понятия имеют 
сложные значения в национальном праве, что вызы­
вает трудности при их переводе и может привести 
к неправильному толкованию в международном 
праве. «Определение» товаров, по-видимому, явля­
ется более ясным понятием, и его предлагалось дать 
в выделенных разделах проекта предложения. 

85. Пункт 3 статьи 98 ЮЛИС является гораздо 
менее полезным. Это положение, действительно, 
трудно применить на практике, поскольку, по-ви­
димому, согласно этому положению переход риска 
при неустановленных («лишенных родовых призна­
ков») товарах является подходом, который в силу 
только что упомянутых причин вызовет трудности, 
связанные с его применением, и опасность злоупо­
требления. В силу этих причин пункт 3 исключен из 
проекта предложения. 

86. Статья 99 ЮЛИС в силу причин, указанных 
выше, в пункте 81, включена в несколько измененной 
форме в качестве пункта 3 проекта статьи 97. 

87. Статья 100 ЮЛИС касается изменения 
статьи 19 (3) ЮЛИС, которую Рабочая группа ре­
шила исключить54. В статье 19 (3) ЮЛИС говорится 
о возможности того, что товар мог бы быть передан 
перевозчику, не будучи ясно «предназначен» для 
исполнения договора; в статье 100 ЮЛИС говорится 
о возможности того, что продавец после отгрузки 
«непредназначенного» товара может направить по­
купателю вовремя, когда он знал (или должен был 
знать), извещение о том, что товар погиб или испор­
чен во время перевозки. Согласно статье 97 (2) вы­
шеизложенного проекта предложения риск перехо­
дит на покупателя, если товар «передан перевозчику 

63 Можно предположить, что риск может переходить во время 
приобретения покупателем части или доли массы определенного 
товара или «партии». Однако это не является исключением из 
общего правила, поскольку в таких случаях должен быть уста­
новлен характер массы товаров; затем риск переходит от части 
товаров на всю массу товаров или «партию». 

64 Доклад о четвертой сессии (А/СМ.9/75), пункт 21 (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 1,'А, 3). 

для препровождения его покупателю». В таком слу­
чае, по-видимому, едва ли могли возникнуть пробле­
мы, связанные с отсутствием фактора «предназначе­
ния». Объединение статей 19 (3) и 100 ЮЛИС при­
водит к возникновению сложного комплекса правил, 
которые, по-видимому, являются излишними и пред­
ставляют трудности для их практического приме­
нения. Следовательно, статья 100 ЮЛИС исключена 
из проекта положения, что полностью соответствует 
исследованию по этому вопросу, представленному 
нынешней сессии55. 

88. Статья 101 ЮЛИС предусматривает, что пе­
реход риска «не обязательно связан с условием о 
расходах». Это скрытое положение было бесполез­
ным при составлении ЮЛИС, и оно будет совсем 
излишним в свете вышеизложенного проекта поло­
жений, который избегает употребления сложного 
понятия «поставка» товара. В вышеизложенном 
проекте опущена статья 101 в соответствии с реко­
мендацией, содержащейся в вышеупомянутом иссле­
довании56. 
3. Несоответствие товаров: влияние на риск и право 

на расторжение договора 
89. Статья 97 (2) ЮЛИС предусматривает: 

2. В случае передачи товара, не соответствую­
щего договору, риск переходит на покупателя, 
независимо от несоответствия товара договору с 
момента передачи, состоявшейся на условиях, 
предусмотренных в договоре и в настоящем зако­
не, если покупатель не заявил о расторжении до­
говора и не потребовал замены товара. 
90. Это положение применимо к следующей си­

туации; товар, который продавец передает покупа­
телю (или перевозчику), не в полной мере соответ­
ствует договору. Однако, как это часто бывает, если 
это несоответствие может быть легко урегулирова­
но путем скидки или удержания определенной суммы 
из цены, покупатель «не расторгает договор» или 
не требует от продавца замены товара. Когда в этих 
условиях риск, связанный с потерей, переходит на 
покупателя? 

91. Содержащиеся в статье 97 (2) ЮЛИС сложные 
правила направлены на то, чтобы урегулировать 
последствия, вызываемые взаимодействием двух дру­
гих положений ЮЛИС: 1) статья 19 (1) ЮЛИС, ко­
торая определяет «поставку» как «передачу товара 
в соответствии с договором»; 2) согласно ста­
тье 97 (1) риск переходит «с момента сдачи товара, 
произведенной на условиях, предусмотренных в до­
говоре и в настоящем законе». Эти два положения 
приведут к следующему удивительному результату: 
если продавец передает товар, который не соответ­
ствует договору, то «поставка» товара никогда не 
состоится и риск никогда не перейдет на покупателя, 
несмотря на то что покупатель решает оставить 
у себя товар и использует или даже потребляет его. 

66 Анализ замечаний и предложений, пункт 94 и раздел V; 
приводится в настоящем томе, часть вторая, I, 4, выше, пункты 9 
и 11. Ср., однако, с приложением IX (там же), в котором 
статья 100 сохранена. 

66 Там же. 
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92. Чтобы избежать вышеупомянутого положе­
ния, вызываемого статьями 19 (1) и 97 (1) ЮЛИС, 
необходимо было добавить статью 97 (2), выдержки 
из которой приводились в пункте 89. Это положение 
довольно трудно зачитать, однако оно, по-видимо­
му, предусматривает, что если покупатель оставляет 
у себя товар (то есть если он не расторгает договор 
или не требует замены товара), то риск, связанный с 
потерей, будет считаться перешедшим на покупате­
ля, если товар был передан ему или перевозчику. 

93. Вкратце причина трудности, обусловившей по­
явление этого положения, проистекала из прави­
ла (19) 1 ЮЛИС, согласно которому «поставка» 
товара не происходит при передаче товара, который 
«не соответствует договору». Эта трудность была 
устранена решением Рабочей группы об исключении 
статьи 19 . Из этого, по-видимому, следует, что 
статья 97 (2), по крайней мере в ее нынешнем виде, 
будет неуместной. Остается вопрос: нужно ли вво­
дить в главу VI какое-либо иное положение, касаю­
щееся влияния нарушения продавцом договора на 
переход риска на покупателя? 

94. Этот вопрос можно проанализировать при 
рассмотрении следующих двух дел. 

95. Дело № 1. Продавец передает покупателю (или 
перевозчику) товар, который не соответствует поло­
жениям договора, что, хотя и требует уменьшения 
цены, не оправдывает расторжения договора. Затем 
во время нахождения у покупателя (или у перевозчи­
ка) этот товар подвергается порче. 

96. Дело № 2. Факты идентичны тем, которые 
изложены в деле № 1, за исключением того, что не­
соответствие товаров представляет «существенное 
нарушение», которое сможет оправдать расторжение 
договора. Как и в деле № 1, после передачи товаров 
покупателю или перевозчику они подвергаются 
порче. 

97. Дело № 1 ставит следующий вопрос: должно 
ли незначительное несоответствие товара исключить 
переход риска, который обычно имел бы место в 
случае передачи товара? Если да, то незначительные 
нарушения договора могли бы привести к серьезным 
последствиям: а) риск, связанный с перевозкой, 
будет часто ложиться на продавца, даже если факт 
повреждения товара будет обычно устанавливаться 
на месте его назначения в обстоятельствах, при ко­
торых покупатель (в соответствии с договором) 
мог бы более эффективно установить незначительные 
повреждения и подать иск против страховщика или 
перевозчика; о) если продавец будет признан ответ­
ственным за повреждение товара, то нарушение часто 
будет носить достаточно серьезный характер, чтобы 
оправдать расторжение контракта58. Оба из выше­
упомянутых последствий представляются неудач­
ными: незначительное несоответствие товара, ве­
роятно, не должно приводить к отмене основных 
правил о риске, связанном с потерей. Если этот вы-

67 Доклад о четвертой сессии (А/СК.9/75), пункт 21 (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3). 

и Статья 35 (1) предусматривает, что соответствие товаров 
договору должно определяться их Состоянием во время перехода 
риска. 

вод верен, то в главу VI (Риск, связанный с потерей) 
не нужно добавлять никакого положения для реше­
ния ситуаций, изложенных в деле № 1. 

98. Дело №2 касалось погрузки товара, в которой 
нарушение со стороны продавца носило достаточно 
серьезный характер, чтобы дать покупателю право 
на расторжение договора. Должен ли тот факт, что 
товар был поврежден в ходе перевозки (после пере­
хода иска на покупателя), лишить покупателя права 
на расторжение договора на том основании, что он 
не мог «возвратить товар в том состоянии, в кото­
ром он его получил», как это требуется в статье 79 (1). 

99. Если, как это представляется вероятным, поку­
пателю следует сохранить за собой право на растор­
жение договора, несмотря на убыток, нанесенный 
товару, то необходимо будет рассмотреть пять ого­
ворок к правилу, содержащемуся в статье 79 (1), 
которые приводятся в статье 79 (2), чтобы устано­
вить, имеют ли они должное отношение к этому 
вопросу. По-видимому, эта проблема может быть 
решена четвертой оговоркой (статья 79 (2 «/). Со­
гласно этому положению: 

«2. Однако покупатель может заявить о растор­
жении договора: 

(Г) если невозможность вернуть товар или вер­
нуть его в том состоянии, в каком он был им по­
лучен, не является результатом действия покупа­
теля или лица, за действия которого он несет от­
ветственность ;» 

Однако представляется желательным окончательно 
рассмотреть все вопросы, связанные с составлением 
проекта документа, или вопрос о том, насколько 
ясным может быть это положение в связи с рассмот­
рением Рабочей группой правил о расторжении до­
говора, содержащихся в статье 79 ЮЛИС. 

100. Ситуация, изложенная в деле № 2, вызывает 
еще один вопрос: каково влияние существенного 
нарушения контракта со стороны продавца на пере­
ход риска на покупателя? (Можно напомнить, что 
эта проблема возникает только в том случае, если 
в товаре имеются серьезные дефекты, а также по­
вреждения, что обычно случается во время пере­
возки.) Если покупатель осуществляет свое право 
на расторжение договора или требует в качестве 
замены другой товар, то ответ ясен: продавец дол­
жен взять товар и нести все убытки, связанные с то­
варом, который имеет как дефекты, так и повреж­
дения. 

101. Можно было бы предположить, что если 
имело место существенное нарушение договора, то 
покупатель обычно будет осуществлять свое право 
на расторжение договора (или требовать товар 
взамен), с тем чтобы не было необходимости в рас­
смотрении другой проблемы. Однако можно пред­
ставить, что потребность покупателя в товаре могла 

[. бы в ряде случаев заставить его оставить товар 
у себя. Основываясь на этой гипотезе, должен ли 

в покупатель иметь право выдвигать против продавца 
8 иск в отношении 1) дефекта в 2) повреждения товара, 
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имевших место после передачи продавцом этого 
товара? 

102. Рассмотрение статьи 97 (2) ЮЛИС (выдержки 
из которой приводятся в пункте 89, выше) свидетель­
ствует о том, что, согласно ЮЛИС, если покупатель 
не объявляет договор расторгнутым или не требует 
товар взамен, то риск, связанный с потерей, остается 
на покупателе. Следовательно, согласно ЮЛИС: 
1) покупатель может требовать возмещения за де­
фект, причиненный в результате нарушения продав­
цом договора; однако 2) он не может требовать 
возмещения за повреждение товара, которое имело 
место после передачи ему этого товара. В соответ­
ствии с упрощенным подходом к доставке товара, 
который был принят Рабочей группой, и в соответ­
ствии с вышеизложенным проектом положений гла­
вы VI (пункт 76) тот же результат достигается и без 
добавления положения, аналогичного тому, которое 
приводится в статье 97 (2) ЮЛИС. (Как отмечалось 
выше, в пунктах 90—93, сложное правило, содержа­
щееся в статье 97 (2) ЮЛИС, было вызвано только 
положением статьи 19 (1) ЮЛИС, согласно кото­
рому груз не считается «доставленным», если он 
не «соответствует договору»; Рабочая группа устра­
нила эту проблему, опустив статью 19.) 

103. Вышеизложенный подход отличается прос­
тотой и, вероятно, не встретит серьезных трудностей 
в своем практическом применении. С другой сторо­
ны, можно было бы предположить, что этот подход 
может быть подвергнут критике: покупатель может 
переложить риск, связанный с потерей, на продавца, 
если он расторгает договор, однако не в том случае, 
если он оставляет у себя товар. Как следствие, это 
правило может поощрить расторжение договора. 
Однако эта проблема может возникнуть только при 
исключительно редком сочетании обстоятельств: 
в случаях 1) существенного нарушения, и 2) повреж­

дения, и 3) отсутствия соответствующего вида стра­
хования, и 4) ситуации, в которой покупатель мог бы 
пожелать оставить у себя товар, несмотря на суще­
ственное нарушение. 

104. Если представляется желательным аннулиро­
вать результат, достигнутый в соответствии с ЮЛИС 
и вышеизложенным проектом положений главы IV, 
то можно было бы рассмотреть вопрос о добавлении 
в качестве статьи 99 следующего текста: (Можно 
отметить, что в статье 98 рассматривается вопрос 
о влиянии нарушения со стороны покупателя; за этим 
последует проект положения, рассматривающий во­
прос о влиянии нарушения со стороны продавца.) 

Проект статьи 99 
Если невыполнение продавцом какого-либо из 

его обязательств в соответствии с договором на 
продажу и нынешним законом является существен­
ным нарушением договора, то риск в отношении 
товара, на который распространяется такое невы­
полнение, будет оставаться на продавце до тех 
пор, пока покупатель объявит договор расторгну­
тым. 
105. Попытка создания текста для рассмотрения 

вышеуказанной проблемы, к сожалению, требует 
обращения к понятию «существенное нарушение 
договора», которое является весьма спорным 59. 
Можно высказать сомнения в отношении того, пред­
ставляет ли обстановка достаточное практическое 
значение (см. пункт 103, выше) для оправдания услож­
нения правил о риске, связанной с потерей. В силу 
этих причин вышеизложенный проект статьи 99 не 
включен в проект положений для главы VI. 

69 Можно предположить, что незначительные отклонения от 
договора не оправдают отмену правил о риске, связанном с 
потерей, вытекающих из положения Единообразного закона или 
из договора. См. раздел VI, Анализ замечаний и предложений 
(замечание к предлагаемой статье 94); приводится в настоящем 
томе, часть вторая, I, 4, и пункт 97, выше. 

6. ПЕРЕЧЕНЬ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ДОКУМЕНТОВ, 
НЕ ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

Рабочая группа по международной купле-продаже товаров, 
пятая сессия 

Наименование или описание документа 

Анализ замечаний и предложений предста­
вителей государств — членов Рабочей 
группы по статьям 56—70 ЮЛИС: запис­
ка Генерального секретаря 

Анализ замечаний и предложений предста­
вителей государств — членов Рабочей 
группы по статьям 71—101 ЮЛИС: запис­
ка Генерального секретаря 

Предварительная повестка дня и аннотации 
Предложения представителя Австрии: но­

вый пункт 3 статьи 59 
Предложения Редакционной группы I: 

статья 65 ЮЛИС 

Обозначение документа 

А/СК9/\У0.2ЛУР.15* 

А/СК9/\УС.2Л\Ф.17 
А/СК9/\УС.2/Ь.1 

А/СМ/9/^0.2Л7СКР. 1 

А/СК9/\У0.2/У/СКР.2 
* Воспроизводится в Ежегоднике ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, 1. 
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Предложения Норвегии: пункт 2 
статьи 72-бис ЮЛИС 

Предложения Соединенных Штатов: пункт 1 
статьи 73 ЮЛИС 

Предложение наблюдателя от Международ­
ной торговой палаты (МТП): статья 72-бис 

Предложение Редакционной группы II: 
статьи 60 [бис], 69 и 71 ЮЛИС 

Предложение Редакционной группы III: 
статья 71 ЮЛИС 

Проект доклада Рабочей группы по между­
народной купле-продаже товаров о ходе 
работы ее пятой сессии 

А*СК.9/\УС.2/У/СКР.З 

А/СЫ.9/^0.2/У/СКР.4 

А/Сг4.9/\УС.2/У/СКР.5/Кеу.1 

А/СК9/\У0.2/У/СКР.6 

А/СК9/^С.2/У/СКР.7 

А/СК.9/У/0.2/У/СКР.8 и 
АсШ—8 



И. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО МЕЖДУНАРОДНЫМ ОБОРОТНЫМ ДОКУМЕНТАМ 
О РАБОТЕ ЕЕ ВТОРОЙ СЕССИИ 

(Нью-Йорк, 7—18 января 1974 года) (А/СМ.9/86)* 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1—6 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 7—140 

А. Ответственность индоссанта по векселю 10—13 
В. Ответственность индоссанта вне векселя * 14—19 
С. Права и обязанности гаранта (статьи 43—45) 20—30 
Э. Предъявление к акцепту, отказ в акцепте и право оборота 31—140 

1. Предъявление к акцепту 31—63 
2. Предъявление к оплате 64—97 
3. Протест 98—134 
4. Уведомление об отказе 135—140 

РАССМОТРЕНИЕ ВОПРОСА О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ПОДГОТОВКИ ЕДИНООБРАЗ­
НЫХ НОРМ, ПРИМЕНИМЫХ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ЧЕКАМ 141 

БУДУЩАЯ РАБОТА 142 

* 4 февраля 1974 года 

ВВЕДЕНИЕ 

1. В ответ на решение Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной тор­
говли (ЮНСИТРАЛ) Генеральный секретарь под­
готовил «Проект единообразного закона о междуна­
родных переводных и простых векселях и коммента­
рий» (А/СЫ.9/У/О.ТУ/У/Р2)1. На своей пятой сессии 
(1972 год). Комиссия учредила Рабочую группу по 
международным оборотным документам. Комиссия 
просила передать упомянутый выше проект едино­
образного закона данной Рабочей группе и поручить 
этой Рабочей группе подготовку окончательного 
проекта2. 

2. Рабочая группа провела свою первую сессию в 
Женеве в январе 1973 года. На данной сессии Рабо­
чая группа рассмотрела статьи проекта единообраз­
ного закона, касающиеся передачи и переуступки 
(статьи 12—22), о правах и обязательствах сторон 

' Доклад ЮНСИТРАЛ о четвертой сессии (1971 год), Официаль­
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать шестая сессия, 
Дополнение М 17 (А/8417), пункт 35 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том II: 1971 год, часть первая, II, А). Краткую историю данного 
вопроса,ф1редшествующую четвертой сессии Комиссии, см. 
А/СИ.9/53, пункты 1-7; Доклад ЮНСИТРАЛ о пятой сессии 
(1972 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
седьмая сессия, Дополнение М 17 (А/8717), пункт 61 (2 с) (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, II, А). 

2 Там же, пункт 61(1 а). 

(статьи 27—40) и определение и права «держателя» 
и «пользующеюся правом на защиту держателя» 
(статьи 5, 6 и 23—26)3. 

3. Комиссия на шестой сессии (1973 год) с удовлет­
ворением приняла к сведению доклад Рабочей груп­
пы о ее первой сессии и просила ее продолжать свою 
работу*. 

4. Рабочая группа провела свою вторую сессию 
в Центральных учреждениях Организации Объеди­
ненных Наций в Нью-Йорке с 7 по 18 января 1974 го­
да. В состав Рабочей группы входят следующие 
восемь членов Комиссии: Египет, Индия, Мексика, 
Нигерия, Соединенное Королевство Великобрита­
нии и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Союз Советских Социалистических Рес­
публик и Франция. На сессии присутствовали все 
члены Рабочей группы, за исключением представи­
теля Египта. На сессии присутствовали также на­
блюдатели от следующих членов Комиссии: Авст­
рия, Бразилия, Гайана, Греция, Непал, Сьерра Лео-

3 Доклад Рабочей группы по международным оборотным 
документам о работе ее первой сессии (Женева, 8—19 января 
1973 года) (А /С1Ч.9/ 77) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, II, 1). 

4 Доклад ЮНСИТРАЛ о шестой сессии (1973 год), Официаль­
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая сессия, 
Дополнением У7(А/9017), пункты25-36(ЕжегодникЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть первая, II, А). 
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не, Филиппины, Чехословакия и Япония, а также 
наблюдатели от Международного валютного фонда, 
Банка международных расчетов, Комиссии европей­
ских сообществ, Гаагской конференции по междуна­
родному частному праву и Европейской федерации 
банков. 

.5. Рабочая группа избрала следующих должност­
ных лиц: 

Председатель г-н Рене Роблот 
(Франция) 

Докладчик г-н Роберто Л. 
Мантилья-Молина (Мексика) 

6. Рабочая группа рассмотрела следующие 
документы: предварительная повестка дня 
(Д/СШ/^ОЛУЛУР.З), проект единообразного за­
кона о международных переводных и простых век­
селях и комментарий (А/СК9/Ж}.1У/\УР.2)5 и до­
клад Рабочей группы по международным оборот­
ным документам о работе ее первой сессии в Женеве 
8—19 января 1973 года (А/СК9/77)6. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

7. Как и на своей первой сессии, Рабочая группа 
постановила уделить основное внимание существу 
проекта единообразного закона и просить Секрета­
риат подготовить пересмотренный проект тех ста­
тей, в отношении которых во время прений были 
высказаны пожелания об изменениях, касающихся 
существа или формы. 

8. Во время своей сессии Рабочая группа рассмот­
рела статьи 42—62 проекта единообразного закона. 
Краткое изложение прений Группы, касавшихся этих 
статей, и ее выводы приводятся в пунктах 10—140 
данного доклада. 

9. Перед закрытием сессии Рабочая группа выра­
зила признательность представителям международ­
ных банковских и торговых организаций, являющих­
ся членами Исследовательской группы ЮНСИТР А Л 
по международным платежам, за оказанную ими 
помощь Группе и Секретариату. Группа выразила 
надежду, что члены Исследовательской группы в. 
ходе последующей работы над осуществлением дан­
ного проекта по-прежнему будут согласны на исполь­
зование их опыта и услуг. 

А. Ответственность индоссанта по векселю 
Статья 41 

«Индоссант обязуется в случае отказа в акцепте 
переводного векселя или платеже по нему или 
в случае отказа в платеже по простому векселю 
и при каком-либо необходимом протесте выпла­
тить сумму, обозначенную в векселе, а также лю­
бые проценты и расходы, которые могут быть 
потребованы в соответствии со статьями 67 и 68, 
держателю или любой стороне после него самого, 
которая владеет векселем и освобождена от от-

6 Текст проекта единообразного закона о международных 
переводных и простых векселях приводился в Ежегоднике 
ЮНСИТР АЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, II, 2. 

6 Там же. 

ветственности по нему в соответствии со статьями 
69 (2), 70, 71 или 76». 

10. Статья 41 определяет ответственность индос­
санта при индоссаменте им международного векселя. 
По этой статье ответственность индоссанта явля­
ется вторичной: она осуществляется в случае отказа 
в акцепте векселя или платеже по нему и-обусловли­
вается любым необходимым представлением для 
акцептования или для оплаты и заявлением про­
теста. Индоссант может ограничить или исключить 
свою ответственность по векселю, сделав четкую 
оговорку в этом отношении на документе. На своей 
первой сессии Рабочая группа постановила, что 
вопрос о том, может ли одна сторона ограничить 
или исключить свою ответственность, должен быть 
рассмотрен в статьях, регулирующих ответствен­
ность каждой из сторон векселя (см. доклад Рабочей 
группы по международным оборотным документам 
о работе ее первой сессии, А/СК9/77, пункт 99, 
ш Гте)7. Группа согласилась также, что исключение 
или ограничение ответственности одной из сторон 
будет иметь силу только в отношении этой стороны 
(там же, пункт 102). В соответствии с этим статья 41 
пересмотренного текста (А/СК9/\УО. ГУ/СИР.3) пре­
дусматривает, что, 

«а) индоссант может исключить или ограничить 
свою ответственность, сделав определенную ого­
ворку на векселе; 

Ь) такая оговорка является действительной 
только в отношении индоссанта». 
11. В связи с тем что ответственность индоссанта 

обусловливается заявлением протеста в том случае, 
когда протест необходим, было отмечено, что ста­
тья 58 предусматривает возможность совершения 
удостоверенного протеста и совершения протеста в 
упрощенной форме. Был поставлен вопрос о том, 
какую юридическую силу будет иметь протест в 
упрощенной форме в случае отказа в акцепте векселя, 
на котором была сделана оговорка в отношении не­
обходимости удостоверенного протеста. В этой свя­
зи было предложено, чтобы в таком случае держа­
тель векселя не утрачивал своих прав регресса про­
тив предшествующих сторон, но чтобы он нес от­
ветственность за любые убытки, являющиеся след­
ствием того, что он не совершил удостоверенный 
протест. Рабочая труппа решила рассмотреть этот 
вопрос в контексте статьи 58. 

12. Было предложено, чтобы в комментарии к 
статье 41 было подчеркнуто значение представления 
уведомления, ввиду того что непредставление уве­
домления возлагает на держателя ответственность 
за любые убытки (см. статью 66). 

13. Рабочая группа выразила предварительное 
согласие со статьей 41. В соответствии с мнением, 
выраженным ею на ее первой сессии (А/СК.9/77, 
пункт 120)8, Группа постановила, что часть статьи. 
касающаяся ответственности индоссанта перед ли­
цами после него самого, которые владеют векселем 

7 Ежегодник ЮНСИТР АЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, II, 1. 
8 Там же. 
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и которые освобождены от ответственности по нему, 
должна быть рассмотрена в связи с положениями 
проекта единообразного закона, касающимися осво­
бождения от ответственности (часть шестая). 

В. Ответственность индоссанта вне векселя 
Статья 42 

«1) Любое лицо, которое переуступает вексель, 
несет ответственность перед любым последую­
щим держателем за любой ущерб, который такой 
держатель может понести в связи с тем, что до 
переуступки: 

а) подпись на векселе была подделана или со­
вершена без полномочий; или 

Ь) вексель был существенно изменен; или 
с) сторона выдвинула действительную претен­

зию или возражение; или 
<0 переводному векселю было отказано в акцеп­

те или платеже или простому векселю было отка­
зано в платеже. 

2) Ответственность за любой дефект, упомяну­
тый в пункте 1, осуществляется только в отноше­
нии того держателя, который принял вексель, 
не зная о таком дефекте». 
14. Статья 42 касается ответственности индоссан­

та, не связанной с векселем. Индоссант несет ответ­
ственность за любые убытки, которые последующий 
держатель может понести из-за дефектов в предыду­
щих подписях, материальных изменений или других 
недостатков в правах индоссанта в отношении век­
селя. То, что индоссант не знал о таких дефектах, 
изменениях или недостатках по небрежности либо 
по другой причине, не влияет на его ответственность 
по этой статье. Такая, ответственность сопутствует 
векселю в пользу любого последующего держателя, 
который, принимая вексель, не знал о дефектах, 
изменениях или недостатках. 

Поскольку ответственность по статье 42 является 
ответственностью, не связанной с векселем, ее несет 
также лицо, которое само не несет ответственности 
по векселю, например в том случае, когда индоссант 
индоссировал вексель «без оборота» или когда лицо 
передало вексель, на. котором последующий индосса­
мент сделан надписью на бланке, посредством про­
стой передачи. Кроме того, такая ответственность 
осуществляется в момент передачи векселя, незави­
симо от срока погашения. Поскольку ответствен­
ность не связана с векселем, представление и совер­
шение протеста не является необходимым условием 
такой ответственности. 

15. Рабочая группа выразила предварительное со­
гласие на включение в проект положения, соответ­
ствующего в общем статье 42, при условии пере­
смотра данной статьи в случае подделанной или 
неуполномоченной подписи. Были сделаны следую­
щие замечания: 

\) Статья должна предусматривать верхний 
предел суммы ущерба, сверх которого индос­
сант не будет нести ответственность. Было 

согласовано, что такая ответственность не 
должна превышать сумму, которую держатель 
может получить в результате применения ста­
тьи 67 или 68. 

и) Выражение «любое лицо» в пункте 1 статьи 42 
не должно включать агентов по инкассирова­
нию. В этой связи было отмечено, что такие 
агенты могут нести ответственность перед 
держателем по условиям договора, то есть 
вне действия векселя. 

ш) Рабочая группа выразила мнение, что лицо, 
ответственное по статье 42, должно иметь воз­
можность исключить свою ответственность, 
например, поставив на векселе слова «без обо­
рота». Однако было отмечено, что включение 
такого положения в документ может быть 
истолковано как исключающее ответствен­
ность индоссанта как по статье 41, так и по 
статье 42, что делает невозможным для него 
исключение своей ответственности лишь по 
одной из этих статей* Группа просила Секре­
тариат рассмотреть возможность разработки 
специального положения, которое включало 
бы ответственность лишь по статье 42, и про­
вести соответствующее расследование в этом 
отношении среди банковских и торговых уч­
реждений. 

IV) Рабочая группа согласилась с тем, что лицо, 
ответственное по статье 42, не могло бы исклю­
чить свою ответственность, если бы оно само 
совершило обман, если бы оно знало, что до 
передачи ему векселя подпись на векселе была 
подделана или не была удостоверена в том 
случае, когда вексель был существенно изме­
нен, когда сторона выдвинула действительную 
претензию или возражение или когда векселю 
было отказано в акцепте или платеже. 

16. Рабочая группа пришла к заключению, что 
положение в пункте 1 с статьи 42 должно быть до­
полнено словами «против него» на том основании, 
что возражения между предыдущими сторонами, 
которые не могли быть выдвинуты против индоссан­
та, не должны вести к возбуждению иска против 
индоссанта. 

17. Был поднят вопрос о том, должна ли ответ­
ственность по статье 42 распространяться также на 
ответственность за несостоятельность предыдущей 
стороны. Было достигнуто согласие в отношении 
того, что статья 42 не должна затрагивать этот 
вопрос. Однако было подчеркнуто, что в соответ­
ствии с проектом единообразного закона тот факт, 
что против трассанта возбуждено судебное дело за 
несостоятельность, является отказом в акцепте; в та­
ком случае индоссант становится ответственным 
по статье 42. Рабочая группа просила Секретариат 
обеспечить, чтобы данное следствие было конкретно 
изложено в комментарии к окончательному тексту 
проекта единообразного закона, который должен 
быть представлен Комиссии. 

18. Что касается использования термина «пере­
уступает», содержащегося в пункте 1 статьи 42. то 
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Рабочая группа просила Секретариат использовать 
в пересмотренном тексте данной статьи понятия 
индоссамента и вручения векселя в соответствии с 
ее выводами в отношении статьи 13 (см. доклад 
Рабочей группы о работе ее первой сессии А/СИ.9/77, 
пункт 17)9. 

19. Один из представителей и наблюдатель одной 
из международных организаций выразили оговорки 
в отношении статьи 42. 

С. Права и обязанности гаранта {статьи 43 — 45) 
Статья 43 

«1) Оплата векселя может быть гарантирована 
в отношении всей суммы или ее части любым ли­
цом, которое не обязательно должно быть сторо­
ной в векселе. 

2) Гарантия должна быть написана на векселе 
или на приложенном к нему листе. Она выража­
ется словами «гарантирован», «аваль», «считать 
за аваль» или равнозначными словами, сопро­
вождаемыми подписью гаранта. 

3) Гарант может конкретно указать сторону, 
платеж которой он гарантирует. 

4) При отсутствии такого конкретного указания 
гарантируемым лицом в случае переводного век­
селя является векселедатель, а в случае простого 
векселя — трассант». 
20. В статьях 43, 44 и 45 излагаются правила в от­

ношении лица, гарантирующие обязательство дру­
гой стороны по векселю. В соответствии с Женев­
ским единообразным законом о переводных вексе­
лях и простых векселях такая гарантия известна в 
качестве «аваль». Следует отличать особое обяза­
тельство гаранта от обязательств индоссанта, кото­
рые регулируются в соответствии со статьями 41 и 
42. В соответствии с пунктом 3 статьи 43 гарант 
может конкретно указать на векселе сторону, ответ­
ственность которой он гарантирует. В соответствии 
с пунктом 4 при отсутствии такого указания он будет 
вынужден гарантировать ответственность векселе­
дателя в случае переводного векселя или трассанта — 
в случае простого векселя. Доказательства, полу­
ченные из источников, помимо переводного векселя, 
которые подтвердят, что гарант намеревался гаран­
тировать ответственность другой стороны, не сде­
лают это предположение недействительным. 

21. Рабочая группа на своей первой сессии рас­
смотрела сферу действия положений о гарантиях, 
а также положение об индоссаменте. В соответствии 
с пунктом 2 статьи 43 гарантия осуществляется путем 
подписи гаранта на векселе или на прилагаемом к 
нему листе, сопровождаемой словами «гарантиро­
вано», «аваль», «считать за аваль» или равнознач­
ными словами. Одна лишь подпись, которая не яв­
ляется подписью векселедателя, плательщика или 
индоссанта, не является вследствие этого гарантией 
в соответствии со статьей 43, а будет представлять 
собой в соответствии со статьей 32 обязательство 

9 Там же. 

индоссанта. На первой сессии Рабочая группа при­
шла к выводу, что ответственность, вытекающая 
лишь из такой подписи, должна рассматриваться в 
связи со статьями 43 — 45 и что текст статьи 32 дол­
жен быть опущен. Группа на первой сессии сделала 
вывод, что сфера действия статьи 43 должна быть 
расширена путем устранения из статьи 43 (2) поло­
жения о том, что гарантия осуществляется лишь 
путем подписи, которая сопровождается словами 
«гарантирован», «аваль», «считать за аваль» или 
равнозначными словами (А/СМ9/77, пункт 114)10. 
Группа также сделала заключение, что дополни­
тельные вопросы, возникающие в связи с одной 
лишь подписью, должны рассматриваться в настоя­
щей статье (там же). Однако Группа согласилась, 
что одна лишь подпись плательщика на лицевой 
части векселя представляет собой акцепт (там же, 
пункт 128). 

22. На нынешней сессии Рабочая группа выска­
зала мнение, что единообразный закон должен пре­
дусмотреть вопрос об ответственности по векселю 
путем гарантии. 

23. Рабочая группа, принимая во внимание по­
следствия устранения статьи 32, рассмотрела вопрос 
об ответственности в связи с одной лишь подписью 
на основе следующего примера: векселедатель вы­
дает переводной вексель лицу, получающему пла­
тежи, Р, и на оборотной стороне переводного векселя 
отражены следующие подписи: 1) оплата А (подпи­
сан Р); 2) (подписан X); 3) оплата В (подписан А); 
4) (подписан В); 5) (подписан V); 6) оплата Б (подпи­
сан С). Группа пришла к выводу, что X, В и V долж­
ны нести ответственность в качестве индоссантов, 
поскольку их подписи могут быть истолкованы, на 
первый взгляд, как входящие в цепь индоссаментов. 

24. Рабочая группа выразила согласие с положе­
ниями пунктов 3 и 4 статьи 43. Однако Группа про­
сила Секретариат разъяснить в пункте 3, что кон­
кретное указание гаранта должно появиться «на 
векселе или на приложенном к нему листе». 

25. Отмечалось,, что нынешняя формулировка 
пункта 1 статьи 43 заставляет гаранта гарантировать 
«оплату» векселя. Рабочая группа просила Секрета­
риат изменить статью 43 таким образом, чтобы 
ясно показать, что гарант гарантирует обязатель­
ство стороны по векселю. 

Статья 44 
«1) Гарант несет ответственность по векселю 

в том же объеме, что и сторона, в отношении ко­
торой он стал гарантом, если гарант не преду­
смотрит иное. 

2) Гарант несет ответственность по векселю 
даже тогда, когда сторона, в отношении которой 
он стал гарантом, не несет ответственности по 
нему, за исключением случаев, когда из векселя 
вытекает, что данная сторона не несет ответствен­
ности по нему». 
26. Из содержания пункта 1 статьи 44 вытекает, 

что ответственность гаранта яв*ляется второстепен-
10 Там же. 
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ной. Это значит, что если ответственность стороны 
носит второстепенный характер, то ответственность 
гаранта этой стороны также носит второстепенный 
характер. Далее, гарант может основывать свою 
защиту в отношении своей ответственности по век­
селю на защите, к которой может прибегнуть сто­
рона, чье обязательство он гарантирует. Однако в 
пункте 2 определяется область, в которой ответ­
ственность гаранта носит первостепенный характер, 
то есть гарант несет ответственность в тех случаях, 
когда ответственность лица, в отношении которого 
он стал гарантом, была неправомерной с самого 
начала, например, когда подпись этого лица в век­
селе была подделана, или лицо, подписавшее век­
сель, не имело на то правомочий. 

27. Рабочая группа рассмотрела три возможности 
в отношении ответственности гаранта: 

1) его ответственность должна носить первосте­
пенный характер во всех случаях; 

2) его ответственность должна носить второсте­
пенный характер во всех случаях; и 

3) его ответственность должна носить первосте­
пенный характер в одних случаях и второстепен­
ный— в других. 

После прений Группа пришла к выводу, что наибо­
лее целесообразным решением было бы установить 
правило, согласно которому ответственность гаран­
та носила бы второстепенный характер во всех слу­
чаях, за исключением тех, корда гарант оговаривает 
в векселе иное условие. Поэтому Группа решила 
изъять из статьи 44 пункт 2. 

28. Было предложено указать в комментарии к 
статье 44, что гарант может прибегнуть к защите 
не только стороны, за которую он несет ответствен­
ность, но и к личной защите. 

Статья 45 

«Оплачивая вексель, гарант приобретает права 
по векселю против гарантируемой стороны и про­
тив тех, кто несет ответственность по нему перед 
этой стороной». 

29. Согласно статье 45 гарант при оплате им век­
селя приобретает преимущественные права на век­
сель по сравнению со стороной, в отношении кото­
рой он стал гарантом, и по сравнению со сторонами, 
которые несут ответственность по векселю перед 
этой стороной. 

30. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
должен ли гарант по оплате векселя иметь права не 
только по векселю, но и на вексель, помимо прав, 
которые имеет плательщик согласно статье 70 (2). 
Касаясь прений, проведенных на своей первой сессии 
(см. А/СК9/77, пункт 62), Группа пришла к выводу, 
что гаранта не следует рассматривать как держа­
теля и что по оплате им векселя его единственными 
правами должны быть права, предусмотренные в 
статьях 45 и 70 (2). 

Т>. Предъявление к акцепту, отказ в акцепте 
и право оборота 

1. Предъявление к акцепту 

Статья 46 

«1) Держатель должен предъявить переводной 
вексель к акцепту: 

а) когда векселедатель, или индоссант? или га­
рант сделали оговорку на векселе о том, что он 
должен быть так предъявлен; 

Ъ) когда вексель выписан подлежащим к оплате 
через определенный период после предъявления; и 

[с) когда вексель выписан подлежащим к оплате 
в любом месте, кроме места проживания или на­
хождения предприятия плательщика]. 

2) Держатель может предъявить к акцепту лю­
бой другой переводной вексель». 

31. Предъявление к акцепту является факульта­
тивным, за исключением случаев, предусмотренных 
в статье 46. Непредъявление векселя к акцепту в 
этих случаях снимает ответственность с пред­
шествующих сторон в соответствии со статьей 50. 

П у н к т 1 
П о д п у н к т а 
32. Рабочая группа согласилась в том, что век­

селедатель, или индоссант, или гарант могут делать 
оговорку на векселе о том, что он должен быть предъ­
явлен к акцепту. 

33. Рабочая группа рассмотрела последствия со­
держащейся на векселе оговорки об ответственности 
сторон, являющихся последующими по.отношению 
к стороне, делающей эту оговорку. Группа согла­
силась с тем, что в соответствии с единообразным 
законом: 

1) оговорка на векселе, сделанная векселедателем 
или индоссантом, будет применяться в отноше­
нии последующих сторон, если последующая 
сторона не сделала на векселе иную оговорку; 

п) оговорка, сделанная на векселе индоссантом 
или гарантом, будет иметь личный характер 
для этого индоссанта или гаранта и поэтому 
не действует в отношении последующих сторон. 

Группа рассмотрела также следующие вопросы: 
1) будет ли оговорка, сделанная на векселе, иметь 

силу только в том случае, если она была кон­
кретно подписана стороной, делающей эту ого­
ворку? 

п) каковы будут последствия оговорки в том слу­
чае, когда из самого векселя не вытекает, какая 
сторона ее сделала? 

Группа, после проведения прений, пришла к выводу, 
что в данном единообразном законе не следует уста­
навливать какого-либо особого правила по данному 
вопросу. 
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П о д п у н к т е 
34. Рабочая группа выразила свое согласие с по­

ложением этого пункта. 
П о д п у н к т с 
35. Рабочая группа рассмотрела три возможных 

решения в отношении векселя, выписанного подле­
жащим оплате в любом месте, кроме места прожи­
вания или нахождения предприятия плательщика: 

О держатель будет иметь право выбора в отно­
шении предъявления или непредъявления доми­
цилированного векселя к акцепту; 

и) держатель обязан предъявить домицилиро­
ванный вексель к акцепту, и неисполнение этого 
будет приводить к снятию ответственности с 
предшествующих сторон; и 

ш) держатель обязан предъявить домицилирован­
ный вексель к акцепту, и неисполнение этого 
будет возлагать на него ответственность перед 
предшествующей стороной за любые убытки, 
которые эта сторона может понести в резуль­
тате отказа в платеже по векселю, если отказ 
вызван непредъявлением его к акцепту. 

После обсуждения этого вопроса Рабочая группа 
согласилась, что предъявление домицилированного 
векселя, к акцепту должно быть обязательным и что 
непредъявление его должно вести к снятию ответ­
ственности по векселю с предшествующих сторон. 
По мнению Группы, такое правило является оправ­
данным в силу того, что в тех случаях, когда вексе­
ледатель указывает место платежа на векселе и это 
место не является местом проживания или нахожде­
ния предприятия плательщика, возникает необхо­
димость в уведомлении последнего, с тем чтобы 
дать ему возможность приготовить необходимые 
средства в месте платежа. 

36. Рабочая группа просила Секретариат изменить 
формулировку пункта 1 с таким образом, чтобы 
требования о предъявлении к акцепту не применя­
лись в случае домицилированного векселя, оплачивае­
мого по требованию. 
П у н к т 2 

37. Рабочая группа предложила, чтобы данный 
пункт стал пунктом 1, поскольку в нем излагается 
общее правило, исключения из которого приводятся 
в нынешнем пункте 1. 

Статья 47 
«1) Векселедатель, или индоссант, или гарант 

могут сделать оговорку на переводном векселе 
о том, что он не предъявляется к акцепту или что 
он не предъявляется до установленного дня, или 
до наступления определенного обстоятельства. 

2) Если переводной вексель предъявляется к 
акцепту, несмотря на оговорку, допускаемую в 
соответствии с пунктом 1, и в акцепте отказано, 
не считается, что векселю отказано в акцепте или 
платеже в отношении стороны, которая делает эту 
оговорку. 

3) Если плательщик акцептует переводной век­
сель, несмотря на оговорку о том, что он не предъ­
является к акцепту, акцепт является действитель­
ным». 
38. Статья 47 позволяет стороне путем включения 

оговорки в вексель снять с себя обязательство опла­
чивать вексель в случае отказа от его акцептования. 
В таком случае держатель не сможет воспользоваться 
своим непосредственным правом предъявить иск 
к такой стороне. Аналогичным образом та или иная 
сторона может сделать в векселе оговорку о том, 
что он не будет предъявляться для акцепта до опре­
деленной даты или до наступления определенного 
события, например до прибытия товаров. Однако 
вексель акцептуется независимо от таких условий. 

39. Рабочая группа выразила согласие с преду­
смотренными в статье 47 положениями в той степе­
ни, в какой это применимо к условиям, оговоренным 
векселедателем. В соответствии с результатами об­
суждения статьи 46 (см. пункт 33, выше) Группа 
согласилась, что условия, о которых говорится в 
пункте 1 статьи, если они оговорены векселедателем, 
будут рассматриваться в пользу последующих сто­
рон. 

40. Рабочая группа рассмотрела следующие во­
просы; 

0 следует ли разрешать какой-либо другой сто­
роне, помимо векселедателя, оговаривать усло­
вия, запрещающие предъявление векселя к ак­
цепту; 

и) если по условию векселедателя вексель должен 
быть предъявлен к акценту, а по условию индос­
санта требуется обратное, то какой правовой 
эффект такое условие оказывает на стороны, 
следующие за индоссантом? 

По мнению Группы, предпочтение следует отдать 
правилу, устанавливающему, что оговорку, запре­
щающую предъявление векселя к акцепту, которая 
была бы действительна для других сторон, может 
предъявлять только векселедатель. В то же время, 
по мнению Группы, необходимо более тщательно 
рассмотреть вопрос о соотношении между различ­
ными оговорками, исключающими или ограничи­
вающими ответственность. Группа просила Секре­
тариат изменить формулировку статьи 47 с учетом 
этих соображений. 

Статья 48 
«Переводной вексель предъявляется к акцепту 

надлежащим образом, если не предъявляется в 
соответствии со следующими правилами: 

а) держатель должен предъявить переводной 
вексель плательщику; 

Ь) переводной вексель, выставленный двум или 
более плательщикам, может быть предъявлен лю­
бому из них, если в векселе прямо не указано иное; 

с) если плательщик умер, предъявление может 
быть совершено лицу или органу, которые в соот­
ветствии с применяемым правом правомочны рас­
поряжаться его имуществом; 
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«О если плательщик является стороной в судеб­
ном разбирательстве о неплатежеспособности, 
предъявление может быть совершено лицу, кото­
рое по применяемому праву уполномочено дейст­
вовать вместо него; 

ё) если переводной вексель выписан подлежа­
щим уплате в установленный срок или в течение 
определенного периода после него, любое предъ­
явление к акцепту должно быть совершено до исте­
чения срока платежа по векселю; 

/) переводной вексель, выписанный подлежа­
щим уплате во столько-то времени от предъявле­
ния, должен быть предъявлен к акцепту в течение 
одного года после его даты; 

#) переводной вексель, на котором векселеда­
тель, или индоссант, или гарант указали день или 
срок предъявления к акцепту, должен быть предъ­
явлен в установленный день или в течение установ­
ленного периода; 

к) переводной вексель, на котором векселеда­
тель, или индоссант, или гарант оговорили, что 
он предъявляется к акцепту, но не установили день 
или период предъявления [или переводной вексель, 
который выписан- подлежащим уплате в любом 
другом месте, а не в месте нахождения предприя­
тия или проживания плательщика, и который не 
является векселем, подлежащим оплате по предъ­
явлении], должен быть предъявлен до истечения 
срока векселя. 

41. Для определения ответственности сторон, 
основанной на неакцептовании векселя (статья 
51 (2), предъявление векселя к акцепту, как факуль­
тативное, так и обязательное, должно быть «надле­
жащим предъявлением». В статье 48 определяется, 
что составляет надлежащее предъявление. 

П о д п у н к т а 
42. Рабочая группа согласилась с лежащим в 

основе пункта а принципом, согласно которому 
предъявление векселя к акцепту должно быть лич­
ным, то есть направленным «плательщику». Однако, 
по мнению Группы: 

1) вексель должен предъявляться в разумное вре­
мя в течение рабочего дня; и 

И) если в векселе указывается место акцептова­
ния, вексель должен предъявляться к акцепту 
в этом месте. 

П о д п у н к т е 
43. Рабочая группа приняла это положение. 
П о д п у н к т ы с и ^ 
44. Рабочая группа приняла эти положения. Во­

прос о том, обязательно ли предъявление к акцепту 
в случае смерти, или неплатежеспособности платель­
щика, обсуждается в статье 49 (1) (см. пункты 53 — 56, 
ниже). 

45. Один из представителей сделал оговорку в 
отношении пункта й. 

П о д п у н к т е 
46. Рабочая группа приняла это положение. 
П о д п у н к т / 
47. Был поднят вопрос о том, является ли оправ­

данным одногодичный период начиная с даты вы­
дачи векселя, в течение которого он должен предъ­
являться к акцепту с оплатой по предъявлению. Ра­
бочая группа запросила Секретариат с тем, чтобы 
узнать мнение банковских и торговых учреждений 
относительно того, какой период времени, в ходе 
которого подобные векселя должны предъявляться 
к акцепту, будет приемлемым. 

48. Был также поднят вопрос о том, каким образом 
можно определить одногодичный период, если на 
векселе не стоит дата выдачи. Рабочая группа в 
подобном случае соглашается, что держатель дол­
жен быть способным проставить точную дату выда­
чи. В этой связи было достигнуто соглашение отно­
сительно того, что если держатель поставит непра­
вильную дату выдачи, то последствия будут такими 
же, о которых говорится в статье 11. 

П о д п у н к т ? 
49. Рабочая группа приняла положение этого 

пункта. 
П о д п у н к т А 
50. Рабочая группа считает, что этот пункт уже 

охватывается пунктами а и / , поэтому он является 
излишним. 

51. Предъявление векселя почтой. Рабочая группа 
предварительно согласилась с тем, что единообраз­
ный закон не должен предусматривать конкретное 
положение в отноЩении предъявления к акцепту 
или платежу почтой. По мнению Группы, отсутствие 
такого положения не помешает держателю прибег­
нуть к помощи почты для предъявления к акцепту. 
Группа просила Секретариат изучить практику предъ­
явления к акцепту почтой и наличие каких-либо спе­
циальных правил для предъявления к акцепту или 
совершения протеста почтой. 

Статья 49 
«Предъявление к акцепту не обязательно: 
1) если плательщик умер, или если рассматри­

вается дело его неплатежеспособности, или он 
является лицом, которое неправоспособно при­
нять переводной вексель; или 

2) если при проявлении надлежащей заботли­
вости предъявление не может быть совершено в 
срок4 установленный для предъявления к акцепту; 

3) если сторона отказалась от предъявления 
прямо или подразумеваемо в отношении такой 
стороны». 
52. В статье 49 указываются случаи, в которых 

предъявление к акцепту не обязательно. В соответ­
ствии со статьей 51 (1 Ь) такие случаи представляют 
собой конструктивный отказ, и в соответствии со 
статьей 51 (2) держатель может осуществить немед-
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ленное право регресса при условии любого необхо­
димого протеста. 
П у н к т 1 

53. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
дает ли смерть плательщика или тот факт, что пла­
тельщик является стороной в судебном разбира­
тельстве, праводержателю возможность осущест­
вить право регресса против предыдущих сторон, 
В соответствии с одним мнением, конструктивного 
отказа не должно быть, поскольку в случае смерти 
плательщика держатель может представить пере­
водной вексель наследникам плательщика, а в слу­
чае рассмотрения дела о его неплатежеспособности 
лицу, которое в соответствии с существующим за­
коном уполномочено действовать вместо него. Кро­
ме того, в случае судебного разбирательства непредъ­
явление нанесет ущерб векселедателю в том отно­
шении, что активы неплатежеспособного платель­
щика, возможно, будут распределены между его кре­
диторами, прежде чем векселедатель осуществит 
право на действия против лица, уполномоченного 
распоряжаться активами плательщика. В соответ­
ствии с другим мнением, держатель, принимая пере­
водные векселя, имеет законные основания надеяться 
получить полную выплату со стороны плательщика 
в соответствии с условиями векселя. В случае смерти 
плательщика или его неплатежеспособности такая 
надежда не оправдывается. Рабочая группа сделала 
вывод о том, что последнее мнение должно получить 
предпочтение, и выразила согласие с положением 
пункта 1. Один представитель сделал оговорку. 

54. Был поднят и вопрос о том, относится ли это 
положение также к правовым субъектам, которые 
не являются физическими лицами (регвоппев тога-
1ев). Рабочая группа придерживалась мнения, что 
положение в соответствии с пунктом 1 статьи 49 
должно относиться также к таким субъектам. Она 
сообщила Секретариату о том, что следует дать 
новую редакцию пункта 1, с тем чтобы четко пока­
зать, что это правило относится только к субъектам, 
которые в соответствии с существующим нацио­
нальным правом являются недействительными или 
прекратили свое существование. 

55. Рабочая группа рассмотрела особую пробле­
му слияния компании плательщика с другой компа­
нией. Группа согласилась с тем, что если в таком 
случае плательщик больше не существует, то этот 
случай должен регулироваться в соответствии с 
пунктом 1. 

56. Было предложено, чтобы Секретариат рас­
смотрел случай фиктивного плательщика в целях 
возможного распространения положения пункта 1 
и на этот случай. 
П у н к т 2 

57. Рабочая группа выразила согласие с положе­
нием этого пункта. 
П у н к т 3 

58. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
следует ли в единообразном законе предусматривать 

положение об отказе от предъявления к акцепту. 
Отмечалось, что в соответствии с общими принци­
пами, лежащими в основе проекта единообразного 
закона, сторона может ограничивать, снимать или 
увеличивать свою ответственность по векселю. С дру­
гой стороны, также отмечалось, что последствием 
отказа в предъявлении к акцепту является то, что 
сторона, в отношении которой был сделан такой 
отказ, не освобождается от ответственности из-за 
непредъявления держателем векселя к акцепту, ко­
торое должно быть совершено таким образом. Не­
предъявление не должно предоставлять держателю 
права непосредственного регресса против сторон, 
для которых этот отказ является обязательным, на 
том основании, что имел место конструктивный 
отказ в акцепте. Кроме того, отмечалось, что не­
предъявление к акцепту векселя, подлежащего оплате 
по предъявлению, придет к отсутствию указания 
срока и что в соответствии со статьей 1 (2) не будет 
переводного векселя. Поэтому Группа придержи­
валась мнения, что пункт 3 необходимо изъять. 
Группа также просила Секретариат изучить вопрос 
о том, следует ли и при каких обстоятельствах преду­
сматривать в единообразном законе положение об 
отказе от предъявления к акцепту. (Об отказе от 
предъявления к платежу см. пункт 83, ниже; об отка­
зе в протесте см. пункты 128 и 129, ниже.) 

Статья 50 
«1) Если переводной вексель, который должен 

быть предъявлен к акцепту согласно статье 4бч(1 а), 
не предъявляется надлежащим образом, сторона, 
которая сделала на векселе оговорку о том, что 
он должен быть предъявлен, не несет ответствен­
ности по переводному векселю. 

2) Если переводной вексель, который должен 
быть предъявлен к акцепту согласно статье 46 
(1 Ъ и с), не предъявляется надлежащим образом, 
векселедатель, индоссанты и гаранты не несут 
ответственности по переводному векселю». 
59. Что касается переводных векселей, которые 

должны быть предъявлены к акцепту согласно ста­
тье 46, то неспособность держателя предъявить век-
сели приводит к тому, что предшествующие стороны 
не несут ответственности по векселю. 

60. Рабочая группа приняла положение статьи 50, 
но просила Секретариат включить в пункт 1 поправ­
ки, касающиеся статьи 46 (1 а) и последствий оговор­
ки об ответственности последующих сторон. 

Статья 51 

«1) Считается, что переводному векселю отка­
зано в акцепте или платеже: 

а) если при надлежащем предъявлении его от­
казываются акцептовать или если держатель 
не может получить акцепта, на который он имеет 
право по настоящему закону; или 

Ь) если предъявление к акцепту не обязательно 
в соответствии со статьей 49 и переводной век­
сель не акцептован. 
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2) Если переводному векселю отказано в ак­
цепте или платеже, держатель может с учетом 
положений статьи 57 осуществить немедленное 
право регресса против векселедателя, индоссан­
тов и гарантов». 
61. В статье 51 (1) говорится о случаях, когда век­

селю отказывают в акцепте. В статье 51 (2) говорится 
о последствиях подобного отказа, касающихся от­
ветственности предшествующих сторон. 

62. Рабочая группа приняла положение статьи 51 
с учетом мнения, выраженного ею по статье 49 (3) 
(рм. пункт 58, выше), о том, что отказ в предъявле­
нии к акцепту не должен рассматриваться как 
конструктивный отказ в акцепте. 

63. Был поднят вопрос относительно того, необ­
ходим ли пункт 2, поскольку то же самое правило 
выдвинуто в статье 57. С другой стороны, отмеча­
лось, что указание на последствия отказа в акцепто­
вании помогло читателю оценить значение этой 
статьи. 
2. Предъявление к оплате 

Статья 52 
«1) Предъявление переводного векселя к оплате 

является необходимым в целях возложения от­
ветственности по этому векселю на векселедателя, 
индоссанта или гаранта. 

2) Предъявление простого векселя к оплате яв­
ляется необходимым в целях возложения ответ­
ственности цо этому векселю на индоссанта или 
на его гаранта. 

3) Предъявление к оплате не является необхо­
димым для того, чтобы возложить ответственность 
на акцептанта». 
64. По статье 52 предъявление документа к опла­

те не является обязательным для возложения ответ­
ственности на акцептанта или векселедателя про­
стого векселя. Однако подобное предъявление не­
обходимо, для того чтобы возложить ответствен­
ность на векселедателя, индоссанта и гаранта. 

65. Рабочая группа согласилась с содержанием 
статьи 52. Однако было отмечено, что правила 
статьи 52 также вытекают го других положений 
проекта единообразного закона (статья 34 в отно­
шении векселедателя, статья 34-бис в отношении 
векселедателя простого векселя, статья 36 в отноше­
нии акцептанта, статья 41 в отношении индоссанта, 
статья 44 в отношении гаранта и статья 55). Секрета­
риат просили принять это во внимание при перера­
ботке раздела, касающегося предъявления векселей. 

66. Рабочая группа согласилась с тем, что пункт 3 
должен быть дополнен словами «или векселедателя 
простого векселя» после слова «акцептанта». 

Статья 53 
«Вексель предъявляется к оплате надлежащим 

образом, если он предъявляется в соответствии 
со следующими правилами: 

а) Держатель векселя должен предъявить век­
сель к оплате плательщику, акцептанту или век­
селедателю в зависимости от конкретных обстоя­
тельств. 

Ь) Если переводной вексель выписан на двух 
или более плательщиков или акцептован ими или 
если простой вексель подписан двумя или более 
векселедателями, будет достаточным предъявить 
вексель одному из них; если конкретно указано 
место платежа, то предъявление должно быть со­
вершено в этом месте. 

с) Если плательщик, акцептант или векселеда­
тель умерли и не указано конкретное место плате­
жа, то предъявление должно быть совершено лицу 
или органу, которые по применяемому праву 
уполномочены распоряжаться его имуществом. 

(I) Вексель, который не подлежит оплате по 
требованию, должен быть предъявлен к оплате 
в тот день, в который он подлежит оплате или 
в один из двух последующих рабочих дней. 

е) Вексель, который подлежит оплате по тре­
бованию, должен быть предъявлен к оплате в 
течение одного года после указанной даты, а если 
вексель является недатированным, — в течение 
одного года после его выдачи. 

О Вексель должен быть предъявлен к оплате: 
О в месте платежа, указанном на векселе; или 
и) если не указано место платежа, по адресу 

плательщика, акцептанта или векселедателя, 
указанному на векселе; или 

ш) если не указано место платежа и адрес пла­
тельщика, акцептанта или векселедателя в 
основном месте нахождения предприятия 
или проживания плательщика, акцептанта 
или векселедателя». 

67. Для того чтобы установить ответственность 
векселедателя, индоссанта и гаранта в силу их прак­
тического отказа от выплаты (статья 56 (1 а), пред­
ставление к оплате должно производиться надлежа­
щим образом. Статья 53 указывает на то, что пред 
ставляет собой предъявление надлежащим образом. 

П о д п у н к т а 
68. Рабочая группа приняла положение пункта а 

при условии, что предъявление к оплате должно 
производиться в разумное время в рабочий день. 

П о д п у н к т Ь 
69. Рабочая группа принимает содержание под­

пункта Ь, однако просит Секретариат переработать 
положение подпункта Ъ статьи 48 с указанием, что 
если вексель выписан на двух или более платель­
щиков или акцептован ими или если простой вексель 
подписан двумя или более векселедателями, то будет 
достаточным предъявить вексель одному из них, 
если только в этом документе не будет четко ука­
зано иное. 

70. Рабочая группа согласна с тем, что слова «если 
конкретно указано место платежа, то предъявление 
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должно быть совершено в этом месте» должны быть 
опущены. 

П о д п у н к т с 
71. Рабочая группа согласна с содержанием этого 

пункта. Было отмечено, что согласно статьям 49 и 
51 не обязательно предъявление к акцепту векселя 
при смерти плательщика и дается право держателю 
немедленно обращаться к предшествующим сторо­
нам. Рабочая группа согласна, что в данном случае 
предъявление к оплате не должно быть обязатель­
ным. Возник вопрос относительно того, при каких 
обстоятельствах предъявление к оплате тем не менее 
будет необходимым. Рабочая группа считала, что 
могут быть два случая: 1) вексель, подлежащий 
оплате по требованию, и п) вексель, на котором 
векселедатель отметил, что он не должен предъяв­
ляться к акцептованию. Группа просила Секрета­
риат рассмотреть последствия статей 49 и 51 в кон­
тексте пункта с, в том что касается плательщика. 
Один представитель выразил оговорку в отношении 
подпункта с. 

72. Учитывая изъятие пункта 2 6. статьи 54 (см. 
пункт 86, ниже), Рабочая группа запросила Секре­
тариат добавить к статье 53 новый пункт, в котором 
будет предусматриваться, что в тех случаях, когда 
плательщик, акцептант или векселедатель простого 
векселя являются сторонами в судебном разбира­
тельстве о неплатежеспособности, предъявление к 
оплате должно быть совершено лицу, которое по 
применяемому праву уполномочено действовать от 
его имени. 

П о д п у н к т * / 
73. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 

оправданно ли позволять держателю векселя предъ­
являть его к оплате в один из двух последующих 
рабочих дней. Высказывалось мнение, что два до­
полнительных дня должны предоставляться для пла­
тельщика, акцептанта и векселедателя простого век­
селя. Однако Группа была информирована о том, что 
пункт й является необходимым для того, чтобы об­
легчить предъявление к оплате в сроки, указанные 
в единообразном законе, и для того, чтобы согласо­
вать существующую торговую практику. Поэтому 
Группа пришла к выводу, что было бы уместно пре­
доставить держателю, обычно собирающему банку, 
два дополнительных дня для предъявления (см. 
также пункты 115 —117, ниже;. 

П о д п у н к т е 
74. Был поднят вопрос относительно того, оправ­

дан ли период в один год начиная с даты выпуска 
векселя, в который вексель, оплачиваемый по тре­
бованию, должен представляться для оплаты. Ра­
бочая группа просила Секретариат выяснить мнение 
банковских и торговых учреждений в отношении при­
емлемого периода времени, в пределах которого по­
добный вексель должен быть представлен к оплате. 
Было предложено, чтобы период представления для 
акцептования не обязательно был одинаковым с 
периодом предъявления к оплате и что должны быть 
основания для установления более короткого перио­

да представления к акцептации, нежели для представ­
ления к оплате. 

П о д п у н к т / 
75. Рабочая группа рассмотрела предложение, сде­

ланное на подготовительной стадии работы над 
проектом единообразного закона, по которому век­
сель должен быть представлен к оплате банку. 
В этой связи его ссылка на более общее предложение, 
сделанное банком Италии, согласно которому еди­
ное право позволяет только одно небанковское индос­
сирование, а именно получателя. Рабочая группа 
согласна рассмотреть эти предложения в контексте 
сферы применения единообразного закона (статьи 
1 - 3 ) . 

76. Рабочая группа считает, что подпункт Г должен 
быть завершен включением дополнительного поло­
жения в подпункт ш, согласно которому вексель 
может быть представлен в том месте, где находится 
плательщик, акцептант или векселедатель простого 
векселя, или же по месту их последнего проживания 
или работы. 

77. Был поднят вопрос о том, какое значение 
имеют слова «основном месте нахождения предприя­
тия» и «проживания». Рабочая группа согласна, что 
эти положения не должны определяться в едино­
образном законе и должны рассматриваться местны­
ми законами. В этой связи Группа имела в виду ее 
прения и выводы в отношении статьи 40 (А/СМ.9/77, 
р.134)11, где изложена просьба к Секретариату еще 
раз рассмотреть значение «места» платежа. 

78. Что касается термина «проживание», Рабочая 
группа согласна, что это должно касаться только 
частного проживания отдельного лица, а не прожи­
вания служащих юридического лица, которое не 
является частным лицом (регзоппе тога1е). 

79. Использование копий переводного или простого 
векселя. Рабочая группа просила Секретариат изу­
чить вопрос об использовании копий переводного 
или простого векселя при предъявлении к платежу. 

Статья 54 
«1) Задержка в предъявлении к оплате оправды­

вается, если эта задержка вызвана обстоятельст­
вами, выходящими за пределы возможностей дер­
жателя. Если причины, вызывающие задержку, 
прекращают свое действие, предъявление должно 
быть совершено срочно [в течение ... дней]. 

2. Предъявление к оплате не обязательно: 
а) если векселедатель, индоссант или гарант 

прямо или подразумеваемо отказались от предъ­
явления; такой отказ возлагает обязательство 
только на сторону, которая его совершила; 

Ъ) если вексель не подлежит оплате по требо­
ванию и причины задержки предъявления про­
должают действовать по истечении тридцати дней 
после истечения срока векселя; 

с) если вексель подлежит оплате по требованию 

' ' Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, II, 1. 
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и причины задержки по-прежнему действуют по 
истечении тридцати дней после срока предъявле­
ния к оплате; 

<0 если плательщик, или акцептант переводного 
векселя, или векселедатель простого векселя после 
его выдачи является стороной в судебном разби­
рательстве о неплатежеспособности в той стране, 
где должно быть совершено предъявление; 

е) в отношении векселя, если вексель был опро­
тестован, в случае отказа в платеже или акцепте; 

/ ) в отношении векселедателя, если плательщик 
или акцептант не связаны обязательством между 
ним и векселедателем оплатить вексель и векселе­
датель не имеет оснований полагать, что вексель 
будет оплачен в случае предъявления». 

80. В статье 54 предусматриваются оправдания 
для задержки в предъявлении к оплате. Если задерж­
ка оправдана, ответственность предшествующих сто­
рон не затрагивается на том основании, что не было 
осуществлено предъявление к оплате. Согласно этой 
статье задержка оправдана в тех случаях, когда 
держатель не может представить документ к оплате 
в силу не зависящих от него обстоятельств. Согласно 
пунктам 2 Ь и 2 с предъявление к оплате вообще 
не обязательно, если причина задержки продолжает 
действовать по истечении 30 дней после истечения 
срока векселя в случае векселей, подлежащих оплате 
в указанный срок, или по истечении 30 дней после 
срока предъявления к оплате в случае векселей, под­
лежащих оплате по требованию. Согласно пункту 2 
предъявление к оплате также не обязательно, если 
имеет место отказ от предъявления, если платель­
щик, акцептант или векселедатель являются сторо­
ной в судебном разбирательстве о неплатежеспособ­
ности, если вексель был опротестован в случае отказа 
в платеже или акцепте и — в отношении векселеда­
теля— если плательщик не имеет оснований пола­
гать, что вексель будет оплачен. 

П у н к т 1 
81. В связи с выражением «обстоятельства, выхо­

дящие за пределы возможностей держателя» Рабочая 
группа рассмотрела вопрос о том, является ли, 
например, оправданной задержка в предъявлении к 
оплате в обстоятельствах, которые непосредственно 
связаны с держателем, таких как болезнь или смерть. 
Отмечалось, что Рабочая группа по исковой давно­
сти уже рассматривала аналогичное правило и пред­
ложила Комиссии положение, по которому задерж­
ка (обычно в случае начала судебных разбирательств) 
является оправданной, если она возникает в резуль­
тате «любого не зависящего от кредитора обстоя­
тельства, которого он не может ни избежать, ни 
преодолеть» (А/СК.9/70), приложение I, статья 19)*2. 
Эта формулировка была следующим образом из­
менена Комиссией: «В случае, когда "в результате 
любого не зависящего от кредитора обстоятельства, 
которого он не мог ни избежать, ни преодолеть...» 
[см. статью 20 проекта конвенции об исковой дав-

' а Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая 
1.В.2. 

ности (погасительных сроках) в международной куп­
ле-продаже товаров, Ежегодник Комиссии Органи­
зации Объединенных Наций по праву международ­
ной торговли, том III: 1972 год, часть первая, I, 
В, пункт 21]. Отмечалось, что эта формулировка, 
одобренная Комиссией, не исключает обстоятельств, 
непосредственно связанных с кредитором. Рабочая 
группа согласилась с тем, чтобы в статье 54(1) 
использовалась та же самая формулировка, что и 
в статье 20 проекта конвенции об исковой давности 
(погасительных сроках). Предлагалось, чтобы поло­
жение статьи 54 (1) настоящего проекта более четко 
исключало оправдание задержки на основе обстоя­
тельств, приписываемых вине держателя. Указыва­
лось, что формулировка статьи 20 Конвенции об 
исковой давности с добавлением фразы «которого 
он не мог ни избежать, ни преодолеть» является 
весьма важной в этом отношении. Группа отметила, 
что при переводе упомянутого выше положения 
проекта конвенции об исковой давности (погаси­
тельных сроках) на другие языки использовались 
буквальные эквиваленты, а не юридические форму­
лировки, такие как югсе пш е̂иге оге, ог ас* оГОод. 
Было решено, что такого подхода следует также при­
держиваться при языковых переводах настоящего 
проекта, поскольку такие юридические формулиров­
ки имеют различные значения в различных право­
вых системах. 

82. Рабочая группа считает, что слово «срочно» 
следует заменить словами «при проявлении надле­
жащей заботливости», которые используются в ста­
тье 49 (2), а поставленные в скобки слова «в течение... 
дней» исключить. 
П у н к т 2 

П о д п у н к т а 
83. Вопрос о прямом или подразумеваемом отка­

зе от предъявления рассматривался Рабочей группой 
в связи с отказом от протеста (см. статью 61, пункты 
128 и 129, ниже). 

П о д п у н к т е 
84. Рабочая группа выразила свое согласие с этим 

положением. 
П о д п у н к т с 
85. Отмечалось, что при нынешней формулировке 

подпункта с держатель в случае векселей, подлежа­
щих оплате по требованию, лишается права регресса 
на основе конструктивного отказа в платеже до исте­
чения 30 дней после истечения срока векселя. По мне­
нию Рабочей группы, это положение приведет к 
неоправданному периоду бездействия, навязывае­
мому держателю. В связи с этим Группа просила 
Секретариат пересмотреть подпункт с с целью дать 
держателю возможность- осуществить право регресса 
в рамках более короткого периода, чем тот, который 
предусматривается в настоящем тексте. 

Подпункт*/ 
86. Рабочая группа считает, что тот факт, что пла­

тельщик, акцептант или векселедатель являются 
стороной в судебном разбирательстве о неплатеже-
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способности, не должен давать права держателю на 
немедленное осуществление права регресса. Держа­
тель должен представлять документ к оплате тому 
лицу, которое в соответствии с применяемым за­
коном уполномочено действовать от имени пла­
тельщика, акцептанта или векселедателя, и в случае 
отказа в платеже должен опротестовать вексель за 
неуплату. Поэтому Группа согласилась с тем, что 
подпункт Л следует снять. 

87. Указывалось, что согласно юридической си­
стеме ряда стран банкротство акцептанта или век­
селедателя ускоряет истечение срока векселя. Рабо­
чая группа просит Секретариат изучить влияние 
такого ускорения на соответствующие положения 
проекта единообразного закона. 

88. Отмечалось, что закон об оборотных докумен­
тах некоторых стран общего права предусматривает 
положение о так называемом «протесте для большей 
безопасности» в случаях банкротства или неплате­
жеспособности акцептанта или приостановлении пла­
тежа этим акцептантам до наступления срока, пре­
дусмотренного в векселе. Рабочая группа просила 
Секретариат изучить вопрос о том, следует ли вклю­
чать аналогичные положения в настоящий едино­
образный закон. 

П о д п у н к т е 
89. Рабочая группа выразила согласие с положе­

нием подпункта е. 
90. Смерть плательщика или судебное разбиратель­

ство о его неплатежеспособности. Рабочая группа 
рассмотрела случай с векселем, который подлежит 
оплате в указанное время и не включает условия 
предъявления к акцепту. В таком случае статья 
49 (1) предусматривает, что в случае смерти пла­
тельщика или участия его в судебном разбиратель­
стве о неплатежеспособности предъявление к акцеп­
ту не является обязательным. Группа считает, что 
в статье 54 (2) должно быть положение, предусмат­
ривающее необязательность предъявления к акцепту 
в случае такого векселя, подлежащего к оплате в 
указанное время. 

П о д п у н к т / 

91. Рабочая группа согласна предварительно снять 
подпункт/ а вопросы, затрагиваемые в этом положе­
нии, рассмотреть в связи с редактированием Секре­
тариатом статьи 61 (2) с. 

Статья 55 
«1) Если переводной вексель не предъявлен к 

платежу надлежащим образом, то векселедатель, 
индоссант и гарант не несут ответственности по 
векселю. 

2) Если простой вексель не предъявлен к плате­
жу надлежащим образом, то индоссант и гарант 
не несут ответственности По векселю». 
92. Согласно статье 55 непредъявление к платежу 

приводит к отсутствию ответственности векселеда­
теля, индоссантов и их гарантов по этому векселю. 

В связи с этим в случае отказа в платеже по векселю 
держатель не имеет права регресса. 

93. Рабочая группа выразила согласие с положе­
нием статьи 55. 

94. Был поставлен вопрос о том, какими будут 
последствия отсутствия ответственности по век­
селю для вторичных сторон в случае непредъявления 
к оплате для их ответственности в случае выдачи или 
индоссирования векселя. В этой связи делались ссыл­
ки на раздел 3-802 Единообразного торгового кодек­
са. Рабочая группа просила Секретариат рассмотреть 
этот вопрос и вопрос о возможной необходимости 
создать специальное положение, касающееся упо­
мянутой выше ситуации. 

Статья 56 
«1) Отказ в платеже по векселю имеет место: 
а) если в платеже отказано после надлежащего 

предъявления или если держатель не может полу­
чить платежа, на который он имеет право по на­
стоящему закону; 

Ь) если предъявление векселя к платежу не обя­
зательно в соответствии со статьей 54 (2) и век­
сель просрочен или не оплачен. 

2) Если имеет место отказ в платеже по пере­
водному векселю, держатель может в соответст­
вии с положениями статьи 57 осуществить право 
регресса против векселедателя, индоссантов и га­
рантов. 

3) Если имеет место отказ в платеже по про­
стому векселю, держатель может в соответствии 
с положениями статьи 57 осуществить право рег-
рессса против индоссантов и их гарантов». 
95. В статье 56 говорится о том, в каких случаях 

имеет место отказ в платеже по векселю. В пункте 
1 а предусматривается положение в отношении дей­
ствительного отказа (если в платеже отказано и если 
держатель не может получить платежа, на который 
он имеет право), а в 1 Ь — для конструктивного от­
каза (если предъявление к платежу не обязательно). 
Согласно пунктам 2 и 3 в случае такого отказа дер­
жатель, при условии необходимого протеста, имеет 
право на немедленное осуществление права регресса 
против векселедержателя, индоссантов и их гаран­
тов. 

96. Рабочая группа выразила согласие с положе­
нием статьи 56 при условии изменения пункта (2) 
следующим образом: слово «гарантов» заменить 
словами «их гарантов». 

97. Один представитель высказал точку зрения 
о том, что положение статьи 55 следует включить в 
часть шесть, раздел 2 (платеж). 
3. Протест 

Статья 57 
«В случае отказа в акцепте или платеже по пере­

водному векселю или в случае отказа в платеже 
по простому векселю держатель может осущест-
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вить свое право регресса только после надлежа­
щего опротестования векселя в неакцепте или не­
платеже в соответствии с положениями статей 
58 — 61». 
98. В соответствии со статьей 57 совершение про­

теста необходимо для того, чтобы дать держателю 
возможность в случае отказа в акцепте или платеже 
осуществить непосредственное право регресса. 

99. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
следует ли в единообразном законе предусмотреть 
совершение протеста в случае отказа в платеже или 
акцепте векселя, и если следует, какими должны 
быть последствия для держателя относительно со­
вершения такого протеста. 

100. В соответствии с первой точкой зрения про­
тест не должен быть необходимым, если,это не было 
четко оговорено на векселе. Такое решение было 
принято в проекте единообразного закона для Ла­
тинской Америки по коммерческим документам. 
В поддержку этой точки зрения было заявлено, что 
протест является простой формальностью и что он 
не всегда будет служить надежным доказательством 
со стороны независимого лица факта отказа в ак­
цепте или платеже. 

101. В соответствии с другой точкой зрения в еди­
нообразном законе должно содержаться требование 
о совершении протеста, но несовершение протеста 
должно возлагать на держателя ответственность 
только за убытки. В поддержку этой точки зрения 
было заявлено, что это приведет к справедливым 
результатам, поскольку лица, ответственные по век­
селю, не должны получать никаких выгод от несо­
блюдения держателем формальности, связанной с 
совершением протеста. Однако, если эти лица по­
несли убытки в результате отсутствия протеста, то 
держатель должен нести ответственность за возме­
щение убытков. Было указано, что такое решение 
будет соответствовать правовому характеру, кото­
рый придается непредоставлению надлежащего уве­
домления об отказе в акцепте или платеже в соответ­
ствии с единообразным законом (статья 66). 

102. В соответствии с еще одной точкой зрения 
совершение протеста должно быть необходимо для 
установления ответственности вторичных сторон в 
векселе. В поддержку этой точки зрения было заяв­
лено, что при подписании векселя такие лица обязы­
ваются оплатить сумму векселя при надлежащем 
представлении к акцепту, когда это необходимо, при 
надлежащем представлении к платежу и в случае 
отказа в акцепте или платеже. Вследствие этого не­
обходимо доказательство, полученное от лица, не­
зависимого от держателя. Далее было указано, что 
в некоторых странах для возбуждения суммарного 
судебного производства по векселю требуется про­
тест в неакцепте или неплатеже. И наконец, понятие 
протеста известно повсеместно, и поэтому в этом 
отношении единообразный закон соответствовал бы 
существующей практике. 

103. После обсуждения Рабочая группа пришла 
к согласию, что должна возобладать последняя 
точка зрения, которая лежит также и в основе проек­

та единообразного закона. Соответственно, статью 
57 следует сохранить. 

Статья 58 
«1) Протест может быть совершен посредством 

письменного заявления на векселе с подписью и 
датой, поставленными плательщиком, акцептан­
том или векселедателем, или в случае, если век­
сель домицилирован, с указанием лица, которое 
должно произвести платеж, этим указанным ли­
цом; это заявление считается отказом в акцепте 
или платеже. 

2) Протест совершается путем удостоверенного 
протеста, как указано в пунктах 3 и 4 настоящей 
статьи, в следующих случаях: 

а) если заявление, указанное в пункте 1 настоя­
щей статьи, не принимается или не может быть 
получено; или 

Ь) если вексель предусматривает удостоверен­
ный протест; или 

с) если держатель не совершает протеста по­
средством заявления, указанного в пункте 1 на­
стоящей статьи. 

3) Удостоверенным протестом является заяв­
ление об отказе в платеже или акцепте, совершен­
ное, подписанное и датированное лицом, уполно­
моченным на удостоверение отказа в акцепте или 
платеже по оборотному документу на основании 
закЪна того места, где было отказано в акцепте, 
или платеже по переводному векселю, или в пла­
теже по простому векселю. В заявлении указыва­
ется: 

а) лицо, по требованию которого опротестовы­
вается вексель; 

Ь) место и время совершения протеста; и 
с) основания или причины опротестования век­

селя, предъявленное требование и данный ответ, 
если таковые имеются, или тот факт, что платель­
щика, акцептанта или векселедателя невозможно 
найти. 

4) Удостоверенный протест может быть со­
вершен: 

а) на самом векселе; или, 
Ь) в качестве отдельного документа; в этом 

случае в нем должен быть ясно идентифицирован 
вексель, которому отказано в платеже или в ак­
цепте». 
104. Статья 58 предусматривает два вида протеста: 

протест в упрощенной форме, совершаемый посред­
ством заявления, написанного на векселе, с подписью 
и датой, поставленными плательщиком, акцептан­
том или векселедателем, об отказе в акцепте или 
платеже (пункт 1) и удостоверенный протест (пункт 3). 
В соответствии с этой статьей удостоверенный про­
тест требуется в следующих случаях: 

1) если заявление плательщика, акцептанта или 
векселедателя не принимается или не может 
быть получено; или 
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п) если вексель, предусматривает удостоверенный 
протест; или 

ш) если держатель требует удостоверенного про­
теста, 

П у н к т 1 
105. Высказывалось мнение о том, что заявление, 

написанное на векселе лицом, отказывающимся от 
векселя, следует рассматривать как протест; такое 
заявление следует рассматривать как акт, заменяю­
щий протест. Поэтому в статье 58 должно указы­
ваться, что для совершения протеста требуется удо­
стоверенный протест, и должно указываться в от­
дельном пункте, что протест может быть заменен 
при определенных указанных обстоятельствах да­
тированным заявлением, написанным на векселе и 
подписанным лицом, отказывающимся от него. 

106. Отмечалось, что включение в пункт 1 статьи 
58 положения о заявлении об отказе было сделано 
для того, чтобы подчеркнуть, что эта форма про­
теста должна быть правилом, а не исключением. 
Однако было выражено мнение, что в статью 58 
можно внести дополнительное положение следую­
щего характера: 

«В случае, если удостоверенный протест заме­
няется заявлением об отказе в платеже или акцеп­
те, указанным в пункте . . . , такое заявление будет 
иметь силу удостоверенного протеста во всех от­
ношениях». 

П у н к т 2 
107. Члены Рабочей группы согласились с тем, 

что подпункт а следует исключить, ввиду того что 
случай, предусматриваемый в этом пункте, охваты­
вается подпунктом с. 
П у н к т 3 

108. Рабочая группа выразила согласие с этим 
положением при условии внесения в него следую­
щих поправок: 

0 в подпункте Ь слова «и время» следует -исклю­
чить, ввиду того что лицо, составляющее заяв­
ление об отказе, уже было обязано, в соответ­
ствии с пунктом 3, датировать это заявление; 

И) в подпункте с слова «основание или причина 
опротестования векселя» необходимо исклю­
чить, поскольку это вытекает из требования, 
предъявляемого лицом, сделавшим такой про­
тест, и ответа со стороны плательщика, акцеп­
танта или векселедателя простого векселя. 

109. Поднимался вопрос относительно того, имеет 
ли юридическую силу, в соответствии с единообраз­
ным законом, протест, совершенный в стране, от­
личной от страны, где этому векселю было отказано 
в платеже или акцепте, для целей единообразного за­
кона. Было отмечено, что в соответствии с едино­
образным законом протест должен быть совершен 
в стране, где этому векселю было отказано в платеже 
или акцепте, поскольку только в этой стране можно 
получить доказательство должного предъявления и 
отказа. Более того, лицо, уполномоченное на удосто­

верение отказа в платеже или акцепте в соответствии 
с законом одной страны, не всегда будет уполномо­
чено удостоверить отказ по закону другой страны. 
П у н к т 4 

ПО. Рабочая группа выразила свое согласие с 
существом пункта 4. Группа согласилась с тем, 
что в подпункте а следует конкретно указать, что 
удостоверенный протест может быть также совер­
шен на листке, прикрепленном к векселю. 

111. Было внесено предложение о том, что в слу­
чае составления отдельного документа на векселе 
должна быть сделана отметка об отказе в платеже 
или акцепте. Любой последующий держатель, та­
ким образом, будет знать об отказе векселю и о том, 
что этот отказ был оформлен в протесте. Отмеча­
лось, что протест векселя при отказе является обыч­
ной нотариальной практикой в некоторых странах. 
Рабочая группа выразила мнение о том, что в еди­
нообразный закон не следует вносить конкретного 
положения по данному вопросу, однако предложила 
Секретариату упомянуть о желательности такой по­
метки в общем комментарии. 

112. Предусмотрены дополнительных элементов 
протеста. Поднимался вопрос о том, может ли сто­
рона сделать оговорку на векселе о том, что, помимо 
требований, изложенных в пункте 3, держатель при 
совершении должного протеста должен выполнить 
другие дополнительные требования. Было отмечено, 
что в соответствии с единообразным законом сто­
рона может ограничить свою ответственность и 
поэтому такая оговорка допустима. 

113. Предъявление, совершаемое по почте. Подни­
мался вопрос относительно того, следует ли в еди­
нообразный закон внести конкретное правило в от­
ношении места, где может быть совершен протест, 
и в случае, когда предъявление было совершено по 
почте и вексель был возвращен по почте с отказом 
(см. раздел 51 (6 а) Акта о переводных векселях 
Соединенного Королевства, 1882 год). Рабочая 
группа просила Секретариат изучить этот вопрос 
в связи с изучением им практики предъявления по 
почте и вопрос наличия каких-либо особых правил 
в отношении предъявления по почте (см. пункт 51, 
выше). 

Статья 59 
«1) Протест в неакцепте или неплатеже по пере­

водному векселю должен быть совершен в день, 
когда имел место отказ в акцепте или платеже по 
векселю, либо в один из двух следующих за ним 
рабочих дней. 

2) Протест в неплатеже по простому векселю 
должен быть совершен в день, когда имел место 
отказ от платежа по векселю, либо в один из двух 
следующих за ним рабочих дней. 

[3) Удостоверенный протест должен быть со­
вершен в месте, где был совершен отказ в акцепте 
или платеже по векселю.]» 
114. В статье 59 устанавливаются сроки, в преде­

лах которых какой-либо документ должен быть опро-
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тестовая в неакцепте или неплатеже. Несоблюдение 
этих сроков лишает держателя его прав регресса про­
тив сторон, которые несут второстепенную ответст­
венность. В соответствии с пунктом 3 удостоверен­
ный протест должен быть совершен в месте, где был 
совершен отказ в акцепте или платеже по векселю. 
П у н к т ы 1 и 2 

115. Было отмечено, что в силу положений статьи 
53 4 и 53 е и статьи 59 (1) и (2) держатель может 
опротестовать переводной вексель или простой век­
сель на четвертый день после наступления срока 
предъявления его к оплате. Таким образом, если 
срок оплаты переводного векселя наступает в по­
недельник, то держатель, в соответствии со статьей 
53 «?, может предъявить этот вексель к оплате в среду, 
а в случае отказа опротестовать его в пятницу. 
В соответствии со статьей 64 уведомление об отказе 
должно быть сделано в течение двух рабочих дней, 
следующих за протестом. Таким образом, может 
случиться так, что сторона, против которой держа­
тель желает осуществить свои права регресса, будет 
уведомлена во вторник следующей недели. 

116. Рабочая группа считала, что такой продолжи­
тельный отрезок времени является нежелательным. 
Поэтому Группа пришла к выводу, что протест в 
неплатеже должен быть совершен в день, когда этот 
документ подлежит платежу, или в один из двух 
последующих рабочих дней. Что касается протеста 
в неакцепте, то Группа согласилась с тем, что такой 
протест должен быть совершен в день, когда имел 
место отказ в акцепте па переводному векселю, или 
в один из двух последующих дней. Группа придер­
живалась мнения, что протест в неакцепте должен 
быть совершен в момент первого отказа в акцепте 
по переводному векселю и что второе представление 
для акцепта не может служить надлежащим пред­
ставлением. 

117. Однако один представитель выразил мнение, 
что нынешнее содержание пунктов 1 и 2 предусмат­
ривает более удовлетворительное правило в отно­
шении протеста в неплатеже. Он отметил, что пра­
вило, предложенное Группой, создаст проблемы в 
случае переводного или простого векселей, оплачи­
ваемых по требованию, и что для этого вида векселей 
необходимо другое правило. 

П у н к т 3 
118. Было отмечено, что согласно статье 59(3) 

удостоверенный протест должен быть совершен в 
месте, где был совершен отказ. Поэтому, если место 
платежа было конкретно указано в документе, то 
этот документ может быть представлен лишь долж­
ным образом и в отношении его может быть совер­
шен отказ только в этом месте (см, статью 53/, 1). 
Следовательно, протест должен быть совершен в 
этом месте. 

119. Один из представителей считал, что пункт 3 
должен быть дополнен положением, устанавливаю­
щим место, где должен быть совершен протест во 
всех случаях, о которых говорится в статье 53/. 

120. Рабочая группа согласилась с тем, что содер­
жание пункта 3 следует рассматривать при обсужде­
нии статьи 58. 

Статья 60 
«1) Если переводной вексель, по которому дол­

жен быть совершен протест в неакцепте или непла­
теже, не опротестован надлежащим образом, век­
селедатель, индоссанты и их гаранты не несут от­
ветственности по векселю. 

2) Если простой вексель, по которому должен 
быть совершен протест в неплатеже, не опротесто­
ван надлежащим образом, индоссанты и их га­
ранты не несут ответственности по векселю». 
121. В соответствии со статьей 60 несовершение 

со стороны держателя протеста по векселю в неак­
цепте или неплатеже приводит к снятию ответствен­
ности с лиц, несущих вторичную ответственность по 
векселю. 

122. Рабочая группа согласилась с этим положе­
нием статьи 60. 

123. Было предложено, чтобы в случае, если на 
векселе сделана оговорка о совершении удостове­
ренного протеста, несовершение такого протеста не 
освобождало лиц, несущих вторичную ответствен­
ность, от ответственности, если держатель совер-
пгал протест в упрощенной форме в соответствии со 
статьей 58 (1). Рабочая группа выразила мнение о 
том, что если сторона оговорила необходимость со­
вершения удостоверенного протеста, то протест в 
упрощенной форме не будет соответствовать оговор­
ке, ограничивающей ответственность лица» сделав­
шего эту оговорку. 

Статья 61 
«1) Задержка в совершении протеста по пере­

водному векселю в неакцепте или неплатеже или 
по простому векселю в неплатеже допускается, 
если она вызвана обстоятельствами, выходящими 
за пределы возможностей держателя. Когда при­
чина задержки прекращает свое действие, протест 
должен быть совершен в ближайшее время [в те­
чение ... дней]. 

2) Протест в неакцепте или неплатеже не обя­
зателен: 

а) если векселедатель, индоссант или гарант 
прямо или подразумеваемо отказался от протеста, 
такой отказ возлагает обязательства лишь на со­
вершившую его сторону; 

Ъ) если причина задержки совершения протеста 
продолжает действовать спустя тридцать дней 
после наступления срока или если вексель подле­
жит оплате по предъявлении, причина задержки 
продолжает действовать спустя тридцать дней 
после истечения установленного срока предъявле­
ния векселя к платежу; 

с) в отношении векселедателя, если 1) векселеда­
тель и плательщик является одним и тем же ли­
цом; и) векселедатель является лицом, которому 
вексель предъявлен к платежу; или 111) векселеда-
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тель совершает новый приказ о платеже; или 
IV) плательщик или акцептант не обязаны акцеп­
товать вексель или уплатить по нему; 

Л) в отношении' индоссанта, если индоссант яв­
ляется лицом, которому вексель предъявлен к 
платежу; 

е) если предъявление к акцепту или платежу 
не обязательно в соответствии со статьями 49 
и 54 (2)». 
124. В соответствии со статьей 61 задержка в со­

вершении протеста по переводному векселю в не­
акцепте или неплатеже или по простому векселю 
в неплатеже допускается, если она вызвана обстоя­
тельствами, выходящими за пределы возможностей 
держателя. В тех случаях, когда задержка допуска­
ется, ответственность со сторон, несущих последую­
щую ответственность, не снимается на том основа­
нии, что не был сделан должный протест. В пункте 2 
перечисляются случаи, когда протест не обязателен. 
В этих случаях держатель может осуществить право 
непосредственного регресса против сторон, несу­
щих последующую ответственность. 

П у н к т 1 
125. Рабочая группа просила Секретариат изменить 

проект пункта 1 в свете замечаний, сделанных в от­
ношении статьи 54 (1) о задержке в предъявлении 
к платежу (см. пункт 81, выше). 

126. Рабочая группа согласилась, что задержка 
в совершении протеста по векселю в неакцепте или 
неплатеже должна допускаться как для держателя 
векселя, так и для лица, уполномоченного засвиде­
тельствовать неакцепт или неплатеж. При этом 
отмечалось, что в тех случаях, когда опротестова­
ние было совершено официальным лицом, таким 
как нотариус, и задержка в предъявлении протеста 
таким лицом допускается статьей 61, такая допусти­
мость направлена в пользу держателя. 

127. Был выдвинут вопрос о том, должен ли пункт 1 
применяться также и в отношении держателя, со­
вершающего протест в упрощенной форме. Отме­
чалось также, что если задержка будет допускаться 
и в отношении такого протеста, то это положение 
может дать повод для злоупотреблений. После об­
суждения Рабочая группа согласилась, что задержка 
допускается только в отношении держателя, кото­
рый совершает засвидетельствованный протест. 

П у н к т 2 
П о д п у н к т а 
128. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 

будет ли отказ от протеста со стороны векселеда­
теля, индоссанта или их гаранта, сделанный помимо 
векселя, освобождать держателя от совершения про­
теста по векселю в неакцепте или неплатеже. Были 
высказаны различные точки зрения, но Группа не 
смогла прийти к соглашению по этому вопросу. 
Группа просила Секретариат подготовить альтер­
нативные тексты на основе следующих положений: 

!) отказ от протеста может быть ясно оговорен 

на векселе или ясно или подразумеваемо ого­
ворен вне векселя (настоящий текст); 

н) отказ от протеста может быть ясно оговорен 
только на векселе или вне его; 

ш) отказ от протеста может быть оговорен только 
на векселе, 

129. Рабочая группа рассмотрела вопрос, в отно­
шении какой стороны оговорка «без протеста» будет 
действительной. В соответствии с ранее сделанными 
ею выводами в отношении статьи 46 (см. пункт 33, 
выше), Группа отметила, что: 

О если векселедатель сделал такую оговорку на 
векселе, то эта оговорка будет иметь силу в 
отношении всех последующих сторон; 

и) если индоссант или гарант (за исключением 
гаранта акцептанта или векселедателя) сделал 
такую оговорку на векселе, то- эта оговорка 
будет иметь силу только в отношении такого 
индоссанта или гаранта; 

Ш) любая оговорка, сделанная не на векселе, 
будет иметь силу только в отношении стороны, 
делающей оговорку. 

П о д п у н к т Ъ 
130. Рабочая группа выразила согласие с положе­

нием подпункта Ь и отметила, что слово «задержка» 
в данном подпункте означает задержку, допускаемую 
в соответствии с пунктом 1. 

П о д п у н к т ы с VI Л 
131. Рабочая группа согласилась с принципом, 

лежащим в основе подпунктов с и А. Группа просила 
Секретариат составить проект единого правила, 
охватывающего эти подпункты. 

П о д п у н к т е 
132. Рабочая группа выразила согласие с положе­

нием подпункта е. 
133. Был поднят вопрос о том, на кого ложится 

бремя доказательства о том, что в отношении век­
селя имел место отказ в неакцепте или неплатеже, 
когда протест не был представлен,. — на держателя 
или лицо, которое утверждает в порядке защиты от 
ответственности, что этот документ не был пред­
ставлен надлежащим образом к- акцепту или плате­
жу. Группа пришла к выводу, что бремя доказа­
тельства должно лежать на держателе и что нет не­
обходимости в особом правиле для достижения 
этого результата. 

134. Рабочая группа просила Секретариат прове­
сти опрос среди банковских и торговых учрежде­
ний, для того чтобы установить, ухудшит ли ее вы­
воды международное обращение предлагаемого меж­
дународного документа. 
4. Уведомление об отказе 

Статья 62 
«1) Если переводному векселю отказано в пла­

теже или акцепте, то об этом должны быть уведом-
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лены надлежащим образом векселедатель, индос­
санты и их гаранты. \ 

2) Если простому векселю отказано в платеже, 
то об этом должны быть уведомлены надлежа­
щим образом индоссанты и их гаранты. 

3) Уведомление должно быть сделано держа-
• телем или любой стороной, которая сама полу­
чила уведомление, или любой другой стороной, 
которой может быть предъявлен вексель к пла­
тежу. 

4) Уведомление совершается в пользу всех сто­
рон, имеющих право на регресс по векселю против 
уведомленной стороны». 
135. В статье 62 сформулированы правила, относя­

щиеся к уведомлению об отказе в акцепте или пла­
теже. Эту статью следует рассматривать в совокуп­
ности со статьей 66, в соответствии с которой не­
представление держателем надлежащего уведом­
ления об отказе в акцепте или платеже возлагает на 
него ответственность за убытки, которые любая 
сторона может понести в результате этого. В соот­
ветствии с проектом единообразного закона ответ­
ственность сторон, несущих вторичную ответствен­
ность, не затрагивается, поскольку они не получили 
уведомления. В соответствии со статьей 62 любая 
предыдущая сторона должна быть уведомлена дер­
жателем или любой другой стороной, которая сама 
получила уведомление, и уведомление совершается 
в пользу всех сторон, имеющих право на регресс 
против уведомленной стороны. Например, вексель 
выписан в пользу ремитента, который индоссирует 
его А. А индоссирует В, В — С и С — р , предъяв­
ляет вексель трассанту к платежу, и в платеже ему 
отказывают. В соответствии со статьей 62, О должен 
уведомить об отказе в платеже все предыдущие сто­
роны под угрозой ответственности за выплату убыт­
ков стороне, оплачивающей вексель. Когда С полу­
чает уведомление об отказе от ^, С должен, в свою 
очередь, уведомить об отказе в платеже все преды­
дущие стороны. Уведомление, направленное Е» или 
С векселедателю, вступает в силу для ремитентов 
А и В. 

136. Рабочая группа согласилась с тем, что прин­
цип, лежащий в основе проекта единообразного за­
кона, а именно принцип непредставления держате­
лем надлежащего уведомления об отказе в акцепте 
или платеже, не освобождает вторичные стороны 
от ответственности, а возлагает на держателя от­
ветственность за убытки и является приемлемым. 

137. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
кто должен делать уведомление об отказе и кому 
это уведомление должно быть направлено. Группа 
признала важность уведомления об отказе по от­
ношению к сторонам, которые несут вторичную от­
ветственность по векселю, и пришла к следующим 
выводам: 

О держатель при отказе путем неакцептования 
или неплатежа должен направить надлежащее 
уведомление об отказе всем предыдущим сто­
ронам, несущим вторичную ответственность; 

и) индоссант или гарант, получивший уведомле­
ние, должен сделать уведомление стороне, 
непосредственно предшествующей ему и не­
сущей ответственность по этому векселю; 

Ш) держатель и сторона, получившие уведомление, 
освобождаются от обязанности делать уве­
домление сторонам, чей адрес не указан на 
векселе или чья подпись или адрес неразбор­
чивы. Рабочая группа считала, что вопрос о 
требовании об уведомлении стороне, чье имя 
и адрес известны, но которые либо не отмечены 
на векселе, либо их там нельзя разобрать, тре­
бует дальнейшего изучения; 

IV) держатель и сторона, получившие уведомление, 
должны сделать уведомление стороне, непо­
средственно предшествующей им и несущей 
ответственность по этому векселю, даже если 
адрес такой стороны не указан на векселе или 
ее подпись или адрес неразборчивы; 

у) уведомление об отказе совершается в пользу 
всех сторон, имеющих право на регресс по 
векселю против уведомленной стороны. 

Один представитель выразил свое несогласие с пред­
лагаемым правилом по подпунктам и и IV, выше. 

138. Смысл предлагаемых правил заключается в 
том, что в примере, приведенном в пункте 135, выше, 
сторона Б должна сделать уведомление об отказе 
всем предшествующим сторонам; в ином случае 
она несет ответственность за ущерб по отношению 
к стороне, оплачивающей вексель. Когда сторона С 
получает уведомление об отказе от О, сторона С 
должна, в свою очередь, сделать уведомление об 
отказе стороне В. Тот факт, что адрес стороны С не 
указан на векселе, не освобождает сторону О от 
обязанности сделать уведомление об отказе. Подоб­
но этому, тот факт, что адрес стороны В не указан 
на векселе, не освобождает сторону С от обязанно­
сти сделать уведомление об отказе. Кроме того, 
в соответствии с правилом, предложенным в под­
пункте V, выше, уведомление, направленное сто­
роной V векселедателю, делается в пользу реми­
тента. 

139. Что касается предлагаемого правила, содер­
жащегося в подпункте IV, выше, то отмечалось, что 
это правило основано на предположении, что ин­
доссатор должен знать своего индоссанта. Однако 
в данном правиле оговаривается, что уведомление 
должно быть направлено непосредственно после­
дующей стороне, которая несет ответственность 
по векселю. Таким образом, в примере приведенном 
в пункте 135, выше, если В индоссировал переводной 
вексель без оборота, С, получив уведомление от ^, 
должен направить уведомление А. Если адрес А не 
обозначен на переводном векселе или его подпись 
или адрес являются неразборчивыми, требование 
о том, что С должен в таких случаях тем не менее 
направить уведомление, является необоснованным, 
поскольку нельзя предположить, что С знает А, ко­
торый не является его индоссантом. Рабочая группа 
согласилась вернуться к рассмотрению данного во­
проса при рассмотрении измененного текста ста­
тьи 62. 



Ш Комком Оргашрацш Объединенных Наций по ораву международной торговли, 1974 год, том V 

140. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
обязан ли держатель послать уведомление об отказе 
лицу, которое передало вексель без его индоссиро­
вания. Группа выразила мнение, что такая сторона 
не имеет права на уведомление об отказе, хотя она 
и может нести ответственность в соответствии со 
статьей 42. 

РАССМОТРЕНИЕ ВОПРОСА О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ 
ПОДГОТОВКИ ЕДИНООБРАЗНЫХ НОРМ, 
ПРИМЕНИМЫХ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ЧЕКАМ 

141. Рабочая группа была информирована о том, 
что в ответ на ее просьбу о проведении исследования, 
касающегося использования чеков в международ­
ных сделках по платежам (см. доклад о первой сес­
сии13 в пунктах 136—138), Секретариат в консуль-

Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, II, 1. 

тации с Исследовательской группой ЮНСИТРАЛ 
по международным платежам составил вопросник, 
который был направлен банковским и торговым 
организациям, и что анализ ответов на этот вопрос­
ник, которые будут получены, будет представлен 
Рабочей группе, на ее будущей сессии. 

БУДУЩАЯ РАБОТА 

142. Рабочая группа рассмотрела вопрос о дате 
проведения третьей сессии. Группа пришла к еди­
нодушному мнению, что, учитывая успехи, до­
стигнутые на нынешней сессии, ее третью сессию 
необходимо провести как можно скорее. Некоторые 
представители выразили мнение, что третью сессию 
следует проводить в течение 1974 года. Другие при­
держивались мнения, что решение вопроса о рассмот­
рении времени и места проведения третьей сессии 
должно быть принято Комиссией на ее ближайшей 
сессии, которая откроется 13 мая 1974 года. 

2. ПЕРЕЧЕНЬ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ДОКУМЕНТОВ, 
НЕ ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

Вторая сессия Рабочей группы по международным оборотным документам 
Наименование или описание документа Обозначение документа 

Доклад Рабочей группы по международным 
оборотным документам о работе ее пер­
вой сессии 

Доклад Генерального секретаря: проект 
единообразного закона о международных 
переводных векселях и международных 
простых векселях с комментарием 

Предварительная повестка дня 
Проект единообразного закона о междуна­

родных переводных векселях и междуна­
родных простых векселях; пересмотрен­
ный текст статей 5(9), 6 и 12—41 

Проект единообразного закона о междуна­
родных переводных векселях и междуна­
родных простых векселях 

А/СК9/77* 

А/СК9/\УС. 1У/\УР.2** 
А/СК9/Ж}.ГУ/^Р.З 

А/СК.9/\У0.1У/СКР.З 

А/СК9/\УС.1У/СКР.4 
и Аид. 1 -13 

* Воспроизводится в Ежегоднике ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, II, 1. 
** Текст проекта единообразного закона о международных переводных векселях и меж­

дународных простых векселях изложен в Ежегоднике ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, II, 2. 



III. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ОБЛАСТИ МОРСКИХ 
ПЕРЕВОЗОК 

1. ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО МЕЖДУНАРОДНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК О РАБОТЕ ЕЕ ШЕСТОЙ СЕССИИ 

(Женева, 4—20 февраля 1974 года) (А/СМ.9/88)* 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 
Пункты 

ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 1_9 

I. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗЧИКОВ ЗА ЗАДЕРЖКУ 10—28 
А. Введение 10—12 
В. Прения в Рабочей группе 13—25 
С. Доклад Редакционной группы 26 
О. Рассмотрение доклада Редакционной группы 27—28 

II. ДОКУМЕНТАЛЬНАЯ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ 29—49 
А. Введение 29-—3$ 
В. Прения в Рабочей группе 37—47 
С. Доклад Редакционной группы 48 
X). Рассмотрение доклада Редакционной группы 49 

III. ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ 50—69 
А. Введение 50—55 
В. Прения в Рабочей группе 56—64 
С. Доклад Редакционной группы 65 
Т). Рассмотрение доклада Редакционной группы 66—69 

IV. ИЗЪЯТИЕ ИЗ КОНОСАМЕНТОВ ОГОВОРОК, НЕ ИМЕЮЩИХ ЮРИДИЧЕСКОЙ 
СИЛЫ 70—95 
А. Введение 70—77 
В. Прения в Рабочей группе 78—93 

С. Доклад Редакционной группы 94 
О. Рассмотрение доклада Редакционной группы 95 

V. ПЕРЕВОЗКА ГРУЗА НА ПАЛУБЕ 96—105 
А. Введение 96—98 
В. Прения в Рабочей группе 99—102 
С. Доклад Редакционной группы 103 
Э. Рассмотрение доклада Редакционной группы 104—105 

VI. ПЕРЕВОЗКА ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ 106-^117 
А. Введение 106—109 
В. Прения в Рабочей группе 110—114 
С. Доклад Редакционной группы . . '. 115 
О. Рассмотрение доклада Редакционной группы 116—117 

VII. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕРМИНОВ «ПЕРЕВОЗЧИК», «ДОГОВАРИВАЮЩИЙСЯ ПЕРЕ­
ВОЗЧИК» И «ФАКТИЧЕСКИЙ ПЕРЕВОЗЧИК» 118—136 
А. Введение 118—121 

* 29 марта 1974 года. 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е (продолжение) Пункты 
В. Прения в Рабочей группе 122—132 
С. Доклад Редакционной группы 133 

V. Рассмотрение части VII доклада Редакционной группы 134—136 
VIII. ОПРЕДЕЛЕНИЕ «СУДНА» 137—141 

А. Введение 137—139 
В. Прения в Рабочей группе 140—141 

IX. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 142—153 

Приложение 
КОМПИЛЯЦИЯ ПРОЕКТОВ ПОЛОЖЕНИЙ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПЕРЕВОЗЧИКА, °тР' 

УТВЕРЖДЕННЫХ РАБОЧЕЙ ГРУППОЙ' 153 

1 Настоящая Компиляция включает первые проекты положений, одобренные Рабочей 
группой на ее третьей, четвертой и пятой сессиях. 

ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по международному законода­
тельству в области морских перевозок была образо­
вана Комиссией Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) 
на ее второй сессии (1969 год) и расширена Комис­
сией на ее четвертой сессии. В состав Рабочей группы 
входят следующие 20 членов Комиссии: Австралия, 
Аргентина, Бельгия, Бразилия, Венгрия, Гана, Еги­
пет, Заир, Индия, Нигерия, Норвегия, Объединенная 
Республика Танзания, Польша, Сингапур, Соеди­
ненное Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз 
Советских Социалистических Республик, Франция, 
Чили и Япония1. 

2. При определении задачи Рабочей группы Ко­
миссия приняла решение, что: 

«Правила и практика, касающиеся коносамен­
тов, включая те правила, которые содержатся в 
Международной конвенции по унификации неко­
торых норм права, касающихся коносаментов 
(Брюссельская конвенция 1924 года), и в Прото­
коле поправок к данной Конвенции (Брюссельский 
протокол 1968 года), должны быть изучены, имея 
в виду их пересмотр и расширение по мере необ­
ходимости и подготовку, в случае надобности, 
новой международной конвенции для ее принятия 
под эгидой Организации Объединенных Наций2». 

Кроме того, Комиссия определила ряд тем, которые 
надлежало, среди прочего, рассмотреть3. Рабочая 
группа на предыдущих сессиях приняла решение 
в отношении следующих из этих тем: а) период от­
ветственности перевозчика; Ъ) ответственность за 
перевозку груза на палубе и перевозку животных; 
с) оговорки в коносаментах о выборе судов4; А) основ­
ные правила, определяющие ответственность пере­
возчика; ё) оговорки об арбитраже в коносаментах5; 
/) ограничение ответственности за перевозку единицы 
груза; #) перевалка грузов; /г) отклонение; и 0 срок 
исковой давности6. 

3. На своей пятой сессии7 Рабочая группа решила 
посвятить шестую сессию рассмотрению следую­
щих тем: а) определения; содержащиеся в статье I8; 
Ь) изъятие оговорок, не имеющих силы8; с) палубный 
груз и живые животные; Л) ответственность перевоз­
чика за задержку; ё) сфера применения Конвенции. 

Расширенная Комиссией на ее четвертой сессии Рабочая 
группа состояла из 21 члена Комиссии. Доклад Комиссии Орга­
низации Объединенных Наций по праву международной тор­
говли о работе ее четвертой сессии (1971 год), Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать шестая сессия, Допол­
нение М 17 (А/8417), пункт 19 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том И: 
1971 год, часть первая, II, А, пункт 19). Полномочия одного из 
этих членов Комиссии (Испании) истекли 31 декабря 1973 года. 

2 Там же. Комиссия на своей шестой сессии приняла решение, 
что Рабочая группа должна «продолжить свою работу в соответ­
ствии с кругом ведения, определенным Комиссией в резолюции, 
принятой на ее [Комиссии] четвертой сессии». Доклад Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее шестой сессии (2—13 апреля 1973 года), 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая 
сессия, Дополнение М 17 (А/9017), пункт 61 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, II, А). 

3 Там же. 
4 Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии, Женева, 

31 января-11 февраля 1972 года (А/СК.9/63) (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, IV). Первый доклад 
Генерального секретаря об ответственности морских перевозчи­
ков за груз: коносаменты (А/СК.9/бЗ/Айа.1). (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, IV, приложения) 
был использован Рабочей группой в качестве рабочего документа. 

6 Доклад Рабочей группы о работе ее четвертой (специальной 
сессии, Женева, 25 сентября — 6 октября 1972 года (А/СМ.9/74) 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ,'том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 1). 
Рабочая группа использовала в качестве рабочих документов 
первый доклад Генерального секретаря (см. предыдущую сноску) 
и два других рабочих документа, подготовленных Секретариа­
том: «Подходы к основополагающим решениям, касающимся 
распределения рисков между грузовладельцем и перевозчиком» 
(А/СЫ.9/74), приложение I (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, IV, 2) и «Оговорки об арбитраже» 
(А /С1Ч.9/ 74),' приложение II (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, IV, 3). 

8 Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии, Нью-Йорк, 
5-16 февраля 1973 года (А/СИ.9/76) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5). Рабочая группа исполь­
зовала в качестве рабочего документа второй доклад Генераль­
ного секретаря об ответственности морских перевозчиков за 
груз: . коносаменты (к/СИЗПЫ А.&&Л) (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 4). 

7 Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии (там же, 
часть вторая, IV, 5), пункты 73—75. 

8 Вопросы, упомянутые в подпунктах а а Ь, были оставши­
мися темами из перечисленных в резолюции, принятой 
ЮНСИТРАЛ на ее четвертой сессии (см. сноску 2, выше). 
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4. Рабочая группа провела свою шестую сессию 
в Женеве с 4 по 20 февраля 1974 года. 

5. На сессии были представлены все двадцать чле­
нов Рабочей группы. В работе сессии приняли уча­
стие в качестве наблюдателей следующие члены 
Комиссии: Болгария и Федеративная Республика 
Германии, а также наблюдатели от следующих 
международных, межправительственных и неправи­
тельственных организаций: Конференции Органи­
зации Объединенных Наций по торговле и развитию 
(ЮНКТАД), Международного морского комитета 
(ММК), Международной торговой палаты (МТП), 
Международной палаты по судоходству (МПС), 
Международного союза морского страхования 
(МСМС), Центрального бюро международных 
железнодорожных перевозок (ЦБМЖП), Между­
народного института унификации частного права 
(МИУЧП), Межправительственной морской кон­
сультативной организации (ИМКО) и Международ­
ной ассоциации судовладельцев (ИНСА). 

6. Рабочая группа путем аккламации избрала еле-
дующих должностных лиц: 
Председатель: г-н Мохсен Шафик (Египет) 
Заместители Председателя: 

г-н Нехемиас-Гейрос (Бразилия) 
г-н Станислав Сухоржевский (Польша) 

Докладчик: г-н Р. К. Диксит (Индия) 
7. На рассмотрении Рабочей группы находились 

следующие документы: 
1) Предварительная повестка дня и аннотации 

(А/СН.9/\УС.111/Ь.1); 
2) Второй доклад Генерального секретаря об от­

ветственности морских перевозчиков за груз: коно­
саменты (А/СК9/76/АсШ); 

3) МИУЧП: Исследование вопроса о перевозке 
живых животных (А/СК9/\УО.Ш/\УР.11); 

4) Третий доклад Генерального секретаря об от­
ветственности морских перевозчиков за груз: коно­
саменты (А/СК9/^О.Ш/\УР.12, тома I— III); 

5) Палубный груз: рабочий документ, подготов­
ленный Секретариатом (А/СК.9/^О.Ш/\УР.14); 

6) Замечания и предложения по темам, подлежа­
щим рассмотрению на шестой сессии Рабочей груп­
пы (А/СК.9/ЖЗ.ШЛУР.12/Ас1с1Л); 

7) Компиляция проектов положений об ответст­
венности перевозчика, утвержденных Рабочей груп­
пой: записка Секретариата (А/СН.9/\У"О.ШЛУР.13). 

8. Рабочая группа утвердила следующую повест­
ку дня: 

1. Открытие сессии. 
2. Выборы должностных лиц. 
3. Утверждение повестки дня. 
4. Рассмотрение отдельных пунктов, отобранных на пятой 

сессии Рабочей группы для рассмотрения на шестой сессии. 
5. Будущая работа. 
6. Утверждение доклада. 

9. Рабочая группа использовала доклад Генераль­
ного секретаря, озаглавленный «Третий доклад Ге­
нерального секретаря об ответственности морских 
перевозчиков за груз: коносаменты» и ниже именуе­
мый третьим докладом Генерального секретаря 
(А/СК9/"№О.Ш/\УР.12), в качестве рабочего доку­
мента для обсуждения рассмотренных в нем тем. 
В этом докладе Генеральный секретарь рассмотрел 
следующие темы: часть первая — ответственность 
морских перевозчиков за задержку; часть вторая — 
географическая сфера применения Конвенции; часть 
третья — документальная сфера применения Кон­
венции; часть четвертая — оговорки, не имеющие 
юридической силы в коносаментах9. Что касается 
рассмотрения определений, содержащихся в статье 1, 
то Рабочая группа использовала в качестве рабочего 
документа часть пятую доклада Генерального сек­
ретаря, озаглавленного «Второй доклад об ответ­
ственности морских перевозчиков за груз: коноса­
менты» и ниже именуемого вторым докладом Гене­
рального секретаря (А/СК9/76/АсШ)*. Помимо 
вышеупомянутых докладов Рабочая группа исполь­
зовала исследование, подготовленное Международ­
ным институтом унификации частного права 
(МИУЧП), озаглавленное «Исследование вопроса 
о перевозке живых животных» (А/СЫ.9/Ч1С. 
Ш/\УР.П)**, и рабочий документ Секретариата по 
вопросу о палубном грузе (А/СК9/\У"О.Ш/\\Ф.14). 

I. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗЧИКОВ 
ЗА ЗАДЕРЖКУ 
А. Введение 

10. В части первой третьего доклада Генераль­
ного секретаря рассматривается вопрос об ответ­
ственности морских перевозчиков за задержку при 
доставке груза . В докладе отмечается, что в Брюс­
сельской конвенции 1924 года не предусмотрено 
положения по данному вопросу, что прецедентное 
право в данной области характеризуется противоре­
чивостью и что в большинстве стран эти проблемы 
не решены ни на основе постановлений суда, ни на 
основе законов. 

11. В докладе отмечается (пункт 5), что в соответ­
ствии с настоящей Конвенцией в тех случаях, когда 
при перевозке грузу нанесен физический ущерб в 
результате задержки при доставке, связанный с этим 
правовой вопрос аналитически не отличается от 
вопроса, возникающего обычно в связи с нанесением 
грузу физического ущерба в случае невыполнения 
перевозчиком своего обязательства в соответствии 
со статьей 3 (2): «должным образом и осторожно 
погружать..., перевозить... и разгружать перевози­
мый груз». С другой стороны, отмечается также, 
что действующее законодательство особенно неяс-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 4. 
** Приводится в настоящем томе, часть вторая, III, 3, ниже. 
8 Части первая и вторая названного документа 

(А/ СК.9/\УО.Ш/\УР.12, тома I—III) содержатся в томе I, часть 
третья — в томе II и часть четвертая — в томе III. Третий доклад 
Генерального секретаря, который также издан в качестве добав­
ления к настоящему докладу (А/СЮ/вв/АдйЛ), приводится в 
настоящем томе, часть вторая, III, 2, ниже. 

10 А/СМ.9/88/АсШ.1; приводится в настоящем томе, часть 
вторая, III, 2, ниже. 
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но в тех случаях, когда следствием задержки явля­
ется непричинение физического ущерба грузу, а 
экономические убытки грузополучателя (например, 
вследствие неспособности получателя использовать 
или перепродать груз или в результате понижения 
стоимости товаров за время задержки)11. 

12. В докладе рассматриваются положения о за­
держке, предусмотренные в других транспортных 
конвенциях (пункты 8 — 12). Затем в докладе изло­
жены пять проектов положений для рассмотрения 
Рабочей группой: 1) в проекте положения А (пункт 13) 
устанавливается основной принцип, согласно кото­
рому положения Конвенции об ответственности пе­
ревозчика распространяются не только на случаи 
физической утраты или повреждения груза, но и на 
случаи задержки при доставке; 2) в проекте поло­
жения В (пункт 17) дается определение задержки; 
3) в докладе представлены два альтернативных 
текста о сроках давности в отношении ответствен­
ности перевозчика за задержку. В одном из вариан­
тов (проект положения С, пункт 26) предусматри­
ваются такие же давностные сроки, которые преду­
смотрены в положении, утвержденном Рабочей груп­
пой в отношении утраты или повреждения груза12. 
В другом варианте (проект положения Э, пункт 28) 
предусматривается особое ограничение ответствен­
ности за убытки грузоотправителя, згГйскЛдчением 
случаев физической утраты или повреждения груза 
(например, за экономические убытки); это особое 
ограничение основано на стоимости провоза данно­
го груза13; 4) проблема, возникающая при чрезмер­
ной задержке в доставке груза, когда не ясно, утра^ 
чей ли груз, рассматривается.в-дредложении (проект 
положения Е, пункт 37), оСнованнокПГаЛпбложениях, 
предусмотренных в конвенциях о дорожных (КДПГ) 
и железнодорожнь&^МГК)-перевоз1сах-т:рузо1л 

В. Прения в Рабочей группе 
1) Основное положение об ответственности перевоз­

чика за задержку 
13. Рабочая группа пришла к общему согласию 

в отношении желательности предусмотреть особое 
положение, устанавливающее ответственность 
перевозчика за утрату или повреждение в результате 

" В докладе (примечание 12 к пункту 5) отмечается, что одна 
из проблем заключается в том, являются ли некоторые виды 
экономических убытков в ^достаточной степени прямыми или 
предвидимыми, чтобы служить~х>емев8нием4щящь1скания убыт­
ков. Далее отмечается, что такие проблемы экБш)мйчёс1сйХ 
убытков покупателя могут возникнуть, когда груз утрачен или 
не может быть больше использован в результате физического 
повреждения, и, следовательно, не характерны для случая 
отсутствия груза ввиду задержки в доставке. В докладе обращает­
ся также внимание на связь между этой общей проблемой и 
положениями, ограничивающими ответственность перевозчика. 
См. Компиляцию проектов положений, утвержденных Рабочей 
группой ( А / С Ю / Т У О Л П / ^ У Т Л З ) (называемую далее «Компиля­
цией»), часть ] (Ответственность перевозчика). Компиляция 
воспроизводится как приложение к настоящему докладу. 

12 Компиляция, часть I. В данном положении денежные суммы 
не называются. 

13 В докладе отмечается (примечание 35), что согласно пере­
смотренному в 1970 году тексту Конвенции о железнодорожных 
перевозках грузов предусматривается ограничение в размере 
«двойной суммы платы за перевозку». В проекте положения этот 
подход находит отражение в словах, заключенных в скобки, и 
подлежит отдельному рассмотрению Рабочей группой. 

задержки, и большинство представителей выска­
зались в пользу подхода, изложенного в проекте 
положения А третьего доклада Генерального сек­
ретаря14. Один из наблюдателей выступил против 
включения в Конвенцию такого положения на том 
основании, что в результате этого на судовладельцев 
будет возложена значительная потенциальная ответ­
ственность за убытки, причиняемые в результате 
задержки. Другой наблюдатель заявил, что с точки 
зрения страхования ответственность перевозчика за 
задержку будет рассматриваться как новый риск, 
однако страхование может покрьдвать такой риск. 

14. Несколько представителей предложили изме­
нить проект положения А так, чтобы он соответ­
ствовал статье 19 КДПГ15. Другие представители 
предложили, чтобы при любых изменениях проекта 
положения А, содержащегося в третьем докладе 
Генерального секретаря, учитывались проект Кон­
венции КПГ16 и единообразные правила МТП о 
документе на смешанную перевозку17. Однако не­
которые представители и наблюдатели предупре­
ждали против использования конвенций о наземных 
перевозках в качестве моделей для Конвенции о 
морской перевозке грузов. 

15. Некоторые представители подчеркнули, что 
Конвенция должна применяться только после того, 
как перевозчик принял груз, поскольку перевозка 
не начинается^ до т о г о момента, пока перевозчик фак­
тически не принял груз. Один из представителей 
предложил конкретно предусмотреть в Конвенции 
лщщжение^об ответственности перевозчика за до-
пол!штельнькГ"расходы, понесенные . грузоотправи­
телем в результате задержки в принятии груза пере­
возчика. 

16. Некоторые представители в принципе поддер­
жали" одногоч из делегатов в том, что перевозчик 
должен нести ответственность за «экономические 
потери в результате задержки». Однако ряд пред­
ставителей и наблюдателей, поддержавших исполь­
зование термина «экономические потери», считали 
необходимым перечислить виды экономических по­
терь в результате задержки, за которые перевозчик 
должен нести ответственность, и указать, что степень 
такого ущерба следует ограничить каким-либо кри­
терием предвидения. По мнению других представи­
телей, определение степени ущерба в результате 
задержки по вине перевозчика следует оставить 
на усмотрение национального законодательства; в 
связи с этим они возражали против какого-либо 

^перечисления видов возместимых экономических по­
терь или включения оговорки об ограничении воз­
местимых потерь, основанной на каком-либо кри­
терии предвидения ущерба, помимо физического 
повреждения груза. Некоторые представители воз-

14 А/СК9/88/Аас1.1, часть первая; приводится в настоящем 
гоме, часть вторая, III, 2, ниже. 

15 Конвенция о договоре международной перевозки грузов 
по железной дороге (1956 год), ЦШ(е<1 №1юп8, Тгеа1у Зепез, УО1. 
339, р. 189. 

16 Проект конвенции ИМКО/ЕЭК о международной комби­
нированной перевозке грузов (ноябрь 1971 года), СТСIV /18 / К.еу.; 
ТК.А1*8/374/В.еу.1, статья 11. 

17 Международная торговая палата, брошюра 273 (ноябрь 
1973 года), правила 14—15. 
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ражали против использования термина «экономиче­
ские потери», поскольку все потери в определенном 
смысле являются экономическими и этот термин не 
имеет признанного значения в большинстве пра­
вовых систем. 

2) Определение задержки 
17. Все члены Рабочей группы признали необхо­

димым дать определение понятия «задержка». Не­
которые представители поддержали проект положе­
ния В18, содержащийся в третьем докладе Генераль­
ного секретаря и концентрирующий внимание на 
установленной или нормальной дате доставки. Дру­
гие представители высказались в пользу определе­
ния, в основе которого лежит понятие «фактическая 
продолжительность перевозки», как это сделано в 
статье 19 КДПГ. 

18. Один из представителей предложил опустить 
в проекте положения В слова «к дате доставки, 
четко установленной в соглашении между сторо­
нами» и тем самым устранить право выбора сторон 
договариваться о конкретном сроке доставки. Два 
представителя высказали оговорки в отношении 
возможности того, что при сохранении этих слов 
конкретная дата доставки, установленная сторона­
ми, не будет отражена в коносаменте или что такую 
дату можно было бы установить на основе устного 
соглашения сторон. 

19. Некоторые представители предложили вклю­
чить в определение задержки конкретное положение, 
охватывающее случаи отправки груза частями, одна­
ко ряд других представителей высказались против 
этого предложения. 
3) Применение правил об ограничении ответствен­

ности к случаю задержки 
20. Около половины представителей в Рабочей 

группе в принципе поддержали идею установления 
единого ограничения в отношении ответственности 
перевозчика, независимо от того, был ли ущерб на­
несен в форме физической утраты или повреждения 
груза или в каком-либо ином виде утраты или по­
вреждения (например, в результате задержки, от 
которой пострадал владелец груза), и независимо 
от того, приняла ли ошибка перевозчика, приведшая 
к ущербу, форму задержки или .какого-либо другого 
нарушения перевозчиком своих обязательств по Кон­
венции. Хотя эти делегаты и предложили некоторые 
изменения редакционного характера, они одобрили 
подход, предусмотренный в проекте положения С19. 

21. Большинство, хотя и незначительное, предста­
вителей и некоторые наблюдатели отдали предпоч­
тение двойной системе ответственности, предусмат­
ривающей установление ограничения ответствен­
ности перевозчика за физическую утрату или по­
вреждение груза, за каждое место или весовую еди­
ницу груза и отдельное ограничение ответственности 
перевозчика за задержку, основанное на стоимости 

18 А / С Ю / &ШййЛ, часть первая, пункт 17; приводится в 
настоящем томе, часть вторая, III, 2, ниже. 

'" Там же, пункт 26. 

провоза, как предлагается в проекте положения . 
Большинство представителей, высказавшихся за осо­
бое ограничение ответственности в случае задержки, 
основанное на стоимости провоза, отметили, что, 
по их мнению, ограничение ответственности за каж­
дое место или весовую единицу груза применяется 
к случаям физической утраты или повреждения груза 
в результате задержки и что ограничение ответствен­
ности в отношении стоимости провоза будет приме­
няться только в случаях ущерба в результате задерж­
ки в доставке, помимо физической утраты или по­
вреждения груза. 

22. Один из представителей, поддержанный неко­
торыми другими представителями, предложил сле­
дующую формулировку специального ограничения, 
применяющегося к случаям задержки: «В случае 
задержки, если правомочное по договору лицо до­
кажет, что ему нанесен ущерб (ргё]и(Исе), перевозчик 
обязан уплатить компенсацию, которая не может 
превышать [двойной] стоимости провоза». Этот 
представитель заявил, что в качестве модели в его 
предложении использована статья 23 КДПГ. 

23. Некоторые представители считали, что Рабочая 
группа должна принять альтернативные тексты: 
один, основанный на принципе единого ограничения 
ответственности, а другой — на двойной системе 
ограничения ответственности, предусматривающей 
особое ограничение в случае задержки. В этой связи 
было высказано мнение, что правительства еще не 
в состоянии сделать выбор между этими двумя под­
ходами, поскольку их окончательный выбор может 
зависеть от уровня фактической ответственности, 
установленной в каком-либо соглашении в отноше­
нии суммы ограничения ответственности за каждое 
место или весовую единицу груза. Один из предста­
вителей предложил, чтобы специальное ограниче­
ние ответственности за задержку также имело два 
альтернативных текста, в одном из которых вклю­
чалось бы ограничение ответственности в отноше­
нии стоимости провоза, а в другом предусматрива­
лось бы ограничение ответственности за каждое 
место или весовую единицу груза. 

4) Задержка в доставке: утрата груза 
24. Все выступавшие по данному вопросу предста­

вители одобрили принцип, содержащийся в пункте 1 
проекта положения Е21 третьего доклада Гене­
рального секретаря, согласно которому после опре­
деленного периода задержки в доставке лицо, рас­
поряжающееся грузом, может рассматривать его 
как утерянный и на этой основе предъявить иск пере­
возчику. Однако выражались различные мнения по 
поводу того, должен ли перевозчик иметь право на 
доказательство того, что груз фактически не утерян. 

25. По мнению большинства представителей, со­
держащиеся в пунктах 2—4 проекта положения Е 
положения, подробно регулирующие права истца 
и перевозчика в случае последующего нахождения 
груза, не обязательны, ибо этот вопрос можно 
отнести к сфере коммерческой практики. Однако 

20 Там же, пункт-28. 
" Там же, пункт 37. 
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некоторые представители сочли вышеназванные по­
ложения полезными, поэтому их следует сохранить, 
поскольку возможны случаи, когда грузополучатель 
пожелает получить груз, несмотря на задержку, 
ввиду особой необходимости в нем. Необходимо 
также защитить интересы грузополучателя в слу­
чаях, когда ценность найденного груза намного 
превышает максимальную ответственность перевоз­
чика, ибо в данном случае перевозчик весьма легко 
получил бы неожиданную прибыль. 

С. Доклад Редакционной группы 
26. После обсуждения альтернативных подходов 

к решению данной проблемы Рабочая группа ре­
шила создать Редакционную группу для разработки 
текстов по данному вопросу, а также по другим во­
просам, которые должны были рассматриваться в 
ходе шестой сессии22. Ниже приводится доклад Ре­
дакционной группы о включении положений об от­
ветственности перевозчика за задержку в доставке 
с некоторыми поправками к тесту предложенных 
проектов положении, внесенными Рабочей группой23. 

Часть I доклада Редакционной группы 
ВКЛЮЧЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ПЕРЕВОЗЧИКА ЗА ЗАДЕРЖКУ В ДОСТАВКЕ 
Редакционная группа сформулировала проекты текстов с целью 

отразить мнения, высказанные в ходе обсуждения Рабочей груп­
пой вопроса о включении положений об ответственности пере­
возчика за задержку в доставке. Редакционная группа решила, 
что данные проекты текстов должны обязательно заменить неко­
торые положения, предварительно согласованные Рабочей груп­
пой, как указано ниже. Редакционная группа рекомендует 
следующие положения: 

Основные положения, регулирующие, ответственность пере­
возчика. 

Заменить пункт 1 части О Компиляции проектов положений, 
утвержденных Рабочей группой, следующим текстом: 

«1 а. Перевозчик несет ответственность за Потери, повреж­
дение или расходы, связанные с потерями или повреждением 
в отношении груза, а также являющиеся результатом задержки 
в доставке груза, если обстоятельства, приведшие к потерям, 
повреждению или задержке, имели место в то время, когда 

В Редакционную группу вошли представители Аргенти­
ны, Ганы, Индии, Нигерии, Норвегии, Соединенного Королев­
ства Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных 
Штатов Америки, Союза Советских Социалистических Респуб­
лик, Франции и Японии. Редакционная группа избрала г-на 
Э. К. Сельвига (Норвегия) своим Председателем. 

23 Рабочая группа внесла следующие поправки: а) определение 
задержки в доставке будет содержаться в пункте 1 Ь, а не в 
отдельном пункте 4 основного положения об ответственности 
перевозчика (часть V) Компиляции); Ь) подпункт 1 а альтерна­
тивы В начинается словами «ответственность перевозчика за 
потерю, повреждение или расходы, связанные с ..:» ("1о88, 
йатаяе ог ехреше" следует перевести на французский словом 
"рге̂ шНсе" и на испанский словами "108 рецшсюз"), а не словами 
«ответственность перевозчика в соответствий с положениями 
статьи [ ] за —»; с) в подпункте 1 с альтернативы В заменить 
слово «статья» словом «пункт» перед словами «для общей потери 
груза»; й) в переомотренной формулировке пункта 1 статьи В 
части I Компиляции слова «являющегося предметом договора 
перевозки» заменить словами «являющегося предметом данного 
договора перевозки»; е) в проекте положения о задержке в 
доставке и утрате груза следует исключить данную в скобках 
формулировку «в случае, если перевозчик не докажет обратное», 
следующую за выражением «может считать груз утерянным». 

В ходе рассмотрения Рабочей группой данного доклада 
Редакционной группы были добавлены — по просьбе Председате­
ля Редакционной труппы — замечания / и г к замечаниям по 
предложенным проектам положений. 

груз находился в его ведении, как определено в статье [ ] 2 4 , 
если только перевозчик не докажет, что он, его служащие 
и агенты приняли все меры, которые было разумно требовать, 
с тем чтобы избежать таких обстоятельств и их последствий. 

1Ь. Задержка имеет место, если груз не доставлен в преде­
лах определенно согласованного в письменной форме срока 
или, при отсутствии такого согласованного срока, в срок, 
который, с принятием во внимание обстоятельств данного 
случая, является разумным для выполнения перевозки добро­
совестным перевозчиком». 

Ограничение ответственности 

Заменить пункт 1 статьи А части I Компиляции следующим 
текстом: 

А л ь т е р н а т и в а А: Единый метод ограничения ответ­
ственности: 

1. Ответственность перевозчика, согласно положениям 
статьи [ ] и , ограничивается суммой, эквивалентной ( ) 
франкам за грузовое место или другую единицу отгрузки, или 
( ) франкам за 1 кг веса брутто потерянного, поврежден­
ного или просроченного груза в зависимости от того, какая 
сумма больше. 

А л ь т е р н а т и в а В : Двойной метод ограничения от­
ветственности: 

1 а. Ответственность перевозчика за потерю, повреждение 
или расходы, связанные с потерями или повреждением в отно­
шении грузов, ограничивается суммой, эквивалентной ( ) 
франкам за грузовое место или другую единицу отгрузки, или 
( ) франкам за 1 кг веса брутто потерянного или повреж­
денного груза в зависимости от того, какая сумма больше. 

1 Ь. В случае задержки в доставке грузов, если истец 
доказывает причину потери, повреждения или расходов, 
помимо упомянутых выше, в подпункте а, ответственность 
перевозчика не превышает: 

вариант х: [двойной] суммы фрахта. 

вариант у 2в: суммы, эквивалентной (х-у) франкам за грузо­
вое место или другую единицу отгрузки, или (х—у) франкам 
за 1 кг веса брутто просроченного груза в зависимости от того, 
какая сумма больше. 

1 с. Общая сумма ответственности перевозчика, согласно 
обоим подпунктам (а и Ь) данного пункта, ни в коем случае 
не превышает ограничения, которое определено в подпункте а 
данного пункта для общей потери груза, в отношении которого 
налагается такая ответственность. 

Заменить пункт 1 статьи В части 1 Компиляции следующим 
текстом.: 

«1. Возражения ответчика и пределы его ответственности, 
предусмотренные в данной Конвенции, применяются к любым 
искам против перевозчика за потерю или повреждение груза, 
являющегося предметом договора перевозки, а также за 
задержку в доставке, независимо от того, основан ли такой 
иск на договоре или на правонарушении». 

Задержка в доставке: утрата груза 

Лицо, имеющее право предъявить иск за утрату груза, может 
считать груз утерянным, когда он не был доставлен в соот­
ветствии с требованиями статьи [ ] " в пределах 

24 Ссылка делается на положение, предусматривающее период 
ответственности перевозчика и содержащееся в подпункте 11 
части В Компиляции. 

26 Ссылка делается на пересмотренные основные положения, 
регулирующие порядок ответственности перевозчика, в которую 
включается ответственность за задержку. 

26 Предполагается, что величина (х—у) составляет более низкое 
ограничение ответственности, чем величины, упомянутые в под­
пункте 1 а. 

27 Ссылка делается на положение, предусматривающее период 
ответственности перевозчика и содержащееся в подпункте 11 
части В Компиляции. 
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[шестидесяти] дней по истечении срока, предусмотренного для 
доставки, в соответствии с пунктом [ ] статьи [ ]*". 

Замечания по предложенным проектам положений 

Внимание Рабочей группы обращается на следующие вопросы: 

а) Среди представителей, выступавших за двойной метод 
ограничения ответственности, большинство поддержало альтер­
нативу В, вариант х, в то время как некоторые представители 
выступили за вариант у как возможную альтернативу. 

Ь) В отношении положения об ограничении ответственности 
точки зрения членов Редакционной группы разделились по 
пункту 1 с, устанавливающему несуммарный эффект отдельных 
ограничений, включенных в двойной метод. 

с) Некоторые представители одобрили включение специально­
го правила о вероятности применительно к случаям задержки 
в доставке. Была предложена следующая формулировка: 

«Перевозчик, однако, не обязан уплачивать компенсацию 
за потерю, повреждение или расходы, помимо потери или 
повреждения груза, явившихся результатом задержки в до­
ставке, когда такая потеря, повреждение или расходы не 
могли быть разумно предусмотрены перевозчиком во время 
заключения договора перевозки как вероятное последствие 
задержки». 

4) Один из представителей сделал оговорки по поводу опре­
деления задержки только как «задержки в доставке». 

е) Фраза «потери, повреждение или расходы» следует пере­
вести на французский язык как «рг^исНсе», а на испанский — 
«1о« речшс!08»гв. 

У) В будущем при утверждении вышеназванных проектов 
текстов Рабочей группе, возможно, потребуется пересмотреть 
тексты некоторых положений, одобренных ею предварительно, 
с тем чтобы обеспечить единую терминологию в пересмотрен­
ной Конвенции. 

Р. Рассмотрение доклада Редакционной группы 
27. Рабочая группа рассмотрела вышеприведен­

ный доклад Редакционной группы30. Доклад Редак­
ционной группы, включающий предложенные про­
екты положений, был одобрен Рабочей группой. 

28. В отношении проекта положения, касающе­
гося задержки в доставке и утраты грузов, были сде­
ланы следующие замечания и оговорки: 

а) Некоторые представители выступили за то, 
чтобы оставить данную в квадратных скобках фразу 
«в случае, если перевозчик не докажет обратное», 
следующую за выражением «может считать груз 
утерянным», с тем чтобы дать возможность перевоз­
чику установить, что груз фактически не утерян, 
а только задержан, и тем самым опровергнуть пре­
зумпцию его потери. 

Ь) Некоторые представители высказались за при­
нятие специальных положений, касающихся после-

Ссылка делается на определение задержки, утвержденное 
Редакционной группой в пункте 1 Ь основных правил, регулирую­
щих порядок ответственности перевозчика. 

29 Некоторые представители заявили, что с принятием терминов 
«потеря, повреждение или расходы в результате потери или 
повреждения товаров» в контексте пункта 1 а статьи Ь Рабочая 
группа явно расширила сферу распространения Конвенции на 
ущербы, не связанные с утратой коммерческой ценности товаров. 
Пределы ответственности за такие другие виды ущерба будут 
определяться в соответствии с принципами причинной связи, 
которые действуют в каждом договаривающемся государстве. 

30 См. сноску 23, выше. 

дующего нахождения считавшегося утерянным гру­
за лицом, имеющим право предъявить иск за потерю 
груза, в соответствии с основным постановляющим 
положением в отношении задержки в доставке и 
утраты груза. Данные представители предложили 
дополнить основное положение, предложенное Ре­
дакционной группой, еще тремя пунктами, сформу­
лированными в соответствии с Конвенцией о желез­
нодорожных перевозках31, Конвенцией КДПГ32 или 
проектом положения Е, содержащимся в части 
первой третьего доклада Генерального секретаря33. 
Один из представителей зарезервировал свою по­
зицию в отношении добавления таких дополнитель­
ных положений. 

II. ДОКУМЕНТАЛЬНАЯ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 
КОНВЕНЦИИ 

А. Введение 
29. Рабочая группа обсудила отдельно два аспекта 

сферы применения Конвенции: 1) «документальную» 
сферу применения Конвенции — последствия, свя­
занные с использованием (или неиспользованием) 
определенных документов, подтверждающих до­
говор перевозки, и 2) «географическую» сферу при­
менения — последствия, связанные с местом отправ­
ления и назначения грузов, перевозимых морем. 

30. Вопрос о «документальной» сфере примене­
ния рассматривается в части третьей третьего докла­
да Генерального секретаря34. Виды ответственности, 
установленные в соответствии с Брюссельской кон­
венцией 1924 года, распространяются на случаи, 
когда имеется «договор перевозки», определяемый 
в статье 1 Ь. Статья 1 Ъ предусматривает: 

<<Ь) «Договор перевозки» — применяется исклю­
чительно к договору перевозки, удостоверенному 
коносаментом или любым подобным ему доку­

ментом, являющимся основанием для морской 
перевозки грузов; он применяется также к коноса­
менту или подобному ему документу, выданному 
на основании чартера с того момента, когда такой 
коносамент или документ регулирует отношения 
между перевозчиком и держателем коносамента». 
31. В докладе обращено внимание на проблемы, 

которые возникли, в частности, в современной су­
доходной практике в отношении толкования слов, 
содержащихся "в статье 1 Ь: «удостоверенному коно­
саментом или аналогичным товарораспорядитель­
ным документом». 

32. Отмечалось, что в период разработки Конвен­
ции в начале 20-х годов термины «коносамент» и 
«товарораспорядительный документ» четко опреде­
ляли типовые договоры перевозки того периода. По­
сле погрузки товаров перевозчик выдавал документ, 
называемый «коносаментом». Этот «коносамент» 
явно представляет собой «товарораспорядительный 

3' А/С1Ч.9/88/Ас1<1.1, часть первая, пункт 36, приводится в 
настоящем томе, часть вторая, III, 2, ниже. 

32 Там же, пункт 35. 
33 Там же, пункт 37. 
34 Вопрос о «географической» сфере применения рассматри­

вается в части. {II настоящего доклада и в документе 
А/СИ.9/%,%/ КЛАЛ, часть вторая} приводится в настоящем томе, 
часть вторая, III, 2, ниже. 
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документ», в частности, в том плане, что перевозчик 
лишь обязан передать груз в обмен на документ — 
фактор, который дает держателю документа право 
осуществлять контроль над грузом35. 

33. В докладе отмечается, что во многих регионах 
документы, называемые «коносаментами», точно от­
вечают вышеуказанным критериям, однако в дру­
гих регионах используются два различных типа 
«коносаментов». Коносамент одного типа преду­
сматривает доставку груза «приказу» получателя; 
ясно, что «ордерный» или «оборотный» коносамент 
является «товарораспорядительным документом» и 
подпадает под вышеизложенное определение в ста­
тье 1 Ь. Второй тип, «не подлежащий передаче (или 
именной) коносамент», дает возможность осущест­
влять доставку 'названному грузополучателю без 
передачи документа. В докладе говорится, что по 
законодательству некоторых стран этот документ, 
в тех случаях, когда он называется «коносамент» и 
в соответствии с внутригосударственным правом 
имеет некоторые (но не все) признаки товарораспоря­
дительного «документа», предусматривает перевоз­
ку в соответствии с положениями Конвенции; одна­
ко в законодательстве многих других стран выска­
зываются сомнения относительно того, распростра­
няются ли положения Конвенции на перевозку то­
варов по таким документам36. 

34. В докладе также отмечается, что в торговой 
и судоходной практике, сложившейся после подго­
товки Конвенции, используются документы, обеспе­
чивающие большую гибкость и эффективность. Прак­
тика перевозок может основываться на документах, 
носящих различные названия, как например, «тран­
спортная накладная» или «погрузочная расписка», 
и иногда эти операции могут записываться на пленку 
и воспроизводиться с помощью электронновычисли-
тельной машины и других электронных устройств, 
Это вызывает серьезные сомнения относительно 
того, подпадает ли такая категория перевозки под 
определение, изложенное в статье 1 Ь Конвенции37. 

35. В докладе поднят вопрос о том, следует ли 
сократить пределы защиты, предоставляемой гру­
зоотправителю в соответствии с положениями Кон­
венции в связи с увеличением масштабов использо­
вания таких новых типов документов38, или же их 

36 Подобный контроль над грузом облегчает процедуру 
обмена груза по конкретной цене зачастую с помощью банков­
ских посредников путем представления документов, обусловлен­
ных в Аккредитиве. Кроме того, внутригосударственное право 
обычно обеспечивает покупателю такого «коносамента» сильную 
правовую защиту против исков со стороны держателей докумен­
та и (по законодательству стран) груза. Такая защита обычно 
увязывается с той концепцией, что документ является «оборот­
ным» и «представляет» груз. 

36 А/СЫ.9/88/АЙЙ.1, часть третья, пункты 8—9; приводится 
в настоящем томе, часть вторая, III, 2, ниже. 

37 В докладе рассматривается также вопрос о последствиях 
невыдачи перевозчиком документа в случаях, когда такая выдача 
предполагается или является обычной практикой. Там же, пунк­
ты 14-18. 

36 В докладе отмечается, что вопрос о защите, предоставляе­
мой грузоотправителю в случае утраты или повреждения груза 
или задержки с его доставкой, является вопросом, не связанным 
с вопросом о правилах, определяющих права последовательных 
держателей коносаментов и других документов, подтверждаю­
щих перевозку. 

следует расширить. Обращалось внимание на поло­
жения, касающиеся данного вопроса, в других тран­
спортных конвенциях39. В свете этих соображений 
в докладе излагается проект положения, в соответ­
ствии с которым «договор перевозки» применяется 
ко «всем договорам морских перевозок грузов». 
Отмечалось, что при таком подходе название доку­
мента, подтверждающего договор перевозки, и от­
сутствие такого документа не повлияют на сферу 
применения Конвенций*0. 

36. В докладе указывается, что если такое широкое 
основное правило, касающееся применения Конвен­
ции, будет принято, то следует также рассмотреть 
вопрос о некоторых исключениях. В нем изложен 
проект положений, в котором сохраняется сущест­
вующее в настоящее время исключение для чартер-
партий. Обращается также внимание на возмож­
ность других исключений для определенных видов 
перевозки в тех случаях, когда они не подпадают 
под сферу действия Конвенции41. 

В. Прения в Рабочей группе 

1) Общее правило, касающееся сферы применения 

37. Рабочая группа в целом признала, что следует 
расширить сферу применения Конвенции, с тем 
чтобы обеспечить более широкое применение пра­
вил, имеющих обязательную силу. Большинство 
представителей придерживались мнения, согласно 
которому в Конвенции, как общее правило, должно 
указываться, что в соответствии с нормами она при­
менима ко всем договорам морской перевозки гру­
зов на географической основе . 

38. Некоторые представители выступили за рас­
ширение сферы применения Конвенции и на другие 
документы помимо договора перевозки, с тем чтобы 
Конвенция охватывала все виды морской перевозки, 
все формы обязательств (договор, деликт, ответ­
ственное хранение), все документы и ситуации, при 
которых погрузка и отгрузка осуществляются с по­
мощью электронновычислительных машин. С дру­
гой стороны, некоторые другие представители при­
держивались мнения, что положения Конвенции 
должны применяться лишь к договорам перерезки, 
подтвержденным надлежащим документом, и что 
основным документом должен являться «коноса­
мент», ибо стороны, заключающие договоры мор­
ской перевозки, знакомы с данным документом. 

39 Там же, пункты 25—27 (приводятся в настоящем томе, часть 
вторая, III, 2, ниже), касающиеся положений в конвенциях о 
железнодорожной (МГК), дорожной (КДПГ) и воздушной 
(Варшавская конвенция) перевозке грузов. 

40 В докладе отмечается, что другие положения Конвенции, 
касающиеся обязанности перевозчика выдавать документы, 
содержащие определенные положения, и права третьих лиц, 
вытекающие из этих документов, представляют собой вопросы, 
не связанные с основным правилом, касающимся сферы приме­
нения Конвенции. Там же, пункт 38. 

41 Там же, пункты 23-24, 31, 36-37. 
42 Проект статей, принятых Рабочей группой в отношении 

географической сферы применения Конвенции, см. пункт 65, ниже. 
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39. Некоторые представители, выступавшие за 
применение Конвенции ко всем договорам перевоз­
ки, подчеркнули, что каждый грузоотправитель дол­
жен по-прежнему иметь право требовать коносамент 
и что Конвенция должна содержать единообразные 
правила, определяющие содержание коносаментов. 
Кроме того, было внесено предложение о желатель­
ности включения правил, определяющих тип инфор­
мации, которая должна содержаться в других доку­
ментах, подтверждающих перевозку, в таких, как 
транспортные накладные и деливери-ордера. 

2) Исключения из применения Конвенции 
40. Было высказано мнение о том, что в статье, 

касающейся сферы применения Конвенции, должно 
содержаться положение, предусматривающее, что 
в случаях, когда коносамент или подобный товаро­
распорядительный документ не выдан, стороны до­
говора перевозки с помощью отметки, сделанной в 
документе, подтверждающем договор перевозки и 
подписанном грузоотправителем, могут договорить­
ся о том, что договор не подпадает под действие 
положений Конвенции. Эти представители отме­
тили, что при вышеизложенных обстоятельствах 
договор между сторонами не является договором о 
присоединении, поскольку грузоотправитель особо 
выразил свое согласие по вопросу о неприменении 
положений Конвенции. 

41. Большинство представителей возражали про­
тив включения такого положения, позволяющего 
грузоотправителю отказываться от защиты по Кон­
венции даже в тех случаях, когда документ, свиде­
тельствующий о договоре перевозки, не является 
коносаментом. Указывалось, что типовые докумен­
ты могут разрабатываться перевозчиками без указа­
ния на применение Конвенции и грузоотправители 
должны подписывать их в обычном порядке. Это 
были бы новые виды договоров о присоединении. 

42. Некоторые представители, хотя и разделяли 
мнение большинства участников, тем не менее при­
держивались того мнения, что при особых обстоя­
тельствах стороны договора о перевозке должны 
иметь право особо договариваться о применимости 
Конвенции. 

43. Рабочая группа в целом приветствовала исклю­
чение чартеров из сферы применения Конвенции. 
В связи с этим один представитель отметил, что в 
соответствии с законодательством его страны пар­
теры не рассматриваются как договоры о перевозке 
и поэтому нет необходимости специально исключать 
чартеры. Другие представители не разделяли эту 
точку зрения. 

44. Было достигнуто согласие, что Конвенция не 
будет применяться к чартерному договору между 
фрахтователем и судовладельцем, но что она будет 
применяться к договорным отношениям между пе­
ревозчиком и грузовладельцем, который не является 
фрахтователем. 

45. Многие представители возражали против вклю­
чения в Конвенцию определения чартер-партии. От­
мечалось, что нелегко будет найти определение 
чартер-партии, которое не вызвало бы значительных 

трудностей при толковании. В связи с этим один из 
представителей отметил, что почти не возникало 
судебных процессов по поводу различий между 
чартерами и договорами перевозки. Некоторые пред­
ставители, высказывавшиеся за включение опреде­
ления чартер-партии, поддержали идею о включе­
нии определения на том основании, что было бы 
желательным провести четкое разграничение между 
чартерами и договорами перевозки грузов, регули­
руемыми Конвенцией. 

46. Обсуждался также вопрос об исключении из 
сферы применения Конвенции договоров о перевоз­
ках отдельными партиями. Такое исключение было 
поддержано рядом представителей. 

47. Рабочая группа решила изъять статью 6 Брюс­
сельской конвенции 1924 года. Было высказано об­
щее согласие с тем, что статья 6 изложена неясно и 
что, как показала практика, стороны договоров пе­
ревозки не прибегают к положениям этой статьи. 

С. Доклад Редакционной группы 
48. После обсуждения вопроса в Рабочей группе 

он был передан в Редакционную группу. Редакцион­
ная группа согласилась с заменой статьи 1 Ь и пунк­
та 2 (первое предложение) статьи 5 Брюссельской 
конвенции 1924 года- проектом положения о доку­
ментальной сфере применения Конвенции и сделала 
ряд других рекомендаций и замечаний, которые 
были включены в ее доклад Рабочей группе. Этот 
доклад, а также проект положения, в который Рабо­
чей группой43 были внесены незначительные поправ­
ки, гласит: 

Часть II доклада Редакционной группы 
ДОКУМЕНТАЛЬНАЯ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ 

Рабочая группа просила Редакционную группу составить 
проект положений о сфере применения Конвенции с учетом 
точек зрения по различным аспектам этого вопроса, высказан­
ных представителями. 

Редакционная группа рекомендует следующие проекты 
положений 

1. Положения настоящей Конвенции применяются ко всем 
договорам морской перевозки грузов. 

[2. В тех случаях, когда не выписывается коносамент'или 
аналогичный товарораспорядительный документ, стороны 

Ниже следуют поправки к проекту положения, внесенные 
Рабочей группой: а) в пункте 2 слова «договориться о том» 
были заменены словом «оговорить» и слова «о соглашении» 
были заменены словами «об оговорке»; Ь) в пункте 3 слова 
«содержащиеся в Конвенции положения» былизаменены словами 
«положения Конвенции»; с) в пункте 4 слова «перевозки ка­
кого-либо количества груза» были заменены выражением «пере­
возки определенного количества груза». 

Рабочая группа сняла рекомендацию Редакционной группы 
(которая содержалась в подпункте п доклада Редакционной 
группы) о том, чтобы термин «чартер-партия» переводить на 
французский язык как "соп1га! йе айге1етеп1 сопзШе раг ипе 
сЬайе рагИе"; однако Рабочая группа добавила следующий пункт 
к замечаниям по предлагаемому проекту положений: «Пункт 
3 проекта положений: представитель Франции отметил, что 
«чартер-партия» переводится на французский язык как "соп4га1 
й'аГГгё1ешеп1"; представители Аргентины и Чили отметили также, 
что «чартер-партия» переводится на испанский язык как 
"сошта1о йе Пе1атеп1о". Рабочая группа решила учесть эти пред­
ложения. 

По просьбе Председателя Редакционной группы в подпунк­
те и доклада Редакционной группы была добавлена следующая 
рекомендация: «Редакционная группа рекомендовала изъять 
статью 6 Брюссельской конвенции 1924 года». 
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могут особо оговорить, что Конвенция не применяется при 
условии, что выписывается документ, подтверждающий до­
говор, и заявление об оговорке отмечается в таком документе 
и подписывается грузоотправителем.] 

3. Положения настоящей Конвенции не применяются к 
чартер-партиям. Однако, если коносамент выписывается со­
гласно или во исполнение чартер-партии, положения Конвен­
ции применяются к такому коносаменту в части, регулирующей 
отношения между перевозчиками и держателем коносамента. 

[4. Для цели настоящей статьи договоры перевозки опреде­
ленного количества груза в определенный период времени 
считаются чартер-партиями.] 
Редакционная группа также рекомендует, чтобы: 

1) в Конвенции не содержалось никакого определения терми­
нов «чартер-партия» и «еоп1га1 д'айШетеп1»; 

и) для прений Рабочей группы было утверждено предвари­
тельное определение коносамента. Это определение сфор­
мулировано следующим образом: 

«Коносамент означает коносаментами любойцругой -
аналогичный товарораспорядительный документ»; 

Ш) Редакционная группа рекомендовала изъять статью 6 Брюс­
сельской конвенции 1924 года. 

Замечания по предложенному проекту положения 

Внимание Рабочей группы обращено на следующее: 

Пункт 1 проекта положения 

1. По мнению одного из представителей, сфера применения 
должна относиться к «перевозке грузов», а не к «договорам 
перевозки». Этот представитель предложил сформулировать 
пункт 1 следующим образом: 

«Положения настоящей Конвенции применяются к перевозке 
грузов между портами двух различных государств». 

2. Один из членов Редакционной группы предложил доба­
вить к пункту следующий текст: «подтверждаемым коносамен­
том или любым другим документом, относящимся к такой пере­
возке», для того чтобы учесть современную или будущую прак­
тику, предполагающую новые и различные формы документации 
договоров перевозки, и в то же время четко указать, что для 
подтверждения таких договоров все еще необходимы определен­
ные документы. Эту точку зрения поддержал еще один пред­
ставитель. 

Пункт 2 проекта положения 

1. В Редакционной группе разделились мнения в отношении 
целесообразности включения этого пункта, и было решено, что 
в докладе Редакционной группы он будет заключен в квадратные 
скобки. 

2. Два представителя, хотя и высказались в пользу принципа, 
изложенного в этом пункте, считали, что такое исключение 
из сферы применения Конвенции должно предусматриваться 
лишь в особых обстоятельствах. 

Пункт 3 проекта положения 

Представитель Франции отметил, что «чартер-партия» пере­
водится на французский язык как «соп1га1 <Гайгё1етеп1». Пред­
ставители Аргентины и Чили отметили также, что «чартер-
партия» переводится на испанский язык как «соп1га1о а"е Пе(а-
теп1о»44. 

Пункт 4 проекта положения 

По просьбе четырех представителей, которые возражали про­
тив этого положения, было решено заключить этот пункт в 
квадратные скобки. 

О. Рассмотрение доклада Редакционной группы 
49. Рабочая группа утвердила вышеизложенный 

доклад Редакционной группы, включая проекты по­
ложений с незначительными поправками45. 

Рабочая группа решила учесть эти предложения. 
См. сноску 43, выше. 

III. ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 
КОНВЕНЦИИ 

А. Введение 
50. В статье 10 Брюссельской конвенции 1924 года 

говорится: 
«Положения настоящей Конвенции должны при­

меняться ко всякому коносаменту, выданному в 
одном из договаривающихся государств». х 

51. В пунктах 4 — 5 части второй третьего доклада 
Генерального секретаря отмечено, что в отношении 
этого положения были высказаны критические за­
мечания, в частности, по следующим причинам: 1) 
при буквальном чтении Конвенция может приме­
няться, когда перевозка не носит международного 
характера, то есть является каботажной перевозкой 
в пределах одного и того же государства, в которой 
участвуют суда и граждане этого государства; 2) мес­
то выписки коносамента в качестве единственного 
критерия применимости йе имеет достаточной вза­
имосвязи с выполнением договора перевозки. 

52. Трудности, связанные с применением положе­
ния статьи 10 Брюссельской конвенции 1924 года, 
привели к пересмотру этой статьи в статье 5 Брюс­
сельского протокола 1968 года. Статья 5 Протокола 
1968 года гласит: 

«Положения настоящей Конвенции применяются 
к любому коносаменту на перевозку груза между 
портами двух различных государств, если: 

а) коносамент выдается в одном из договари­
вающихся государств; 

Ь) перевозка осуществляется из порта одного 
из договаривающихся государств; или 

с) договор, содержащийся в коносаменте или 
подтверждаемый им, предусматривает, что пра­
вила настоящей Конвенции или законодательство 
любого государства, которое осуществляет эти 
правила, должны определять условия договора, 
независимо от национальной принадлежности суд­
на, перевозчика, грузоотправителя, получателя гру­
за или любого другого заинтересованного лица. 

Каждое из договаривающихся государств при­
меняет положения настоящей Конвенции к выше­
упомянутым коносаментам. 

Настоящая статья не мешает одному из догова­
ривающихся государств применять правила на­
стоящей Конвенции к коносаментам, не включен­
ным в предыдущие пункты». 
53. В докладе отмечено, что упомянутое выше по­

ложение основано на проектах положений, разра­
ботанных на двух конференциях Международного 
морского комитета (ММК): XXIV конференции, 
проходившей в Риеке, и XXVI конференции, прохо­
дившей в Стокгольме. Проект, выработанный в 
Стокгольме и Риеке, отличается от проекта, отра­
женного в вышеприведенном положении Брюссель­
ского протокола, в одном важном отношении, а 
именно: по проекту, выработанному в Риеке и Сток­
гольме, Конвенция может применяться также, если 
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«порт разгрузки . . . находится в договаривающемся 
государстве»46. 

54. Упомянутое выше предложение, содержащееся 
в проекте, выработанном в Стокгольме и Риеке, 
рассматривалось на Дипломатической конференции 
по составлению проекта Брюссельского протокола 
1968 года. В докладе резюмируются основные во­
просы, поднятые в ходе дискуссии47, и обращается 
внимание на некоторые практические соображения, 
связанные с заинтересованностью грузополучателя 
в применимости Конвенции. К ним относится тот 
факт, что наличие ущерба грузу и степень любого 
такого ущерба, как правило, могут быть определены 
лишь тогда, когда груз разгружается в порту разгруз­
ки; поэтому предъявляемые претензии и возбуждае­
мые судебные процессы в связи с договором перевоз­
ки обычно чаще имеют отношение к порту разгрузки, 
чем к порту погрузки48. 

55. С учетом этих соображений в докладе выдви­
нуты альтернативные проекты предложений для рас­
смотрения Рабочей группой. Проект предложения 
А составлен по образцу Брюссельского протокола 
1968 года49. Проект предложения В также основан 
на Брюссельском протоколе, но он включает поло­
жение, по которому Конвенция применима и в тех 
случаях, когда порт разгрузки расположен в дого­
варивающемся государстве. 

В. Прения в Рабочей группе 
56. По общему признанию статья 10 Брюссельской 

конвенции 1924 года является неудовлетворитель­
ной, поскольку она двусмысленна и не предусмат­
ривает достаточно широкой сферы географического 
применения. 

57. Кроме того, было достигнуто общее согласие 
в отношении того, что статья 5 Брюссельского про­
токола 1968 года (на основе которой разработан 
проект предложения А) является улучшенным ва­
риантом статьи 10 Конвенции 1924 года. Однако 
большинство представителей не считали ни статью 5 
Протокола, ни проект предложения А полностью 
удовлетворительными. Эти представители высказа­
лись в пользу проекта предложения В, в котором 
помимо того, что изложено в проекте предложения 
А, предусматривается применение Конвенции, когда 
порт разгрузки находится в договаривающемся го­
сударстве. 

58. Представители, высказывавшиеся в пользу про­
екта предложения В, подчеркивали необходимость 
защиты грузополучателя, который часто является 
истцом в случае утраты или повреждения груза; 

46 В докладе(А/СЫ.9/88/АсМ.1, часть 2, пункт 24; приводится 
в настоящем томе, часть вторая, Ш, 2, ниже) отмечено, что 
окончательный вариант пункта пересмотренной статьи 5, утверж­
денной в Протоколе 1968 года, явился отражением компромисса 
в ответ на предложения включить порт разгрузки в качестве 
основы для применения. 

47 Там же, пункты 31—32. 
48 Там же, пункты 33—34. 
49 Там же, пункт 21. Статья 5 Брюссельского протокола 

приведена в пункте 52, выше. В проекте предложения А содер­
жатся некоторые редакционные изменения, учитывающие 
формулировки и подход, нашедшие отражение в предыдущих 
решениях Рабочей группы. 

следовательно, государство, в котором находится 
порт разгрузки, имеет явно выраженный интерес 
к этому вопросу, и Конвенция должна применяться, 
если затронутое государство является стороной Кон­
венции, даже в том случае, когда порт погрузки/на­
ходится в недоговаривающемся государстве. Было 
также отмечено, что Рабочая группа утвердила поло­
жения в отношении выбора суда и оговорок об ар­
битраже, которые предоставляют истцу право вы­
бора возбудить иск в договаривающемся государ­
стве, в котором находится порт разгрузки; для обес­
печения выполнения этих положений Конвенция 
должна действовать в порту разгрузки. В выступ­
лениях в поддержку предложения В было также 
отмечено, что одной из основных целей Конвенции 
является обеспечение согласования и унификации 
морского права и именно этой цели может лучше 
всего послужить максимально широкая сфера при­
менения. 

59. Один из представителей заявил, что некоторые 
стороны Конвенции 1924 года в своих национальных 
законодательствах, предусматривающих примене­
ние Конвенции, сузили сферу применения Конвен­
ции; законодательство одного из таких государств 
предусматривает применение положений, содержа­
щихся в Конвенции, только в тех случаях, когда ко­
носамент выписывается в этом государстве, а не 
в любом договаривающемся государстве, как пре­
дусматривается в статье 10 Конвенции. Было обра­
щено внимание на пункт 3 проекта предложения А, 
в котором предусматривается следующее: «3. Каж­
дое из договаривающихся государств применяет 
положения настоящей Конвенции к договору пере­
возки». Этот представитель, поддержанный другими 
представителями, высказался в пользу включения 
пункта 3 в проект предложения В. В выступлениях 
в поддержку этой точки зрения обращалось также 
внимание на тот факт, что по конституции некоторых 
государств ратификация той или иной конвенции 
не придает положениям этой конвенции силы част­
ного права и что это достигается лишь в результате 
принятия внутригосударственного законодательного 
акта. 

60. Некоторые представители, хотя и поддержали 
идею, примененную в проекте предложения В, счи­
тали, что место выписки коносамента или других 
документов, подтверждающих договор перевозки, 
не должно являться самостоятельным критерием 
для применения Конвенции и что это приведет к 
неоправданно широкой сфере ее применения. Однако 
некоторые другие представители высказывались в 
пользу этого положения, хотя предлагали преду-* 
смотреть ссылку не на коносамент, а на документ, 
подтверждающий договор перевозки, поскольку в 
соответствии с проектами положений, уже утверж­
денных Рабочей группой, применение Конвенции 
больше не зависит от наличия коносамента или ана­
логичного товарораспорядительного документа. 

61. Некоторые представители отметили, что тер­
мин «порт разгрузки» является двусмысленным, 
поскольку не ясно, идет ли речь о согласованном 
порте разгрузки, или о фактическом порте разгруз­
ки, который не является согласованным, или, воз-
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можно, о том и другом. В связи с этим один из пред­
ставителей считал целесообразным предусмотреть, 
что опционный порт разгрузки должен рассматри­
ваться как фактор для определения применимости 
Конвенции. Этот же представитель предложил в 
соответствии с содержащимся в проекте предложе­
ния В намерением расширить сферу применения 
Конвенции, рассмотреть вопрос о применимости 
Конвенции, независимо от местонахождения порта 
погрузки или порта разгрузки. 

62. Два представителя, поддержавших проект 
предложения А, подчеркнули, что проект предложе­
ния В для них неприемлем, и заявили, что им при­
дется зарезервировать свою позицию в том случае, 
если Рабочая группа примет положение, включаю­
щее порт разгрузки, находящийся в договариваю­
щемся государстве, в качестве критерия для приме­
нения Конвенции. В пользу своей позиции эти пред­
ставители привели доводы, упомянутые в пункте 
31 доклада Генерального секретаря. Они также 
подчеркнули некоторые дополнительные соображе­
ния. Так, например, было отмечено, что в соответ­
ствии со статьей 5 проекта предложения А госу­
дарства смогут применять правила Конвенции к 
случаям, прямо не охваченным, этой статьей. Отме­
чалось, что подход, примененный в проекте предло­
жения А, явился результатом трудного компромис­
са, достигнутого в 1967 — 1968 годах. Кроме того, 
отмечалось, что в связи с проектом предложения В 
возникнут еще большие трудности коллизионного 
права, особенно в отношении стран, которые явля­
ются сторонами Конвенции 1924 года, но которые 
не являются сторонами новой Конвенции в течение 
переходного периода. 

63. Кроме того, один из представителей, высказав­
шихся в пользу проекта предложения А, заявил, что, 
если Рабочая группа примет формулировку, соответ­
ствующую той, которая предусмотрена в проекте 
предложения В, возникнет необходимость добавить 
положение, аналогичное тому, которое содержится 
в Гаагском протоколе 1955 года, к Варшавской кон­
венции, с тем чтобы Конвенция была применима к 
перевозке груза между портами в двух различных 
государствах при условии, что порт погрузки и порт 
разгрузки находятся в договаривающихся государ­
ствах. 

64. Один из представителей, признавая достоин­
ства проекта предложения В, все же отметил, что 
практический эффект принятия этого предложения 
не будет намного отличаться от практического эф­
фекта принятия проекта предложения А. Рабочая 
группа должна рассмотреть вопрос о целесообраз­
ности включения положения о сфере применения, 
которое может привести к тому, что ряд государств 
не присоединится к Конвенции. В этом случае по­
пытка установить широкую сферу применения не 
достигнет своих целей; и наоборот, принятие более 
узкого положения в отношении географической сфе­
ры применения не будет иметь значения, если к 
Конвенции присоединится большое число государств, 

С. Доклад Редакционной группы 
65. После обсуждения этого вопроса в Рабочей 

группе он был передан Редакционной группе. Доклад 
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Редакционной группы с некоторыми поправками, 
внесенными Рабочей группой, выглядит следующим 
образом50. 

Часть III доклада Редакционной группы 
ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Редакционная группа рассмотрела пересмотренный вариант 
положения относительно географической сферы применения 
Конвенции, основанный на точках зрения, изложенных членами 
Рабочей группы. Редакционная группа рекомендует следующее 
положение: 

1. Положения настоящей Конвенции, при соблюдении 
статьи [ ] м , применяются к любому договору перевозки 
грузов морем между портами, находящимися в двух различ­
ных государствах, если: 

а) порт погрузки, предусмотренный в договоре перевоз­
ки, находится в одном договаривающемся государстве; или 

Ь) порт разгрузки, предусмотренный в договоре перевозки, 
находится в одном из договаривающихся государств; или 

с) один из опционных портов разгрузки, предусмотренных 
в договоре перевозки, является фактическим портом разгрузки 
и такой порт находится в одном из договаривающихся госу­
дарств; или 

Л) коносамент или другой документ, подтверждающий 
договор перевозки, выдан в одном из договаривающихся 
государств; или 

е) коносамент или другой документ, подтверждающий 
договор перевозки, предусматривает, что условия договора 
должны определяться положениями настоящей Конвенции или 
законодательством любого государства, в котором осуществля­
ются эти положения. 

2. Положения пункта 1 применяются независимо от нацио­
нальной принадлежности судна, перевозчика, грузоотправи­
теля, грузополучателя или любого другого заинтересованного 
лица. 

[3. Каждое из договаривающихся государств применяет 
положения настоящей Конвенции к договорам перевозки, 
упомянутым выше.] 

4. Настоящая статья не мешает одному из договаривающихся 
государств применять правила настоящей Конвенции к внут­
ренним перевозкам. 
Замечания по предложенным проектам положений 
а) Некоторые представители предложили в подпунктах а, Ь и 

с пункта 1 вместо терминов «порт погрузки» и «порт разгрузки» 
употреблять соответственно термины «порт отправки» и «порт 
назначения». Редакционная группа отметила, что термины «порт 
погрузки» и «порт разгрузки» употребляются в других проектах 
текстов, принятых Рабочей группой, и рекомендовала сохранить 

50 Ниже указаны поправки, внесенные Рабочей группой: 
1) добавляется сноска 51 к пункту 1, ниже; 2).подпункты Ы и е 
начинаются со слов «коносамент или другой документ, подтверж­
дающий...» вместо слов «документ, подтверждающий..!»; 
3) пункт 3 заключается в квадратные скобки; 4) добавляется 
пункт 4; 5) слова «поскольку один из этих портов может быть 
не упомянут в договоре перевозки» добавляются к примечанию 
по предлагаемым проектам положений в подпункте с1 доклада; 
6) примечание к подпункту А доклада начинается со слов «Некото­
рые представители», вместо слов «Один представитель»; 
7) к замечаниям по предложенным проектам положений добавля­
ется примечание у 

Было отмечено, что проекты положений, приведенные в 
настоящей части доклада Редакционной группы, должны заме­
нить статью 10 Брюссельской конвенции 1924 года и- статью 5 
Протокола 1968 года. 

61 Ссылка делается на проект положения о документальной 
сфере применения Конвенции, изложенный в части II доклада 
Редакционной группы, в пункте 48, выше. 
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эти термины при условии последующего принятия решения в 
отношении терминологии, употребляемой в Конвенции. 

Ь) Возражая против подпунктов * и с пункта 1, два представителя 
высказались в> пользу положения, основанного на статье 5 
Брюссельского протокола. Они полагали, что в принципе сто­
роны Конвенции не должны претендовать на контроль за 
условиями отгрузки товаров в их страны, независимо от Приме­
няемого права в порту погрузки. Были также высказаны опаСе* 
ния в отношении того, что принятие проекта предложения^ 
приведет в течение переходного периода к коллизии с сущест­
вующими Гаагскими правилами. 

с) Один представитель, комментируя подпункт Ь пункта 1, 
отметил, что нет необходимости включать в подпункт с пункта 1 
особое положение об опционных портах разгрузки. 

в) Что касается подпунктов а — с пункта 1, то, по мнению 
одного представителя, следует добавить критерии применения 
Конвенции, а именно фактический порт погрузки и фактический 
порт разгрузки, поскольку один из этих портов может быть 
не упомянут в договоре перевозки. 

е) Некоторые представители, ссылаясь на концепцию дого­
воров перевозки грузов, использованную в пункте 1 проекта 
статьи о документальной сфере применения Конвенции, выска­
зали мнение о том, что ввиду принятия подпунктов а—с и е в 
подпункте й пункта 1 нет необходимости, тем не менее они 
готовы их принять для того, чтобы удовлетворить пожелания 
других представителей. Один представитель заявил, что текст 
подпункта (/пункта 1 следует читать: «договор перевозки заклю­
чается в одном из договаривающихся государств». В соответствии 
с этим заявлением необходимо принять такую формулировку, 
с тем чтобы учесть пункт 1 принятого ранее проекта статьи о 
документальной сфере применения Конвенции, а также тот факт, 
что пункт 2 этого проекта статьи был заключен в квадратные 
скобки; таким образом, ряд представителей признали, что 
Конвенция должна применяться ко всем договорам перевозки, 
независимо от выдачи документа. В связи с этим представитель 
предложил принять проект статьи, который будет согласован 
с текстом пункта 1 проекта статьи о документальной сфере 
применения Конвенции. 

/)Что касается подпункта е пункта 1, то два представителя 
высказали ту точку зрения, что слова «или законодательство 
любого государства, в котором осуществляются эти положения» 
следует исключить. 

ц) По мнению некоторых представителей, пункт 3 нуждается 
в дальнейшем обсуждении, ввиду того что в нем заключается 
прописная истина, что международные договоры должны соблю­
даться, а также ввиду его побочного влияния на право между­
народных договоров; в последнем случае его не следует рассмат­
ривать как прецедент, означающий, что в случае отсутствия 
такого конкретного положения в тексте Конвенции стороны ее 
могут не применять Конвенцию в случаях, когда она должна 
применяться. 

И) Один представитель предложил следующие положения о 
географической сфере применения: 

«1. Положения настоящей Конвенции применяются при 
перевозке Грузов между портами двух различных государств. 

2. Договаривающиеся государства могут отказаться приме­
нять правила настоящей Конвенции при внутренних перевоз­
ках или в случаях, которые не требуют пересечения океанов 
или морей. 

3. Договаривающиеся государства могут отказаться приме­
нять правила настоящей Конвенции, если порт погрузки и порт 
разгрузки находятся в недоговаривающихся государствах». 

I). Рассмотрение доклада Редакционной группы 
66. Рабочая группа рассмотрела приведенный вы­

ше доклад Редакционной группы и утвердила пунк­
ты 1, 2 и 4 предлагаемого проекта положений. 

6,7. Что касается пунктов 1 й и 1 е, то один пред­
ставитель предложил сделать особую ссылку как 
на коносаменты, так и на документы, подтверждаю­

щие заключение договора перевозки, поскольку ко­
носамент может отличаться от договора перевозки 
и может быть выдан не в том государстве, где был 
заключен договор перевозки. В ответ на это другой 
представитель заявил, что такая ссылка на коноса­
менты не обязательна, поскольку понятие «доку­
мент, подтверждающий договор перевозки» вклю­
чает коносамент. С другой стороны, этот представи­
тель был готов принять конкретную ссылку на ко­
носамент, если таково будет пожелание Рабочей 
группы, поскольку такая ссылка не изменяет сущест­
ва пунктов 1 А и 1 е. Впоследствии Рабочая группа 
решила включить в вышеуказанные документы кон­
кретную ссылку на коносамент. 

68. Что касается пункта 3, то некоторые представи­
тели по причинам, изложенным в пункте 59, выше, 
настаивали на сохранении этого пункта без квадрат­
ных скобок. Однако большинство представителей, 
некоторые из которых считали этот пункт излиш­
ним, предпочли заключить пункт 3 в квадратные 
скобки для дальнейшего рассмотрения на более 
поздней стадии. 

69. Представитель одного из государств с феде­
ральной конституционной системой предложил до­
полнительный пункт в соответствии с пунктом 4 
(аналогичный пункту 3 статьи 5 Протокола 1968 года), 
который должен решить проблемы применения по­
ложений Конвенции в государствах с подобной кон­
ституционной системой. Большинство представите­
лей, выступавших по данному вопросу с точки зре­
ния систем управления в своих странах, сочли такой 
пункт излишним, однако были готовы принять его 
в целях решения упомянутой выше проблемы. Соот­
ветственно Рабочая группа приняла пункт 4 предла­
гаемого проекта положений. 

IV. ИЗЪЯТИЕ ИЗ КОНОСАМЕНТОВ ОГОВОРОК, 
НЕ ИМЕЮЩИХ ЮРИДИЧЕСКОЙ СИЛЫ 

А. Введение 
70. Проблемы, связанные с применением оговорок, 

не имеющих юридической силы, были проанализи­
рованы в ,части шестой второго доклада Генераль­
ного секретаря (А/СК.9/76/Асш\1)*. Этот анализ 
был продолжен в части четвертой третьего доклада 
Генерального секретаря путем разработки альтер­
нативных (однако не взаимоисключающих) проек­
тов текстов, посвященных вопросу применения ого­
ворок, отклоняющихся от положений Конвенции. 

71. В обоих докладах отмечено, что включение в 
коносаменты оговорок, не имеющих юридической 
силы, порождает неясность у грузовладельцев от­
носительно их прав и ответственности. Было приз­
нано, что их изъятие «облегчило бы торговлю, так 
как их сохранение [в коносаментах] имеет следующие 
обременительные последствия: эти оговорки а) вво­
дят в заблуждение грузовладельцев, в результате 
чего они вынуждены отказываться от предъявления 
обоснованных претензий; Ъ) являются также предло­
гом для затягивания споров и переговоров в отно-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
IV, 4. 
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шении претензий, которые в противном случае мож­
но было бы быстро разрешить; с) способствуют бес­
цельным судебным процессам»52. 

72. В докладах указываются четыре возможных 
способа решения вопроса об оговорках, не имею­
щих юридической силы; эти способы рассматрива­
ются ниже. 

73. Первый способ направлен^ то, чтобы сделать 
обязательные требования Конвенции по возможно­
сти ясными и исчерпывающими. В этой связи обра­
щалось внимание на статью 3 (8) Брюссельской кон­
венции 1924 года, в которой сделана попытка упоря-, 
дочить применение оговорок, не имеющих юридиче­
ской хилы. Эта статья гласит: 

«Любая оговорка, статья или положение в до­
говоре перевозки, освобождающие перевозчика 
или судно от ответственности за потери или по­
вреждения, нанесенные грузу или в связи с грузом, 
возникающие в результате небрежности, ощибки 
или неисполнения обязанностей и обязательств, 
предусмотренных в данной статье, или уменьшаю­
щие такую ответственность каким-либо иным об­
разом, чем это предусмотрено в данной Конвен­
ции, не действительны и не имеют никакой юри­
дической силы. Оговорка, предоставляющая пере­
возчику выгоды от страхования, или какая-либо 
аналогичная оговорка рассматриваются в качест­
ве оговорки, освобождающей перевозчика от от­
ветственности». 

В докладах отмечается, что статья 3 (8) в настоящей 
формулировке неудовлетворительна, поскольку она: 
а) касается лишь положений Конвенции, относя­
щихся к «ответственности»; Ъ) оставляет неясным 
вопрос о ее влиянии на оговорки, имеющие юриди­
ческую силу лишь в определенных обстоятельствах 
и не имеющие таковую в других; и с) оставляет не­
ясным вопрос о влиянии юридической недействи­
тельности одной оговорки на остальные положения 
договора перевозки. 

74. Для устранения вышеупомянутых недостатков 
статьи 3 (8) в третьем докладе Генерального секре­
таря предлагается проект положения (проект пред­
ложения А, пункт 5), который: 1) требует, чтобы до­
говор перевозки или коносамент соответствовал 
всем положениям Конвенции; 2) предусматривает 
недействительность оговорки лишь постольку, по­
скольку она отклоняется от Конвенции; и 3) прямо 
ограничивает недействительность оговорки, не имею­
щей юридической силы, положениями самой оговор­
ки. В пункт 2 проекта положения включено основное 
содержание пункта 1 статьи 5 Брюссельской конвен­
ции 1924 года, который позволяет перевозчику по 
договору увеличить свою ответственность, установ­
ленную в Конвенции. 

75. В вышеупомянутых докладах Генерального 
секретаря рассматривается также предложение ука­
зать в тексте самой Конвенции некоторые виды 
оговорок, не имеющих юридической силы. В этой 

52 «Коносаменты», доклад секретариата ЮНКТАД, ТО / В / С. 4 / 
18Ь/6/Кеу.1, пункт 295 (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № К.72.П.0.2). 

связи внимание было обращено на последнюю фразу 
статьи 3 (8) Брюссельской конвенции 1924 года, 
прямо запрещающую оговорки, дающие перевозчи­
ку право на «страховое возмещение». Однако было 
отмечено, что этот подход вызывает трудности, 
поскольку: 1) некоторые оговорки не имеют юриди­
ческой силы лишь при некоторых обстоятельствах 
и имеют таковую при других обстоятельствах, и 
2) признание некоторых оговорок недействитель­
ными может привести к тому, что для достижения 
тех же целей юристы — составители документа мо­
гут подготовить новые формулировки. 

76. В соответствии с третьим подходом предлага­
ется введение санкций за применение оговорок, 
не имеющих юридической силы. В третьем докладе 
Генерального секретаря выдвигаются два альтерна­
тивных проекта положений*. Первая альтернатива 
(проект предложения В (1), пункт 14) лишает пере­
возчика права на ограничение ответственности, пре­
дусмотренного Конвенцией, когда он в ходе судеб­
ного или арбитражного разбирательства ссылается 
на оговорку, явно не имеющую юридической силы. 
Вторая альтернатива (проект предложения В (2), 
пункт 17) устанавливает ответственность перевоз­
чика за все расходы, потери или ущерб (например, 
судебные издержки), связанные с наличием оговор­
ки, не имеющей юридической силы. 

77. В соответствии с четвертым подходом предла­
гается, чтобы Конвенция требовала включения в 
договор перевозки уведомляющей оговорки в отно­
шении оговорок, не имеющих юридической силы. 
В третьем докладе. Генерального секретаря содер­
жится проект положения (проект предложения С, 
пункт 21), который требует, чтобы все договоры 
перевозки или коносаменты включали заявление о 
том, что: а) перевозка регулируется положениями 
Конвенции, и Ъ) любая оговорка, отклоняющаяся 
от положений Конвенции, не имеет юридической 
силы. Если договор перевозки или коносамент не 
содержит требуемого заявления, перевозчик в поряд­
ке санкции в соответствии с пунктом 2 проекта поло­
жения лишается права на ограничение ответствен­
ности, предусматриваемого правилами Конвенции. 
В докладе отмечается, что подобный подход был при­
менен в Варшавской конвенции (о воздушных пере­
возках) и в Конвенции о договоре международной 
дорожной перевозки грузов (Конвенция КДПГ). 

В. Прения в Рабочей группе 
78. Рабочая группа обсудила проблемы, связан­

ные с включением в коносаменты оговорок, не имею­
щих юридической силы, и рассмотрела решения, 
основанные на вышеизложенных проектах предло­
жений. Ряд представителей подчеркнули, что эти 
предложения дополняют друг друга и не являются 
взаимоисключающими. 

79. Большинство представителей согласились с 
необходимостью выработки на основе проекта пред­
ложения А (см. пункт 74, выше) общего положения, 
устанавливающего правовой статус оговорок, ко­
торые не соответствуют положениям Конвенции. 

* См. следующий раздел настоящего тома. 
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С другой стороны, один из представителей отметил, 
что в таком положении нет необходимости, посколь­
ку положения конвенции в любом случае являются 
обязательными. 

80. Были сформулированы предложения для вне­
сения большей ясности в положения пункта 1 проек­
та предложения А. Кроме того, один из представи­
телей предложил исключить любую ссылку на от­
деление,оговорок, не имеющих юридической силы, 
от остальных положений договора на том основа­
нии, что такое правило явится источником возникно­
вения споров. 

81. По мнению ряда представителей, в общем по­
ложении проекта предложения А должно быть точ­
но указано, что оно распространяется на все оговор­
ки договора перевозки, независимо от того, содер­
жатся ли они в коносаменте или другом документе, 
подтверждающем договор перевозки. Один из пред­
ставителей выразил озабоченность по поводу того, 
что даже при наличии такой широкой терминологии 
сохраняется возможность .заключения, в соответст­
вии с системами общего права, дополнительных со­
глашений, не соответствующих положениям Конвен­
ции, но не охваченным данным положением. 

82. Высказывалось мнение, что проект предложе­
ния А имеет слишком широкую сферу применения, 
поскольку он распространяется на все положения 
Конвенции, вместо того чтобы допускать некоторую 
степень свободы договора в рамках Конвенции по 
тем областям, которые не считаются обязательны­
ми. По мнению другого представителя, необходимо 
обеспечить гибкость в отношении применения сфе­
ры Конвенции, что.позволит сторонам в некоторых 
обстоятельствах изменять бремя ответственности. 

83. Большинство представителей поддержали 
пункт 2 проекта предложения А, придающий юриди­
ческую силу оговоркам, увеличивающим ответствен­
ность или обязательства перевозчика. Два предста­
вителя выразили сомнение относительно необходи­
мости требовать подтверждения в документе ого­
ворок, увеличивающих ответственность перевозчика. 

84. Ряд представителей, которые поддержали это 
общее положение проекта предложения А, высту­
пили также за включение пояснительного списка 
не имеющих юридической силы оговорок в качестве 
приложения к основному положению. 

85. Что касается включения санкции, для того 
чтобы удерживать перевозчиков от применения не 
имеющих юридической силы оговорок (проекты 
предложении В (1), В (2) и С), то большинство пред­
ставителей высказались за включение санкции, но 
не было достигнуто определенного согласия в от­
ношении формы этой санкции. 

86. Некоторые представители высказались в под­
держку санкции, которая устранила бы ограничение 
ответственности, предусмотренное Конвенцией (про­
ект предложения В (1). Однако большинство пред­
ставителей придерживались мнения, что такая санк­
ция является чрезмерной. Было отмечено, что эта 
санкция ограничивается случаями ссылки на оговор­
ки, которые «явно» противоречат Конвенции; одна­

ко большинство представителей выразили беспо­
койство относительно трудностей, присущих опре­
делению оговорок, «явно» не имеющих юридиче­
ской силы. 

87. Большинство представителей, поддерживаю­
щих концепцию санкции за применение оговорок, 
не имеющих юридической силы, высказались в 
пользу подхода, который изложен в проекте пред­
ложения В (2) и в соответствии с которым перевоз­
чик несет ответственность за все расходы, потери 
или ущерб, вызванные не имеющими юридической 
силы оговорками, Однако один из представителей 
возразил против такой альтернативы, поскольку ее 
применение позволило бы отнести судебные издерж­
ки при судебном иске на счет проигрывающей сто­
роны, что несовместимо с законодательством его 
страны. Другой представитель, выступивший против 
концепции санкции, сделал аналогичную оговорку в 
отношении этой альтернативы на том основании, 
что судебные расходы должны определяться на­
циональными нормами. 

88. Несколько представителей возражали против 
подхода, изложенного как в проекте предложения 
В (1), так и в проекте предложения В (2), на том осно­
вании, что эти положения не являются необходимы­
ми и. могут дать произвольные результаты. 

89. Большинство представителей высказались за 
включение уведомляющего положения в договор 
перевозки на основании проекта предложения С 
(см. пункт 77, выше). С другой стороны, была выра­
жена незначительная поддержка санкции, которая 
предусматривает лишение перевозчика права на ог­
раничение ответственности,.когда в договоре пере­
возки не содержится требуемого уведомления. 

90. Большинство представителей пришли к вы­
воду, что какая-то санкция необходима. Несколько 
представителей указали, что санкцию, соответствую­
щую положениям проекта предложения В (2) (см. 
пункты 76 и 87, выше), можно было бы объединить 
с проектом предложения С. Один из представителей 
отметил, что, если этот последний подход не будет 
принят, проблема санкции за отсутствием требуе­
мого уведомления будет оставлена на усмотрение 
национальных законодательных органов. Выступая 
в пользу санкции,. аналогичной предусмотренной в 
проекте предложения В (2), а не той, которая перво­
начально содержалась в проекте предложения С, 
несколько представителей отметили, что санкция, 
отменяющая ограничение ответственности перевоз­
чика в случае отсутствия требуемого уведомления, 
вызвала осложнения в Варшавской конвенции (о воз­
душных перевозках) и была опущена при последнем 
пересмотре входящих в Конвенцию правил перевоз­
ки пассажиров. Некоторые из этих представителей 
отметили, что проект предложения В (2) предусмат­
ривает санкцию, аналогичную принятой в Конвен­
ции о договоре международной дорожной перевозки 
грузов (КДПГ). 

I 

91. Некоторые представители возразили против 
включения в коносамент и другие документы како­
го-либо положения, требующего конкретного уве-
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домления. В этой связи было отмечено, что такое 
требование будет несовместимо с тенденцией к сни­
жению расходов путем использования в междуна­
родных перевозках меньшего числа документов. 

92. По мнению одного из представителей, это 
положение должно зависеть от выдачи документа, 
который может содержать требуемое заявление. 
Однако два представителя считали, что такое усло­
вие не является необходимым, поскольку, если не 
будет выдаваться никакого документа, не будет 
основания для включения не имеющей юридической 
силы оговорки. На вопрос относительно языка, 
который будет использоваться для выдачи уведом­
ления, эти представители ответили, что уведомле­
ние будет составлено на том же языке, что и осталь­
ные положения документа. 

93. По общему мнению Рабочей группы, Редак­
ционная группа должна разработать положения о 
не имеющих юридической силы оговорках в соот­
ветствии с принципами, одобренными Рабочей груп­
пой. 

С. Доклад Редакционной группы 
94. После обсуждения Рабочей группой этот во­

прос был передан Редакционной группе. Доклад 
Редакционной группы с поправками, внесенными 
Рабочей группой 53 в текст предложенного проекта 
положений, читается следующим образом: 

Часть IV доклада Редакционной группы 

ОГОВОРКИ, НЕ ИМЕЮЩИЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ СИЛЫ 

На основе мнений, высказанных членами Рабочей группы, 
Редакционная группа рассмотрела вопрос о пересмотре настоя­
щей Конвенций, с̂ тем чтобы более эффективно решить проблему 
оговорок, не имеющих юридической силы, в договорах перевоз­
ки. На основе этих мнений Редакционная группа рекомендует 
следующий текст: 

1. Любое условие в договоре перевозки или коносаменте, 
или любом другом документе, подтверждающем договор 
перевозки, не имеет юридической силы в той степени, в какой 
оно противоречит прямо или косвенно положениям настоящей 
Конвенции. Недействительность такого условия не влияет на 
действительность других положений договора или документа, 
частью которого является это условие. Оговорка, дающая пере­
возчику право на страховое возмещение в отношении груза, 
или любая аналогичная оговорка не имеют юридической силы. 

2. Независимо от положений пункта 1 настоящей статьи, 
перевозчик может увеличить свою ответственность и обяза­
тельства по настоящей Конвенции. 

3. В тех случаях, когда выписывается коносамент или 
любой другой документ, подтверждающий договор перевозки, 
он должен включать заявление о том, что перевозка регули­
руется положениями настоящей Конвенции, которые лиша-

63 Рабочая группа внесла следующие поправки: а) к русскому 
тексту не относятся; Ь) слова «прямо или косвенно» были 
вставлены после слова «противоречит» в первой фразе пункта 1; 
с) слова «или любая аналогичная оговорка» были вставлены 
после слова «груза», а слова «рассматривается как противоре­
чащая положениям настоящей Конвенции» были заменены сло­
вами «не имеет юридической силы». 

При рассмотрении этого доклада Рабочей группой следующие 
дополнения и поправки были внесены по просьбе Председателя 
Редакционной группы: а) к замечаниям по предложенным проек­
там положений были добавлены замечания 4 и 5; и Ь) пункт 3 
предложенного проекта положений был изменен в результате 
снятия двоеточия после слова «что», а также кавычек в после­
дующей фразе. 

праву международной торговли, 1974 год, том V 

ют юридической силы любое условие, противоречащее этим 
положениям в ущерб грузоотправителю или грузополучателю. 

4. В тех случаях, когда лицо, предъявляющее права на 
груз, потерпело убытки в связи с условием, которое юридически 
недействительно в силу настоящей статьи или в результате 
отсутствия упомянутого в предыдущем пункте заявления, 
перевозчик выплачивает компенсацию в требуемых размерах, 
с тем чтобы полностью возместить истцу в соответствии с 
положениями настоящей Конвенции любую утрату или 
повреждение груза, а также задержку в доставке. Перевозчик 
выплачивает, кроме того, компенсацию за издержки, понесен­
ные истцом в целях осуществления своего права, при условии, 
что издержки, понесенные.в связи с иском на основе выше­
изложенного положения, определяются в соответствии с зако­
ном суда, на рассмотрение которого передано дело. 

Замечания по предложенному проекту положений 

Внимание Рабочей группы обращено на следующее: 

1. Один из представителей высказал мнение, что после 
пункта 1 следует включить отдельный пункт, представляющий 
собой широкий перечень особенностей, общих для различных 
видов оговорок, не имеющих юридической силы. 

2. Некоторые представители, возражавшие против пункта 3 
вышеизложенного проекта текста, высказали мнение, что его 
следует заключить в скобки, чтобы указать, что этот пункт 
необходимо рассмотреть еще раз. Один из представителей зая­
вил, что это положение об уведомлении не идет достаточно 
далеко, поскольку оно не предусматривает включения основных 
положений Конвенции в коносамент или другой документ, под­
тверждающий договор перевозки. По мнению другого предста­
вителя, после слова «Конвенции» следует включить слова «или 
любого другого национального законодательства, основанного 
на этой Конвенции». 

3. Ссылаясь на пункт 4, один из представителей заявил, что 
после слова «издержки» во второй фразе пункта следует включить 
слова «включая гонорар адвокату». 

4. Предложенный проект положений должен заменить статьи 
2, 3 (8) и 5 (1) Брюссельской конвенции 1924 года. 

5. Учитывая предложенный проект положений, Рабочая группа, 
возможно, исключит пункт 5 статьи А в части 3 Компиляции. 

Б. Рассмотрение доклада Редакционной группы 
95. Рабочая группа рассмотрела и утвердила до­

клад Редакционной группы, включая предложенный 
проект положений5*. В отношении доклада были 
сделаны следующие комментарии и оговорки: 

а) один из представителей возражал против вклю­
чения слов «прямо или косвенно» после слова «про­
тиворечит» в первой фразе пункта 1; 

Ь) некоторые представители возражали против 
включения положения, предусматривающего санк­
цию, поскольку они считали, что оно не является 
необходимым и в разработанной формулировке в 
действительности не обеспечивает санкции. 

V. ПЕРЕВОЗКА ГРУЗА НА ПАЛУБЕ 

А. Введение 
96. В рабочем документе, подготовленном Сек­

ретариатом, дано резюме прений и решений третьей 
сессии Рабочей группы по этому вопросу55. В нем 
отмечается, что определение «грузов» (статья 1 с 
Конвенции 1924 года) было пересмотрено, с тем 
чтобы из сферы применения Конвенции не исключать 

64 См. сноску 53, выше. 
06 А/СМ.9/\УО.Ш/ТУР.14; доклад о третьей сессии 

(А/СН.9/63), пункты 23-29 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 год, часть вторая, IV). 
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перевозку груза на палубе56. В документе обраща­
ется также внимание на два предложения, представ­
ленные на третьей сессии, в отношении которых 
решение еще не принято57. 

97. Согласно варианту А перевозчики освобожда­
ются от ответственности за риски, присущие пере­
возке груза на палубе, в тех случаях, когда такая 
перевозка разрешена по договору перевозки. 

98. Вариант В включает принципы, касающиеся 
неразрешенной палубной перевозки, которые были 
рекомендованы Редакционной группой на третьей 
сессии Рабочей группы58. Основные положения по­
становляющей части варианта В сводятся к следую­
щему: 1) перевозка на палубе допускается лишь с 
согласия грузоотправителя в соответствии с обычной 
практикой, либо там, где требуется,—в соответ­
ствии с нормами и положениями действующего пра­
ва; 2) если согласие грузоотправителя не отражено 
в коносаменте, на перевозчике лежит бремя доказа­
тельства того, что такое согласие имеется, и, кроме 
того, этот перевозчик не имеет права ссылаться на 
это согласие в отношении третьей стороны, которая 
добросовестно приобрела коносамент; 3) если груз 
перевозится на палубе без согласия грузоотправите­
ля и вопреки обычной практике или нормам и поло­
жениям действующего права, перевозчик несет от­
ветственность за потери или порчу груза, вызванные 
перевозкой на палубе (причем в этих случаях дей­
ствуют положения об ограничении ответственности 
перевозчика, если перевозчику не вменяются в вину 
преднамеренные неправомерные действия). 

В. Прения в Рабочей группе 
99. Все представители, высказавшие свои замеча­

ния по варианту А, заявили, что положение, осво­
бождающее перевозчика от ответственности за риск, 
присущий перевозке груза на палубе, является из­
лишним в свете пересмотренного основного правила 
об ответственности перевозчиков. Поэтому Рабочая 
группа решила не утверждать этого предложения. 

100. Большинство представителей высказались в 
поддержку варианта В. Многие из них заявили, что 
это предложение следует дополнить правилом, пре­
дусматривающим, что перевозка груза на палубе 
вопреки четко выраженному соглашению о перевоз­
ке его в трюмах будет рассматриваться как предна­
меренное неправомерное действие, и в этом случае 
положения об ограничении ответственности не будут 
применяться59. Однако эти представители заявили, 
что в других случаях неразрешенной перевозки на 
палубе правила об ограничении ответственности бу­
дут по-прежнему применяться. 

101. Несколько представителей заявили, что лю­
бая неразрешенная перевозка груза на палубе явля­
ется, фактически, преднамеренным неправомерным 
действием и что, следовательно, во всех случаях 

™ Часть А Компиляции. 
" А/СП.9/УГа.1П/ЧГТ.и, пункты 5 и 13. 
вв Там же, пункт И. 
89 Доклад о пятой сессии, пункт 26 (2); Компиляция, часть 1, 

статья С (ущерб, возникающий в результате преднамеренных 
неправомерных действий). 

неразрешенной перевозки на палубе перевозчик не 
должен ссылаться на положения, определяющие пре­
делы ответственности перевозчика. По мнению не­
которых из этих представителей, важно было пре­
дусмотреть неограниченную ответственность за вся­
кую неразрешенную перевозку на палубе, поскольку 
страхование покрывает обычно лишь груз, перево­
зимый в трюмах; следовательно, в случае неразре­
шенной перевозки на палубе грузоотправитель или 
грузополучатель будут лишены права на получение 
страхового возмещения в отношении груза. Такое 
полджение является еще более непростительным в 
случаях, когда грузоотправитель или грузополуча­
тель заключают договор страхования на четко вы­
раженном условии, что груз перевозится в трюмах, 
а затем к своему смятению они обнаруживают, что 
груз перевозился на палубе и что они не имеют ни­
какого страхового покрытия. 

102. Один из представителей высказался в пользу 
правила, предусматривающего абсолютную ответ­
ственность перевозчика, независимо от вины, за все 
случаи потери" или порчи груза, перевозимого на 
палубе без разрешения. 

С. Доклад Редакционной группы 
103. После обсуждения в Рабочей группе, вопрос 

о перевозке груза на палубе был передан на рас­
смотрение Редакционной группы. В докладе Редак­
ционной группы, включая проект положения, касаю­
щийся перевозки груза на палубе, в который Рабочая 
группа внесла незначительное изменение60, говорит­
ся следующее: 

Часть V доклада Редакционной группы 

ПАЛУБНЫЙ ГРУЗ 

Редакционная группа рассмотрела вопрос о добавлении к 
Брюссельской конвенции положения, касающегося палубных 
перевозок груза. На основе мнений, высказанных в ходе обсуж­
дения данного вопроса в Рабочей группе, был подготовлен 
проект положения. 

Редакционная группа рекомендует следующее положение о 
палубных перевозках груза: 

1. Перевозчик имеет право перевозить груз на палубе толь­
ко в том случае, если подобная перевозка соответствует 
соглашению с грузоотправителем [обычной практике опреде­
ленного маршрута] либо нормам или положениям статутного 
права. 

2. Если перевозчик и грузоотправитель согласились о том, 
что груз должен или может перевозиться на палубе, перевозчик 
включает в коносамент или другой документ, подтверждающий 
договор перевозки, указание по этому поводу. При отсутствии 
подобного указания перевозчик обязан доказать, что соглаше­
ние о перевозке груза на палубе было достигнуто; однако 
перевозчик не имеет права ссылаться на заключение подоб­
ного соглашения в отношении третьей стороны, которая 
добросовестно приобрела коносамент. 

3. В тех случаях, когда груз перевозится на палубе в нару­
шение положений пункта 1, перевозчик несет ответственность 
за утрату или повреждение груза, а также за задержку в до­
ставке, вызванную исключительно перевозкой груза на палубе, 
в соответствии с положениями статей [ Iе'. Это положение 
распространяется и на тот случай, когда перевозчик в соот­
ветствии с пунктом 2 данной статьи, не имеет права ссылаться 

*° В пункте 1 слова «обычной практике определенного марш­
рута» были заключены в квадратные скобки. 

" Имеются в виду положения об ограничении ответственно­
сти, которые изложены в статьях А и С части 1 Компиляции. 
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на соглашение о перевозке груза на палубе в отношении 
третьей стороны, которая добросовестно приобрела, коносамент. 

4. Перевозка груза на палубе вопреки определенному согла­
шению о перевозке в трюмах рассматривается как преднаме­
ренное неправомерное действие и подпадает под действие 
положения статьи [ ]" . 

Редакционная группа рекомендует заменить проект положения 
в части С Компиляции вышеизложенным проектом положения. 
Замечание по предложенному проекту положения 

В отношении пункта 3 некоторые представители высказали 
мнение, что его следует исключить. 

Ь. Рассмотрение доклада Редакционной группы 
104. Рабочая группа рассмотрела доклад Редак­

ционной группы63 и одобрила доклад Редакцион­
ной группы, включая предложенный проект положе­
ния. 

105. В ходе рассмотрения доклада Редакционной 
группы по вопросу о перевозке груза на палубе пред­
ставители в Рабочей группе высказали следующие 
замечания и оговорки: 

а) Большинство представителей возразили про­
тив фразы «обычной практике определенного марш­
рута» по ряду причин. По мнению одних, эта фраза 
является неопределенной. По мнению других пред­
ставителей, термин «обычная практика» трудно 
определить, ибо практика может изменяться в за­
висимости от региона и даже от порта. Один из пред­
ставителей зарезервировал свою позицию в отно­
шении вышеуказанной фразы, а другой представи­
тель выступил против какого-либо упоминания слов 
«обычная» или «практика». Отмечалось, что этот 
вопрос нуждается в дальнейшем изучении и рассмот­
рении, поэтому эта фраза в пункте 1 была заключена 
в квадратные скобки. 

б) Ряд представителей предложили внести в 
пункт 2 проекта положения о перевозке палубного 
груза поправку, предусматривающую, что в коно­
саменте или другом документе, подтверждающем 
договор перевозки, должно четко указываться, что 
перевозка должна или может осуществляться на 
палубе, независимо от того, имеет ли перевозчик 
право перевозить груз на палубе в силу соглашения 
с грузоотправителем, обычной практики определен­
ного маршрута или норм и положений статутного 
права. Эти представители предложили заменить 
пункты 2, 3 и 4, которые были рекомендованы Ре­
дакционной группой, следующим текстом: 

«2. В любом из случаев, упомянутых в пункте 1, 
выше, перевозчик включает в коносамент или дру­
гой документ, подтверждающий договор пере­
возки, соответствующее указание. При отсутствии 
подобного указания на перевозчике лежит бремя 
доказательства своего права на палубную перевозку, 
упомянутого в пункте Г, однако перевозчик не 
имеет права ссылаться на такое право в отношении 
третьей стороны, которая добросовестно приобре­
ла коносамент. 
•* Имеется в виду положение об ограничении ответственно­

сти в случаях преднамеренных неправомерных действий, кото­
рое изложено в статье С части ' Компиляции. 

м См. сноску 60, выше. 

3. В тех случаях, когда груз перевозится на па­
лубе в нарушение положений пункта 1, перевозчик 
несет ответственность за утрату или повреждение 
груза, а также за задержку в доставке, вызванную 
исключительно перевозкой груза на палубе, в со­
ответствии с положениями статей[ ]**. Это 
положение распространяется и на тот случай, 
когда перевозчик в соответствии с пунктом 2 
данной статьи не имеет права ссылаться на право 
на палубную перевозку в отношении третьей сто­
роны, которая добросовестно приобрела коно­
самент. 

4. Перевозка груза на палубе в нарушение выше­
изложенных положений пунктов 1 и 2 рассматри­
вается как преднамеренное неправомерное дей­
ствие и подпадает под действие положения ста­
тьи [ ]»65. 
с) Рабочая группа приняла к сведению замечания 

и проект предложения, содержащийся в подпункте Ь, 
выше, и постановила рассмотреть это предложение 
на следующей сессии Рабочей группы. 

<0 Один из представителей предложил исключить 
пункты 2 и 3, которые были рекомендованы Редак­
ционной группой, а другой представитель отметил, 
что эти пункты следует заключить в квадратные 
скобки. 

е) Один из представителей, о котором упомина­
лось в пункте Ь, выше, зарезервировал свою пози­
цию в отношении пунктов 3 и 4, рекомендованных 
Редакционной группой, поскольку эти положения 
не обеспечивают достаточную защиту для грузоот­
правителя или грузополучателя. Этот представитель 
заявил, что в том случае, если грузоотправитель 
не сообщает страховщику о том, что груз перево­
зится на палубе, страхование может утратить силу 
в отношении груза, перевозимого таким образом. 
Кроме того, если грузоотправитель не знает, что 
груз будет перевозиться на палубе, он может не пре­
доставить упаковку, отвечающую требованиям та­
кой перевозки. В силу этих причин перевозка на па­
лубе Должна разрешаться лишь в соответствии с 
четко выраженным согласием. Кроме того, если 
перевозчик перевозит груз на палубе не в соответ­
ствии с требованиями, он должен нести полную от­
ветственность за все случаи утраты или повреждения 
груза, являющиеся результатом небрежности иного 
характера, а не только за утрату или повреждение, 
являющиеся результатом перевозки на палубе. 

VI. ПЕРЕВОЗКА ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ 
А. Введение 

106. Брюссельская конвенция 1924 года исключает 
«живых животных» из определенного термина «груз» 
в Статье 1 с, в результате чего перевозка живых жи­
вотных выпадает из сферы действия Конвенции. 
Рабочая группа на третьей сессии (1972 год) рассмот-

м Ссылка делается на положение об ограничении ответст­
венности, предусмотренное в статьях А и С части.т Компиляции. 

м Ссылка делается на положение об. ограничении ответствен­
ности в случаях преднамеренного правонарушения, предусмот­
ренное в' статье С части I Компиляции. 



Часть вторая. Международное законодательство в области морских перевозок ЦК 

рела вопрос о том, следует ли включать перевозку 
живых животных в сферу действия Конвенции'. Одна­
ко на этой сессии ввиду отсутствия договоренности 
о подходе к решению данной проблемы было реше­
но просить Международный институт унификации 
частного права (МИУЧП) подготовить исследова­
ние по данному вопросу ее. Исследование, подготов­
ленное МИУЧП в связи с вышеуказанной просьбой, 
было рассмотрено на настоящей сессии Рабочей 
группой67. 

107. В исследовании о перевозке живых животных, 
подготовленном МИУЧП, содержатся три альтерна­
тивных предложения. Предложение I включает пе­
ревозку живых животных в рамках сферы действия 
Конвенции. Однако ввиду рисков, связанных с такой 
перевозкой, было предложено добавить к статье 3 (8) 
Конвенции оговорку, предусматривающую следую­
щее: 

«Однако в отношении перевозки живых живот­
ных в договоре перевозки допускаются любые 
соглашения, условия и постановления об ответ­
ственности перевозчика и о гарантиях возмещения 
ущерба, связанного с теми видами риска, которые 
присущи таким перевозкам». 
108. Предложение II также связано с включением 

вопроса о живых животных в сферу действия Кон­
венции, однако оно освобождает перевозчика от 
ответственности в случае особого риска, присущего 
перевозке животных. На перевозчике лежит бремя 
доказательства того, что утрата или повреждение 
являются следствием такого риска. Предложение II 
предусматривает нижеследующее: 

«Что касается живых животных, то перевозчик 
освобождается от ответственности, когда утрата 
или повреждение являются результатом особого 
риска, присущего перевозке таких животных. Ко­
гда перевозчик доказывает, что утрата или по­
вреждение могли по фактическим обстоятельствам 
являться следствием этого риска, действует пре­
зумпция, что утрата или повреждение являются 
его следствием, если только не будет доказано, 
что, напротив, этот риск не был их полной или 
частичной причиной. Кроме того, перевозчик дол­
жен представить доказательство того, что все 
меры, которые он должен был принять при данных 
обстоятельствах, были приняты и что он выполнял 
все данные специальные инструкции». 

109. Предложение III также предполагает включе­
ние живых животных в сферу действия Конвенции. 
В отличие от других предложений перевозка живых 
животных включается в сферу действия общих пра­
вил Конвенции об ответственности. Однако в соот­
ветствии с предложением III предусматривается, что 
к статье 4 (6) Гаагских правил будет добавлен пункт, 
касающийся уведомления перевозчика грузоотпра­
вителем о характере опасности при перевозке опре­
деленных видов животных и о мерах, которые может 

*• А/СЮ/бЗ, пункты 30 и34 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, томШ: 
1972 год, часть вторая, IV). 

*7 А/СМ.9/Ж}.4Ш/\УР.П; содержится в настоящем томе, 
часть вторая, ниже. 

принимать перевозчик, если эти животные создадут 
опасность. Этот пункт гласит: 

«Грузоотправитель, передающий перевозчику 
живых животных, должен до приемки их перевоз­
чиком точно указать ему на характер опасности, 
которую они могут представлять, и при необхо­
димости сообщить ему, какие меры предосторож­
ности следует принимать. Если эти животные соз­
дадут опасность для судна и груза, то в любой 
момент до разгрузки они могут быть выгружены 
в любом месте, обезврежены или умерщвлены без 
возникновения ответственности для перевозчика, 
если только не имеет места общая авария, при 
условии, что перевозчик докажет, что им были 
безрезультатно приняты все меры, которые могли 
на разумном основании требоваться в данном 
случае». 

В. Прения в Рабочей группе 
110. Рабочая группа в целом высказалась за вклю­

чение живых животных в сферу применения Конвен­
ции. Было указано, что общие правила Конвенции 
об ответственности следует применять к живым жи­
вотным, поскольку перевозка живых животных явля­
ется лишь одним из видов перевозки грузов. Один 
представитель также заявил, что для перевозки жи­
вых животных, подобной перевозке некоторых фрук­
тов и овощей, требуется поддержание соответствую­
щей вентиляции, а также призвал грузовтправителей 
давать точные инструкции перевозчику относительно 
обращения с грузом. Другие представители замети­
ли, что возложение на перевозчика ответственности, 
согласно Конвенции, за перевозку живых животных 
будет способствовать нормальному обращению с 
живыми животными. 

111. Два представителя высказались против при­
менения правил Конвенции об ответственности к 
перевозке живых животных. В поддержку этого по­
ложения выступил один представитель, который 
заявил, что исследование МИУЧП, по его мнению, 
не содержит доказательств неразумных потерь, по­
несенных грузоотправителями из-за исключения жи­
вых животных из сферы действия Конвенции; с дру­
гой стороны, возросшая ответственность в этом 
отношении приведет к более высоким фрахтовым 
ставкам. Один из наблюдателей отметил, что при 
существующей практике страхования ущерб, нано­
симый живым животным, не может быть полностью 
охвачен страхованием, как это делается в отношении 
ущерба, причиняемого другим грузам. 

112. Большинство членов Рабочей группы одоб­
рили подход, принятый в вышеизложенном пред­
ложении II (пункт 108, выше). В соответствии с 
предложением II перевозка живых животных вклю­
чается в сферу действия Конвенции, однако перевоз­
чик освобождается от ответственности за особый 
риск, присущий такой перевозке, если перевозчик 
сможет доказать, что утрата или повреждение явля­
ются результатом особого риска, присущего таким 
перевозкам. Некоторые сторонники этого предло­
жения отметили, что живые животные представляют 
собой особую категорию груза и поэтому необходи­
мо предусмотреть специальное положение, касаю-

т 
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щееся этого вопроса. Два представителя, указавшие, 
что они могут поддержать основную цель предло­
жения II, заявили, что их поддержка зависит от 
изменения предложенного правила о бремени дока­
зательства. По предложению этих представителей 
это правило должно предусматривать ответствен­
ность перевозчика лишь в том случае, если лицо, 
предъявляющее претензию, доказало, что утрата 
или повреждение, нанесенные живым животным, 
произошли по вине перевозчика. 

113. Ряд представителей выступили в пользу пред­
ложения III (см. пункт 109, выше), которое включает 
перевозку живых животных в сферу действия Кон­
венции без оговорки в отношении особого риска, 
но с добавлением к Конвенции положения об опас­
ности, связанной с перевозкой живых животных. 
Представитель, выступивший в поддержку основной 
цели предложения III, указал, что, хотя в связи с 
перевозкой живых животных и могут возникнуть 
специальные проблемы, нет никаких оснований для 
установления особого режима для такого груза. 
Перевозчики должны знать об общих наклонностях 
животных, и от грузоотправителей требуется лишь 
уведомление перевозчика об особых наклонностях 
живых животных, составляющих груз; предложенное 
положение, касающееся уведомления об опасности, 
является двусмысленным в отношении требования, 
согласно которому грузоотправитель должен точно 
указать на характер опасности. 

114. Два представителя высказались в пользу пред­
ложения I (см. пункт 107, выше), в соответствии с 
которым, по их мнению, Конвенция будет приме-
ня'ться к перевозке живых животных лишь при усло­
вии применения разумных оговорок о частичной 
отмене. В поддержку этого предложения было ука­
зано, что животные являются чувствительными и 
реагируют по-разному на климатические и другие 
физические изменения. Другие представители счита­
ли предложение I неудовлетворительным, поскольку 
оно дает возможность сторонам обойти общие пра­
вила Конвенции об ответственности. 

С. Доклад Редакционной группы 
115. Проект после обсуждения в Рабочей группе 

был передан Редакционной группе, с тем чтобы, 
если окажется невозможным достичь согласованно­
го мнения по тексту проекта, были подготовлены 
альтернативные тексты на основе двух предложе­
ний (II и III), получивших наиболее широкую под­
держку в Рабочей группе. Редакционная группа со­
гласилась пересмотреть определение «груза» для 
замены статьи 1 с Брюссельской конвенции 1924 года. 
Редакционная группа решила также добавить пра­
вило об особом риске при перевозке живых живот­
ных и внесла некоторые замечания, которые были 
включены в доклад Рабочей группы. Этот доклад, 
включающий проекты положений, приводится ни­
же68. 

8В Доклад Редакционной группы выпускается с поправками 
Рабочей группы. Рабочая группа внесла следующие изменения 
в проекты текстов: а) в пункте 1 после слова «груз» слова «озна­
чает любой груз, включая живых животных» были заменены вы­
шеприведенной формулировкой; Ь) в пункте 2 первое предложение 

Часть VI доклада Редакционной группы 

ПЕРЕВОЗКА ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ 

На основе мнений, высказанных представителями в Рабочей 
группе, Редакционная группа рассмотрела вопрос о включении 
в Конвенцию положения о морской перевозке живых животных 
и рекомендует следующие проекты текстов: 

Определение понятия «груз» < 

Заменить часть А в Компиляции: 

«Груз» включает имущество, товары, предметы и изделия 
любого рода, включая живых животных. 

Правило об особом риске в связи с перевозкой живых животных 

Это правило станет пунктом 4 части Х> в Компиляции, причем 
нынешний пункт 3 части Л станет новым пунктом 5*: 

«В отношении живых животных перевозчик освобождается 
от ответственности, если утрата, повреждение или задержка 
в доставке являются результатом любых особых рисков, 
присущих этому виду перевозки. Если перевозчик докажет, 
что он выполнил специальные инструкции в отношении жи­
вотных, данные ему грузоотправителем, и что в этих обстоя­
тельствах утрата, повреждение или задержка в доставке могут 
быть отнесены за счет таких рисков, предполагается, что утра­
та, повреждение или задержка в доставке были вызваны именно 
этими обстоятельствами, если нет доказательств того, что 
целиком или отчасти утрата, повреждение или задержка в 
доставке явились результатом ошибки или небрежности со 
стороны перевозчика, его служащих или агентов». 

Замечания по предложенным проектам положений 

Внимание Рабочей группы обращено на следующее: 

1. Некоторые представители возражали против оговорки об 
особом риске, связанном с перевозкой живых животных. Эти 
представители считали, что в отношении живых животных 
необходимо применять такой же режим, как и в отношении любо­
го другого груза, и что к перевозке живых животных должно 
применяться основное правило об ответственности перевозчика. 

2. Два представителя предложили начать вторую фразу ого­
ворки об особых рисках, связанных с перевозкой живых живот­
ных, словами «Если перевозчик доказывает, что он принял все 
меры, требуемые от него в этих обстоятельствах, и что он 
выполнил специальные инструкции...». 

3. Некоторые представители предложили расширить статью 
4 (6) существующей Конвенции, с тем чтобы включить в нее 
перевозку животных, которые опасны по своей природе или ста­
новятся опасными во время рейса. Один из представителей 
согласился впоследствии представить Редакционной группе про­
ект текста с подобным изменением статьи 4 (6). 

О. Рассмотрение доклада Редакционной группы 
116. Рабочая группа рассмотрела вышеприведен­

ный доклад Редакционной группы69. Рабочая группа 
утвердила доклад Редакционной группы, включая 
проект текста. 

117. В отношении проектов положений были вы­
сказаны следующие замечания и оговорки: 

а) Один из представителей высказался в пользу 
сохранения определения понятия «груз» в первона-

кончается словами «являются результатом любых особых рисков, 
присущих этому виду перевозки», а не словами «являются ре­
зультатом особых рисков, свойственных перевозке живых живот­
ных»; с) во втором предложении пункта 2 слова «утрата, повреж­
дение или задержка в доставке» во всех трех случаях, где они 
фигурируют, заменяют слова «утрата или повреждение». 

* Следует отметить, что Рабочая группа на этой сессии не 
приняла никакого решения относительно нового пункта 3 части О 
Компиляции. Этот пробел можно заполнить включением проек­
та положения «Задержка при доставке: утрата груза» (см. пункт 
26, выше) в качестве пункта 3. 

69 См. сноску 68, выше. 
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чальной формулировке, • изложенной в докладе Ре­
дакционной группы, которая гласит: 

„Груз" означает любой груз, включая живых 
животных»; 
Ъ) Несколько представителей, возражавших про­

тив пункта 2 предложенного проекта текста, заявили, 
что его необходимо заключить в квадратные скобки. 
Некоторые из этих представителей считали, что слова 
«особых рисков, присущих» должны стать предметом 
дальнейшего исследования. Эти представители вы­
разили обеспокоенность по поводу того, что слова 
«особые риски, присущие» вызовут трудности тол­
кования. 

с) Один из представителей зарезервировал свою 
позицию в отношении пункта 2. 

Л) Несколько представителей считали целесооб­
разным, чтобы Комиссия Организации Объединен­
ных Наций по праву международной торговли пред­
ложила Межправительственной морской консульта­
тивной организации (ИМКО) подготовить руко­
водство по вопросу о морской перевозке живых жи­
вотных. Несколько других представителей возража­
ли против этого предложения, некоторые из этих 
представителей считали, что этот вопрос должен 
быть рассмотрен ИМКО по инициативе ее членов. 
Наблюдатель от ИМКО заявил, что он сообщит 
своей Организации о вышеприведенных замечаниях. 

ё) Один из представителей предложил внести во 
второе предложение статьи 4 (6), Брюссельской кон­
венции 1924 года следующее изменение: между сло­
вами «если» и «какой-либо из таких грузов, погру­
женный с ведома» вставить слова «окажется опас­
ным». Это предложение было внесено для того, 
чтобы включить в сферу действия этой статьи пере­
возку живых животных. Другой представитель в 
принципе поддержал упомянутое выше предложе­
ние, но считал, что его следует рассмотреть на бу­
дущей сессии Рабочей группы; он также заявил, 
что на этой сессии Рабочая группа, возможно, по­
желает внести другие изменения в статью 4 (6), 
предусматривающие, чтобы любые меры, прини­
маемые перевозчиком для защиты судна или его 
груза, соответствовали опасности, связанной с соот­
ветствующим грузом. 

VII. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕРМИНОВ «ПЕРЕВОЗЧИК», 
«ДОГОВАРИВАЮЩИЙСЯ ПЕРЕВОЗЧИК» 
И «ФАКТИЧЕСКИЙ ПЕРЕВОЗЧИК» 

А. Введение 
118. Правила Брюссельской конвенции 1924 года, 

а также пересмотренные правила, одобренные Ра­
бочей группой, касаются ответственности «перевоз­
чика»70. В статье 1 а Брюссельской конвенции дан­
ный термин определяется следующим образом: 

«Понятие «перевозчик» включает собственника 
судна или фрахтователя, являющегося стороной 
в договоре перевозки с грузоотправителем». 
70 См. одобренные Рабочей группой основные правила, регу­

лирующие ответственность перевозчика (заменяющие статьи 
3 (1) и (2) и 4 (1) и (2) Брюссельской конвенции). Часть Б 
Компиляции. 

119. Второй доклад Генерального секретаря, пред­
ставленный на рассмотрение пятой сессии Рабочей 
группы (1973 год), касается некоторых проблем, ко­
торые возникают в рамках Брюссельской конвенции, 
в случаях, когда грузоотправитель договаривается 
с одним перевозчиком (договаривающимся перевоз­
чиком) и этот перевозчик распоряжается о пере­
возке груза другим перевозчиком (фактическим пе­
ревозчиком)71. В связи с вышеуказанным положе­
нием необходимо также учитывать решения, приня­
тые Рабочей группой на ее пятой сессии (1973 год), 
в отношении перевалки грузов. На этой сессии Рабо­
чая группа одобрила следующее положение72: 

Статья I) 
«1. В тех случаях, когда перевозчик воспользо­

вался предусмотренным в договоре перевозки 
правом поручить перевозку груза или любой его 
части какому-либо фактическому перевозчику, пе­
ревозчик тем не менее по-прежнему несет ответ­
ственность за всю перевозку в соответствии с по­
ложениями настоящей Конвенции. 

2. Фактический перевозчик также несет ответ­
ственность за перевозку, выполняемую им в соот­
ветствии с положениями настоящей Конвенции. 

3. Общая сумма компенсации, взыскиваемой с 
перевозчика и фактического перевозчика, не долж­
на превышать пределов, предусмотренных настоя­
щей Конвенцией. 

4. Ничто в настоящей статье не ущемляет права 
регресса между перевозчиком и фактическим пе­
ревозчиком». 
Доклад Редакционной группы, которая предста­

вила вышеуказанное положение Рабочей группе, 
включает следующие замечания по вышеуказанному 
положению: 

«3. В отношении пункта 1 статьи р Редакцион­
ная группа рекомендует, чтобы слова «перевоз­
чик» и «фактический перевозчик» были особо 
определены в статье 1 Конвенции. «Перевозчик» 
должен быть определен как лицо, заключившее 
договор с грузоотправителем; «фактический пе­
ревозчик» должен быть определен как любой дру­
гой перевозчик, участвующий в данной перевозке. 

4. Пункт 2 статьи О направлен на то, чтобы 
гарантировать владельцу груза право предъявле­
ния иска фактическому перевозчику, а также дого­
варивающемуся перевозчику, при условии что 
утеря или порча произошла в то время, когда груз 
находился в ведении фактического перевозчика». 

71 Второй доклад Генерального секретаря (А / СМ.9 /76 / Айй. 1), 
часть пятая, В (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, IV, 4). Данная часть доклада в первую очередь касает­
ся проблем, возникающих из-за отсутствия в коносаменте чет­
кого определения «фактического перевозчика». В более широком 
плане проблема замены первого перевозчика вторым рассматри­
вается во второй части вышеуказанного доклада — Перевалка. 

72 Доклад о работе пятой сессии (А/СЫ.9/76), пункт 38 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5). 
Предложения, касающиеся статьи Е, см. там же, пункты 41—44. 
Эти положения включены в часть I Крмпидяции. 
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120. Обсуждение вышеуказанных положений на 
пятой сессии было сосредоточено на случае, когда 
«договаривающийся перевозчик» распоряжается о 
передаче груза второму (фактическому) перевозчику 
в промежуточном пункте между портом погрузки 
и портом выгрузки73. Однако было отмечено, что 
эта проблема аналитически не отличается от того 
случая, когда «договаривающийся перевозчик» за­
меняет перевозку другим (фактическим) перевозчи­
ком в порту погрузки. Однако во втором докладе 
Генерального секретаря отмечается, что, если подоб­
ная замена происходит в порту погрузки, проблема 
усложняется тем, что на единственном коносаменте, 
выданном грузоотправителю, может быть записано, 
что этот коносамент подписан «за капитана»; было 
отмечено, что такой коносамент может содержать 
условие «димайз» (фрахтование без команды и ка­
ких-либо судовых запасов) или условие «определе­
ния личности перевозчика», указывающее, что дого­
вор, подтвержденный коносаментом, заключен меж­
ду грузоотправителем и владельцем (или «димайз» — 
фрахтователем) судна, названного в коносаменте, 
и что линия или компания, которая выполняет коно­
самент, не несет ответственности по договору пере­
возки 74. 

121. Значение, приданное коносаменту в Брюссель­
ской конвенции 1924 года, повлияло на отношение 
к таким положениям в коносаменте. Однако при рас­
смотрении этого вопроса в настоящее время необ­
ходимо учитывать решения, принятые Рабочей груп­
пой на текущей шестой сессии (см. часть II настоя­
щего доклада, выше), в отношении «документаль­
ной» сферы применения Конвенции. Таким образом, 
вместо положения статьи 1 Ъ Брюссельской конвен­
ции, согласно которому термин «договор перевозки» 
применяется исключительно к договору перевозки, 
удостоверенному коносаментом или любым подоб­
ным ему товарораспорядительным документом.., 
Рабочая группа одобрила положение (пункты 48 и 49, 
выше), согласно которому «положения настоящей 
Конвенции применяются ко всем договорам морской 
перевозки грузов'»15. 

В. Прения в Рабочей группе 
122. Рабочая группа обсудила обязательства по 

Конвенции, возникающие в том случае, когда гру*-
зоотправитель договаривается с одним перевозчи­
ком (договаривающимся перевозчиком) и этот пере­
возчик распоряжается о перевозке груза другому 
(или фактическому) перевозчику. Рабочая группа 
в общем согласилась с тем, что этот вопрос выходит 
за рамки редакционных проблем и представляет 
вопрос по существу: какой перевозчик или пере­
возчики несут ответственность по Конвенции? 

123. Ряд представителей заявили, что ответствен­
ность следует возлагать на «договаривающегося 

73 Доклад о работе пятой сессии (А/СИ.9/76), пункты 30 * 
и 33 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
IV, 5). 

74 Второй доклад Генерального секретаря (А / С1М.9 /76 / Айа\ 1), 
часть пятая, В, пункт 5 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, IV, 4). 

76 Исключения из данного положения указаны в пункте 48Г 
выше. 

перевозчика» и его не следует освобождать от этой 
ответственности вследствие того, что он поручает 
перевозку данных грузов другому перевозчику. Не­
которые из этих представителей заявили, что ответ­
ственности «договаривающегося перевозчика» до­
статочно и что нет необходимости возлагать ответ­
ственность на перевозчика-«заместителя», или «фак­
тического» перевозчика. 

124. По мнению же других представителей, необ­
ходимо предусмотреть возможность возложения от­
ветственности на «фактического перевозчика», кото­
рого можно определить как судового оператора, 
влияющего на данный рейс во исполнение данного 
договора перевозки. Было высказано мнение, что 
по меньшей мере в тех случаях, когда «договариваю­
щийся перевозчик» в коносаменте не назван, доста­
точно ответственности «фактического перевозчика». 
В поддержку этого мнения было отмечено, что «до­
говаривающийся перевозчик» может не располагать 
значительными средствами, а «фактический пере­
возчик», выступающий в качестве судовладельца и 
судового оператора, может дать грузоотправителю 
или грузополучателю более основательную гаран­
тию выполнения своих обязательств. 

125. Другие представители согласились с приве­
денными выше замечаниями о том, что «договари­
вающийся перевозчик» может не располагать финан­
совыми гарантиями; однако они отметили, что воз­
ложение ответственности лишь на «фактического 
перевозчика» может вызвать аналогичные проблемы 
практического характера, поскольку может оказаться 
трудным отыскать владельца судна, которое факти­
чески выполнило перевозку, или он может не распо­
лагать активами. В подобном случае единственным 
лицом, способным отвечать по претензиям, может 
быть «договаривающийся перевозчик». 

126. Эти представители отметили, что, в соответ­
ствии с утвержденным Рабочей группой на пятой 
сессии основным положением по вопросу о перевалке 
(статья ^, цитировалось выше, в пункте 119), ответ­
ственность возлагается на первоначального перевоз­
чика (договаривающегося перевозчика), а также и на 
«фактического перевозчика» за выполняемую им 
перевозку76. Было высказано мнение, что положе­
ние о перевалке грузов — с незначительными изме­
нениями77 — способно послужить • целесообразным 
решением в тех случаях, когда «договаривающийся 
перевозчик» с начала данной перевозки поручает 
перевозку другому перевозчику (фактическому пере­
возчику). 

76 Во втором докладе Генерального секретаря 
(А/СМ.9/76/АсШ), часть пятая, В (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 4), было отмечено, что это 
положение исключает возможность получения грузоотправи­
телем (или грузополучателем) возмещения от обоих перевозчи­
ков свыше предусмотренного Конвенцией (пункт 3), и не ущем­
ляет права регресса между обоими перевозчиками (пункт 4). 

77 Было отмечено, что упоминание в статье О (1) осуществ­
ления перевозчиком «предусмотренного в договоре перевозки 
права» затруднит применение этого положения к тем случаям, 
когда договаривающийся перевозчик поручает другому (факти­
ческому) перевозчику всю перевозку. 
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127. Большинство представителей одобрили этот 
подход в качестве основы работы Редакционной 
группы. 

128. Было уделено внимание пересмотру опреде­
ления термина «перевозчик» в статье 1 а Брюссель­
ской конвенции и разработке комплексного опреде­
ления «перевозчика» и «договаривающегося перевоз­
чика». Было отмечено, что в ответах на вопросник, 
разосланный Генеральным секретарем в 1972 году, 
содержались предложения о том, чтобы определение. 
термина «перевозчик» относилось не только к вла­
дельцу или фрахтователю, но и к «любому иному 
лицу», заключающему договор перевозки; в этих 
ответах содержалось также предложение о включе­
нии в это определение требования о том, чтобы лицо, 
определенное как «перевозчик», при заключении 
договора78 «действовало от своего имени». Ряд 
представителей поддержали оба предложения. 

129. Некоторые представители считали необхо­
димым включить особое положение на тот случай 
(описанный выше, в пункте 120), если перевозчик, 
с которым грузоотправитель заключил договор, 
распорядился о выдаче грузоотправителю коноса­
мента, подписанного «за капитана», другого пере­
возчика (фактического перевозчика) и, возможно, 
содержащего также положения о том, что данный 
договор перевозки заключен только между грузо­
отправителем и «фактическим перевозчиком»79. Во­
прос о том, могут ли подобные положения препят­
ствовать тому, чтобы перевозчик, с которым гру­
зоотправитель заключил договор, был «догова­
ривающимся перевозчиком», и послужить основа­
нием для замены его вторым перевозчиком в ка­
честве «договаривающегося перевозчика». 

130. Большинство представителей согласились с 
тем, что «договаривающимся перевозчиком» дол­
жен оставаться тот перевозчик, с которым грузо­
отправитель заключил договор перевозки, и что 
он должен нести ответственность по Конвенции за 
перевозку груза до порта назначения вне зависимо­
сти от вышеизложенных положений коносамента. 
Для этих целей были внесены различные редак­
ционные предложения. По одному из подходов 
требуется определение «договаривающегося пере­
возчика» в коносаменте. Другой же подход предпо­
лагает, что, когда груз принят либо «договариваю­
щимся», либо «фактическим перевозчиком», «до­
говаривающийся перевозчик» выдает по просьбе 
грузоотправителя коносамент с определенными ука­
заниями. В соответствии с этим подходом капитан 
судна, перевозящего груз, уполномочивается вы­
давать коносамент от имени «договаривающегося 
перевозчика». Большинство представителей, высту­
павших по этому вопросу, поддержали этот второй 
подход. 

78 Второй доклад Генерального секретаря (А /СИ.9 /76 / Айй. 1), 
часть пятая, В, пункт 4 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, IV, 4). 

79 Перевозчик, упомянутый таким образом (зачастую без точ­
ного определения) как единственный перевозчик по данному 
договору, во многих случаях является владельцем судна, зафрах­
тованного перевозчиком, с которым грузоотправитель заключил 
договор. 

131. Некоторые представители выразили ту точку 
зрения, что подход, основанный на положениях о 
перевалке грузов, одобренных на пятой сессии (см. 
пункт 119, выше), не обеспечивает должной защиты 
интересов грузополучателя, поскольку согласно ста­
тье I) (2) «фактический перевозчик» ответствен толь­
ко за «выполняемую им перевозку». Отмечалось, 
что иногда «фактический перевозчик», доставляю­
щий груз получателю, не выполняет всего договора 
перевозки. При доставке получателю поврежден­
ного груза грузоотправителю или грузополучателю 
трудно выяснить, был ли груз поврежден во время 
перевозки, выполненной этим перевозчиком, или 
на более раннем этапе всей перевозки. Было также 
отмечено, что даже при наличии возможности вы­
яснить, что груз был поврежден на более раннем 
этапе перевозки, перевозчик, выполнивший этот этап, 
может быть неизвестен получателю либо находить­
ся от него на большом расстоянии. Было высказано 
мнение, что «фактический перевозчик», как и «до­
говаривающийся перевозчик», должен также нести 
ответственность за всю перевозку, даже если он 
выполняет только часть перевозки. В том случае 
если «фактический перевозчик» выполняет только 
последнюю часть перевозки, а груз был поврежден 
на более раннем этапе, «фактический перевозчик» 
может взыскать компенсацию с предшествующего 
перевозчика. По мнению этих представителей, та­
кой подход был бы также более практичным. 

132. Другие представители отметили, что этот 
вопрос обсуждался на пятой сессии и положения об 
ответственности «фактического перевозчика» были 
приняты с учетом расхождения точек зрения по это­
му вопросу80. Большинство представителей при­
шли к заключению, что этот вопрос не следует 
вновь поднимать на текущей сессии Рабочей группы. 

С. Доклад Редакционной группы 
133. Этот вопрос после обсуждения в Рабочей 

группе был передан на рассмотрение Редакционной 
группы. Доклад Редакционной группы, с внесен­
ными в него Рабочей группой некоторыми измене­
ниями, приводится ниже 81: 

Часть VII доклада Редакционной группы 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ «ПЕРЕВОЗЧИКА» 
И СВЯЗАННЫЕ С НИМ ПОЛОЖЕНИЯ 

На основе мнений, высказанных в Рабочей группе, Редак­
ционная группа разработала проект положений, касающихся 
определения «перевозчика по договору» и «фактического пере­
возчика», связанных с этим правил об ответственности и вы­
текающих из этого поправок, касающихся выдачи коносаментов. 
Редакционная группа рекомендует следующие положения: 

80 Доклад о работе пятой сессии (А/С1Ч.9. /76), пункты 31—32, 
37 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
IV, 5). Второй доклад Генерального секретаря (А / СК9 / 76 / Айй. 1), 
часть вторая, пункты 32-33, 41, 43 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 4). 

81 Рабочая группа внесла следующие поправки: а) в пункте 1, 
касающемся определения перевозчика, после сло^а «перевозки» 
было вставлено слово «грузов»; Ь) в пункте 2 статьи Б слова 
«за выполняемую им перевозку» были переставлены в конец 
пункта; с) что касается замечаний по предложенному проекту 
положений, то было добавлено замечание 7; '&) в замечание 5 
была включена ссылка на статью Е; е) замечание 1 было до­
полнено. 
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[Определение перевозчика] 
1. «Перевозчик» или «перевозчик по договору» означает 

любое лицо, которое от своего имени заключает с грузо­
отправителем договор морской перевозки грузов. 

2. «Фактический перевозчик» означает любое лицо, которо­
му перевозчик по договору поручил перевозку грузов пол­
ностью или частично. 

[Положение о соответствующей ответственности перевозчика 
по договору и фактического перевозчика: статьи О и Е 
части IКомпиляции с внесенными в них поправками] 

Статья О 

1. В тех случаях, когда перевозчик по договору поручил 
перевозку груза полностью или частично фактическому пе­
ревозчику, перевозчик по договору тем не менее по-преж­
нему несет ответственность за перевозку груза в целом в 
соответствии с положениями настоящей Конвенции. 

2. Фактический перевозчик также несет ответственность, 
в соответствии с положениями настоящей Конвенции, за 
выполняемую им перевозку. 

3. Общая сумма компенсации, взыскиваемой с перевозчика 
по договору и фактического перевозчика, не должна превышать 
пределов, предусмотренных настоящей Конвенцией. 

4. Ничто в данной статье не ущемляет какого-либо права 
регресса между .перевозчиком по договору и фактическим 
перевозчиком. 

Статья Е 

[1. В том случае, если в договоре перевозки предусматри 
вается, что обусловленная часть перевозки, обозначенной в 
договоре, осуществляется другим лицом, помимо перевозчика 
по договору (посредством коносамента), ответственность 
перевозчика по договору и фактического перевозчика опреде­
ляется в соответствии с положениями статьи И. 

2. Однако перевозчик по договору может снять с себя от 
ветственность за утрату, повреждение (или задержку) груза, 
вызванные событиями, происшедшими в то время, когда груз 
находился в ведении фактического перевозчика, при условии, 
что бремя доказательства того, что любая такая утрата, по­
вреждение (или задержка) явились следствием указанных 
обстоятельств, возлагается на перевозчика по договору.] 

(Положение о выдаче коносамента! 
1. Когда груз поступает под ответственность перевозчика 

по договору или фактического перевозчика, перевозчик по 
договору должен по требованию отправителя выдать отправи­
телю коносамент, содержащий среди прочего сведения, упомя­
нутые в статье [ ]. 

2 Коносамент может быть подписан лицом, которому пере- -
возчик по договору предоставил на это полномочия. Коно­
самент, подписанный капитаном судна, на котором перевозится 
груз, считается подписанным от имени перевозчика по до­
говору.-
Редакционная группа рекомендует также: 

У Заменить статью \.а Брюссельской конвенции 1924 года 
предложенным проектом положений об определении пе­
ревозчика, который должен быть помещен в части А 
Компиляци. которая, в свою очередь, должна оыть 
озаглавлена «Определения» и которая должна также содер­
жать предварительное определение «коносамента», ранее 
упомянутое в части II доклада Редакционной группы; 

и) заменить статьи Г> и В части I Компиляции предложен­
ным проектом положений, содержащих поправки к этим 
статьям, и озаглавить часть I «Перевозка фактическим 
перевозчиком, включая перевалку грузов и сквозную пере­
возку»; 

Ш) включить предложенный проект положений о выдаче 
коносамента, вопрос о которой рассматривается в статье 
3 (3) Брюссельской конвенции 1924 года, в месте, которое 
будет согласовано позже. 

Замечания по предложенному проекту положений 
Внимание Рабочей группы обращено на следующее: 

1. Редакционная группа отметила, что было бы желательно 
сформулировать определение «договора перевозки» на более 
поздней стадии в свете последующих решений. В этом отно­
шении некоторые представители высказали просьбу о том, чтобы 
Секретариат подготовил исследование по вопросу об определении 
договора перевозки и об отношениях между перевозчиком и 
лицом, имеющим право на груз. С этой целью было предло­
жено следующее предварительное определение: 

«Договор перевозки является договором, на основе которого 
перевозчик договаривается с грузоотправителем о перевозке 
определенного груза из одного порта в другой за уплату фрах­
та. В силу этого договора лицо, имеющее право на доставку 
груза, может осуществлять права грузоотправителя и на него 
распространяются обязанности последнего». 

2. Один из представителей предложил иную формулировку 
определения перевозчика: 

«Перевозчик означает лицо, которое от своего имени заклю­
чает договор морской перевозки грузов с грузоотправителем. 
Перевозчик именуется также перевозчиком по договору в тех 
случаях, когда он поручает перевозку груза полностью или 
частично другому перевозчику, именуемому фактическим пере­
возчиком». 

3. Что касается определения перевозчика, то один из предста­
вителей поднял для рассмотрения на более поздней стадии 
вопрос о том, требуется ли, чтобы определение термина «лицо» 
охватывало отдельные лица, корпорации и товарищества. 

4. Один из представителей зарезервировал свою позицию в 
отношении пункта 2 статьи Б, поскольку, по его мнению, лю­
бой иск, предъявленный грузополучателем фактическому пере­
возчику,' должен определяться внутренним законом места рас­
смотрения дела. 

5. Что касается статей Ь и Е, то некоторые представители 
подняли вопрос о том, должен ли в случаях, предполагающих 
перевалку грузов и сквозную перевозку, последний фактический 
перевозчик нести ответственность за перевозку груза в целом, 
даже если фактически лишь часть перевозки осуществляется 
этим перевозчиком. Редакционная группа отметила, в соответ­
ствии с решением Рабочей группы, что этот вопрос будет 
рассмотрен, позднее, когда будут рассматриваться положения о 
перевалке грузов и сквозной перевозке. 

6. В отношении включения положений, касающихся требуе­
мых указаний в коносаменте о перевозчике по договору и фак­
тическом перевозчике и последствий неполных или неточ­
ных сведений82, отмечалось, что этот вопрос следует рас­
смотреть на одной из будущих сессий. 

7. ОДин из представителей возразил против предложенных 
изменений в пункте 1 статьи Е, поскольку, по его мнению, 
принятое определение «фактического перевозчика» явно не 
подходит для случая, предусмотренного статьей Е, в которой 
речь фактически идет о двух независимых перевозчиках. 

ТУ. Рассмотрение части VII доклада Редакционной 
группы 

134. Рабочая группа рассмотрела вышеизложен­
ный доклад Редакционной группы и утвердила пред­
ложенный проект положении 83 

82 См. часть пятую второго доклада Генерального секретаря 
(А/СМ.9/76/А<Ш> (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, IV, 4). 

83 См. сноску 81, выше. 
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135. Что касается пункта 2 статьи О положений о 
соответствующей ответственности перевозчика по 
договору и фактического перевозчика, то один из 
представителей высказал замечание о том, что в 
проекте положения не указывается достаточно чет­
ко, является ли владелец судна, связанный с тайм-
чартером, «перевозчиком» по отношению к догово­
ру перевозки, заключенному между фрахтователем 
и грузоотправителем. Этот вопрос должен опреде­
ляться в соответствии с внутригосударственным 
правом вне рамок настоящей Конвенции. Если цель 
предложенного проекта положений заключается фак­
тически в том, чтобы возложить на судовладельца 
по тайм-чартеру ответственность как на фактиче­
ского перевозчика в отношении договора перевозки 
между фрахтователем и третьим лицом, то, как 
заявил этот представитель, он будет решительно 
возражать против такого решения и зарезервирует 
свою позицию по этому вопросу. Этот представи­
тель предложил следующий проект текста: 

1. «Перевозчик» означает владельца, фрахтова­
теля или любое другое лицо, которое заключает 
с грузоотправителем договор на перевозку груза. 

2. В тех случаях, когда коносамент выдается 
фрахтователем судна по чартеру, лишь такой 
фрахтователь является перевозчиком для целей 
настоящей Конвенции, и любая оговорка в коноса­
менте, отрицающая то, что он является перевоз­
чиком, считается не имеющей силы. 
136. В ответ на вышеизложенные замечания два 

представителя высказали мнение, что проект поло­
жений не ставит целью затронуть вопрос об отно­
шениях между судовладельцем и фрахтователем 
по чартеру. Эти представители особо отметили 
пункт 4 статьи В, в котором не затрагивается во­
прос о договорных отношениях между перевозчи­
ком по договору и фактическим перевозчиком. 

VIII. ОПРЕДЕЛЕНИЕ «СУДНА» 
А. Введение 

137. В разделе О пятой части второго доклада 
Генерального секретаря84 рассматривался вопрос 
об определении «судна» в Брюссельской конвенции 
1924 года. Статья \й Брюссельской конвенции гла­
сит: 

«"Судно" означает любой вид судна, используе­
мого для перевозки грузов морем». 
138. Во втором докладе Генерального секретаря 

отмечено, что проблема, возникшая в связи с этим 
определением, относится к типу судов, в отношении 
которых действует Брюссельская конвенция, и к 
вопросу о том, действует ли данная Конвенция во 
время выполнения погрузочных и разгрузочных опе­
рации. Этот последний вопрос обсуждался на треть­
ей сессии Рабочей группы, на которой была утверж­
дена пересмотренная редакция статьи 1 й, имевшая 
целью уточнить период применения Конвенции85. 

84 А / С1Ч.9 / 76 / АЛй. 1 (ЕжегодникЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год 
часть вторая, IV, 4). 

86 Доклад о третьей сессии, пункт 14 (1); Компиляция (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, IV, часть В). 

139. Во втором докладе Генерального секретаря 
отмечено, что пересмотренная редакция статьи 1 4, 
распространяющая действие Конвенции на «период, 
в течение которого груз находится в ведении пере­
возчика», устранит неясности, которые возникли в 
связи с Конвенцией 1924 года, в отношении того, 
распространяется ли действие Конвенции на свя­
занные с использованием барж или лихтеров опера­
ции, осуществляемые перевозчиком в соответствии 
с его договором перевозки. 

В. Прения в Рабочей группе 
140. Некоторые представители заявили, что, по 

их мнению, следует изъять определение понятия 
«судно», поскольку в соответствии с пересмотрен­
ными положениями Конвенции в отношении перио­
да ответственности перевозчика (статья 1 е Брюс­
сельской конвенции 1924 года) перевозчик несет от­
ветственность в период, в течение которого груз на­
ходится в его ведении. Проблемы в отношении пе­
риода, когда груз погружается на судно или разгру­
жается с судна, которые возникали в связи с Кон­
венцией 1924 года, не возникают в связи с упомяну­
тым выше изменением статьи 1 е, утвержденным 
Рабочей группой. 

141. Многие представители считали, что решение 
вопроса о том, следует ли сохранить или изъять 
определение понятия «судно», должно быть отложе­
но до последующей сессии. По предложению неко­
торых представителей Рабочая группа приняла ре­
шение заключить в квадратные скобки определение 
понятия «судно» в статье Ы Брюссельской конвен­
ции 1924 года, с тем чтобы указать, что Рабочая 
группа хотела бы оставить этот вопрос открытым 
до более поздней стадии составления проекта, В этой 
связи было отмечено, что было бы желательно отло­
жить принятие решения по этому определению до 
тех пор, пока не будет решено, следует ли исполь­
зовать слово «судно» в положениях Конвенции та­
ким образом, чтобы это оправдывало включение 
определения Цонятия «судно». 

IX. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 

Время и место проведения седьмой 
и восьмой сессий 

142. Рабочая группа рассмотрела вопрос о вре­
мени проведения своих седьмой и восьмой сессий. 

143. В целях ускорения завершения работы было 
предложено провести седьмую сессию в текущем 
году, а именно в конце лета или осенью 1974 года. 
Было отмечено, что в соответствии с принципом 
ротации, которому следовала Рабочая группа, седь­
мая сессия будет проведена в Центральных учрежде­
ниях Организации Объединенных Наций в Нью-
Йорке. 

144. Секретариат сообщил Рабочей группе, что 
перегруженный график периодических совещаний и 
крупных специальных конференций, уже заплани­
рованных на вторую половину 1974 года^ делает 
невозможным проведение сессии в Нью-Йорке в 
августе 1974 года и что подобное совещание не мржет 
быть проведено в Нью-Йорке в сентябре — декабре 



1И Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1974 год, том V 

1974 года в связи с очередной сессией Генеральной 
Ассамблеи. 

145. Был поднят вопрос относительно возможно­
сти проведения седьмой сессии в Женеве осенью 
или зимой 1974 года. Секретариат сообщил, что 
самым ранним периодом, в который сессия может 
быть проведена в Женеве при минимальных за­
тратах, является 25 ноября — 6 декабря 1974 года. 
Однако было отмечено, что проведение сессии в 
этот период невозможно, поскольку на часть этого 
периода уже запланированы два других совещания 
в области морского законодательства. Затем Сек­
ретариат сообщил, что совещание можно будет 
провести в Женеве в период 30 сентября — 11 ок­
тября, однако в этом случае будет необходимо на­
нимать персонал для обслуживания этого совеща­
ния, причем финансовые последствия этой меры 
можно будет сообщить Комиссии на ее седьмой 
сессии (Нью-Йорк, 13 — 17 мая 1974 года). 

146. Большинство представителей считали важ­
ным завершить текущую работу как можно скорее. 
Было отмечено, что потребуется провести две сес­
сии, каждая продолжительностью в две недели, и 
что большие периоды времени между сессиями ме­
шают непрерывности работы и задерживают пред­
ставление Комиссии пересмотренных правил. По­
этому эти представители предложили провести 
седьмую сессию в Женеве с 30 сентября по 11 октяб­
ря 1974 года, а восьмую сессию — в Нью-Йорке в 
январе или феврале 1975 года. С другой стороны, 
некоторые представители возражали против пер­
вого предложения, ссылаясь как на проблему до­
полнительных затрат для Организации Объединен­
ных Наций и их правительств, так и на трудность 
заблаговременного получения Секретариатом иссле­
дований до такой сессии. Один из этих представите­
лей заявил, что он не возражает против проведения 
двух сессий в 1975 году в сроки, которые не повлекут 
за собой серьезных дополнительных расходов, и 
указал, что такое расписание не приведет к неоправ­
данной задержке завершения работы. Один из пред­
ставителей отметил, что согласие с вышеустанов-
ленными датами обусловлено одобрением Комис­
сией решения Рабочей группы. Все согласились, что 
окончательное решение по этому вопросу может 
быть принято только самой Комиссией на ее седь­
мой сессии после рассмотрения заявления о финан­
совых последствиях. 

147. Рабочая группа приняла решение рекомендо­
вать Комиссии, чтобы две следующие сессии Рабо­
чей группы были проведены: седьмая сессия в Же­
неве с 30 сентября по 11 октября 1974 года и восьмая 
сессия в Нью-Йорке в январе или феврале 1975 года. 

Темы для рассмотрения 
на седьмой сессии 

148. Было обращено внимание на решение, при­
нятое Рабочей группой на ее пятой сессии, о том, 
чтобы на седьмой сессии были рассмотрены следую­
щие темы8*: 1) содержание договора морской пе-

86 Доклад Рабочей группы о ее пятой сессии (А/СМ.2/76), 
пункт 77 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, IV, 5). 

ревозки грузов; 2) действительность и последствия 
гарантийных писем; 3) правовое действие коноса­
мента в защите добросовестного приобретателя ко­
носамента. Было сообщено, что в ответ на просьбу 
Рабочей группы на ее пятой сессии Генеральный 
секретарь разослал вопросник по упомянутым выше 
темам и что ответы были воспроизведены в доку­
менте А/СН9/МЗ.Ш/Ь.2. Было также обращено 
внимание на тот факт, что в соответствии с реше­
ниями Рабочей группы некоторые вопросы были 
отложены для дальнейшего рассмотрения. 

149. Рабочая группа решила, что на своей седьмой 
сессии она рассмотрит темы, упомянутые в пункте 
148, выше, вместе с любыми другими темами, ко­
торые необходимы для завершения первоначально­
го рассмотрения пересмотренных правил Брюссель­
ской конвенции 1924 года и Протокола 1968 года 
в соответствии с кругом ведения Комиссии. 

150. Для облегчения работы седьмой сессии 
Рабочая группа предложила своим членам и заинте­
ресованным международным организациям пред­
ставить любые дополнительные предложения, ко­
торые они, возможно, пожелают рассмотреть в 
связи с вопросами, изложенными в пункте 148, 
выше, и с любыми новыми темами, которые, по 
их мнению, следует рассмотреть до завершения 
первоначального пересмотра Гаагских правил Ра­
бочей группой. Была высказана просьба направить 
эти предложения в Секретариат к 1 июня 1974 года 
для анализа и заблаговременной рассылки членам 
Рабочей группы до седьмой сессии. 

151. Рабочая группа просила также Генерального 
секретаря подготовить доклад по вопросам, изло­
женным в пункте 148, для заблаговременной рассыл­
ки до седьмой сессии. Кроме того, Рабочая группа 
просила Генерального секретаря рассмотреть в упо­
мянутом докладе возможное определение «до­
говора перевозки» и положение (по отношению к 
перевозчику) лица, уполномоченного осуществить 
доставку груза87 . 

152. Рабочая группа решила, что доклад должен 
быть сосредоточен на «содержании договора пере­
возки», на содержании коносамента или другого 
документа, подтверждающего договор перевозки, 
с учетом того, что для различных документов могут 
потребоваться различные положения. В частности, 
очевидно, необходимо потребовать, чтобы в коно­
саменте содержалась информация, отличающаяся 
от той, которая требуется в отношении более про­
стых транспортных документов. 

153. Рабочая группа просила также Секретариат 
подготовить До следующей сессии новую компиля­
цию текстов, включая тексты, принятые на на­
стоящей сессии. 

87 См. сноску 1 замечаний по предложение! 1у проекту по­
ложения к докладу VII Редакционной группы по вопросу об 
определении перевозчика и связанных с ним положений в пунк­
те 133, выше. 
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* В настоящую Компиляцию не включены решения 
Рабочей группы, принятые на ее шестой сессии. 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей четвертой сессии Комиссия Организации Объ­
единенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) постановила, «что в рамках первоочередной темы 
международного законодательства в области морских перево­
зок в настоящее время предметом рассмотрения должны быть 
коносаменты», и согласилась с тем, что темы должны быть 
рассмотрены в целях их пересмотра и расширения". 

2 На своей пятой сессии Комиссия указала, что она считает, 
что «Рабочая группа в своей работе должна уделить перво­
степенное внимание основному вопросу об ответственности 
перевозчика», и с этой целью рекомендует Рабочей группе иметь 
в виду возможность подготовки, при необходимости, новой 
конвенции вместо простого пересмотра и расширения правил 
Международной конвенции об унификации единых норм в отно­
шении коносаментов (Брюссельская конвенция 1924 года и 
Брюссельский протокол 1968 года)*. 

3. На своей третьей, четвертой и пятой сессиях Рабочая группа 
рассмотрела в рамках своей рабочей программы вопросы для 
этих сессий0. По просьбе Рабочей группы Генеральный секре-

" Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по пра­
ву международной торговли о работе ее четвертой сессии 
(1971 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать шестая сессия, Дополнение М 17 (А/8417), пункт 19 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, 
II, А.). 

* Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по пра-. 
ву международной торговли о работе ее пятой сессии 
(1972 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
седьмая сессия, дополнение М 17 (А/8717), пункт 51 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, И, А). 

с На первых двух сессиях Рабочей группы рассматривались 
организационные и процедурные вопросы. Доклад Рабочей груп­
пы о работе ее второй сессии, проходившей в Женеве с 
22 по 26 марта 1971 года (А/СК 9/55) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ; 
том II: 1971 год, часть вторая, III). 

тарь подготовил два доклада, которые стали рабочими доку­
ментами на этих трех сессиях''. 

По просьбе Рабочей группы правительствам и международным 
организациям, действующим в этой области, были представлены 
две анкеты, а ответы на них использовались при подготовке 
докладов Генерального секретаря. 

4. В настоящей Компиляции дается подробное изложение про­
ектов положений Конвенции об ответственности морских пере­
возчиков за груз, которые были подготовлены Редакционной 
группой Рабочей группы на третьей, четвертой и пятой сессиях и 
приняты Рабочей группой. 

5. В целях удобства порядок изложения проекта положений 
в данной Компиляции в целом дается в той же последова­
тельности, что и в Брюссельской конвенции 1924 года. Соответ­
ствующие положения Брюссельской конвенции даются в скобках 
сразу же после описательного заголовка положения. Оконча­
тельный порядок размещения проектов положений будет за­
висеть от решения Рабочей группы в отношении формулировки 
новых правил. В тех случаях, когда в Брюссельской конвенции 
1924 года не содержится эквивалентного правила, проект положе­
ния будет излагаться в том порядке, какой представляется 
наиболее удобным. 

6. Для того чтобы читатель смог ясно оценить проделанную 
Рабочей группой работу, в эту Компиляцию включаются только 
утвержденные или подготовленные тексты с учетом тех заклю­
ченных в скобках текстов, которые не получили общего 
одобрения. Ссылки на пункты докладов Рабочей группы, которые 
содержат заслуживающие особого внимания проекты положе­
ний, приводятся в сносках. В сносках содержатся ссылки на 
обсуждение Рабочей группой полного состава каждого положения, 
предложенного Редакционной группой. В сносках приводятся 
также конкретные доводы, высказанные Рабочей группой в пользу 
заключения различных положений в скобки. 

ПРОЕКТЫ ПОЛОЖЕНИЙ, УТВЕРЖДЕННЫЕ 
РАБОЧЕЙ ГРУППОЙ 

А. Определение понятия «груз» (Статья 1 с Брюссельской кон­
венции 1924 года) 

[Изменение статьи 1 с «Груз»]8 

«Груз» включает грузы, изделия, товары и предметы любого 
характера [за исключением животных] ' . 

В. Период ответственности перевозчика (Статья 1 е Брюссель­
ской конвенции 1924 года) 

[Измененная редакция статьи 1 е «Перевозка грузов»]* 

О «Перевозка груза» охватывает период, в течение которого 
груз находится в ведении перевозчика в порту погрузки, 
во время перевозки и в порту разгрузки. 

• Доклад Генерального секретаря об ответственности морских 
перевозчиков за груз: коносаменты (А/СК9/63/Ао<1.1) (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, IV, прило­
жение). Второй доклад Генерального секретаря об ответствен­
ности морских перевозчиков за груз: коносаменты 
(А/СК9/63/АсШ) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, IV, 4). 

' Доклад Рабочей группы по международному законодательству 
в области морских перевозок о работе ее третьей сессии, проходившей 
в Женеве с 31 января по 11 февраля 1972 года [здесь упоми­
нается как Рабочая группа, доклад о третьей сессии 
(А/СК9/63), пункт 25 (1) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 год, часть вторая, IV)]. Проект был принят Рабочей груп­
пой (пункт 26). 

•'Пункт 34 доклада Рабочей группы о ее третьей сессии гла­
сит: «Ввиду отсутствия договоренности о подходе к решению 
вопросов, связанных с перевозкой. животных, Рабочая группа 
решила отложить принятие решения по этому вопросу». 

* Рабочая группа, доклад о.третьей сессии, пункт 14 (1) (Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, IV). Рабо­
чая группа приняла пересмотренную редакцию статьи 1 е, а также 
постановила: «с) исключить статью VII Гаагских правил на том 
основании, что эта статья несовместима со статьей 1 е в изложен­
ной выше пересмотренной редакции и что в связи с пересмот­
ром статьи 1 е отпадает потребность в дополнительных положе­
ниях» (пункт 15). Некоторые представители сделали оговорку 
по поводу этого исключения (пункт 17). 
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н) Для целей пункта 1 считается, что груз находится в ве­
дении перевозчика с момента принятия груза перевозчиком 
до момента сдачи им груза: 
а) путем его передачи получателю; или 
Ь) в случаях, когда получатель не получает груза, — путем 

предоставления его в распоряжение получателя в соот­
ветствии с договором либо законом или обычаем, прини­
маемым в порту разгрузки; или 

с) путем передачи груза какому-либо органу или третьему 
лицу, которым в силу закона или предписаний, применяе­
мых в порту разгрузки, должен быть передан груз. 

111) В положениях пунктов 1 и и ссылка на перевозчика или 
получателя, служащих, агентов или других лиц, действую­
щих в силу инструкций, соответственно перевозчика или 
получателя. 

С. Ответственность за палубный груз 
(Возможное добавление к статье]" 

[В отношении груза, который в договоре перевозки указы­
вается как палубный и фактически перевозится на палубе, 
весь риск за потерю или ущерб, возникающие или являющиеся 
следствием опасности, свойственной подобной перевозке или 
связанной с нею, несут грузоотправитель и грузополучатель, 
однако в остальных отношениях хранение и перевозка такого 
груза регулируются положениями настоящей Конвенции.]1 

О. Основные правила, определяющие ответственность перевозчика 

(Замена статьи 3 (1) и (2) и статьи 4 (1) и (2) Брюссельской 
конвенции 1924 года) 

1. Перевозчик отвечает за потерю и повреждение перево­
зимых товаров, если обстоятельства, вызвавшие такую утрату 
или повреждение, имели место э период нахождения товаров 
в ведении перевозчика в соответствии с определением, содер­
жащимся в статье [ ], если только перевозчик не дока­
жет, что он, его служащие или агенты приняли все разумные 
требуемые меры, с тем чтобы избежать этих обстоятельств 
и их последствий. 

2. В случае пожара перевозчик несет ответственность при 
условии, что истец докажет, что пожар возник в результате 
ошибки или упущения со стороны перевозчика, его служащих 
или агентов. 

3. В тех случаях, когда при наличии ошибки или упущения 
со стороны перевозчика, его служащих или агентов имеет 
место и другая причина, которая может привести к утрате или 
причинению ущерба, перевозчик несет ответственность лишь 
за ту часть утери или ущерба, которая вызвана такой ошибкой 
или упущением, при условии, что на перевозчике лежит бремя 
доказательства в отношении объема утраты или ущерба, воз­
никших не по его вине1. 

Е. Срок исковой давности (Статья 3 (6) Брюссельской конвенции; 
статья 1 (2), (3) Брюссельского протокола 1968 года) 

Рабочая группа, доклад о третьей сессии, пункт 25 (2) 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 197 . год, часть вторая, IV). 

1 В сноске 17 к пункту 25 (2) (Ежегод: шк ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 год, часть вторая, IV) говорится: «Как отмечается ниже, 
в пункте 28, Рабочая группа не достигла договоренности по этому 
положению и постановила, что к этому вопросу следует вернуть­
ся на следующей сессии Рабочей группы». 

•• Доклад Рабочей группы по международному законодательству 
в области морских перевозок о работе ее четвертой (специаль­
ной) сессии, проходившей в Женеве с 25 сентября по 6 октября 
1972 года [здесь упоминается как Рабочая группа, доклад о 
четвертой сессии (А/СК9/74) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая,1У,1), пункт 28 (3)1 Большинство членов 
Рабочей группы высказались в поддержку вышеизложенного 
текста (пункт 36). 

Статья 7г 

1. Перевозчик освобождается от всякой ответственности, 
касающейся перевозки в соответствии с этой Конвенцией, если 
судебное или арбитражное разбирательство не начинается в 
течение [одного года] [двух лет]: 

а) в случае частичной потери груза или его повреждения, 
или просрочки в доставке с последнего дня, когда перевозчик 
доставил какие-либо товары согласно договору; 

*) во всех остальных случаях: с [девяностого] дня после 
принятия груза транспортером к перевозке или, если он не 
сделал этого, подписания договора. 

2. День, когда начинается исчисление срока давности, не 
включается в этот срок. 

3. Срок исковой давности может быть продлен путем 
заявления перевозчика или путем соглашения между сторонами 
после возникновения основания для возбуждения иска. 
Заявление или соглашение должны быть в письменной форме. 

4. Иск о возмещении ущерба, предъявляемый третьей сто­
роне, может быть подан даже по истечении срока давности, 
как это предусматривается в предыдущих пунктах, если он 
предъявляется в течение времени, определенного постановле­
нием суда, занимающегося данным делом. Однако определен­
ное судом время должно быть не менее [девяноста дней ] 
начиная с того момента, когда лицо, возбуждающее иск о 
возмещении ущерба, урегулировало данные претензии или 
само получило уведомление о возбуждении против него 
судебного дела. 

Р. Спасание жизни и имущества на море (Замена статьи 4 (4) 
Брюссельской конвенции 1924 года) 

Перевозчик не несет ответственность за утерю или порчу, 
явившиеся результатом мер по спасанию жизни и разумных мер 
по спасанию имущества на море' 

О. Оговорки о выборе судов (соответствующего положения в 
Брюссельской конвенции 1924 года не имеется) 

[Предлагаемый проект положения]111 

П у н к т А 

1. При судебной тяжбе, возникающей из договора перевоз­
ки, истец по своему выбору может предъявить иск в догова­
ривающемся государстве, на территории которого находится: 

а) основное предприятие или, при отсутствии такового, 
обычное местопребывание ответчика; или 

Ь) место заключения договора при условии, что ответчик 
располагает на этой территории предприятием, отделением 
или агентством, через посредство которого был заключен 
договор; или 

с) порт погрузки; или 

а") порт разгрузки; или 

е) место, указанное в договоре перевозки. 

к Доклад Рабочей группы по международному законодатель­
ству в области морских перевозок о работе ее пятой сессии, 
проходившей в Нью-Йорке с 5 по 16 февраля 1973 года [здесь 
упоминается как Рабочая группа, доклад о пятой сессии 
(А/С1Ч.9/76) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, IV, 5), пункт 65 (1)]. Проект положения был одобрен 
большинством членов Рабочей группы (пункт 66). 

1 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, там же, пункт 54 (2). 
Рабочая группа утвердила проект положения (пункт 55). 

т Рабочая группа, доклад о третьей сессии (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972, часть вторая, IV), пункт 39 (3). 
Рабочая группа одобрила доклад Редакционной группы, в кото­
ром содержится проект положения об оговорках о выборе судов 
(пункт 40). 
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2 а) Несмотря на предыдущие положения настоящей статьи, 
иск может быть предъявлен в судах любого порта договари­
вающегося государства, где перевозившее груз судно может 
оказаться законным образом арестованным в соответствии с 
применимыми законами этого государства. Однако в таком 
случае по ходатайству ответчика истец должен перенести иск 
по своему выбору в один из судов, указанных в пункте А, для 
рассмотрения этого иска; однако до такого переноса иска ответчик 
должен предоставить гарантии, достаточные для обеспечения 
оплаты судебного решения, которое может быть впоследствии 
вынвсено в пользу истца по этому иску. 

Ь) Все вопросы, касающиеся достаточности или других 
аспектов обеспечения, определяются судом в месте ареста. 

ПунктВ 

Никакого судебного производства, возникающего из дого­
вора перевозки, не может быть возбуждено в каком-либо 
месте, которое не указано в пункте А, выше. Предыдущие 
положения не препятствуют осуществлению юрисдикции 
договаривающихся государств в отношении мер предваритель­
ного или обеспечивающего характера.. 

Пункт С 

1. В тех случаях, когда иск предъявлен в суде, являющемся 
компетентным в соответствии с пунктом А, или когда таким 
судом вынесено решение, новый иск между теми же сторонами 
по тому же основанию не может быть возбужден, кроме тех 
случаев, когда решение суда, в котором иск был предъявлен 
первым, не подлежит приведению в исполнение в стране, 
в которой возбуждается новое судопроизводство. 

2. Для целей настоящей статьи возбуждение мер по приве­
дению в исполнение судебного решения не рассматривается 
как предъявление нового иска. 

3. Для цели настоящей статьи передача иска в другой суд 
в пределах той же страны не рассматривается как предъявле­
ние нового иска. 

Пункт О 

Несмотря на положения предыдущих пунктов, имеет силу 
любое соглашение, которое заключено сторонами после воз­
никновения требования, вытекающего из договора перевозки, 
и в котором определяется место возможного предъявления 
иска истцом. 

Н. Арбитражные оговорки (соответствующего положения в 
Брюссельской конвенции 1924 года не имеется) 

[Предлагаемый проект положения]0 

1. При условии' соблюдения правил настоящей статьи 
допускается любая оговорка или соглашение о передаче на 
арбитраж споров, возникающих из сделок по договору пере­
возки. 

2. Арбитражное разбирательство по выбору истца прово­
дится в одном из следующих мест: 

а) в каком-либо месте государства, на территории которого 
находится: 

п Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 1), пункт 47 (2). 
Большинство членов Рабочей группы одобрили предлагаемый 
проект положения (пункт 48), 

О порт погрузки или порт разгрузки; или 
И) основное место деловой активности ответчика или, при 

отсутствии такового, обычное местожительство ответ­
чика; или 

ш) место, в котором был заключен договор, при условии, что 
ответчик имеет там предприятие, отделение или контору, 
через которые был заключен договор; или 

Ь) любое другое место, указанное в арбитражной оговорке 
или договоре. 

3. Арбитр(ы) или арбитражный суд применяют правила настоя­
щей Конвенции. 

4. Положения пунктов 2 и 3 настоящей статьи считаются 
входящими в состав любой арбитражной оговорки или соглаше­
ния, и любое условие такой оговорки или соглашения, которое 
не соответствует этой статье, не имеет юридической силы. 

5. Ничто в настоящей статье не затрагивает действительности 
соглашения об ..арбитраже, заключенного сторонами после 
предъявления иска, возникшего из договора перевозки. 

I. Перевалка дочов (соответствующего положения в Брюссельской 
конвенции 1924 года не имеется) 

Статья й ° 

1. В тех случаях, когда перевозчик воспользовался преду­
смотренным в договоре перевозки правом поручить перевозку 
груза или любой его части какому-либо фактическому пере­
возчику, перевозчик тем не менее по-прежнему несет ответ­
ственность за весь груз в соответствии с положениями настоя­
щей Конвенции. 

2. Фактический перевозчик также несет ответственность за 
перевозимый им груз в соответствии с положениями настоящей 
Конвенции. 

3. Общая сумма компенсации, взыскиваемой с перевозчика 
и фактического перевозчика, не должна превышать пределов, 
предусмотренных настоящей Конвенцией. 

4. Ничто в данной статье не ущемляет какого-либо права 
регресса между перевозчиком и фактическим перевозчиком. 

Статья Е 

[1. В том случае, если в договоре перевозки предусматрива­
ется, что обусловленная часть груза, обозначенного в договоре, 
перевозится другим лицом помимо перевозчика (посредством 
коносамента), ответственность перевозчика и • фактического 
перевозчика определяется в соответствии с положениями 
статьи Т>. 

2. Однако перевозчик может снять с себя ответственность 
за утерю, порчу (или задержку) груза, вызванную событиями, 
происшедшими в то время, когда груз находился в ведении 
фактического перевозчика, при условии, что бремя доказатель­
ства того, что любая такая утеря, порча (или задержка) явилась 

0 Рабочая группа, доклад о пятой сессии (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5), пункт 38 (2). 
Рабочая группа одобрила проект статьи (пункт 39). 
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следствием указанных обстоятельств, возлагается на перевоз­
чика.] Р ' • 

сованного государства определяет, что следует рассматривать 
как официальный курс в целях настоящей Конвенции. 

} Ограничение ответственности (статья 4 (5) Брюссельской 
конвенции 1924 года; статья 2 Брюссельского протокола 
1968 года) 

[5. Соглашением между перевозчиком и грузоотправителем 
может быть установлен предел ответственности, превышающий 
тот, который предусмотрен в пункте 1.]г 

Статья А ч Статья В 

1. Ответственность перевозчика за потерю или ущерб в 
отношении грузов ограничивается суммой, эквивалентной 
( ) франкам за упаковку или другие единицы отгрузки 
или ( ) франкам за килограмм общего веса потерянных 
или поврежденных грузов в зависимости от того, какой вес 
больше. 

1. Возражения ответчика и пределы ответственности, преду­
смотренные в настоящей Конвенции, применяются во всех 
действиях против перевозчика в отношении потери, поврежде­
ния (или задержек в доставке) грузов, на которые распро­
страняется договор перевозки, независимо от того, на чем 
основаны эти действия — на договоре или на деликте. 

2. Для исчисления более высокой суммы в соответствии с 
пунктом 1 применяются следующие правила: 

а) если для перевозки грузов используется контейнер, под­
дон или аналогичное средство транспортировки, единицы 
упаковки или другие единицы отгрузки, перечисленные в 
коносаменте как упакованные в таком средстве транспортиров­
ки, рассматриваются как упаковки или единицы отгрузки. 
За указанными выше исключениями, грузы в таком средстве 
транспортировки рассматриваются как одна единица отгрузки; 

Ь) в тех случаях, когда потеряно или повреждено само 
средство транспортировки, это средство транспортировки, если 
оно не находится во владении перевозчика или иначе не пре­
доставлено им, рассматривается как одна отдельная единица 
отгрузки. 

2. Если дело возбуждается против служащего или агента 
перевозчика, такой служащий или агент, доказавший, что он 
действовал в пределах его служебных обязанностей, имеет 
право прибегнуть к возражениям ответчика и воспользоваться 
пределами ответственности, на которые перевозчик может 
ссылаться согласно настоящей Конвенции. 

3. Общая сумма, причитающаяся к получению с перевозчика 
и любых лиц, упомянутых в предыдущем пункте, не может 
превышать пределы ответственности, предусмотренные в 
настоящей Конвенции. 

3. Франк означает единицу, состоящую из 65,5 миллиграмма 
золота 900-й пробы в тысячном исчислении. 

Статья С 

.4. Сумма, упомянутая в пункте 1 настоящей статьи, конвер­
тируется в национальную валюту государства суда или арбит­
ражного суда, рассматривающего дело, на основе официаль­
ного курса этой валюты в соответствии с единицей, опреде­
ленной в пункте 3 настоящей статьи, в момент судебного 
определения или арбитражного решения. Если такого офи­
циального курса не существует, компетентный орган заинтере-

Перевозчик не имеет права на ограничение ответственности; 
предусмотренное в пункте 1 статьи А, если доказано, что 
ущерб был вызван преднамеренными неправильными действи­
ями перевозчика или любого из его служащих или агентов, 
действовавших в пределах их служебных обязанностей. 
Служащие или агенты перевозчика также не имеют права на 
упомянутое ограничение ответственности за ущерб, вызванный 
преднамеренными неправильными действиями с их стороны. 

р Там же. Пункт 43 доклада гласит: «Было принято решение 
о том, что доклад Редакционной группы должен быть изложен 
в том виде, в каком он был представлен Рабочей группой 
(с текстом статьи Е, взятым в квадратные скобки), но с ука­
занием, что против пункта 2 статьи Е высказывалось больше 
членов Рабочей группы, чем за его включение». 

4 Рабочая группа, доклад о пятой сессии (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5), пункт 26 (2). 
Рабочая группа одобрила эти предложенные проекты положе­
ний (пункт 27). 

г Там же. В докладе Редакционной группы, входящем в пункт 
26 (9) доклада Рабочей группы о ее пятой сессии,. указывалось 
следующее: «9. В пункте 5 статьи А предусматривается, что 
перевозчик и грузоотправитель могут по соглашению по­
высить предел ответственности перевозчика. Этот пункт 
соответствует существу первой части статьи 2 в и 2 Брюссель­
ского протокола. Это положение заключено в скобки, 
поскольку такая формулировка может не потребоваться 
ввиду общего правила относительно права перевозчика 
согласовать увеличение своей ответственности, которое, преду­
сматривается в статье 5 Брюссельской конвенции 1924 года. Однако 
эта заключенная в скобки формулировка предусматривается на 
настоящей стадии до решения по общим положениям, касаю­
щимся права перевозчика на увеличение его ответственности». 
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ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 

1. Настоящее исследование является третьим из 
серии докладов, подготовленных Генеральным сек­
ретарей1 в целях оказания помощи Комиссии Орга­
низации Объединенных Наций по праву международ­
ной торговли (ЮНСИТРАЛ) в ее работе над между­
народным законодательством в области морских 
перевозок. На своей четвертой сессии ЮНСИТРАЛ 
постановила учредить расширенную Рабочую группу 
по международному законодательству в области 
морских перевозок2 и постановила также, что: 

«правила и практика, касающиеся коносамен­
тов, включая те правила, которые содержатся в 
Международной конвенции об унификации неко­
торых правил, касающихся коносаментов (Брюс­
сельская конвенция 1924 года), и в Протоколе о 
поправках к этой Конвенции (Брюссельский прото­
кол 1968 года), должны быть изучены, имея в 
виду их пересмотр и расширение по мере необхо^ 
димости, а также подготовку, в случае надобности, 

' Первый доклад Генерального секретаря об ответственности 
морских перевозчиков за груз — коносаменты (А / СЫ.9 /63 / Аао\ 1; 
приводится также в^Ежегоднике ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, 
часть вторая, IV, приложение) был подготовлен в целях оказания 
помощи Рабочей группе по международному законодательству 
в области морских перевозок (далее именуемой «Рабочая группа») 
на ее третьей и четвертой специальной сессиях, и в нем были 
охвачены следующие темы: период ответственности перевозчика; 
ответственность за перевозку груза на палубе и перевозку живых 
животных; оговорки в коносаментах,', ограничивающие подсуд­
ность исков каким-либо избранным судом; и подходы к приня­
тию основополагающих решений, касающихся распределения 
риска между грузовладельцем и.перевозчиком. Второй доклад 
Генерального секретаря об ответственности морских перевозчи­
ков за груз — коносаменты (А/СМ.9/76/Ааа.1; приводится в 
Ежегоднике ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 4) 
был подготовлен в целях оказания помощи Рабочей группе на 
ее пятой сессии и охватывал следующие вопросы: ограничение 
ответственности за перевозку единицы груза; транзитные пере­
возки; отклонение от курса; срок исковой давности; определения, 
содержащиеся в статье 1 Конвенции; изъятие из коносаментов 
оговорок, не имеющих юридической силы. 

2 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
шестая сессия, Дополнение М /7(А/8417), пункт 19 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, II, А, пункт 19). 

новой международной конвенции для принятия 
под эгидой Организации Объединенных Наций»3. 

Вопросы, рассматривавшиеся на предыдущих сессиях 
2. Освещаемые в настоящем докладе вопросы 

следует рассматривать в связи с общей программой 
работы Комиссии в этой области. В резолюции, 
принятой Комиссией на ее четвертой сессии, был 
перечислен ряд разделов, которые «в частности, сле­
дует изучить с точки зрения пересмотра и расшире­
ния ее существующих правил»4. На третьей сессии 
Рабочая группа приняла решения по следующим 
вопросам: а) период ответственности перевозчика; Ь) 
ответственность за перевозку груза на палубе и 
перевозку животных; с) оговорки в коносаментах, 
ограничивающие подсудность исков каким-либо 
избранным судом; и Л) подходы к распределению 
риска между грузовладельцем и перевозчиком5. На 
четвертой (специальной) сессии Рабочая группа рас-

3 На своей шестой сессии Комиссия приняла решение, что 
Рабочая группа должна «продолжить свою работу в соответст­
вии с кругом ее ведения, определенным в резолюции Комиссии, 
принятой на четвертой сессии [Комиссии]». Доклад Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее шестой сессии (2—13 апреля 1973 года), 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая 
сессия. Дополнение М17 (А/9017) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть первая, IV, С, 61). 

4 См. сноску 2. В резолюции, принятой на четвертой сессии 
Комиссии, были перечислены следующие разделы: а) Ответст­
венность за груз в течение всего периода, когда он находится 
в ведении или под контролем перевозчика или его агентов; 
Ь) Схема распределения ответственности и права и иммунитеты, 
содержащиеся в статьях III и VI Конвенции, с поправками 
согласно Протоколу, и их взаимодействие, включая изъятие или 
изменение некоторых исключений, касающихся ответственности 
перевозчика; с) Бремя доказательства; й) Юрисдикция; е) Ответ­
ственность за перевозку груза на палубе, за перевозку животных 
и перевалку грузов; /) Увеличение сроков исковой давности; 
%) Определения, содержащиеся в статье 1 Конвенции; к) Изъя­
тие из коносаментов оговорок, не имеющих юридической силы; 
О Отклонение от курса, мореходное состояние судна и ограни­
чение ответственности за перевозку единицы груза. 

6 Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии, Женева, 
31 января-11 февраля 1972 года (А/СЫ.9/63) (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, IV). Первый доклад 
Генерального секретаря об ответственности морских перевоз­
чиков за груз — коносаменты (см. сноску 1) использовался 
Рабочей группой в качестве ее рабочего документа. 
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смотрела и приняла проект положений: а) об основ­
ных правилах, регулирующих ответственность пере­
возчиков, и Ь) об оговорках относительно арбитража 
в коносаментах6. Далее, на пятой сессии Рабочая 
группа рассмотрела следующие вопросы: а) ограни­
чение ответственности за перевозку единицы груза, 
Ь) перевалка грузов, с) отклонение и <Г) срок исковой 
давности7. 

Материалы, которые должны быть представлены 
на нынешней, шестой, сессии 

3. На пятой сессии Рабочая группа отметила, что 
она не приняла еще решения по разделам: определе­
ния, согласно статье 1 Конвенции, и изъятие огово­
рок, не имеющих юридической силы; Рабочая группа 
включила эти пункты в повестку дня своей шестой 
сессии8. В части пятой второго доклада Генерального 
секретаря об ответственности морских перевозчиков 
за груз — коносаменты9 рассматривался вопрос об 
определениях согласно статье I Конвенции. В части 
шестой этого доклада рассматривался вопрос об 
изъятии из коносаментов оговорок, не имеющих 
юридической силы; этот вопрос подробнее рассмат­
ривается в связи с альтернативными проектами 
законодательных текстов- в части четвертой настоя­
щего доклада. 

4. На пятой сессии Рабочая группа напомнила, 
что ее работа по вопросу о перевозке грузов на палубе 
и перевозке животаых не завершена*0, и решила, 
что эти пункты также будут рассмотрены на ее шес­
той сессии11. 

5. В соответствии с этим к текущей, шестой, сессии 
Рабочей группы Секретариат подготовил отдельный 
рабочий документ по теме палубной перевозки гру­
зов12. Еще одним документом, который будет пред­
ставлен Рабочей группе на ее нынешней сессии, явля­
ется исследование Международного института уни-

6 Доклад Рабочей группы о работе ее четвертой (специальной) 
сессии, Женева, 25 сентября —6 октября 1972 года (А/СЫ.9/74) 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 1). 
Рабочая группа использовала в качестве своих рабочих докумен­
тов первый доклад Генерального секретаря об ответственности 
морских перевозчиков за груз — коносаменты (см. сноску 1) и 
другие рабочие документы, подготовленные. Секретариатом: 
«Подходы к основополагающим решениям, касающимся распре­
деления риска между грузовладельцем и перевозчиком» 
(А/С1Ч.9/74, приложение 1, там же, часть вторая IV, 2) и 
«Оговорки об арбитраже» (А/€N.9/74, приложение II, там же, 
часть вторая, IV, 3). 

7 Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии, Нью-Йорк, 
5-16 февраля 1973 года (А/СК.9/76) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5). Рабочая группа исполь­
зовала в качестве своего рабочего документа второй доклад 
Генерального секретаря об ответственности морских перевозчи­
ков за груз — коносаменты (см. сноску 1). 

8 Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии, Нью-Йорк, 
5—16 февраля 1973 года, (А/СК.9/76), пункт 73 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5). 

9 А/СЫ.9/76/А(Ш (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, IV, 4). 

10 Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии 
(А/СК.9/63), пункты 23-29 и 30-34 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 год, часть вторая, IV). 

' ' Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии, Нью-Йорк, 
5—16 февраля 1973 года (А/СК.9/76), пункт 74 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5). 

12 А/СК9/\УО.Ш/^Р.14. 

фикации частного права «Международная перевозка 
животных и Гаагские правила»13. 

6. На пятой сессии Рабочая группа рекомендовала, 
чтобы в повестку дня ее шестой сессии были также 
включены следующие вопросы: а) ответственность 
перевозчика за задержку и Ь) сфера применения Кон­
венции14 . Часть первая настоящего доклада является 
ответом на просьбу Рабочей группы о том, чтобы 
Генеральный секретарь подготовил доклад по вопро­
су о "задержке, содержащий предложения и указы­
вающий возможные решения15. Рабочая группа так­
же просила подготовить рабочий документ о сфере 
применения Конвенции16. В ответ на эту просьбу 
в части второй настоящего доклада рассматривается 
вопрос о «географической сфере», а в части тре­
тьей— вопрос о «документальной сфере». Как уже 
отмечалось, в части четвертой рассматривается воп­
рос о не имеющих юридической силы оговорках 
в коносаментах (см. пункт 3, выше). 

7. Генеральный секретарь предложил членам Ра­
бочей группы представить замечания и предложения 
по вопросам, рассматриваемым в настоящем докла­
де; аналогичный запрос был также направлен между­
народным организациям, работающим в этой облас­
ти. Полученные Секретариатом комментарии, а так­
же копия вербальной ноты будут представлены Рабо­
чей группе в качестве добавления к настоящему до­
кладу (А/СМ.9/^О.Ш/\УР.12/Ас1(1.1.). Комментарии, 
имеющиеся в настоящее время, кратко излагаются 
в соответствующих разделах настоящего доклада17 

I. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗЧИКОВ 
ЗА ЗАДЕРЖКУ 
А. Введение 

1. На пятой сессии Рабочая группа постановила, 
что на шестой сессии следует, помимо прочего, 
рассмотреть вопрос об ответственности морских 
перевозчиков за несоблюдение сроков перевозки 
грузов1. Ни в Международной конвенции об унифи­
кации некоторых правил, касающихся коносамен­
тов2, ни в Протоколе о поправках к этой Конвенции3 

13 А/СК.9/\УО.И1/\\Т\11, приводится в следующем разделе 
настоящего тома. 

14 Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии, Нью-Йорк, 
5-16 февраля 1973 года (А/СК.9/76), пункт 75 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5). 

'5 Там же. 
16 Там же. 
17 Предполагается, что после составления этого доклада будут 

получены дополнительные ответы. Копии всех ответов на язы­
ках подлинников будут представлены членам Рабочей группы в 
Документе А/СК.9/\УО.Ш/\УР.12/Ааа.1. 

' Доклад Рабочей группы по международному законодатель­
ству в области морских перевозок о работе ее пятой сессии, 
Нью-Йорк, 5-16 февраля 1973 года (А/СК.9/76), пункт 75 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5). 

2 Далее именуется «Брюссельская конвенция» (Ьеаеие оГ 
Ка1юпз, Тгеа(у Зепез, УО1. СХХ, № 2764, р. 157). Регистр текстов 
международных конвенций и других документов, касающихся права 
международной торговли, том II, глава II, 1 (издание Организа­
ции Объединенных Наций, в продаже под № К.73.У.З), далее 
именуется «Регистр текстов». 

3 Далее именуется «Брюссельский протокол» (Протокол из­
менений, вносимых в Международную конвенцию об унификации 
некоторых правил, касающихся коносаментов, подписанную в 
Брюсселе 25 августа 1924 года), Брюссель, 23 февраля 1968 года, 
Регистр текстов, том II, глава II, 1. 

• 



1«0 Комиссиа Оргавжзаии Объедпешых Навжй во «раву международной торговля, 1974 год, том V 

не содержатся правила, непосредственно относящие­
ся к ответственности перевозчика за задержку, а 
национальные нормы права неодинаково трактуют 
различные аспекты этого вопроса. 

2. Во втором докладе Генерального секретаря об 
ответственности морских перевозчиков за груз—ко­
носаменты4 и в прениях Рабочей группы на ее пятой 
сессии5 отмечалась тесная взаимосвязь между вопро­
сом о задержке и другими вопросами, которые охва­
тываются существующим или предлагаемым зако­
нодательством о коносаментах. Например, анализ 
«отклонения» выявил, что центральным практичес­
ким вопросом является вопрос об ущербе, вызванном 
задержкой в выполнении договора перевозки6; ре­
шения, касающиеся «отклонения», были приняты при 
том предположении, что Рабочая группа впослед­
ствии рассмотрит вопрос об ответственности пере­
возчика за задержку. 

В. Основания для взыскания убытков, понесенных 
в результате задержки, в нынешнем законода­
тельстве и практике 

3. В договоры перевозки редко включается ясно 
выраженное обязательство перевозчика относитель­
но точного времени доставки груза по месту назна­
чения. Объявленные или обычно соблюдаемые пе­
ревозчиком расписания движения судов могут явить­
ся основой для подразумеваемого обязательства 
относительно времени доставки; однако в коноса­
ментах часто заметно стремление отказаться от та­
кого обязательства. Например, один из стандартных 
коносаментов включает следующую оговорку: 

«Перевозчик не гарантирует даты отправки или 
прибытия судна и не берет на себя обязательства 
закончить рейс за определенный промежуток вре­
мени, и он не несет ответственности за любой 
ущерб, который может быть нанесен грузоотпра­
вителю либо в связи с грузом, либо по какой-то 
другой причине, в результате того, что судно не 
отправляется или не прибывает в сроки, для соблю­
дения которых имелись основания, или же в резуль­
тате непредусмотренного продления сроков рей­
са»7. 

Трудность обоснования претензии о задержке обя­
зательством, содержащимся в договоре перевозки, 
еще более повышает значение гарантий, предусмот­
ренных Конвенцией8. 

4 Далее именуется «Второй доклад Генерального секретаря» 
(А/ СЫ.9 /76 / Айй. 1), часть третья: Отклонение от курса, пункты4, 
6 и 35 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
IV 4). 

Доклад Рабочей группы по международному законодатель­
ству в области морских перевозок о работе ее пятой сессии, 
Нью-Йорк, 5-16 февраля 1973 года (А/СШ>/76), пункты 46 и 51 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5). 

* Там же, пункт 46, второй доклад Генерального секретаря, 
пункт 35. 

7 Единый коносамент Латиноамериканской ассоциации судо­
владельцев (ЛААС), статья 11; приводится в приложении III о 
коносаментах; доклад секретариата ЮНКТАД (Е.72.Н.Р.2), 
стр. 1. Ср. «Коносамент "СОШЛЮ"», статья 13 (приводится там 
же, стр. 17): перевозчик не.несет ответственности за какую-либо 
потерю ввиду задержки грузов, «если она не вызвана личной 
чрезвычайной небрежностью перевозчика». 

" Было отмечено, что риск, вызванный задержкой, как общее 
правило, не страхуется. Замечание Швеции, Конференция 

4. Как уже отмечалось, в Брюссельской конвенции 
не имеется положений, касающихся проблемы за­
держки в доставке. Однако ответственность за убыт­
ки, вызванные задержкой в доставке, может быть 
основана на пункте 2 статьи 3, который предусматри­
вает, что «перевозчик должным образом и осторожно 
погружает.., перевозит... и разгружает перевози­
мые грузы»9. 

5. В тех случаях, когда задержка причиняет физи­
ческий ущерб товарам (например, порчу), правовые 
основания для компенсации аналитически не отлича­
ются от других претензий, основанных на физичес­
ком ущербе в соответствии с пунктом 2 статьи 3 
Брюссельской конвенции. Когда задержка вызывает 
экономические убытки грузополучателя (вследствие 
неспособности выполнить договор о перепродаже 
или понижения рыночной стоимости товаров в мес­
те назначения за время задержки), вышеуказанное 
положение Конвенции также предусматривает осно­
вания для взыскания убытков18, хотя прецедентное 
право отличается неполнотой и могут возникать 
трудности в отношении бремени доказательства11, 

ООН/ИМКО по международным контейнерным перевозкам, 
Е/Сош".59/39/Кеу.1 (доклад Третьего главного комитета, 
1 декабря 1972 года), пункт 38. Точно так же оговорки о страхо­
вании грузов Объединения лондонских страховщиков (Англия) 
1973 года исключают из страхового покрытия «убытки, связанные 
с рискованным предприятием», которые являются одним из 
общих рисков, вызываемых задержкой. См. Нагду-1уату, Магше 
1п8игапсе, 1969, р. 531 е( вед. 

° В ответах Норвегии, Швеции, Международного морского 
комитета (ММК) и секретариата Азиатско-африканского право­
вого консультативного комитета на вербальную ноту от 23 мая 
1973 года оспаривается, что Брюссельская конвенция 1924 года 
предусматривает ответственность перевозчика за ущерб, вызван­
ный задержкой. Точно так же перевозчик несет ответственность 
за убытки, когда он нарушает, например, свои обязательства по 
пункту 1 статьи 3 Брюссельской конвенции о приведении судна 
в мореходное состояние, в результате чего возникает задержка. 
Относительно вопроса о недействительности попыток 'Снятия 
или уменьшения ответственности перевозчика в договоре см. 
пункт 8 статьи 3 Брюссельской конвенции. 

'° Это толкование часто объясняется тем, что статья 2 Брюс­
сельской конвенции определяет сферу ответственности перевоз­
чика «зо погрузку, обработку груза в «юрту, укладку, транспор­
тировку, хранение, наблюдение за грузом и разгрузку его ...» 
и что экономические убытки в результате задержки Возникают 
«в отношении» перевозки и разгрузки. См. Ащ1о-8ахоп Ре(го1еит 
Со. V. АЛатаШоз Шрр1п% Со., 1957 (1) Ь 1. Ь Кер. 87. См. также 
8(ерЬапе Рог, ВШ о/ 1лй1п% С1аиш апй 1ке ВгизШз 1п1ета11опа1 
СоюепИоп о/ 1924, 2па ей., Ьопаоп, 1960, р. 165. См. также 
Доклад секретариата ЮНКТАД о коносаментах, 1971 год (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под М Е 72. II 0.2), 
пункт 291. 

1' Правовые нормы некоторых стран создают спорную презумп­
цию ответственности перевозчика в тех случаях, когда товары 
утеряны или доставляются в поврежденном состоянии; эта же 
концепция была применена в разработанном Рабочей группой 
проекте норм об основной ответственности перевозчика, изло­
женных в пункте 6, ниже. В этих странах презумпция ответст­
венности перевозчика недействительна в тех случаях, когда 
задержка, хотя она и причиняет экономические убытки грузо­
владельцу, не приводит к физической утрате или порче грузов; 
вместо этого грузовладелец несет бремя доказательства не толь­
ко своих убытков, но и того, что эти убытки были вызваны 
задержкой. См. Франция: Кепе КоШёге, ТгаМе вёп6га1 ае дюН 
тагШте. Райе, 1970, уо1. II, рагаз. 608 е( 612; Бельгия: Р1егге 
*Ц(Нег8, Ье СошшвзетеШ МагШпе, 2по ей., Ашягегр, 1961, 
рр. 39--40. 
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а также в отношении ответственности перевозчика за 
некоторые виды экономических убытков12 

С. Воздействие проекта положения об основной 
ответственности перевозчика на задержку 

6. Рабочая группа на своей четвертой (специаль­
ной) сессии разработала следующий проект положе­
ния об основной ответственности перевозчика и 
бремени доказательства: 

«1. Перевозчик отвечает за утрату или поврежде­
ние перевозимых грузов, если обстоятельства, 
вызвавшие такую утрату или повреждение, имели 
место в период нахождения товаров в ведении 
перевозчика в -соответствии с определением, со­
держащимся в статье [ ], если только перевозчик 
не докажет, что он, его служащие и агенты приняли 
все разумные требуемые меры, чтобы избежать 
этих обстоятельств и их последствий...»". 
12 Часто существует неуверенность в отношении того, какие 

виды экономических убытков могут не относиться К вызывае­
мым задержкой и вследствие этого не возмещаться перевозчиком 
грузоотправителю. Например, должен ли перевозчик нести от­
ветственность: а) за предвидимое падение рыночной цены за 
время задержки; Ь) за падение рыночной цены за время задерж­
ки, которое не было предусмотрено и которое нельзя было 
предусмотреть; с) за отсутствие товаров для специального 
использования грузоотправителем, будь оно известным или 
неизвестным перевозчику; 4) за нарушение договора и недоста­
ток доброй воли со стороны грузовладельца в результате не­
возможности выполнить соглашение о перепродаже? Такие 
вопросы создают общие проблемы, касающиеся измерения 
ущерба в договорном праве-, и представляется предпочтительным. 
решать их в более общем контексте степени и ограничения 
ответственности перевозчика в соответствии с Конвенцией, а не 
в узком контексте одной лишь задержки. 

Во многих ответах ответственность перевозчика за экономи­
ческие потери в результате задержки ограничивается той или 
иной формулировкой «возможности предвидеть». Так, Пакистан 
и секретариат Азиатско-африканского правового консультатив­
ного комитета предлагают, чтобы перевозчик не нес ответствен­
ности за потери или ущерб, которые не могли быть разумно 
предусмотрены в то время, когда произошла задержка, и которые 
были, по всей вероятности, вызваны этой задержкой; Между­
народная торговая палата предлагает, чтобы перевозчик нес 
ответственность только за «разумно предвидимый» экономиче­
ский ущерб, вызванный задержкой; Международный морской 
комитет (ММК) выступает за ограничение ответственности 
перевозчика «прямыми и разумными расходами, которые во 
время заключения договора могут быть разумно предусмотрены 
перевозчиком в качестве возможного последствия задержки»; 
Конференция по балтийскому и международному мореходству 
утверждает, что «грузовладельцы должны доказать свои убытки 
и что судовладелец должен- знать о специальной рыночной 
стоимости и т. д. во время выдачи коносамента». 

Если Рабочая группа примет альтернативное предложение Ь, 
ниже (которое устанавливает специальное ограничение ответ­
ственности перевозчика за задержку в размере (двойного] фрахта), 
практическое значение ограничения ответственности перевозчика 
за задержку до «предвидимого» или «приблизительного» 
экономического ущерба будет в значительной мере уменьшено. 
См. обсуждение возможных предложений С и Б в пунктах 
26—31, ниже. 

<а Доклад Рабочей группы по международному законодатель­
ству в области морских перевозок о работе ее четвертой (спе­
циальной) сессии, Женева, 25 сентября —б октября 1972 года 
(А/€N.9/74), пункт 28. См. также ранее одобренный Рабочей 
группой Сборник проектов положений Генерального секретаря 
(далее именуется «Сборник») (А/СМ.9/^О.Ш. / ТОМЗ), часть Р; 
воспроизводится в настоящем томе как приложение к преды­
дущему разделу. В этом проекте положения далее говорится: 

«2. В случае пожара перев'дзчик несет ответственность при 
условии, что истец докажет, что пожар возник в результате 
ошибки или упущения со стороны перевозчика, его служащих 
или агентов. 

Этот проект положения должен заменить пункты 1 
и 2 статьи 3 и пункты 1 и 2 статьи 4 Брюссельской 
конвенции, то есть статьи, в которых излагаются 
правила, определяющие права и обязанности пере­
возчиков. 

7. Ясно, что приведенный выше проект положения 
относится к физической утрате ИЛИ ущербу, причи­
ненному грузам в результате задержки: перевозчик 
несет ответственность, если он не может доказать, 
что «он, его служащие и агенты приняли все разумные 
требуемые меры, чтобы избежать этих обстоя­
тельств и их последствий». Однако поскольку проект 
положения предусматривает ответственность пере­
возчика лишь «за утрату или повреждение перево­
зимых грузов», то при буквальном понимании это 
не будет распространяться на экономические потери, 
понесенные судовладельцем в результате задержки. 
Как уже отмечалось, проект положения заменит 
существующие нормы (такие, как содержащееся в 
пункте 2 статьи 3 требование о том, что перевозчик 
«должным образом и осторожно»., перевозит, хра­
нит, содержит и разгружает перевозимые грузы»), 
на которых не может быть основана ответственность 
перевозчика за экономические потери; таким обра­
зом, этот пересмотр снимает существующее закон­
ное основание ответственности в случаях экономи­
ческих убытков, вызванных физическим ущербом, 
причиненным грузам. Поэтому, если настоящий 
проект не будет дополнен, ответственность перевоз­
чика за задержку будет ниже* ее нынешнего уровня 
в соответствии с Брюссельской конвенцией и многи­
ми национальными морскими кодексами14, а также 
с прецедентным правом ряда стран15. 

3. В тех случаях, когда при наличии ошибки или упуще­
ния со стороны перевозчика, «То служащих или агентов имеет 
место и другая причина, которая может привести к утрате или 
причинению ущерба, перевозчик несет ответственность лишь 
за ту часть утраты или ущерба, которая вызвана такой ошибкой 
Или упущением, при условии, что на перевозчике лежит бремя 
доказательства в отношении объема утраты или ущерба, воз­
никших не по его вине». 
14 См., например, статью 130 в шведском, норвежском, дат­

ском и финском морских кодексах, в которой ответственность 
за задержку возлагается на перевозчика в следующих почти 
аналогичных выражениях: «Перевозчик Выплачивает компенса­
цию за любой ущерб, причиненный • результате задержки с его 
стороны или в результате утраты судна или приведения его в 
негодное состояние, если невозможно доказать, что перевозчик 
или кто-либо из его подчиненных не повинны в ошибке или 
небрежности». Эти статьи содержатся рядом в КооЧеге, Ьо'гв 
шагШтез ЫогЛяивз, рр. 110-111. Скандинавские законы о введе­
нии в действие Брюссельского протокола также' конкретно 
охватывают задержку: для Швеции —см. 8Шеп8 опЪпШяа штеа-
шпсаг, 1972: 10, ОодзЬеГогагап; для Норвегии —см. ответ' на 
вопросник ЮНСИТРАЛ от 23 мая 1973 года. 

Кодекс торгового мореплавания СССР, статья 149: «Перевозчик 
обязуется доставить товары в установленные сроки, а если сроки 
не установлены, в обычно действующие, сроки». В Чехословакии 
в соответствии с постановлением 160/1956 перевозчик несет 
ответственность за ущерб, вызванный задержкой (см. Дап 
ЬориШ, Ье сошга( ае йапзроП тагМипе два тагсЬашизев Лапа 
1е Дгоп йы рауз зошаШез Еигореепа, 294 Ье Йгоя тагШте 
Ргапса!» Ошп 1973), рр. 371,375). 

Статья 422 итальянского Кодекса мореплавания возлагает на 
перевозчиков ответственность за утрату, ущерб или задержку, 
если установлено, что вина за утрату, ущерб или задержку пол­
ностью или частично лежит на перевозчике, КовЧеге, Тгаие 
06пега1 йе огои шагШте, Рапз, 1968, уо1. П. р. 258. 

15 Соединенное Королевство: Кемоп у. Ра/туга ТгааЧпк Сотр. 
(1956), (2) ЫХ.К.379 (1957), А.С.149; Ап«1о-8ахоп РеШеит Со. V. 
АйатазШ 8Ырр1щ Со., 1957 (2) (}.В.233 (1958), (1) 1ЛХ.К.73 
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^. Сравнение с другими транспортными 
конвенциями 

8. Конвенции, регулирующие три других вида 
международных перевозок, четко определяют основ­
ные нормы, связанные с ответственностью перевоз­
чика в случае задержки. Положения постановляющих 
частей этих конвенций в отношении задержки изложе­
ны ниже. 

9. Варшавская конвенция16 (воздушные перевоз­
ки), статья 19: 

«Перевозчик несет ответственность за вред, про­
исшедший вследствие опоздания при воздушной 
перевозке пассажиров, багажа или товаров». 
10. Конвенция С1М17 (железнодорожные перевоз­

ки), пункт 1 статьи 27: 
«Железная дорога несет ответственность за пре­

вышение периода перевозки, за полную или частич­
ную потерю товаров и за вред, причиненный им 
с момента приема для перевозки и до момента 
доставки». 

11. Конвенция КДПГ18 (дорожная перевозка гру­
зов), пункт 1 статьи 17: 

«Перевозчик несет ответственность за полную 
или частичную потерю груза или за его поврежде­
ние, происшедшее в промежуток времени между 
принятием груза к перевозке и его сдачей, а также 
за просрочку доставки». 
12. Следует отметить, что в каждой из этих кон­

венций имеется: 1) общая норма, возлагающая на 
перевозчиков ответственность за утрату или повреж-

. «о 

(1959), А.С.133; ТНе МакеЛота (1962), (1) ЫХ.К..316. См. Сагуег, 
Сатане Ьу 8еа, УО1. 1, (121п ео\, 1971), рр. 195-196. США: Сотт, 
Тгапа. ЧМетпаи У. Ьукеа Вгоз. (1957), А.М.С. 1188; ТНе 1ом1№1и 
(1929) А.М.С. 1157. В некоторых странах, хотя нормы права пре­
дусматривают ответственность за задержку, договорные положе­
ния могут снимать такую ответственность: Франция (см. КоШёге, 
Тгакё вепёга1 <1е йгоИ тагШтё,Раш, 1958, УО1. Н„р. 294); Болгария, 
Польша и СССР (см. Тап ЬоридЫ, Ье сошга( де 1гап8рог1 тап-
Ите дев тагсЬапсНзез Лапе 1е йю'Л дез раув аомаШев Еигорёепя, 
294 Ье дгоИ тагШте ггапсахв Оию 1973), рр. 371, 375). См. также 
ответы секретариата Азиатско-африканского правового консульта­
тивного комитета и Конференции по балтийскбму и международ­
ному мореходству, в которых говорится, что законы Соединенно­
го Королевства разрешают взыскание убытков грузовладельцами, 
по крайней мере за некоторые виды экономического ущерба* 
причиненного задержкой. 

16 Конвенция для унификации некоторых правил, касающихся 
международных воздушных перевозок, подписанная в Варшаве 
12 октября 1929 года, (Ьеавие оГ №1юп8, Тгеа1у ЗеНеа, УО1. 
СХХХУП, р. 11). Ответственность за повреждение, утрату груза 
или причинение ему ущерба рассматривается в пункте 1 статьи 18. 

17 Международная конвенция о железнодорожных грузовых 
перевозках, подписанная в Берне 25 октября 1962 года (ШИей 
№1юп8, Тгеа(у Зепез, УО1. 241, р. 336).. При пересмотре Конвенции 
С1М в 1970 году в ее статью 34 был включен новый порядок 
компенсации за задержку, предусматривающий минимальную 
компенсацию в том случае, если истец не потерпел конкретного 
ущерба в результате задержки, и компенсацию в размере двой­
ного железнодорожного фрахта в тех случаях, когда имел место 
конкретный случай утраты или ущерба в результате задержки. 
Текст этого нового положения Конвенции С1М 1970 года см. 
в сноске 35. 

18 Конвенция о договоре по международной перевозке грузов, 
подписанная в Женеве 19 мая 1956 года (ШНес! Кайопв, Ттеагу 
ЗеНеа, УО1. 399, р. 189). 

дение груза, а также 2) особое положение, возлагаю­
щее на перевозчиков ответственность только за за­
держку. Учитывая широту общей нормы, касающей­
ся «утраты или повреждения груза», по-видимому, 
существует необходимость разработать дополни­
тельное положение, которое охватывало бы эконо­
мические потери, понесенные грузоотправителем 
вследствие просрочки доставки грузов19. 
Е. Проект положения о наложении ответствен­

ности на перевозчика за просрочку с доставкой 
13. Принятие положений, ясно устанавливающих 

ответственность перевозчика за просрочку с достав­
кой, будет соответствовать другим основным кон­
венциям по транспорту. В принятые Рабочей группой 
на ее четвертой (специальной) сессии основные поло­
жения об ответственности перевозчика внести сле­
дующие поправки, с тем чтобы они охватывали слу­
чаи просрочки с доставкой (выпущенных слов нет, 
добавленные слова даны курсивом): 

Проект положения А 
«1. Перевозчик должен нести ответственность за 
потерю или ущерб в отношении перевозимых 
грузов в том случае, если происшествие, повлек­
шее за собой потерю или ущерб, имело место в 
то время, когда грузы находились под его ответ­
ственностью, как это определено в статье [ ], а 
также за потерю или ущерб, вызванные просрочкой 
с доставкой грузов в нарушение договора перевозки, 
как это определено в статье [ ], если перевозчик 
не может доказать, что он, его служащие и агенты 
приняли все необходимые меры, которые от них 
можно было потребовать, для того чтобы избежать 
данного происшествия или просрочки и их по­
следствий». 
14. Отдельное трактование в этом проекте выра­

жений «потери или ущерб в отношении грузов» и 
«потеря или ущерб, вызванные просрочкой с достав­
кой» соответствует модели, принятой в других 
конвенциях по транспорту, о которых шла речь 
выше20. К тому же выражение «потери или ущерб 
в отношении грузов» сохраняет дух статьи 2 Брюс­
сельской конвенции, направленной на предупрежде­
ние невольного сужения данной основы для получе-

18 В пункте 2 статьи И текста проекта конвенции о между­
народной комбинированной перевозке грузов (Конвенция ТСМ), 
принятом на совместном заседании ИМКО/ЕЭК 15—19 ноября 
1971 года (СТСIV/ 18Яеу.1, ТКАМ / 374 /Кеу.Д предусматривает­
ся: «В случае задержки, если истец докажет, что был причинен 
ущерб, помимо утраты или повреждения груза, СТО выплачивает 
за это компенсацию в размере, не превышающем...». См также 
обсуждение различных предложений о страховании задержки 
в Конвенции ТСМ, в документе «Экономические последствия, 
в частности для развивающихся стран, предлагаемой Конвенции 
о международной комбинированной перевозке грузов», иссле­
дование Генерального секретаря, 5Т/ЕСА/160, 8 мая 1972 года, 
пункты 86,135,146,154. 

20 Австралия, Норвегия, Пакистан, Франция, Швеция, секрета­
риат Азиатско-африканского правового консультативного коми­
тета, Центральное управление международных перевозок желез­
нодорожным транспортом (Берн), Международная торговая пала­
та, Международный морской комитет и МИУЧП в своих ответах 
выступили за включение отдельного положения об ответствен­
ности перевозчика за ущерб, вызванный просрочкой с достав­
кой. Балтийская и международная морская конференция и Меж­
дународный союз морского страхования выступили против вклю­
чения положения о просрочке с доставкой. 



Часть вторая. Международное законодательство в. области морских перевозок 163 

ния возмещения за понесенные убытки и подтвержда­
ет, что в случае отсутствия просрочки ответствен­
ность перевозчика распространяется как на факти­
ческую порчу грузов, так и на экономические потери21. 
Таким же образом выражение «потери или ущерб, 
вызванные просрочкой с доставкой» охватывает как 
фактический ущерб, так и экономические потери, 
являющиеся результатом просрочки с доставкой. 

15. Вышеупомянутый проект предложения нала­
гает ответственность на перевозчика за потери от 
просрочки с доставкой, не делая никаких различий 
между тем, когда по вине перевозчика произошла 
данная просрочка: до или после того, как грузы пе­
решли под его ответственность. Так как понятие 
просрочки имеет значение для установления ответ­
ственности за нанесение потери или ущерба только 
в смысле отклонения от разумно ожидаемой даты 
доставки, не следует делать никаких различий между 
просрочкой в получении и погрузке, просрочкой во 
время перевозки и просрочкой во время разгрузки 
и сдачи грузов22. 

Е Определение просрочки 
16. В любом случае, пытаясь дать определение 

просрочки, необходимо признать тот факт, что для 
океанских перевозок обычно нельзя составить точ­
ный график23. Однако следует обратить внимание 
на гибкое определение просрочки, содержащееся в 

21 См. примечание 10; обсуждение характера термина «в отно­
шении грузов» в Брюссельской конвенции. Следует отметить, 
что потеря грузами способности отвечать деловым интересам 
грузополучателя с последующими возможными экономическими 
потерями для грузополучателя может иметь место в тех случаях, 
когда грузы потеряны или им нанесен серьезный ущерб при 
перевозке, а также в случаях просрочки с доставкой. 

22 Следует отметить, что в положении о просрочке не 
повторяется ограничительное выражение «в то время как грузы 
находились под его ответственностью», которое применимо 
к потере или ущербу в отношении груза. Более широкая форму­
лировка, налагающая ответственность на перевозчика «за потерю 
или ущерб, вызванные просрочкой с доставкой грузов», будет 
таким образом, удобной для того, чтобы включить в нее те 
случаи, когда перевозчик в нарушение договора перевозки не 
берет грузы под свою ответственность, что в конечном счете 
приводит к просрочке с окончательной доставкой грузов другим 
перевозчиком, которого приходится нанимать вследствие нару­
шения договора перевозки первым перевозчиком. 

Проект предложения, выдвинутого в ответах Пакистана и 
секретариата Азиатско-африканского правового консультативного 
комитета, ясно возлагает ответственность на перевозчика за 
ущерб от просрочки с доставкой, случившейся до того, как 
перевозчик берет грузы под свою ответственность: «Перевозчик 
несет ответственность за всяческие потери или ущерб, вызван­
ные просрочкой с доставкой, независимо от того, в чем заклю­
чается данная просрочка: в запоздавшем прибытии судна в целях 
выполнения договора перевозки или же в задержке с выполне­
нием договора перевозки». 

23 Невозможность составления точного графика связана с 
отклонениями от графика, вызванными такими факторами, как 
погодные условия, различные эксплуатационные скорости хода 
океанских судов, различия во времени оборота судна в портах 
и на линиях, особые требования обращения с некоторыми гру­
зами, соотношение между загрузкой судна и его скоростью. 
В одном из научных трудов просрочка была определена следую­
щим образом: «Во время любого рейса существует вполне 
оправдываемый разрыв между наиболее быстрой и наиболее 
медленной скоростью плавания судов того.класса, который исполь-

/ зуется в данном случае. Просрочка с доставкой дает основания 
для судебного преследования только в тех случаях, когда ско­
рость плавания опускается ниже обычной, наиболее медленной, 
скорости вследствие недосмотра» (А. \У. Кпаи1п, Тпе Атепсап 
Ьа* оГОсеап ВШ8 оГХасНпй, 41Ь её., ВаШтоге, 1953, р. 263). 

статье 19 Конвенции о договоре международной 
дорожной перевозки грузов24: 

«Признается, что имела место просрочка, если 
груз не был доставлен в договоренный срок или 
при отсутствии договоренного срока, если с приня­
тием во внимание обстоятельств, в которых пере­
возка производилась, а при частичной нагрузке 
в особенности с принятием во внимание времени, 
необходимого для составления партии частичных 
грузов в нормальных условиях, фактическая про­
должительность перевозки превышает время, не­
обходимое при обычных условиях для выполнения 
перевозки старательным перевозчиком»25. 
17. Данное положение КДПГ определяет просроч­

ку с доставкой при отсутствии особого соглашения 
между сторонами как чрезмерно большую «факти­
ческую продолжительность перевозки». При состав­
лении определения просрочки в перевозке грузов 
морем было бы желательно особенно подчеркнуть 
не фактическую продолжительность перевозки, а не­
способность доставить грузы вовремя, с тем чтобы 
обязательно охватить те случаи, когда просрочка с 
доставкой вызвана не чрезмерно большой длитель­
ностью рейса, а тем, что перевозчик слишком долго 
не берет их под свою ответственность или вообще 
не делает этого. Так, приводимый ниже проект опре­
деления просрочки указывает только на дату до­
ставки: 

Проект положения В 

«Просрочка с доставкой имеет место в тех слу­
чаях, когда перевозчик не доставляет грузы, соглас­
но статье [ ]26, к дате доставки, четко установ­
ленной в соглашении между сторонами, или, при 
отсутствии такого соглашения, к наиболее поздней 
дате, которая может быть обычно установлена, 
с учетом обстоятельств каждого отдельного слу­
чая, для доставки грузов старательным перевозчи­
ком». 

В ответах Норвегии, Франции, Швеции, МИУЧП и Меж­
дународного морского комитета содержится предложение о том, 
чтобы статья 19 КДПГ служила моделью для создания проекта 
определения просрочки с доставкой в новой конвенции о пере­
возке грузов по морю. 

26 Определение просрочки подчеркнуто для усиления. Ни в 
Варшавской конвенции об унификации некоторых правил, 
касающихся международных авиаперевозок, ни в Конвенции о 
железнодорожных перевозках грузов 1962 года определения 
просрочки нет. 

В статье 11 (1) проекта конвенции ИМКО/ЕЭК о междуна­
родных комбинированных перевозках товаров (см. примечание 19) 
содержится следующее определение просрочки: «Считается, 
что просрочка с доставкой грузов имеет место тогда, когда агент 
по комбинированной перевозке не подготовил грузы для доставки 
грузополучателю в пределах договоренного срока и когда с 
учетом обстоятельств каждого отдельного случая фактическая 
продолжительность всей операции по комбинированной пере­
возке превышает время, необходимое для ее тщательного 
осуществления». В ответах МИУЧП и Центрального управления 
международных перевозок железнодорожным транспортом 
(Берн) содержится предложение относительно того, чтобы опре­
деление просрочки, содержащееся в данном проекте конвенции, 
служило хорошей моделью для создания нового определения. 

26 Имеется в виду определение доставки, данное Рабочей 
группой в пунктах п предложенного пересмотренного варианта 
статьи 1 е. См. доклад Рабочей группы о работе ее третьей 
сессии (А/СКГ.9/63), пункт 14 (1) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 год, часть вторая, IV); сборник, часть В (приво­
дится в настоящем томе как приложение к предыдущему разделу). 
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18. Ссылка проекта положения В на «дату достав­
ки, четко установленную в соглашении между сто­
ронами», имеет целью придать силу четкому согла­
шению между сторонами в отношении конкретной 
даты доставки, а не в отношении общего отказа, 
освобождающего перевозчика от ответственности 
за последствия просрочки с доставкой. 

19. В качестве альтернативы Рабочая группа могла 
бы рассмотреть вопрос о возможности исключить 
из приведенного выше проекта выражение «к дате 
доставки, четко установленной в соглашении между 
сторонами, или, при отсутствии такого согла­
шения», таким образом поставив все договоры пе­
ревозки в зависимость от норматива, установлен­
ного «старательным перевозчиком» с учетом «об­
стоятельств каждого отдельного случая»; это един­
ственный норматив может быть использован с тем, 
чтобы исключить возможность того, что перевозчик 
может избежать ответственности за просрочку с 
доставкой, указав в коносаменте более отдаленную 
дату доставки27. 

20. Проект определения просрочки представляет 
общую модель действий «старательного перевоз­
чика» с учетом «обстоятельств каждого отдельного 
случая». Фактически можно истолковать текст как 
вопрос: как старательный перевозчик, оказавшийся 
в роли договорного перевозчика, осуществил бы 
данный конкретный рейс при данных обстоятель­
ствах (если обычно старательный перевозчик осуще­
ствлял бы данную доставку за более короткое время, 
то имела бы место просрочка)? Традиции каждого 
отдельного рейса соответствующих портов и харак­
теристика занятых судов являются основными фак­
торами при определении, имела ли место просрочка. 

21. Разумеется, существование «просрочки» не 
налагает автоматически ответственности на перевоз­
чика, так как перевозчик может доказать, что он не 
несет никакой вины, ибо «он, его служащие и агенты 
приняли все необходимые меры, которых от них 
можно было бы потребовать, для того чтобы избе­
жать данного происшествия или просрочки и их по­
следствий»28. Кроме того, проект основывается на 
том, что, согласно положениям об основной ответ­
ственности перевозчиков, в случае просрочки с до­
ставкой и в других-случаях потери или ущерба и пере­
возчики, я владельцы груза должны в равной мере 
доказать свою правоту2*. Таким образом, согласно 

27 Однако в противоположном случае перевозчик все же еще 
имеет возможность избежать ответственности, указав на слиш­
ком близкую дату доставки и доказав, что он ни в коей мере 
не виновен за просрочку с доставкой. См. обсуждение вопроса 
об ответственности перевозчика за просрочку с доставкой в 
пункте 21, ниже. 

28 Согласно приведенному выше, в пункте 13, проекту положе­
ния Л, оперативная служба, налагающая ответственность на 
перевозчика- за просрочку с доставкой, освобождает перевозчика 
от ответственности в том случае, если «перевозчик может дока­
зать, что он, его служащие и агенты приняли все необхо­
димые меры, которые от них можно было бы потребовать, для 
того чтобы избежать данного происшествия или просрочки и 
их последствий». 

28 Союз Советских Социалистических Республик в своем 
ответе выступает за то, чтобы рассматривать просрочку с достав­
кой так же, как она рассматривается в данном проекте поло­
жения, то есть в случае виновности перевозчика основная от­
ветственность за потери и ущерб ложится на него.. См. сборник, 
часть и (приводится в настоящем томе как приложение-к пре­
дыдущему разделу). 

измененному положению об основной ответствен­
ности перевозчиков, обсужденному выше, в пункте 
13, и в соответствии с приведенным выше определе­
нием просрочки владелец груза должен лишь указать 
на наличие рпгпа Гаие случая «просрочки», с тем 
чтобы поставить перевозчика церед необходимостью 
доказать, что ни он, ни его агенты или служащие не 
виновны в просрочке с доставкой30. 
С . Применение правил об ограничении ответствен­

ности к вопросу о просрочке 
22. Прецедентное право в целом установило, что 

положения, ограничивающие ответственность пере­
возчика, согласно Брюссельской конвенции 1924 года 
применимы к потере от просрочки91. В статье 4(5) 
данной Конвенции говорится следующее: 

«В любом случае ни перевозчик, ни судно не 
несут ответственности за любые потери или пов­
реждения груза или в связи с грузом на сумму, 
превышающую 100 фунтов стерлингов на одно 
место или на одну единицу груза, и на эквивалент­
ную сумму, выраженную в иной валюте, если грузо­
отправитель до погрузки не заявил о характере и, 
стоимости такого груза и не включил эти данные 
в коносамент»12. 
23. Выражение «в связи с грузом», выделенное 

в приведенной выше цитате, явилось инструментом, 
позволившим лрецедентному праву установить, что 
положение об ограничении ответственности пере­
возчика распространяется на экономические потери 
от просрочки с доставкой. Следовательно, макси­
мальная общая ответственность перевозчика за фак­
тические потери или ущерб грузам и экономические 
потери, понесенные грузоотправителем или грузопо­
лучателем в целом, не могли превышать предела, ус­
тановленного в статье 4(5) Брюссельской конвенции. 

$0 Существует мнение, что понятие «виновности» включает 
автоматически рассмотрение особых обстоятельств как для 
данного конкретного рейса, так и для всего морского транспор­
та в целом; в ряде ответов, полученных Секретариатом, указы­
валось, что определение просрочки должно учитывать подоб­
ные особые обстоятельства. Вопрос об ущербе от просрочки, 
вызванной мерами по спасанию жизней и /или имущества на 
море, уже рассматривался Рабочей группой на ее пятой сессии, 
на которой она утвердила положение о том, что «перевозчик 
не несет ответственности за утерю или порчу, явившиеся ре­
зультатом мер по спасанию жизни и разумных мер по спасанию 
имущества на море». См. доклад Рабочей группы о работе ее 
пятой сессии ( А / С Ю / 7 6 ) , пункты 54 (2), 55 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5); сборник, 
часть Р (приводится в настоящем томе как приложение к пре­
дыдущему разделу). 

3' Сот. Соиге оГ Ашлтегр, 13 1ипе 1955, 1.Р.А. 1955, р. 371; 
Ва<1Ншг V. СоХогайо 1955, А.М.С. 2139, аЙГтпед 1957, А.М.С. 
1972; СотегЫо ТгаюНо V. Ьукея Вгои. (1957), А.М.С. Ц88; КепЮ 
V. РаШуга, 1956 (2), ИХ,. Кер. а(. р. 87. См. также 51ерЬапе 
Оог, ВШ оГ Ьайшв С1аизе$ апд 1пе ВгиззеЬ; 1п1егпа1юпа1 .Сотеп-
Иоп о/ 1924, 2пй ей., Ьопйоп, 1960, р. 165 е( зец.; ЛИапПс МиШа1 
Шигапсе Со. V. РозеШоп ЗсН{&аНп О. т. Ь. Н. (1963), А.М.С. 665. 
Комментаторы придерживаются данной точки зрения: Сагуег, 
Сагпаяе Ьу 8еа, УО1. 1, (12Ш ей., 1971), р. 193; КоШеге, Тгаке 
8ёпёга14е йгоИ тагШте, Рапз, 1968, УО1. II, р. 417. 

33 В статье 2 (а) Брюссельского протокола 1968 года гово­
рится примерно то же самое: «Если характер и стоимость груза 
не были объявлены отправителем до погрузки и включены в 
коносамент, ни перевозчик, ни судно ни при каких обстоятель­
ствах не будут ответственны за какую-либо утрату или повреж­
дение груза или за иной ущерб в связи с его несохранностью 
в сумме, превышающей 10000 франков за место или единицу 
груза или 30 франков за килограмм утраченного или поврежден­
ного груза, каков бы ни был размер убытка». 
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24. Однако Рабочая группа на своей пятой сессии 
приняла проект положения об ограничении ответ­
ственности, в котором, в частности, говорится сле­
дующее33: 

Статья А 
«1. Ответственность перевозчика за потерю 

или ущерб в отношении грузов ограничивается 
суммой, эквивалентной ( ) франкам за упаковку 
или другие единицы отгрузки или ( ) франкам 
за килограмм общего веса потерянных или повреж­
денных грузов в зависимости от того, какой вес 
больше». 

25. Так как в данной формулировке выпущено 
общее выражение «в связи с грузом», которое содер­
жалось в Брюссельской, конвенции и которое заме­
нено более ограниченной формулировкой «потери 
или ущерб в отношении грузов», проект ограничения 
максимальной ответственности перевозчика в суще­
ствующей формулировке, вероятно, неприменим к 
экономическим потерям, понесенным грузоотпра­
вителем в результате просрочки или даже в резуль­
тате фактической потери или ущерба в отношении 
грузов. Если Рабочая группа учтет точку зрения, 
выраженную в проекте положения А в отношении 
определения ответственности перевозчика3*, тогда 
сохранение ограничивающего выражения «потери 
или ущерб в отношении грузов» в положении об 
ограничении ответственности перевозчика будет оз­
начать, что ограничение из расчета на одну едини­
цу или на одно место груза охватывает только факти­
ческие потери или ущерб, в то время как не будет ни­
каких ограничений ответственности за экономические 
потери. 

26. Следовательно, Рабочая группа может рас­
смотреть следующую поправку к положению об огра­
ничении ответственности, разработанную на ее пятой 
сессии (добавленные слова даны курсивом; слова, 
которые следует опустить, заключены в квадратные 
скобки): 

Проект положения С 

Статья А 

«1. Ответственность перевозчика [за потерю 
или ущерб в отношении грузов], вытекающая из 
договора перевозки, согласно данной Конвенции 
ограничивается суммой, эквивалентной ( ) фран­
кам за упаковку или другие единицы отгрузки или 
( ) франкам за килограмм общего веса затрону­
тых [потерянных или поврежденных] грузов в 
зависимости от того, какой вес больше». 

3 3 Положение подчеркнуто для усиления; см. сборник, часть I; 
приводится в настоящем томе как приложение к предыдущему 
разделу. 

34 См. обсуждение в пунктах 5—7 о воздействии проекта по­
ложения, принятого Рабочей группой на своей четвертой (спет 
циальной) сессии, на вопрос об основной ответственности 
перевозчика. 

Статья В 
«1. Возражения ответчика и пределы ответст­

венности, предусмотренные в настоящей Конвен­
ции, применяются во всех действиях против пере­
возчика [в отношении потери, повреждения (или 
просрочек в доставке) грузов] согласно договору 
перевозки, независимо от того, на чем основаны 
эти действия: на договоре или на деликте». 
27. Следует отметить, что в проекте положения С 

установлена одна модель для определения пределов 
ответственности перевозчика, назависимо от харак­
тера вины перевозчика, повлекшей за собой его от­
ветственность, или вида потери и ущерба, понесен­
ного непосредственно грузами или грузоотправите­
лем [грузополучателем] вследствие вины перевозчи­
ка. С другой стороны, в двух главных конвенциях по 
транспорту содержатся особые положения об огра­
ничении, которые применимы только к случаям от­
ветственности перевозчика за просрочку с доставкой. 

КДПГ, статья 23 
«5. В случае просрочки с доставкой и если пол­

номочное по договору лицо докажет, что просроч­
ка нанесла ущерб, транспортер обязан уплатить 
возмещение, которое не может превышать платы 
за перевозку». 

Конвенция о железнодорожных перевозках 
грузов, статья 34 

«2. Если доказано, что ущерб явился фактиче­
ским результатом просрочки с доставкой, должно 
быть уплачено возмещение, которое не может пре­
вышать платы за перевозку»35. 
28. Рабочая группа может рассмотреть положе­

ние, касающееся особых ограничений суммы возме­
щения за экономические потери, выплачиваемые 
перевозчиками, подобное нижеследующему36: 

Проект положения Ъ 

Статья А 
«1. Согласно данной Конвенции ответственность 

перевозчика за потери или ущерб в отношении 
38 Согласно пересмотренному в 1970 году тексту Конвенции 

о железнодорожных перевозках грузов, максимальная ответствен­
ность перевозчика за фактический ущерб от просрочки с достав­
кой была повышена до суммы двойной платы за провоз грузов 
на железнодорожном транспорте. В статье 34 Конвенции о 
железнодорожных перевозках грузов 1970 года говорится 
следующее: 

«1. В том случае, если время транзита было превышено 
более чем на 48 часов и если истец не может доказать, что 
это повлекло за собой потери или ущерб, железнодорожные 
власти обязаны возместить одну десятую платы за перевозку 
при условии, что она не превысит 50 франков за партию груза. 

2. Если представлено доказательство о том, что превыше­
ние времени транзита повлекло за собой потери или ущерб, 
должно быть выплачено возмещение, не превышающее двой­
ную сумму платы за провоз». 
36 Франция, Международная торговая палата, Международный 

союз морского страхования, МИУЧП, Международный морской 
комитет в своих ответах выступили за то, чтобы максимальная 
сумма ответственности перевозчика за просрочку не превышала 
суммы платы за перевозку (во французском ответе также говорит­
ся о том, что есть возможность установления «двойной суммы 
платы за перевозку» в качестве ограничения ответственности 
перевозчика за просрочку). 
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грузов ограничивается суммой, эквивалентной ( ) 
франкам за одно место груза или другие единицы 
отгрузки или ( ) франкам за килограмм веса 
брутто потерянных или поврежденных грузов в 
зависимости от того, какой вес больше. 

2. Согласно данной Конвенции ответственность 
перевозчика, кроме указанной выше, в пункте 1 
данной статьи, ответственности за потерю или 
ущерб в отношении грузов, не превышает (двойной] 
суммы платы за перевозку тех грузов, за которые 
перевозчик несет ответственность. 

3. В любом случае общая ответственность пе­
ревозчика согласно пунктам 1 и 2 данной статьи не 
должна превышать ограничения, установленного 
в соответствии с пунктом 1 данной статьи за 
полную потерю тех грузов, за которые перевозчик 
несет ответственность». 
29. В проекте положения О устанавливается общее 

ограничение ответственности перевозчика за факти­
ческую потерю и ущерб грузам из расчета на вес 
груза или на одно место, независимо от причины, 
если за нее, согласно данной Конвенции, перевозчик 
несет ответственность. Кроме того, в нем устанавли­
вается особое ограничение суммы, равной [двойной] 
плате за проезд, за любой ущерб грузоотправителю, 
грузополучателю, помимо фактической потери или 
ущерба в отношении грузов. В проекте положения Б 
не проводится никаких различий, основанных на 
характере действия или упущения перевозчика, при­
ведших к его ответственности; различие между пунк­
тами 1 и 2 касается характера понесенной потери 
или ущерба. Например, в пункте 1 проекта положе­
ния О охвачены все случаи фактической потери или 
ущерба в отношении грузов, такие как порча грузов, 
независимо от того, вызвана ли она последствиями 
неправильного обращения с грузами (например, 
неправильного замораживания грузов на борту суд­
на) или задержки с доставкой или сочетания непра­
вильного обращения с грузами и просрочки с достав­
кой. Подобным же образом, согласно пункту 2 проек­
та положения О, особое ограничение, эквивалентное 
[двойной] сумме платы за перевозку, применяется 
к любому виду ответственности за потерю груза, по­
мимо фактической потери или ущерба в отношении 
грузов (экономических потерь), и в особой степени 
относится к потерям, вытекающим из просрочки с 
доставкой. 

30/ Из пункта 3 проекта положения Т> ясно, что 
ограничения ответственности перевозчика в соответ­
ствии с пунктами 1 и 2 не являются кумулятивными37. 
В соответствии с пунктом 3 максимальная ответ­
ственность перевозчика не должна превышать огра­
ничение из расчета на одно место или на вес груза, 
установленное в пункте 1, ибо это ограничение явля­
ется максимальным для тех случаев, когда перевоз­
чик несет ответственность за полную потерю грузов. 
Применение указанного выше проекта положения 

37 Международный морской комитет в своем ответе поддержи­
вает данную точку зрения. Подобным же образом в статье 34 (3) 
Конвенции о железнодорожных перевозках грузов 1970 года 
говорится о том, что возмещение за просрочку «не должно 
выплачиваться сверх той суммы, которая будет выплачена за 
полную потерю грузов». 

может быть объяснено на примере следующих кон­
кретных ситуаций. 

С л у ч а й № 1: Допустим, что в период перевозки 
грузам был нанесен фактический ущерб на сумму 
600 долларов; кроме того, погрузка задерживается 
и в результате этого грузополучатель несет экономи­
ческие потери на сумму в 300 долларов вследствие 
отсутствия у него данных грузов. Далее, допустим, 
что ограничение ответственности, согласно пункту 1, 
основанное на формуле ограничения из расчета на 
вес или на одно место, составляет 500 долларов, а 
ограничение ответственности в соответствии с пунк­
том 2, основанное на плате за провоз, равняется 
200 долларам. В соответствии с положением пункта 
3 общая ответственность перевозчика будет ограни­
чена 500 долларами, которые являются максималь­
ной суммой возмещения, согласно пункту 1, за пол­
ную потерю данных грузов. 
С л у ч а й № 2: Допустим, как вариант случая № 1, 
что грузам был нанесен фактический ущерб только 
на сумму 50 долларов, в то время как экономичес­
кие потери просрочки с доставкой (как и в предыду­
щем примере) составляют 300 долларов. Исходя из 
этого общая ответственность перевозчика будет ог­
раничена 50 долларами (пункт 1) плюс 200 долл. 
(пункт 2), что в челом составит 250 долларов. 

С л у ч а й № 3 : .Грузам был нанесен фактический 
ущерб на сумму 600 долларов в результате непра­
вильного замораживания во время перевозки. Кро­
ме того, был нанесен фактический ущерб на сумму 
300 долларов в результате порчи, вызванной про­
срочкой с доставкой, и, таким образом, общий 
фактический ущерб составляет 900 долларов. В соот­
ветствии с пунктом 1 ограничение, равное 500 дол­
ларам, будет действительным для суммы двух ти­
пов фактических потерь; нет необходимости вычис­
ления процента потерь, приходящегося на каждый 
из этих факторов. Так как возмещение за фактиче­
ские потери полностью покрывает ограничение от­
ветственности, сформулированное в пункте 1, ни­
какого возмещения за экономические потери, выте­
кающие из просрочки с доставкой и других причин, 
не будет выплачено. 

31. Следует упомянуть те ограничения, которые 
будут действовать в указанныхг выше случаях соглас­
но проекту положения С. В-случаях 1 и 3 применение 
проекта положения С и проекта положения Т> дает 
одинаковый результат; 500 долларов — так как со­
гласно проекту Положения С ко всем видам ущерба 
применимо одно ограничение из расчета на вес на 
одно место груза. В случае 2, согласно проекту по­
ложения С, по которому единственное ограничение 
равняется 500 долларам, грузополучатель/грузоот­
правитель могут получить возмещение за фактичес­
кий ущерб (50 долларов) плюс за экономические 
потери (300 долларов), что в целом составит 350 дол­
ларов. 

32. В качестве альтернативы Рабочая группа может 
изменить проект положения Б, с тем чтобы ограни­
чения, вытекающие из пунктов 1 и 2, применялись 
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независимо друг от друга и, таким образом, могли 
бы взаимно увеличивать друг друга. Этого можно 
достигнуть, опустив пункт 3. При такой формули­
ровке максимальная ответственность перевозчика бу­
дет равняться сумме двух ограничений, которые 
могуг возрастать в случае полной потери или боль­
шого фактического ущерба, связанных с огромными 
экономическими потерями. Возможен и другой под­
ход: в проект положения С можно внести оговорку 
о том, что ответственность, за просрочку, независи­
мо от того, к какому ущербу она привела: физичес­
кому, экономическому или тому и другому вместе — 
должна быть ограничена [двойной] суммой платы за 
провозку3*. Единственным недостатком данного под­
хода является то, что он ставит максимальную ответ­
ственность перевозчика в зависимость от характера 
его вины и может привести к возбуждению судебного 
дела на основании главной причины, приведшей к 
признанному фактическому ущербу, вызванному од­
ной из нескольких возможных причин, за каждую 
из которых перевозчик несет ответственность в соот­
ветствии с данной Конвенцией. 

Н. Презумпция потери задержанного груза. 
Последующее нахождение 

33. Если грузы не прибыли в течение предполагае­
мого периода времени, нельзя с точностью сказать, 
являются ли они потерянными или их доставка 
просто задерживается. Такое положение может су­
ществовать в течение неопределенного периода вре­
мени в случае потери или до прибытия грузов в 
случае просрочки с доставкой. 

34. Рабочая труппа может рассмотреть вопрос о 
принятии положения, согласно которому владельцы 
груза могут получить возмещение за свои грузы как 
за потерянные после того, как в течение длительного 
периода времени задержка с доставкой грузов ничем 
не объясняется, но до того, как будет окончательно 
доказано, что данные грузы фактически потеряны 
перевозчиком. В этом положении будет содержаться 
конкретное указание на то, когда данные грузы мож­
но считать потерянными, но желательно, чтобы в 
нем также содержалось указание на то, как сохра­
нить одновременно и право владельца на его грузы 
и его основание для предъявления иска за просроч­
ку с доставкой в том случае, если грузы в конечном 
счете будут найдены39. В двух конвенциях по тран­
спорту содержится положение о презумпции потери 
и последующем нахождении. 

КДПГ, статья 20 
«1. Правомочное по договору лицо может без 

обязательного представления иных доказательств 
считать груз потерянным, если он не был достав­
лен в течение 30 дней по прошествии установлен-

38 Подобное изменение проекта положения С приведет к 
следующим результатам в случаях, приведенных в пункте 30, 
выше: случай № 1—500 долларов; случай № 2—250 долларов при 
условии, что фактический ущерб, равный 50 долларам, не был 
вызван просрочкой с доставкой; случай № 3—500 долларов. 

38 В ответе Международного морского комитета указывается, 
что подобное положение необходимо в том случае, если Рабо­
чая группа утвердит плату за перевозку в качестве максимальной 
ответственности перевозчика за просрочку с доставкой. 

ного предельного срока или, когда такового уста­
новлено не было, в течение 60 дней со дня приня­
тия груза транспортером. 

2. Правомочное по договору лицо может, при 
получении им возмещения за утраченный груз, 
просить в письменной форме, чтобы оно было 
немедленно извещено в случае, если груз будет 
найден в течение года, следующего за уплатой 
возмещения. Принятие к сведению такого его тре­
бования должно быть подтверждено письменно. 

3. В течение 30 дней после получения извещения 
о том, что груз найден, правомочное по договору 
лицо может требовать, чтобы груз был ему сдан 
по уплате долговых обязательств, вытекающих 
из накладной, а также по возвращении, получен­
ного им возмещения за вычетом эвентуально по­
несенных расходов, включенных в возмещенную 
сумму, и с оговоркой о сохранении всех прав на 
возмещение за опоздание с доставкой, предусмот­
ренных в статье 23 и, если к тому имеются основа­
ния, в статье 26. 

4. За отсутствием либо просьбы, указанной вы­
ше, в пункте 2, либо инструкций, данных в 30-днев­
ный срок, предусмотренный в пункте 3, или же в 
случае, если груз был найден только по прошест­
вии года со дня уплаты возмещения за его поте­
рю, транспортер может распоряжаться найден­
ным грузом, соблюдая требования закона место­
нахождения груза». 

Конвенция о железнодорожных перевозках, 
статья 30 

«1. Лицо, имеющее право предъявлять иск за 
потерю грузов, может, без обязательного пред­
ставления иных доказательств, считать груз по­
терянным, если он не был доставлен грузополу­
чателю или если он не находится в его распоря­
жении в течение 30 дней по прошествии установ­
ленного срока перевозки. 

2. (Формулировка идентична приведенной вы­
ше, в статье 20 (2) КДПГ, то есть в этом пункте 
содержится требование об уведомлении после 
получения владельцем груза возмещения за утра­
ченный груз.) 

3. В течение 30 дней после получения подобного 
извещения указанное выше правомочное по до­
говору лицо может требовать, чтобы груз был 
ему сдан в любом пункте по данному маршруту 
по уплате долговых обязательств, вытекающих 
из накладной, от пункта отправки до пункта, в ко­
тором происходит сдача груза, а также по возвра­
щении полученного им возмещения за вычетом 
эвентуально'понесенных расходов, включенных в 
возмещенную сумму, и с оговоркой о сохранении 
всех прав на возмещение за опоздание с достав­
кой, предусмотренных в статье 34 данной Конвен­
ции, и, если к тому имеются основания, в статье 
36 данной Конвенции. 

4. За отсутствием либо просьбы, указанной вы­
ше, в пункте 2, либо инструкций, данных в 30-днев­
ный срок, предусмотренный в указанном выше 
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пункте 3, или же в случае, если груз был найден 
только по прошествии года со дня уплаты возме­
щения, железнодорожные власти могут распоря­
диться найденным грузом в соответствии с зако­
ном и правилами государства, которому принад­
лежит данная железная дорога». 
35. В том случае, если Рабочая группа примет 

решение одобрить положения, касающиеся презумп­
ции потери и последующего нахождения грузов, 
она может рассмотреть следующий проект поло­
жения, основанный на указанных выше положениях 
КДПГ и Конвенции о железнодорожных перевозках 
грузов. 

Проект положения Е 

Презумпция потери. 
Последующее нахождение 

«1. Лицо, имеющее право предъявлять иск за 
потерю грузов, может, без обязательного пред­
ставления иных доказательств, считать груз по­
терянным, если он не был доставлен грузополу­
чателю, как этого требует статья [ ], в течение 
[шести-десяти] дней по прошествии установлен­
ного предельного срока для доставки или, когда 
такового установлено не было, в течение [шести­
десяти] дней по прошествии срока, к которому 
при данных обстоятельствах старательный пере­
возчик осуществил бы доставку груза. 

2. Правомочное лицо может, при получении 
им от перевозчика возмещения за утраченный 
груз, просить в письменной форме, чтобы оно 
было немедленно извещено в случае, если бы груз 
был найден в течение [года], следующего за упла­
той возмещения. Принятие к сведению такого 
требования данного лица должно быть подтверж­
дено письменно. 

3. В течение 30 дней после получения подобного 
извещения правомочное по договору лицо может 
требовать, чтобы груз был ему сдан по уплате 
долговых обязательств, которые необходимо вы­
платить за доставку такого груза, а также по воз­
вращении полученного истцом возмещения за 
потерю груза за вычетом эвентуально понесенных 
расходов, включенных в возмещенную сумму, 
и с оговоркой о сохранении всех прав на возмеще­
ние за опоздание с доставкой, предусмотренных в 
статье [ ]. 

4. За отсутствием либо просьбы, указанной вы­
ше, в пункте 2, либо инструкций, данных в 30-днев­
ный срок, предусмотренный в пункте 3, или же в 
случае, если груз был найден только по прошест­
вии года со дня уплаты возмещения за его потерю, 
перевозчик может распоряжаться найденным гру­
зом, соблюдая требования закона местонахожде­
ния груза». 
36. Указанная выше процедура обеспечивает от­

носительно простой способ выплаты возмещения 
грузополучателю в случае чрезмерной и необъяснен-
ной просрочки с доставкой груза. Хотя лицо, имею­
щее право на получение груза, может считать его 
потерянным в соответствии с пунктом 1, перевозчик 

может опровергнуть презумпцию потери, если он 
сумеет доказать, что на самом деле грузы не потеря­
ны, а просто задерживаются с доставкой. В то же 
время проект положений о презумпции потери и 
последующем нахождении грузов обеспечивает гру­
зополучателю возмещение за предположительно по­
терянные, но впоследствии найденные грузы в сумме, 
значительно превышающей максимальную ответ­
ственность перевозчика в соответствии с данной 
Конвенцией, и, таким образом, не дает возможности 
перевозчику получить неожиданный доход в резуль­
тате чрезмерной просрочки с доставкой данного 
груза. Рабочая группа, может рассмотреть вопрос 
об увеличении до двух лет периода нахождения гру­
за, в течение которого грузополучатель может от­
казаться от права получения возмещения за пред­
положительно потерянный груз и вместо этого по­
лучить свой найденный груз. 

II. ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 
КОНВЕНЦИИ 

А. Введение 
1. На своей пятой сессии Рабочая группа1 поста­

новила рассмотреть на шестой сессии, помимо про­
чего, вопрос о сфере применения Брюссельской 
конвенции по унификации некоторых норм права, 
касающихся коносаментов (Брюссельская конвенция 
1924 года)2. 

2. В этой части третьего доклада Генерального 
секретаря содержится ответ на просьбу Рабочей 
группы, направленную Генеральному секретарю, 
подготовить доклад о сфере применения Конвенции 
в географическом плане, то есть об установлении 
контактов между перевозкой грузов и договариваю­
щимся государством, к которым применимы прави­
ла Конвенции. 

В. Положение, определяющее сферу применения 
Брюссельской конвенции 1924 года 

3. В статье 10 Брюссельской конвенции 1924 года 
говорится: «Положение настоящей Конвенции при­
меняется ко всем коносаментам, выдаваемым любым 
из договаривающихся государств». 

4. Это краткое положение считается неудовлетво­
рительным из-за узости сферы применения Конвен­
ции, а также из-за трудностей толкования, вызван­
ных многообразием различных национальных реше­
ний проблем сферы ее применения3. Можно также 
отметить, что некоторые договаривающиеся госу­
дарства, включая основные правила Конвенции в 
свои национальные правовые системы, применяют 

1 Доклад Рабочей группы по международному законодатель­
ству в области морских перевозок о работе ее пятой сессии, 
проходившей в Нью-Йорке с 5 по 16 февраля 1973 года 
(А/ €N.9776), пункт 75 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, IV, 5). 

2 Ьеавие оГ ИаНопз, Тгеа1у 8ег1ег, уо1. СХХ, р. 157; приводится 
в Регистре текстов, том II, глава II, 1. 

3 См. Международный морской комитет, XXIV конференция, 
проходившая в Риеке, 1959 год, протоколы (здесь именуются 
как протоколы Конференции в Риеке), стр. 134—137; Ьекепбге, 
Ьа СопГбгепсе сирюшайаие де ВгихеПез ае 1968, Ье йгок тагШте 
Ггацсш, 1968, р. 387,392-395. 
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эти правила более широко, чем это предусмотрено 
статьей 104. 

5. Основные проблемы, возникающие в связи с 
формулировкой статьи 10 Брюссельской конвенции 
1924 года, сводятся к следующему: 

а) В статье 10 не дается конкретного указания 
на то, что Конвенция применяется лишь к междуна­
родной перевозке грузов; в связи с этим при букваль­
ном чтении данной статьи Конвенция применима 
к любому контракту на перевозку грузов из одного 
порта в другой, если они расположены в одном и том 
же государстве. Такой подход поддерживается не­
которыми договаривающимися государствами5, 
в то время как другие высказывались против 
применения Конвенции к тому, что определялось 
как юридические отношения, носящие явно «внут­
ренний» характер6. В правовых системах, в ко­
торых предусматривается применение Конвенции 
лишь к международным перевозкам, обращается 
внимание на иностранное местоназначение груза 
(например, Италия) или на национальную принад­
лежность сторон договора перевозки (например, 
Франция). 

Ь) В соответствии со статьей 10 при «выдаче» 
коносамента в недоговаривающемся государстве по­
ложения Конвенции не применяются, даже если по­
грузка грузов осуществляется в порту, находящемся 
в договаривающемся государстве. В большинстве 
случаев коносамент выдается в порту погрузки, одна­
ко имеют место случаи, когда коносамент выдается 
в другом государстве. 

В соответствии с многими национальными законо­
дательными актами, касающимися Брюссельской 
конвенции 1924 года (предшествующей Брюссель­
скому протоколу 1968 года), признается критерий 
государства, в котором начался процесс морской 
перевозки, а не критерий государства, где выдается 
коносамент, что предусматривается Конвенцией. На­
пример, в Акте Соединенного Королевства о морских 
перевозках грузов говорится, что правила применя­
ются в отношении «судов, перевозящих грузы из 
любого порта Великобритании»7. В Акте Соединен­
ных Штатов Америки о морских перевозках грузов 
говорится, что его действие распространяется 

«на все договоры о морской перевозке грузов в 
порты или из портов Соединенных Штатов Аме­
рики»8 (курсив составителя). 
4 Например, Соединенное Королевство, Акт о морских пере­

возках грузов, 46 ГЛ8.С.А. 1300—1315, раздел 13; Бельгия, Закон 
от 28 ноября 1929 года, статья 91; Торговый кодекс Бельгии, как 
он приводится в Сагуег, Сагласе Ьу Зеа, УО1. 2, (12(Ь ео\, 1971), 
р. 1344;; Франция, Закон от 18 июня 1966 года, статья 16. 

8 Например, Акт Соединенного Королевства о морских 
перевозках грузов, 1924 год, статья 4. 

Например, Франция и Италия. Сагуег, Сагпаее Ьу Зеа (12Л е<1, 
1971), рр. 1345,1347. 

7 Возникает вопрос, распространяется ли действие данного 
Акта только на груз, погруженный на борт судна в Великобрита­
нии, или же он распространяется также на грузы, которые 
погружены на борт судна в любой другой стране, но которые 
находятся на борту судна, когда оно во время своего плавания 
заходит в любой английский порт. ЗсгиИоп оп СЬаЛег РаШев 
(17Ш ей., 1964), р. 400. 

8 Акт Соединенных Штатов Америки о морских перевозках 
грузов, раздел 13. 

с) Конвенция не распространяется на случаи, 
когда коносамент выдан в недоговаривающемся 
государстве, даже если государство, в порту которого 
происходит разгрузка грузов, является договариваю­
щимся государством. Таким образом, если государ­
ство, где происходит разгрузка грузов, является дого­
варивающимся государством, но выдача коносамен­
та (или погрузка) не происходит в договаривающемся 
государстве, то нельзя требовать от судебных орга­
нов договаривающегося государства применения по­
ложений Конвенции; суд будет ссылаться на свои 
нормы коалиционного права, для того чтобы найти 
соответствующий закон. Этот вопрос являлся темой 
многих дискуссий; предлагались различные решения 
данного вопроса, которые будут рассмотрены ниже. 
В этой связи следует вспомнить, что некоторые на­
циональные законодательные акты таких стран, как 
Соединенные Штаты Америки, Бельгия и Франция, 
расширяют сферу применения правил Конвенции с 
тем, чтобы применять эти правила всякий раз, когда 
грузы перевозятся в их порты9. 

й) Многие договаривающиеся государства в своем 
национальном варианте Конвенции не осуществляют 
в полной мере статью 10. Статья 10 гласит, что 
«положения настоящей Конвенции применяются ко 
всем коносаментам, выдаваемым, любым из догова­
ривающихся государств» (курсив составителя). Од­
нако в тексте о сфере применения, принятом во 
многих договаривающихся государствах, говорится, 
что установленные законом правила распространя­
ются на коносаменты, выданные в государствах, 
закрепивших Конвенцию в законодательном порядке, 
или на перевозку товаров из государств, закрепивших 
Конвенцию к законодательном порядке. В соответ­
ствии с такими законодательными актами возни­
кает вопрос, распространяются ли судами догова­
ривающегося государства (С1) правила Конвенции 
на любой коносамент, выданный в другом догова­
ривающемся государстве (С2). Если законодатель­
ство (С1) предусматривает только то, что все коноса­
менты, выданные в С1 или грузы, перевозимые из 
С1, будут регулироваться правилами Конвенции, 
то таким образом, очевидно, нет необходимости 
судам в С1 распространять эти правила на перевозку 
грузов из другого договаривающегося государства 
(С2). Например, эта. проблема возникает в результате 
действия Акта Соединенного Королевства о морских 
перевозках грузов от 1924 года, в статье 1 которого 
говорится: 

«В соответствии с положениями настоящего 
Акта правила будут применяться в отношении 

морской перевозки грузов на судах, перевозящих 
грузы из любого порта Великобритании или Север­
ной Ирландии в любой другой порт, расположен­
ный на территории Великобритании или Северной 
Ирландии, или за их пределами»^ (курсив соста­
вителя). 

9 Например, в законе Бельгии предусматривается: «К оборот­
ному коносаменту на перевозку грузов любым судном, независимо 
от его национальной принадлежности, из или в любой порт 
Королевства или колонии применяются следующие правила:...» 
См, Сагуег, сноска 4, выше. 

10 Данная проблема носит менее острый характер в отношении 
национальных законов таких стран, как Соединенные Штаты 
Америки. Раздел 13 Акта Соединенных Штатов Америки о мор-
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Следует указать, что эта формулировка предписы­
вает судам Соединенного Королевства распростра­
нять Акт (нравила Конвенции) на перевозку грузов 
из любого порта Соединенного Королевства, однако 
не дает возможность применять положения Акта 
при перевозке грузов из порта другого государства, 
даже если это государство является участником 
данной Конвенции. Исходя из собственных норм 
коалиционного права, суд Соединенного Королев­
ства определяет, право какой страны следует приме­
нить11 . В том случае, когда груз доставляется 
из государства — участника Конвенции, использо­
вание коалиционных норм может привести к приме­
нению положений Конвенции, однако нельзя кон­
кретно предсказать результат этого, и в таком случае 
положения Конвенции могут не применяться, вопре­
ки ожиданиям государств, подписавших настоящую 
Конвенцию. 

С. Проект статьи о сфере применения, 
выработанный в Риеке и Стокгольме 

6. Критические замечания по поводу правила о 
сфере применения, изложенного в статье 10 Брюс­
сельской конвенции 1924 года, привели к проведению 
тщательного обсуждения данного вопроса на XXIV 
Конференции Международного морского комитета 
(ММК), проходившей в Риеке. Проект пересмотрен­
ного варианта статьи 10 был принят на Конференции 
в Риеке". Данный проект стал частью проекта Про­
токола, принятого на XXIV Конференции Междуна­
родного морского комитета, проходившей в Сток­
гольме в 1963 году13. 

7. Проект статьи 10, выработанный в Риеке и 
Стокгольме, гласит; 

ской перевозке грузов гласит: «Настоящий Акт распространяется 
на все договоры о морской перевозке грузов в порты или из портов 
Соединенных Штатов Америки в случае внешнеторговых опера­
ций». Таким образом, Конвенция действует, если перевозка гру­
зов осуществляется в любой порт Соединенных Штатов Америки. 
Однако если перевозка грузов не осуществляется ни из портов, 
ни в порты Соединенных Штатов Америки, то Акт Соединенных 
Штатов Америки о морской перевозке грузов не распространя­
ется на коносамент, и суды Соединенных Штатов Америки не 
будут обязаны применять Конвенцию (или правила Акта о мор­
ской перевозке грузов), хотя'коносамент был выдан в другом 
договаривающемся государстве и предполагались-осуществление 
перевозки грузов между другими портами договаривающихся 
государств. 

На Конференции Международного морского комитета в 
Риеке представитель Англии заявил: «в соответствии с англий­
скими законами суд прежде всего должен определить, на основа­
нии какого права заключен договор или, иными словами, какие 
правовые нормы регулируют выполнение договора. После этого 
он рассматривает вопрос о том, применяются ли в обязательном 
порядке или не применяются вообще Гаагские правила в отно­
шении договора, основанного на законах соответствующей стра­
ны. Таким образом, если коносамент выдан в иностранной 
стране на доставку грузов в Англию и если в данной стране 
законодательство основано на Гаагских правилах, однако коно­
самент все же регулируется английскими законами, то английский 
суд не применяет Гаагские правила, потому что в соответствии 
с нашими законами Гаагские правила применяются в обязатель­
ном порядке только за пределами Соединенного Королевства». 
Протоколы Конференции в Риеке, стр. 377. См. также Сапгег, 
Сагпаее Ьу Зеа (12Л ей., 1971), рр. 266-268, комментарии по делу 
«Вита фуд продактс» против «Юнус шипинг компани» [1939], 
А. С. 277. 

'2 ММК, Протоколы Конференции в Риеке, стр. 391 англ. текста. 
, а ММК, Протоколы Конференции в Стокгольме, стр. 551 

англ. текста. 

«Положения настоящей Конвенции распростра­
няются на любой коносамент на перевозку грузов 
из одного государства в другое в тех случаях, 
когда в соответствии с коносаментом порт погрузки, 
порт разгрузки или один из опционных портов 
разгрузки находятся в одном из договаривающих­
ся государств, независимо от законодательства, 
регулирующего такой коносамент, и независимо 
от национальной принадлежности судна, перевоз­
чика, грузоотправителя, получателя груза или 
любого заинтересованного лица». 
8. Цель проекта, выработанного в Риеке и Сток­

гольме, заключалась в том, чтобы расширить сферу 
применения и преодолеть двусмысленность в фор­
мулировке положения Конвенции относительно сфе­
ры применения, возникшую в результате различного 
национального толкования. Эти цели проекта долж­
ны были быть достигнуты путем выработки ясного 
критерия для определения применения Конвенции. 
Важными чертами проекта, выработанного в Риеке 
и Стокгольме, являлись следующие: 

а) «из одного государства в другое». Эта фраза 
исключала возможность, возникающую в статье 10 
Брюссельской конвенции 1924 года, регулировать 
правилами Конвенции перевозку грузов из одного 
порта в другой, находящихся в одном и том же 
договаривающемся государстве. Эта фраза ясно 
указывала, что применение Конвенции обязательно 
только в отношении международной перевозки гру­
зов, и, таким образом, опровергала возражения 
(см. пункт 5 а, выше) о применении Конвенции 
в отношении прибрежной торговли. 

Ь) «Порт погрузки, порт разгрузки или один из 
опционных портов разгрузки находятся в одном из 
договаривающихся государств». В отличие от ста­
тьи 10 Брюссельской конвенции 1924 года, в проекте, 
выработанном в Риеке и Стокгольме, говорилось 
о трех альтернативных критериях применения Кон­
венции: 

1) «порт погрузки»; 
и) «порт разгрузки», указанный в коносаменте; 
НО «один из опционных портов разгрузки». 

Этот третий термин был определен в докладе Меж­
дународного подкомитета по коллизионным нормам, 
представленном Конференции в Риеке, следующим 
образом: «Если по какой-либо причине груз не дости­
гает первоначального определенного порта разгруз­
ки, положения Конвенции должны распространяться 
как на те случаи, когда первоначальный порт назна­
чения находится в одном из договаривающихся госу­
дарств, так и тогда, когда действительный порт 
разгрузки находится в том же государстве»** Из 
дискуссии, прошедшей на Конференции в Стокголь­
ме, вытекает, что это правило применяется только 
в том случае, если в коносаменте содержится ого­
ворка об опционном порте или опционных портах15. 

с) «Независимо от законодательства, регулирую­
щего такой коносамент». Цель этого выражения 

14 ММК.ПротоколыКонференциивРиеке,стр. 137англ.текста. 
16 ММК, Протоколы Конференции в Стокгольме, стр. 516 англ. 

текста. 



Часть вторая. Международное законодательство в области морских перевозок 171 

заключается в том, чтобы пояснить, что суды дого­
варивающихся государств не могут основываться 
на национальных коллизионных нормах для опре­
деления того, применяются ли положения Конвен­
ции при таком определении коносамента, которое 
дается в статье 10. Например, в соответствии с этим 
правилом английским судам не разрешается прибе­
гать к коллизионным нормам английского законо­
дательства для того, чтобы выяснить, законодатель­
ство какой страны применимо для перевозки грузов 
из другого договаривающегося государства в Соеди­
ненное Королевство; при таком положении англий­
ские суды признают правила Конвенции в качестве 
соответствующего законодательства. 

Ф «Независимо от национальной принадлежности 
судна перевозчика, грузоотправителя, получателя 
груза или любого другого заинтересованного лица». 
Эта фраза предназначена для того, чтобы устранить 
возможность использования принципа националь­
ной принадлежности судна или любого лица, участву­
ющего в процессе перевозки, в качестве критерия 
для применения положений Конвенции. В статье 10 
Брюссельской конвенции 1924 года не содержится 
конкретного положения, устраняющего возмож­
ность использования принципа национальной при­
надлежности в качестве критерия, и, как было указа­
но выше, в определенных случаях национальные 
суды используют данный критерий особенно в от­
рицательном значении для того, чтобы не дать воз­
можности применять положения Конвенции в тех 
случаях, когда договор перевозки не носит междуна­
родного характера16. 
Б . Положение Брюссельского протокола 1968 года, 

определяющее сферу применения Конвенции 
9. В статье 5, положение в Протоколе 1968 года 

о поправках к Брюссельской конвенции 1924 года17 

относительно сферы применения, были сохранены 
некоторые положения проекта, выработанного в 
Риеке и Стокгольме, однако в то же время в данный 
проекг были внесены существенные изменения. 

Статья 5 Протокола гласит: 
Статья 5 

Заменить статью 10 настоящей Конвенции сле­
дующей: 

«Положения настоящей Конвенции применя­
ются к любому коносаменту на перевозку груза 
между портами двух различных государств, если: 

а) коносамент выдается в одном из Догова­
ривающихся государств; или 

Ъ) перевозка осуществляется из порта одного из 
Договаривающихся государств; или 

с) договор, содержащийся в коносаменте или 
подтверждаемый им, предусматривает, что пра­
вила настоящей Конвенции или законодательство 

16 См. пункт 5 а, выше. 
17 Протокол изменений, вносимых в Международную конвен­

цию об унификации некоторых правил, касающихся коносамен­
тов, подписанную в Брюсселе 25 августа 1924 года, Брюссель, 
1968 год, Регистр текстов, том II, глава Н. 

любого государства, которое осуществляет эти 
правила, должны определять условия договора 
независимо от национальной принадлежности суд­
на перевозчика, грузоотправителя, получателя гру­
за или любого другого заинтересованного лица. 

Каждое из Договаривающихся государств при­
меняет положения настоящей Конвенции к выше­
упомянутым коносаментам. 

Настоящая статья не мешает одному из Дого­
варивающихся государств применять Правила на­
стоящей Конвенции к коносаментам, не включен­
ным в предыдущие пункты». 
10. В п.у н к т е 1 статьи 5 Брюссельского про­

токола 1968 года содержатся следующие выражения: 
а) «перевозка груза между портами двух различ­

ных государств». Как и в проекте, выработанном в 
Риеке и Стокгольме, но в отличие от статьи 10 Брюс­
сельской конвенции 1924 года положение Протокола 
ясно ограничивает сферу применения Конвенции 
международной перевозкой грузов; 

Ъ) «коносамент выдается в одном из Договари­
вающихся государств». Посредством этой формули­
ровки подпункт а положения Протокола сохраняет 
основной критерий Брюссельской конвенции 1924 го­
да для сферы применения положений Конвенции; 

с) «из порта одного из Договаривающихся госу­
дарств». В подпункте Ъ добавляется (в измененной 
формулировке) один из трех альтернативных кри­
териев, данных в проекте, выработанном в Риеке и 
Стокгольме; 

й) в подпункте с предусматривается применение 
положений Конвенции всякий раз, когда стороны 
договора перевозки включают в свой договор «усло­
вие о превалирующем значении», обуславливающее 
применение правил Конвенции18. 
В соответствии с этим правилом, даже если не суще­
ствует ни одного из вышеуказанных критериев для 
применения Конвенции, суды любого договариваю­
щегося государства должны применять эти правила, 
если стороны указывают, что правила Конвенции 
должны определять условия их договора. Подпункт с, 
так же как и проект, выработанный в Риеке и Сток­
гольме, исключает принцип национальной принад-

18 «Условие о превалирующем значении» является условием 
коносамента, при наличии которого договор перевозки регулиру­
ется Брюссельской конвенцией 1924 года. Например, в линейном 
коносаменте ССЖЕЬШЕ говорится: «2. Условие о превалирующем 
значении. К этому договору применяются Гаагские правила, 
содержащиеся в Международной конвенции по унификации 
некоторых норм права, касающихся коносаментов (Брюссель, 
25 августа 1924 года), действующие в стране отправки. Если в 
стране погрузки подобного закона нет, то применяется соответ­
ствующее законодательство страны назначения груза. Однако в 
отношении груза, к которому применение подобных законов не 
является обязательным, применяются условия вышеуказанной 
Конвенции». Доклад секретариата ЮНКТАД о коносаментах, 
1971 год (издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № Е.72.1ГО2), приложение III, В. В соответствии с некото­
рыми национальными законами, вытекающими из положений 
Конвенции, требуется включение во все коносаменты «условия 
о превалирующем значении» (например, Соединенные Штаты 
Америки, Соединенное Королевство), и многие перевозчики 
включают в договор «условие о превалирующем значении». 
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лежности судна или заинтересованных лиц в качестве 
критерия для применения положений Конвенции. 

11. П у н к т 2 статьи 5 Протокола 1968 года под­
черкивает, что договаривающиеся государства берут 
на себя обязательства применять положения Конвен­
ции не только в отношении коносаментов при по­
грузке, осуществляемой в их собственных портах, 
но также и при погрузке, осуществляемой в портах 
любого другого договаривающегося государства. 
Вообще говоря, договаривающееся государство при­
меняет Конвенцию всегда, когда встречается один 
из критериев, указанных в пункте 1. В этом пункте 
говорится о проблеме, возникающей в результате 
принятия законодательных актов, касающихся Кон­
венции (таких как Акт Соединенного Королевства 
о морской перевозке грузов), в соответствии с кото­
рыми предусматривается применение правил Кон­
венции только в том случае, если перевозка осуще­
ствляется из порта государства, закрепившего 
положения Конвенции в законодательном порядке. 
Эта проблема более полно рассматривается выше, 
в пункте 5(1. 

12. В п у н к т е 3 статьи 5 Брюссельского прото­
кола 1968 года подчеркивается, что договаривающие­
ся государства могут расширять сферу применения 
положений Конвенции в своих национальных зако­
нодательных актах, касающихся данной Конвенции; 
например, договаривающиеся государства могут 
включать порт разгрузки в свои национальные зако­
нодательные акты, касающиеся Конвенции, в качест­
ве критерия для применения данной Конвенции19. 
Е. Положения о сфере применения, содержащиеся Ч 

конвенциях о железнодорожной, воздушной и до­
рожной перевозке грузов 

1. Железнодорожная перевозка грузов: Конвен­
ция С1М20 

13. В статье 1 (Г) говорится: 
«Настоящая Конвенция распространяется, за 

исключением случаев, указанных в последующих 
пунктах, на перевозку грузов по сквозной тран­
спортной накладной при прохождении грузом тер­

ритории, по крайней мере, двух договаривающихся 
государств...» (курсив составителя). 

2. Воздушная перевозка грузов: Варшавская конвен­
ция21 

14. В статье 1 предусматривается: 
«1. Настоящая Конвенция применяется при вся­

кой международной перевозке людей, багажа или 
19 В ответе правительства Норвегии указывается, что «в новом 

законодательстве, основанном на положениях Протокола, Норве­
гия, подобно другим скандинавским странам, осуществляет право 
выбора, содержащееся в последнем пункте статьи 5, для расши­
рения сферы применения и применяет данные правила также 
на перевозку грузов из недоговаривающегося государства в 
любое из скандинавских государств». 

20 Международная конвенция по грузовым железнодорожным 
перевозкам (С1М), 1952 год (ШНей №1к>П8, ТгеаСу 8ег1еа, УО1. 241). 

21 Конвенция для унификации некоторых правил, касающихся 
международных воздушных перевозок, 1929 год (Ьеакие оГ 
№1ЮП8, Тгеа(у 5ег1ез, УО1. СХХХУП, р. 13); Гаагский протокол 
1955 го^а к Варшавской конвенции изменяет формулировку в 
статье 1, но не вносит никаких изменений по существу. 

товаров, осуществляемой за плату посредством 
воздушного судна. Она применяется также к бес­
платным перевозкам, осуществляемым посредст­
вом воздушного судна предприятием воздушных 
перевозок. 

2. «Международной перевозкой» в смысле на­
стоящей Конвенции называется всякая перевозка, 
при которой, согласно определению сторон, место 
отправления и место назначения, вне зависимости 
от того, имеются или нет перерывы в перевозке 
или перегрузке, расположены либо на территории 
двух Высоких Договаривающихся Сторон, либо на 
территории одной и той же Высокой Договариваю­
щейся Стороны, если остановка предусмотрена на 
территории, находящейся под суверенитетом, сю­
зеренитетом, мандатом или властью другой даже 
недоговаривающейся державы. Перевозка, без 
подобной -остановки, между территориями, на­
ходящимися под суверенитетом, сюзеренитетом, 
мандатом или властью одной и той же Высокой 
Договаривающейся Стороны, не рассматривается 
в смысле настоящей Конвенции, как международ­
ная» (курсив составителя). 

3. Дорожная перевозка грузов: Конвенция СМК22 

15. В с т а т ь е 1(1) указывается следующее: 
«Настоящая Конвенция применяется ко всяко­

му договору дорожной перевозки грузов за воз­
награждения посредством автомобилей, когда 
указанные в договоре: место принятия к перевоз­
ке груза и место, предусмотренное для сдачи груза, 
находятся на территории двух различных стран, 
из которых, по крайней мере, одна является участ­
вующей в Конвенции. Применение Конвенции не 
зависит от местожительства и национальности за­
ключающих договор сторон» (курсив составителя). 

4. Сравнение положений трех транспортных кон­
венций 
16. В Конвенции по грузовым железнодорожным 

перевозкам (СШ) говорится, что необходимым усло­
вием для ее применения является переврзка грузов 
по территории, по крайней мере, двух Договариваю­
щихся государств. В соответствии с Варшавской кон­
венцией (воздушная перевозка) требуется, чтобы 
как место отправления, так и место назначения на­
ходились в одном из договаривающихся государств; 
в том случае, когда место отправления и место на­
значения находятся в одном и том же договариваю­
щемся государстве, перевозка сохраняет свой меж­
дународный характер, если предусматривается согла­
сованная остановка в любом другом государстве. 

17. Конвенция о дорожной перевозке грузов (СМК) 
применима в том случае, если государство, где груз 
принимается к отправке, или государство, предусмот­
ренное в качестве места для сдачи груза, является 
договаривающимся государством. Следует указать, 
что это положение аналогично тому, которое ука-

22 Конвенция о договоре международной дорожной перевозки 
грузов (СМК) (Шива ШИоп^Тгеа1у 8ег1ез, уо1. 399, р. 189). 
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зано в проекте, выработанном в Риеке и Стокголь­
ме23. 

Р. Альтернативные проекты предложений 
1. Введение 

18. Проект, выработанный в Риеке и Стокгольме, 
и статья 5 Брюссельского протокола 1968 года в 
подходе к ряду важных вопросов аналогичны. Оба 
положения отрицают использование принципа на­
циональной принадлежности сторон или судна в ка­
честве критерия для применения положений Конвен­
ции. Обе формулировки отрицают неправомочное 
применение Конвенции ко всем международным 
морским перевозкам грузов; оба положения также 
отрицают общий принцип, лежащий в основе Вар­
шавской конвенций о воздушных перевозках и Кон­
венций о грузовых железнодорожных перевозках, 
в соответствии с которым применение положений 
Конвенции зависит от контакта грузами при пере­
возке между, по крайней мере, двумя договариваю­
щимися государствами. Кроме того, как проект, 
выработанный в Риеке и Стокгольме, так и Брюс­
сельский протокол 1968 года признают в качестве 
необходимого условия, что перевозка должна но­
сить международный характер до того, как ее усло­
вия могут определяться Конвенцией. В обоих поло­
жениях признается принцип использования геогра­
фического контакта между одним договаривающимся 
государством и конкретной перевозкой грузов в 
качестве критерия для выяснения вопроса о том, 
будет или не будет применяться Конвенция. 

19. Между этими двумя положениями существует 
одно важное различие. В соответствии с проектом, 
выработанным в Риеке и Стокгольме, как порт 
погрузки, так и порт разгрузки рассматриваются в 
качестве факторов, имеющих достаточные связи с 
конкретной перевозкой грузов, с тем чтобы исполь­
зовать, их в качестве альтернативного критерия для 
применения положений Конвенции; статья 5 Про­
токола 1968 года не определяет порт разгрузки 
грузов в качестве критерия для применения Конвен­
ции с внесенными в нее Протоколом поправками. 
2. Проект предложения, основанный на статье 5 

Брюссельского протокола 1968 года 
20. Проект предложения А основан на статье 5 

Брюссельского протокола 1968 года24. Некоторые 
изменения были внесены в формулировку данного 
положения, для того чтобы отразить общий подход 
как к содержанию, так и к редакции, которая была 
подготовлена Рабочей группой. Эти поправки ука­
зываются в скобках. 

23 В Конвенции о дорожных перевозках грузов, как и в проек­
те, выработанном в Риеке и Стокгольме, и в Протоколе 1968 года, 
содержится конкретное положение об исключении использования 
принципа национальной принадлежности сторон в качестве кри­
терия для определения применения Конвенции. 

24 В ответах правительств Соединенного Королевства, Норве­
гии и Швеции содержится одобрение статьи 5 Брюссельского 
протокола 1968 года. В ответах Международной торговой палаты 
(МТП), Балтийской и Международной морской конференции 
(БММК), Международного морского комитета (ММК), Централь­
ного бюро международных железнодорожных перевозок содер­
жится одобрение положения Брюссельского протокола 1968 года. 

21. Проект предложения А читается следующим 
образом: 

Проект предложения А 
«1. Положения настоящей Конвенции применя­

ются к любому [коносаменту] [договору, перевозки] 
на перевозку груза между портами двух различных 
государств, если: 

а) [коносамент] [документ, подтверждающий до­
говор перевозки] выдан в [любом] из договариваю­
щихся государств, или 

Ъ) перевозка осуществляется из порта любо­
го договаривающегося государства, или 

с) [коносамент] [документ, подтверждающий до­
говор перевозки] предусматривает, что правила 
настоящей Конвенции и законодательство любого 
государства, вводящее эти правила, должны опре­
делять условия договора. 

2. Положения пункта 1 применяются независи­
мо от национальной принадлежности судна, пе­
ревозчика, грузоотправителя, получателя груза 
или любого другого заинтересованного лица. 

3. Каждое из договаривающихся государств 
применяет положения настоящей Конвенции к 
договору перевозки. 

4. Настоящая статья не мешает одному из до­
говаривающихся государств применять правила 
настоящей Конвенции к коносаментам, не вклю­
ченным в предыдущие пункты». 
22. П у н к т 1. Первая фраза данного пункта, 

подпункты а и Ь, и последняя фраза пункта уже были 
рассмотрены выше, в пункте 10. Подпункт с (см. 
пункт 10</,выше) был включен в положение Про­
токола 1968 года частично, для того чтобы компен­
сировать отсутствие критерия места разгрузки25. 

23. П у нтк т 3. Это правило, рассмотренное выше, 
в пункте 11, дает возможность договаривающимся 
государствам использовать совершенно аналогич­
ную формулировку критерия для применения пра­
вил Конвенции, как это и предусмотрено в положе­
нии Конвенции26. Цель этого правила заключается 
в том, чтобы предупредить применение подхода, 

26 Протоколы Дипломатической конференции по морскому 
праву, двенадцатая сессия (первая фаза), Брюссель, 1967 год, 
стр. 313 англ. текста. На Дипломатической конференции не было 
выдвинуто серьезных возражений против включения данного 
положения. Протоколы Дипломатической конференции по 
морскому праву, двенадцатая сессия (вторая фаза), Брюссель, 
1968 год, стр. 60—70 англ. текста. В ответе Австралии поднимается 
вопрос относительно необходимости включения подпункта с 
(идентичного пункту 5 с Брюссельского протокола 1968 года), 
«который, очевидно, не имеет существенного значения». 

26 В замечаниях в ответ на вербальную ноту правительство 
Пакистана и секретариат Азиатско-африканского правового 
консультативного комитета указывают, что данный пункт «оче­
видно, выполняет двойную функцию». В соответствии с ним 
на договаривающиеся государства возлагается обязанность рас­
смотреть вопрос о том, чтобы их внутренний закон, входящий 
в силу настоящей Конвенции, применялся к коносаментам, 
которые выполняют роль критерия, изложенного в предыдущих 
пунктах. «Он также, очевидно, предусматривает обязательный 
выбор правовой нормы, которая должна соблюдаться судами 
договаривающихся государств». В связи с различным толкованием 
положения относительно сферы применения (статья 10) в ответе 
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указанного в ряде национальных законодательных 
актов, касающихся Конвенции, в которых выражение 
«выдан в X» (страна, закрепившая в законодатель­
ном порядке положения Конвенции) заменяется 
выражением «выдан в любом договаривающемся 
государстве», содержащемся в подпункте 2 первого 
пункта проекта предложения А, и в которых выра­
жение «перевозка из порта X» заменяется выраже­
нием «перевозка из порта одного из договариваю­
щихся государств», содержащемся в подпункте Ь 
проекта предложения А. Как указано выше в пункте 
5^, эта проблема возникла в Соединенном Королев­
стве. Тот факт, что в Акт Соединенного Королевства 
по морской перевозке грузов 1971 года (1971 С. 19). 
который должен вступить в силу после того, как 
10 государств ратифицируют Брюссельский протокол 
1968 года, входит без каких-либо изменений в ре­
дакции статья 5 Протокола27, может иметь какое-то 
важное значение. Тем не менее Рабочая группа мо­
жет пожелать рассмотреть вопрос о том, достаточ­
но ли ясно изложена цель пункта 3, для того чтобы 
вызвать со стороны других реакцию, аналогичную 
реакции Соединенного Королевства, нашедшей от­
ражение в его пересмотренном варианте. 

24. П у н к т 4. Этот пункт является результатом 
компромисса, достигнутого на Дипломатической 
конференции 1968 года по вопросу о предложении 
добавить порт разгрузки в качестве критерия для 
применения положений Конвенции28. 

содержится предложение о включении следующей альтернатив­
ной формулировки для пункта 3: «Каждое договаривающееся 
государство сделает применимыми, а суды каждой из договари­
вающихся государств применяют, положения настоящей Конвен­
ции к вышеуказанным коносаментам». 

27 В примечании общего характера по положению, содер­
жащемуся в Хэлсбюрских статутах Англии (3-е издание, 1971 год) 
на стр. 1330 англ. текста говорится: «В соответствии с Актом 
о морских перевозках грузов 1924 года, 8. 3, том 31, стр. 524, 
Гаагские правила распространялись только на коносаменты, 
выданные в Великобритании или Северной Ирландии. Цель 
настоящей статьи заключается в том, чтобы дать правилам как 
можно более широкую сферу применения, и они будут приме­
няться в Соединенном Королевстве как закон в тех случаях, 
когда коносамент выдан в одном из договаривающихся госу­
дарств или когда перевозка осуществляется из порта одного из 
договаривающихся государств, или когда в самом контракте 
предусматривается, что к нему должны применяться данные 
правила». 

28 Предлагающие включить порт разгрузки в качестве критерия 
внесли на рассмотрение компромиссное предложение, которое 
не было принято, но которое могло, судя по всему, содейство­
вать принятию третьего пункта статьи 5 Протокола. Компро­
миссное предложение гласит: 

«1. Положения настоящей Конвенции распространяются 
на любой коносамент на перевозку грузов из одного государ­
ства в другое, когда в соответствии с коносаментом порт 
погрузки, порт разгрузки или один из опционных портов 
разгрузки находятся в одном из договаривающихся государств 
независимо от законодательства, регулирующего такой коно­
самент, и независимо от национальной принадлежности судна, 
перевозчика, грузоотправителя, получателя груза или любого 
другого заинтересованного лица. 

2. Однако любой участок настоящего Протокола может 
сохранить за собой право не распространять положения 
Конвенции с внесенными в нее Протоколом поправками на 
коносаменты, выданные в одном из государств, не являющемся 
участником настоящего Протокола». 

Протоколы Дипломатической конференции по морскому праву, 
двенадцатая сессия (вторая фаза), Брюссель, 1968 год, стр. 66 
англ. текста. В ответе правительства Пакистана в отношении 

3. Проект предломсения, основанный на статье 5 
Брюссельского протокола 1968 года и проекте, 
выработанном в Риеке и Стокгольме 

25. В проекте предложения В содержатся части 
как статьи 5 Протокола 1968 года, так и проекта, 
выработанного в Риеке и Стокгольме. Придержи­
ваясь большинства положений статьи 5 (Протокол 
1968 года), проект предложения В все-таки добавляет 
порт разгрузки в качестве альтернативного критерия 
для применения положений Конвенции. Его основ­
ное отличие от проекта предложения А выделено 
подчеркиванием в приводимом ниже пункте 1 Ь. 

26. Проект предложения В гласит: 

Проект предложения В 
«1. Положения настоящей Конвенции приме­

няются к любому [коносаменту] [договору пере­
возки] на перевозку грузов между портами двух 
различных государств, если: 

а) [коносамент] [документ, подтверждающий за­
ключение договора перевозки] выдан в одном из 
договаривающихся государств, или 

Ъ) порт погрузки Или порт разгрузки, или один 
из опционных портов разгрузки, предусмотренных 
в документах, подтверждающих заключение до­
говора перевозки, находятся в одном из договари­
вающихся государств, или 

с) документ, подтверждающий заключение до­
говора перевозки, предусматривает, что положе­
ния настоящей Конвенции или законодательство 
любого государства, которое осуществляет эти 
правила, должны определять условия договора. 

2. Положения пункта 1 применяются независи­
мо от национальной принадлежности судна, пе­
ревозчика, грузоотправителя, получателя груза 
или любого другого заинтересованного лица». 
27. П о д п у н к т а. Критерий государства, где 

выдан коносамент, единственный критерий для при­
менения в соответствии со статьей 10 Конвенции 
1924 года, был сохранен в пересмотренном-варианте 
правила, содержащегося в Брюссельском протоколе 
1968 года, хотя он был исключен из проекта, выра­
ботанного в Риеке и Стокгольме. 

28. П о д п у н к т Ь. Фраза «порты погрузки... 
в одном из договаривающихся государств» соответ­
ствует той, которая применялась Рабочей группой 
при разработке положений относительно срока от­
ветственности, выбора судов и арбитража. 

29. Альтернативный критерий «порты разгрузки» 
для применения положений Конвенции, изложенный 
в проекте предложения В, нашел конкретную под-

положения, изложенного в пункте 4 проекта предложения А, 
говорится следующее: «Если эта свобода действий будет исполь­
зоваться договаривающимися государствами, то в соответствии 
с различными национальными законами могут предусматриваться 
весьма различные сферы применения, что может внести некоторую 
неопределенность...» Эта точка зрения поддерживается в заме­
чаниях секретариата Азиатско-африканского правового консуль­
тативного комитета. 
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держку в ответах правительств Франции29, Австра­
лии и Пакистана, однако Соединенное Королевство 
в своем ответе выражает определенные возражения 
против его принятия30. 

30. Порт разгрузки был включен в проект, выра­
ботанный в Риеке и Стокгольме, в качестве критерия 
для применения положений Конвенции31. Однако 
этот термин был исключен из проекта положения о 
сфере применения, представленного на Дипломати­
ческой конференции 1968 года. На данной Конферен­
ции были представлены следующие доводы для 
включения порта разгрузки в качестве критерия для 
применения положений Конвенции: «Порт разгруз­
ки является наиболее важным портом, поскольку 
большинство споров и требований об убытках воз­
никает в порту разгрузки, а не в порту погрузки»32. 

31. На Дипломатической конференции 1968 года 
были выдвинуты следующие доводы против вклю­
чения порта разгрузки: 

а) «Применяя эти правила [правила Конвенции], 
государства осуществляют государственный акт и 
государственные полномочия, и ... при этом они 
должны проявить особое уважение к юрисдикции 
других стран. Правила регулируют условия, в соот­
ветствии с которыми осуществляется морская пере­
возка. Безусловно, они не охватывают такие вопросы, 
как цена или ставка, в соответствии с которыми мо­
жет быть перевезен груз, однако принцип в значи­
тельной степени остается аналогичным. 

Я думаю, что делегация любого государства будет 
выступать против, если отдельная страна или груп­
па стран намеревались контролировать условия, 
применяемые к ставкам, по которым грузы достав­
ляются в его порты без учета правил, применяемых 
в порту отхода. Это наиболее простое объяснение 
наших трудностей, возникающих в области юрис­
дикции. 

Ъ) Применяя новые правила к коносаментам по 
импортной перевозке, трудности с коллизионными 
нормами возрастут, а не уменьшатся. Увеличится 
также трудность, заключающаяся в том, что прави­
ла, в соответствии с которыми вы перевозите грузы, 

.*• В ответе правительства Франции говорится, что закон 
Франции от 18 июня 1966 года в большей степени расширяет 
сферу применения Конвенции, чем это предусмотрено в Брюс­
сельском протоколе 1968 года; положения Конвенции приме­
няются при перевозке из любого порта и в любой порт Франции. 
В ответе указывается, что определенное. число других государств--
участников брюссельской конвенции 1924 года внесли аналогич­
ные положения в свои национальные законодательства, а также 
говорится, что это решение должно быть унифицировано В 
данной Конвенции. 

30 В ответе Соединенного Королевства указывается, что «оно 
будет выступать против любого расширения сферы применения, 
определенной в 1968 году, в целях включения порта разгрузки 
в качестве критерия для обязательного применения правил». 

э ' Порт разгрузки используется в качестве критерия в Конвен­
ции по грузовым железнодорожным перевозкам (СМК)-(см. пункты 
15,17, выше). В своем ответе на вопросы, изложенные в вербаль­
ной ноте Генерального секретаря, Международный институт 
унификации частного права (МИУЧП) рекомендовал применять 
подход, используемый в Конвенции о грузовых железнодорож­
ных перевозках. 

32 Дипломатическая конференция, двенадцатая сессия (вто­
рая фаза), Брюссель, 1968 год, стр. 51 англ. текста. 

будут зависеть от решения суда, в котором рассмат­
ривается ваше дело, а не от условий,- которых при­
держиваются капитан и судовладелец»33. 

32. В отношении первого возражения на Диплома­
тической конференции было выдвинуто следующее 
замечание: «по нашему мнению, не может возникать 
вопроса о каком-либо нарушении юрисдикции недо­
говаривающегося государства, поскольку данное по­
ложение будет применяться только в рамках юрис­
дикции договаривающегося государства»3*. 

33. Второе возражение, судя по всему, основыва­
ется на точке зрения, что только в соответствии с за­
конодательством места, где был заключен договор 
перевозки, должен решаться вопрос о том, применя­
ются ли правила Конвенции, и что порт разгрузки не 
имеет никакого отношения к соглашению сторон. 
Тем не менее можно выдвинуть подобный же аргу­
мент и в отношении порта погрузки. Груз может 
быть погружен на борт в одном или другом порту 
без какой-либо особой связи с правовой системой, 
действующей в каждом порту; таким образом для 
судовладельца и перевозчика, очевидно, не имеет 
большого значения тот факт, что груз был погружен 
в конкретном месте или что именно там был выдан 
транспортный документ. 

34. Можно напомнить, что в Конвенции не при­
дается первостепенного значения тому, был ли за­
ключен договор перевозки, или даже вопросам, 
касающимся толкования оговорок в договоре. На­
против, основная цель Конвенции заключалась в том, 
чтобы выработать единообразные минимальные кри­
терий в отношении обязанностей и обязательств 
перевозчиков, которые не принимают во внимание 
противоречивые положения, содержащиеся в догово­
ре перевозки. Можно предположить, что сторо­
ной, которая, очевидно, в первую очередь заинтере­
сована в нормах, определенных Конвенцией, явля­
ется грузополучатель35. Ущерб, причиненный при 
перевозке, обычно обнаруживается только тогда, 
когда груз достигает места назначения, и общая 
сумма убытков может быть подсчитана с опреде­
ленной точностью только После прибытия груза. 
Кроме того, в соответствии с наиболее распростра­
ненными видами торговых сделок (фоб порт по­
грузки; сиф; С и Р) риск повреждения при перевозке 
переходит не на продавца-грузоотправителя, а на 
покупателя-грузополучателя. Однако грузополуча­
тель вследствие практической заинтересованности 
(поскольку в конце перевозки он непосредственно 
соприкасается с грузом) и закона (поскольку обычно 
на нем лежит риск при транспортировке) является 
лицом, которое должно следить за выполнением 
обязательств перевозчиком. Государство-грузополу-

33 Дипломатическая конференция, двенадцатая сессия (вторая 
фаза), Брюссель, 1968 год, стр. 71-72 англ. текста. 

34 Дипломатическая конференция, двенадцатая сессия (вто­
рая фаза), Брюссель, 1968 год, стр. 51 англ. текста. 

86 В ответе на вербальную ноту правительство Австралии 
указало, что оно выступает за включение места разгрузки в ка­
честве критерия для применения «на основании того, что, как 
показывает практика, большинство судебных разбирательств, 
возникающих в результате соответствующих договоров, начина­
ется в порту назначения». В ответе правительства Пакистана 
содержится аналогичный довод. 
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чатель, то есть государство, где находится место 
доставки, имеет серьезные основания для того, чтобы 
обеспечить ему защиту со стороны регулирующих 
положений Конвенции. 

35. Положение «один из опционных портов раз­
грузки, предусмотренных в документе, подтвержда­
ющем заключение договора перевозки» делает более 
убедительным точку зрения, что место разгрузки 
должно быть использовано в качестве критерия для 
применения Конвенции только в том случае, если 
оно имеет неслучайное и важное значение при пере­
возке грузов. Эта формулировка основана на проек­
те, выработанном в Риеке и Стокгольме с дополни­
тельной формулировкой, предназначенной для объ­
яснения текста, в котором используются слова «оп­
ционные порты»36. 

36. П о д п у н к т с. Это положение обсуждалось 
в связи с проектом предложения А. Можно отметить, 
что это положение, хотя и полезное, носит менее 
важный характер в проекте предложения В вследст­
вие включения порта разгрузки в качестве альтерна­
тивного критерия для применения положений Кон­
венции. 

37. В проекте предложения В содержится положе­
ние, подобное тому, которое использовалось в про­
екте предложения А, об исключении возможности 
использования национальной принадлежности в ка­
честве критерия для применения Конвенции. 

III. ДОКУМЕНТАЛЬНАЯ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 
КОНВЕНЦИИ 
А. Введение 

1. Рабочая группа по международному законода­
тельству в области морских перевозок на своей пя­
той сессии1 приняла решение рассмотреть на теку­
щей шестой сессии вопрос о сфере применения 
Международной конвенции 1924 года по унификации 
некоторых норм права, касающихся коносаментов2. 
Во второй части третьего доклада Генерального сек­
ретаря рассматривается «географическая» сфера при­
менения Конвенции — последствия, связанные с мес­
том отправления и назначения грузов, перевозимых 
морем. В настоящей третьей части рассматривается 
«документальная» сфера применения Конвенции — 
последствия, связанные с использованием (или не­
использованием) определенных документов, под­
тверждающих договор перевозки. 

В. Существующие нормы права 
и практика 

1. Правило о документальной сфере применения, 
предусмотренное в Брюссельской конвенции 1924 
года 

2. В статье 1 Брюссельской конвенции термин «до­
говор перевозки» определяется следующим образом: 

36 Данная точка зрения о значении слов «опционные порты» 
была изложена на Конференции в Риеке. См. пункт 8 Ь, выше. 

1 Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии, Нью-Йорк, 
5-16 февраля 1973 года(А/СМ.9/76), пункт75. 

2 Далее именуется «Брюссельская конвенция» (Хеа§ие оШаиопз, 
Ттеа1у ЗеЫез, уо1. СХХ, N0. 2364, р. 157), воспроизводится в 
Регистре текстов, том Ц, глава II 

Ь) «Договор перевозки» применяется только в 
отношении договоров перевозки, подпадающих 
под коносамент или любой аналогичный товаро­
распорядительный документ, постольку посколь­
ку такой документ относится к перевозке грузов 
морем, включая любой коносамент или какой-либо 
аналогичный документ, как указано выше, выдан­
ный согласно чартер-партии или в соответствии 
с ней, с того момента, когда такой коносамент или 
аналогичный товарораспорядительный документ 
начинает определять отношения между перевоз­
чиком и владельцем этого документа. 

3. Брюссельский протокол3 1968 года о поправках 
к Брюссельской конвенции 1924 года не изменил 
вышеизложенное определение «договора перевозки». 
2. Неясности нынешней проверки документальной 

сферы применения «коносамента или любого 
аналогичного товарораспорядительного доку­
мента» 
4. В соответствии со статьей 2 Конвенции 1924 года 

по условиям «каждого договора перевозки», входяще­
го в сферу применения Конвенции, перевозчик несет 
ответственность, предусмотренную в Конвенции. 
Таким образом определение термина «договор пере­
возки» в статье \Ъ имеет решающее значение для 
определения сферы применения Конвенции. Согласно 
этому определению «договор перевозки» применя­
ется только в отношении договоров перевозки, 
подпадающих под коносамент или любой аналогичный 
товарораспорядительный документ». 

5. Следует уделить внимание точному значению 
двух оперативных терминов, используемых в опре­
делении, то есть «коносамент» и «товарораспоряди­
тельный документ». Проблемы, создаваемые исполь­
зованием этих терминов, включают следующее: 

1) Какие документы включаются (и, наоборот, 
исключаются) термином «коносамент»? 

и) Что означает дополнительная фраза «или лю­
бой аналогичный товарораспорядительный до­
кумент»? В частности, предназначена ли эта 
фраза для того, чтобы распространить сферу 
применения Конвенции на другие, кроме «коно­
самента» документы, или эта фраза ограничи­
вает ее применение, если коносамент не счи­
тается «товарораспорядительным докумен­
том»? Что означает выражение «товарораспо­
рядительный документ»? 

ш) Как влияет на применение Конвенции невыдача 
или отказ в выдаче документа, подтвержда­
ющего договор перевозки? 

а) Значение термина «коносамент» 
6. Первая проблема возникает в связи с тем, что 

в международной судоходной практике имеются два 
различных типа «коносаментов». 

3 Далее именуется «Брюссельский протокол» (Протокол изме­
нений, вносимых в Международную конвенцию об унификации 
некоторых правил, касающихся коносаментов, подписанную в 
Брюсселе 25 августа 1924 года. Брюссель 1968 год, Регистр текстов, 
том II; глава II, 1). 
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7. В коносаменте первого типа не указывается 
определенный грузополучатель, однако предусмат­
ривается, например, что грузы будут доставлены в 
«распоряжение» определенного лица4. В соответ­
ствии с таким коносаментом (зачастую называемым 
«ордерным» или «оборотным» коносаментом) счи­
тается, что перевозчик обязан доставить грузы любо­
му лицу, на имя которого может быть индоссирован 
коносамент, и что вследствие этого перевозчик не 
может Обеспечить надежную доставку (и не должен 

обеспечивать) груза до передачи коносамента5. Та­
ким образом, обладание таким «ордерным» коноса­
ментом влияет на поставку груза. Этот обычный и 
традиционный тип «коносамента» входит в сферу 
применения Брюссельской конвенции 1924 года в 
соответствии с любыми альтернативными толкова­
ниями, которые могут быть даны определению 
«договора перевозки», содержащемуся в статье 1 Ь. 

8. Однако проблемы толкования возникают в 
связи с тем, что в некоторых юрисдикциях договор 
перевозки может быть подтвержден «коносаментом», 
в котором указывается фамилия грузополучателя 
(например, грузополучатель: Вильям Байер). В соот­
ветствии с таким коносаментом (зачастую называе­
мым «именным» или «необратимым» коносаментом) 
и применимыми нормами права, перевозчик может 
обеспечить надежную доставку груза названному 
грузополучателю («Вильям Байер») в приведенном 
выше примере, не требуя передачи документа. От­
сюда следует, что обладание таким «необратимым» 
коносаментом не влияет на поставку груза и что в 
результате широкого (однако не всеобщего) исполь­
зования именной или необратимый коносамент не 
будут считать «товарораспорядительным докумен­
том». 

9. Существуют серьезные сомнения в отношении 
того, распространяются ли положения Конвенции 
1924 года на договор перевозки, подтверждающийся 
таким «коносаментом». Проблема осложняется тем, 
что функциональным эквивалентом такого «имен­
ного» (или «необратимого») «коносамента» может 
быть документ несколько другого характера, такой 
как «транспортная накладная». Кроме того, в соот­
ветствии с такими документами права последующих 
индоссаторов и обязанности перевозчика в отноше­
нии таких индоссаторов зависят от различных поло­
жений договора или национального права. С одной 
стороны, указывалось, что в соответствии с фран­
цузским правом коносамент, который «не может 
передаваться», не подпадает под сферу применения 
Брюссельской конвенции6. С другой стороны, в 
Соединенных Штатах определенные документы, на­
зываемые «именными коносаментами», получили 

4 Таким определенным лицом может быть покупатель товаров 
или банк, который выдал или подтвердил аккредитив, предусмат­
ривающий оплату по представлении конкретных документов, 
включая коносамент. 

6 В случае потери или предположительного уничтожения 
коносамента можно, вероятно, обеспечить поставку путем осво­
бождения перевозчика от возможной ответственности в случае 
последующего предъявления иска индоссатором, который имеет 
право на получение поставленного груза. 

* КосНеге, Тгакё еепега1 <1е <1гой тагШше, Райз, 1969, УО1. II, 
рага. 483, р.'113. 

законодательное признание7. Учитывая данное за­
конодательное признание, представляется вероят­
ным, что американские суды будут рассматривать 
«именные коносаменты» как «коносаменты или ана­
логичные товарораспорядительные документы» и в 
результате этого Брюссельская конвенция будет 
охватывать именные коносаменты. Еще один источ­
ник неясностей объясняется тем, что, несмотря на 
признание большинством юрисдикции коносамен­
тов, удостоверяющих принятие груза к перевозке, 
в качестве товарораспорядительных документов8, 
имеется несколько юрисдикции, в которых нацио­
нальное определение «товарораспорядительного до­
кумента» может не включать коносаменты, удосто­
веряющие получение грузов к перевозке9. 

10. В итоге представляется, что термин «коноса­
мент» является неясным и двусмысленным, посколь­
ку его значение в соответствии с Конвенцией 1924 го­
да зависит от того, использует ли перевозчик термин 
«коносамент» или какой-либо функциональный эк­
вивалент, а также зависит от того, в какой степени 
по местному законодательству документ характери­
зуется как «коносамент», «обратимый» или «переда­
ваемый», или «товарораспорядительный документ». 

Ь) Значение выражения «любой другой товарорас­
порядительный документ» 

11. Отмечалось, что «в английской судоходной 
практике, по-видимому, широко не используется ни­
какой товарораспорядительный документ, аналогич­
ный коносаменту» . Однако английское право в об­
щем признает, что коносаменты, удостоверяющие 
принятие груза к перевозке, входят в сферу приме­
нения Конвенции 1924 года11. К этой точке зрения 
можно прийти путем отнесения коносаментов, удо­
стоверяющих принятие груза к перевозке, к «коноса­
ментам» в контексте Брюссельской конвенции либо 

' 1916 Реаега1 ВШогЬаШпв Ас!,4911.5.А. 81 « « ? . 
8 См. ниже Сагуег, Сагпаве Ьу Зеа, УО1. 1 (ШЬ ей., Ьопа"оп, 

1971), р. 219 (с точки зрения английского права); К.оФеге, Тгакё 
Вёпёга1 йе йюИ тагШте, УО1. II, рагав. 440-441, рр. 57-58 (сточки 
зрения французского права). 

9 Так, например, Родьер отмечает, что в кодексах Греции, 
Ливана и Югославии лишь бортовые коносаменты признаются 
как «товарораспорядительный документ»; КосНеге, ТгаИё кепёга1 
йе агоН тагШте, УО1. II, р. 58, по1е 3. Вопрос о периоде до 
момента погрузки (и, следовательно, о признании коносаментов, 
удостоверяющих принятие груза к перевозке, в качестве «коно­
саментов», подпадающих под Конвенцию), по-видимому, был 
решен Рабочей группой на ее третьей сессии во время пересмотра 
статьи 1 е Конвенции 1924 года, так что «перевозка груза» 
охватывает период, в течение которого груз находится в ведении 
перевозчика в порту погрузки ...». Доклад Рабочей группы по 
международному законодательству в области морских перевозок 
о работе ее третьей сессии, Женева, 31 января—11 февраля 
1972 года (А/СЮ/63), пункт 25 (1) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 год, часть вторая, IV), см, также Комниляцию, 
которая воспроизводится в настоящем томе как приложение к 
предыдущему разделу. 

10 Сагуег, Сагпа8е%Ъу Зеа, УО1. 1, р.218, пр1е 12. 
" В работе „ТеЦеу, Маппе Сагво СШшз, ТогоШо мА Ьопйоп, 

1965" на стр. 2 излагается общее мнение о том, что Конвенция 
1924 года действительно применяется в отношении коносаментов, 
удостоверяющих принятие груза к перевозке. Такое же мнение 
о соответствии с английским правом см. Сагуег, Сагпаве Ьу 8еа, 
УО1. 1, р. 219; в соответствии с французским правом см. К.ооУёге, 
ТгаМё вепёга! йе йгоМ тагШте, УО1. II, рага; 440, р. 57-58. 
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к «аналогичным товарораспорядительным докумен­
там»12. 

12. Существуют большие сомнения в отношении 
того, какие дополнительные типы или категории 
документов, если они есть, можно считать «аналогич­
ными товарораспорядительными документами»13. 
Таким образом, имеются все основания полагать, что 
транспортная накладная, стандартный документ, 
подтверждающий договор о воздушной перевозке 
груза и нередко используемый в связи с морской пе­
ревозкой груза, не является «передаваемым» и не 
является «товарораспорядительным документом»14. 

13. Связь между двумя частями фразы «коноса­
мент или любой аналогичный товарораспорядитель­
ный документ» вызывает сомнение. С одной стороны, 
можно утверждать, что в заключительной фразе 
(«любой аналогичный товарораспорядительный до­
кумент») отражено предположение авторов о том, 
что Брюссельская конвенция должна- быть ограниче: 
на договорами, подтвержденными «товарораспо­
рядительными документами». С другой стороны, 
можно сделать выво>д, что, как полагали авторы, 
Конвенция 1924 года будет применяться в отношении 
любого «коносамента» (который считался товарорас­
порядительным документом) и что фраза «любой 
аналогичный товарораспорядительный документ» 
предназначалась для предотвращения возможности 
выдачи перевозчиками документов, которые выпол­
няют основную функцию коносаментов, однако име­
ют какое-либо другое назначение15. В любом случае 
термин «аналогичные товарораспорядительные до­
кументы» не был успешным средством для обеспече­
ния того, чтобы Конвенция 1924 года применялась 
в отношении современных документов, подтвержда­
ющих договор перевозки, таких как транспортные 
накладные, перфокарты, фотокопии и другая продук­
ция электронного века. 

с) Последствия невыдачи документа 
14. Статья \Ь Конвенции 1924 года относит к дого­

ворам перевозки договоры, «подпадающие под ко­
носамент или любой аналогичный товарораспоряди­
тельный документ». Важное значение, придаваемое 
охвату договора документом, приводит к проблемам 

12 О неясностях, присущих термину «коносамент», см. текст 
в пунктах 6—10, выше. Мнение о том, что коносаменты, удосто­
веряющие принятие груза к перевозке, входят в сферу применения 
Конвенции 1924 года как «аналогичные товарораспорядительные 
документы», см. Зсгайоп оп СЬаЛег рагиеа апа ВШз оГ Ьаашс, 
р. 406. 

13 Погрузочные ордера, «оставленные грузоотправителем, и 
ордера о выдаче груза, составленные владельцем коносамента, 
не являются сами по себе товарораспорядительными документами, 
как это утверждает Родьер (Кофёге, ТгаКе в6пега1 <1е огой 
шагШше, УО1. II, ратае. 491-495, рр. 122-127). 

14 Более подробно о транспортных накладных см. МсКац, ТЬе 
Ьамг оГ Ше А'г, Зга., рр. 182-183, где подчеркивается, что они не 
являются передаваемыми, не относятся к категории товарорас­
порядительных документов и противопоставляются коноса­
ментам. 

" 8фг81ед, О т Нааегее1ете (Коштетепикопуеп^опеп), 
2-е изд., Осло, 1949 год, стр. 31 Следует отметить, что термин 
«аналогичный товарораспорядительный документ» впервые 
появился в канадском законе о перевозке грузов по водным путям 
1910 года. 

толкования, когда по ряду причин документ не выдан 
или его нет16. 

15. Статьи 3(3) и 3(7) Конвенции 1924 года предо­
ставляют грузоотправителям право потребовать 
выдачи коносамента, содержащего конкретные по­
ложения. Хотя, если исходить из буквального толко­
вания Конвенции, может возникнуть вопрос в отно­
шении ее применимости в случае неправомерного от­
каза перевозчика выдать «коносамент или любой 
аналогичный товарораспорядительный, документ», 
ничто не свидетельствует о том, что суды разрешают 
перевозчику избежать соблюдения Конвенции путем 
неправомерного отказа в выдаче коносамента17. 

16. Еще более трудные вопросы возникают в том 
случае, когда грузоотправитель имеет право потре­
бовать документ, однако фактически не требует его 
выдачи и документ не выдается: Для некоторых су­
дов основной вопрос заключается в определении то­
го, предусмотрели ли перевозчик и грузоотправитель 
должную выдачу коносамента или нет18. Еще одно 
мнение касается практики отдельных перевозок и свя­
зано с вопросом о том, подразумевали ли стороны, 
«что в соответствии с практикой этих перевозок гру­
зоотправитель имеет право потребовать коносамент 
до Или после перевозки и что к такому договору 
правила будут применяться, если-даже коносамент 
фактически не затребован или не выдан»19. В соот­
ветствии с французским законом 1966 года, касаю­
щимся договоров о морской перевозке, грузоотпра­
витель имеет право потребовать коносамент, и закон 
применяется, независимо от того, было сделано та-

" Можно предположить, что Конвенция 1924 года применяет­
ся к определенному договору перевозки, если в любой момент 
во время его исполнения Договор перевозки «подпадает под» 
коносамент или любой аналогичный товарораспорядительный 
документ, даже если впоследствии этот документ будет утерян 
или уничтожен. Как в статье 5(2) Варшавской конвенции 
(Конвенция для унификации некоторых правил, касающихся 
международных воздушных перевозок, подписанная в Варшаве 
12 октября 1929 года, Ьеаеие оГ ИаИош, ТгеаСу ЗеНех, УО1. 
СХХХУШ, р. И), так и в статье 4 Конвенции КДПГ (Конвенция 
о договоре международной дорожной перевозки грузов, подпи­
санная в Женеве 19 мая 1956 года, ШМеЛ КаНопз, Тгеа(у ЗеНез, 
УО1. 399, р. 189) конкретно предусматривается, что «отсутствие, 
неправильность или потеря» соответствующего документа не 
оказывает влияние на применимость Конвенции. 

17 Довод о том, что применимость Конвенции основывается 
непосредственно на отказе от выдачи коносамента или любого 
товарораспорядительного документа, затрудняется тем, что 
положения статей* 3 (3) и 3 (7), требующие такой выдачи, в 
соответствии с буквальным толкованием статьи 2 применимы 
только в отношении «договора перевозки», определенного в 
статье 1 Ь, которая относится к договорам, «подпаляемым под» 
коносамент или аналогичный товарораспорядительный до­
кумент. 

18 Сапгег, Сагпаее Ьу 8еа, УО1. 1, р. 202, сШпк Ругепе V. 8сш<иа 
Кау&аНоп Со., 2 О..В. 402, апа АпИсоШ 8Ырр1щ Со. У. УШеигЯ. 
АгтапЛ (1959) (Сап 8ир. С») 1Лоуа»'8, УО1. 1, Кер. 352 (в послед­
нем случае коносамент был фактически подготовлен, хотя и 
не выдан). Аналогичное мнение выражено в Тейеу, Магше Сагао 
СШшз, рр. 4 -5 , однако только в случае, если перевозчик дей­
ствительно получил груз. Аналогичным образом применялся 
закон США в области морской перевозки грузов, когда стороны 
предусматривали выдачу коносамента, хотя ни один коносамент 
фактически не выдавался. См. КгамШ МасЫпегу Сотр. У. ЯоЬеп С. 
Нега апа Со., 145 Р. 8ирр. 554,561 (1956). 

" Зсгипоп оп СпаЛег рагпеа апа ВШв оГ Ьаашс, р. 405. Автор 
затем утверждает, что статья 6 Конвенции 1924 года применяется 
к случаям, в которых так или иначе коносамент предусматри­
вается практикой этих перевозок. 1ЬЫ., р. 406. 
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кое требование или нет20. Однако в вышеприведен­
ных решениях и национальном законодательстве не 
предусматриваются все обстоятельства, при которых 
документ может быть не выдан, и отсутствует гаран­
тия, что суды в других странах будут одинаково ин­
терпретировать статью 1Ь Брюссельской конвенции. 

17. Широкораспространенным является сомне­
ние в отношении применимости Конвенции к догово­
рам перевозки, которые должны быть охвачены и 
практически подтверждены транспортной накладной 
или простой распиской, или к соглашениям о пере­
возке и доставке груза, записанным на пленку и сооб­
щаемым только электронновычислительной маши­
ной и связанными электронными устройствами21. 
Представляется, что в последние годы значительно 
увеличились морские перевозки грузов по другим 
документам, помимо традиционных коносаментов. 
Это изменение практики является, по-видимому, ре­
зультатом воздействия нескольких факторов: мень­
шее использование при некоторых видах перевозок 
аккредитованных писем (аккредитивов); расшире­
ние морской перевозки грузов в стандартных кон­
тейнерах; большее использование электронновычис-
лительных машин22. 

18. Для устранения таких неясностей, создаваемых 
использованием терминов «коносамент» и «това­
рораспорядительный документ», Рабочая группа, 
возможно, пожелает пересмотреть статью \Ь Брюс­
сельской конвенции (см. часть Р, ниже). 
3. Предусмотренные в Брюссельской конвенции 1924 

года исключения, касающиеся применения Конвенции 
а) Чартер-партии 
19. Брюссельская конвенция 1924 года исключа­

ет чартер-партии из сферы своего применения. 
Во втором пункте статьи 5 Конвенции отчасти ука­
зывается: 

«Положения данной Конвенции не применяют­
ся к чартер-партиям, однако если коносаменты 
выдаются на груз по чартеру, то они должны соот­
ветствовать условиям данной Конвенции...». 
20; Нет такой международной конвенции, которая 

определяла бы чартер-партию или регулировала бы 
соглашение, подтвержденное чартер-партией. Те 
виды соглашений, которые подтверждаются чартер-
партиями и в которые эти чартер-партии обычно 
входят, были определены в законодательстве некото­
рых государств2* и в судебной практике других госу­
дарств. 

20 &ошёге, Тгакб к6аега1 де йюй тагШте, УО1. II, рага 392, р. 14. 
" А/СЫ.9/\УО.З(У)/1ЙПР.9. В письме, представленном делега­

цией Норвегии пятой сессии Рабочей группы по международному 
законодательству в области морских перевозок, подчеркивается 
последняя тенденция в области морских перевозок к использо­
ванию простых расписок, близких к транспортным накладным, 
автоматических систем информации и неиспользованию доку­
ментов вообще. 

22 5еМ8, Коппоиетеп! 08 КетЪиге, 061еЬогв, 1970; см. также 
А/СМ.9/^а.З(У)/ХУР.9, пунктб. 

23 Во французском законе по вопросам чартерных соглашений 
и морского транспорта от 18 июня 1966 года содержится опре­
деление соглашения, в соответствии с которым выдаются чарте-
ры и устанавливаются типы чартеров. 

21. В соответствии с национальным законода­
тельством и торговой практикой чартер-партии обыч­
но подтверждают договор между владельцем судна 
и фрахтователем о полном или основном использо­
вании судна. Сама по себе чартер-партия не служит 
распиской за груз и не является товарораспорядитель­
ным документом на груз. Чартер-партия может быть 
составлена в иных целях помимо перевозки грузов 
(то есть для перевозки пассажиров, буксировки или 
спасательных работ)2*. Чартер-партии на наем еуд-
на без экипажа подтверждают соглашение, посредст* 
вом которого само судно и контроль над его управ­
лением, а также над тем, где и как оно используется, 
на некоторое время передаются фрахтователю. С дру­
гой стороны, таймчартеры и рейсовые чартеры со­
ставляются для обеспечения использования судна в 
течение конкретного периода времени, для отдельно­
го рейса или нескольких рейсов судна; вопросы под­
держания судна в мореходном состоянии и управле­
ния им могут остаться в руках судовладельца. 

22. Еще не разработаны международные нормы, 
касающиеся ответственности судовладельца. При­
чина недостаточной разработки положений о чартер-
партиях объясняется тем фактом, что «по-видимому, 
существовало мнение, что возможности фрахтовате­
ля и владельца были в достаточной степени одинако­
выми, чтобы самостоятельно вести переговоры о за­
ключении договора»25. 

Ъ) Изъятие в отношении определенных неком­
мерческих перевозок: статья б Брюссельской 
конвенции 1924 года 

23. Статья 6 Брюссельской конвенции 1924 года 
гласит следующее: 

Статья б 
Несмотря на положения предыдущих статей 

перевозчик, капитан или агент перевозчика и гру­
зоотправитель могут заключать любое соглаше­
ние в отношении любого конкретного груза на 
любых условиях, либо касающихся обязательств 
и ответственности перевозчика за такой груз, а 
также прав и освобождения перевозчика от ответ­
ственности в отношении такого груза, либо касаю­
щихся его обязанности по приведению судна в мо­
реходное состояние, если эти, условия не противо­
речат общественному порядку, либо касающихся 
заботы и внимания его служащих или агентов в 
отношении погрузки, обработки, укладки, перевоз­
ки, хранения, сохранности и разгрузки груза, пере­
возимого морем, при условии, что в этом случае 
не был выдан или не выдается коносамент и что 
согласованные условия изложены в расписке, кото­
рая не является товарораспорядительным докумен­
том и обозначается как таковая. 
Любое заключенное таким образом соглашение 

имеет полную юридическую силу. 
Однако данная статья не применяется к обычным 

коммерческим перевозкам, совершаемым обычным 
торговым путем в ходе обычных торговых операций; 

Сагуег, Сагпаке Ьу 8еа, УО1. 1, р. 263. 
Ойшоге ап.4 Шаек, р. 175. 
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она применяется только к перевозкам, при которых 
характер или состояние перевозимой собственности 
или условия и обстоятельства, при которых осуществ­
ляется данная перевозка, оправдывают заключение 
специального соглашения. 

24. В соответствии со статьей 6 Брюссельской кон­
венции 1924 года, с тем чтобы договор перевозки 
груза рассматривался вне сферы применения Кон­
венции, перевозка должна соответствовать изложен­
ным в ней сложным руководящим принципам*6. Воз­
никают проблемы в отношении толкования таких 
терминов, как «конкретный груз» и «обычные ком­
мерческие перевозки, совершаемые обычным торго­
вым путем». Эта статья, по-видимому, не часто ис­
пользовалась из-за трудностей толкования. Тем не 
менее статья 6 позволяет перевозчикам при опреде­
ленных обстоятельствах заключить договор о пере­
возке груза за пределами обязательных правил Брюс­
сельской конвенции 1924 года. Следует отметить, что 
ключевым элементом является невыдача коносамен­
та и выдача необратимой расписки, обозначенной в 
качестве таковой. 

С. Соответствующие положения 
других транспортных конвенций 

1. Железнодорожная перевозка'. Конвенция С1М 
(1970 год)21 

25. Статьи 1 (1), 6 (1), 8 (1) и 16 (1): 

Статья 1 (1) 
«Настоящая Конвенция применяется за исклю­

чениями, изложенными в приведенных ниже пунк­
тах, к перевозке грузов, отправленных по транзит­
ной транспортной накладной, выписанной для 
перевозки через территории по крайней мере двух 

государств, участников настоящей Конвенции, и 
исключительно через границы, включенные в пе­
речень, составленный в соответствии со статьей 59». 

Статья 6 (Г) 
«Отправитель предъявляет должным образом 

заполненную транспортную накладную для каж­
дого груза, подпадающего под действие настоящей 
Конвенции...». 

Статья 8 (1) 
«Договор перевозки вступает в силу с момента 

принятия железной дорогой-перевозчиком груза 
для перевозки вместе с транспортной накладной. 
Станция-отправитель в подтверждение такого 
принятия ставит на транспортную накладную свой 
штамп, свидетельствующий о дате принятия». 

Статья16(1) 
«Железная дорога выдает транспортную наклад­

ную и груз грузополучателю на станции получения 
по предъявлении квитанции и после уплаты суммы, 
которая взимается железной дорогой с грузополу­
чателя». 

2. Воздушная перевозка: Варшавская конвенция 
(1929 год)29 

26. Статьи 1(1), 5 и 9: 
Статья 1 (1) 

«Настоящая Конвенция применяется ко всем 
международным перевозкам пассажиров, багажа 
или груза, осуществляемым воздушными судами 
возмездно. Она равным образом применяется к 
безвозмездным авиационным перевозкам, вы­
полненным каким-либо авиационным транспорт­
ным предприятием». 

Статья 5 
«1. Каждый перевозчик груза имеет право тре­

бовать от грузоотправителя выписки и выдачи 
ему документа, называемого «воздушная транспор­
тная накладная»; каждый грузоотправитель име­
ет право требовать от перевозчика принятия этого 
документа. 

2. Отсутствие, неправильность или потеря 
данного документа не затрагивают существование 
или действительность договора перевозки, кото­
рый, с учетом положений статьи 9, тем не менее 
регулируется правилами этой Конвенции». 

Статья 9 
«Если перевозчик принимает груз без заполне­

ния воздушно-транспортной накладной или если 
воздушно-транспортная накладная не содержит 
всех деталей, изложенных в статье 8а—I включи­
тельно и д, то он не имеет права ссылаться на поло­
жения этой Конвенции, которые исключают или 
ограничивают его ответственность»29. 

3. Дорожная перевозка: КДПГ Конвенция (1956 
год)30 

27. Статьи 1(1) и 4: 

26 В статье 6 эти условия были изложены следующим обра­
зом: «.а) необходимость выдачи необратимой квитанции; Ь) не­
обходимость перевозки конкретного груза; с) необходимость 
перевозки обычного коммерческого груза». Тейеу, Магше Сагео 
С1анш,р.6(1965). 

" Международная конвенция о перевозке грузов по желез­
ным дорогам, Берн, подписана 7 февраля 1970 года. Статьи 1 (1), 
8 (1) и 16 (1) приводятся практически в той же форме в Кон­
венциях С М от 19.61 и 1952 годов. 

28 Конвенция для унификации некоторых правел, касающих­
ся международных воздушных перевозок, подписана в Варшаве 
12 октября 1929 года (т^еакие оГ Ыаиопз, Тгеа1у ЗеЫев, УО1. 
СХХХУИ, р. 11). В Гаагском протоколе от~1955 года к Варшав­
ской конвенции статьи 1 (1), 5 и 9. оставлены в основном без 
изменений. В Протоколе термин «воздушно-перевозочная на­
кладная» заменяет термин «воздушная транспортная накладная». 

29 В Гаагском протоколе статья 9 была изменена следующим 
образом: «Если с согласия перевозчика груз взят на борт судна 
без заполнения воздушно-перевозочного документа или если 
последний не содержит уведомления, о котором говорится в 
пункте с статьи 8, то перевозчик не имеет права ссылаться на 
положение пункта 2 статьи 22». [Об ограничении ответственности 
перевозчика.] 

30 Конвенция о договоре международной перевозки грузов 
подписана в Женеве 19 мая 1956 года (ШМеД 1Яаиоп8, Тгеаф 
5е/Ли,уо1. 399,р. 189). 
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Статья 1(1) 
«Настоящая Конвенция применяется к любо­

му договору дорожной перевозки грузов, осуществ­
ляемой возмездно посредством автомобилей, ког­
да указанные в договоре место принятия груза и 
место, предусмотренное для сдачи груза, находят­
ся на территории двух различных стран...». 

Статья 4 
«Договор перевозки устанавливается накладной. 

Отсутствие^ неправильность или потеря накладной 
не отражаются ни на существовании, ни на действи­
тельности договора перевозки, к которому и в 
этом случае применяются постановления настоя­
щей Конвенции». 

1>. Альтернативные подходы к вопросу 
о сфере применения Конвенции 

1. Сфера применения, основанная на ссылках на до­
полнительные типы документов 

28, Как было отмечено в Брюссельской конвенции 
1924 года, определение сферы применения этой 
конвенции осуществляется посредством ссылки на 
выдачу некоторых типов документов. Трудности, 
присущие этому подходу, были описаны выше (пунк­
ты 4—17). 

29. Одним из средств ликвидации неясности и 
пробелов, возникающих при нынешней формули­
ровке,, было бы составление перечня дополнитель­
ных типов документов, которые применяются сейчас 
или могут применяться в будущем и на которые 
должна распространяться Конвенция. Например, 
такой документ, как транспортная накладная, можно 
было бы также включить в список документов, вы­
дача которых распространила бы применение Кон­
венции, применимой на договор перевозки. Однако 
этот подход, возможно, усложнил бы Конвенцию 
и сделал бы ее менее ясной. Кроме того, вполне мог­
ли бы быть использованы новые названия докумен­
тов для того, чтобы избежать применения Конвен­
ции. Таким образом, если делать упор на тип выда­
ваемого документа (в противоположность договору 
перевозки), то это, по-видимому, усугубит трудно­
сти, присущие процессу формулирования соответ­
ствующих положений, и может излишне ограничить 
объекг регулирования Конвенции. Вполне вероятно, 
что в применении Конвенции могут возникнуть про­
белы. Для того чтобы заполнить эти пробелы, пона­
добятся дальнейшие дополнения к положениям Кон­
венции. Например, Конвенцию понадобится допол­
нить оговоркой, которая регулировала бы случаи, 
когда какой-либо документ предусмотренного в 
Конвенции типа в соответствии с условиями какого-
либо конкретного вида договора перевозки обычно 
предусматривается, но фактически в данном случае 
не был выдан. Возможно также понадобится доба­
вить к Конвенции оговорку, регулирующую случай 
отсутствия или неправильности требуемого доку­
мента. Другая статья, возможно, понадобится, что­
бы распространить действие Конвенции на случай, 
когда подтверждением договора перевозки являются 
данные, зарегистрированные компьютером или дру­
гой электронной обрабатывающей системой. 

30. В целом если по-прежнему акцентировать 
внимание на типе документа, то это потребует слож­
ного комплекса положений, которые, по всей вероят­
ности, вызовут целый ряд новых проблем их тол­
кования3' . 
2. Сфера применения, распространяемая на все 

договоры морских перевозок грузов 
31. Вместо того чтобы попытаться разработать 

перечень документов, выдача которых влияет на 
применение Конвенции, можно рассмотреть подход, 
в соответствии с которым Конвенция применяется 
(с учетом указанных исключений) ко всем договорам 
морских перевозок грузов. При этом подходе, пред­
ложенном в ряде ответов правительств32, выдавае-

Я1 В ряде ответов выражается удовлетворение нынешней 
формулировкой правила о сфере применения Конвенции. В ответе 
СССР говорится, что «положения статьи 1 Ь Брюссельской 
конвенции 1924 года о коносаментах, которые предусматривают 
конвекции, применение к перевозке, подтверждаемой коносамен­
том или аналогичным документом, не вызывают каких-либо 
практических трудностей». В ответе Балтийской и Международ­
ной морской конференции (БММК) отмечается, что, по-видимому, 
нет «каких-либо законных оснований для принятия строгого 
правила в отношении неофициальных документов или тран­
спортировки без документов, когда при нынешней системе 
совершенно очевидно, что любой грузоотправитель может, 
если он этого захочет, потребовать обычный коносамент». 
В ответе Центрального бюро международных железнодорожных 
перевозок указывалось, что нынешняя формулировка статьи 1 * 
является вполне удовлетворительной; однако в отношении 
случаев, когда нет документов, свидетельствующих о договоре 
перевозки, можно было бы предусмотреть применение Конвен­
ции к тем договорам, если содержание может быть подтверждено 
каким-либо подходящим образом. 

32 Австралия, Франция, Норвегия, Соединенные Штаты и 
Бельгия. В своем ответе Австралия заявила, что она «хотела бы 
применять Гаагские правила независимо от того, указаны ли 
условия договора перевозки». Подобным образом, в ответе 
Норвегии делается ссылка на меморандум Норвегии 
(А/СН9/^О.Ш/\(ПР.9, пункты 6 и 7) и заявляется, что в соот­
ветствии с мнением, выраженным в нем, правительство Норвегии 
«предлагает, чтобы новый международный закон о морских 
перевозках грузов применялся не только к тем случаям, когда 
договор перевозки подтверждается коносаментом или транспорт­
ной накладной или другим необоротным транспортным доку­
ментом, но также и к тем случаям, когда стороны вовсе не 
выдали какого-либо документа. Другими словами, новый между­
народный закон Должен в принципе применяться к любому 
договору морской перевозки грузов». В ответе Франции указы­
вается, что по французскому правилу в случае морских перевозок 
данный закон применяется независимо от типа выданного доку­
мента или даже в отсутствие такого документа. Правительство 
Франции находит такое решение приемлемым и в международ­
ном плане; таким образом, в Конвенции следует сосредоточить 
внимание не на правилах о коносаменте, а на договоре морской 
перевозки. Подобным образом, в ответе Международного инсти­
тута унификации частного права (МИУЧП) говорится, что Кон­
венция не должна основываться на выдаче какого-либо конкрет­
ного документа и что Конвенция должна применяться даже 
тогда, когда документ не выдан. В этой связи МИУЧП в своем 
ответе ссылается на Конвенцию о договоре международной 
перевозки груза, в которой предусмотрено, что она применяется 
даже в случае «отсутствия, неправильности или потери» транс­
портной накладной (статья 4). Международный союз морского 
страхования сообщает в своем ответе, что многие из его членов 
«предлагают,чтобы любой контракт на перевозку грузов, за исклю­
чением контрактов, подтвержденных чартер-партиями, подпадал 
под действие Конвенции, независимо от того, был ли выпущен 
коносамент или другой документ или нет». Однако в ответе 
вышеуказанного союза, кроме того, отмечается, что другие члены 
проявляют большую осторожность и рекомендуют, чтобы 
«выражение «любой аналогичный товарораспорядительный 
документ» ... было бы ... точно определено в соответствии с 
разделом 1 (4) Закона Соединенного Королевства 1889 года о. 
факторах». 
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мые документы предоставляют доказательство на­
личия договора перевозки и его содержания, но тип 
документа или даже отсутствие такого документа 
не влияют на применимость Конвенции к договору 
перевозки. Такой подход к определению сферы при­
менения Конвенции не исключает возможности пре­
дусмотреть положение, согласно которому грузоот­
правитель может потребовать предоставления ка­
ких-то конкретных документов и предъявить ряд 
требований к их содержанию33. Можно было бы 
сохранить некоторые изъятия из-под действия Кон­
венции; так, двумя такими исключениями, которые 
закреплены в Брюссельской конвенции, будут чартер-
партии (в статье 5, второй параграф) и особые типы 
соглашений о некоммерческой перевозке или о пере­
возке особых типов грузов (статья 6). В этих случаях 
и, возможно, в других случаях, которые Рабочая 
группа, возможно, захочет добавить, Конвенция 
не будет применяться к договору перевозки. Рабочая 
группа могла бы изучить эти вопросы, учитывая 
желательность сохранения статьи 6, а также рас­
смотреть возможные альтернативные формули­
ровки34. 

32. Проект положения, который воплотит основ­
ные элементы этого широкого подхода к сфере при­
менения Конвенции, выглядит следующим образом: 

Предполагаемый проект 
1. «Договор перевозки» применяется ко всем 

договорам морских перевозок грузов. 
Вариант а 

2. Положения настоящей Конвенции не приме­
няются к чартер-партиям, но, если [коносаменты, 
транспортные накладные или другие] документы, 
свидетельствующие о договорах перевозки това­
ров, выданы на груз судна по чартер-партии, они 
должны соответствовать этой Конвенции. 

83 Этот подход сходен с подходом, который применяется во 
французском праве. Французский закон от 18 июня 1966 года о 
чартерных и морских перевозках предусматривает (статья 15), 
что он применяется ко всем договорам морских перевозок грузов. 
В статье 18 предусматривается, что по требованию грузоотпра­
вителя перевозчик должен выдать коносамент. 

34 В своем ответе правительство Соединенного Королевства 
заявляет, что имеются случаи, когда обе стороны могут пред­
почесть не применять Конвенцию. Это следующие случаи: 
«а) когда перевозятся грузы, не имеющие коммерческого зна­
чения, но ценность которых представляется трудным выразить 
количественно; Ь) когда применяются экспериментальные формы 
упаковки. (Примером данного случая была недавно введенная 
форма, охлаждения мяса для перевозки из Новой Зеландии); 
с) когда особо габаритный характер груза делает применение 
Гаагских правил нежелательным. Одним из последних таких 
примеров является перевозка крайне неоднообразных грузов, 
по которому было вынесено решение призовым судом. Стоимость 
досмотра груза, проводимого для определения его характера 
перед выдачей коносамента, была бы несовместимой с ценностью 
груза. Поэтому было достигнуто соглашение, что он будет 
перевозиться на риск владельца груза». В ответе Соединенного 
Королевства отмечается, что статья 6 ныне действующих 
Гаагских правил признает эти особые случаи. Далее, в ответе 
Соединенного Королевства выдвигаются следующие предложе­
ния: «1. Эти Правила применяются ко всем договорам морских 
перевозок, когда выдан коносамент или другой аналогичный 
документ. 2. Эти правила применяются ко всем другим догово­
рам морских перевозок грузов, если только стороны в ясной 
форме не выразили их согласия на обратное, и в документ, 
свидетельствующий о договоре перевозки, не включено заявле­
ние об этом. 3. Эти правила не применяются к чартер-партиям». 

Вариант Ь 
2. Положения настоящей Конвенции не при­

меняются к перевозке по чартер-партии, по ко­
торой судно или вся или [большая] [значительная] 
часть грузоспособности судна зарезервирована 
для [указанного] периода времени или для особого 
рейса. Однако, если [коносамент или транспортная 
накладная, или другой] документ, свидетельст­
вующий о договорах перевозки товаров, выдан 
для судна по чартер-партии, они должны соот­
ветствовать условиям этой Конвенции. 

33. П у и к т 1 предлагаемого проекта по своему 
подходу и формулировке сходен с конвенцией о 
договоре международной перевозки грузов и с кон­
венцией о морских пассажирских перевозках35. Эта 
формулировка устраняет необходимость: 1) уточ­
нения и определения различных типов документов, 
от выдачи которых зависит применение конвенции, 
2) особо предусматривать случаи, когда применя­
ются новые типы документов, свидетельствующих о 
договоре, и 3) особо предусматривать случаи, когда 
не имеется документов в силу целого ряда поддаю­
щихся выявлению причин36. Этот подход, по-види­
мому, сократит недостатки и пробелы, присущие 
подходу Конвенции 1924 года, и будет содействовать 
выполнению задачи конвенции по разработке обя­
зательных минимальных стандартов ответственно­
сти перевозчика за морскую перевозку грузов. 

34. Поскольку в тексте упоминается «договор», 
то может возникнуть вопрос о том, будет ли при 
таком определении Конвенция применимой к дого­
ворам о перевозке «определенного количества» или 
«требуемого количества» товаров или к другим до­
говорам, в силу которых перевозчик берет на себя 
обязательство перевозить груз для грузоотправи­
теля в будущем". В этой связи следует обратить 

38 Статья 1,1 Конвенции о договоре международной перевозки 
г рузов, 1956 год (КДПГ); статья 1. Ь Международной конвенции 
по унификации некоторых норм права, касающихся морских 
пассажирских перевозок, Конвенция о морском праве, Мини­
стерство иностранных дел и внешней торговли Бельгии, Служба 
договоров, 1 мая 1968 года, стр. 79. 

36 При рассмотрении сферы применения Конвенции Рабочая 
группа, возможно, также захочет рассмотреть вопрос о необхо­
димости включить в соответствующую статью Конвенции 
особое положение о последствиях использования данных 
компьютеров в отношении перевозки грузов. В этой связи «в 
ответе Соединенных Штатов на устную ноту, направленную 
в мае 1973 года, заявляется, что «дальнейшее распространение 
сферы действия Конвенции на различные типы неофициальных 
документов, которые существуют сейчас при морских перевозках, 
было бы, по-видимому, уместным. В отношении же тех грузов, 
для которых не выдается фактической документации, в силу той 
причины, что груз отправляется с помощью ЭВМ, данное 
требование является лишь ненужным осложнением». В ответе 
Международного института унификации частного права также 
указывается на растущее использование электронно-автоматиче­
ской информации при морских перевозках грузов. 

37 В ответе Норвегии заявляется, что «для целей настоящей 
Конвенции договоры о последующей перевозке определенного 
количества товаров следует рассматривать таким же образом, 
как и чартер-партии». В ответе Международного морского 
комитета приводится мнение его международного подкомитета, 
в соответствии с которым по этому вопросу «обязательная 
система не подходит для тайм-чартеров, объемных^товаров, 
договоров для последовательных и чартерных путешествий». 
В такой список, возможно, даже следует включить «общие 
соглашения о резервировании в некоторые периоды времени». 
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внимание на пересмотренный вариант статьи 1 е 
Конвенции,.которая предусматривает, что «Г)«пере­
возка груза» охватывает период, в течение которого 
груз находится в ведении перевозчика, в порту по­
грузки, во время самой перевозки и в порту раз­
грузки»38. Может оказаться, что вышеупомянутая 
формулировка ограничит сферу Конвенции мерами 
по отношению к перевозке конкретных грузов на 
основании договоров о перевозке «определенного» 
или «требуемого» количества товаров. 

35. В п у н к те 1 содержится ссылка на «все до­
говоры морских перевозок грузов». Цель слова «мор­
ских» состоит в том, чтобы исключить применение 
Конвенции к перевозкам грузов по внутренним вод­
ным путям. Этой ссылки возможно достаточно для 
того, чтобы ограничить сферу применения Конвен­
ции морскими перевозками*9. 

36. В п у н к т е 2 предлагаемого проекта вы­
двигаются две альтернативы для регулирования 
исключения чартер-партии из Конвенции. В ва­
рианте а сохраняется формулировка статьи 5 Брюс­
сельской конвенции 1924 года. Формулировка ста­
тьи 5 оставлена, исходя из предположения, что на 
практике чартер-партии можно отличить от догово­
ров, регулируемых Конвенцией, и что проблема 
толкования закона в крайних случаях может быть 
решена национальными судами. Заключение некото­
рых слов в скобки объясняется тем, что может ока­
заться целесообразным учесть выдачу не только 
коносаментов по чартер-партии, но и других доку­
ментов (см. пункты 11—18, выше). 
° 37. В варианте Ъ используется подход, предло­
женный в ответе Соединенных Штатов41. Его целью 

36 Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии 
(А / С1Ч.9 /63), пункт 26 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1973 год, 
часть вторая, IV). 

38-Во второй части этого доклада, где рассматривается геогра­
фическая сфера применения Конвенции, выдвигаются два проекта 
(пункты 21 и 26), которые при помощи заключенной в скобки 
формулировки предусматривают применение Конвенции к 
«договору перевозки». Если Рабочая группа примет эту заклю­
ченную в скобки формулировку, касающуюся «договора перевоз­
ки», определение «договора перевозки» в вышеупомянутом 
предлагаемом проекте (пункт 32, выше), по-видимому, будет 
достаточным для того, чтобы ограничить сферу Конвенции 
морскими перевозками. С другой стороны, если Рабочая группа 
не примет заключенную в скобки ссылку на «договор перевозки» 
в определении географической сферы, возможно, будет необхо­
димо заявить где-либо в другом месте, что Конвенция при^ 
меняется к морской перевозке. См., например, статью 1 е в том 
виде, как она принята Рабочей группой: Компиляция, часть В, 
Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии (А/СЮ/63); 
пункт 14 (1). 

40 Исключение чартер-партии из сферы действия Конвенции 
получило поддержку в ответах следующих стран: Соединенных 
Штатов, Норвегии и Соединенного Королевства. В ответе 
правительства Бельгии заявляется, что вопрос о том, должны 
ли чартер-партии подпадать под сферу действия Конвенции, 
следует временно оставить открытым до тех пор, пока не будут 
сформулированы положения о перевозке грузов в отношении 
перевозок, не подпадающих под полные или частичные чартеры 
судна. 

41 Предложение Соединенных Штатов выглядит следующим 
образом: «Перевозка груза, регулируемая этой Конвенцией, не 
включает перевозку по чартеру, в силу которого вся грузоспособ-
ность или значительная часть ее используется для заявленного 
периода времени или для особого рейса. Тем не менее эта 
Конвенция применяется к перевозке грузов на судне по чартеру 
с момента, когда коносамент или другой подобный документ, 
выданный в соответствии с чартер-партией, регулирует отношения 
между перевозчиком и владельцем». 

является обеспечение общего определения чартер-
партии, с тем чтобы более четко отличать такие до­
говоры от договоров перевозки грузов, подпадаю­
щих под действие Конвенции. 

38. В дополнение к статьям, обсужденным в треть­
ем докладе Генерального секретаря, термин «коно­
самент» приводится в следующих статьях Конвен­
ции: 3 (3), (4), (7), статья 4 (5) и статья 5 (1). В этих 
статьях имеются трудности, не связанные с проблем 
мой сферы применения этой Конвенции, что рассмат­
ривается в данном исследовании. Однако Рабочая 
группа, возможно, захочет учесть действия, которые 
она предпринимает в отношении статьи 1 Ъ при 
рассмотрении проблем, представленных в вышеука­
занных дополнительных статьях. 

IV. ИЗЪЯТИЕ ИЗ КОНОСАМЕНТОВ ОГОВОРОК, 
НЕ ИМЕЮЩИХ ЮРИДИЧЕСКОЙ СИЛЫ 

А. Введение щ 

1. В части шестой второго доклада Генерального 
секретаря анализируются основные проблемы, воз­
никающие в связи с юридически недействительными 
оговорками, и рассматриваются четыре необяза­
тельно взаимоисключающих подхода (пункт 7), на­
правленных на изъятие из коносаментов некото­
рых оговорок, которые на основании положений 
статьи 3 (8) Брюссельской конвенции1 обычно счи­
таются юридически недействительными. Настоящий 
доклад не повторяет предыдущую дискуссию, он 
лишь дополняет предыдущий доклад альтернатив­
ными проектами текстов. 

2. При рассмотрении приведенных ниже альтер­
нативных предложений полезно напомнить, что 
включение юридически недействительных оговорок 
в договор порождает неясность у грузовладельцев 
в отношении их прав и ответственности. Исключение 
таких юридически недействительных оговорок «об­
легчило бы торговлю, так как их сохранение имеет 
следующие тягостные последствия: эти оговорки 
а) вводят в заблуждение грузовладельцев, в резуль­
тате чего они вынуждены отказываться от предъяв­
ления обоснованных претензий; Ъ) являются также 
предлогом для затягивания споров и переговоров в 
отношении претензий, которые в противном случае 
можно было бы быстро разрешить; с) поощряют 
бесцельные судебные процессы»2. 

В. Разъяснение и уточнение 
в Конвенции обязательных требований 

3. Как отмечается во втором докладе Генераль­
ного секретаря, уменьшить воздействие юридически 
недействительных оговорок в коносаменте и сокра­
тить число вызывающих сомнение и спорных ситуа­
ций можно путем ясного и четкого определения в 

1 Пятый возможный подход предложен в ответе Норвегии 
на вопросник Секретариата от июля 1972 года, согласно которому 
«затронутые проблемы должны быть подвергнуты серьезному 
изучению различными организациями, занимающимися разработ­
кой стандартов транспортных документов, касающихся пере^ 
возки грузов морем». 

2 Доклад секретариата ЮНКТАД о коносаментах, 1971 год 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ Е.72.П.0.2), пункт 295. 
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самой Конвенции обязательных требований, что яв­
ляется центральной задачей Рабочей группы. В этой 
связи Рабочая группа, возможно, рассмотрит ста­
тью 3 (8), которая гласит: 

«Любая оговорка, статья или положение в до­
говоре перевозки, освобождающие перевозчика 
или судно от ответственности за потери и повреж­
дения, нанесенные грузу или в связи с грузом, 
возникающие в результате небрежности, ошибки 
или неисполнения обязанностей и обязательств, 
предусмотренных в данной статье, или уменьшаю­
щие такую ответственность каким-либо иным обра-
разом, чем это предусмотрено в данной Конвен­
ции, не действительны и не имеют никакой юриди­
ческой силы. Оговорка, предоставляющая пере­
возчику выгоды от страхования, или какая-либо 
аналогичная оговорка, рассматриваются в каче­
стве оговорки, освобождающей перевозчика от 
ответственности». 

*" 
4. Такое положение является существенной частью 

Конвенции, однако в некоторых случаях возникали 
вопросы в отношении его четкости. Так, отмечалось, 
что статья 3 (8) в ее данной формулировке дает 
«слишком ограниченное толкование», поскольку она 
касается «лишь норм ответственности». Поэтому 
предлагалось включить в Конвенцию «общее поло­
жение о недействительности оговорок в коносаменте, 
которые прямо или косвенно умаляют значение по­
ложений Конвенции»3. 

5. Рабочая группа, возможно, рассмотрит вопрос 
о желательности включить положение, которое от­
ражало бы эту точку зрения, и в то же время способ­
ствовало бы разъяснению некоторых других вопро­
сов, представленных в связи с настоящей формули­
ровкой. Такое положение могло бы гласить сле­
дующее: 

Проект предложения А 
1. Любая оговорка или условие в [коносаменте] 

[договоре перевозки] не имеют юридической силы 
в той степени, в какой они противоречат положе­
ниям настоящей Конвенции.. Ничтожность такой 
оговорки или условия не влияют на действитель­
ность других положений договора, частью кото­
рого является эта оговорка или условие. Оговорка, 
предусматривающая получение выгод от страхо­
вания товаров в пользу перевозчика, рассматрива^ 
ется как противоречащая положениям настоящей 
Конвенции. 

2. Независимо от положений пункта 1 настоя­
щей статьи перевозчик может увеличить свою 
ответственность и обязательства по настоящей 
статье, если такое увеличение предусматривается 
в [договоре перевозки] [коносаменте, выданном 
грузоотправителю]. 

3 Ответ правительства Швеции на вопросник Секретариата от 
июля 1972 года. 

4 В своей будущей деятельности Рабочая группа, возможно, 
рассмотрит вопрос о том, можно ли содержание статьи 3 (8) 
дополнить статьей 6, которая в соответствии с Конвенцией 
признает действительными некоторые специальные соглашения, 
которые умаляют значение норм Конвенции. 

6. Первая фраза пункта 1 проекта предложения А 
направлена на достижение следующих результатов: 

а) Оговорка в коносаменте будет недействитель­
ной в той степени, в какой она противореяит любому 
положению Конвенции, а не только положениям, 
непосредственно касающимся ответственности, как 
это имеет место в настоящей формулировке ста­
тьи 3 (8). Это исключит существующую в настоящее 
время необходимость приспособления любой ого­
ворки, подлежащей запрещению в коносаменте, к 
настоящей ограничительной формулировке правила 
в статье 3 (8). Следует отметить, что в тех случаях, 
когда то цли иное положение Конвенции предусмат­
ривает для сторон или для одной из сторон право 
выбора (например, положение об арбитраже), поль­
зование таким правом, естественно, не является на­
рушением положения Конвенции. 

Ь) Однако оговорка в коносаменте будет недейст­
вительной лишь «в той степени», в какой она проти­
воречит положениям Конвенции. Это объясняет 
вопросы, оставшиеся открытыми в существующей 
формулировке статьи 3 (8), где такие оговорки имеют 
юридическую силу в одних случаях и не имеют тако­
вой в других5. 

7. Второе предложение пункта 1 проекта предло­
жения А устраняет основную неясность в Брюссель­
ской конвенции 1924 года, а именно неясность влия­
ния на силу договора юридически недействительной 
оговорки. Ранее реакцией судов могло быть как 
а) объявление о существенном нарушении договора, 
влекущем за собой его недействительность, так и 
Ъ) объявление недействительной лишь какой-либо 
отдельной оговорки в договоре, которая противоре­
чит положениям Конвенции. 

8. Пункт 2 проекта предложения А добавлен для 
того, чтобы позволить сторонам в договоре пере­
возки исходить из определенного правила,- преду­
смотренного в Конвенции, однако только в том слу­
чае, если следствием тацого нарушения является по­
вышение ответственности и обязательств перевозчика 
в соответствии с Конвенцией. Таким образом, это 
положение развивает далее существо пункта 1 ста­
тьи 5 Брюссельской конвенции 1924 года, в котором 
говорится, что перевозчик может полностью или 
частично отказаться от своих прав и иммунитетов, 
либо увеличить любые виды своей ответственности 
по настоящей Конвенции, если такой отказ или 
увеличение будут внесены в коносамент, выдавае­
мый грузоотправителю. Например, второй пункт 
статьи 3 (6) Брюссельской конвенции 1924 года пре­
дусматривает, что «если потери или цовреждения 
являются скрытыми, то уведомление должно пред­
ставляться в течение трех дней с момента доставки 
груза». Пункт 2 проекта предложения-А позволяет 
сторонам увеличить, а не уменьшить предусмотрен-
йый в положении Конвенции трехдневный срок уве­
домления. Требование, согласно которому договор 
перевозки не должен противоречить положениям 
Конвенции, направлено на то, чтобы составитель 

6 Второй доклад Генерального секретаря, часть шестая, 
пункт 10 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вто­
рая, IV, 4). 



Часть вторая. Международное законодательство в области морских перевозок 185 

договора не мог прямо или косвенно уклониться от 
соблюдения минимальных стандартов, которые были 
разработаны для определения ответственности пере­
возчика. 

Изложенные ниже проекты предложений, отра­
жающие некоторые другие подходы, предполагают, 
что Конвенция будет включать общее правило о 
недействительности оговорок в договоре, как на­
пример правило, сформулированное в статье 3 (8), 
или модификация, изложенная в проекте предложе­
ния А. 

С, Перечисление в Конвенции конкретных видов 
оговорок, не имеющих юридической силы 

9. Вторым подходом является перечисление в 
тексте Конвенции тех видов оговорок, которые счи­
таются недействительными. Следует отметить, что 
в Брюссельской конвенции 1924 года прямо запреща­
ются оговорки, предоставляющие перевозчику «вы­
годы от страхования» (последнее предложение ста­
тьи 3 (8). 

10. Имеется ряд основных трудностей, которые 
.неизбежно возникают при перечислении конкретных 
оговорок в Конвенции и объявлении их недействи­
тельными. Некоторые из этих трудностей рассмат­
риваются во втором докладе Генерального сек­
ретаря: 

а) Многие оговорки «не имеют юридической си­
лы», когда они применяются в отношении какой-либо 
фактически существующей ситуации, однако они 
имеют юридическую силу, когда применяются в 
отношении других ситуаций. Например, так назы­
ваемая «фрахтовая» оговорка, которая предусматри­
вает, что фрахт оплачивается за судно и/или груз 
«независимо от целостности груза», может не иметь 
юридической силы в тех случаях, когда перевозчик 
несет юридическую ответственность за утерю груза, 
однако она имеет юридическую силу, когда перевоз­
чик не несет такой ответственности6. 

Ь) Признание в Конвенции некоторых оговорок 
недействительными может привести к тому, что для 
достижения этих же целей юристы-составители до­
кумента могут подготовить новые формулировки. 
Составление новых оговорок будет оправдываться 
тем, что они не находятся в числе оговорок, конкрет­
но запрещенных Конвенцией7. 

11. Рабочая группа уже рассмотрела проблемы, 
касающиеся недействительности ряда оговорок, кон­
кретно не охваченных Брюссельской конвенцией 
1924 года.Эти проблемы были решены путем включе­
ния материальных положений в пересмотренные 
тексты, принятые Рабочей группой. В число огово­
рок в коносаменте, которые будут регулироваться 
новыми положениями в Конвенции, включены ого­
ворки о выборе органов для разбирательства споров, 

6 Второй доклад Генерального секретаря, часть шестая, 
пункт 10, сноска 9. 

7 В ответах правительств на вопросник выражались сомнения 
относительно целесообразности определения недействительных 
оговорок. Второй доклад Генерального секретаря, часть шестая, 
сноска 11 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
IV, 4). 

об арбитраже и о транзитных перевозках. Вполне 
может быть, что проблемы, связанные с недействи­
тельностью конкретных оговорок в коносаменте, 
могут быть решены в рамках конкретных материаль­
ных положений. Однако, если Рабочая группа в ре­
зультате пересмотра редакции проекта по существу 
придет к выводу, что какой-либо Отдельный вид 
недействительной оговорки не охвачен материаль­
ными положениями, Рабочая группа может рас­
смотреть вопрос о том, следует ли уточнять или рас-
щирять проект материальных правил, или необходи­
мо будет конкретно определить и запретить такую 
оговорку. 

В. Установление санкций за оговорки, не имеющие 
юридической силы 

12. Третьим подходом может быть наложение 
санкции за использование юридически недействи­
тельных оговорок, с тем чтобы исключить или, по 
крайней мере, не поощрять их использование, а также 
компенсировать грузовладельцам расходы, которые 
они понесли в результате включения перевозчиком 
в договор юридически недействительных пунктов. 

13. Одним из способов явилась бы отмена предела 
ответственности в случаях, когда перевозчик в ходе' 
судебного или арбитражного разбирательства ссы­
лается на оговорку в коносаменте или другом транс­
портном документе, противоречащую положениям 
статьи 3 (8). 

14. Положение, основанное на таком подходе, 
гласило бы следующее: 

Проект предложения В — альтернатива (1) 
«Перевозчик не может пользоваться правом на 

ограничение ответственности, предусмотренным в 
статье [ ] настоящей Конвенции, если он в ходе 
судебного или арбитражного разбирательства ссы­
лается на оговорку в [договоре перевозки] [коноса­
менте], которая явно противоречит статье [3 (8)]». 
15. Следует признать, что слово «явно», употреб­

ляемое для уточнения слова «противоречит» в про­
екте предложения В — альтернатива (1), может вы­
звать проблемы толкования. Однако, если бы поло­
жение не требовало, чтобы данная оговорка явно 
противоречила Конвенции, она препятствовала бы 
перевозчику обращаться к законной защите, которая 
может оказаться успешной в случаях, когда право­
мерность или ничтожность данной оговорки оспо­
рима. 

16. Приведенная выше альтернатива (1) не явля­
ется санкцией по своему характеру, поскольку она 
предполагает лишь отмену предела ответственности 
и возлагает на перевозчика ответственность лишь 
за фактический ущерб, причиненный законному гру­
зу. Однако она может значительно сдерживать под­
готовку типовых пунктов коносамента. 

17. Приведенная ниже вторая альтернатива пред­
назначена для компенсации за ущерб, вызванный 
введением юридически недействительного пункта. 
Положение, содержащее такую идею, стало бы вто­
рым пунктом статьи 3 (8) и гласило бы следующее: 
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Проект предложения В — альтернатива (2) 
«Перевозчик несет ответственность за все рас­

ходы, потери или ущерб, связанный с оговоркой, 
которая юридически недействительна в силу на­
стоящей статьи». 
18. Эта альтернатива возлагает на перевозчика 

ответственность за «все расходы, потери и ущерб», 
связанный с включением юридически недействитель­
ной оговорки, и в качестве необходимого условия 
ответственности требует наличия причинной связи 
между существованием незаконной оговорки и при­
чиненным ущербом8. 
Е. Требование включения в договор перевозки уведом­

ляющей оговорки об оговорках, не имеющих юри­
дической силы 
19. Четвертый подход вызывается необходимо­

стью обратить внимание грузовладельцев на поло­
жения Конвенции, которые предусматривают случаи 
недействительности оговорок в договоре перевозки. 
Грузовладельцы, особенно те, у которых нет опыта 
и которые не располагают юрисконсультами, имею­
щимися в распоряжении крупных компаний, могут 
принять на себя обязательства по юридически не­
действительной оговорке в договоре перевозки, в 
соответствии с которой перевозчик может быть осво­
божден от ответственности, предусмотренной по 
настоящей Конвенции. 

20. С этой целью в Конвенцию можно было бы 
включить положение, требующее включения в дого­
вор перевозки заявления о том, что любое положение, 
которое противоречит Конвенции, не будет иметь 
юридической силы. Однако, очевидно, такое конкрет­

ное требование окажется неэффективным, если оно 
не будет сопровождаться санкциями9. 

21. Положение, требующее включения уведомле­
ния о том, что Конвенция имеет силу и предусматри­
вает санкции за невключение такого уведомления й 
договор перевозки, гласило бы следующее: 

Проект предложения С 

«1. Каждый [коносамент] [договор перевозки] 
должен включать заявление о том, что: а) пере­
возка регулируется положениями настоящей Кон­
венции и Ь) любая оговорка в [коносаменте] [дого-. 
воре перевозки] не имеет юридической силы в той 
степени, в какой она противоречит положениям 
настоящей Конвенции. 

2. Если в [коносаменте] [договоре перевозки] 
не содержится заявление, предусмотренное в пунк­
те 1 а и Ь, перевозчик не может воспользоваться 
правом на ограничение ответственности, преду­
смотренным в статье [ ] настоящей Конвенции». 
22. Целью пункта 1 а проекта предложения С явля­

ется обратить внимание грузовладельца на то, что4 
договор перевозки регулируется Конвенцией. Такой* 
способ был использован как в Варшавской (воздуш­
ной) конвенции, так и в Конвенции о железнодорож­
ной перевозке груза (ЖБГ)10. Кроме того, при 
принятии Брюссельской конвенции 1924 года в ряде 
национальных законодательств оговорка была вклю­
чена в текст Конвенции11. 

Второй доклад Генерального секретаря, часть шестая, пунк­
ты 11 и 12 и сноска 12 (Ежегодник' ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, IV, 4). 

Второй доклад Генерального секретаря, часть шестая. 
пункты 13—15. 

10 Там же, сноска 2. 
" Шп-еа Клпдаот Сагпаее оГ Ооойз Ьу 5еа Ас1, 1924 (14& 

15 Оео. 5, с. 22), Зесйоп 3; 11пИес1 ЗШез ОоосЬ Ьу Зеа Ас1, 46 
11.3., С.А. 1300-1315, ЗесИоп 13. 

3. ИССЛЕДОВАНИЕ ВОПРОСА ПЕРЕВОЗКИ ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ 
(А/С1Ч.9/\Ш. И/Ш\ 11)* 

ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА 
В соответствии с просьбой Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли, сделанной на ее пятой сессии (1972 год)**, 
Международный институт по унификации частного права (МИУЧП) подго­
товил исследование о морской перевозке живых животных, которое при­
лагается. 

Следует отметить, что в пунктах 99^106 излагаются выводы исследова­
ния, касающиеся истории и практики вопроса перевозки живых животных. 
В исследовании содержатся три альтернативных предложения (предложе­
ние I — в пункте 108; предложение II — в пункте 113; предложение III — 
в пункте 117). 

. * 27 декабря 1973 года. 
** Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной тор­

говли о работе ее пятой сессии (1972 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том Ш: 1.972 год, 
часть первая, II, А, пункт 50). 



Часть вторая. Международное законодательство в области морских перевозок т 
СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 
ВВЕДЕНИЕ 

I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ , 1—8 
Постановка проблемы . , 1—5 
Трудности 6—* 

И. ОПРЕДЕЛЕНИЯ И СВЯЗАННЫЕ С НИМИ ВОПРОСЫ . . . 9—24 
Животное 9—10 

Выражение «живые животные» 11—19 
Статистика 20—21 
Санитарные и ветеринарные аспекты 22—24 

III. ПРОБЛЕМА МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОЗОК ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ РАЗЛИЧНЫ­
МИ ВИДАМИ ТРАНСПОРТА 2*-62 
А. Международные морские перевозки 25—26 
В. Международные, воздушные перевозки* 27—36 
С. Международные железнодорожные перевозки . . . . . . 37—45 
О. Международные автомобильные/ перевозки 46—54 
Е. Перевозки по внутренним водным путям . . 55—64. 
К. Международные комбинированные перевозки 61—62 

IV. МЕЖДУНАРОДНЫЕ МОРСКИЕ ПЕРЕВОЗКИ ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ . . . . . . . 63—82 
Гаагские правила и Закон Хартера • . , . - . 63—65 
Законы . 66—74 

Документы 75 
Практика 76—82 

V. ПРОВОДНИК 83—96 
VI. ПЕРЕВОЗКИ ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ В СМЕШАННОМ СООБЩЕНИИ . . . . . . . 97—98 

VII. ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ . . . . . . . . . . . 99—124 
ПРИЛОЖЕНИЯ 

ВВЕДЕНИЕ 2) практики и права, связанных с решением этой 
На своей третьей сессии (31 января— 11 февраля проблемы в других видах перевозок». 

1972 года) Рабочая группа по международному за- в этой связи в настоящем исследовании после 
конодательству в области морских перевозок определения проблемы и указания на трудности, 
ЮНСИТРАЛ (далее именуемая «Рабочей группой») встретившиеся в ходе ее изучения, делается попытка 
в рамках работы1 над вопросом об ответственности д а т ь определение живых животных, являющихся 
перевозчика за палубные грузы и животных приняла объектом данного типа перевозки, и излагаются 
предложение наблюдателя от Международного ин- статистические и санитарные аспекты этой пробле-
статута по кодификации частного права (МИУЧП) мы. Далее в исследовании рассматривается вопрос 
о подготовке этим институтом исследования по во- о перевозке животных различными видами транс­
просу о правилах, которые следует применять при порта, а затем более конкретно — вопрос о морских 
перевозке живых животных (документ А/СК9/63, перевозках с учетом Конвенции, законов и практики. 
пункт 34, стр. 17*). Сфера этого исследования позд- в заключение, после упоминания о статусе перевозчи-
нее была определена в соглашении между секретариа- Ка и о комбинированных перевозках живых живот-
тами: «Подготовка исследования по вопросу о вклю- НЫХ; Рабочей группе предоставляются некоторые 
чении перевозки живых животных в сферу примене- конкретные предложения в плане пересмотра Гааг-
ния Гаагских правил, включая подготовку вариантов с к и х правил. 
конкретных предложений относительно решения про-
блем, возникающих в связи с п^евозкой живых жи- ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
вотных, и объяснение оснований для таких предло­
жений, вытекающих, в частности, из: 1) всякого рода Постановка проблемы 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 1 ^ ^ ^ ^ - 1. Еще около ста лет назад в Бельгийских пан-
с1ющи^я^Р^ко1 Г ^ к и ж ^ в Т живДГых, и * * т а х <см- « * * » * № *> отмечалось, что, хотя ^ ^ "я"!**"» череву»»» »«»•»» " . в законодательстве животным отводится значитель-
_, ное место, относящиеся к ним положения входят в 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том Ш: 1972 год, часть вторая, IV. самые различные сферы понятий, почти не связанные 
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друг с другом. Вывод: «Именно этим, несомненно, 
объясняется отсутствие труда, в котором содержа­
лось бы полное изложение норм современного права 
и в особенности нашего современного позитивного 
права, касающихся положения животных». Такой 
труд отсутствует и по сей день. Специалисты в 
области гражданского права в своих исследованиях 
почти не отваживаются затрагивать вопрос о транс­
портном праве; когда они занимаются рассмотре­
нием вопроса о животных, они ограничиваются во­
просами собственности, точнее вопросами граждан­
ской ответственности за ущерб, причиненный живот­
ными. Даже специалисты в области транспортного 
права лишь изредка обращаются к вопросу о пере­
возке животных, представляющих собой лишь один 
из многочисленных видов имущества, которое может 
быть предметом договора перевозки. Мир Транспор­
та предпочитает сосредоточивать свой интерес На 
обычных и «надежных» товарах, перевозка которых 
заключает в себе наименьшую вероятность сюрпри­
зов. Его отношение к животным, которых нельзя 
перевозить ни как груз, ни как пассажиров, выража­
ется в том, что этому Опасному грузу (если исполь­
зовать модное выражение) отводится .неблагоприят­
ный режим, или даже в том, что животное — напри­
мер, в морских перевозках — в прямом смысле слова 
ставится вне закона. Между тем речь идет об иму­
ществе, часто имеющем значительную экономиче­
скую ценность, если учитывать влияние этого товара 
на торговые балансы, в частности развивающихся 
стран.. 

2. Неизбежным следствием недостаточной защи­
ты перевозимых животных часто является отсутст­
вие внимания со стороны тех, кто должен за ними 
следить. Частые случаи гибели животных при пере­
возке (раненых или больных животных почти всегда 
приходится убивать или выбрасывать за борт) — 
довод, часто приводимый с целью уменьшить ответ­
ственность, — обычно объясняется недостаточной 
заботой сторон участвующих в договоре перевозки. 
В одних случаях грузоотправитель сдает животных 
в плохой таре, не представляет компетентного про-
возчика или не дает необходимых инструкций; в дру­
гих случаях перевозчик, пользуясь почти полным 
освобождением от ответственности, предоставляет 
для перевозки этого товара плохо оборудованные 
или находящиеся в плохом состоянии транспортные 
средства или плохо заботится об этом грузе, когда 
он несет за него ответственность. Таким образом, 
с одной стороны, имеет место беспечность, а с дру­
гой — пассивность; более строгий режим, возможно, 
заставил бы стороны более остро сознавать свою 
ответственность, что позволило бы торговле избе­
жать неоправданных материальных потерь, а пере­
возимым животным -—г- страданий, которые оскорб­
ляют чувство человечности. 

3. В наше время, когда защита животного мира 
связывается с охрайой природных ресурсов и окру­
жающей среды, на законодательство может со вре­
менем оказать влияние и реакция общественного 
мнения. Тяжелая участь животных, с которыми обра­
щаются, можно сказать, жестоко, вызвала—как в 
свое время перевозка рабов на невольничьих судах — 

возмущение и осуждение. Так, по инициативе Все­
мирной федерации защиты животных, Международ­
ного союза охраны природы, а в Англии — «Коро­
левского общества по предупреждению жестокого 
обращения с животными» (РСПКА) были проведе­
ны энергичные кампании против такого положения 
вещей. 

4. Это введение будет неполным, если в нем не 
упомянуть первого результата, достигнутого за счет 
усилий на межправительственном уровне и могущего 
иметь многочисленные последствия; речь идет о 
Европейской конвенции о защите животных при меж­
дународных перевозках (Париж, 13 декабря 1968 го­
да) (далее именуемой «Парижская конвенция»), осно­
ванной на проекте Всемирной федерации защиты 
животных2. Непосредственные цели этой Конвен­
ции, возможно, прямо не совпадают с целями, кото­
рые ставит перед собой ЮНСИТРАЛ при пересмот­
ре Гаагских правил3, где вопрос о перевозке живот­
ных не стоит на переднем плане. Однако цель Па­
рижской конвенции (см. ее преамбулу) заключается 
в том, чтобы «избежать, по мере возможности, при­
чинения каких-либо мучений перевозимым живот­
ным». Поскольку такие мучения почти всегда влекут 
за собой ущерб (падеж, ранение, обесценение), эта 
задача близка к задаче инициаторов пересмотра, ко­
торые стремятся лишить морского перевозчика воз­
можности снимать с себя ответственность после 
того, как она на него возложена, «если только пере­
возчик не докажет, что он, его служащие или агенты 
приняли все разумные требуемые меры, с тем чтобы 
избежать этих обстоятельств и их последствий»4. 
Те, кто взялся за упомянутый пересмотр, для того 
чтобы обеспечить лучшую участь данному товару, 
несомненно, разделят также убежденность в том 
(см. также преамбулу), «что требования междуна­
родной перевозки животных не являются несовмес­
тимыми с созданием для них хороших условий». 

5. Парижская конвенция имеет общий характер, 
так как она может быть открыта для подписания го­
сударствами, не являющимися членами Европейско­
го совета (статья 49). Она может также оказать влия­
ние на другие конвенции в области транспортного 
права. В Рекомендации 68 (23) Комитета министров 
Европейского совета государствам, подписавшим 
эту конвенцию, предлагается не только исходить из ее 
положений при разработке норм в данной области, 
но и учитывать их «в многосторонних соглашениях, 
содержащих положения о международной перевозке 
животных, которые они будут заключать с государ­
ствами, не участвующими в названной Конвенции». 

Трудности 
6. При сборе данных, относящихся к настоящему 

исследованию, встретились серьезные трудности, 
которыми можно объяснить некоторые из его недос­
татков. Что касается международных перевозок жи­
вотных железнодорожным и автомобильным транс­
портом, то задача облегчалась благодаря наличию 
конкретных международных норм, хотя и не имею­
щих общемирового характера — Международной 
конвенции о железнодорожных грузовых перевоз­
ках (МГК) и Соглашения социалистических стран о 
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международном железнодорожном грузовом сооб­
щении (СМГС), а также Конвенции о договоре меж­
дународной дорожной перевозки грузов (КДПГ). 
В теории вопросы, возникающие в связи с этими ви­
дами перевозок, разработаны мало. Что касается 

судебной практики, то ясность решений, предлагае­
мых международными нормами, по-видимому, не 
дает повода для возникновения частых споров5. 
Следует отметить, что Международный союз желез­
ных дорог (МСЖД) в настоящее время разрабаты­
вает «Замечания», в которых содержатся директивы 
либо обязательного, либо рекомендательного харак­
тера, дополняющие конвенционные нормы в области 
железнодорожных сообщений и касающиеся обязан­
ностей грузоотправителей, проводников, поверен­
ных и железной дороги6. 

7. Что касается воздушных сообщений, то Вар­
шавская конвенция от 12 октября 1929 года с поправ­
ками, внесенными в соответствии с Гаагским прото­
колом от 28 сентября 1955 года, не проводит разли­
чия между живыми животными и другими видами 
товаров. В одном из положений, введенном Гааг­
ским протоколом (статья 23, пункт 2), объявлены 
законными некоторые оговорки об освобождении 
от ответственности, под действие которых иногда 
пытаются подвести животных, вводя прямые дого­
ворные условия. Однако воздушные перевозчики, 
по-видимому, тоже поняли, что ключ к проблеме 
следует искать не в спорных с психологической и 
коммерческой точек зрения уловках в виде оговорок 
об освобождении от ответственности, а в более кон­
кретном определении заботы, которую должны про­
являть все стороны в договоре по отношению к 
этому специфическому товару. Их профессиональ­
ное объединение — Международная авиатранспорт­
ная ассоциация (ИАТА) — учредило специальный 
орган (Управление по живым животным), которому 
поручена разработка и постоянное обновление «руко­
водства по животным» — подлинного кодекса пра­
вил, касающихся тары, содержания и бережной пере­
возки животных, принадлежащих к 231 различным 
видам, начиная с насекомых и рыб и кончая слонами 
и китами'. 

8. Из-за того, что морские перевозки живых жи­
вотных не попали в сферу действия Гаагских правил, 
эти перевозки, по сути дела, не привлекли внимания 
ученых. Судебная практика в этой области скудна, 
поскольку те, кто терпит ущерб, и их страховщики 
(когда животные застрахованы) ввиду почти полного 
отсутствия ответственности перевозчиков обычно 
считают бесполезным начинать процесс, сулящий 
мало надежд на успех. Это молчание, иногда наруша­
емое немногими решениями, в которых делается по­
пытка защитить грузоотправителя8, скрывает нездо­
ровую ситуацию, действующие лица которой, по-
видимому, смиряются с ней из-за пассивности или 
заинтересованы в ней. Попытки собрать сведения 
о контрактах, документах и практике в этой области, 
получить статистические данные и даже выяснить 
мнения на этот счет натолкнулись на сопротивление, 
что указывает на существование реальной проблемы 
и опасений в связи с попытками решить ее. До того 
как ЮНКТАД предприняла смелую попытку под­

вергнуть критическому пересмотру Гаагские прави­
ла, почти никто не пытался поднять эту завесу. Одна­
ко заинтересованность многих в этом исследовании 
позволила преодолеть многочисленные препятствия. 
Так, за оказанное содействие следует особо поблаго­
дарить правительство Австралии, ФАО, ИМКО, 
региональные комиссии Организации Объединенных 
Наций (в особенности ЭКАДВ и ЭКА), Центральное 
бюро международных железнодорожных перевозок, 
МСЖД, ИАТА, МСАТ, Гонконгскую палату между­
народной торговли и ее секретаря г-на Р. Т. Гриффит-
са, члена английской делегации в Рабочей группе 
ЮНСИТРАЛ г-на Ф. Пембертона, а также зооло­
гические сады Рима и Неаполя. 

И: ОПРЕДЕЛЕНИЯ И СВЯЗАННЫЕ 
С НИМИ ВОПРОСЫ 

Животное 
9. С самого начала возникает трудность с опреде­

лением понятия «животное», хотя обычно считается, 
что мы хорошо знаем, что это такое. Если человек 
легко определяет, что критерий различия между ним 
самим и животным — в разуме9, а не в происхожде­
нии10, то между животным и растением абсолютной 
грани не существует11. Некоторые растения миксо-
мицеты имеют способность двигаться, а другие 
(мимоза стыдливая) — чувствовать. Для целей этого 
исследования один эксперт ФАО несколько тавтоло­
гично определил животное как "апу \тп% Ъе\п$ 
у/ЫсЪ, ассогдтв то Ыо1о§юа1 *ахопоту 18 сопвю'егеа' 
а» Ье1оп§1п§ ю 1пе ашта1 ктдёот'* («любое живое 
существо, которое согласно биологической таксо­
номии считается принадлежащим к животному ми­
ру»). С юридической точки зрения, «ап ашта1 тау 
Ье ЪгоасИу ёеГтеа" аз апу 1гап§ сгеашге гургсаПу 
сараЫе оГ зешпоуетеп!:; 1пе 1е§а1 ёейпШоп гейгкЛв 
"ашта1" 1о сгеатгез огЬег 1пап тап. ... 1п Ше 1ащзиа§е 
оГШе \щ, хЬе 1егт огсипагПу тсШёез а11 1Ып{$ сгеа-
тгез по1 питал ог гаНопа1 апё епоЧтео* ЛУЙП 1пе ротег 
оГ уо1ип*агу 8е1Г-то1юп, ипкзз 1Ье з*аш1е ог о*Ьег 
соп!гас1 т \УШСП 1пе ч/отй 18 етрюуео! тсиса1е8 Ша1 
И: зпоиИ Ье §1Уеп апоШег ог тоге ге81пс!е(1 теашп§» 
(«животное можно широко определить как всякое 
живое создание, для которого типична способность 
к самостоятельному перемещению; юридическое оп­
ределение Относит к «животным» только существа, 
не являющиеся людьми. ... В юридическом языке 
этим термином обозначаются все живые существа, 
не являющиеся людьми и разумными существами и 
наделенные способностью самопроизвольного дви­
жения, если только закон или договор, в котором это 
слово употребляется, не указывает, что ему должен 
придаваться иной или более ограниченный смысл»)12. 

10. В римском праве животные классифицирова­
лись на Гега (диких), тапзие1а (домашних), тап-
зиеГайа (прирученных)13. Это деление сохранило 
свое значение в современных отраслях права, и, в ча­
стности, в транспортном праве; оно связано с рис­
ком, вытекающим из степени «прирученности» жи­
вотного, и, таким образом, соответствует бытую­
щим представлениям, согласно которым подчерки­
вается опасность, характерная для этого груза и по­
рождаемая присущим животным недостатком, их 
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возбудимостью14, или даже утверждается, что, как 
общепризнано, перевозка животных связана с осо­
быми рисками, не поддающимися обычному контро­
лю посредством законодательных формул15. Со­
гласно другому подходу, проблема ставится в дру­
гом плане: за основу более конкретно берутся права 
и обязанности сторон — грузоотправителя, который 
обязательно знает свой товар —- животных, — и дол­
жен соответственно представить его для перевозки, 
и перевозчика, который не обязан перевозить ни 
этот товар, ни какой-либо другой, но который, при­
няв этот товар к перевозке, должен доставить его, 
как и всякий другой, по назначению в целости и со­
хранности. Проблема здесь выглядит как особый 
вид применения общих принципов, касающихся за­
боты, которую должна проявлять каждая из сторон 
с целью обеспечить сохранность перевозимого иму­
щества. 

Выражение «живые животные» 
11. В настоящее время в транспортном праве 

используется термин «живые животные» (Цуе аш-
тгЛз)16; это выражение фигурирует в заглавии на­
стоящего исследования. В текущем словоупотребле­
нии уделяется мало внимания уточнению содержа­
ния. этого выражения; смысл слов 'Чауапг" и "Нуе'? 

во французском и английском языках, возможно, 
неполностью идентичен. Такое отсутствие интереса, 
видимо, объясняется упущением теории (в особен­
ности в сфере англо-американского права, где воз­
никло понятие освобождения от ответственности), 
которая не дала более точного определения этого 
выражения. В наше время, когда в сознание людей 
проникает уважение к жизни во всех ее формах, мо­
жет показаться иронией ссылка на качество «живой» 
ради получения привилегии, .выражающейся в огра­
ниченной ответственности за этот товар или же в 
полном отсутствии всякой ответственности17. 

12. Это двусмысленное выражение порождает пу­
таницу, поскольку, когда делается упор на то обстоя­
тельство, что животные являются «живыми», это 
сразу же наводит на мысль о том, что они могут по­
гибнуть. «Скоропортящиеся» же товары — это дру­
гое понятие, и, хотя оно, без сомнения, близко к по­
нятию «живого» товара, их не следует смешивать. 
Между тем на него также иногда ссылаются в случае 
причинения вреда перевозимому животному, в осо­
бенности на других видах транспорта, помимо мор­
ского18. Однако скоропортящиеся товары, перево­
зимые по морскому коносаменту, никоим образом 
не изымаются из-под действия Гаагских правил1®; 
они лишь могут служить, по режиму доказывания, 
принятому в этих Правилах, основанием для осво­
бождения от ответственности морского перевозчика, 
за которым признается право ссылаться на «естест­
венное свойство» товара. 

13. Если проанализировать это двусмысленное 
выражение более внимательно, в нем можно обна­
ружить понятие «живости» "геяНезшезз", "укаШу 
оГ 1Ье !ге1§Ы:"20, «живой природы животного». Та­
ким образом, здесь открывается действительно ха­
рактерная черта животного, с которой связан особый 
риск для транспорта: его способность к самостоя­

тельному и неразумному движению21, позволяющая 
ему проявлять "Ыппвю цйаШев апд ргорепвйдез"22. 
Испуг, вызываемый у животных непривычным для 
них фактом перевозки, в силу часто не поддающихся 
предвидению и контролю последствий, является 
источником особой опасности, что связано с природ­
ными особенностями животного, которые отличают 
его от неподвижного товара и которые как по суще­
ству, так и по внешним проявлениям делают его 
похожим скорее на пассажира, нежели на* неодушев­
ленный тюк хлопка23. Этот факт побудил одного 
видного автора24, выступившего с критикой решения 
торгового суда Марселя23» в котором понятие жи­
вых животных в целях освобождения от ответствен­
ности было распространено на устриц, леревозимых 
в корзинах, поставить вопрос о том, правильно ли 
придавать общий и абсолютный смысл выражению 
«живые животные» и не следует ли принять подвиж­
ность животных за критерии для решения вопроса 
о применении или неприменении к ним исключения, 
предусмотренного Правилами. Другой автор26, ана­
лизируя это выражение, заключил, что оно приме­
нимо «только к тем животным, которые обычно пе­
ревозятся с проводниками, или по крайней мере к 
тем, которые обладают определенной свободой дви­
жения», и добавил, что как во французском законо­
дательстве, так и в Гаагских правилах «речь в дейст­
вительности идет прежде всего о перевозке скота». 

14. Неопределенность относительно того, каким 
должно быть содержание этого выражения, вытекает 
не только из какой-то доктрины. В Парижской кон­
венции говорится не о всех видах животных, а только 
о тех из них, которые являются предметом большей 
части международных перевозок27, и в ней делается 
особая попытка «определить необходимые меры за­
щиты домашних однокопытных и домашних живот­
ных следующих видов: крупного рогатого скота, 
овец, коз и свиней»28. Лишь одна краткая статья 
общего характера посвящается в ней холоднокров­
ным животным (статья 46), и за пределами ее конкрет­
ной сферы действия остаются существа, которые по 
биологической таксономии относятся к животным, 
хотя указывается, что «в принципе гуманно обра-
щаться следует со всеми видами животных»'™ 

15. Аналогичное заключение необходимо сделать 
и в отношении различных практических аспектов. 
Упоминавшиеся в печати несчастные случаи с живот­
ными во время их транспортировки особенно часто 
происходят с животными, перевозимыми группами 
(рогатый скот, овцы, лошади, свиньи, грызуны (кро­
лики, зайцы), птица); все эти животные наделены 
самостоятельной способностью к движению. Имею­
щаяся судебная практика также почти полностью 
относится к этим же видам животных. Так, решения, 
о которых сообщило Центральное бюро междуна­
родных железнодорожных перевозок (см. приложе­
ние 1), касаются следующих видов: крупного рога­
того скота (2), лошадей (2), свиней (2), собак (2), 
птицы (2), кроликов (1). Решения, которые приводят­
ся в томе "Сагпаде оГ 1Луе 8госк" («Перевозка ско­
та»), входящем в "Атег. & Еп§Н8п ЕпсусюресИа 
оГ Ьа\у" («Американскую и английскую энциклопе­
дию права»), касаются главным образом рогатого 
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скота, лошадей, ослов и мулов, баранов, свиней, 
собак. Ограничения рег сарка, предусматриваемые 
в некоторых типовых договорах или национальных 
железнодорожных тарифах, также относятся к тем 
же видам животных*0. Наконец, формулы, приме­
няемые в современных коносаментах, также отра­
жают неустойчивость практики в отношении общего 
значения выражения «живые животные», так как 
в них к этому выражению часто добавляются конк­
ретные названия других видов31. Примером коно­
самента, в котором эти сомнения весьма очевидны, 
является "Ке§и1аг Ьопд Рогах 1п\уагс1- ВШ оГ Ьаа*т§" 
(«Стандартный ввозной коносамент полной формы») 
компании «Юнайтед стейтс лайнз», в котором ука­
зывается, что «выражение "Иуе ашта18" 8па11 тс1ис1е 
Ыгёз, герШез, пзЬ &пй а11 атташе 1Ып§8 огпег Шап 
Ьшпап Ьетёз» (понятие «живые животные» вклю­
чает в себя птиц, пресмыкающихся, рыб и все оду­
шевленные предметы, кроме людей). Наконец, в 
"Йапёагд СопсШопз оГ Сагиаде оГ Ооо<15" («Типо­
вых условиях перевозки товаров»), которые приво­
дятся на обороте "Сопггас* юг Сопуеуапсе оГ 1луе 
8*оск" («Договоры о перевозке скота») компании 
«Белфаст стимшип компани лтд.» (см. приложе­
ние III) и в общем порядке регулируют способы 
перевозки скота между Северной Ирландией и Соеди­
ненным Королевством, с несколько иным оттенком 
говорится, что «выражение «животное» включает 
в себя скот, домашних и диких животных, птиц, 
рыб и пресмыкающихся». Статистические данные 
также не придают этому выражению всеобъемлюще­
го смысла. Ограниченное число видов животных, 
которые в них приводятся, приблизительно соот­
ветствует тем видам, которые были названы выше 
(крупный рогатый скот, овцы, свиньи, птица, лоша­
ди, ослы, мулы), причем иногда даются более Широ­
кие рубрики, как, например, «животные продоволь­
ственного назначения» (см. статистику ЭКАДВ и 
Австралии). 

16. Ни это выражение, ни какое-либо аналогичное 
ему не фигурируют в Варшавской конвенции или ее 
Гаагской редакции. Однако оно часто встречается 
в воздушно-перевозочных документах, где оно, как 
правило, сопровождается конкретным указанием на 
вид животного в графе, относящейся к характеру и 
качеству товара. 

17. Присоединяясь к замечанию Шаде, Руайс от­
мечает32, что под живыми животными, согласно 
пункту с статьи 1 Гаагских правил, следует понимать 
животных, которые были живыми в момент их пере­
дачи для перевозки. Их смерть в пути не может 
иметь своим последствием утрату силы оговорок об 
освобождении от ответственности в отношении этих 
животных, включенных перевозчиком в договор 
перевозки. 

18. В заключение следует сказать, что выражение 
«живые животные», которое первоначально понима­
лось в негативном смысле как означающее исключе­
ние из общей совокупности товаров, могущих быть 
объектом морской перевозки, оказывается двусмыс­
ленным и трудно поддающимся точному определе­
нию, когда делается попытка дать общее позитивное 
определение его содержания. Вместе с тем, в действи­

тельности, перевозимые животные в большинстве 
случаев принадлежат только к определенному числу 
видов животных, способность которых к самостоя­
тельному движению может повлечь за собой особые 
риски. Эта вероятность характерна не только для 
живых животных — она свойственна и другим гру­
зам (скоропортящимся; опасным, ядерным и т. д.), 
которые никто никогда не думал исключать из сферы 
действия единообразных международных норм. 

19. Это введение будет неполным, если в нем не 
коснуться кратко проблемы статистики данного вида 
перевозок и его санитарных и ветеринарных аспек­
тов. 

Статистика 
20. Статистические данные о международной пе­

ревозке животных являются .еще одной областью, 
где оказалось трудным или даже вовсе невозможным 
собрать необходимую информацию33. Из совокуп­
ности сведений, собранных из различных источни­
ков, явствует, что в отношении имеющихся данных 
следует проявлять осторожность. В самом деле, их 
анализ показывает, что этот материал является 
неполным и несовершенным. Это объясняется, в 
частности, следующими причинами:- отсутствием 
единообразия в критериях, используемых при сборе 
и оценке данных; несоответствием данных об объеме 
грузов, вывозимых из одной страны в другую и вво­
зимых в эту другую страну; неполнотой или даже 
ненадежностью этого материала с точки зрения 
реального механизма продаж и морских перевозок. 
Например, можно наблюдать случаи, когда торговая 
операция в действительности протекает совершенно 
иначе, чем ожидали и добросовестно сообщили для 
статистики лица, подавшие декларацию. Бывают 
также случаи, когда на содержании деклараций ска­
зывается опасение относительно того, что они будут 
использованы в других целях (налоговых, таможен­
ных, в целях контроля над валютным обменом); 
случается даже, что декларации умышленно фальси­
фицируются для того чтобы, например, скрыть 
место назначения, которое хотят сохранить в тайне 
и о котором капитанам сообщается уже в открытом 
море. Наконец, нередко имеют место совершенно 
незаконные перевозки, в особенности морские. Здесь 
достаточно привести красноречивый пример, о ко­
тором сообщается в вышеупомянутом Докладе 
РСПКА34. В конце 1970 года РСПКА стало извест­
но о подписании контракта на сумму 1 млн. фунтов 
стерлингов о ввозе скота из Ирландии в Северную 
Африку. Зная о бесчеловечных условиях этих морских 
перевозок и убоя скота в месте назначения и к тому 
же подозревая, что значительная часть этого скота 
поступала из Северной Ирландии незаконно, она 
вместе с аналогичной ирландской организацией на­
чала расследование. В марте 1971 года было обна­
ружено, что на суда, отплывающие в Северную Аф­
рику, в Гриноре — порту Ирландской Республики, 
расположенном в нескольких милях от границы с 
Северной Ирландией, — регулярно грузились коро­
вы. На каждую голову этого скота приходилась 
значительная субсидия, идущая из кармана англий­
ского налогоплательщика, с целью помочь произво­
дителям мяса в этой стране в их конкуренции с 
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иностранными производителями мяса35. Несомнен­
но, что такие значительные количества животных 
не будут фигурировать в статистических данных. 
В том же докладе разоблачается существующая 
практика, при которой в качестве конечного грузо­
получателя объявляется не действительный конеч­
ный грузополучатель, а какой-то иной, .с целью 
скрыть нарушение «гарантий Бальфура» 1957 года, 
касающихся экспорта скота из Соединенного Коро­
левства в страны континентальной Европы и в Ир­
ландскую Республику. 

21. Во всяком случае, анализ статистических дан­
ных36 подтверждает сведения о большом объеме 
и важном финансовом значении этих перевозок. 
Так обстоит дело с многочисленными сухопутными 
перевозками, ограничивающимися внутриконтинен-
тальными рамками37, равно как и с морскими кабо­
тажными континентальными или межконтиненталь­
ными перевозками — и в импорте, и в экспорте. 
В частности, в отношении развивающихся стран 
статистические данные часто показывают, что целью 
импорта является улучшение породы, тогда как 
предметом экспорта являются животные, предназна­
ченные для убоя или так называемые экзотические 
животные. В связи с этим из сообщаемых цифр 
трудно выделить операции, относящиеся к отдель­
ным животным или немногочисленным партиям, 
которые, в частности, направляются для зоологиче­
ских садов, цирков, торговцев домашними живот­
ными (ре1я) и стоимость которых превосходит стои­
мость животных, перевозимых большими партиями. 
Эти подробности могли бы представить интерес, 
учитывая финансовую важность этих операций для 
стран-экспортеров.с точки зрения торгового баланса. 

Санитарные и ветеринарные аспекты 
22. Санитарный и ветеринарный контроль в пе­

ревозке животных играет важнейшую роль. Его осу­
ществление имеет большое значение при отправке 
таких грузов и при завершении их перевозки; это 
необходимо в целях идентификации животных, га­
рантирования их годности к транспортировке и в 
Особенности предупреждения эпизоотии. Ветеринар­
ные органы могут также привлекаться для того, 
чтобы контролировать перед отправлением обору­
дование используемых транспортных средств, имею­
щиеся на них запасы питьевой воды и корма, и вме­
шиваться в любой момент,4» особенности во время 
пути, с тем чтобы лечить или убивать больных или 
раненых животных или предпринимать необходимые 
меры в случае эпидемий. Это прямо предусматрива­
ется в Парижской конвенции (статьи 3,12,32). В прин­
ципе животные, предназначенные для международ­
ной перевозки, не могут быть приняты к погрузке 
в стране отправления без свидетельства38, удосто­
веряющего их вид, годность и состояние здоровья, 
а также отсутствие эпидемий в месте происхождения 
в течение определенного срока до их отправления. 
Поскольку такие перевозки часто являются комбини­
рованными, эти свидетельства должны, как правило, 
возобновляться при каждой перегрузке. Когда есть 
участок морской перевозки, то новый ветеринарный 
контроль осуществляется перед погрузкой на судно. 
Прежде чем допустить животных на борт, морские 

перевозчики требуют предъявления ветеринарного 
свидетельства, что'дает гарантию против отказа от 
выгрузки по прибытии, который являлся бы своего 
рода препятствием при доставке груза39. В пункте 
назначения животные обычно подвергаются каран­
тину различной продолжительности. И в этом слу­
чае ветеринар играет решающую роль, так как сня­
тие карантина и, следовательно, эффективная до­
ставка грузополучателю не могут быть осуществле­
ны без санитарного свидетельства. 

23. Это неоднократное санитарное вмешательство 
может иметь многочисленные последствия для осу­
ществления морской перевозки животных (убой ско­
та по распоряжению властей, задержки, связанные 
с карантинами или с остановками, предписываемы­
ми для ухода за скотом), все расходы по. которым 
всегда ложатся, на грузоотправителя. Оно может 
также играть решающую роль при определении 
(в рамках подлежащего применению закона, так как 
применение Правил исключается в принципе) мо­
ментов приемки груза и его доставки. В самом деле, 
по существующей практике последствия такого вме­
шательства заключаются в том, что при отправлении 
перевозчик фактически берет животное под свою 
ответственность лишь в момент погрузки на судно и 
по предъявлении вывозного санитарного свидетель­
ства. В пункте же назначения, напротив,'необходимое 
вмешательство санитарных властей служит как бы 
промежуточным этапом между моментом выгрузки 
с судна и передачей товара получателю. 

24. Е)е 1еее Гегепёа, последствия вмешательства 
санитарных органов должны быть приняты во вни­
мание при определении обязанностей при погрузке 
на борт и после разгрузки судна, основывающихся 
на обязательстве перевозчика охранять груз. Иными 
словами, необходимо будет изучить последствия 
расширения временных рамок ответственности пе­
ревозчика в случае перевозки животных, подлежа­
щих санитарному контролю, так как никакого дей­
ствительного «гесершт» с его стороны и со сто­
роны его доверенных лиц не будет иметь места, 
если эти животные еще не находятся в его ведении 
или уже выбыли из его ведения соответственно до 
момента погрузки на борт и после момента раз­
грузки судна. Однако, если смотреть через призму* 
правил, разработанных Рабочей группой, представ­
ляется, что текст, подготовленный к. третьей сессии, 
может соответствовать фактическим ситуациям40. 
Действительно, при отправлении перевозчик несет 
ответственность за животное с того момента, как он 
принял его из рук санитарных властей или по пред­
ставлении выданного ими свидетельства — следова­
тельно, еще до погрузки на судно41, то есть с самого 
начала фактического,,гесершт". С другой стороны, 
в пункте назначения будет считаться, что данный 
перевозчик осуществлял доставку после того, как 
он передаст груз какому-либо представителю влас­
тей или иным третьим лицам, которым этот груз 
должен быть передан согласно законам и правилам, 
действующим в порту разгрузки, — следовательно, 
еще до выгрузки с судна4*; в данном случае под­
пункт и (с) предлагаемого текста прямо относится 
к санитарным властям порта разгрузки, которым в 
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соответствии с законами и правилами животное 
должно обязательно передаваться. В этой связи 
решение об исключении статьи 7 правил, принятое 
на третьей сессии Рабочей группы45, было бы при­
емлемым даже в отношении живых животных, так 
как расширение сферы ответственности в двух край­
них точках затрагивало бы соответственно только 
периоды от окончания санитарных формальностей 
до погрузки на судно при отправлении.и от разгрузки 
до начала санитарных формальностей в пункте на­
значения. Таким образом, животные рассматрива­
лись бы на равных основаниях со всеми другими 
товарами, в о ношении которых в случае необходи­
мости предпринимается официальное вмешатель­
ство третьей стороны в договоре перевозки. Это 
обстоятельство указывает на соответствие перевозки 
животных разрабатываемым новым правилам в от­
ношении этого особо важного момента. 

III. ПРОБЛЕМА МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕВОЗОК 
ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ РАЗЛИЧНЫМИ ВИДАМИ 
ТРАНСПОРТА 

А. Международные морские перевозки 
25. Отсылая в отношении всего остального к сле­

дующей главе, здесь будет достаточно указать, что 
положение Гаагских правил, касающееся методом 
исключения этих перевозок, представляет собой оп­
ределение «груза» (статья 1, пункт с): 

«Статья 1. В данной Конвенции следующие сло­
ва используются в значениях, раскрываемых ниже: 

с) «Груз» включает грузы, изделия, товары и 
предметы любого характера, за исключением жи­
вых животных и груза, который в договоре пере­
возки указывается как палубный и фактически пере­
возится на палубе». 
26. По условиям этого пункта живые животные 

исключаются из сферы применения Правил. Следо­
вательно, перевозчик этих животных не может ссы­
латься на льготы, вытекающие из Правил (изъятия, 
ограничения, давность и т. д.). Однако он может 
предусматривать в договоре любые оговорки об 
отсутствии ответственности,, которые обычно допус­
каются в случаях* когда Правила не подлежат приме­
нению. Режим ответственности, действующий в от­
ношении его договора, будет зависеть от закона, ко­
торый будет считаться применимым в силу коллизи­
онных норм. Перевозчики извлекают из этого узкого 
определения значительные преимущества. По этой 
причине в докладе секретариата ЮНКТАД предлага­
ется включить в Правила живых животных с целью 
избежать коллизии законов и по соображениям спра­
ведливости по отношению к владельцам этих грузов, 
поскольку последние играют важную роль в экспорте 
многих развивающихся стран44. 

В. Международные воздушные перевозки 
27. Статья 28 Варшавской конвенции, составлен­

ная под непосредственным влиянием пункта 8 ста­
тьи 3 Гаагских правил, придала названной Конвен­
ции императивный характер, запретив Воздушным 

перевозчикам включение в договор перевозки любых 
оговорок об освобождении от ответственности45: 

«Любая оговорка, преследующая цель освобо­
дить перевозчика от ответственности или установить 
эту бтветственность на более низком уровне, чем это 
предусмотрено настоящей Конвенцией, недействи­
тельна и не имеет никакой юридической силы, одна­
ко недействительность этой оговорки не влечет за 
собой недействительности договора, на который 
продолжают распространяться положения настоя­
щей Конвенции». 

28. После войны Правовой комитет ИКАО пред­
ложил смягчить это строгое правило и позволить 
воздушному перевозчику снимать с себя ответствен­
ность за риски, вытекающие из особого характера 
или из скрытых или открытых недостатков груза 
(проект Рио, статья XIII). После длительных дис­
куссий к цитировавшейся статье 28 в соответствии 
с Гаагским протоколом был добавлен пункт 2, фран­
цузский и английский тексты которого, впрочем, 
различны46. 

29. В этой связи следует.прежде всего отметить, 
что грузы, затрагиваемые положениями, о которых 
говорится в новом тексте, не изымаются из-под дей­
ствия Конвенции (как живые животные в Гаагских 
правилах). Иными словами, общее запрещение сни­
мается только в отношении этого конкретного слу­
чая. Что касается всего остального, то действие Кон­
венции для перевозки груза, оговоренного такими 
положениями, сохраняется (например, в отношении 
изъятий, давности и других положений, таких как 
положения статьи 25 об умышленной или прирав­
ненной к умышленной вине перевозчика)47. 

30. Во-вторых, положение постоянно таково, что 
вопрос о перевозке живых животных не затрагивал­
ся — ни первоначально, ни в ходе подготовительных 
работ над этим новым положением48. Последнее 
здесь не может быть обойдено молчанием из-за его 
английского текста (см. пункт 28) и из-за сущест­
вующей практики включения в воздушно-перевозоч­
ные документы таких оговорок, как "Сагпег 18 по1 
гезропыЫе юг деаш оГ ашта! йие 1о патга1 саизез" 
(«Перевозчик не несет ответственности за смерть 
животного, вызванную естественными причина­
ми»)49, которые кое-кто пытается представить в 
качестве законной освобождающей оговорки на ос­
нове процитированного пункта 2, ссылаясь на харак­
тер (слово «особый» в Гааге было вычеркнуто), или 
недоброкачественность (слова «скрытую или явную» 
также были вычеркнуты) животного. Однако было 
отмечено, что подобные оговорки приводят скорее 
к тому, что они более или менее эффективно заме­
няют действие общего принципа ответственности 
по статье 20 этой Конвенции и что такая оговорка 
может даже показаться излишней, так как по смыслу 
этой последней статьи она будет иметь силу лишь 
если, в случае гибели животного по естественным 
причинам, перевозчик «докажет, что им и его слу­
жащими были приняты все необходимые меры к 
тому, чтобы избежать ущерба или что им было не­
возможно их принять». К тому же из-за их формаль­
ного сходства с морскими"Цуе81оск с1аи8е«" («ого-
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ворками в отношении скота») такие оговорки опас­
ны тем, что вследствие мысленной замены одного 
вида транспорта другим они могут породить пута­
ницу и привести в случае необходимости к судебно­
му процессу, как этого опасалась в Гааге француз­
ская делегация50. 

31. И наконец, третье замечание касается дву­
смысленности, которая может быть порождена рас­
хождением между английским и французским тек­
стами. С одной стороны, буквальное воспроизведе­
ние в английском тексте формулы пункта 2 т статьи 4 
Гаагских правил логически должно было — в отно­
шении "тЬегегй гМес1, аиаНгу ог угсе",— побудить 
англоязычных юристов'1 обратиться к накоплен­
ному в этой области опыту английского общего 
права, в особенности в области морского права: 
об этом опыте и именно в отношении живых живот­
ных, путем ссылки на Карвера, говорилось в докладе 
Генерального секретаря52,'в котором, к тому же, 
справедливо критиковалось применение к живым 
животным исключения ввиду их «недоброкачествен­
ности», предусмотренного в цитировавшемся пунк­
те 2 т53. 

32. Вместе с тем, после отклонения предложения 
о перечислении грузов, на которые распространя­
ется это освобождение от ответственности (к числу 
которых вместе со «скоропортящимися грузами» 
были отнесены и «дикие животные»54), разработке 
окончательного французского текста предшество­
вала подробная дискуссия о причинной связи между 
характером или недостатком груза и причинением 
ущерба, а также о последствиях вины воздушного 
перевозчика или его служащих в причинении такого 
ущерба. По вполне очевидным причинам юристы 
стран континентальной Европы не заняли такой же 
четкой позиции, как англичане, в отношении термина 
«качество» и «недоброкачественность». Определе­
ния, которые они им дают, довольно неточны и за­
путаны и нередко подводят один и тот же конкрет­
ный случай то под рубрику качества, то под рубрику 
недоброкачественности5 5. 

33. Что касается доказывания, то воздушный пере­
возчик должен будет доказать: что соглашение о 
таком освобождении от ответственности было за­
ключено; что это освобождение применимо к ущер­
бу, возникшему в данном случае; что причина ущерба 
должна быть отнесена к характеру или недоброка­
чественности груза*. В действительности, поскольку 
бремя доказывания лежит на перевозчике, он осмот­
рительно сошлется одновременно на обе эти причи­
ны. Со своей стороны, владелец груза сможет дока­
зывать в ответ, что данный ущерб не был вызван 
этими рисками или что он был вызван ими лишь 
частично. 

34. «Условия перевозки» ИАТА57, касающиеся 
грузов58, относят живых животных вместе с взрыв­
чатыми веществами и скоропортящимися грузами 
к тем видам имущества, которые, согласно общим 
условиям воздушного перевозчика, допускаются к 
перевозке лишь при определенных условиях (пункт 5 
статьи 5). Предусмотрительно указав с самого на­
чала, что они применяются только в случае соблю­

дения императивных норм Конвенции или закона, 
эти условия, касаясь ограничения ответственности 
воздушного перевозчика, объявляют, что последний 
не отвечает ни за потери, повреждения или расходы, 
возникающие в результате либо смерти перевози­
мого животного по естественным причинам, либо 
смерти или ранения такого животного, вызванных 
поведением его самого или других животных (на­
пример, укусами, ляганием, затаптыванием, удуше­
нием), ни по требованиям, основанным или частич­
но основанным на состоянии, характере или природ­
ных наклонностях животных (пункт 8 статьи 14). 

35. В этой связи было бы несправедливо не воздать 
должное ИАТА (см. пункт 7) за ее усилия, направ­
ленные на то, чтобы найти конструктивное решение 
проблем, связанных с живыми животными, а именно 
за учреждение ею Управления по живым животным 
и применение на практике «Руководства по живот­
ным ИАТА». Последнее послужит предотвращению 
убытков, обнаружению ошибок и вины сторон в 
договоре и облегчению доказывания. В нем содер­
жатся практические сведения о приемке животных 
и обращении с ними, о таможенных, санитарных и 
карантинных операциях, а также об основах и особен­
ностях поведения животных. Соблюдая похвальное 
равновесие, оно указывает, с одной стороны, какие 
обязанности возлагаются на грузоотправителя и как 
он должен заботиться о животном (погрузка, распре­
деление груза, запасы и т. д.), а также какие специаль­
ные инструкции должны даваться перевозчику, когда 
животные не сопровождаются. С другой стороны, 
в «Руководстве» говорится о том, какие меры пере­
возчик должен принимать в отношении животных 
вообще и в отношении 231 вида животных, которым 
Оно посвящено, в частности. Вполне вероятно, что 
во многих случаях тот факт, что перевозчик строго со­
блюдал предписания «Руководства», будет высту­
пать в качестве решающего элемента, когда перевоз­
чику в соответствии со статьей 20 Конвенции59 

придется доказывать, что он принял все необходимые 
меры для того, чтобы избежать ущерба. 

36. Согласно собранным на этот счет сведениям, 
представляется, что вопрос о воздушной перевозке 
животных до сих пор конкретно не затрагивался в 
ходе проводимой в настоящее время в ИКАО ра­
боты по пересмотру части Воздушной конвенции, 
касающейся грузов. 

С. Международные железнодорожные перевозки 
37. Унификация права железнодорожных перево­

зок в Европе имеет своим источником Бернскую кон­
венцию 1890 года, от которой берут свое начало 
как Международная конвенция о железнодорожной 
перевозке грузов (МГК)60, так и Соглашение о меж­
дународном железнодорожном грузовом сообще­
нии (СМГС)61. Начиная со времени их возникнове­
ния и до появления автомобиля железные дороги 
рассматривались как • монополия, сама устанавли­
вавшая свои условия работы и маршруты, монопо­
лия, от которой было необходимо защищать публи­
ку. Отсюда налагаемая на железные дороги общая 
обязанность осуществлять перевозки и весьма стро­
гий режим возлагаемой на них ответственности. 



Часть вторая. Международное законе 
В противовес этой обязанности, помимо нормальных 
обычных освобождающих оговорок, допускался ряд 
особых освобождающих оговорок в отношении гру­
зов, которые на других видах транспорта многие 
перевозчики отказались бы перевозить или приняли 
бы лишь с условиями. В число этих грузов входят 
и живые животные. «Риск перевозки в этих случаях 
относится на счет лица, которому принадлежит груз, 
в соответствии с принципом, согласно которому это 
лицо обычно является источником особых опасно­
стей, исходящих от груза. Во всех случаях Конвен­
ция снимает презумпцию ответственности с железной 
дороги, и истцу надлежит доказывать, что ущерб 
не вызван полностью или частично одним из рисков, 
которые презюмируются как причина ущерба»62. 

38. МГК (как 1961, так и 1970 года) содержит две 
группы оснований для изъятия из общего принципа 
ответственности железной дороги, изложенного в 
пункте 1 статьи 27(МГК 1970 года): обычные основа­
ния (пункт 2) и особые основания (которые называ­
ют также «льготными») (пункт 3), среди которых 
фигурирует и факт перевозки живых животных: 

«3. Железная дорога освобождается от ответ­
ственности, когда потеря груза или его поврежде­
ние вызваны особым риском, присущим одному 
или нескольким из следующих обстоятельств: 

$) перевозке животных63; 
Ь) перевозке грузов, которые в силу настоящей 

Конвенции, соответствующих правил или согла­
шений, заключенных с грузоотправителем и ука­
занных в перевозочной накладной, должны сопро­
вождаться проводником, если потеря или повреж­
дения возникли в результате опасности, которую 
должен был предупредить проводник (В МГК 
1961 года говорилось: «если его задачей было 
предотвращение этого риска»). 
В отношении доказывания в МГК говорится 

(статья 28, пункт 2 (1)), что: 
«2. Если железная дорога докажет, что по об­

стоятельствам дела потеря или повреждения груза 
могли явиться следствием одного или нескольких 
случаев возникновения особого риска, указанных 
в пункте 3 статьи 27 настоящей Конвенции, счита­
ется, что причина именно такова. Владелец груза, 
однако, сохраняет за собой право доказывать, 
что причиненный ущерб не является полностью 
или частично следствием одного из этих случаев». 
39. В доктрине делается упор на то обстоятельст­

во, что специфическая опасность железнодорожной 
перевозки животных связана с их естественными на­
клонностями64. Однако, по мнению некоторых авто­
ров, это указание является излишним, и других 
оснований для освобождения от ответственности 
(как, например, основания, вытекающие из характера 
груза, или вина грузоотправителя) уже достаточ­
но65. Общее мнение тем не менее таково, что такое 
освобождение оправдано, так как грузоотправитель 
должен принимать необходимые меры с целью 
предотвращения ущерба, наблюдая за грузом или 
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обеспечивая наблюдение за ним. Таким образом^ 
это обоснование, по-видимому, вытекает из нала­
гаемой на грузоотправителя обязанности отправ­
лять с грузом проводника. В самом деле, именно на 
таком основании и при таком условии животные 
принимаются к перевозке в соответствии с пунк­
том 1 <* статьи 4 МГК (1961 года). Согласно этому 
документу, животные в пути должны сопровождать­
ся проводником, выделяемым грузоотправителем, 
если только речь не идет о перевозке мелких живот­
ных, представляемых для перевозки в хорошо за­
крытой таре, и если межрегиональными тарифами 
или соглашениями не предусматривается исключе­
ний; экспедитор должен указывать в накладной число 
проводников или их отсутствие. Однако в том же 
подпункте 1 Л МГК 1970 года, где подтверждается 
обязанность грузоотправителя обеспечивать провод­
ника для животных, добавлено новое исключение — 
случай, когда железные дороги отказываются от 
сопровождения по просьбе грузоотправителя. Это 
нововведение может иметь серьезные последствия, 
поскольку «в таких случаях, если иного не преду­
смотрено в договоре, железная дорога освобожда­
ется от ответственности за любые потери или по­
вреждения, возникшие в результате опасности, кото­
рую проводник должен был предотвратить»; здесь 
можно заметить отсылку к упоминавшемуся особо­
му основанию освобождения от ответственности, 
указанному в пункте 3 к статьи 27. Как представля­
ется, ЦБ МП в настоящее время не разрабатывает 
каких-либо новых поправок к будущей МГК в от­
ношении вышеописанного режима. 

40. Как только железная дорога установит, что 
ущерб имел место при перевозке животных, она осво­
бождается от ответственности, если данный ущерб 
может быть объяснен одним этим обстоятельством. 
Однако совершенно немыслимо, — отмечает Родь-
ербб, — чтобы железнодорожный перевозчик пере­
ставал нести ответственность в силу одного лишь 
того факта, что повреждения причинены живому 
животному. Если бы он освобождался от ответ­
ственности в силу только того факта, что по своей 
природе данное повреждение (например, сломанная 
нога) может возникнуть, лишь когда перевозимым 
объектом является живое животное, такому пере­
возчику животных уже больше не доверили бы, и 
«такое решение было бы одновременно экономиче­
ски несостоятельным и юридически абсурдным, так 
как перевозчик обязался перевезти- живых животных, 
а не трупы животных»67. Поэтому перевозчик не мо-» 
жет ограничиться возражением о том, что перевози­
лись живые животные. Он должен будет доказать, 
что по обстоятельствам дела потеря или поврежде­
ние могли быть следствием живой природы живот­
ного. 

41. Таким образом, в МГК излагается конкретный 
порядок доказывания и встречного доказывания68. 
Перевозчик должен доказать: 1) что перевозились 
живые животные; 2) каковы были фактические 
обстоятельства происшествия; 3) что эти обстоя­
тельства позволяют утверждать, что ущерб мог 
быть следствием того, что перевозились живые жи­
вотные. Кроме того, в этом особом случае железная 



1М Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1974 год, том V 

дорога сможет также ссылаться на пункт 1 Л (1) 
статьи 4, для того чтобы воспользоваться также спе­
циальным положением 3 к статьи 27, так как в прин­
ципе животные должны перевозиться с проводни­
ком. Когда перевозчик выполнит таким образом 
лежащую на нем обязанность доказывания, владелец 
груза, со своей стороны, сохранит за собой права 
доказывать, что ущерб не был полностью или час­
тично следствием данного конкретного риска. Мы 
ограничимся упоминанием о споре по вопросу о 
том, означает ли совокупность положений статей 27 
и 28. МПС освобождение перевозчика от ответствен­
ности (со снятием с него ответственности и возло­
жением обязанности доказывания на истца), или же 
только переложение бремени доказывания69. 

42. Таким образом, этот механизм не будет дей­
ствовать, когда можно будет установить, что ущерб 
вызван событием, в отношении которого полностью 
или частично отсутствует причинная связь (что явля­
ется одновременно логичным и справедливым) меж­
ду особым риском и указанным ущербом. В этом от­
ношении типичны случаи крушения и столкновения, 
когда — при отсутствии вины со стороны владельца 
груза — животное гибнет и виновной оказывается 
железная дорога. В этом случае владелец груза дол­
жен будет доказывать отсутствие причинной связи. 
В связи с этим интересно отметить, что когда-то и 
в совершенно других географических и юридических 
условиях, судьи в деле„Ра1тег V. Сгапд ЛшсНоп 
К. Со.", 4 Мее. & ^ . 749 высказали мнение, что было 
бы неразумно освобождать перевозчика живых жи­
вотных от ответственности при всех происшествиях, 
являющихся следствием особого характера этого 
груза, совершенно не касаясь вопроса о вине: такая 
позиция сама по себе освободила бы перевозчика от 
всяких обязанностей принимать необходимые пре­
досторожности, требуемые от каждого, кто стано­
вится ЬаНее гаг Ыге в отношении животных, что 
поставило бы владельца последних в полную зави­
симость от милости перевозчика. В данном конкрет­
ном случае, прокомментированном в 1887 году в 
„Атег. & Еп»Д. Епсусюресиа оГ Ьаш" (том „Сагпегз 
оГ Ьгге 8тоск" ей., р. 4), ущерб, причиненный в ре­
зультате крушения поезда, приведшего к гибели 
лошадей, не был связан с особенностями этого 
груза. 

43. В СМГС — несомненно, по причине более тес­
ных исторических связей этого соглашения со ста­
рыми железнодорожными конвенциями — делается 
более сильный акцент на обязанность сопровожде­
ния, из чего следует логический вывод о преобла­
дающей роли проводника. В пункте 2 (1) статьи 5 
говорится: 

«2. Скоропортящиеся грузы.., а также живая 
рыба и другая живность перевозятся только при 
условии сопровождения их от станции отправле­
ния до станции назначения проводниками, назна­
чаемыми грузоотправителем или грузополучате­
лем. Исключение составляют мелкие животные и 
птицы, перевозимые без перегрузки мелкими пар­
тиями в плотно закрытых клетках, ящиках, корзи­
нах и т. д.». 

Одновременно в статье 10 указывается, что эти гру­
зы перевозятся только в отдельных вагонах с провод­
ником. Наконец, в главе об ответственности желез­
ной дороги (пункт 2 е статьи 22) говорится, что: 

«2. Железная дорога не несет ответственности 
в случае полной «ли частичной утраты, недостачи 
или повреждения груза, принятого к перевозке, 
когда утрата, недостача или повреждение явля­
ются результатом: 

е) того, что проводник, назначенный грузоот­
правителем или грузополучателем, не принял не­
обходимых мер для обеспечения сохранности гру­
за ...» 

и в той же статье 22, в подпункте 1 пункта 7 гово­
рится: 

«Когда по обстоятельствам дела утрата или 
повреждение могли быть вызваны одной из при­
чин, указанных в подпунктах ... е .. пункта 2, счи­
тается, что они вызваны этими причинами, если 
только грузоотправитель или грузополучатель не 
докажут обратного». 

44. Что касается практики государств, то следует 
напомнить, что в некоторых странах (например, 
в Соединенном Королевстве, Австралии, Кении — 
см. пункт 15, примечание 30) железной дороге, не­
сущей ответственность, разрешается ограничивать 
компенсацию, которую она должна выплачивать, 
различными суммами в зависимости от вида живот­
ных. Допускается объявление стоимости (сопровож­
даемой гарантией) на сумму не выше определенного 
максимума. В своем исследовании по данному во­
просу, переданном Рабочей группе, Австралия реко­
мендовала принять во внимание возможность такого 
решения70. 

45. Как и ИАТА, МСЖД принял меры к тому, 
чтобы облегчить участникам железнодорожной пе­
ревозки животных решение возникающих практиче­
ских проблем, зачастую оказывающихся вне рамок 
Конвенции. В разрабатываемых в настоящее вре­
мя МСЖД «Замечаниях» (пункт 6) тщательно пере­
числяются правила, которые должны соблюдаться, 
и меры, которые должны приниматься для обеспе­
чения животным наилучших условий перевозки, при­
чем проводится различие между обязанностями в 
зависимости от того, на кого они возлагаются — 
на железную дорогу как таковую, на грузоотправи­
теля, на проводника или на каждого из этих участ­
ников. Сравнение проекта «Замечаний» МСЖД и 
«Руководства» ИАТА показывает, что эти докумен­
ты во многом дополняют друг друга и могли бы 
даже послужить основой для полезного сотрудниче­
ства между видами транспорта в этой области. 

I). Международные автомобильные перевозки 
46. Важность и значительный объем внутринацио­

нальных и международных автомобильных пере­
возок живых животных становятся особенно очевид­
ными для всех, когда время от времени забастовка 
таможенников закрывает границы для тысяч несчаст-
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ных животных. На всех континентах шоссейные доро­
ги служат непосредственной внутренней инфраструк­
турой для перевозки животных. Они представляют 
собой необходимое звено в цепи комбинированных 
перевозок — между местом разведения животных и 
местом погрузки их на другой вид транспорта (часто 
основной), а также между местом разгрузки и мес­
том конечного использования. Что касается разви­
вающихся стран, в особенности стран, не имеющих 
выхода к морю71, то даже их неразвитая автодорож­
ная инфраструктура играет жизненно важную роль 
как в экспорте ими животных (даже в масштабах 
региона или субрегиона), так и в их импорте (в част­
ности для целей разведения скота). 

47. Сфера применения одной из последних конвен­
ций в области транспортного права, основанной на 
проекте МИУЧП — Конвенции о договоре междуна­
родной дорожной перевозки грузов (КДПГ), подпи­
санной в Женеве 19 мая 1956 года, охватывает авто­
мобильные перевозки в Европе, а также перевозки 
в Европу и из Европы, межрегиональные перевозки 
и даже межконтинентальные перевозки (при перевоз­
ках с использованием судов). Положения этой Кон­
венции, в значительной мере основывающейся на 
МГК, в частности в вопросе о перевозке животных, 
по существу представляют собой первую ошоситель-
ную координацию между разными видами транспор­
та в вопросе об ответственности перевозчиков. 

48. Так же как и МГК, в КДПГ предусматривают­
ся две группы оснований для изъятия из общего 
принципа ответственности автомобильного перевоз­
чика (пункт 1 статьи 17): обычные основания (пункт 2) 
и особые или «льготные» основания (пункт 4), к числу 
которых относится перевозка живых животных: 

«3. ... перевозчик освобождается от лежащей 
на нем ответственности, когда потеря или повреж­
дение груза являются следствием особого риска, 
связанного с одним или несколькими, из перечис­
ленных ниже обстоятельств: 

/ ) с перевозкой живых животных». 
49. Сходство с МГК в этом отношении не является 

полным, так как КДПГ не возлагает на автомобиль­
ного перевозчика обязанности перевозить и не со­
держит положения, аналогичного пункту ЗА статьи 27 
МГК (перевозка с проводником). Этим объясняется, 
почему КДПГ не предусматривает обязанности пе­
ревозить живых животных с проводником. Проблема 
сопровождения и возможные последствия его от­
сутствия относятся к общему праву. Так, может слу­
читься, что перевозчик установит, что груз должен 
был сопровождаться, и докажет, даже не касаясь 
положения об освобождении от ответственности, 
что это обстоятельство снимает с него ответствен­
ность, так как оно представляет собой важное упу­
щение со стороны его клиента72. 

50. Соображения по вопросу о доказывании, при­
веденные в пункте 41, сохраняют значение также и 
для КДПГ, в пункте 2 статьи 18 которой дословно 
воспроизводится формулировка пункта 2 (1) ста­
тьи 28 МГК: 

«2. Если перевозчик докажет, что по обстоятель­
ствам дела потеря или повреждение груза могли 
явиться следствием одного или нескольких случаев 
возникновения особого риска, указанных в пунк­
те 4 статьи 17, считается, что причина именно та­
кова. Владелец груза может, однако, доказывать, 
что причиненный ущерб не был полностью или 
частично вызван одним из этих случаев». 
51. Следует еще раз сказать, что сходство КДПГ 

с МГК в вопросе о перевозке животных не является 
полным. Авторы проекта МИУЧП, основываясь 
на МГК 1933 года (см. примечание 63 выше), сочли, 
что последняя в этом вопросе слишком снисходи­
тельна к перевозчику. По их мнению, автомобиль­
ный перевозчик должен иметь возможность ссылать­
ся в свое оправдание на факт перевозки животных 
только в том случае, если он докажет, что он принял 
все меры, которые он должен был принять в нормаль­
ных условиях, и что он выполнил инструкции, кото­
рые могли быть ему даны. Именно это МИУЧП и 
добавил к Железнодорожной конвенции в пункт 3# 
статьи 18 своего проекта КДПГ. Во время пересмот­
ра проекта МИУЧП в Женеве рабочая группа ЭКЕ 
объединила вопросы доказывания в специальном по­
ложении (статья 18 действующей КДПГ) — этим 
объясняется, почему в пункте 3# статьи 17 КДПГ ос­
тался только принцип освобождения от ответствен­
ности, — и в то же время перенесла часть старого тек­
ста относительно упомянутого в статье 18 доказыва­
ния в специальный пункт 5,. который был принят без 
обсуждения, что значительно уменьшило сферу дей­
ствия этого освобождающего положения73 в пользу 
владельца груза: 

«5. Перевозчик может ссылаться в свою пользу 
на пункт 4 статьи 17. только в том случае, если до­
кажет, что все меры, которые он был обязан при­
нять в нормальных условиях, учитывая обстоя­
тельства, были им приняты, и что он придерживал­
ся специальных инструкций, которые могли быть 
ему даны». 

Таким образом, автомобильный перевозчик нахо­
дится в менее благоприятном положении, чем желез­
ная дорога, так как он должен представлять эти до­
полнительные доказательства, помимо доказа­
тельств трех моментов, отмеченных выше в пунк­
те 41, в то время, как железная дорога пользуется 
дополнительным освобожденим от ответственности, 
выступающим из присутствия (или отсутствия) про­
водника74. В этом пункте 5 имеется ссылка на «спе­
циальные инструкции», которые могут быть даны 
грузоотправителем в отношении принятия особых 
мер и предосторожностей75, что объясняется тем 
обстоятельством, что КДПГ не требует назначения 
проводника. 

52. В «Решении Мз 56» по вопросу о международ­
ных автомобильных перевозках, принятом под эги­
дой Комиссии Картахенского соглашения странами 
Андской группы 20 августа 1972 года, животные рас­
сматриваются в плане исключения как особый груз, 
называемый епсоппепда7*. О них не говорится как 
о саг^а в собственном смысле слова77. Однако в от­
ношении ответственности перевозчика в пункте Ь 
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статьи 48 Приложения I объявляется, что перевозчик 
«освобождается от лежащей на нем (принципиаль­
ной) ответственности в том случае, если потеря, 
повреждение или задержка были вызваны: а) виной 
или упущением со стороны лица, уполномоченного 
распоряжаться грузом, или неправильными указа­
ниями этого лица; Ъ) естественным недостатком 
груза; с) чрезвычайными обстоятельствами или слу­
чайностью; #) осторожностью перевозчика...78. 

53. В плане внутреннего законодательства следует 
отметить положение автомобильных перевозчиков 
в Англии79, которые обязаны заключать специаль­
ный договор, для того чтобы иметь право на осво­
бождение от ответственности и ограничения, кото­
рыми пользуются железные дороги. Типовым дого­
вором являются СопйШот о/ Сатане о/ Ы\е$1оск 
{огкег 1пап ШШ АттаЬ) компании «Роуд Холадж 
ассосиэйшн», согласно которым перевозчик несет 
ответственность только в том случае, если владелец 
груза докажет, что ущерб возник в результате \УПЙД1 
пе§И§епсе (преднамеренной небрежности со стороны 
перевозчика или его служащих). Этот же договор 
предусматривает также ограничение суммы выплат 
на голову скота для различных видов животных, 
охватываемых данным типовым договором. Если в 
испанском праве, касающемся наземных перевозок, 
повреждения, причиненные живым животным, отне­
сены к понятию характера или естественного недо­
статка груза, освобождающего перевозчика от от­
ветственности80, то известна строгость французско­
го права в отношении автомобильного перевозчика, 
которая видна из статьи 103 Торгового кодекса, 
измененного законом от 17 марта 1905 года (закон 
Рабье). 

54. Международный союз автомобильного транс­
порта (МСАТ), по-видимому, проявил интерес к вы­
шеупомянутой деятельности ИАТА и МСЖД в 
вопросе об инструкциях с целью улучшения условий 
перевозки животных .и намеревается изучить этот 
вопрос; хорошей исходной основой для этого мог­
ло бы послужить понятие «специальных инструкций» 
в пункте 5 статьи 18 КДПГ. Следует отметить, что 
предложения относительно пересмотра КДПГ, вы­
двинутые МСАТ в 1967 году, не затрагивали режима 
перевозки животных. 

Е. Перевозки по внутренним водным путям 
55. Что касается перевозок по внутренним вод­

ным путям, которых унификация транспортного 
права коснулась в последнюю очередь, то проект 
Конвенции о договоре перевозки грузов по внутрен­
ним водным путям (КПВ), разработанной МИУЧП 
в 1950— 1953 годах, был составлен на основе норм 
морского транспортного права, которые все еще 
доминировали в первые годы после войны, и в этом 
проекте, как и в Гаагских правилах, живые животные 
исключались из определения «грузов» (статья 10 А). 

56. При пересмотре КПВ (1954 — 1959 годы) Эко­
номическая комиссия для Европы отказалась от 
этой позиции и выработала нормы, более близкие 
к образцам права наземных перевозок, предостав­
ляющим более надежные гарантии для грузов. Пе­
ресмотренный проект КПВ (1959 — 1960 годы) за­

крепляет это коренное изменение, на которое повлия­
ла также КДПГ, заключенная незадолго до этого. 
Так, в пункте 1 статьи 16 КПВ воспроизводится прин­
цип пункта 3 статьи 17 КДПГ и включен подпункт/, 
содержащий положение об освобождении от от­
ветственности перевозчика живых животных. Что 
касается доказывания, то пункт 2 статьи 16 КПВ 
соответствует пункту 2 статьи 18 КДПГ. Однако 
в проекте КПВ не воспроизводится положение пунк­
та 5 статьи 18 КДПГ, которое предъявляет к авто­
мобильному перевозчику более строгие требования 
в отношении доказывания в этой особой области. 

57. Данный проект, который не удалось открыть 
для подписания в 1960 году, по указанию ЭКЕ пе­
редан в настоящее время для пересмотра в Комитет 
правительственных экспертов, созданный МИУЧП. 
До сих пор никаких предложений о поправках к 
положениям данного проекта, касающимся живых 
животных, сделано не было. 

58. Что касается Дуная, то 26 сентября 1955 года 
в Братиславе между предприятиями речного судо­
ходства по Дунаю, существующими в Болгарии, 
Венгрии, Румынии, Чехословакии и СССР, было под­
писано Соглашение об общих условиях перевозок 
грузов, целью которого является определение усло­
вий перевозки по этой реке экспортных и импортных 
грузов этих стран; позднее к ним присоединились 
германские и австрийские фирмы. Как и СМГС 
(пункты 37 и 43), это соглашение не является меж­
государственной конвенцией. Его текст основыва­
ется на проектах КПВ и существующих типовых 
коносаментах, в частности, применяемых на Рейне. 
В нем не дается никаких определений «груза» и не 
идет речи о живых животных. Поэтому следует за­
ключить, что последние являются таким же грузом, 
как и прочие товары. Необходимо, однако, упомя­
нуть о статье 31, в которой предусматривается, что: 

«По соглашению между перевозчиком и грузо­
отправителем перевозка груза может осущест­
вляться с проводниками, назначенными грузоот­
правителем». 

В данном случае перевозка живых животных, по-ви­
димому, не является особым основанием для осво­
бождения перевозчика от ответственности. В пунк­
те й статьи 50 лишь говорится, что перевозчик не 
отвечает: 

<«0 за ущерб в таких грузах, которые по своим свой­
ствам подвержены полной или частичной утрате или 
повреждениям, как-то: ржавчине, внутренней порче, 
замерзанию, усушке, испарению, гниению и т. п., 
если ущерб произошел несмотря на соблюдение пе­
ревозчиком должной заботливости при перевозке 
грузов». 

59. В отношении торговой практики следует упо­
мянуть о проекте Условий перевозки по внутренним 
водным путям {Ве^огАегищвЪесИщищеп йег Втпеп-
$сЫ$апп) от 31 января 1964 года, разработанном для 
Рейна Международным союзом речного судоход­
ства (МСРС). В пункте 16 (особые случаи освобож­
дения от ответственности) этого документа преду­
сматривается: 
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«1) Перевозчик не несет ответственности: 

ё) в отношении живых животных за ущерб, 
возникший в результате рисков, связанных с пере­
возкой таких животных. 

2) Если возникает ущерб, который по обстоя­
тельствам дела мог возникнуть как следствие 
одного из рисков, упоминаемых в подпункте 1, 
то считается, если не будет доказано обратного, 
что этот ущерб возник вследствие соответствую­
щего риска». 
60. Приведенный выше текст соответствует пунк­

ту 59 (2), № 5 Германского ВтпепзскЦЩакПввез&г от 
15 июня 1895 года — 20 мая 1898 года, в пункте 65 (2) 
которого уточняется, что полная стоимость перевоз­
ки должна выплачиваться даже за животных, погиб­
ших в пути. 

Р. Международные комбинированные перевозки 
61. В различных проектах Конвенции о договоре 

международной комбинированной перевозки грузов, 
включая проект Конвенции КПГ, выработанный на 
Конференции «круглого стола» МИУЧП, вопрос 
о перевозке живых животных не ставится. Основан­
ные на системе «сети», эти проекты, в случае причи­
нения ущерба животному на определенном участке 
пути, предусматривают применение такого режима 
перевозки животных, который действует на соответ­
ствующем виде транспорта. Что касается основной 
(или реманентной) системы, применимой в тех слу­
чаях, когда место возникновения ущерба неизвестно, 
то первоначальные проекты МИУЧП ставили все 
грузы на равную основу и предусматривали освобож­
дение главного перевозчика от ответственности толь­
ко в том случае, если он докажет, что ущерб возник 
в обстоятельствах, исключающих всякую- вину с его 
стороны или со стороны его служащих, причем эта 
вина определяется на основе обязанностей главного 
перевозчика, связанных с проявлением заботливо­
сти. Напротив, в проектах КПГ содержится про­
странный перечень случаев освобождения от основ­
ной ответственности предприятия комбинированной 
перевозки (ПКП), и в их числе фигурирует естест­
венная недоброкачественность груза (пункт 2 е ста­
тьи 9, пункт 2 а статьи 9 А-бис) в приложении к доку­
менту ЕС080С-Е/СО№.59/17; во время обсуждения 
этих текстов некоторые специалисты выразили по­
желание включить в это понятие особый риск, харак­
терный для перевозки живых животных (см. также 
главу VI). 

62. На практике перевозка живых животных на 
контейнерных транспортных линиях уже осущест­
вляется (в отношении воздушного транспорта «Ру­
ководство» ИАТА предусматривает целый ряд ти­
пов контейнеров, приспособленных для различных 
видов животных). Контейнеры для крупного рога­
того скота помещаются у кормы; кошки и собаки 
также перевозятся в специальных ящиках, поме­
щаемых в контейнеры. В конце 1972 года компания 
«Оверсис контейнере лимитед» (ОКЛ) начала пере­
возку лошадей в сопровождении конюха, нанимае­

мого грузоотправителем (последний подписывал для 
конюха декларацию об освобождении об ответствен­
ности). Живые животные перевозились таким обра­
зом по стандартному «Коносаменту для комбини­
рованной перевозки» ОКЛ, на котором ставился 
штамп со следующим текстом: 

"ЬтхЮск: 1п ааМШоп то апд погм1П81;й.пс1т§ 
Ле рготаюп оГ 1пе 1алТГ, Ше Сагпег 8Ьа11 по1 Ье 
ИаЫе Гог апу 1оз8 \уЬа1воеуег апй по\У8оеуег саизед. 
1п 1пе еуеп* оГ Ше Маз1ег, ш 1ш 8о1е сНзсгейоп, 
соп81<1епп§ Йга* апу Цуевйск 18 Шсе1у то Ье цуипоиз 
№ 1Ье Ьеакп оГ апу огЬег Цуезтоск ог оГ апу регзоп 
оп Ьоагё, ог то саизе 1пе уе8зе1 то Ье ёе1ауес1, зисЬ 
Иуезтоск шау Ье ёезггоуеа" ап<1 гпгохуп оуегЬоага* 
у̂̂ 1;пои̂  ИаЬШгу а«асЫп§ го Ше Сагпег (81). ТЬе 

МегсЬаш зпа11 тс!етшГу Ше Сагпег а^атв* 1Ье 
сое* оГ уе1еппагу зегасез оп тЬе Уоуа§е ап<1 оГ 
ргоу̂ сИпд гога§е Гог апу репос! дипп§ АУЫСЬ Йге 
сагпаде 18 декуей Гог апу геазоп \уЬа1зоеуег апд 
оГ сотргутё \УН.Ь гЬе ге§ша*юпз оГ АшЬопгу оГ 
апу соипхгу \уЬа180еуег \УПЛ ге§агс1 то зисЬ Нуезтоск. 
ТЬе Соп81§пее 8Ьа11 рау 15% оГ 1Ье кещЫ спап|е<1 
Гог гЬе рагет ашта1, ог \ушсЬеуег 18 гЬе ЪщЪег 
Я§иге Гог апу Нуезгоск Ьогп ёипп^ 1Ье Уоуа§е апд 
1апс1ей аНуе." 

(«Скот: ПОМИМО положений тарифа и невзирая 
на эти положения, перевозчик не отвечает за какие-
либо потери независимо от того, чем или кем 
они были вызваны. Если капитан судна считает, 
что какое-либо животное может причинить физи­
ческий вред любому другому животному или лю­
бому лицу, находящемуся на борту судна, или вы­
звать задержку судна, то он может по своему 
усмотрению умертвить такое животное и выбро­
сить его за борт, причем перевозчик не несет за 
это никакой ответственности 81. Торговец возме­
щает перевозчику расходы, связанные с ветеринар­
ным обслуживанием в пути, с обеспечением скота 
кормом в течение любого срока, на который пе­
ревозка по какой-либо причине задерживается, 
и с соблюдением правил, установленных властями 
любой страны в отношении таких животных. 
Грузополучатель выплачивает 15 процентов от 
стоимости перевозки животного-родителя или же 
не меньшую сумму за любое животное, родив­
шееся в пути и выгруженное на сушу живым»). 

Кроме того, перевозка некоторых видов животных, 
главным образом лошадей, из Европы в Австралию 
осуществляется с использованием «специально скон­
струированных контейнеров-конюшен». 

а IV. МЕЖДУНАРОДНЫЕ МОРСКИЕ ПЕРЕВОЗКИ 
ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ 

Гаагские правила и Закон Хартера 
х 63. Исключая в пункте с статьи 1 живых животных 
- из определения «грузов», Гаагские правила (пони-
и маемые как касающиеся морских коносаментов) 
- тем самым оставляют вне пределов своей сферы 
я применения перевозки, объектом которых являются 
;- животные (см. пункт 25). В этом пункте лишь воспро-
:- изводится соответствующее положение Гаагских пра-
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вил 1921 года. Подготовительные материалы к этим 
двум документам содержат мало сведений об этом 
исключении82. Обычно ограничиваются тем, что 
относят его к американскому Закону Хартера (закон 
от 13 февраля 1893 года), в статье 7 которого объяв­
ляется, что статьи 1 (заботливая погрузка, охрана и 
разгрузка) и 4 (обязательная выдача коносамента) 
не применяются к Перевозке живых животных. 

64. До Закона Хартера в Соединенных Штатах, 
как и в Англии, ставился вопрос, можно ли рассмат­
ривать перевозчика живых животных в качестве 
соттоп сагпег («обычного перевозчика») и, в част­
ности, можно.ли ставить скот на одинаковую основу 
с обычными грузами в том смысле, в каком это вы­
ражение употребляется «обычными перевозчиками». 
Во всяком случае, даже когда животные в силу их 
беспорядочных и бессознательных тенденций или 
наклонностей рассматривались как груз особого 
рода (см. пункт 13), перевозчику не позволялось от­
носиться к ним настолько равнодушно, чтобы он 
переходил границу безнаказанности. С учетом пра­
вил о бремени доказывания судьи проводили различ-
чие на справедливой основе между ущербом, причину 
которого можно свести к тому или иному виду не­
достатка, вытекающего из свойств этого особого 
груза, и ущербом, который необходимо относить 
только к ошибочному поведению перевозчика и его 
служащих, являющемуся главной причиной ущерба 
(непригодность судна к плаванию, плохо снаряжен­
ное и плохо оборудованное судно; крушение поезда 
из-за плохого состояния путей и т. д.). Кроме того, 
хотя оговорки об освобождении от ответственности 
при таких перевозках и признавались допустимыми, 
судьи оставляли за собой свободу решать, в частно­
сти, насколько эти оговорки справедливы и разум­
ны83. Такой справедливый подход был, однако, 
свойствен не только англо-американской юриспру­
денции. В свое время аргентинские судьи утвержда­
ли, что оговорка об отсутствии ответственности за 
перевозку живого животного, включенная в коноса­
мент, может иметь своим последствием не полное 
отсутствие ответственности перевозчика, а лишь 
возложение на истца обязанности доказывания того, 
что данный ущерб был следствием ошибки или умыс­
ла капитана84. 

65. Почти полвека спустя, до того, как начали дей­
ствовать ЮНКТАД и ЮНСИТРАЛ, существовала 
тенденция принимать исключение живых животных 
как своего рода постулат. В свете этого представляет 
интерес, как это делает Монтье85, предпринять поучи­
тельный экскурс в историю решения вопроса относи­
тельно перевозки живых животных при принятии 
Закона Хартера: «Когда Закон Хартера был пред­
ставлен в американский конгресс, Соединенные Шта­
ты вели крупную торговлю животными, которых 
они в значительных количествах экспортировали 
морским путем... Этот Закон неизбежно довольно 
серьезным образом затрагивал вопрос об оснаще­
нии судов. Он должен был также затронуть экспорт­
ную торговлю скотом вследствие повышения фрах­
товых ставок, за которым неизбежно следовало на­
много большее увеличение ответственности тех судо­
владельцев, которые перевозят не инертные грузы, 

а живых животных. Кроме того, по остроумному 
выражению журнала «Фэйрплэй» (№11, август 
1924 года, стр. 376), конгресс, не желая нанести удар 
по торговле страны, в последний момент внес добав­
ление, изъяв животных из сферы применения неко­
торых статей Закона и отразив таким образом мысль 
авторов этого Закона о том, что «соус, который был 
хорош для этих простаков, английских судовладель­
цев, вреден для здоровья господ американских экс­
портеров». 

Законы 
66. Протокол подписания Брюссельской конвен­

ции 1924 года (2 абзац) позволяет государствам «осу­
ществить настоящую Конвенцию или путем при­
дания ей законной силы или путем включения в их 
национальное законодательство в форме, соответ­
ствующей такому законодательству, правил, утверж­
денных настоящей Конвенцией». Эта возможность 
выбора, ставшая источником досадных расхождений, 
во многих отношениях сделала напрасными усилия, 
направленные на унификацию. В ней заключается 
причина того, что прицип исключения, содержащий­
ся в пункте с статьи 1 Гаагских правил, не был еди­
нообразно применен в законах государств. 

67. Эти национальные законы можно разделить 
на три большие группы: а) законы, исключающие 
применение Гаагских правил к международным пе­
ревозкам живых животных; Ь) законы, в которые 
Правила были включены в автономном виде, но 
которые предусматривают в отношении этих пере­
возок возможность договорного освобождения пе­
ревозчика от ответственности; с) законы, в которые 
Правила включены в автономном виде, но по ко­
торым в отношении этих перевозок не делается ис­
ключения из общего правила, устанавливающего 
недействительность освобождающих оговорок. 

68. а) Очень многие государства воспроизвели 
Гаагские правила в своем законодательстве бук­
вально или почти буквально. Таким образом, по­
скольку перевозка животных из правил исключена, 
права и обязанности морского перевозчика и воз­
можность освобождения его от ответственности в 
отношении животных регулируются общими нор­
мами морского права каждого из этих государств86.. 
Если этого перевозчика не связывают обязательства, 
налагаемые Правилами, то он не может ссылаться 
и на их преимущества. Таким образом, в этом слу­
чае данное исключение оставляет много неясностей 
относительно того, какой режим ответственности 
надлежит применять87. Определение этого режима 
будет осуществляться по коллизионным нормам 
страны суда, рассматривающего дело. Однако мор­
ские перевозчики живых животных, имея эту огром­
ную привилегию, не преминули, тем не менее, раз­
работать для таких перевозок типовые коносаменты, 
гарантирующие их от неожиданностей. 

69. В эту первую группу входят: Соединенное Ко­
ролевство и все государства, взявшие за образец 
английский Сатане оГ Ооодз Ьу 8еа Ас* (Закон о 
морской перевозке грузов) 1924 года; Соединенные 
Штаты Америки с их Сагпа§в оГ Ооодв Ьу 8еа Ас1 



Часть вторая. Международное законодательство в области морских перевозок 301 
(Законом о морской перевозке грузов) 1936 года, 
составленным в духе Закона Хартера; Бельгия, 
Ватикан, Дания, Египет, Испания, Финляндия, 
Ливан, Либерия, Норвегия, Филиппины, Португа­
лия, Швеция, Сирия, Франция и Италия (в отношении 
перевозок, квалифицируемых как «международные»). 
Однако сторонам в договоре, по-видимому, ничто 
не мешает подчинить договор перевозки живых жи­
вотных действию Правил88. 

70. Ь) Государства, которые включили Брюссель­
скую конвенцию 1924 года в автономном виде в сво„е 
внутреннее законодательство, разумеется, не могли 
оставить перевозку живых животных без всякого 
регулирования. Напротив, конвенция, предметом ко­
торой является только «унификация некоторых пра­
вил», предполагает, что она будет дополняться со­
ответствующими внутренними законами с целью 
восполнения ее пробелов. В ряде таких государств 
перевозчику разрешается в этом конкретном случае 
снимать с себя ответственность. Однако это не дает 
ему почти полностью свободного режима, о котором 
говорилось выше, в отношении группы а. К нему 
будут применяться все другие правовые положения 
в отношении морских перевозок, не затрагивающие 
существа данной оговорки. Даже в области ответ­
ственности, согласно общим принципам права мно­
гих стран, применение этой оговорки может быть 
исключено в случае умысла или серьезной ошибки 
перевозчика89. Свобода включать в договор осво­
бождающую оговорку будет ограничиваться только 
публичным порядком и добрыми нравами, а также 
другими положениями, которые могут быть преду­
смотрены в общем договорном праве в отношении 
освобождения должника от ответственности или ее 
ограничения (см. торговый кодекс Турции, статьи 
1117, пункт 2)90. Одно из следствий этой системы 
заключается в том, что перевозчик, не включивший 
в договор эту оговорку, несет такую же ответствен-. 
ность, как и за обычный груз (изъятия, ограниче­
ния и т. д.). 

71. В эту группу входят Германия, Греция91, 
Япония, Мадагаскар, Нидерланды, Польша, Швей­
цария, Тунис, Турция, Югославия, Франция92 и 
Италия («немеждународные перевозки»); сюда от­
носится также Единообразный скандинавский мор­
ской кодекс (морские перевозки между скандинав­
скими странами)93. 

72. с) Другие государства включили Гаагские пра­
вила в свое законодательство, распространив его 
применение на живых животных и не позволив пере­
возчику освобождаться от ответственности за них. 
Так, Кодекс торгового мореплавания СССР не пре­
дусматривает для перевозки животных никакого 
исключения из-под действия статьи, объявляющей 
недействительными договорные постановления, про­
тиворечащие императивным положениям этого ко­
декса (пункт 3 статьи 116). Однако это строгое поло­
жение смягчается законодательным запрещением — 
см. также СМГС (пункт 43 выше) — перевозить по 
морю животных, не сопровождаемых проводником, 
назначенным грузоотправителем или грузополуча­
телем, а также положением, согласно которому 
перевозчик отвечает за грузы, перевозимые в сопро­

вождении служащего грузоотправителя или грузо­
получателя, только в случае, если этот последний 
докажет вину перевозчика (статья 162 того же ко­
декса). К этой группе следует отнести также Мек­
сику94. 

73. В заключение следует указать, что в практиче­
ском применении Гаагских правил в области пере­
возки животных отнюдь не царит единообразие, и 
действие норм международного частного права стра­
ны суда, рассматривающего дело, может дать не­
ожиданные результаты, когда перед этим судом вста­
нет задача разрешения коллизии законов, которая 
легко может возникнуть в этой области. 

74. Ответы правительств на пункты 3 а и Ь первой 
анкеты ЮНСИТРАЛ о коносаментах (А/СК9/\УС. 
Ш/ШМ/АсШ, уо1. I, II, III), а в век контейнеров 
правительства более склонны уделять внимание па­
лубным грузам, чем живым животным, отражают 
эту неопределенность. Эти ответы, по-видимому; 
указывают также на то, что многие государства, 
не принадлежащие к группе а (пункты 68 — 69 выше), 
испытывали менее серьезные неудобства, так как 
в этих странах перевозки животных не стоят вне 
закона, а лишь становятся в необходимых случаях 
предметом законных освобождающих оговорок. Со­
держащееся в докладе Генерального секретаря при­
мечание с кратким изложением существа ответов9?, 
наиболее ясным из которых является ответ Бразилии, 
следует толковать в широком смысле. Согласно 
этому ответу живых животных следует рассматри­
вать, под углом ответственности перевозчика, как 
такой же груз, что и все остальные96. 

Документы 
75. Другая, возможно, неосознанная причина, тен­

денции к тому, чтобы оставлять перевозку живых 
животных вне сферы действия Конвенции, неправиль­
но названной по имени документов, которые она 
охватывает, —- коносамента, а не по имени договора 
перевозки, который она регулирует, заключается, 
по-видимому, в том, что входной билет—^коноса­
мент, являющийся оборотным документом, при 
этих перевозках почти всегда отсутствует. По обще­
му правилу перевозочный документ служит доказа­
тельством приемки груза и договора о его перевозке. 
Функция представления груза является дополни­
тельной особенностью коносамента. Однако при 
перевозке животных, которые требуют специальных 
импортных лицензий и санитарных разрешений, 
грузополучатель обычно известен и сделка о про­
даже товара совершается задолго до его отправле­
ния. Поэтому первых двух названных функций до­
статочно, и по своему уровню соответствующие 
документы представляют собой не более чем про­
стую расписку (в частности в отношении отдельных 
мелких животных), квитанцию, необоротный доку­
мент типа накладной. Поэтому в большинстве слу­
чаев перевозчики не оформляют коносамента; вмест 
то него они выдают транспортную накладную или 
какой-либо иной формы расписку, создавая «усло­
вия, которые освобождают их от всякой ответствен­
ности, возникающей в силу какой бы то ни было 
причины»97. Когда они используют обычные форму­
лы коносаментов, они ставят на них штамп с текстом 



202 Комиссия Организации Объединённых Наций по праву международной торговли, 1974 год, том V 

освобождающих оговорок (1юейоск с1аизе) часто с 
упоминанием «палубный груз, риск за счет грузоот­
правителя» (животным часто приходится путешест­
вовать на палубе, например, в теплых морях) и печать 
«необоротный». Можно, кроме того, упомянуть имя 
и адрес грузополучателя без оговорки о приказе; в 
формулу можно также включить печатное указание 
«необоротный», если груз не отправляется на предъ­
явителя, и поведение сторон будет соответственным. 
Наконец, некоторые документы, предназначенные 
исключительно для перевозки животных, даже не 
носят названия „ЬШ оГ 1ашпё" («коносамент»), а 
называются „сопггас! юг сопуеуапсе оГ Ьуе 81оск" 
(«договор о перевозке скота»), „поп-пе{юИаЫе" («не­
оборотный документ»), причем в них прямо указы­
вается, что «Всякая расписка за товары, выданная 
компанией или от ее имени, является необоротным 
документом. Владельцы не имеют права на выдачу 
коносамента» (см. документ в приложении III). 

Практика 
76. Любые документы, которыми оформляется 

перевозка животных, являются разновидностями до­
говора присоединения и неизменно обеспечивают 
перевозчику самые широкие оговорки об освобожде­
нии от ответственности, отбрасывая тем самым дан­
ный вид перевозок на столетие назад, в эпоху пе%-
1щепсе с1ашех (оговорок о небрежности), когда «дело 
доходило до того, что капитан перевозил то, что он 
хочет, когда он хочет, куда он хочет и в таком'состоя­
нии, в каком ему будет удобно»98. 

77. Для того чтобы лучше пояснить условия, в 
которых осуществляются с юридической точки зре­
ния эти перевозки, в приложении IV приводятся 
варианты обычных оговорок и положений об осво­
бождении от ответственности, которые, согласно 
их авторам, должны служить глухой стеной на пути 
всякой постановки вопроса об ответственности мор­
ского перевозчика, перевозящего животных, стеной, 
непроницаемость которой подвергалась справед­
ливой критике". В общем и целом обычно исполь­
зуемые документы можно разделить на три группы: 

78. а) Коносаменты текущего пользования с до­
полнительным штампом, содержащим особые ого­
ворки в отношении перевозки животных. Морской 
перевозчик, особенно когда он не является специа­
листом в этой области перевозок, может таким 
образом использовать свой обычный коносамент, 
когда ему приходится перевозить животных. Он до­
бавляет к коносаменту освобождающую оговорку 
по своему выбору либо с помощью штампа, либо 
в виде машинописной приписки на лицевой стороне 
этого коносамента, обычно в графах "ИитЬег апй 
Кто1 оГ Раска§е-Ве8спр1;юп оГ Оооёз" («Количество 
и виды тары — Описание грузов») (см. варианты 
таких оговорок в приложении IV, раздел I). 

79. Ь) Коносаменты текущего пользования с не­
сколькими печатными оговорками, подлежащие при­
менению в случаях, когда их необходимо использо­
вать при перевозке живых животных. На этих ти­
повых коносаментах среди положений, которые пе­
чатаются на обороте настолько мелким шрифтом, 
что их почти невозможно прочитать, часто поме­

щается одна или несколько печатных оговорок, 
относящихся к палубным грузам и живым живот­
ным. См. ряд вариантов таких оговорок, начиная 
от простых и кончая сложными, в приложении IV, 
раздел II. 

80. с) Документы, прямо предназначенные для 
перевозки животных и поэтому имеющие особую 
форму100. В рамках настоящего исследования не­
целесообразно проводить подробный анализ (ко­
торый выходил бы за рамки проблемы ответствен­
ности при таких перевозках) этих документов, ко­
торые иногда называются «коносаментами» ^'Ьш$-
Юск ВШ о/ ЬаИщ"), а иногда это слово также 
опускается, для того чтобы указать, что эти доку­
менты не являются оборотными и что владельцы 
животных не имеют права на выдачу коносаментов. 

81. Здесь мы находим, в сущности, целый ряд 
представленных в более или менее адекватной фор­
ме оговорок, которые приводятся в Приложении IV. 
В основном эти формулы представляют собой фор­
мулы коносаментов, применявшихся до Гаагских 
правил. Они специально составлены применительно 
к перевозке живых животных и содержат внушитель­
ный перечень оговорок о небрежности. Так, к клас­
сическим случаям освобождения от ответственности 
(«актам божьим» и т. д.), которым придается макси­
мально широкий смысл, прибавляются: полное осво­
бождение от ответственности при утрате мореход­
ных качеств и непригодности для перевозки любого 
судна или механизма, используемого для перевозки; 
дискреционное право капитана изменять маршрут, 
грузить животных на палубу, выбрасывать их за 
борт и избавляться от них в любой момент; обязан­
ность выплачивать стоимость перевозки по числу 
погруженных животных, то есть платить даже за 
животных, умерших в пути или погибших вместе 
с судном, затонувшим в результате утраты мореход­
ных качеств или нерадивости экипажа; особая при­
вилегия в отношении этого груза. Другие оговорки 
касаются корма и питья для животных, фрахтовых 
сумм, выплачиваемых за излишек фуража, выгру­
жаемого в пункте назначения, положения сопровож­
дающего или сопровождающих или положения са­
мого перевозчика, когда он соглашается взять на 
себя наблюдение за этим грузом (см. пункт 83 и 
далее). Когда в тексте этих документов данные 
вопросы не регулируются, к документам прилага­
ются выдержки из тарифов, в которых в зависимо­
сти от вида и количества животных указывается 
стоимость перевозки за голову животных, снабже­
ние и запасы, которые должны обеспечить, соответ­
ственно, грузоотправитель и перевозчик, и иногда 
также стоимость проезда проводника или провод­
ников или вознаграждение персоналу перевозчика, 
которому поручен уход за животными. 

82. Для того чтобы дать более полное представ­
ление о практике, было сочтено, что проще прило­
жить один из этих последних документов (прило­
жение III)— "Ыоп-пе^оНаЫе СоЫгаа/ог Сопуеуапсе о/ 
Ы\е 81оск" («Не подлежащий передаче договор о пе­
ревозке скота») компании «Белфаст стимшип ком-
пани, лтд.», общие условия которого являются 
хорошим примером царящего в настоящее время 
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неравенства между участниками договора перевозки 
живых животных ° . 

V. ПРОВОДНИК 

83. В принципе, если кто-нибудь (проводник, ко­
нюх, %гоот, аИегикти йгоуег, НапсИег/сагег и т. п..) 
сопровождает животных102, владелец груза (грузо­
отправитель или грузополучатель) должен уплатить 
перевозчику стоимость проезда сопровождающего 
и расходы по его содержанию на борту судна. Со­
провождающий или сопровождающие (в достаточ­
ном числе) обязаны следить за животными в интере­
сах владельца груза и от его имени принимают на 
себя всю ответственность за этих животных. Иногда 
перевозка осуществляется без сопровождающих — 
либо потому, что перевозчик непосредственно берет 
на себя обязанности проводника, либо потому, что 
стороны отказываются от сопровождения по различ­
ным мотивам; например, перевозится безобидное 
отдельное животное (ре(); перевозка длится непро­
должительное время; в пути обеспечена помощь 
мандатариев; уход не имеет значения, когда живот­
ные предназначены к убою103. 

84. Правовое положение проводника, который яв­
ляется нечто вроде 1оп§а шапиз владельца грузов в 
отношении имущества во время его перевозки, было 
более тщательно изучено в праве железнодорожных 
перевозок. В самом деле, обязанность грузоотправи­
теля, по условиям статьи 4 МГК, сопровождать не­
которые грузы или предметы, принимаемые к пере­
возке на определенных условиях104, для железной 
дороги является одной из встречных обязанностей 
по отношению к обязанности перевозить согласно 
статье 5 МГК. Постоянно подтверждаемый прин­
цип состоит в том, что проводник во всех случаях 
является представителем грузоотправителя и его 
служащим, но отнюдь не представителем или слу­
жащим железной дороги: за действия и упущения 
проводника отвечает грузоотправитель. При пере­
возке грузов без сопровождающего железной до­
роге теоретически ничто не мешает брать на себя 
функции проводника. Однако на практике она от 
этого воздерживается, для того чтобы не брать на 
себя такую ответственность при режиме, который 
уже является строгим по отношению к ней, а также 
по той причине, что она не располагает необходимым 
компетентным персоналом. В МГК 1970 года смяг­
чена строгость обязанности сопровождать (пункт 1 А 
статьи 4, № 1, абзац 3) (см. пункт 38 выше), налагав­
шейся предыдущими МГК, однако в ней сохранено 
обязательное упоминание «без проводника» в на­
кладной, когда грузы могут перевозиться без сопро­
вождающего и перевозятся без него. СМГС, в кото­
рой эти обязанности остаются строгими, не только 
предусматривает «льготное» основание для освобож­
дения от ответственности железной дороги в случае, 
когда ущерб вызван тем обстоятельством, что про­
водник не принял необходимых мер для охраны груза 
(статья 22, пункты 2 /и 7), но и налагает в статье 10 
на владельца груза, назначающего проводника, от­
ветственность за все убытки, которые железная до­
рога может понести по вине проводника. 

/ 
85. Задачи проводника — указывает Нанасси-

Вик105/-заключаются прежде всего в том, чтобы 
обеспечить необходимый уход и наблюдение за жи­
вотными во время перевозки (корм, питье, доение, 
предотвращение ранений и вреда, участие в ветери­
нарном контроле и т. д.) и следить за нормальным 
ходом разгрузки животных и их дальнейшей перевоз­
кой со станции назначения. Он должен, в частности, 
вмешиваться в необходимый момент во время опас­
ности, например, с тем чтобы помешать животному 
задохнуться в собственном недоуздке, обеспечить 
циркуляцию воздуха, плотное закрытие вагонов, 
предупредить пожары и т. д. ... Однако на нем ни­
когда не лежит обязанность следить за тем, чтобы 
служащие железной дороги правильно выполняли 
свои задачи106. Проводник обязан оставаться около 
своих животных, и железная дорога сможет ссылать­
ся на льготное основание освобождения от ответ­
ственности в связи с фактом сопровождения, преду­
смотренное Конвенцией, если в момент возникнове­
ния ущерба проводник находится в другом вагоне 
или при другом грузе, также находившемся в его ве­
дении107. 

86. Один из интересных моментов проекта «За­
мечаний» МСЖД (см. пункты 6, 45) заключается в 
том, что в нем, наряду с обязанностями грузоот­
правителя и железной дороги, указываются обязан­
ности проводника, дополняющие обязанности, уже 
налагаемые Конвенцией. Со своей стороны, «Руко­
водство по животным» ИАТА предусматривает (раз­
дел II, «Общие нормы приемки и обращения с жи­
вотными», пункт 12 «Сопровождающие лица»), что 
проводникам по усмотрению воздушного перевоз­
чика разрешается сопровождать животных при всех 
воздушных перевозках грузов и в грузовых отделе­
ниях при смешанных грузо-пассажирских перевоз­
ках. Кроме того, конкретные указания этого доку­
мента, касающиеся различных видов животных, дол­
жны служить руководством как для проводника, 
так и для перевозчика, принимающего такой груз 
(подготовка к отправлению, указания по кормлению, 
общий уход и погрузка). 

87. В общей части Парижской конвенции содер­
жатся положения о проводнике, применимые ко 
всем видам транспорта. В статье 10 этой Конвенции 
говорится, что в принципе животные должны пере­
возиться с сопровождающим, «для того чтобы при 
перевозке им был обеспечен необходимый уход 08, 
...за исключением случаев, когда они представляются 
для перевозки в закрытой таре, когда перевозчик 
берет на себя обязанности проводника и когда гру­
зоотправитель поручил какому-либо лицу ухажи­
вать за животными в надлежащих пунктах останов­
ки». В отношении перевозок по водным путям в 
Конвенции далее объявляется (статья 29), что «число 
проводников должно быть достаточным с учетом 
количества перевозимых животных и продолжитель­
ности поездки». 

88. На море «животные (особенно дикие живот­
ные) могут сопровождаться проводником или охран­
ником, над которым перевозчик не имеет никакой 
власти»109. Несмотря на это, капитан — служащий 
перевозчика остается хозяином на борту судна и 
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неуместное вмешательство проводника животных 
(как и владельца животных, который нередко их 
сопровождает), явившееся причиной ущерба, тем или 
иным путем исключает — как иво всех видах перевоз­
ки— ответственность перевозчика. 

89. Опыт морских перевозок доказывает, что в 
этом виде сообщений, в котором отсутствует дейст­
вующее в железнодорожных сообщениях обязатель­
ство перевозить, отношения между проводником, 
животными и судном, как правило, являются нор­
мальными. В сущности, выражаемые иногда опасе­
ния, по-видимому, чаще всего скорее преследуют 
цель увековечения весьма благоприятного режима, 
нежели отражают какую-то реальную напряжен­
ность договорных отношений, которая оправды­
вала бы исключительный режим. На практике та­
рифы (или же специальные коносаменты) в несколь­
ких кратких положениях регулируют случаи пере­
возки с проводником или непосредственного испол­
нения перевозчиком обязанности проводника, а так­
же случаи перевозки самого проводника. 

90. Что касается первых двух случаев, то в на­
стоящее время применяется следующая формула: 

«Грузоотправитель принимает меры по уходу 
за животными и т. д. Если животными занимается 
мясник или какой-либо член экипажа (с согласия 
Компании или капитана), то ему выплачивается 
вознаграждение, как показано выше. Вознаграж­
дение взимается вместе с платой за перевозку». 
(Положение «Условий перевозки скота», «Тарифов 
южного и северного направлений Объединения 
"Вест-африкэн джойнт сервис"»). 
91. Если взглянуть на эти две ситуации с юридиче­

ской точки зрения, то в первой из них проводник 
является мандатарием владельца сопровождаемого 
груза. В качестве такового этот представитель зави­
сит от представляемого лица, причем положение 
таково, как будто этот последний сам сопровождает 
животных. Смысл присутствия; как одного, так и дру­
гого на борту судна заключается в предоставлении 
ими консультаций и уходе за животными; эти услуги 
ценны для капитана, задачи которого лежат скорее 
в области мореходной науки, чем в области зооло­
гии. Если они ошибутся, то принцип подчиненности 
затронут не будет: вина грузоотправителя или его 
служащих освобождает перевозчика от ответствен­
ности во всех видах сообщений, причем ему нет нуж­
ды ссылаться на льготные основания освобождения 
от ответственности. В формуле, подготовленной 
Рабочей группой, перевозчик при наличии такой 
вины без труда сможет доказать, «что он и его слу­
жащие приняли все разумные требуемые меры, с тем 
чтобы избежать этих обстоятельств и их послед­
ствий». 

92. На первый взгляд, положение может пока­
заться более сложным, с юридической точки зрения, 
когда в силу соглашения с грузоотправителем пере­
возчик принимает на себя обязанности проводника 
и передает их своему персоналу. Таким образом, 
он прямо или косвенно принимает на себя, помимо 
прав и обязанностей, принадлежащих ему в силу 

договора перевозки, права и обязанности, вытекаю­
щие из отношений по договору поручения — регу­
лируемых соответствующим национальным законо­
дательством,— в силу которого он представляет 
лицо, являющееся его партнером по первому до­
говору. Однако освобождающие оговорки, которые 
могут действовать в рамках договора перевозки, 
не распространяются 1рзо Гасю на отношения из 
договора поручения, при которых в любом случае 
недобросовестность мандатария или небрежность, 
которая может быть к ней приравнена, дает мандату 
независимое право на возмещение ущерба. 

93. Однако в действительности осмотрительный 
перевозчик .принимает поручение в отношении жи­
вотных только при наличии точных инструкций 
грузоотправителя — мандата относительно этих жи­
вотных, в которых, разумеется, будут содержаться 
меры, требуемые для того, чтобы избежать вредных 
последствий (если повторить формулировку, приво­
дившуюся в пункте 91)110. В этой связи существует 
тенденция сравнивать живых животных с другим 
грузом, с которым они имеют сходство во многих 
отношениях, а именно с опасными грузами, грузимы-
ми с ведома и согласия морского перевозчика (Гааг­
ские правила, последняя фраза пункта 6 статьи 4); 
эта аналогия уже проводится в некоторых коносамен­
тах (см., например, приложение IV, оговорка № 18). 
Точно так же, как и животные, поручаемые таким 
образом перевозчику, опасные грузы перевозятся 
без сопровождения, однако перевозчик, как правило, 
прежде чем принять эти грузы к погрузке на судно, 
требует от перевозчика точных инструкций относи­
тельно их характера и мер предосторожности, ко­
торые необходимо принимать. Разработав ценней­
ший Кодекс перевозки опасных грузов111, ИМКО 
содействовала этой практике, которая закреплена 
также в других конвенциях112. Эти соображения 
должны помочь развеять опасения, которые иногда 
возникают в отношении непосредственного приня­
тия на себя перевозчиком обязанностей по наблюде­
нию за живыми животными. 

94. Наконец, перевозка самого проводника явля­
ется побочным, но важным аспектом проблемы. 
Здесь также определенное решение дает право же­
лезнодорожных перевозок. Дополнительная конвен­
ция (Берн, 20 февраля 1966 года) к Международной 
конвенции о железнодорожной перевозке пассажи­
ров и багажа (МПК) от 25 февраля 1961 года прямо 
включает в понятие «пассажиры», которым по этой 
конвенции обеспечивается защита в случае ответ­
ственности железной дороги за смерть и ранение 
проводников грузов, перевозимых в соответствии 
с МГК (пункт 1Ь статьи 1). Что касается области 
воздушных перевозок, то Варшавская конвенция 
должна применяться к перевозке проводника, даже 
если считать, что он провозится бесплатно (вторая 
фраза пункта 1 статьи I)113. 

95. Конвенция от 10 октября 1957 года о перевозке 
пассажиров морским путем должна применяться 
также к договору перевозки проводника (статья 1, 
пункт Ъ), который не должен исключаться из поня­
тия «пассажира» (пункт с)114. Вопрос о том, идет 
ли речь о платной или безвозмездной перевозке, 
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был поставлен еще в прошлом веке. Даже если в до­
кументе о бесплатном проезде, выдаваемом провод­
никам скота, содержится освобождение перевозчика 
от ответственности в отношении их личной непри­
косновенности, перевозчик обязан относиться к ним 
как к пассажирам; договор перевозки животных и 
документ о бесплатном проезде должны рассматри­
ваться в рамках единого договорного отношения, 
и таким образом конюха нельзя рассматривать в 
качестве бесплатного пассажира11*. 

96. На практике перевозчик часто заручается тем, 
чтобы грузоотправитель подписывал декларацию 
о гарантии С'Ь^ейоск Апепдап!;?; Ъкктпйу"). После 
подтверждения требуемой профессиональной ком­
петентности проводника или проводников грузоот­
правитель обязуется перед перевозчиком и его слу­
жащими не только уплатить плату за проезд, но и 
обеспечить им: 

«...гарантию в отношении всех претензий, вы­
текающих из смерти, ранения или болезни назван­
ных лиц, наблюдающих за скотом, или ущерба 
их имуществу, независимо от того, возникают ли 
они в результате Вашей небрежности (перевозчи­
ка) или Ваших служащих или агентов, или в ре­
зультате дефектов судна или принадлежностей 
к нему, или по каким-либо иным причинам. В эту 
гарантию включается стоимость перевозки про­
водников, которым отказывается в разрешении 
сходить на берег в пункте назначения, и возвраще­
ния больных или получивших травмы проводни­
ков. а также больничные, медицинские, похорон­
ные и юридические расходы». 

VI. ПЕРЕВОЗКИ ЖИВЫХ ЖИВОТНЫХ В СМЕШАННОМ 
СООБЩЕНИИ 

97. Лишь небольшая часть таких перевозок осу­
ществляется на одном виде транспорта. Если мор­
ской или воздушный участки пути часто являются 
наиболее важными, то почти всегда — если в общей 
совокупности перевозок не учитывать периоды ка­
рантина — до или после этого участка имеют место 
перевозки, осуществляемые в других видах сообще­
ния, при которых животные доставляются с места 
их разведения или * места использования. 

98. Однако перевозка живых животных в смешан­
ном сообщении весьма существенно отличается от 
классических комбинированных перевозок, которые 
в последнее время привлекают внимание унифика­
торов международного права. В самом деле, живые 
животные, будучи в этом отношении похожи на лю­
дей, являются единственным грузом, который почти 
немедленно пр'оявляет внешние признаки реакции, 
когда ему наносится повреждение, что позволяет 
заметить и установить факт такого повреждения. 
Эта отличительная особенность позволяет преодо­
леть серьезные препятствия, встречаемые при комби­
нированной перевозке других грузов: установление 
места возникновения ущерба, то есть вида транспор­
та, на котором возник ущерб, и подлежащий приме­
нению закон. Отсюда можно поставить вопрос о 
том, не может ли перевозка живых животных в сме­
шанном сообщении послужить полезным пробным 

камнем для предпринимаемых в настоящее время 
усилий в более широкой области смешанных пере­
возок в целом. В рамках нынешних усилий это сооб­
ражение могло бы подсказать для данного конкрет­
ного случая решение, которое по крайней мере не 
помешало бы установлению фактического соответ­
ствия с режимами, действующими в других видах 
транспорта в отношении данного конкретного груза 
(см. главу III). 

VII: ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Преюдициальное предложение 

99. Вывод, который, по-видимому, можно сделать 
из предшествующего изложения и который содер­
жит в себе предложение в некотором роде преюди­
циального характера, состоит в том, что следует 
положить конец такому положению, когда, в отли­
чие от всех других видов сообщения, только в мор­
ских перевозках живые животные ставятся вне за­
кона. Короче говоря, такое положение вредит ин­
тересам лиц, пользующихся услугами транспорта, 
чьи грузы в результате такого положения оказыва­
ются в зависимости от произвола партнера по догово­
ру, обезопасившего себя кабальными условиями до­
говора присоединения. Сильно влияя на стоимость 
груза, перевозимого практически без охраны, она 
вредна в экономическом отношении для тех стран. 
в особенности развивающихся стран, для которых 
экспортная и импортная торговля животными пред­
ставляет собой немаловажный элемент торгового 
баланса. Она вредит доброму имени индустрии мор­
ских перевозок, которую компрометируют незначи­
тельное меньшинство перевозчиков, и в особенности 
некая каста посредников, — эта паразитическая и 
обременительная прослойка. Она вредна также с 
точки зрения гуманности, особенно в свете Париж­
ской конвенции, которая налагает на государства-
участники конкретные обязанности. 

100. Из ответов правительств на первую анкету 
ЮНСИТРАЛ, по-видимому, можно сделать вывод 
о наличии большинства, выступающего за то, чтобы 
включить живых животных в сферу применения 
Гаагских правил, за то, чтобы рассматривать их — 
как это правильно предложила Бразилия (см. пункт 74 
и примечание 96) — «под углом ответственности пе­
ревозчика как такой же груз, что и все другие грузы». 
Некоторые правительства воздержались от ответа 
на данный вопрос, причем большинство из них, ве­
роятно, по той причине, что их более непосредствен­
но интересовал смежный вопрос в соответствующем 
тексте правил, а именно вопрос о палубных грузах. 
Что касается правительств, занявших отрицатель­
ную позицию11*, то следует заметить, что для тех 
стран, которые сделали правила непосредственной 
частью своего национального законодательства, речь 
в действительности идет не о слепом исключении, 
которое немыслимо даже предполагать (см. 
пункт 70), а о том, сохранять или не сохранять пре­
доставляемую по этому закону морскому перевоз­
чику возможность по договору снимать с себя ответ­
ственность за этот особый вид груза. 
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Дискуссия на третьей сессии Рабочей группы 
101. В ходе дискуссии в Рабочей группе на ее 

третьей сессии 117, по-видимому, выявилась значи­
тельная тенденция в пользу включения перевозок 
живых животных в Правила с подтверждением или 
без подтверждения возможности для перевозчика 
включать в договор освобождающую оговорку. Де­
легации, выступившие против этого принципа, в ос­
новном мотивировали свою позицию опасениями в 
отношении разногласий («трений») между перевоз­
чиками и владельцами груза в связи с установлением 
причин потерь и повреждений и высказывались за 
разработку специальных правил для таких перево­
зок118. 

102. Однако на этой третьей сессии Рабочая группа 
еще не сформулировала своего мнения по вопросу 
об ответственности морского перевозчика грузов в 
целом. Позднее же, на своей четвертой сессии, Рабо­
чая группа составила набор текстов, которые суще­
ственно отличаются от положений, преобладавших 
до сих пор в этом общем вопросе, текстов, предназна­
чавшихся более конкретно для замены пунктов 1 и 2 
статьи 3 и пунктов 1 и 2 статьи 4 Гаагских правил. 
В целях внесения большей ясности здесь будет умест­
но воспроизвести пункт 1 этих текстов (далее «основ­
ной пункт»): 

«1. Перевозчик отвечает за всякую утрату или 
повреждение перевозимых грузов, если обстоя­
тельства, вызвавшие такую утрату или поврежде­
ние, имели место в то время, когда грузы находи­
лись под наблюдением согласно статье [ ], если 
только перевозчик не докажет, что он, его служа­
щие или агенты приняли все разумные требуемые 
меры, с тем чтобы избежать их обстоятельств и их 
последствий». 

Поэтому теперь проблема живых животных — осо­
бенно если считать, что ее решение зависит от уста­
новления места возникновения ущерба, то есть во­
проса, являющегося предметом указанных выше 
опасений, — встает в новом свете. В сущности, этот 
вопрос об установлении места возникновения ущер­
ба, если он в действительности существует, должен 
вставать в отношении любого товара при наличии 
режима ответственности за вину с переложением 
бремени доказывания, как он излагается в основном 
пункте. 

103. Элементы настоящего исследования, как 
представляется, должны рассеять сомнения в от­
ношении этого первого вывода, касающегося целе­
сообразности включения перевозки живых живот­
ных в рамки пересмотренных Правил. Преюдициаль­
ное предложение состоит, таким образом, в том, 
чтобы опустить слова «живые животные» в пункте с 
статьи 1 Правил. Или, что еще лучше, следовало бы 
опустить в тексте, принятом Рабочей группой на ее 
третьей сессии119, слова, помещенные в скобках 
(«за исключением животных»). 

104. Это первое улучшение, вносимое таким обра­
зом в Гаагские правила, дает сторонам все преиму­
щества, вытекающие из того факта, что данные пере­
возки включаются отныне в унифицирующую кон­
венцию, носящую в остальном императивный харак­

тер, в частности, в отношении вопросов, не связан­
ных с ответственностью перевозчика и оставлявших­
ся до сих пор на усмотрение сторон, то есть ставив­
шихся в зависимость от воли перевозчика в договоре 
присоединения (см. пункт 110). 

105. На той же третьей сессии рядом делегаций, 
которые в целом выступали за включение животных 
в сферу действия Правил, были сделаны два других 
предложения. Польша предложила следующий 
текст120: 

«Животные, перевозимые на палубе или в трю­
мах, рассматриваются как «груз» в том смысле, 
в каком этот термин понимается в данной статье, 
если доказано, что ущерб или утрата вызваны 
исключительно непригодностью судна для пла­
вания или неосторожностью перевозчика». 

Однако в настоящее время это предложение, по-
видимому, не согласуется с основным пунктом, ко­
торый предназначен для замены, в частности, ста­
тей 3 и 4, косвенно затрагиваемых этим предложе­
нием. В свою очередь Франция предложила121 до­
бавить к статье 1 с Правил (в которой упоминание, 
касающееся исключения животных, по-видимому, 
предлагалось опустить) следующий текст: 

«Однако в отношений перевозки животных до­
пускаются любые оговорки об ответственности и 
возмещении убытков, связанных с теми видами 
риска, которые присущи таким перевозкам» (см. 
пункт 108). 
106. На той же третьей сессии другие делегации, 

выступавшие за такое включение, выразили мнение, 
что положений пункта 2 статьи 4 Правил достаточно 
для защиты перевозчиков от любых особых рисков, 
характерных для перевозки животных122. Формально 
такая позиция тоже может показаться излишней 
ввиду наличия основного пункта, который Должен, 
в частности, заменить и цитировавшийся пункт 2123. 
Что же касается существа, то это мнение сохраняет 
свою ценность в контексте основного пункта, кото­
рый был принят именно потому, что Рабочая группа 
считала, что этот пункт обеспечит перевозчику доста­
точную защиту, если только тот докажет, что он 
и его служащие, учитывая особый риск, существо­
вавший в данном конкретном случае, приняли все 
разумные требуемые от них меры, с тем чтобы избе­
жать вредных обстоятельств и их последствий. 

Альтернативные предложения 
107. Второй вывод, сделанный после отклонения 

варианта с сохранением статус-кво, состоит в том, 
чтобы представить Рабочей группе три альтернатив­
ных предложения, рекомендуя в первую очередь 
третье из них. В основе первого предложения лежит 
прямое выражение воли сторон в договоре морской 
перевозки живых животных в отношении ответствен­
ности перевозчика посредством прямого указания 
на освобождение его от ответственности. Второе ле­
жит в плоскости доказывания и исходит из законода­
тельной презумпции отсутствия ответственности, 
основывающейся на опасности, присущей перевоз­
кам такого рода. Наконец третье предложение учи­
тывает тот положительньщ факт, что подробные 
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дискуссии в рамках Рабочей группы привели к пере­
смотру соотношения между перевозчиком и грузоот­
правителем, что нашло отражение в указанном выше 
основном пункте, сфера охвата которого является 
очень широкой, а порядок, который он устанавли­
вает, полностью применим к перевозке живых жи­
вотных точно так же* как и к любому другому грузу. 
Предложение I 

108. Первое предложение состоит в том, чтобы 
отменить исключение животных (преюдициальное 
предложение — см. пункт 103), а затем добавить в 
пункте 8 статьи 3 Правил (или к соответствующему 
положению пересмотренных Правил) следующий 
новый абзац: 

«Однако в отношении перевозки животных в 
договоре перевозки допускаются любые согла­
шения, условия и постановления об ответственно­
сти перевозчика и о гарантиях возмещения ущерба, 
связанного с теми видами риска, которые присущи 
таким перевозкам». 
109. Существо этого предложения состоит в том, 

что перевозки животных включаются в пересмотрен­
ные Правила, но, учитывая риск, связанный с такими 
перевозками, сторонам разрешается включать в до­
говор условия, имеющие своим объектом ответст­
венность, возникающую для перевозчика, и возме­
щение ущерба, которое может потребоваться. Пер­
воначальное предложение Франции (см. пункт 105) 
построено на статье 30 (палубные грузы и животные) 
французского закона от 18 июня 1955 года124. Было 
указано (см. пункт 70) на причины, по которым такое 
исключение, которое сделано в отношении животных 
в международной конвенции, невозможно в непо­
средственном контексте национального законода­
тельства. Что касается места, куда должен быть 
вставлен предлагаемый текст, то было сочтено ло­
гичным последовать примеру французского закона, 
упомянутая статья 30 которого следует за положе­
нием, равнозначным пункту 8 статьи 3 Правил 
(недействительность оговорок, противоречащих им­
перативным нормам Конвенции). Формулировка 
этого текста основывается частично на формулиров­
ке пункта 8 статьи 3 Правил. 

ПО. Таким образом, это предложение обеспечи­
вает сторонам общие преимущества конвенции импе­
ративного характера (в частности, в отношении опре­
делений, сферы применения, юрисдикции; арбитра­
жа, ограничения имеющейся у капитана возможности 
вносить ограничительные оговорки в коносаменты 
и т. д.). Однако оно по-прежнему оставляет перевоз­
чику свободу вносить в коносамент условия, касаю­
щиеся его ответственности и возмещения ущерба 
(освобождающие оговорки, ограничение суммы воз­
мещаемого ущерба). Как и предложение Франции, 
это предложение правильно ограничивает общую 
сферу применения упоминавшейся статьи 30 фран­
цузского закона и аналогичных положений других 
законов: такая ответственность и такое возмещение 
ущерба должны проистекать именно из рисков, ха­
рактерных для таких перевозок. 

111. Это предложение имеет также то преимуще­

ство, что его довольно легко осуществить. Так, для 
ряда государств (см. пункт 71), которые уже знакомы 
с такой системой, изменения будут практически 
равны нулю. В других государствах (см. пункт 69), 
где право морских перевозок практически скопиро­
вано с Правил, поправки к закону будут необходимы, 
однако они будут не столь значительны, так как 
остается возможность договорного освобождения 
от ответственности. Вместе с тем именно в связи 
с последним замечанием, хотя предложение I и 
представляет собой несомненный прогресс по срав­
нению с существующим положением, довод о лег­
кости осуществления утрачивает свою силу, особен­
но в глазах других государств, которые, будучи 
непосредственно заинтересованы в перевозках жи­
вотных, ожидают в этом вопросе более глубоких 
изменений в соответствии с курсом на общую рефор­
му, принятым ЮНСИТРАЛ. 

112. По этому предложению следует сделать еще 
следующие замечания: 

1) Выражение «живые животные» двусмысленно 
(см. пункт 11—18). 

2) Выражение «виды риска, присущие перевозке 
животных», также является двусмысленным; не бо­
лее конкретно и определение рисков, о которых 
идет речь. Тем, кто хотел бы понимать под ними 
риски, вытекающие из того обстоятельства, что 
товар может погибнуть из-за его естественного не­
достатка или какой-либо другой особенности, 
следует напомнить о компромиссе, в результате 
которого Рабочая группа на своей четвертой сес­
сии постановила125 отменить «каталог оснований 
освобождения от ответственности», содержащий­
ся в пункте 2 статьи 4 Гаагских правил. Было бы 
нежелательно, чтобы введение формулировки, со­
держащейся в предложении I, рассматривалось 
как отказ от этого компромисса в результате фак­
тического возрождения исключения в связи с 
естественным или скрытым недостатком или осо­
бым характером груза, которое фигурировало в 
опущенном пункте 2. 

3) Это предложение не содержит никаких ука­
заний о режиме доказывания ни в отношении 
приписывания ущерба рискам, присущим таким 
перевозкам, ни в отношении обратного. 

4) Ссылка на оговорки, которые стороны могут 
предусматривать, оставляет в неприкосновенно­
сти широкую распространенность таких оговорок 
(см. приложение IV), порождающую судебные 
процессы, а также неопределенность в отношении 
коллизии законов, так как это предложение не 
содержит никаких существенных ограничений в 
отношении содержания этих оговорок (умысел 
или серьезная ошибка перевозчика и его служа­
щих, непригодность судна к плаванию)126, которое 
определяется законом страны, подлежащим при­
менению по мнению суда, рассматривающе­
го дело. 

5) Возможно возникновение трудностей для го­
сударств — участников Парижской конвенции, так 
как предложение I прямо указывает на живых 
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животных и поэтому должно стать частью много­
стороннего соглашения, содержащего постанов­
ления о международных перевозках живых живот­
ных, заключенного с государствами, не участвую­
щими в названной Конвенции (см. рекомендацию, 
упомянутую в пункте 5), то есть должно стать 
частью будущих пересмотренных Гаагских правил. 

Предложение II 
113. Второе предложение состоит в том, чтобы 

попытаться привести режим морских перевозок жи­
вых животных в соответствие с режимом таких 
же перевозок, зафиксированных в железнодорожной 
и автомобильной конвенциях, а также в проекте 
речной конвенции. Решение такого рода предусмат­
ривается в докладе Генерального секретаря127. Пред­
ложение II состоит в том, чтобы включить живых 
животных в Правило (см. преюдициальное предло­
жение, пункт 103) и добавить к текстам об ответ­
ственности перевозчика, разработанным Рабочей 
группой на ее четвертой сессии, статью 2-бис128, 

«Что касается живых животных, то перевозчик 
освобождается от ответственности, когда утрата 
или повреждение являются результатом особого 
риска, присущего перевозке таких животных. Ко­
гда перевозчик доказывает, что утрата или по­
вреждение могли по фактическим обстоятельствам 
являться следствием этого риска, действует пре­
зумпция, что утрата или повреждение являются 
его следствием, если только не будет доказано, 
что, напротив, этот риск не был их полной или 
частичной причиной. Кроме того, перевозчик дол­
жен представить доказательства того, что все ме­
ры, которые он должен был принять в нормаль­
ных условиях с учетом обстоятельств, были при­
няты и что он выполнял специальные инструкции, 
которые могли были быть ему даны». 
114. За образец здесь взята не МГК, а скорее 

КДПГ. Действительно, КДПГ не предусматривает 
ни обязанности перевозчика перевезти груз, ни обя­
занности грузоотправителя назначить проводника, 
приближаясь, таким образом, к практике морских 
перевозок. За исключением модификаций редакцион­
ного характера, две первые фразы повторяют пункт 4 г 
статьи 17 и пункт 4 статьи 18 КДПГ (см. пунк­
ты 48—50). Третьей фразой вводится дополнитель­
ная защита, обеспечиваемая пунктом 5 статьи 18 
КДПГ (см. пункт 51), и подтверждается принцип 
«специальных инструкций», которые могут даваться 
либо проводником, либо грузоотправителем [напри-

* мер, как это делается в отношении опасных грузов 
(см. примечание 75) или в справочнике, составленном 
по примеру ИАГА или МСЖД (см. пункт 121)]. 

115. Преимущество предложения II но сравне­
нию с существующим режимом и предложением I, 
основывающимся на субъективном элементе вклю­
чения оговорок в договор присоединения между сто­
ронами, одна из которых является в экономическом 
отношении более сильной, заключается, во-первых, 
в том, что оно основывается на объективном факте — 
перевозке животных, признаваемой источником осо­
бого риска, который презюмйруется в качестве при­
чины возникновения ущерба. В основе его лежит 

чистая презумпция, так как владелец груза может 
со своей стороны доказывать, что животное не имеет 
отношения к возникновению ущерба и что этот ущерб 
полностью является следствием вины перевозчика 
или что вина перевозчика частично способствовала 
возникновению ущерба. Кроме того, сходство с 
решением, получившим благоприятное практическое 
подтверждение в конвенциях, регулирующих два 
других вида сообщения, к которым скоро присоеди­
нится третье, может облегчить принятие этого пред­
ложения государствами, уже являющимися участ­
никами этих конвенций. Помимо этого, увязка с дру­
гими видами сообщений в этой области, которую 
позволило бы обеспечить предложение II, была бы 
особенно полезной ввиду того, что большая часть 
перевозок животных осуществляется в смешанном 
сообщении (см. пункт 97). Наконец, в области дока­
зывания оно дает возможность принять конкретные 
и простые, правила, испытанные в практике железно­
дорожных (см. приложение I) и автомобильных 
перевозок. 

116. Вместе с тем предложение II может вызвать 
следующие возражения: 

1) В отношении двусмысленности выражения 
«живые животные» (см. пункт 112 (I). 

2) В отношении двусмысленности «особого рис­
ка» [см. пункт 112 (2)]. Однако соотношение между 
ущербом и этим риском не такое, как в предложе­
нии I, что объясняется заимствованным из МГК 
и КДПГ определяющим указанием на то, что су­
ществует особый риск, присущий таким перевоз­
кам. 

3) Можно утверждать, что эта «льготная» осво­
бождающая оговорка (следующая образцу форму­
лы железнодорожных перевозок) закрепляет бла­
гоприятный для перевозчика режим в области 
доказывания и вслед за случаем пожара может 
пробить новую брешь в компромиссе, который 
позволил отменить «каталог оснований для осво­
бождения от ответственности». 

4) О возможном противоречии с Парижской 
конвенцией см, пункт 112 (5). 

Предложение III 
117. Третье предложение тоже исходит из включе­

ния живых животных в рамки пересмотренных Пра­
вил (преюдициальное предложение, см. пункт 103). 
Характерной особенностью его является то, что оно 
согласовывается с новой ситуацией, создаваемой 
положениями об ответственности, разработанными 
Рабочей группой на ее четвертой сессии129. Прежде, 
по условиям статьи 3 и 4 Правил диапазон* возмож­
ных решений был гораздо шире. Новое же соот­
ношение, установленное, в Частности, в основном 
пункте благодаря введению, во-первых, общего пра­
вила, устанавливающего принцип ответственности 
за вину, и, во-вторых, единого правила о бремени 
доказывания, носящего столь же общий характер, 
позволило добиться значительного упрощения. Но­
вый механизм пригоден для всех грузов (в этом за­
ключалась его цель), и нет оснований для того, чтобы 
исключать из него живых животных. А если Они вклю-
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чены в него, то ничто не мешает распространить на 
них основной принцип "гесершт", закрепленный в 
первом правиле; то же ОТНОСИТСЯ и ко второму пра­
вилу, которое в действительности характеризуется: 
«замечательной простотой и ясностью по сравне­
нию со сложными и двусмысленными положениями 
Брюссельской, конвенции».., в результате чего «...не­
желательно оставлять перечень, содержащийся в 
каталоге оснований для освобождения от 'ответст­
венности»130; тем более нежелательно сохранять 
ненормальное положение в области перевозок живых 
животных. Перевозчик, таким образом, не сможет 
больше прикрываться исключением— от него теперь 
будет требоваться Представление доказательств, а 
трудность этой задачи будет, очевидно, зависеть от 
конкретных условий возникновения ущерба. Сущест­
вующая в настоящее время заранее, установленная 
безнаказанность сменится общим режимом в отно­
шении всех грузов. В случае вины грузоотправителя 
(например, неисправная тара, ошибочные инструк­
ции, неполная санитарная документация) или про­
водника (например, некомпетентность, несоблюде­
ние инструкций) или наличия обстоятельств, связан­
ных с грузом (например, смерть животного от бо­
лезни, несмотря на все заботы, ранение от лягания, 
несмотря на то, что лошади были раскованы), в от­
ношении которых принятые разумные меры оказа­
лись бессильными, перевозчик без особого труда 
представит доказательства, освобождающие его от 
ответственности; при новом режиме он уже не может, 
как прежде, быть гарантом этого груза и последствий 
его живой природы. Основной пункт отвечает требо­
ваниям, которые выдвигал в отношении животных 
еще Хатчинсбн: "... Ше сагпег 18 гепеуед ггот ге8-
ропяЬШгу и\Ье сап зпош 1па1 Ье паз ргоукЫ а11 ял-
4аЫе теапя оГ ттапвройайоп, апд ехепляед! Ша1 деегее 
оГ саге ЧУЫСЬ 1пе патге оМЬе ргореггу геяшгея" 
(«...перевозчик освобождается от ответственности, 
если он может доказать, что он обеспечил все под­
ходящие средства перевозки и проявил такой уровень 
заботливости, которого требует характер имуще­
ства»)131. 

118. Предложение III состоит, таким образом, 
в том, что оно сводится к одному лишь преюдициаль­
ному предложению, то есть к следующему: вычерк-, 
нуть в статье 1 с Правил слова «живые животные» 
или же вычеркнуть слова, заключенные в квадратные 
скобки в тексте, принятом Рабочей группой на ее 
третьей сессии для определения «грузов»132. Со­
гласно этому предложению, урегулирование ответ­
ственности перевозчика живых животных должно 
осуществляться согласно основным положениям об 
ответственности перевозчика на тех же основаниях, 
что и для всех других грузов. Как это показывает 
процитированное выражение Хатчинсона, такое ре­
шение полностью соответствует общим принципам. 
В нем нет ничего необычного, так как точно такое же 
положение существует в Варшавской конвенции, 
в которой почти буквально излагаются те же правила 
об ответственности133, и нигде не идет речь о том, 
чтобы изъять из-под действия этих принципов какой-
либо груз, например, живых животных134. 

119. Это предложение дает много преимуществ. 
Во-первых, совершенно очевидно, что, не навязывая 

никакой конкретной регламентации, оно имеет пре­
имущество простоты и четкости. Далее, оно, естест­
венно, не поддается критике, которой подвергаются 
другие решения, когда приходится использовать 
двусмысленные выражения (как, например, «живые 
животные», «особые риски» при перевозке живот­
ных), которые могут вступать в противоречие с дру­
гими конвенциями (например, Парижской конвен­
цией) или чреваты возникновением коллизии законов 
и особенно возникновением всевозможных оговорок, 
закрепляющих привилегированное положение. Ко­
роче говоря, в отличие от всех других, это предло­
жение согласуется с проводимым ЮНКТАД и 
ЮНСИТРАЛ: курсом на установление справедливых 
взаимоотношений между перевозчиком и грузоот­
правителем, 

120; Предложение III носило бы несколько упро­
щенческий характер, если бы оно ограничивалось 
лишь применением общего режима в отношении всех 
других грузов и к данным перевозкам, особенности 
которых могут вновь проявиться в плане «разумно 
требуемых мер, с тем чтобы избежать таких обстоя­
тельств и их последствий» й связанных с этим дока­
зательств. Это предложение должно дополняться 
рекомендацией, важность которой представляется 
значительной. 

121. Что касается этих «мер», то естественно обра­
щение к опыту воздушных Перевозок, сложившему­
ся непосредственно на практической основе тех дей­
ствий по уходу за животными, которые должны пред­
принимать Все заинтересованные лица с целью по­
высить вероятность того, чтобы животные прибыли 
в пункт назначения целыми и невредимыми; полез­
ными в этом отношении являются «Руководство» 
ИАТА (см. пункты 7, 35) и «Замечания» МСЖД (см., 
пункты 6, 45). Для того чтобы определить упомяну­
тые меры и облегчить доказывание, следовало бы 
предоставить в распоряжение всех участвующих в 
морской перевозке животных нечто вроде справоч­
ника— простого в пользовании и широко распро­
страненного, -'- в котором содержались бы как можно 
более подробные, верные в научном отношении и ос­
нованные на опыте указания относительно правиль­
ного выполнения таких перевозок. В свете прецеден­
тов ИАТА и МСЖД наиболее квалифицированной и 
наиболее авторитетной организацией для успешного 
проведения такой работы, по-видимому, являет­
ся ИМКО, о чем свидетельствует высокое качество 
действующего в смежной области Международного 
морского кодекса перевозки опасных грузов135, раз­
работка которого была поручена ИМКО в 1960 году 
Международной конференцией па вопросу об охране 
человеческой жизни на море. Такова задача, которую 
следовало бы рекомендовать осуществить ИМКО с 
учетом упомянутых прецедентов и в сотрудничестве 
со всеми заинтересованными организациями. 

122. Упоминание об опасных грузах ведет в смеж­
ную область грузов, «чреватых риском», каковыми 
являются живые животные: Возможны случаи, когда 
Находящиеся на борту животные, как и опасные 
грузы, создают угрозу для судна и перевозимого 
имущества; некоторые коносаменты (см. приложе­
ние ГУ, оговорка № 18) предусматривают решение* 



2П Комиссия Организации Объединенных Наций по 

сходное с решением, содержащимся во второй фразе 
пункта 6 статьи 4 Правил, в отношении опасных 
грузов, грузимых на судно с ведома и согласия пе­
ревозчика. Без сомнения, в случае возникновения 
такой опасности принципы основного пункта могут 
быть достаточными. Однако можно было бы поду­
мать и 6 том, чтобы пойти навстречу интересам пере­
возчика и ввести после указанного выше пункта 6 
новый пункт 7, взяв за основу одновременно пункт 1 
статьи 7 проекта конвенции КПГ, вторую фразу 
пункта 6 статьи 4 Правил и основной пункт: 

«Грузоотправитель, передающий перевозчику 
живых животных, должен до приемки их перевоз­
чиком точно указать ему на характер опасности, 
которую они могут представлять, и при необходи­
мости сообщить ему, какие меры предосторож­
ности следует принимать136. Если эти животные 
создадут опасность для судна и груза, то в любой 
момент до разгрузки они могут быть выгружены 
в любом месте, обезврежены или умерщвлены без 
возникновения ответственности для перевозчика, 
если только не имеет место обычная авария, при 
условии, что перевозчик докажет, что им были безг 
результатно приняты все меры, которые могли на 
разумном основании требоваться в данном слу­
чае». 

Конец последней фразы должен сделать этот текст 
совместимым с предписаниями Парижской конвен­
ции. 

123. В связи с настоящими предложениями сле­
дует напомнить о предложении Австралии, содер­
жащемся в ее исследовании в ответ на первый Во­
просник ЮНСИТРАЛ, о том, чтобы в вопросе об 
ограничении ответственности в расчете на голову 
скота в случае утраты или повреждения груза при 
перевозке живых животных основываться на реше­
нии, принятом в Оепега! СошШюпв оГЙю АийгаНап 
КаПшауз («Общие условия австралийских железных 
дорог»)137. Действительно, в некоторых странах 
(см. пункт 44) железная дорога может ограничивать 
компенсацию размерами фиксированных сумм за 
голову скота согласно шкале, составленной для раз­
личных групп животных (столько-то за каждую ло­
шадь; столько-то за каждую голову крупного рога* 
того окота, осла, мула, верблюда; столько-то за 
овцу, свинью, собаку или любое другое мелкое чет­
вероногое и т. д.). Возможно, это решение можно 
считать более удовлетворительным, чем решения, 
принятые в Правилах и в Брюссельском протоколе 
1968 года, или различные предложения, сделанные 
на пятой сессии Рабочей группы в связи с ограниче­
ниями на единицу груза138, так как оно соответствог 
вало бы определенной существующей практике, обес­
печивало бы удобную основу для страхования и 
позволяло бы избегать Объявления ценности почти 
при каждой операции в ходе погрузки, сам принцип 
которого подвергался обсуждению на той же пятой 
сессии. 

124. Остается последний момент, касающийся ли­
ца, тесно связанного с нормальным ходом значитель­
ной части перевозок животных, а именно проводника. 
Учитывая споры в отношении правового статуса 

праву международной торговли, 1974 год, том V 

проводника и в отношении юридической квалифи­
кации его присутствия на борту судна (см. пункт 95), 
а также учитывая кабальную практику гарантийных 
писем, выдаваемых в отношении него перевозчику 
(см. пункт 96), возможно, было бы справедливо, 
после определения ответственности перевозчика в 
отношении животных, точнее определить его ответ­
ственность в отношении человека, сопровождающего 
этих животных. Центральное место в данном во­
просе занимает Конвенция о договоре перевозки 
пассажиров морским путем, которая в настоящее 
время пересматривается ИМКО. Понятия «договор 
перевозки» и «пассажир» (Брюссельская конвенция 
от 10 октября 1957 года, пункты Ь и с статьи 1) слег-
дует модифицировать таким образом, чтобы они 
распространялись на договор, на основании кото­
рого перевозится проводник, сопровождающий груз 
живых животных, как это сделано в пункте 1 Ь ста­
тьи 1 Бернской конвенции от 26 февраля 1966 года, 
дополняющей Международную конвенцию о желез­
нодорожной перевозке пассажиров и багажа (МПК) 
от 25 февраля 1961 года. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 
' Заявление Председателя Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по мор­

ским перевозкам д-ра Н- Сингха в связи с представлением 
Доклада о международном законодательстве в области морских 
перевозок, 1шНа №то (Репп. М188ЮП оПшИа 4о (Ье 17. Я) , р. 7.. 

' На 1 июня 1973 года эта Конвенция была ратифициро­
вана Данией, Исландией, Люксембургом, Норвегией, 
Швейцарией и Швецией; она была подписана (и находится 
в стадии ратификации) Австрией, Ирландией, Италией ж 
Соединенным Королевством. 

* Выражение «Гаагские правила» в настоящее время употреб­
ляется Рабочей группой для обозначения Брюссельской конвен­
ции от 25 августа 1924 года по унификации некоторых норм 
права, касающихся коносаментов. Вероятности того, что их 
можно будет ввиду этого спутать с «Гаагскими правилами 
1921 года», опасаться не. следует, так как живые животные 
одним и тем же положением исключаются из определения 
«грузов» и в Конвенции 1924 года, и в Правилах 1921 года. 

* См. новый текст об ответственности морского перевозчика, 
разработанный Редакционной группой Рабочей группы (четвер­
тая сессия), пункт 1, документ А/СЛ.9/74, пункт 28 (Еже­
годник ЮНСИТРАЛ, том ГУ: 1973 год, часть вторая, IV, 1). 

* Центральное бюро международных Железнодорожных пере­
возок (ЦБМП) любезно отыскало в своей картотеке резюме 
решений, вынесенных в области железнодорожных перевозок 
в рамках МГК, предметом которых были животные и которые 
представляют интерес; с начала века их число едва превышает 
дюжину (см. приложение. Г). В области автомобильных пере­
возок, где действует КДПГ, принятая' относительно недавно 
судебная практика, заслуживающая упоминания, по-видимому, 
еще не сложилась. 

в В преамбуле проекта «замечаний» МСЖД указывается, что, 
поскольку в «международных перевозках железные дороги 
выполняют значительную часть перевозок живых животных.., 
(они) должны стремиться охранять перевозимых животных и 
оберегать их от страданий, применяя единообразные дирек­
тивы, соблюдающие положения международных конвенций и 
внутренние нормы права различных стран». 

7 «Настоящее руководство предназначается для использования 
авиалиниями-участницами и грузоотправителями, занимаю­
щимися воздушными перевозками животных. Оно охватывает 
тот аспект, который должен учитываться для обеспечения того, 
чтобы животные перевозились без вреда для них самих и для 
обслуживающего персонала» (1АТА, Ше Апипа18, Згд ей;, р. б). 
3-е издание этого руководства вступило в силу с 1 июня. 
1973 года. ИАТА намечает постепенно превратить эти прёдпи-
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евния из практических рекомендаций в резолюции обязатель­
ного характера; пока же она предпринимает шаги с целью 
добиться официального признания этого руководства прави­
тельствами. Две выдержки из этого руководства в порядке 
иллюстрации приводятся в приложении П. 

• Например, Апелляционный суд Парижа, 12 февраля 1964 года, 
ТОг. шаг. Гг.*, 1965, р. 151. 

' «Слово «животное» в его обычном понимании вклю­
чает в себя все неразумные существа» (СоттоптаНН 
V. Титек 14 N. Б. 130, 145 Мазз. 296). «В юридическом языке 
слово «животное» включает в себя все живые, но не наде­
ленные разумом существа, исключая, таким образом, челове-
ка» (ШУШШО Х)/ДО№ 1(а11апо, уо1. Л л/та//, рага. 1). 

10 По латыни "апипаГ значит быть живым, одушевленным (от 
"ашгпа" — «дыхание», «жизнь»). 

" «При нынешнем состоянии науки нельзя дать определение, 
которое в нескольких словах проводило бы различие между 
животным и растением, и можно даже сомневаться в том, 
следует ли проводить такое различие для наиболее элемен­
тарных органических форм» (А. Ьа1апйе, УосаЪиШге (есНп!дие 
е( сЯПдие 1а РНПозорШе, 5е ей., Рапе). 

12 3 Согрии /иг!х Зесипйит, УО1. "Апишйз", рага. 1, и цит. решения: 
18 Пункты 12-16, I Ое га. ШУ. 2.1. и в Б. II, 1-6; йе айдШг. 

га. йот.,А\, 1.3, пункты 14—16, йе айдШг. \е! атШ, рои., 41,' 2. 
14 Сапег (Ьу СоНпуаих), СаЫаце Ьу 8ёа, 11(Н ей., 1963, рага. 15 

(«вред, проистекающий из их собственных недостатков или 
робости»). ^ 

" А. ^ . КпаШН, ТНе АтеНсап Ьак о/Осеап В1Ш оуХайШв, Зе ей., 
1947, р. 194. 

" За исключением Парижской конвенции, в которой не было 
сочтено необходимым уточнять, что животные, к которым 
она относится, — это живые животные, поскольку в ее назва­
нии имеется слово «защита» (Пояснительный доклад, Страс­
бург, 1969 год, «Название», стр. 8). 

" Именно в качестве реакции на пагубные последствия такого 
подхода РСПКА начала. кампанию СЕЛФА ("8№р (Ье ЕхроП 
оГШе Роой Ашгпа1з" — «Прекратить экспорт живых животных 
для продовольствия»). В одном из докладов (заседание 
17 октября 1972 года, стр. 2) РСПКА указывает, что перевозка 
животных, предназначенных на убой, осуществляется в таких 
условиях, «которые потрясают разум и пробуждают совесть 
любого человека», и делает вывод, что «следует поощрять и 
развивать экспортную торговлю мясными тушами до тех пор, 
пока экспорт живых животных для продовольствия не будет 
полностью ликвидирован»). В Пояснительном докладе к Па­
рижской конвенции (стр. 7, пункт 1) признается, что такое 
решение было бы идеальным с точки зрения защиты животных. 
Такое положение вещей стало возможным отчасти в ре­
зультате того, что такие перевозки осуществляются под знаком 
полной безответственности. 

16 Атег. & ЕщШН ЕпсуЫореМа о/ Ьач>, УО1. П, ей. 1887, у° ВШ 
о/ШШв, р. 237; \УШез ]. йапз В1ошг V. 6геа( УГеИет В. Ъ. К. 
7 С. Р. 655. См. также в воздушном праве дискуссии относитель­
но пункта 2 статьи 23 Варшавской конвенции с поправками, 
внесенными в Гааге. 

18 На Гаагской конференции в 1921 году предлагалось также 
упомянуть в статье 1 с Правил 1921 года скоропортящиеся 
грузы в силу особой опасности, связанной с их перевозкой. 
Это предложение было отклонено лишь потому, что Комитет 
решил, что этот случай будет предусматриваться положе-

. киями статьи V (статья б Брюссельской конвенции 1924 года) 
(1п(егп. Ьак АмоЫаНоп, Кероп оп '30(Н Соп/егепсе, УО1. II, 
РгосеесНщв о/ (Не МагШте Ьак СоттШее оп (Не На%ие Ки1ез 
1921, р. 79). 

20' НшсНШоп, ТНеЬау/о/СаМеп, ей. 1906, вес. 336,р. 343. 
21 В деле Кашаа е(с. К. Со. у. КеупоЫз, 8 Кап. 623 судьи от­

метили, что «самопроизвольное движение животных вносит в 
перевозку элемент опасности, страхования от которой от пере­
возчика не требуют ни разум, ни закон...». 

а Атег. & ЕпеШН ЕпсуЫареШа о/ Хаи-, УО1. III, ей. 1887, у° 

СагНеп о/ 1Л>е 8(оск, р. 8, и приведенные случаи «вреда, 
проистекающего из естественных свойств животных», все виды 
ущерба, тем или иным путем вызываемые подвижностью 
животных. 

28 Хатчинсон (НшсНШоп, сК., вес. 35) подчеркивает разницу между 
такой перевозкой и перевозкой обычных грузов. 

24 О. ЩреП, ЪгоИ тагЩте, Рагёз, 1952, II р. 686, примечание 1. 
28 Т. МашШе. 9 поуетЬге 1948, Веуие 5саре1,№8,43. 
28 Е Ватаге, Мапие! ргаПдие йи (гатроп йе тагепапй/ш раг 

тег, Райз* 1955, р. 36. В отношении немеждународных пере­
возок французский закон 1966 года не исключает из своей 
сферы живых животных, а позволяет морскому перевозчику 
по договору снимать с себя ответственность за этих животных. 
В том же смысле высказывается & Са1его, Е1 сопшю йе 
(гатрот таШто йе тегсапсШа, Кота-Маййй, 1957, р. 33, и 
примечание 46. 

27 Домашние однокопытные и домашние животные, относимые 
к крупному рогатому скоту, овцам, козам и свиньям; домашние 
птицы и кролики; другие млекопитающие и птицы; холодно­
кровные животные (статья 3). 

28 «Пояснительный доклад», стр. 7, пункт 3. 
28 Там же, стр. 7, пункт 2. 
80 Например, в английском "СЬагве ЗсЬете" («Плане оплаты»), 

где устанавливаются максимальные суммы для лошадей» круп­
ного рогатого скота, свиней, овец, ослов, мулов, собак, оленей, 
коз, домашней птицы и других летающих животных, кроликов 
и мелких четвероногих. То же самое предусматривается в 
"<Эепега1 СопйШопз йог (Ье Сагпаке оШуез*оск" («Общих усло­
виях перевозки скота») компании «Острелиэн комменуэлс 
рэйлуэйз» (лошади, скот, мулы, верблюды, ослы, овцы, свиньи, 
собаки или другие мелкие животные) и в Восточной Африке, 
например, в Кении в "Баз* АГпсап Кайтоуз апй НагЬоиг Асг" 
(«Вострчноафриканский закон о железных дорогах и гаванях») 
(статья 31 —лошади, мулы, рогатый и безрогий скот, ослы, 
овцы, козы, собаки и все другие мелкие животные). 

81 Например, в условии 8 "Шпопп ИогЙ АИапНс ВШ оГЬайшя 
С1аизез 1973" («Единообразные условия коносамента для Се­
верной Атлантики» 1937 года) (Кпашд, ор. с!(„ Ы ей. 1937, 
р., 80 — типовой коносамент, все еще широко распространен­
ный, например, среди итальянских судовладельцев) говорится 
отдельно о "Нуе ашгшйз, Ыгйз апй йзЬ" («живых животных, 
птицах и рыбе»), тогда как в их измененном варианте, содер­
жащемся в "^агзЫрЬмнпв Ропп 1942" («Форма отправки грузов 
на военных судах» 1942 года) (КпалнЬ, ор. ей., Згй ей., р. 95), 
к ним добавляются «пресмыкающиеся». Условие 8 коносамента 
компании «Холланд-Американ лайн» касается "1луе ашша1з 
шешйшк; герШез апй сгаз(асеа...) («живых животных, включая 
пресмыкающихся и ракообразных...»). В пункте 11 коноса­
ментов компаний «Холланд-Уэст Африка лайн» и «Холланд-
Африка лайн»- и в пункте 9 коносамента компании «Острелиа 
Уэст Пасифик лайн» говорится о "Реек-сагво, Иуе з4оск 
апй р!ап(з" («палубном грузе, животных и растениях»); такая же 
формулировка содержится в пункте 9 "СопНпе ВШ 1950-1952" 
и коносамента испанской компании «Навьера эко». 

32 5. Коуег, Ье (гатрон яйи соппаШетем еп йгоК пёег1апйа1з, 
йапз Ье (гатроп тагШте зош соппаШетем & ГНеигё йи тагсНе 
соттип, Рапз, 1966, р. 97. 

88 Следует поблагодарить компетентные службы ФАО за их 
советы и за любезное предложение предоставить сведения, 
которыми они располагают. 

84 Доклад, упоминавшийся в примечании 17 —пункт 11, при­
мечание 13. 

88 Доклад, приложение «А», стр. 3. 
38 За предоставленные сведения необходимо также поблаго­

дарить правительство Австралии, ЭКАДВ и ЭКА. 

87 См. исследование д-ра К. О. Илори, сотрудника Объединенного 
сельскохозяйственного отдела ЭКА и ФАО "Есопописз оГ 
1луез(оск Тгапзрог! ш \Уей АГпсап ЗиЬ-Кевюп" («Экономика 
перевозки скота в восточноафриканском субрегионе») (Айй!з 
АЬаЬа, Аиеиз( 1970). Объем этой перевозки должен значительно 



ли Комиссия Организации Объединенных Наций оо праву международной торговли, 1974 год, том V 

возрасти в предстоящем десятилетии по мере расширения 
внутриконтинентальной железнодорожной и особенно авто­
дорожной сети, облегчающего, в числе других факторов, доступ 
к морскому побережью для стран, не имеющих выхода к морю. 

38 В ветеринарном свидетельстве о происхождении и состоянии 
здоровья животных обычно указывается: количество, вид, 
порода, пол, возраст животных; страна происхрждения и страна 
назначения; имя и адрес владельца и грузополучателя; вид и 
средство транспорта; дата медицинского обследования. В нем 
удостоверяется: что животные находились в течение определен­
ного периода в месте происхождения; что некоторое число 
дней во время этого периода они находились под специаль­
ным наблюдением и были признаны здоровыми; что не 
имеют наружных паразитов и пригодны к перевозке; что 
животные не болеют заразными болезнями и что таких болез­
ней нет в месте происхождения, транзита и погрузки; что 
средства транспорта регулярно подвергались уборке и дезин­
фекции. 

м Часто перед погрузкой необходимо соблюдать период ка­
рантина либо по "той причине, что животное в данный момент 
прибыло из другой страны и что в связи с этим карантин 
налагается по его прибытии и, следовательно, до его отправ­
ления по дальнейшему маршруту, либо в силу того, что стра­
на назначения, опасаясь занесения на ее территорию бакте­
рий, несущих эпидемическую болезнь, требует карантина 
до отправки в ее порты, возможно, с вмешательством-ее офи­
циальных представителей на месте. Для компаний, участвую­
щих в объединении ЛУШ А/Нсап Мм ЗеЫсе, «помимо вете­
ринарного свидетельства, удостоверяющего, что животные 
пригодны для перевозки, перед их приемкой необходимо 
также представление, удостоверения о прохождении каранти­
на». Аналогичным образом, согласно ГагЕазигп Яге1%м . Соп/е* 
гепсе, «большинство стран, в которые направляется груз 
животных, как правило, настаивают на получении до отправка 
груза свидетельства О здоровье животных, подписанного пра­
вительственным ветеринарным сотрудником в стране проис­
хождения, и, как правило, прежде чем разрешается отправ­
ка груза, страна назначения передает стране происхождения 
таможенное свидетельство». 

40 Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии 
(А/СИ.9У63), пункт 14 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том Ш, 
1971 год, часть вторая, IV). 

41 Там же, текст предложенный в порядке пересмотра статьи 
1 е — преамбула к подпункту II. 

49 Там же, текст, предложенный в порядке пересмотра статьи 
1 в—подпункт й, с. 

48 Там же, пункт 15 с, V. См. также пункт 17. 

44 ТД/В/С.4/18Ь/6/аеу.1,пуниы 187-188 и примечание 146. 

46 О. Юезе, Л1е 1Шета11опа1е Ьц[(ргЬ/а1гесЫ$кофгепх . Ы Наа& 
ХеНзсНф/. ЬцЦгеск!,1955, р. 28. 

40 Испанский текст повторяет французский текст: "репШа о дало 
гезинаше де 1а на1ига1ега о УНЖ> ргорю де 1аз тегсапс1аз 
(гапзройадаз". 

47 Клезе, ор. си., р. 29. 
48 Австралия правильно подчеркнула, что «Эта Конвенция 

(исправленная Гаагским протоколом и дополненная Гвадала-
харской конвенцией 1961 года) не преследует цели рассматри­
вать живых животных как отличающихся чем-либо от других 
товаров» (81и4у оп Ьеск Сагцо, ЫчеАпШаЫ апй Тгат-зМртеШ, 
А/СИ.9/ АУО.Ш / \уТ.4 / Адд. 1, УО1. II, р. 46). 

44 Другой пример: "1Луе АшшаЬ ш ^ о о д Сазе. Сагпег 18 по* 
гезропзШе (ог ёеаШ оГ ашпий <гае (о паШга1 саизез". («Живые 
животные в деревянных клетках. Перевозчик не отвечает за 
смерть животного, вызванную естественными причи­
нами».) 

"° Клезе, ор. е! 1ос. си. 

" Так, в книге Мс Иа1г, ТЬе 1ду» о/ 1пе А1г (Ьопдоп, 1964) «эта 
фраза имеет широко признанное значение в случаях перевозки 
морским путем» (см. ЗсгиКоп он СНаПеграШез, 17ш ей., р. 201; 
Сапег, СаМаце Ьу 8еа, Шп ей, рага. 15, р.-15) и по суше 

(НшпЬшу'з Тлите, Зги ей. УО|. 4, р. 145), а также в страховых 
полисах (см. АтпоиЫ оп МаПпе Шигапсе, 15(п ей., рага. 762, 
р. 717), и здесь-нет необходимости рассматривать ее подроб­
нее. Короче можно сказать, .что утрата -или повреждение 
должны были быть результатом какого-то естественного свой­
ства или дефекта соответствующей единицы груза, которые' 
в свете имевших место событий лишили его способности 
выдерживать обычные происшествия во время перевозки, 
которые были учтены сторонами в соответствующем дого­
воре». 

и Доклад Генерального секретаря об ответственности морского 
перевозчика в отношении документа А/С1Ч.9/63/Адд. 1, 
пункт 67, стр. 43 и сноска 69; о Карвере см. выше, примеча­
ние 11 (Ежегодник ЮНСИТР АЛ, том III: 1972 год, часть вто­
рая, IV, приложение). 

га А / С Ю / б З / А д д Л , пункт73 (ЕжегодникЮНСИТРАЛ, томIII: 
1972 год, часть вторая, ГУ, приложение). 

"Предложение Бельгии в Гааге, заседание 14 сентября 
1955 года (дневное). 

58 Относительно неконкретного характера текста см. мнения, 
высказанные в связи с приведенным Гарно примером (Гаага, 
дневное заседание 12 сентября 1955 года) о лангустах* которые 
теряют панцирь и погибают на большой высоте: является ли 
этот ущерб следствием «характера» этого груза или же дейст­
вия или бездействия перевозчика или его экипажа, который 
перевозил его без предосторожностей на такой-аысоте? 

"* Ж СоШШпп, ШегпаПопЫез ЬцЩгапзроПгесЫ, 2иг1сЬ, 1965, 
р. 138. 

67 «Условия перевозки ИАТА» имеют,; по сути дела, значение 
рекомендаций, тогда как «Условия договора ИАТА» (которые 
не содержат положений о перевозке животных) имеют обя­
зательную силу для членов ИАТА 

118 Здесь не принимаются во внимание перевозки животных вме­
сте с их хозяином-пассажиром, рассматриваемые В этом слу­
чае как багаж. Условием их приемки является предваритель­
ное согласие перевозчика даже в том случае, если речь идет 
о мелких животных [1АТА, "СопдШопз оГ сагпаяе оГ раззеп-
кегз апй кодаке* (ИАТА, «Условия перевозки пассажиров и 
багажа»), статья 9, пункты 4 и 13]. 

69 Варшавская конвенция, статья 20.. «Перевозчик (воздушный) 
не несет ответственности, если докажет, что он и его слу­
жащие приняли все необходимые меры для того, чтобы 
избежать ущерба, или что они не имели возможности их при­
нять». Эту статью следует сравнить (как это делается.в докладе 
Генерального секретаря в связи с Гаагскими правилами — 
А / С Ю / б З / А д д . 1 , 1тункт. 236, . Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том III: 1972 год, часть вторая, IV, приложение) с новым 
положением — возможно, несколько менее строгим, — 
сформулированным Рабочей группой на ее четвертой сессии 
(4УСЫ.9/74, пункт 28, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, Ш, 1). 

*° МГК, подписанная в Риме в 1933- году, пересматривалась в 
1952, 1961 и 1970 годах; МГК 1970 года еще не вступила в силу. 
Подготовительная работа по ее пересмотру ведется на регу­
лярной основе в Берне Центральным бюро международных 
железнодорожных перевозок. 

*' Соглашение о международном грузовом сообщении (СМГС), 
вступившее в силу в 1951 году; его вариант 1955 года дейст­
вует с 1956 года. В отличие от МГК это соглашение было 
заключено не между правительствами, а непосредственно 
между железнодорожными ведомствами социалистических 
стран (на немецком, китайском и русском языках). В смешан­
ном сообщении МГК—СМГС перевозки продолжают регулиро­
ваться первой из этих конвенций. См. немецкий текст с фран­
цузским переводом в приложении Ж 1 к "Ви11е(ш с1ез 1гап-
зррПз ш(егпа(мшаих раг сЬепипз йе Гег", 1960. Подготовитель­
ные работы по этой конвенции ведутся в Варшаве Организа­
цией сотрудничества железных дорог (ОСЖД). 

™ Исследование Генерального секретаря ООН об экономи­
ческих последствиях... Конвенции... о комбинированной 
перевозке грузов (8Т / ЕС А /160), пункт 42. 



Часть вторая. Международное законодательство в облаете морекк перевозок 213 
ва В МГК 1933 года в этом пункте я говорилось об «особой 

опасности, которую влечет за собой перевозка для живых 
животных». 

84 йе Мапаззу-Шск, йаз Ш(егпа(1опа1е ЕШпЬаНп/гасН(гесН(ж Шей, 
1965, р. 197, говорит 6 естественной наклонности (пашгисЬе 
ВевсЬагТеппен). 

88 О. ЬоепШв, ШетаИопаЫз ОЬегеШкоттеп йЬег йеп ЮзепЬаНп-
/гасНшгкеНг уот 23.10.1924, 1927, р. 681; Р. ЗеН&оНп, 0<ю Шег-
паИопаЫ ОЬегеШкоттеп йЫг йеп ЕШпЬаНп/гасНМгкеНг (ШО), 
1930, р. 421, примечание 56. 

88 Л; ЯойИге, Ьа СМИ. ВиП. ггатр., 1963, раг. 15. 
87 N.. 1л СМИ. ВиП. (гапзр., 1970, раг. 78 е! 8. 
88 Р. Оигапй, Ьез 1гапзроПз ШетаШпаих, 1956, п° 150 - 1 5 1 . 
88 К. ЯоШёге, си., 1963, раг. 15; / . НозИе, Ыо(е зиг 1е раг. 3 йе 

Гай 27 СМ, Ви11. (тапер. Ыега. раг спетш йе Гег, 1957, 
р. 58е1$. 

70 Ответы на Вопросник о коносаментах (А/СМ.9/МГО.Ш/ТУР. 
4 / Адй. 1, УО1. II, рага 31, р. 47). 

71 См. в качестве примера упоминавшееся исследование 
К. О. Илори и, в частности, карты, показывающие основные 
грузопотоки скота и мясных продуктов в Западной Африке 
и основные маршруты перевозки скота в Западной Африке. 

72 Л. КойШе, си., 1963, раг. 17, р. 483. 
78 14., Ли., раг. 20, р. 483. 
74 Эта «льготная» освобождающая оговорка и ее дополнение в 

пункте 5 вызвали скептическое отношение Родьера (Ьа СМИ, 
Ви11. (гапзр., 1970, раг. 87), по мнению которого эти дающие 
столь большие преимущества льготные освобождающие ого­
ворки мало отражаются на практике, так как судебные пре­
ния чаще всего ведут по пути доказывания естественного 
недостатка или определенной причинной связи между этим 
недостатком и ущербом. 

76 Это положение логически ведет к сравнению перевозки 
живых животных, принятых перевозчиком, на котором не ле­
жит обязанности перевезти, с перевозкой опасных грузов, 
принятых с ведома перевозчика. Оно не случайно напоминает 
о тех сведениях, которые при комбинированных перевозках 
грузоотправитель опасных грузов обязан представлять СТО 
по условиям пункта 1 ст. 7 проекта конвенции КПГ.. 

78 Епсотшйа — груз в пределах 20 кг или 100 куб. дм, перево­
зимый пассажирскими средствами транспорта в соответствую­
щем отделении, за исключением живых животных,'взрывчатых 
веществ и материалов, представляющих опасность для здоровья 
людей (глава 1, ст. 1 «Определения»). 

77 Сапа — всякое имущество, которое может быть объектом ком­
мерческой перевозки, за исключением епсотЫпйаз и еаи1ра]ез 
(там же; ечшра^е определяется как «предметы личного пользо­
вания, которые пассажир обычно возит с собой»). 

78 Эти оговорки в зависимости от случая могут относиться к 
количеству ящиков, их маркировке и нумерации, их состоянию 
и внешнему виду, к весу брутто или объему груза. МИУЧП 
оставляет за собой право при необходимости дополнять этот 
пункт, когда он будет иметь в своем распоряжении текст 
Сопуепю зоЬге Тгапзрогхе 1шегпас1опа1 Теггез1ге еште 1а Ке-
рйШса Агсеп(ша, 1а Керйоиса доз Езийоз ШМоя йо ВгазП 
у 1а ЯерйЬНса ОпепЫ йе Шикиау (к которой впоследствии 
присоединились Парагвай и Чили). 

78 О. КаНп-Ргеипй, ТНе Ьап о/СагИа«е Ьу Ыапй ТгапзроП, Ьопйоп, 
•4Ш ей., рр. 367-369. 

80 Р. М. ЗапсНег ОатЬогНпо, Ьа пашгакга у У!С!О ргоЫоз йе Ш 
созаз саиза йе ехопегаЫоп йе 1а гезропзаЫНйай йе! роПеааог, 
Лет. йегесНо тегсапШ, 1953, р. 36. 

81 Следует отметить сходство с режимом опасных грузов по 
Гаагским правилам (пункт 6, ст. 4). 

82 В 1921 году дискуссия шла в особенности по вопросу о рас­
пространении этого исключения на -скоропортящиеся грузы 

(1п(ег. Ьау> Амос, Нерол оп ЗОШ Соп/еЫпсе, 1921, УО1. II, 
Ргосеей1п$з о/ (Не МатШте Ьам/ СоттШее оп (Не На«ие Шез 
1921, рр.Ш, 78-80.) 

88 Об английской и американской судебной практике того 
времени в отношении понятия геазопаЫепезз («разумность»), 
рассматриваемого не ш аЬ81гас4о, см. "Сагйеге оГ Ыуе 8(оск* 
в Атег. & Еп«ШН ЕпсуЫорейШ о/Ьаш. УО1. III, ЫвЛЬроП 
Ь. I., 1887, РР. 10-15. 

** Верховный суд Буэнос-Айреса, 17 марта 1898 года, Лет. /и/. 
Ог.Маг., Х1У,.р.203. 

85 в. Р. МопПег, ЬеНаПегАс(, Райе, 1932, N0. 37, р. 43; 
88 Л / . МагШпои, Ще ОЬетаНте йег Наа%ег Ке%е1п (п Ше паи-

опаЫп СезеКе йЬег Не УефасЫегНфищ, НатЬигв, р. 82, ЭТОТ 
же автор анализирует (стр. 56 и далее) преимущества соот­
ветственно от включения текстов конвенций в текст наци­
онального закона и от принятия этих конвенций пе магШиг 
(илиже почти пе уагШиг) в качестве части национального пра­
ва, оставляющего, наряду с этим 1ех зреЫаШ, в силе общие 
правовые нормы по тем же вопросам, подлежащие применению 
во всех случаях, когда специальный закон неприменим. 

87 Ответ Франции на первый Вопросник ЮНСИТРАЛ 6 коноса­
ментах (А/ОЧ.9/ Ж> /Ш /ЖРАI АаМ. 1, УО1Л; стр. 52 франц. текста). 

88 IV. Те(1у, МаПпе Саг%о СШтз, Тогойо 1965, р. 197. 
88 Апелляционный суд Парижа, 12 февраля 1964 года, йг. МагИ. 

Ргапс, 1965, р. 161. «В соответствии с общими принципами 
права он (морской перевозчик) может эффективно ссылаться 
на ограничительные или освобождающие от ответственности 
оговорки, которые он включает в договоре в своих интересах 
Лишь в том случае, если совершенные им ошибки не носят 
умышленного характера и не представляют собой серьезной 
ошибки, равносильной умыслу». Речь шла о случае перевозки, 
на который распространялся французский закон, когда из-за 
очень плохой погоды перевозчик снялся с якоря. 

«о МагШпоз, Ы(„ р. 82. 

Греция, не присоединившаяся к Брюссельской конвенции 
1924 года, воспроизвела ее содержание в Кодексе морского 
частного права 1958 года, использовав германскую кодифика­
цию 1937 года. 

82 Так было уже в законе от 2 апреля 1936 года. По условиям 
статьи 30 закона от 18 июня 1966 года в отступление от поло­
жения, устанавливающего недействительность оговорок об 
обратном, «при перевозке живых животных допускаются любые 
оговорки, касающиеся ответственности или возмещения 
ущерба...». 

93 См. ответ Норвегии на первый Вопросник ЮНСИТРАЛ, сК., 
УО1. 1,р. 140. 

84 См. ответ Мексики на первый Вопросник ЮНСИТРАЛ, сК., 
уо1. III, р. 10; см. также ответ Корейской Республики, си., 
уо1.1,р. 120. 

88 Доклад Генерального секретаря об ответственности морских 
перевозчиков^ (А/С1Ч.9/63/А<Ш), сноска 71 * (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ,* том III: 1971 год, часть вторая, IV, приложение). 

88 См. ответ Бразилии на первый Вопросник ЮНСИТРАЛ) си., 
уо1ЛП,р.71. 

87 Доклад Генерального секретаря, цит., стр. 43, примечание 67. 
88 С. \ап В1айе1, СоппаШетеМз е( Ке&ез ае Ьа Науе, ВгихеПез, 

1929, N0. 1. Почти ТО же самое прямо говорится в одной из 
оговорок, приведенных в приложении IV (№ 6). 

88 Доклад Генерального секретаря, цит., пункты 42 — 43, 
стр. 30 — 31. Помимо этих оговорок и указаний часто включа­
ется еще одна оговорка, разрешающая погрузку на палубе 
на страх и риск грузоотправителя. 

,0° Нередко бывает, что животноводы фрахтуют целое, судно 
для перевозки своих животных. Условия, в которых осущест-

. вляются эти операции, в различных чартерах, разумеется, 
бывают разными. Этот случай выходит за рамки настоящего 
исследования. Кроме того, когда помимо чартера выпуска-
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ется еще один документ, он обычно не отвечает условиям, 
необходимым для применения Гаагских правил. 

101 В числе такого рода документов,: любезно переданных авст­
ралийским правительством, следует назвать ВШ о/ЬасНпв/ог 
СаШа$е с/ ШеИоск («Коносамент для перевозки скота») 
Копенгагенской компании «К. Клаусен Дампскибсредерй 
А/С», используемый для перевозки овец из Австралии на 
Ближний Восток; АиигаИа ОиркагЛ Ыуеноск ВШ о/ ЬаИщ 
(«Коносамент для перевозки скота, экспортируемого из 
Австралии») компании «Сейфоушн (пти), лимитед», занимаю­
щейся перевозкой скота между Австралией и Южной Афри­
кой; АиИгаИа ОиыаЫ Ыуеноск ВШ о/ 1д41щ («Коносамент 
для перевозки скота, экспортируемого из Австралии») нидер­
ландской компании «Ройял интероушн лайнз», осуществляю­
щей перевозку животных из Австралии в Восточную Африку, 
Индию и Шри Ланка; коносамент, используемый компанией 
«Эрис шиппинг (Сингапур) пти, лимитед»; ЬЬ/еШск ВШ о/ 
ЪаЫщ («Коносамент для скота») кувейтской судовладельче­
ской компании «Абдул Мошин энд Юссеф Ахмед аль-Саджер 
энд к°», используемый для перевозки овец между западной 
Австралией и Персидским заливом. 

'°8 Здеоь, естественно, не имеются в виду ручные животные, 
которые едут вместе с их хозяином — пассажиром судна и кото­
рых обычно приравнивают к сопровождаемому багажу. 

, 0 3 Печальная участь предназначенных к убою лошадей, перевог 
зимых между Ирландией и европейским континентом, послу­
жила толчком к принятию Парижской конвенции и в общем 
плане к проведению кампании РСПКА (см. выше, примеча­
ние 17). 

'04 .Железнодорожные транспортные средства, движущиеся на 
собственных колесах; погребальные перевозки (отменены в 
1..1К 1970 года); живые животные; предметы, перевозка 
•вторых представляет особые трудности (МГК, ст. 4). 

108 ПеЫапаззу-тск, сИ.,р. 17, раг. 21. 
108 /А, с/Г., р. 199, раг. 55. 
107 1й., сК., р. 198, раг. 54. 
108 Статья 11 и последующие статьи предусматривают обязан­

ность ухаживать за животными, поить, кормить и при необ­
ходимости доить их через регулярные промежутки времени; 
обращаться к ветеринару в случае необходимости; постоянно 
производить тщательную уборку транспортных средств или 
приводить в порядок тару. 

108 Доклад Генерального секретаря, цит., пункт 68, стр. 45. 
1 , 0 Можно понять, какой интерес представил бы для морских 

перевозок справочник, аналогичный «Руководству» ИАТА. 
111 ШСО. ШетаИоп,а\ МагШте Ъап%егоив Ооой$ Со4е, УО1З. I, II 

е* Ш [8а1е8 N0. 1МСО 1972.9 (Е)] е4 8ирр1. 1972, М е з N0. 
ШСО 1973.2 (Е)]. 

1 , 2 КДПГ, статья 22; см. также проект Конвенции КПГ, статья 7. 

" 3 В «Руководстве по живым животным» ИАТА указывается; 
«Условия перевозки проводников оговариваются предвари­
тельно, до отправления. Плата за проезд проводников 
взимается в соответствии с резолюцией 514 ИАТА, как она 
цитируется в тарифе перевозчика» (зес(. II, рага 12). 

114 ИМКО произвела пересмотр этой Конвенции; см. пункт 124. 

" 8 См. Атет. & ЕпеШН ЕпсуЫореШ о/Ьау/. сИ„ уо1. III, раг. 4 (е): 
Огоуегз' Раввев, р. 16 е^чг. ей. 

" в Доклад Генерального секретаря, цит., пункт 71, стр. 46 и приме­
чания 71—72, стр. 45-46. 

' " Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии, цит., 
пункт31. 

118 Там же, пункт 33. Этому предложению, соответствует содер­
жащееся в пункте 121 предложение относительно возможной 

просьбы к ИМКО оказать содействие по данному специфиче­
скому вопросу. 

"" Там же, пункт 25 (Доклад Редакционной группы, пункт 1 и 
пункт 26, Ежегодник ЮНСИТРАЛ. том III: 1972 год, часть 
вторая, IV). 

120 А/СМ.9/ЖМН(Ш)/СаР.З. 
,21 А/СК:9/ЖШ(Ш)/СК.Р.4. 
122 Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии, цит., 

пункт 32 
, 2 3 После принятия Рабочей группой основного пункта отпал 

также вариант с включением «риска, характерного» для пере­
возок животных, в рамках пункта 2 статьи 4 («естественный 
недостаток») Правил, предлагавшийся некоторыми представи­
телями и упомянутый, хотя и не без оговорок, в докладе Гене­
рального секретаря, (е. 73, стр. 46). 

' " По условиям статьи 30 в порядке исключения из общего 
правила о недействительности, изложенного в статье 29 того 
же закона, «при перевозке живых животных допускаются 
любые оговорки, касающиеся ответственности или возмеще­
ния ущерба...». 

128 Доклад Рабочей группы о работе ее четвертой сессии, цит., 
пункты.23—25,30,35. 

'28 См. по этому вопросу предложение Польши, пункт 105. 
127 Доклад Генерального секретаря, цит., пункт 74, стр. 46 .0 соот­

ветствующих положениях этих конвенций см. пункты 38 
(МГК), 43 (СМГС), 48-51 (КДПГ), 56 (СМИ). 

128 Доклад Рабочей группы о работе ее четвертой сессии, цит., 
пункт 28 (Доклад Редакционной группы, пункт 3) и пункт 36. 

128 См. примечание 128. 
180 Доклад Рабочей группы о работе ее четвертой сессии, цит., 

пункт 30. 
13< НШеНШоп, сИ„ 8ес. 336, р. 43, и цитируемая судебная практика. 
132 Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии, цит., 

пункт 25 (Доклад Редакционной группы, часть II, пункт 1). 
133 Варшавская конвенция, пункт 1, статья 18: «Перевозчик отве­

чает за ущерб, возникший при гибели, утрате или повреждении 
... грузов, когда событие,, явившееся причиной ущерба, про­
изошло во время воздушной перевозки»; пункт 2: «Воздушная 
перевозка ... включает в себя период, в течение которого ... 
грузы находятся в ведении перевозчика...». 

Статья 20: «Перевозчик не несет ответственности, если дока­
жет, что он и его служащие приняли все необходимые меры, 
для того чтобы избежать ущерба, или что они не имели воз­
можности их принять». 

134 О применимости или неприменимости к живым животным 
пункта 2 ст. 23 этой Конвенции, см. пункт 30. 

135 См. примечание III. 
138 В этой связи можно указать на полезность справочника, реко­

мендованного в пункте 121. 
137 Документ А/СН9/\Уа.Ш/УУР.4/А(Ш, то1. II, рага. 31, р. 47, 

выдержка из Оепега! СопШопз /ог ЫуезЮск («Общих условий 
перевозки скота»),. которая не включена в ^тот документ, 
была любезно передана австралийским правительством. 
В статье 1 части 6 («скот») раздел I («Состояние») после ука­
зания на то (пункт а), что.комиссионер не несет ответствен­
ности за. каких-либо лошадей, скот или других животных, 
превышающей суммы, указанные в этом разделе, за исклю­
чением случаев объявления ценности и уплаты дополнитель­
ного фрахта, говорится (пункт с), что эта ответственность 
ограничивается 60 долларами (австралийскими) за одну ло­
шадь, 30 долларами за. каждую голову для верблюдов, мулов, 
крупного рогатого скота и ослов и 4 долларами за голову 
для овец, свиней, собак и других мелких животных. 

138 Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии (А/СЫ.9/76), 
пункты 26—28 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, IV, 5). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 
Краткое изложение решений суда, переданных Центральным бюро 

международных железнодорожных перевозок (ЦБМЖП) 
[Не воспроизводится в настоящем томе] 

ПРИЛОЖЕНИЕ П 
Выдержки из руководства ИАТА 

в отношении живых животных 
[Не воспроизводится в настоящем томе] 

ПРИЛОЖЕНИЕ Ш 
Условия договора о передаче живых животных 

Белфаст стимшир компаня, лимнтед 
[Не воспроизводится в настоящем томе] 

ПРИЛОЖЕНИЕ IV 
Типовые положения, касающиеся перевозки 

живых животных 
[Не воспроизводится в настоящем томе] 

4. ПЕРЕЧЕНЬ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ДОКУМЕНТОВ, 
НЕ ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

Шестая сессия рабочей группы по международному законодательству 
в области морских перевозок 

Наименование или описание документа 

Замечания и предложения правительств и 
международных организаций по вопро­
сам, которые должны быть рассмотрены 
на шестой сессии Рабочей группы 

Палубный груз: рабочий документ Секре­
тариата 

Предварительная повестка дня и анно­
тации 

Выдержки из доклада Подкомитета по меж­
дународному законодательству в области 
морских перевозок (коносаменты) на пят­
надцатой сессии Азиатско-африканского 
правового консультативного комитета 

Предложение Соединенных Штатов: ответ­
ственность за задержку 

Предложение Японии: ответственность за 
задержку 

Предложение Франции: ответственность 
морских перевозчиков в случае задержки 

Пересмотренное предложение Соединенного 
Королевства: документальная сфера при­
менения конвенции 

Положения, предложенные Международной 
торговой палатой (МТП)г единообразные 
правила в отношении документа о комби-̂  
нированной перевозке; ответственность 
за задержку 

Предложение Аргентины: ответственность 
за задержку 

Предложение Ганы: ответственность за 
задержку 

Предложение Бразилии: определение за­
держки 

Предложение Соединенных Штатов: ограни­
чение ответственности перевозчика 

Предложение Соединенных. Штатов: сфера 
применения конвенции (документальная и 
географическая) 

Обозначение документа 

А/ам/чга.т/у/р.п/ААйл-

А/СК9/\УО.Ш/\УР.14 

А/СК9/^О.Ш/Ь.1 

А/СК9/Ж5,Ш(У1)/СКР. 1 

А/СК9/\УО. Ш(У1)/СКР.2 

А/СМ9/^0. Ш(У1)/СКР.З 

А/СК9АУО.Ш(У1)/СКР.4 

А/СН.9/УЮ. Ш(У1)/СКР.5 

А/СК9/Ж5.Ш(У1)/СКР.6 

А/СШ/У/О. Ш(У1)/СКРЛ 

А/СК9/\УО. Ш(У1)/СКР.8 

А/СМ.9/^С. Ш(У1)/СКР9 

А/СК9/\УО. 1Н(У1)/СКР. 10 

А/СК9/\УО. Ш(У1)/Сг1Р. 11 
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Часть I доклада Редакционной группы: по­
ложения, предложенные в связи с включе­
нием положений об ответственности пере­
возчика за задержку доставки 

Предложение Норвегии: определение «пере­
возчика» 

Предложение Соединенных Штатов: опре­
деление «перевозчика» 

Часть II доклада Редакционной группы: 
проект предложений о документальной 
сфере применения конвенции 

Предложение Аргентины: определение «пе­
ревозчика» 

Предложение Польши: определение «пере­
возчика» 

Предложение Японии: проект предложений, 
касающихся определения «перевозчика» 

Предложение Норвегии: понятие «перевоз­
чика» 

Предложение Франции: определение «пере­
возчика» 

Предложение Чили: определение «перевоз­
чика» 

Часть III доклада Редакционной» группы: 
географическая сфера применения конвен­
ции 

Проект доклада Рабочей группы по между­
народному законодательству в области 
морских перевозок о работе ее шестой 
сессии 

Предложение Франции: оговорки, не имею­
щие юридической силы 

Предложение Соединенных Штатов: пере­
возка живых животных 

Предложение Чили: определение «перевоз­
чика» 

Часть IV доклада Редакционной группы: 
оговорки, не имеющие юридической силы 

Часть V доклада Редакционной группы: па­
лубный груз 

Часть VI доклада Редакционной группы: 
перевозка живых животных 

ПРИМЕЧАНИЕ 

Условные обозначения 
состоят из прописных букв и 
тексте, оно служит указанием на 
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документов Организации Объединенных Наций 
цифр. Когда такое обозначение встречается в 

соответствующий документ Организации. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей шестой сессии Комиссия постановила 
«сохранить в своей повестке дня вопрос о возможно 
более широкой ратификации или присоединении к 
конвенциям о праве международной торговли»1. 
Комиссия также обратилась с такой просьбой к 
Генеральному секретарю: «если эю целесообразно, 
при содействии представителей — членов Комиссии 
подготовить доклад, содержащий изучение причин 
задержек в ратификации или присоединении к таким 
международным конвенциям и средств ускорения 
их ратификации или присоединения к ним на основе 
исследований и опыта других органов Организации 
Объединенных Наций и специализированных учреж­
дений, в частности Учебного и научно-исследова­
тельского института Организации Объединенных На­
ций, Международной организации труда, Всемирт 
ной организации здравоохранения, Международной 
организации гражданской авиации и Межправитель­
ственной морской консультативной организации, и 
представить этот доклад, если удастся, седьмой 
сессий Комиссии»2. 

2. Комиссия далее постановила «повторно изу­
чить на седьмой сессии при наличии времени и с 
учетом вышеназванного доклада Генерального сек­
ретаря вопрос о целесообразности учреждения не­
большой рабочей группы, которой будет поручено 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли О работе ее шестой сессии 
(1973 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
восьмая сессия, Дополнение М 17 (А/9017), пункт 132 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, II, А). 

2 Там же. 

формулирование предложений для обсуждения их 
Комиссией на одной из последующих сессий в отно­
шении путей и средств ускорения ратификации кон­
венций о праве международной торговли или при­
соединения к ним»3. 

3. Настоящий доклад представляется в ответ на 
вышеупомянутое решение Комиссии. В докладе учи­
тывается информация, полученная от других органов 
Организации Объединенных Наций и специализиро­
ванных учреждений, и мнения, изложенные некото­
рыми представителями в Комиссии в ответ на за­
просы Секретариата4. 
I. ПРИЧИНЫ ЗАДЕРЖЕК В РАТИФИКАЦИИ КОНВЕНЦИЙ 

ИЛИ ПРИСОЕДИНЕНИИ К НИМ 

4. Из ответов на вышеупомянутые запросы сле­
дует, что существует два ясно выраженных вида 
причин задержек в ратификации конвенций или в 
присоединении к ним: а) причины, связанные с под­
готовительными этапами, предшествующими при­
нятию конвенции, и Ъ) причины, связанные с осуще­
ствлением конвенции на национальном уровне5 

3 Там же. 
4 Это касается предыдущей документации, относящейся 

к этому пункту повестки дня. См. документ А/С1Ч.9/60 (Ежегод­
ник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вторая, IV), в котором 
излагается предложение делегации Франции о создании объеди­
нения по общим нормам права, и документ А/СМ.9/81, в кото­
ром содержатся замечания и мнения по этому предложению 
государств — членов Комиссии. 

6 В настоящем докладе термины «ратификация» и «осуще­
ствление» включают любые меры на национальном уровне; 
например, такие как законодательные меры, которые могут 
быть необходимы для включения Конвенции во внутреннее' 
законодательство страны. 
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А. Причины, связанные с подготовительными 
этапами* 

5. Следующие причины, возникающие на подго­
товительных этапах работы над конвенцией, могут 
повлиять на последующее осуществление конвенции 
на национальном уровне. 
а) Неучастие в разработке конвенции 

Неучастие в разработке конвенции может привести 
к отсутствию интереса со стороны государства, не 
участвующего в разрабртке конвенции, к теме кон­
венции. Можно заметить, что подобное отсутствие 
интереса может явиться отражением мнения, что 
это предложение не отвечает практическим трудно­
стям, вызванным расхождениями в законодатель­
стве, а является результатом проектов по «унифика­
ции ради унификации». 

Ь) Недостатки по существу конвенции 
Недостатки по существу могут вызвать неудовлет­

воренность определенными положениями конвенции 
и помешать в свою очередь ратификации в будущем 
такой конвенции или присоединению к ней. В каче­
стве примеров может служить следующее: 

{) Узость подхода в отношении правовых систем, 
в том, что в некоторых случаях конвенции 
были предложены без уделения достаточного 
внимания решениям в различных правовых 
системах. Можно заметить, что подобная 
узость подхода может вызвать недостатки в 
существе в отношении того, что не приняты 
во внимание современные пути решения неко­
торых проблем и недостатки в разработке 
проекта, вызванные использованием правовой 
терминологии какой-то одной правовой систе­
мы, которая может быть непонятна в контексте 
другой правовой системы. 

и) Узость подхода в географическом отношении 
проявляется в том, что конвенции разрабаты­
вались без учета того, что для многих стран 
международная торговля рзначает перевозку 
товаров не просто через наземные границы, 
а через океаны7. 

III) Составление проекта путем достижения ком­
промисса находит свое отражение в появлений 
тенденции составлять проект правовых поло­
жений при подготовке международных конвен­
ций путем компромисса, который зачастую 
приводит к неспособности оказаться на уровне 
сложных проблем, когда просто опускаются 
положения, относящиеся к ним, или к неспо­
собности разрешить их должным образом, ко­
гда включаются лишь слабые положения, ос­
нованные на «наименьшем обшем знамена­
теле». 

IV) Недостаточное изучение, проявляющееся в том, 

Информация, содержащаяся в̂ этом подразделе, основывается 
на письменных сообщениях трех представителей в Комиссии. 

7 Представитель в Комиссий, который упомянул этот недоста­
ток, говорит, что Гаагская конвенция г964 года о международ­
ной купле-продаже товаров страдает этим недостатком. 

что недостаточно времени и энергии уделяется 
подготовительной работе над конвенциями». 

В. Причины, связанные с осуществлением 
конвенций на национальном уровне 

6. Причины, перечисленные в этом разделе, связа­
ны с трудностями, обусловленными конституцией 
данного государства, и с трудностями администра­
тивного характера. 

7. Ратификация конвенции или присоединение к 
ней может вызвать некоторые затруднения, если 
речь идет о государстве с федеральным строем, 
когда по конституции тема конвенции подпадает под 
юрисдикцию составных частей этой федерации9. 

8. Задержки административного характера могут 
быть вызваны многочисленными факторами. Упоми­
нались следующие факторы: 

а) инертность и безразличие со стороны админист­
рации в отношении международного права; 

Ъ) тяжелое бремя, которое ложится на националь­
ную администрацию в результате деятельности меж­
дународных организаций в области права; 

с) в связи с загруженностью административного 
аппарата или парламента конвенция не получает 
достаточной срочности' и первоочередности; 

<0 первоочередность, придаваемая вопросам, 
представляющим внутригосударственный или поли­
тический интерес, по сравнению с вопросами, рас­
сматриваемыми в конвенции; 

е) администрации некоторых стран не распола­
гают достаточным штатом экспертов для изучения 
достоинств и недостатков конвенций, в частности, 
если они не принимали участия в подготовительной 
работе; 

у) текст конвенции должен быть переведен на 
национальный язык, что зачастую связано с труд­
ностями. В случае, когда две Или более стран с одним 
и тем же языком рассматривают вопрос о присоеди­
нении к конвенции, составленной на каком-либо 

8 Представитель в Комиссии, который упомянул этот не­
достаток, в основном' ссылается в своих замечаниях: на то, как 
много времени и энергии было уделен*) в Соединенных Штатах 
Америки разработке, например, Единообразного коммерческого 
кодекса или Единообразного кодекса потребительских кредитов. 
Он отмечает, что «это вызывается значительно большим инте­
ресом, который проявляют юристы и другие заинтересованные 
группы, к предложениям относительно внутреннего законода­
тельства, вероятность утверждения которого высока». 

9 Например, один представитель в Комиссии, ссылаясь на 
конституцию Соединенных Штатов Америки, заявляет, что, хотя 
федеральное правительство имеет право регулировать торговлю 
между штатами, частно правовые аспекты торговли в действи­
тельности в значительной степени остаются в ведении штатов. 
Он отметил, что, например, именно штаты, а не федеральное 
правительство ввели в действие Единообразный коммерческий 
кодекс; что Конгресс обычно не занимается проблемами купли-
продажи или оборотными кредитно-денежными документами 
во внутренней торговле и что в соответствии с этой практикой 
он может устраниться от этого в случае международной тор­
говли, Он далее отмечает, что в этой связи представляет Инте­
рес тот факт, что Соединенные Штаты благоприятно отнеслись 
к конвенциям, затрагивающим две области, в которых они уже 
имеют соответствующее законодательство: арбитраж и морские 
перевозки. 
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другом языке, желательно, чтобы переводы были 
идентичными, д это требует организации Совещаний 
переводчиков; 

д) ввиду того, что обычно конвенции вступают 
в силу после их ратификации определенным числом 
стран, администрации некоторых стран занимают 
выжидательную позицию и принимают меры, лишь 
когда вступление этой конвенции в силу становится 
определенным10; 

Л) национальная администрация может с большей 
благосклонностью начать осуществление процедур 
по ратификации или присоединению к конвенции, 
если рассматриваемая конвенция вступила в силу 
в соседних странах или в странах, с которыми данная 
страна поддерживает широкие экономические отно­
шения. 

II. ПРОЦЕДУРЫ И МЕТОДЫ, НАПРАВЛЕННЫЕ НА 
УСКОРЕНИЕ ПРИНЯТИЯ И ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ МЕЖ­
ДУНАРОДНЫХ ПРАВИЛ 

9. Как явствует из сообщений, полученных в ответ 
на запросы Секретариата, процедуры и методы, 
разработанные с целью ускорения принятия и осу­
ществления национальными властями международ­
ных правил, распадаются на две различные катего­
рии: а) процедуры, направленные на то, чтобы из­
бежать процесса официальной ратификации или при­
соединения («процедура отрицательного уведомле­
ния»), и Ъ) методы, направленные на ускорение 
процесса ратификации или присоединения. 

А. Процедура отрицательного уведомления 
10. В соответствии с процедурой отрицательного 

уведомления, известной также под названием про­
цедуры «альтернативы» или «возражения», правила, 
принятые международным органом («принимающим 
органом»), будут в определенное время иметь обя­
зательную силу для государства — члена такого 
принимающего органа, если такое государство не 
заявит до наступления этого срока о своем нежелании 
связывать себя этими правилами11. 

И. Ниже приводятся примеры, иллюстрирующие 
этот тип процедуры: 

а) Международная организация гражданской авиа­
ции {ИКАО) 

В соответствии со статьей 37 Чикагской конвенции 
о международной гражданской авиации 1944 года 

10 Один представитель в Комиссии предложил облегчить 
решение этой проблемы требованием, чтобы правительства 
представляли конвенцию компетентным властям в течение 
определенного периода времени. См. пункт 13, ниже. 

" В соответствии с Договором 1957 года о создании Европей­
ского сообщества по атомной энергии (ЕВРАТОМ) Совет Сооб­
щества имеет право определять основные требования относи­
тельно максимально допустимых уровней ионизирующего излу­
чения (статьи 30 и 31). Государства-члены «введут в действие 
законодательные и административные положения, необходимые 
для выполнения этих таким образом определенных основных 
требований ...» (статья 33). Следует отметить, что это правовое 
обязательство не подлежит никакой процедуре «альтернативы». 
См. также статьи 100—103 Договора 1957 года о создании Евро­
пейского экономического сообщества, касающиеся издания 
директив Советом Сообщества. 

ИКАО по мере необходимости принимает между­
народные стандарты, рекомендуемую практику и 
процедуры12. Эти международные стандарты счита­
ются обязательными для государств — членов 
ИКАО, если какое-либо государство-член не уведо­
мило ИКАО о том, что оно «считает невыполнимым 
соблюдение во всех отношениях какого-либо из 
подобных международных стандартов или процедур 
или приведение своих собственных правил и про­
цедур в полное соответствие» с любым подобным 
стандартом или процедурой (Статья 38 Чикагской 
конвенции). В соответствии со статьей 38 каждое 
государство — член ИКАО обязано немедленно уве­
домить ИКАО об отказе от соблюдения и о любых 
различиях между принятой на его территории прак­
тикой и практикой, утвержденной международным 
стандартом. 
Ь) Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) 

Подобная же процедура определяется и в статье 21 
Устава ВОЗ. В пяти конкретных технических облас­
тях Ассамблея ВОЗ может принимать правила, ко­
торые имеют обязательную силу для членов ВОЗ, 
если они не заявили ясно о своем неприсоединении 
к этим правилам. Генеральный директор ВОЗ уве­

домляет членов ВОЗ о принятии того или иного пра­
вила. В уведомлении определяется срок, в течение 
которого тот или иной член ВОЗ может отклонить 
это правило или сделать в отношении его оговорки. 
Как показывает практическая деятельность ВОЗ, 
Ассамблея в некоторых случаях отвергала некото­
рые оговорки на том основании, что они в значи­
тельной мере расходятся с характером и целью 
этого правила. В других случаях оговорки прини­
мались на ограниченный период времени с возмож­
ностью дальнейшего продления их срока действия. 
До сих пор в соответствии со статьей 21 Устава ВОЗ 
принимались правила лишь в отношении сравни­
тельно неспорных вопросов, носивших сугубо тех­
нический характер. 
с) Межправительственная морская консультатив­

ная организация (ИМКО) 
Среди недавних предложений можно отметить 

предложение Межправительственной морской кон­
сультативной организации (ИМКО) относительно 
процедуры молчаливого принятия конвенции тех­
нического характера. Правовой комитет ИМКО 
подготовил проект примерных положений о введе­
нии в действие поправок после их принятия соответ­
ствующими органами. 

В. Методы ускорения ратификации 
12. Эти методы направлены на обеспечение того, 

чтобы сразу после принятия конвенции принимаю-

'2 Эти стандарты и процедуры касаются систем связи и 
средств аэронавигации, правил воздушного сообщения и систем 
управления воздушным сообщением, выдачи разрешений лет­
ному и инженерному составу, пригодности самолетов к эксплуа­
тации в воздухе, регистрации и опознания самолетов, сбора и 
обмена метеорологической информацией, бортовых журналов, 
аэронавигационных карт и схем, таможенных и иммиграционных 
процедур, терпящих бедствие самолетов и расследования аварий 
и других подобных вопросов, связанных с безопасностью, регу­
лярностью и эффективностью воздушной навигации. 
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щим органом они рассматривались компетентными 
национальными властями государств-членов и пред­
ставлялись этим властям для ратификации или 
принятия другого действия. 

13. Ниже приводятся примеры, иллюстрирующие 
эти методы: 
а) Международная организация труда (МОТ) 

В соответствии с пунктами 5 Ь—4 и пунктом 7 
статьи 19 Устава МОТ государства — члены МОТ 
обязаны представлять принятые Международной 
организацией труда конвенции в течение Г2 или, 
в исключительных случаях, 18 месяцев после их 
принятия национальными властями, в компетенцию 
которых входит этот вопрос, для принятия соответ­
ствующего законодательства или мер другого по­
рядка. В статье 19 также предусматривается, что 
если государство—член МОТполучает согласие ком­
петентной власти, оно сообщает о состоявшейся рати­
фикации конвенции Генеральному директору МОТ 
и предпринимает такие меры, которые будут необ­
ходимы для эффективного применения положений 
данной конвенции. Сообщается, что эти положения 
Устава МОТ преследуют двоякую цель. Первое, 
довести конвенции до соответствующей власти — 
обычно законодательной власти, — которая имеет 
право принимать необходимые меры для придания 
конвенциям силы закона; 2) довести эти конвенции 
до внимания общественности. 

В пункте 5 с статьи 19 Устава МОТ также преду­
сматривается, что государства — члены МОТ инфор­
мируют Генерального директора МОТ о мерах, 
принятых для представления конвенций компетен­
тным национальным властям, сообщая ему все 
сведения о принятых ими решениях. На основе 
информации, полученной в соответствии с этим 
положением, контрольные органы МОТ проверяют, 
как государства — члены МОТ выполняют свои 
обязательства относительно представления вновь 
принятых конвенций компетентным властям. 

14. В других положениях Устава МОТ [статья 19. 
пункты 5 с и 7 а яЬ(гЩ далее предусматривается, 
что, когда Административный совет МОТ обратится 
с соответствующей просьбой относительно данной 
конвенции, государства-члены, которые не ратифи­
цировали рассматриваемую конвенцию, сообщают 
о состоянии законодательства и существующей прак­
тике по вопросам, которых касается конвенция, и 
излагают трудности, которые препятствуют или 
задерживают ратификацию. На основе этих докумен­
тов Комитет экспертов МОТ по применению кон­
венций и рекомендаций подготавливает общий об­
зор, в котором он изучает причины, препятствующие 
или задерживающие ратификацию, и излагает свои 
замечания. 

15. Сообщается, что к действиям, которые не 
основываются на уставных положениях, относятся 
периодические обращения Международной конфе­
ренции труда или Региональной конференции МОТ 
о ратификации данной конвенции или группы кон­
венций. Также за период, прошедший с 1970 года 
региональные консультативные комитеты и регио­

нальные конференции МОТ, которые периодически 
проводят свои заседания по вопросам африканского, 
американского и азиатского регионов, включили в 
свои повестки дня вопрос об изучении трудностей, 
с которыми сталкиваются государства-члены при 
ратификации и применении отдельных международ­
ных конвенций по вопросам труда. Исследования 
этих конвенций и сделанные в результате этого за­
ключения привели к улучшению понимания обста­
новки в каждом регионе и к улучшению перспектив 
ратификации конвенций. 

16. МОТ также ввела в практику изучение ее кон­
венций региональными организациями, в частности, 
в том, что касается отношения государств —«членов 
этих организаций к данным конвенциям. Междуна­
родное бюро труда приводит в качестве примера 
Социальный комитет Европейского совета, кото­
рый с 1962 года изучил положение дел в отношении 
более 50 конвенций, отобранных после консультаций, 
проведенных с Международным бюро труда. 

17. В повестку дня каждой сессии Международной 
конференции труда секретариат МОТ включает воп­
рос об «информации о состоянии конвенции», кото­
рая используется для обсуждения с правительствен­
ными делегациями возможностей ратификации, а 
также трудностей, с которыми сталкиваются прави­
тельства при ратификации, и средств их преодоле­
ния. Подобная практика существует и на региональ­
ных конференциях МОТ. 

18. Правительства регулярно обращаются к Гене­
ральному директору МОТ с просьбой предоставить 
им в письменном виде мнения с объяснением поло­
жений конвенций. Эти мнения передаются Адми­
нистративному совету МОТ и публикуются в «Офи­
циальном бюллетене» МОТ. Хотя официальное тол­
кование международных конвенций по труду входит 
в компетенцию Международного Суда, из сообще­
ний следует, что даваемые МОТ объяснения облег­
чают в определенных случаях .решение вопроса о 
том, может ли быть ратифицирована рассматривае­
мая конвенция. 

19. Другие меры включают процедуру прямых 
контактов, введенную в 1969 году, в соответствии 
с которой представитель Генерального директора 
посещает, с согласия и обычно по приглашению 
правительств, заинтересованную страну с целью изу­
чения с компетентными лицами страны трудностей, 
возникающих в осуществлении ратифицированных 
конвенций. Недавно эта процедура была распростра­
нена и на те случаи, когда правительства изъявляют 
желание обсудить возможные препятствия на пути 
ратификации данной конвенции. 

20. При помощи вышеуказанных методов МОТ 
смогла помочь в доведении к настоящему времени 
общего числа ратификаций, охватывающих более 
130 ее конвенций, до 4000. 
Ь) Всемирная организация здравоохранения {ВОЗ) 

21. В соответствии со статьей 19 Устава Всемир­
ной организации здравоохранения Ассамблея ВОЗ 
имеет право большинством в две трети голосов при­
нимать конвенции по любому вопросу, входящему 
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в компетенцию ВОЗ. В соответствии со статьей 20 
Устава ВОЗ государства—члены ВОЗ обязуютсяпри-
4ять меры к ратификации компетентными нацио­
нальными властями и уведомить в восемнадцати­
месячный срок Генерального директора ВОЗ о при­
нятых ими мерах. 

III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

22. Из обзора уставов и практики международных 
законодательных и контрольных органов явствует, 
что процедура, в соответствии с которой правила, 
принятые этими органами, становятся обязательны­
ми для их государств-членов, если таковые не заяви­
ли в течение определенного срока о своем неприня­
тии таких правил, использовалась лишь в контексте 
международных правил и стандартов, носящих тех­
нический характер. Представляется, что правила, 
содержащиеся в конвенциях, подготавливаемых в 
настоящее время Комиссией, или предусмотренные 
для этих конвенций, не носят технического характера 
конвенций, в отношении которых до настоящего 
времени применялась процедура альтернатив. 

23. Поэтому Комиссия может пожелать уделить 
особое внимание тем процедурам — применяемым 
в настоящее время или могущим быть разработан­
ными,, — которые имеют особое отношение к под­
готовке Комиссией Организации Объединенных На­
ций по праву международной торговли конвенций и 
их последующему применению на национальном 
уровне. В число таких процедур могут войти сле­
дующие: 

а) Отбор тех проектов по унификации, в которых 
ощущается большая необходимость, на основе изу­
чения степени расхождения между нормами различ­
ных правовых систем и, что особенно важно, на 
основе: наличия практических трудностей, вызван­
ных подобными расхождениями. 

Ь) Широкое участие в подготовительной работе 
по проектам не только государств — членов Комис­
сии, но также и других государств и международных 

организаций, обладающих конкретным опытом в 
отношении существа вопроса, которого будет ка­
саться та или иная конвенция. Подобное участие 
может принимать различные формы, такие как рас­
пространение вопросников относительно необходи­
мости новых единообразных правил и их предлага­
емого содержания, распространение проектов тек­
стов для замечаний и проведение периодических 
консультаций заинтересованными кругами13. 

с) После принятия конвенции Генеральной Ас­
самблее может быть предложено просить Генераль­
ного секретаря направить эту конвенцию прави­
тельствам, предложив им представить ему в течение 
указанного срока информацию о мерах, принятых 
в отношении ее ратификации14. 

</) Поощрение региональных органов к рассмотре­
нию вопроса о рекомендации своим государствам-
членам ратифицировать подготовленные Комис­
сией конвенции или присоединиться к ним. 

е) Проведение региональных семинаров в сотруд­
ничестве, где возможно, с региональными между­
народными организациями для разъяснения и анали­
за предложенных конвенций. 

у) Просьба к государствам назначить лицо, от­
ветственное за доведение до сведения правитель­
ственных и частных кругов его страны конвенций, 
подлежащих ратификации. Комиссия может также 
пожелать рассмотреть в будущем вопрос о разработ­
ке процедур для установления связей в рамках каж­
дого региона между представителями членов Комис­
сии и такими лицами. 

13 Подобной процедуры придерживались, например, во время 
подготовительной работы по вопросу об оборотных документах 
и арбитраже. 

14 Можно отметить, что подобная практика применялась в от­
ношении Конвенции о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений 1958 года. См. Доклад 
Комиссии Организации Объединенных Наций по праву между­
народной торговли о работе ее шестой сессии (А / 9017), пункт 85(1) 
и резолюцию 3108 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи, пункт 5 
(воспроизводится в настоящем томе, часть первая, I, С, выше). 
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ВВЕДЕНИЕ 2. В соответствии в вышеупомянутым решением 
Комиссии были представлены доклады на ее чет-

1. На своей третьей сессии Комиссия Организации „ертой сессии в 1971 году (А/СК9/59), на пятой 
Объединенных Наций по праву международной тор- сессии в 1972 году (А/СК9/71) и на ее шестой сессии 
говли попросила Генерального секретаря «представ- в 1973 году (А/СК.9/82). Настоящий доклад, подго-
лять доклады ежегодным сессиям Комиссии о ра- Т0Вленный для седьмой сессии Комиссии (1974 год), 
боте международных организаций в вопросах, вклю- составлен на основании информации международ-
ченных в программу работы Комиссии» . н ы х организаций относительно их текущей 

деятельности2. Во многих случаях в настоящий 
' Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 5 Информация, полученная от некоторых международных 

праву международной торговли о работе ее третьей сессии, организаций, не была включена в доклад либо потому, что она 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пятая касалась деятельности, не имеви ей отношения к работе 
сессия, Дополнение Л 17 (А/8017), пункт 172 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, либо потому, что в ней освещалась деятельность, 
КШСИТРАЛ, том 1:1968-1970 годы,.часть вторая, III, А). не относящаяся к текущим проектам. 
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доклад включены сведения о ходе осуществления 
проектов, информационный материал о которых 
включен в предыдущие доклады3. Некоторые из 
международных организаций, деятельность которых 
описывается в более ранних докладах, представлен­
ных Комиссии, либо не представили сообщений о 
своей текущей деятельности, либо сообщили, что 
в данное время они не занимаются деятельностью, 
связанной с программой работы Комиссии. 

I. ОРГАНЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
И СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ 

А. Экономическая комиссия Организации Объединен­
ных Наций для Европы (ЖЕ) 

Группа экспертов по международной торговой прак­
тике в области сельскохозяйственных продуктов 

3. а) Положение об экспертизе свежих фруктов 
и овощей. 

Настоящее положение об экспертизе, принятое 
Группой экспертов в апреле 1973 года, является 
частью Общих условий международной купли-про­
дажи свежих фруктов и овощей (АСК1/У/Р.1/ОЕ. 
7/35 и АоМ.1). 

Ь) Общие условия международной купли-продажи 
картофеля. Положение Об экспертизе картофеля. 

На основе документов АСК1/\УТ.1/СС8/24/Кеу,1 
и АСК1/>#РЛ/СС8/29 Группой экспертов на ее 
сессиях в апреле 1973 года и феврале 1974 года были 
приняты Общие условия и правила экспертизы для 
международной купли-продажи картофеля. Текст 
будет опубликован в 1974 году. 

с) Проект общих условий для международной 
торговли сухими (очищенными и неочищенными) 
и сушеными фруктами. Проект правил экспертизы 
для сухих и сушеных фруктов. 
. Работа продолжалась в 1973 году над двумя доку­
ментами, касающимися международной торговли 
сухими и сушеными фруктами (АСР.1/>УР.1/СС8 
/16/Чеу.З и АОК1/^Р.1/ОЕ.7/К.4/КеУ.1). 

а") Проект правил арбитража для международной 
купли-продажи сельскохозяйственных продуктов. 

Работа продолжалась в 1973 году по разработке 
правил арбитража на основе документа АСКЛ/УУР. 
1/СС8/30.. В 1974 году Группа экспертов посвятит 
свою сессию этому вопросу. В связи с этим предпола-

9 Информационный материал изложен в докладах, представ­
ленных четвертой (А/СИ.9/59), пятой (А/СИ.9/71) и шестой 
(АДЖ9/82) сессиями Комиссии (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, V), и в следующих документах: 
Обзор правовой деятельности международных организаций и 
других международных учреждений, опубликованный Между­
народным институтом унификации частного права (МИУЧП); 
Прогрессивное развитие права международной торговли, доклад 
Генерального секретаря (1966 год), Официальные отчеты Генераль­
ной Ассамблеи, двадцать первая сессия, Приложения, пункт 88 
повестки дня, документ А/6396, пункты 26-189 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968-1970 годы, часть первая, II, В); Обзор 
деятельности организаций в области согласования и унификации 
права международной торговли, записка Генерального секретаря 
от 19 января 1968 года (А/С1Ч.9/5); Ответы организаций об их 
текущей деятельности по вопросам международной торговли, 
включенным в программу работы Комиссии, записка Секрета­
риата от 1 апреля 1970 года( ШСГГКАЬ /Ш/СК.Р.2). 

гается участие экспертов в области международного 
торгового арбитража; В этом случае можно будет 
установить, следует ли ставить правила арбитража 
для международной купли-продажи под эгиду ЭКЕ. 
Группа экспертов в области мрактики международ­

ных договоров в промышленности 
4. а) Основные принципы подготовки договоров 

о создании крупных промышленных комплексов 
были опубликованы на русском языке в 1974 году, 
в продаже под №К. 74.П.Е.13. 

Ь) В 1973 году была начата работа по подготовке 
Основных принципов по составлению договоров в 
области промышленного сотрудничества. 
Группа экспертов по потребностям в данных и по 
документации 

5. В 1973 году Группа экспертов постановила пере­
нести два пункта из своей долгосрочной программы 
работы в краткосрочную программу, то есть: 

а) цель и формы подписания международных тор­
говых документов; 

Ь) правовое действие документов, передаваемых 
автоматически. 

Группа экспертов была создана в 1972 году Рабо­
чей группой по упрощению процедур международ­
ной торговли. Ее круг ведения приводится в докумен­
те ТКАОЕ/ЧУР.4/113. 

В. Экономическая комиссия Организации Объеди­
ненных Наций для Латинской Америки (ЭКЛА) 

Международные смешанные перевозки 
6. Непосредственной задачей этого проекта явля­

ется проведение экономических и правовых иссле­
дований и сотрудничество с ЮНКТАД в соответ­
ствии с резолюцией 1734 (ЬГУ) ЭКОСОС, с тем 
чтобы Межправительственная подготовительная 
группа по Конвенции о международных смешанных 
перевозках располагала информацией, необхо­
димой для подготовки проекта конвенции, касаю­
щейся проблем документации и ответственности в 
области смешанных перевозок и придания официаль­
ного статуса исполнителям смешанных перевозок. 

7. Экономическая комиссия для Латинской Аме­
рики оказывает помошь в создании и деятельности 
национальных и региональных рабочих групп по 
упрощению процедур в торговле и международных 
смешанных перевозках, которые в настоящее время 
изучают правовые и экономические аспекты этого 
вопроса с целью подготовки рекомендаций членам 
Межправительственной подготовительной группы, 
представляющим страны Латинской Америки. От­
дельные эксперты из Латинской Америки по воп­
росам международных перевозок и морского права 
также принимают участие, представляя рекомен­
дации в отношении предлагаемой конвенции, и 
эти документы будут подобраны Комиссией в от­
дельный сборник. Комиссия сама занимается иссле­
дованиями, связанными с последствиями вступле­
ния в силу нового документа о комбинированных 
перевозках по отношению к существующим потреб­
ностям в документации в области международной 
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торговли, а также связанными с экономическими 
и организационными последствиями различных тех­
нических возможностей выбора для международных 
смешанных леревоэок. 

8. В то же время Комиссия и Институт по вопро­
сам латиноамериканской интеграции (ИНТАЛ) изу­
чают правовые и нетарифные барьеры для упроще­
ния наземных транспортных передвижений между 
бассейном реки Ла-Плата и андийской группой стран. 
Этот проект обеспечивает экспериментальные гру­
зовые перевозки и дает рекомендации правительст­
вам и грузоперевозчикам в отношении новых согла­
шений, процедурных изменений и систем страхова­
ния и гарантии, которые необходимо сделать, с тем 
чтобы можно было создать регулярные транспорт­
ные службы с использованием уже имеющейся 
инфраструктуры. 

9. Комиссия подготовила документ: «Междуна­
родные комбинированные перевозки: непосредствен­
ная проблема для Латинской Америки и программа 
действий для затрагиваемых ею учреждений 
(Е/СШ2/Т.103, 3 декабря 1973 года). Она подгото­
вит также дополнительные документы в течение 
года, когда будет осуществляться описанная выше 
деятельность. 
С. Экономическая комиссия Организации Объединен­

ных Наций для Азии и Дальнего Востока (ЭКАДВ) 
Международные платежи 

10. Проект соглашения, в соответствии с которым 
создается Азиатский информационный союз, был 
принят на совещании (ответственных правительст­
венных лиц и центральных банков по созданию 
Азиатского информационного союза, проходившем 
в Бангкоке с 23 по 28 февраля 1973 года. Это согла­
шение было открыто для подписания заинтересо­
ванными центральными банками на сессии ЭКАДВ 
в Токио (11—23 апреля 1973 года). 
Международное законодательство о морских пере­
возках 

11. Секретариат ЭКАДВ предполагает провести 
всеобъемлющее исследование существующего мор­
ского законодательства в районе действия ЭКАДВ 
с целью содействовать единообразию в националь­
ных законодательствах. На основе результатов упо­
мянутого исследования будут подготовлены общие 
принципы для разработки морского права, исполь­
зуемого странами в районе ЭКАДВ. Эта работа 
будет осуществляться при сотрудничестве и под­
держке ЮНКТАД и ЮНСИТРАЛ. 

О. Международная организация 
гражданской авиации (ИКАО) 

Вопрос о пересмотре Варшавской конвенции 1929 года, 
измененной Гаагским протоколом 1955 года1: 
а) груз; Ь) почта; е) автоматическое страхование 
12. Первоначальные стадии работы ИКАО по 

пересмотру Варшавской конвенции 1929 года, изме­
ненной Гаагским протоколом 1955 года, описывают­
ся в докладе, представленном ЮНСИТРАЛ на ее 
шестой сессии (А/СМ9/82, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год: часть вторая, V, пункт 6). Доклад 

Подкомитета ИКАО по пересмотру Варшавской 
конвенции [Документ ИКАО ЕС/ 5С. Варшава 
(1972) —доклад] будет представлен Правовому ко­
митету ИКАО в полном составе, который проведет 
свои заседания в Монреале в сентябре и октябре 
1974 года. 
Исследования в отношении мер содействия единооб­

разной интерпретации конвенций о Международном 
частном воздушном праве 

13. Докладчик, назначенный для представления 
доклада по этому вопросу, еще не представил доклад. 
Е. Конференция Организации Объединенных Наций 

по торговле и развитию (ЮНКТАД)* 
14. Первоначальные стадии работы ЮНКТАД 

по практике проведения линейных конференций, 
практике фрахтования судов и комбинированных 
перевозок описываются в докладе, представленном 
шестой сессии Комиссии (А/СМ.9/82, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том ГУ: 1973 год, часть вторая, V, 
пункты 7—13). 

15. Конвенция о кодексе проведения линейных кон­
ференций была принята в завершении Конференции 
Организации Объединенных Наций полномочных 
представителей по вопросу о кодексе проведения 
линейных конференций 6 апреля 1974 года. Доклад 
этой Конференции, как предполагается, будет опуб­
ликован в мае 19*74 года в качестве документа 
ТО/СОБЕ/Ю. 
Р. Межправительственная морская консультатив­

ная организация (ИМКО) 
Международное законодательство в области мор­

ских перевозок 
16. Предыдущие стадии работы по этому вопросу 

описываются в докладе, представленном четвертой 
и пятой сессиям ЮНСИТРАЛ (А/СШ/59, пункт 12 
й А/СИ.9/71, пункты 9 и 10). ИМКО продолжает 
участвовать в работе ЮНСИТРАЛ по этому воп­
росу. 

О. Международный валютный фонд (МВФ)* 
Международные оборотные документы 

17. Персонал Фонда принимает участие в работе 
по разработке проекта единообразного законода­
тельства в области международных переводных век­
селей и домовых обязательств, вопрос о котором 
в настоящее время обсуждается Рабочей группой 
ЮНСИТРАЛ по международным оборотным до­
кументам5. 

* Подробнее см. добавление 1, ниже. 
4 Деятельность МВФ в области подготовки кадров и оказания 

помощи изложена в докладе Генерального секретаря, представ­
ленном пятой сессии ЮНСИТРАЛ, посвященной вопросам под­
готовки кадров и оказания помощи в области права между­
народной торговли (А /Сг4.9 /65» пункт 12 й), 

5 Относительно участия международных организаций в раз­
работке проекта единообразного законодательства см. 
А/СЮ/Ч^ОЛУ/ХУР.г, введение, пункт 3; примечание 6, и 
А/СК9/77, пункт 5 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, II, 1). 
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Н. Всемирный банк (Международный банк рекон­
струкции и развития — МБРР) 

Учебные курсы по закупкам 
18. В течение последних нескольких лет. Между­

народный банк реконструкции и развития проявлял 
активную заинтересованность в учебных курсах по 
закупкам как в составлении программы для них, так 
и в содержании преподавания для официальных 
лиц в развивающихся странах. Так, например, Банк 
предоставил персонал и сделал скромный финансо­
вый взнос в первые два региональных семинара 
ЮНИТАР/СИДА по этому вопросу, а также в семи­
нар, финансируемый ПРООН, по закупкам в Индо­
незии. 
I. Организация Объединенных Наций по промышлен­

ному развитию (ЮНИДО) 
Оценка многонациональных проектов и основы поли­

тики для их создания в развивающихся странах 
19. В первой части исследования ЮНИДО по 

этому вопросу рассматривается вопрос о необхо­
димости многонациональных проектов, включая их 
функции, достижение экономии за счет изменения 
масштабов работы и их отношения к развитию мень­
ших развивающихся стран. Затем в нем рассматри­
ваются условия сотрудничества, в число которых 
входит распределение выгод от такого сотрудничест­
ва, понятие «комплексной сделки» в проектах, место­
расположение проектов, мероприятия по обеспече­
нию доступа к рынкам в сотрудничающих странах, 
обеспечение финансирования и предпринимательства 
и переговоры по «комплексным сделкам» в многона­
циональных проектах. В третьей части исследования 
речь идет об оценке многонациональных промыш­
ленных проектов и делается попытка определить в 
количественном отношении выгоды от таких проек­
тов. Это исследование будет опубликовано 
ЮНИДО в 1974 году. 
Критическая оценка регионального промышленного 

сотрудничества в Восточной Африке 
20. Это исследование ЮНИДО критически рас­

сматривает региональное промышленное сотруд­
ничество Восточно-африканского сообщества со вре­
мени его возникновения до настоящего времени. 
В нем рассматриваются три стадии регионального 
экономического сотрудничества в ходе эволюции 
Восточно-африканского сообщества, экономическое 
развитие в Восточной Африке, и, наконец, дается 
критическая оценка промышленного сотрудничества 
и рекомендации в отношении мер, которые могли бы 
способствовать сотрудничеству в промышленности 
в будущем. Предполагается, что исследование будет 
опубликовано ЮНИДО в 1974 году. 
Роль многосторонних финансовых учреждений в со­

действии международному промышленному со­
трудничеству 
21. Этот документ был подготовлен ЮНИДО для 

совещания, созванного Генеральным секретарем 
ЮНКТАД для обсуждения роли многосторонних 
финансовых учреждений в содействии экономичес­
кой интеграции в развивающихся странах. Он был 
опубликован ЮНИДО (издание №. 1ЖГОО/1РРВ. 
138). 

Планирование договоров 
22. Это руководство, в котором предпринята по­

пытка показать промышленным руководителям, ад­
министраторам и инженерам развивающихся стран, 
как с помощью правильного планирования, органи­
зации и контроля можно упростить многие пробле­
мы в области заключения договоров. В руководстве 
дается систематический анализ методов правильной 
организации работы по договорам и функций раз­
личных отделов проекта. Руководство должно быть 
издано в 1974.году. 
Руководящие принципы для составления договорных 

соглашений по промышленным проектам 
23. Цель этих руководящих принципов состоит 

в том, чтобы показать соответствующему персоналу 
в развивающихся странах, как составлять договоры 
для консультантов, подрядчиков по гражданским 
работам и поставщиков оборудования. Рассмотрены 
эта вопросы, имеющие особую важность для разви-
вающихоя стран, а также основные методы подготов­
ки договоров. Руководящие принципы также вклю­
чают раздел о международном арбитраже. В настоя­
щее время работа находится в стадии завершения. 

Соглашения по субконтрактам и лицензиям 
24. Документы ЮНИДО ГО/М5.136/3 и Ю / Ш 

136/20 являются результатом совещания ЮНИДО 
о передаче технологии развивающимся странам через 
субконтрактные и лицензионные соглашения. 

I.Продовольственная и сельскохозяйственная орга­
низация Объединенных Наций (ФАО) 

Программы вложений в сельское хозяйство 
25. Цель программ ФАО, касающихся иностран­

ных вложений в сельское хозяйство на основе предын-
вестиционных исследований и обзоров, частично 
состоит в том, чтобы облегчить установление кон­
тактов между потенциальными вкладчиками, обще­
ственными (например, МБРР, региональные банки 
развития, двусторонние программы помощи) или 
частными, и властями развивающейся страны, от­
ветственными за определенный сектор, нуждающий­
ся в капиталовложениях. В этом отношении имеет 
значение функционирование Промышленной коопе­
ративной программы ФАО (ПКП). 

26. Вторым аспектом программ ФАО является 
распространение информации, касающейся методов 
стимулирования вложений и контроля над ними и 
руководящих принципов для организации предприя­
тий и управления ими, если это в какой-то мере вклю­
чает совместные вложения или совместное участие 
в различных основных секторах сельского хозяй­
ства, лесоводства и рыболовства. Примерами такой 
деятельности является исследование «Законодатель­
ство об иностранных инвестициях и сельское хозяй­
ство» и «Справочник по договорам на использова­
ние лесных ресурсов общественных земель», ФАО, 
1971 год. В настоящее время подготавливается 
подобное исследование совместных предприятий в 
области рыболовства. 
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П. МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ рРГАНИЗАЦИИ 

А. Азиатско-африканский правовой консультатив­
ный комитет 

Единообразные правила, регулирующие международ­
ную куплю-продажу товаров 
27. Этот вопрос включается в рабочую програм­

му данного Комитета с 1969 года. Единообразный 
закон о международной продаже товаров вместе 
с поправками к нему, предложенный Рабочей группой 
по международной продаже товаров ЮНСЙТРАЛ, 
рассматривался Постоянным подкомитетом на еже­
годных сессиях, состоявшихся в Аккре (1970 год), 
Коломбо (1971 год) и Дели (1972 год). 
Исковая давность (срок исковой давности) в между­

народной купле-продаже товаров 
28. Предложенный ЮНСЙТРАЛ проект Конвен­

ции по этому вопросу был детально рассмотрен 
Постоянным подкомитетом по международной про­
даже товаров на сессии в Дели (1973 год) вместе с 
исследованием по этому же вопросу, подготовлен­
ным секретариатом Комитета. Доклад Подкомитета 
в общем одобрил подход, к. конвенции как к практи­
ческому компромиссу и представил конкретные пред­
ложения о ее пересмотре. Доклад был распространен 
среди государств-членов для их комментариев, и 
некоторые государства-члены в общем одобрили 
доклад. Все полученные в дальнейшем комментарии 
будут переданы в секретариат ЮНСЙТРАЛ. 
Общие условий купли-продажи 

29. Проделанная уже работа, начиная с сессии в 
Аккре (1970 год),, включает принятие рабочей прог­
раммы, предложенной Постоянным подкомитетом, 
подготовку проекта типового договора фоб/фас для 
использования в области продажи товаров в регио­
не, обсуждение и предлагаемый пересмотр проекта 
Подкомитетом и распространение проекта и предло­
жений о пересмотре среди государств-членов, других 
государств афро-азиатского региона и заинтересо­
ванными торговыми ассоциациями в регионе для 
получения их комментариев. Сейчас подготавлива­
ется исследование, анализирующее полученные от­
зывы. Этот анализ и подготовленный секретариатом 
комментарий к нему вскоре будут распространены 
вместе с детальной анкетой, предназначенной для 
того, чтобы получить новую информацию, необхо­
димую для продолжения проекта. Дальнейшая ра­
бота, включая составление проекта другого типово­
го договора, намечена после получения ответов на 
вопросы анкеты. 

Международные платежи 
30. Работа, проделанная ЮНСЙТРАЛ в этой 

области, может быть рассмотрена на соответствую­
щей стадии. 
Международный коммерческий арбитраж 

31. Секретариат Комитета подготовил детальное 
исследование по некоторым аспектам междуна­
родного коммерческого арбитража. Оно охватывает 
следующие вопросы: 1) институционный арбитраж 

и специальный арбитраж; 2) назначение арбитраж­
ного трибунала; 3) место проведения .арбитража; 
4) соответствующее право для определения прав и 
обязанностей сторон, участвующих в договоре; 
5) процедура арбитража; 6) арбитражные решения; 
7) приведение в исполнение иностранных арбитраж­
ных решений. Это исследование было представлено 
Комитету на его сессшГв Токио (1974 год) и детально 
рассмотрено Подкомитетом. Доклад Подкомитета 
с содержащимися в нем рекомендациями был пред­
ложен вниманию ЮНСЙТРАЛ. 

Предлагается,- чтобы после исследования велась 
дальнейшая деятельность в свете обсуждения на 
токийской сессии (1974 год) с целью объединения и 
продолжения уже проделанной работы. С этой целью 
подготавливается детальная анкета, предназначен­
ная для получения новой важной информации от 
правительств и торговых ассоциаций региона. 
Коносаменты 

32. В ответ на некоторые вопросы анкеты 
ЮНСЙТРАЛ, касающиеся коносаментов,- которые 
должна была рассмотреть Рабочая группа 
ЮНСЙТРАЛ по этому вопросу, Секретариат подго­
товил детальный ответ на вопросы анкеты и распро­
странил его среди государств-членов для их коммен­
тариев. Вопросы, о которых идет речь, были также 
рассмотрены Подкомитетом на сессии Комитета 
в Токио (1974 год), и доклад Подкомитета был на­
правлен в ЮНСЙТРАЛ для рассмотрения Рабочей 
группой. Дальнейшая работа ЮНСЙТРАЛ будет 
находиться под наблюдением. 
Устав линейных конференций 

33. Секретариат подготовил детальное исследо­
вание по предложениям, итогом которого явилось 
проведение Конференции уполномоченных предста­
вителей по составлению Конвенции по этому вопро­
су в ноябре гпрошло! о года. Оно было распростране­
но среди государств-членов и других государств 
региона. После окончания работы Конференции в 
случае необходимости будет проведено дальнейшее 
исследование. 
Многонациональные предприятия 

34. Этот вопрос находится на рассмотрении и в 
случае необходимости будет надлежащим образом 
обсужден. 

В. Азиатский банк развития 
Проект исследования в области кредита и безопас­

ности 
35. В течение последних трех лет Азиатский банк 

развития совместно с Юридической ассоциацией для 
Азии и западной части Тихого океана (ЛАВАЗИА) 
осуществлял проект исследования в области кредита 
и безопасности. Этот проект касается изучения меро­
приятий по безопасности, которые могут провести 
национальные банки развития и подобные финансо­
вые учреждения, расположенные в этом регионе. 
До настоящего времени Университет Квинсленд 
пресс, Квинсленд, Австралия, опубликовал восемь 
докладов государств и один объединенный доклад. 
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Ожидается, что к концу года будет закончен доклад. 
об Австралии. 

С. Банк международных расчетов 
Международные оборотные документы 

36. Через своего юрисконсульта Банк международ­
ных расчетов принял участие в работе над проектом 
единообразного законодательства в области между­
народных переводных векселей и долговых обяза-
зательств, который рассматривается Рабочей груп­
пой ЮНСИТРАЛ по международным оборотным 
документам6. 

Т). Европейский совет1 

Единообразные правила в области «сроков давности» 
37. Предыдущие стадии работ Европейского со­

вета над «сроками давности» были изложены в 
докладах, представленных четвертой сессии (А/СМ 
9/59, пункт 23), пятой сессии (А/СМ9/71, пункты 
21 и 22) и шестой сессии ЮНСИТРАЛ (А/СМ9/82, 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, V, пункты 37 и 38). Европейская 
конвенция об исчислении сроков исковой давности 
была открыта для подписания 16 мая 1972 года, но 
еще не вступила в силу. 

38. На своем 229-м заседании, состоявшемся 19— 
27 февраля 1974 года, Комитет министров постано­
вил организовать Комитет экспертов для изучения 
результатов Дипломатической конференции Органи­
зации Объединенных Наций по исковой давности 
международной купли-продажи товаров и действий, 
которые следует предпринять в отношении европей­
ских норм погасительной давности, составленных 
Комитетом экспертов СОП. 
Признание и принудительное осуществление иностран­

ных решений по вопросам частного и торгового 
права 
39. Предыдущие стадии работы по подготовке 

практического руководства по данному вопросу были 
описаны в докладах, представленных на четвертой 
сессии (А/СМ9/59, пункт 24), пятой сессии (А/СМ 
9/71, пункт 23) и шестой сессии ЮНСИТРАЛ 
(А/СМ.9/82, пункт 39). Комитет министров Европей­
ского совета постановил организовать Редакцион­
ный комитет, который должен закончить практи­
ческое руководство по признанию и принудитель­
ному осуществлению иностранных юридических ре­
шений. 

Ответственность за продукты 
40. Комитет экспертов, назначенный в 1972 году, 

занимался подготовкой проекта единообразного за­
конодательства или проекта конвенции, с тем чтобы 

Относительно участия международных организации в 
разработке проекта единообразного законодательства см. 
А/СК9/'Й'0.1У/Ш>.2, введение, пункт 3, примечание б, и 
А /СЮ/77, пункт 3 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, II, 1). 

7 Данный доклад о текущей деятельности Европейского 
совета был составлен на основе нескольких источников; возмож­
но, он не завершен в связи с тем, что Секретариат еще не 
получил от Совета сообщений о его деятельности в области 
международного торгового права. 

согласовать законы государств-членов, касающиеся 
ответственности производителей за ущерб/ причи­
ненный их продуктами. 

Е. Совет экономической взаимопомощи (СЭВ) 
Конвенция о разрешении арбитражным путем граж­

данско-правовых споров, вытекающих из отношений 
экономического и научно-технического сотрудни­
чества 
41. Вышеупомянутая Конвенция обсуждалась в 

докладах, представленных пятой сессии (А/СМ9/71, 
пункт 26) и шестой сессии ЮНСИТРАЛ (А/СМ9/82, 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, V, пункт 42). Конвенция вступила в силу 
13 августа 1973 года. 

42. Конвенция предусматривает, что все споры 
между хозяйственными организациями, вытекаю­
щие из договорных и иных гражданско-правовых от­
ношений, возникающих между ними в процессе 
экономического и научно-технического сотрудни­
чества стран — участниц Конвенции, подлежат рас­
смотрению в арбитражном порядке, с исключением 
подсудности таких споров государственным судам. 
Единообразный регламент арбитражных судов 

43. Этот вопрос обсуждался в докладе, представ­
ленном шестой сессии ЮНСИТРАЛ (А/СМ9/82, 
пункт 43): Единообразный регламент арбитражных 
судов при торговых палатах стран — членов СЭВ, 
включающий в себя положения об арбитражных 
сборах, расходах и издержках сторон, подготовлен 
Совещанием представителей стран — членов СЭВ 
по правовым вопросам, исходя из Комплексной 
программы дальнейшего углубления и совершен­
ствования сотрудничества и развития социалисти­
ческой экономической интеграции. Единообразный 
регламент одобрен Исполнительным комитетом в 
феврале 1974 года. 

44. Регламент предусматривает единообразное 
урегулирование вопросов, касающихся компетенции 
арбитражных судов, их организации и деятельности, 
порядка производства дел. Исполнительный коми­
тет рекомендовал странам — членам СЭВ принять 
меры к тому, чтобы к спорам между хозяйственными 
организациями стран — членов СЭВ, которые подле­
жат рассмотрению этими судами, применялись пра­
вила, соответствующие единообразному регламенту. 
Общие условия технического обслуживания машин 

и оборудования, поставляемых во внешней тор­
говле стран — членов СЭВ 
45. В целях дальнейшего улучшения системы тех­

нического обслуживания машин й оборудования, 
поставляемых во внешней торговле стран — членов 
СЭВ, Постоянная комиссия СЭВ по внешней торгов­
ле завершила работу по совершенствованию «Общих 
условий технического обслуживания СЭВ 1962 года» 
и «Общих условий монтажа СЭВ 1962 года». В ре­
зультате проведенной работы указанные выше до­
кументы 1962 года были приведены в соответствие с 
возросшими требованиями, предъявляемыми к тех­
ническому обслуживанию машин и оборудования, 
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поставляемых во внешней торговле стран — членов 
СЭВ; в них более четко определены права и обязан­
ности продавца и покупателя при организации и 
осуществлении технического обслуживания и монта­
жа и смежные вопросы. Эти документы приведены в 
соответствие с «Общими условиями поставок СЭВ 
1968 года». В результате совершенствования доку­
ментов 1962 года Постоянной комиссией СЭВ по 
внешней торговле подготовлены «Общие условия 
технического обслуживания машин, оборудования 
и других изделий, поставляемых между организа­
циями стран — членов Совета Экономической Взаи­
мопомощи, управомоченнЫх совершать внешнетор­
говые операции» (ОУТО СЭВ 1973 год) и «Общие 
условия монтажа и оказания других технических 
услуг, связанных с поставками машин и оборудова­
ния между организациями стран — членов Совета 
Экономической Взаимопомощи» (ОУМ СЭВ 
1973 год). 

46. Эти последние документы были одобрены 
Исполнительным комитетом соответственно в апре­
ле и сентябре 1973 года. Исполнительный комитет 
рекомендовал странам — членам СЭВ ввести в дей­
ствие указанные выше документы с 1 января 1974 го­
да, имея в виду, что они подлежат применению к 
соответствующим контрактам, заключенным с 1 ян­
варя 1974 года между организациями стран — членов 
СЭВ, управомоченными совершать внешнеторговые 
операции. 

47. Постоянная комиссия СЭВ по внешней тор­
говле усовершенствовала также Общие принципы 
обеспечения запасными частями машин и оборудова­
ния, поставляемых во внешней торговле между стра­
нами — членами СЭВ и СФРЮ. Эти общие принципы 
были одобрены Исполнительным комитетом в апре­
ле 1973 года. 

Доклад о правовых вопросах^ связанных с заключе­
нием и реализацией договоров о специализации 
и кооперировании производства 
48. Доклад подготовлен Совещанием представи­

телей стран — членов СЭВ по правовым вопросам 
в целях содействия странам — членам СЭВ и их 
хозяйственным организациям в единообразном ре­
шении некоторых правовых вопросов, связанных 
с заключением и реализацией договоров о специали­
зации и кооперировании производства. 

49. Доклад одобрен Исполнительным комитетом 
в декабре 1973 года. Исполнительный комитет реко­
мендовал странам — членам Совета, а также пору­
чил органам Совета учитывать содержащиеся в до­
кладе рекомендации при подготовке в органах СЭВ 
и заключении хозяйственными организациями стран 
договоров о специализации и кооперировании про­
изводства. Совещанию представителей стран — чле­
нов СЭВ по правовым вопросам поручено на основе 
положений упомянутого доклада и сложившейся 
практики в области заключения договоров по специа­
лизации и кооперированию производства разрабо­
тать проект единообразного (унифицированного) 
урегулирования вопросов, связанных с заключением 
и реализацией таких договоров. 

Р. Межамериканский юридический комитет {Органи­
зация американских государств) 

Межамериканская специализированная конференция 
по международному частному праву 
50. Ранние этапы работы Комитета были охарак­

теризованы в докладе, представленном пятой сессии 
(А/СЮ/71, пункты 36 и 37) и щестой сессии 
ЮНСИТРАЛ (А/СМ9/82, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, V, пункт 49). В число 
проектов конвенций и других документов, под­
готовленных Межамериканским юридическим 
комитетом для Межамериканской специализирован­
ной конференции по международному частному пра­
ву входят следующие документы: резолюция о мно­
гонациональных торговых компаниях, резолюция о 
международной купле-продаже Товаров, проект кон­
венции о переводных векселях, чеках и простых вексе­
лях, находившихся в международном обращении, и 
проект конвенции о договорах о морской и сухопут­
ной перевозке. 

51. Эти документы были одобрены Комитетом 
на его совещании, состоявшемся в июле—августе 
1973 года. Межамериканская специализированная 
конференция по международному частному праву 
состоится в Панаме с 14 января 1975 года. 

О. Международный банк экономического 
сотрудничества (МБЭС) 

Международный торговый арбитраж 
52. В 1972 году был принят проект Международ­

ной конвенции о разрешении арбитражным путем 
гражданско-правовых споров, вытекающих из отно­
шений экономического и научно-технического со-, 
трудничества. Русский текст Конвенции был подпи­
сан 26 мая 1972 года представителями восьми прави­
тельств стран — членов СЭВ. Текст был опубликован 
в официальных бюллетенях стран — участниц Кон­
венции (например, официальный текст Конвенции 
на русском языке опубликован вместе с переводом 
на польский язык в седьмом номере «В21епп1к 
1Ма\у» за 1974 год). 

53. Конвенция вступила в силу на девятнадцатый 
день со дня сдачи на хранение депозитарию пятого 
документа ратификации, то есть с 13 августа 
1973 года. Конвенция была ратифицирована шестью 
из восьми стран — членов СЭВ. К ней могут присо­
единиться другие страны при условии одобрения 
странами, ратифицировавшими Конвенцию ранее. 

54. Конвенция предусматривает создание системы 
постоянных арбитражных судов, находящихся 
при Торговых палатах государств-участников. Лю­
бые споры между экономическими организациями 
(включая международные экономические организа-
рии стран — членов СЭВ, если их уставы предусмат­
ривают применение Конвенции), возникающие в ре­
зультате договорных и других гражданских отноше­
ний, имеющих место при экономическом и научно-
техническом сотрудничестве стран-участниц, должны 
передаваться на рассмотрение арбитражному суду, 
находящемуся при Торговой палате страны-ответчи­
ка или, по усмотрению сторон, в третьей стране-
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участнице этой Конференции. Конференция преду­
сматривает и обеспечивает выполнение решений 
арбитражного суда в участвующих странах. Дей­
ствие статей Конвенции не распространяется на 
межгосударственные организации. 
Многонациональные предприятия 

55. В результате создания странами — членами 
СЭВ ряда международных экономических организа­
ций возникли проблемы, связанные с открытием и 
ведением счетов этих организаций в МВЭС и предо­
ставлением им займов. В настоящее время МВЭС 
занимается изучением вышеупомянутых проблем, 
поскольку можно ожидать, что эти организации об­
ратятся к нему с просьбой о предоставлении займов. 

Н. Международный институт унификации 
частного права {МИУЧП) 

56. Подробное обсуждение работы МИУЧП в 
областях, имеющих отношение к праву международ­
ной торговли, излагается в докладах, представлен­
ных пятой сессии (А/СК9/71, пункты 38—53) и 
шестой сессии ЮНСИТРАЛ (А/СИ.9/82, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, V, 
пункты 51—58). 
Прогрессивная кодификация общей части договорного 

права 
57. Предварительный доклад сравнительного пра­

ва о невыполнении договоров и.санкциях за невыпол­
нение подготовлен секретариатом МИУЧП и пред­
ставлен Совету управляющих МИУЧП на его пять­
десят второй сессии (апрель 1973 года) (документ 
1Ш.Р. 1973 — Ешдев: Ь — Вток йе& оЬ^айоёв, 
.Бос. 4). Совет утвердил предложение о работе в этой 
области и постановил создать, комитет правитель­
ственных экспертов узкого состава, имеющих особые 
знания в области различных систем общего права, 
гражданского права и систем права социалистических 
государств и, кроме того, непосредственно занимаю­
щихся проблемами международной торговли. 

58. На своей пятьдесят третьей сессии (февраль 
1974 года) Совет изучил таблицу сравнений, подго­
товленную секретариатом, в которой даются суще­
ствующие в настоящее время положения относитель­
но составления, действительности, толкования, вы­
полнения и невыполнения договоров (документ Еги-
ёев и Эос. 5, ЦМЕЖОГГ 1973); Этот документ 
должен облегчить работу Комитета узкого состава, 
приступившего к изучению различных проблем во 
время своей первой сессии, состоявшейся в феврале 
1974 года. 

Предварительный проект закона об унификации не­
которых правил, связанных с действительностью 
договоров о международной продаже товаров 
59. Вышеупомянутый предварительньщ проект 

единообразного закона вместе с пояснительным 
докладом, подготовленным в Мах Р1апск 1п8пи( Юг 
аиз1ап(и$спе8 иле ш(егаа(юпа1е$ Рпуа1гесМ (сюси-
шешв 1Ш.Р. 1972 —Ешдев ХУ1/В —Эос. 20 апё 
21), был распространен на шестой сессии 
ЮНСИТРАЛ. Ожидается, что Комиссия решит воп­

рос . о дальнейших мерах, которые должны быть 
приняты в этой области, на будущей сессии. 
Проект единообразного закона о защите добросо­

вестного покупателя товаров 
60. Этот проект, сопровождаемый пояснительным 

докладом (документ 1Ш.Р. 1968, рарег ХЬУ, 
Рос. 37), был представлен Комитету правитель­
ственных экспертов, который в 1973 году провел два 
совещания и проведет третье совещание в июне 
1974 года. Предполагается, что работа по этой теме 
будет завершена в 1974 году. Пересмотренный проект 
в форме конвенции, содержащей единообразный за­
кон, будет представлен правительствам для утверж­
дения на Дипломатической конференции. 

Агентство 
61. Этот проект, пересмотренный Комитетом пра­

вительственных экспертов (Егйде ХГХ, Оос. 55, 
ЦгЩЖОГТ 1974), должен быть представлен в 
форме. конвенции, содержащей единообразный за­
кон, для утверждения правительствами на Диплома­
тической конференции, с тем чтобы он был принят 
в ближайшем будущем. 

Согласование правовых режимов, связанных с ответ­
ственностью перевозчика товаров и пассажиров — 
изучение золотой оговорки в международных кон­
венциях в связи с транспортировкой 
62. В рамках этой общей темы, которая включала 

один из первоочередных вопросов, касающихся прог­
раммы работы Совета управляющих на его пятьде­
сят третьей сессии, в результате пожелания, выражен­
ного в особый день унификации транспортного права 
(Рим, 27 апреля 1973 года), Секретариат подготовил 
доклад и вопросник для изучения проблемы, созда­
ваемой различными денежными единицами (золотые 
оговорки), перечисленными в международных кон­
венциях, в частности о перевозке и о переводе этих 
единиц в национальные валюты. Секретариат зани­
мается составлением доклада на основе полученных 
на вопросник ответов. 

Правовой статус транспортных средств, на воздуш­
ной подушке (в особенности морских транспортных 
средств, таких как Ховеркрафт и Навиплейнс) 

63. Выводы доклада, подготовленного секретари­
атом МИУЧП в результате проделанных им исследо­
ваний в отношении состояния права, существующего 
в различных странах в этой области, были представ­
лены Комитету правительственных экспертов с 
ограниченным числом членов, занимающемуся 
рассмотрением вопроса, который выработал руково­
дящие принципы будущей работы, которая должна 
быть проделана расширенным Комитетом прави­
тельственных экспертов н1 основе перечня задача, 
куда входят различные вопросы, составляющие пред­
мет изучения. Первые из этих вопросов, которые 
будут рассмотрены Комитетом в 1974 году, касают­
ся регистрации и национальной принадлежности 
транспортных средств на воздушной подушке. 
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Перевозка живых животных 
64. От имени ЮНСИТРАЛ Секретариат провел 

исследование, касающееся перевозки живых живот­
ных различными видами транспорта с целью вклю­
чения этой формы 'перевозок в Гаагские правила, 
пересматриваемые в настоящее время ЮНСИТРАЛ 
(документ А/СМ.9/\УС.Ш/\УР.П)*. В выводах этого 
исследования приветствуется такое включение и вы­
сказываются различные предложения о путях его 
осуществления. На своей шестой сессии (Женева, 
февраль 1974 года) Рабочая группа по международ­
ному законодательству в области морских перевозок 
постановила включить эту форму перевозок в пере­
смотренные правила и после внесения небольшой 
поправки приняла одно из этих предложений. 
Дорожный транспорт 

65. Конвенция, касающаяся соглашения о между­
народной перевозке пассажиров и багажа по шоссей­
ным дорогам (СУ.К..), подготовленная Экономи­
ческой комиссией для Европы Организации Объе­
диненных Наций на основе проекта МИУЧП, 
была открыта для подписания в Женеве 1 марта 
1973 года. 

66. Та же Комиссия просила МИУЧП подгото­
вить комментарий к Конвенции о договоре между­
народной дорожной перевозки, подписанной в Же­
неве 19 мая 1956 года и разработанной ООН/ЭКЕ на 
основе проекта МИУЧП. 

Речной транспорт 
67. Конвенция об ограничении ответственности су­

довладельцев (С. Ь.К), разработанная Экономичес­
кой комиссией для Европы Организации Объединен­
ных Наций на основе проекта МИУЧП, была откры­
та для подписания в Женеве 1 марта 1973 года. 

68. Проект Конвенции о соглашении о перевозке 
пассажиров и багажа по внутренним водным путям 
(С. V. К.), разработанный МИУЧП, в настоящее 
время пересматривается Экономической комиссией 
для Европы в целях его принятия правительствами. 

69. Проект Конвенции о соглашении о перевозке 
товаров по внутренним водным путям (С. М. К) , 
который был разработан той же Комиссией на основе 
проекта МИУЧП и который не был открыт для 
подписания правительствами в 1960 году, в настоя­
щее время пересматривается по просьбе Комиссии 
Комитетом правительственных экспертов^ создан­
ным МИУЧП. 
Ответственность производителей 

70. По просьбе Европейского совета МИУЧП 
провел сравнительное исследование ответственности 
производителей в государствах — членах Европей­
ского совета в Соединенных Штатах Америки, Ка­
наде и Японии. Институт принимает активное учас­
тие в работе Комитета экспертов Европейского со­
вета, который занимался разработкой проекта меж­
дународной конвенции в этой области. 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, 3. 

Договор владельцев гостиниц 
71. Секретариат МИУЧП подготовил предвари­

тельный доклад о договоре владельцев гостиниц, 
который был представлен Рабочему комитету 
экспертов МИУЧП. Этот Комитет в марте 1974 года 
провел заседание, на котором он разработал руко­
водящие указания с целью подготовки предвари­
тельного проекта единых положений по этому воп­
росу. 

III. МЕЖДУНАРОДНЫЕ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ 

А. Международная торговая палата (МТП) 
Международная продажа товаров 

72. Рабочая группа МТП по условиям торговли 
получила более широкие полномочия и в настоящее 
время имеет следующие задачи: 

а) Окончательный проект определения термина, 
известного как «франко-аэропорт», который являет­
ся максимально близким воздушно-перевозочным 
эквивалентом фоб, в настоящее время должен быть 
распространен среди национальных комитетов МТП 
для комментария в целях его окончательного приня­
тия осенью этого года. 

Ь) В сотрудничестве с Экономической комиссией 
для Европы была предложена стандартная форма 
сокращений из трех букв для каждого из междуна­
родных торговых терминов 1953 года и других торго­
вых терминов, определенных МТП. Выражается 
надежда, что на этой основе можно будет ввести 
цифровую кодовую систему для обозначения тех же 
терминов в целях автоматической обработки инфор­
мации. Эту работу планируется проделать совместно 
сЭКЕ. 

с) В связи с конкретными торговыми терминами 
в двух отдельных областях комбинированных и кон­
тейнерных перевозок в настоящее время должен быть 
распространен вопросник в целях установления су­
ществующей практики. 
Международные платежи 

73. Штаб-квартира МТП подготовила для Секре­
тариата Организации Объединенных Наций док­
лад о ходе работы над унифицированными прави­
лами и обычаями и договорными гарантиями, и 
этот доклад будет выпущен в качестве документа 
ЮНСИТРАЛ (А/СМ9/89) для рассмотрения на ее 
седьмой сессии. 

74. Предполагается, что окончательный вариант 
вышеупомянутого доклада будет составлен в мае 
1974 года Рабочей группой Комиссии МТП по бан­
ковской технике и практике. 
Международный торговый арбитраж 

75. В настоящее время пересматриваются правила 
МТП по примирению и арбитражу с целью учета 
изменений в мире с момента вступления в силу 
1 июня 1955 года существующих правил. Распорядок 
работы таков, что можно надеяться на вступление в 
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«?илу пересмотренных правил или в начале 1975 года 
или позднее в том же году. 

76. В результате все более широкого географичес­
кого и лингвистического распространения арбитражи 
МТП существующие правила были изданы на араб­
ском, немецком и испанском языках, помимо офи­
циальных французского и английского рабочих язы­
ков МТП. Кроме этих изданий, опубликованных меж­
дународной штаб-квартирой, значительное количе­
ство национальных комитетов также опубликовали 
переводы на свои национальные языки. 
Международное законодательство в области морских 

перевозок 
77. В 1973 году МТП активно участвовала в дея­

тельности Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по между­
народному законодательству в области морских 
перевозок и представила в нескольких случаях свои 
мнения по вопросам, изучаемым в связи с пересмот­
ром Гаагских правил. 

78. В настоящее время Рабочая группа Общей 
транспортной комиссии занимается исследованием 
с целью выработки указаний в отношении возмож­
ного влияния на общий размер страховой премии в 
результате- определенных изменений распределения 
риска (например, исключение защиты перевозчика 
путем ссылки на ошибку при кораблевождении и уп­
равлении им и при пожаре) между перевозчиком и 
владельцем груза при морских перевозках. Есть 
надежда, что исследование, проводимое совместно 
с грузоотправителями, судовладельцами, клубами 
Р и I, страховщиками груза и юридическими экспер­
тами, будет завершено к концу 1974 года. 

79. В октябре в Дели МТП организует также 
трехдневную конференцию на тему «Международ­
ные морские перевозки — коммерческая точка зре­
ния», на которой будут рассмотрены широкие аспек­
ты международного законодательства в области 
морских перевозок. 
Единые правила для договора комбинированной пере­

возки 

80. Единые правила МТП для договора комбини­
рованной перевозки, опубликованные в ноябре 
1973 года, включают комплекс минимальных' пра­
вил, которые должны служить руководством для 
приемлемого и легко опознаваемого документа на 
комбинированную перевозку. Им может быть при­
дана юридическая сила путем включения в частные 
договоры на комбинированную перевозку. Выдавая 
документ на комбинированную перевозку в соответ­
ствии с правилами МТП, исполнитель договора ком­
бинированной перевозки берет на себя полную от­
ветственность за выполнение всей операции по пе­
ревозке, включая ответственность за ущерб, убытки 
и задержки. 

81. Работа над этими правилами была начата 
в октябре 1972 года Объединенным комитетом МТП 
по контейнеризации, в который входят представите­
ли различных видов транспорта и грузоотправителей, 
банкиры, страховщики, органы по содействию тор­
говле и экспедиторы стран всего мира. Правила 
были разработаны в сотрудничестве с ФИАТА, 
КМИ, МСЖД, МСАТ, МПС, МСМС и некоторыми 
другими'международными организациями. 

82. Эти правила не предрешают результатов, ко­
торые, возможно, будут достигнуты. ЮНКТАД в 
ходе разработки международной конвенции о сме­
шанных перевозках, а должны временно использо­
ваться, пока такая конвенция не будет одобрена и 
выполнена, и должны создать основу для стандарти­
зации договоров на комбинированную перевозку и 
прав и ответственности сторон договора на комбини­
рованную перевозку. 
Многонациональные предприятия 

83. Вопросник, полученный от ЮНСИТРАЛ по 
этой теме, был рассмотрен Комиссией МТП по Меж­
дународной торговой практике. В ответе на этот воп­
росников частности, обращалось внимание на руково­
дящие указания МТП а международных инвестициях. 

84. В отношении многонациональных предприя­
тий МТП, через своего председателя д-ра Ренато 
Ломбарда, сделала также представление группе за­
нимающих высокое положение лиц, созданной Эко­
номическим и Социальным Советом Организации 
Объединенных Наций, для изучения их роли и влия­
ния. 

В. Международный морской комитет (ММК) 
Международное законодательство в области мор­

ских перевозок 
85. Международный морской комитет занимается 

в основном подготовкой международного законода­
тельства в области морских перевозок. Кроме того, 
была начата работа, связанная с международным 
торговым арбитражем в вопросах морских перево­
зок. Эта программа работы включает: 

пересмотр Международной конвенции 1957 года 
об ограничении ответственности владельцев мор­
ских судов; 

пересмотр Международной конвенции по унифика­
ции некоторых норм права, касающихся коносамен­
тов (1924 год), и Протокола поправок к данной Кон­
венции (1968 год); 

пересмотр Йорк-Антверпенских правил, касаю­
щихся общих средних договоров на строительство 
судов; 

комбинированные перевозки и связанная с ними 
документация. 
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КОНФЕРЕНЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ТОРГОВЛЕ И РАЗВИТИЮ 
(ЮНКТАД) 

Добавление 1 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

Кодекс поведения линейных конференций 
1. Подготовительный комитет, учрежденный Ге­

неральной Ассамблеей резолюцией 3035 (XXVII), 
в которой Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций предлагается созвать как 
можно раньше в 1973году под эгидой ЮНКТАД кон­
ференцию полномочных представителей для рас­
смотрения и принятия конвенции или любого другого 
многостороннего, имеющего обязательную юриди­
ческую силу документа об уставе линейных конферен­
ций, провел свою первую сессию с 8 по 26 января 
1973 года и свою вторую сессию с 4 по 29 июня 
1973 года в Женеве1. На рассмотрении Подготови­
тельного комитета находился, кроме других докумен­
тов, проект кодекса поведения линейных конферен­
ций в качестве приложения к резолюции 66 (III) 
ЮНКТАД. На второй сессии 16 развитых стран с 
рыночной экономикой представили контрпредложе­
ния по проекту кодекса поведения линейных конфе­
ренций2. Подготовительный комитет составил в ка­
честве приложения к докладу о своей второй сессии 
предлагаемый текст, кодекса поведения для рассмот­
рения его проводимой в рамках ООН Конференцией 
полномочных представителей по. кодексу поведения 
линейных конференций3. 

2. Конференция (проводимая в рамках ООН) пол-. 
номочных представителей по. кодексу поведения 
линейных конференций провела две сессии в Женеве 
с 12 ноября по 15 декабря 1973 года и .с'11 марта по 
6 апреля 1974 года. Всего в конференции приняли 
участие 92 государства — члена ЮНКТАД. 

3. Члены Объединенной группы по законодатель­
ству в области морских перевозок, состоящей из 
представителей ЮНКТАД и Управления ООН по 
правовым вопросам, обслуживали как заседания 
Подготовительного комитета, так и заседания Кон­
ференции. 

4. Конференция выполнила свою задачу 6 апреля 
1974 года принятием Конвенции о кодексе поведения 
линейных конференций. В результате проведения 
поименного голосования Конвенция была принята 
72 голосами против 7 при 5 воздержавшихся. Заклю­
чительный акт Конференции (ООН) полномочных 
представителей был принят Конференцией и под­
писан всеми участвовавшими государствами при 
закрытии Конференции, за исключением 8 госу­
дарств. 

5. Конвенция будет открыта для подписания в 
Центральных учреждениях Организации Объединен-

1 Доклады первой и второй сессий Подготовительного коми­
тета содержатся в документе ТО/СООЕ/1 и ТО/СООЕ/РС/5 
иТО/С.ООЕ/2иТО/СОПЕ/РС/9. 
а Текст контрпредложений см. документ ТО/СООЕ/2, прило­

жение III. 
9 Там же, приложение I. 

ных Наций с 1 июля 1974 года по 30 июня 1975 года 
включительно, а после этого срока останется откры­
той для присоединения. 

Международные смешанные перевозки 
6. В соответствии с решением 96 (XII), принятым 

10 мая 1973 года Советом по торговле и развитию, 
была создана Межправительственная подготовитель­
ная группа по Конвенции о международных смешан­
ных перевозках в составе 68 членов для разработки 
предварительного проекта конвенции о международ­
ных смешанных перевозках согласно просьбе Эконо­
мического и Социального Совета, содержащейся 
в пункте 2 его резолюции 1734 (Ы\0 от 10 января 
1973 года. 

7. В этом решении Совет по торговле и развитию 
просил секретариат ЮНКТАД подготовить иссле­
дования, упомянутые в пункте 1 резолюции 1734 
(XIV) Экономического и Социального./ Совета 
с учетом любых дополнительных руководящих ука­
заний, которые могут быть даны Секретариату 
Межправительственной подготовительной группой 
на ее первой сессии относительно этих исследований. 

8. Межправительственная подготовительная груп­
па провела свою первую сессию в Женеве с 29 октября 
по 2 ноября 1973 года. 

9. Основным документом,.который находится на 
рассмотрении Группы и который обсуждался в 
ходе первой сессии, была записка секретариата 
ЮНКТАД, озаглавленная: «Некоторые проблемы, 
связанные со смешанными перевозками»4. Предста­
вители развитых стран с рыночной экономикой, 
развивающихся стран и некоторых социалистических 
стран Восточной Европы также представили рабочие 
документы5. 

10. На восьмом заседании Председатель Межпра­
вительственной подготовительной группы, подводя 
итоги работы Группы, сказал, что представленные 
рабочие документы являются полезным руководя­
щим материалом для работы секретариата 
ЮНКТАД. Члены Объединенной группы по законо­
дательству в области морских перевозок помогали 
в обслуживании заседаний этой сессии. 

Сотрудничество с ЮНСИТРАЛ 
11. Члены Объединенной группы по законодатель­

ству в области морских перевозок подготовили про­
екты исследований по темам: «Ответственность мор­
ских перевозчиков за задержку», «Документальная 
сфера применения Конвенции» и «Географическая 
сфера применения Конвенции», которые были частью 

* Документ ТО / В / АС. 15 / 2Ч 
" Документ ТЬ/В/АС. 15/3 и А(Ш, содержащий документы, 

представленные Экономической комиссией для Африки, Эконо­
мической комиссией для Азии и Дальнего Востока, Экономи­
ческой комиссией для Европы и Экономической комиссией для 
Латинской Америки, а также документы ТО/В/АС.15/1..2, 
ТО/В/АС. 15/Ь.З;ТО/В/АС.15/Ь.5 и ТО/В/АС. 15/Ь.б. 
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тематики, включенной в рабочий документ, озаглав­
ленный «Третий доклад Генерального секретаря об 
ответственности морских перевозчиков за груз: ко­
носаменты (А/С№/Ж}.Ш/\УР.12, том 1—3)*. Этот 
доклад был представлен шестой сессии Рабочей 
группы 'ЮНСИТРАЛ по международному законо­
дательству в области, морскихперёвозок. 

12. Руководитель Объединенной группы по зако­
нодательству в области морских перевозок принимал 
участие в качестве наблюдателя ЮНКТАД в работе 
шестой сессии Рабочей группы по международному 
законодательству в области морских перевозок. 

13. Два члена Объединенной группы помогали 
секретариату ЮНСИТРАЛ в обслуживании шестой 
сессии Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по международ­
ному законодательству в области морских перевозок. 
В настоящее время члены Объединенной группы ра­
ботают над проектом исследования, решение о под­
готовке которого было принято на пятой сессии 
Рабочей группы, куда входят первый и третий вопро­
сы третьего вопросника о коносаментах, о «содержа­
нии договора, о перевозке товаров, морем» и «юри­
дической силе коносаментов при защите добросо­
вестного приобретателя коносамента», соответствен­
но. Исследования по этим темам будут включе­
ны в доклад, представляемый секретариатом 
ЮНСИТРАЛ седьмой сессии Рабочей группы. 

Договоры фрахтования судов 
14. Доклад, озаглавленный «Договоры о фрахто­

вании судов», о правовых, торговых и экономичес­
ких аспектах фрахтованиясудовбыл составлен секре­
тариатом ЮЙКТАД для представления его на рас­
смотрение Рабочей группы ЮНКТАД по междуна­
родному законодательству в области морских пе­
ревозок на ее четвертой сессии. Доклад содержится в 
документе ТЕ>/В/С.4/18Ь /13. Предварительно наме­
чено провести четвертую сессию этой Рабочей груп­
пы с 27 января по 7 февраля 1975 года во Дворце 
Наций в Женеве. 

Участники конвенций 
15. Организация африканского единства пригла­

шена ЮНКТАД принять участие в рассмотрении 
одного пункта ее повестки дня, относящегося к 
Кодексу поведения линейных конференций, на двад­
цать второй очередной сессии Совета министров 
с 25 февраля по 5 марта 1974 года в Аддис-Афебе, 
Эфиопия. Два члена Объединенной группы по зако­
нодательству в области морских перевозок приняли 
участие в этой сессии. 
Вторые курсы ЮНКТАД по подготовке (на француз­

ском языке) кадров в области экономики и управле­
ния перевозками, 1973 год 

16. Один из членов Объединенной группы по зако­
нодательству в области морских перевозок прочитал 
серию лекций по морскому праву на курсах, которые 
проходили во Дворце Наций в Женеве в период со 
2 июля по 23 ноября 1973 года. Тематика включала 
правовые аспекты, относящиеся к коносаментам, 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, 2, выше. 

чартер-партиям и морской страховке, а также ко­
дексу поведения линейных конференций. 

Техническая помощь 
17. Секретариат ЮНКТАД, выполняя часть своей 

программы технической помощи, в сотрудничестве 
с другими органами системы Организации Объеди­
ненных Наций принимал участие в различных прог­
раммах по оказанию помощи развивающимся стра­
нам в правовых вопросах, связанных с морскими 
перевозками. 

МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 

Рабочая группа по составлению Хартии экономичес­
ких прав и обязанностей государств и регулирова­
нию деятельности многонациональных корпораций 
18. Рабочая группа по составлению Хартии эконо­

мических прав и обязанностей государств была уч­
реждена в соответствии с резолюцией 45 (III) Кон­
ференции для выработки проекта Хартии. 

19. Группа провела свои первую и вторую сессии 
в Женеве с 12 по 23 февраля и с 13 по 22 июля 1973 года. 
Генеральная Ассамблея на своей двадцать восьмой 
сессии в 1973 году рассмотрела доклад Рабочей 
группы о ее первой и второй.сессиях и замечания, 
сделанные по этим докладам Советом по торговле 
и развитию на его тринадцатой сессии (август — 
сентябрь 1973 года). В своей резолюции 3082 (XXVIII) 
Генеральная Ассамблея постановила продлить, учи­
тывая достигнутые успехи, полномочия Рабочей 
группы еще на две сессии в соответствии с рекоменда­
цией Совета по торговле и развитию, содержащейся 
в его решении 98 (XIII). 

20. На своей третьей сессии, которая была про­
ведена в Женеве с 4 по 22 февраля 1974 года, Группа 
продолжила свою работу, начатую на предыдущей 
сессии, и представила в своем докладе сводный 
текст, отражающий проделанную работу на этой 
сессии. Текст содержит несколько согласованных 
пунктов, однако по большинству пунктов имеется 
несколько вариантов (документ ТО/В/АС. 12/3, док­
лад Группы о своей третьей сессии). 

21. Четвертая сессия Группы будет проведена в 
Мехико с 10 по 28 июня 1974 года. Предполагается, 
что там Рабочая группа, в соответствии с просьбой, 
содержащейся в резолюции 3082 (XXVIII) Генераль­
ной Ассамблеи, и «завершит в качестве первого 
шага, по кодификации и разработке этого вопроса 
подготовку окончательного проекта Хартии эконо­
мических прав и обязанностей государств с целью 
рассмотрения и одобрения его Генеральной Ассамб­
леей на ее двадцать девятой сессии». 

22. С самого начала на рассмотрении Группы на­
ходились предложения, сделанные некоторыми го­
сударствами-членами, о включении в Хартию поло­
жений, относящихся к многонациональным корпо­
рациям. Эти положения относятся к регулированию 
деятельности этих корпораций и к сотрудничеству 
между государствами в свете этого регулирования. 
Рабочая группа пока еще не достигла договоренности 
по этому вопросу, и он будет в дальнейшем рассмот-
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рен в Мехико на основе вариантных формулировок, 
изложенных в пункте 11 главы II в пункте 7 доклада 
третьей сессии Группы (ТЦ/В/АС.12/3). (См. также 
документы ТВ/В/АС. 12/1, ТБ/В/АС.12/2 и АсШ — 
доклады Рабочей группы о ее первой и второй сес­
сиях.) 

Ограничительная деловая практика 
23. Как указано в записке о многонациональных 

предприятиях (А/СМ9/83) от 16 марта 1973 года, 
представленной Генеральным секретарем шестой 
сессии Комиссии, Конференция Организации Объе-
дененных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) 
на своей третьей сессии приняла резолюцию по огра­
ничительной деловой практике, а именно, резолюцию 
73 (Ш). Текст этой резолюции изложен в приложе­
нии III этой записки. 

24. В этой резолюции содержится призыв 
к ЮНКТАД изучить и выявить все методы ограничи­
тельной деловой практики, включая, в частности, 
практику, которая вытекает из деятельности много­
национальных корпораций и предприятий, которые 
оказывают неблагоприятное влияние на торговлю и 
развитие развивающихся стран. В этой связи Конфе­
ренция постановила, что следует рассмотреть воз­
можность разработки руководящих принципов для 
рассмотрения их правительствами развитых и раз­
вивающихся стран в отношении практики ограни­
чения свободы экономической деятельности, затра­
гивающей развивающиеся страны. Кроме того, ре­
золюция призывает Секретариат рассмотреть также 
вопрос о выработке для развивающихся стран эле­
ментов типового закона или типовых законов в 
отношении ограничительной деловой практики. 

25. Как указывается далее в вышеупомянутой 
записке, Коцференция учредила Специальную груп­
пу экспертов по ограничительной деловой практике. 
Эта Группа экспертов, выступающих в своем личном 
качестве, встретилась в Женеве с 19 по 30 марта 
1973 года, и ее доклад содержится в документе 
ТВ/В/С.2/119. Пункты 29—55 этого доклада специ­
ально относятся к практике ограничения экономи­
ческой деятельности в связи с операциями много­
национальных корпораций в развивающихся стра­
нах. Затем в августе 1973 года доклад этой Группы 
был рассмотрен Комитетом ЮНКТАД по промыш­
ленным товарам в ходе первой части его шестой 
сессии, и Комитет постановил, что Генеральный сек­
ретарь ЮНКТАД должен созвать еще одну специаль­
ную группу экспертов для продолжения работы в 
соответствии с резолюцией 73 (III)6. Проведение 

6 Документ ТО /В /466 - ТТ> /В /С.2 /134 (Официальные отчеты 
Совета по торговле и развитию, тринадцатая сессия, Дополне­
нием, 5, глава 5, пункты 211—247). 

встречи этой Группы намечено на более поздний 
срок этого года. 

26. Что касается работы, проводимой в других 
организациях в 6бла(сти ограничительной деловой 
практики, то следует упомянуть, что Экономический 
и Социальный Совет в резолюции 1721 (ЫП) ре­
комендовал Исследовательской группе видных деяте­
лей по вопросам о влиянии многонациональных кор­
пораций на процесс развития и на международные 
отношения учитывать работу Специальной груп­
пы (ЮНКТАД) экспертов по ограничительной дело­
вой практике. В свете этого Комитет по промышлен­
ным товарам просил Генерального секретаря 
ЮНКТАД информировать Исследовательскую груп­
пу видных деятелей о работе Специальной группы 
экспертов по ограничительной деловой практике и о 
соответствующих разделах доклада Комитета. , 

ЕВРОПЕЙСКИЙ СОВЕТ 

Добавление 2 

1. Проект европейских норм погасительной давности 
в области гражданского и торгового права 
Проект европейских норм будет рассмотрен после 

Дипломатической конференции Организации Объе­
диненных Наций по исковой давности международ­
ной купли-продажи товаров и с учетом результатов 
этой конференции, с тем чтобы определить действия, 
которые следует предпринять в целях осуществления 
проекта этих норм. 

2. Международные аспекты юридической 
защиты прав кредиторов 

Европейский комитет сотрудничества в области 
права решил не рекомендовать в данный момент 
создания Комитета экспертов в рамках Европейского 
совета, учитывая работу Европейского сообщества 
в этой области. 
3. Признание и осуществление иностранных судебных 

решений по вопросам гражданского и торгового 
права 
Окончательный текст практического руководства 

по данному вопросу будет, по всей вероятности, 
готов через несколько месяцев и будет опубликован. 

4. Ответственность производителей 
Комитет экспертов продолжает свою работу и 

в январе 1974 года провел свое четвертое заседание, 
в ходе которого он одобрил в первом чтении некото­
рые тексты проекта Конвенции об ответственности 
производителей. 



I. ДОКУМЕНТЫ, ПРИНЯТЫЕ КОНФЕРЕНЦИЕЙ ОРГАНИЗАЦИЙ ОБЪЕДИНЕН­
НЫХ НАЦИЙ ПО ВОПРОСУ ОБ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ (ПОГАСИТЕЛЬНЫХ 
СРОКАХ) В МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ (20 мая —14 июни 

1974 года)* 

А. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ АКТ (А/СО№\63/14 и Согг.1) 

1. Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций, 
рассмотрев главу II доклада Комиссии Организации Объединен­
ных Наций по праву международной1 торговли о работе ее пятой 
сессии в 1972 году [Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), глава II]1, в. ко­
торое содержится проект Конвенции об исковой давности (пога­
сительных сроках) в международной купле-продаже товаров, 
постановила в своей резолюции 2929 (XXVII) от 28 ноября 1972 го­
да2 созвать международную конференцию полномочных предстаг 
вителей в 1974 году для рассмотрения вопроса об исковой давно­
сти (погасительных сроках) в международной купле-продаже то­
варов и для воплощения результатов ее работы в международной 
конвенции и в таких других документах, какие она сочтет под­
ходящими. Вслед за этим Генеральная Ассамблея в своей резо­
люции 3104 (XXVIII) от 12 декабря 1973 года3 просила Генераль­
ного секретаря созвать Конференцию в Центральных учреждениях 
Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке с 20 мая по 
14 июня 1974 года. 

2. Конференция Организации Объединённых Наций по вопросу 
об исковой давности (погасительных сроках) в международной 
купле-продаже товаров состоялась в Центральных учреждениях 
Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке с 20 мая по 
14 июня 1974 года. 

3. На Конференции были представлены шестьдесят пять сле­
дующих государств: Австралия, Австрия, Алжир, Барбадос, 
Белорусская Советская Социалистическая Республика, Бельгия, 
Болгария, Бразилия, Ватикан, Венгрия, Гайана, Гана; Гватемала, 
Германская Демократическая Республика, Греция, Дания, Египет, 
Заир, Индия, Индонезия, Ирак, Иран, Ирландия, Испания, Кана­
да, Катар, Кения, Кипр, Колумбия, Корейская Народно-Демокра­
тическая Республика, Коста-Рика, Куба, Мали, Марокко, Мек­
сика, Монголия, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Норвегия, 
Объединенная Республика Камерун, Объединенная Республика 
Танзания, Объединенные Арабские Эмираты, Пакистан, Польша, 
Республика Вьетнам, Сальвадор, Сингапур, Сирийская Арабская 
Республика, Соединенное Королевство Великобритании и Север­
ной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз Советских 
Социалистических Республик, Таиланд, Украинская ССР, Феде­
ративная Республика Германии, Филиппины, Финляндия, Фран­
ция, Чехословакия, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Югосла­
вия, Япония. 

4. Три государства — Мадагаскар, Перу и Румыния — напра­
вили наблюдателей на Конференцию. 

5. Генеральная Ассамблея просила Генерального секретаря 
пригласить заинтересованные специализированные учреждения 
и международные организации, а также Совет Организации Объ­
единенных Наций по Намибии принять участие в Конференции в 
качестве наблюдателей.' Наблюдателей направили Европейский 
совет, Международная торговая палата, Гаагская конференция 
по'частному международному праву и Совет Организации Объ­
единенных Наций по Намибии. 

* Официальные отчеты Конференции Организации Объединен­
ных Наций по вопросу об исковой давности (погасительных сро­
ках) в международной купле-продаже товаров будут изданы в ка­
честве документа А/СОИР.63/16. 

1 Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, 
II, А. 

2 Там же, том IV: 1973 год, часть первая, I, С. 
3 Воспроизводится в настоящем томе, часть первая, I, С. 

6. Конференция избрала г-на Жоржа Баррера Графа (Мексика) 
Председателем. 

7. Конференция избрала заместителями Председателя предста­
вителей следующих государств: Австралии, Алжира, Бельгии, 
Бразилии, Гайаны, Ганы, Федеративной Республики Германии, 
Дании, Заира, Индии, Кении, Кипра, Нигерии, Польши, Синга­
пура, Соединенного Королевст]^ Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Филиппин, Франции, Чили и Япо­
нии. 

8. Конференцией были учреждены следующие комитеты: 

Генеральный комитет 
Председатель: Председатель Конференций 
Члены Комитета: Председатель и Заместители председателя 

Конференции и Председатели Первого и Второго комитетов 
Первый комитет 

Председатель: г-н Мохсен Шафик (Египет) 
Заместители председателя:.г-н Нехемиас Гуэйрос (Бразилия), 

г-н Л. X. Кху (Сингапур), г-н Элиас А. Кри'спис (Греция) 
Докладчик: г-н Людвик Копач (Чехословакия) 

Второй комитет 
Председатель: г-н Георги Кампис (Венгрия) 
Заместители председателя: г-н Т. И. Адезалу (Нигерия), 

г-н Г. С. Парке (Канада), г-н Г. С. Раджу (Индия) 
Редакционный комитет 

Председатель: г-н Энтони Г. Гест (Соединенное Королевство) 
Члены Комитета: Австрия, Бразилия, Заир, Индия, Мексика, 

Нигерия, Норвегия, Объединенная Республика Танзания, 
Сингапур, Соединенное Королевство Великобритании и Се­
верной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз 
Советских Социалистических Республик, Филиппины, Фран­
ция и Чехословакия. 

Комитет, по Проверке полномочий 
Председатель г-н Хосе М. Зелайа (Никарагуа) 
Члены Комитета: Бразилия, Гана, Монголия, Нидерланды, 

Никарагуа, Объединенная Республика Танзания, Соединен­
ные Штаты Америки, Союз Советских Социалистических 
Республик и Япония. 

9. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций 
был представлен г-ном Блэйн Слоан, директором отдела по обще­
правовым вопросам Управления по правовым вопросам Органи­
зации Объединенных Наций, а в его отсутствие — г-ном Джоном 
О. Хоннольдом, начальником Отделения по праву международ­
ной торговли. Г-н Г. У. Уэттлз, главный сотрудник Управления 
юрисконсульта, исполнял обязанности исполнительного секре­
таря. 

10. Генеральная Ассамблея в своих резолюциях 2929 (XXVII) 
и 3104 (XXVIII), созывая Конференцию, направила Конференции 
в качестве основы для ее рассмотрения сроков исковой давности 
(погасительных сроков) в международной купле-продаже товаров 
проект конвенции, содержащийся в главе II доклада Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее пятой сессии [Официальные отчеты Гене­
ральной Ассамблеи, двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 
(А/8717)!4 вместе с комментариями к нему (А/СОМР.63/5)5 и 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, 
II, А. 

5 Комментарий ранее приводился в документе А/СИ.9/73, 
там же, часть вторая, I, В, 3. 
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аналитической подборкой замечаний и предложений правительств 
и заинтересованных международных организаций (А/СОМР.63/6 
и АеШ и Аёё.2). 

11. Конференция вначале передала для рассмотрения час­
ти I и III проекта, конвенции Первому, комитету и части II и IV — 
Второму комитету. Затем она передала статьи 37 и 38 Второму 
комитету. Рабочей группе, в состав которой входили Бельгия, 
Гана, Мексика, Сингапур и Союз Советских Социалистических 
Республик, была поручена подготовка преамбулы, заключитель­
ного акта и резолюций. 

12. На основе обсуждений, занесенных в отчеты Конференции 
(А/СООТ.63/8К.1 — 8К.Г0), и отчетов Первого комитета 
(А/СООТ\63/8К.1 — 8К.25), его доклада (А/СО№.63/9) и до­
полнений с 1 по 8, отчетов Второго комитета (А/СОЫР.63/8К.1 — 
8К..4) и его доклада (А/СО№.63/12) Конференция составила 
Конвенцию об исковой давности в международной купле-продаже 
товаров. 

13. Эта Конвенция была принята Конференцией 12 июня 
1974 года и открыта для подписания с 14 июня 1974 года до 31 де­
кабря 1975 года в соответствии с ее положениями в Центральных 
учреждениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке. 
Конвенция была также открыта для присоединения в соответ­
ствии с ее положениями. 

14. Конвенция сдана на хранение Генеральному секретарю 
Организации Объединенных Наций. 

15. Конференция также приняла следующую резолюцию, ко­
торая прилагается к настоящему Заключительному акту: «Выра-

Преамбула 
Государства — участники настоящей Конвенции, 
считая, что международная торговля является важным фак­

тором в укреплении дружественных отношений между государ­
ствами, 

считая, что принятие единообразных правил, регулирующих 
исковую давность в международной купле-продаже товаров, 
будет содействовать развитию мировой торговли, 

согласились о нижеследующем: 

ЧАСТЬ I. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Сфера применения 
Статья 1 

1. Настоящая Конвенция определяет условия, при которых 
требования покупателя и продавца друг к другу, вытекающие из 
договора международной купли-продажи товаров или связанные 
с его нарушением, прекращением либо недействительностью, 
не могут быть осуществлены вследствие истечения определенного 
периода времени. Такой период времени в дальнейшем именуется 
«срок исковой давности». 

2. Предметом регулирования настоящей Конвенции не явля­
ются сроки, в течение которых одна из сторон в качестве условия 
приобретения или осуществления своего права требования может 
быть обязана направить уведомление другой стороне или совер­
шить какие-либо действия, отличные от возбуждения производ­
ства по рассмотрению спора. 

3. В смысле настоящей Конвенции: 
а) «покупатель» и «продавец» или «сторона» — это лица, ко­

торые покупают или продают, либо соглашаются купить или 
продать товары, а также лица, к которым перешли права или 
обязанности, вытекающие из договора купли-продажи; 

Ь) «кредитор» —это сторона, предъявляющая требование, не­
зависимо от того, является ли оно денежным; 

с) «должник» — это сторона, к которой кредитор предъявляет 
требование; 

* Комментарий к Конвенции, который должен быть подготов­
лен Секретариатом в ответ на просьбу,-высказанную на Конферен­
ции, будет издан как документ А/ССЖР.63/17. 

жение признательности Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли». 
В ПОДТВЕРЖДЕНИЕ ЭТОГО представители подписали настоя­
щий Заключительный акт. 
СОВЕРШЕНО в Центральных учреждениях Организации Объеди­
ненных Наций в Нью-Йорке четырнадцатого июня тысяча девять­
сот семьдесят четвертого года в единственном экземпляре на 
английском, испанском, китайском, русском и французском язы­
ках, причем каждый текст является равно аутентичным. 
[Подписи представителей] 

Приложение 
Выражение признательности Комиссии Организации Объединенных 

Шцнн по праву международной торговля 
Конференция Организации Объединенных Наций по вопросу об 

исковой давности (погасительных сроках) в международной купле-
продаже товаров, 

приняв Конвенцию об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров на основе проекта Конвенции, подготов­
ленного Комиссией Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли, 

постановляет выразить глубокую благодарность Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли за ее выдающийся вклад в унификацию и гармонизацию 
права международной купли-продажи товаров. 

й) «нарушение договора» — это неисполнение или ненадлежа­
щее исполнение договора; 

е) «рассмотрение спора» — это судебное, арбитражное и адми­
нистративное разбирательство; 

р «лицо» означает также любую корпорацию, компанию, то­
варищество, ассоциацию или иную организацию, которые могут 
выступать в качестве истца или ответчика, независимо от того, 
являются ли они частными или государственными; 

В) «письменная форма» означает также сообщения по телегра­
фу и телетайпу; 

А) «год» означает год, исчисляемый по грегорианскому ка­
лендарю. 

Статья 2 
Для целей настоящей Конвенции: 
а) договор купли-продажи товаров считается международным, 

если в момент заключения договора коммерческие предприятия 
покупателя и продавца находятся в разных государствах; 

Ь) то обстоятельство, что коммерческие предприятия сторон 
находятся в разных государствах, не принимается во внимание, 
если это не вытекает ни из договора, ни из имевших место до или 
в момент его заключения деловых отношений или обмена инфор­
мацией между сторонами; 

с) если сторона в договоре купли-продажи имеет коммерческие 
предприятия более чем в одном государстве, коммерческим пред­
приятием будет считаться то, которое, с учетом обстоятельств, 
известных сторонам или предполагавшихся ими в момент заклю­
чения договора, имеет наиболее тесную связь с договором и его 
исполнением; 

д.) если сторона не имеет коммерческого предприятия, то при­
нимается во внимание ее постоянное местожительство; 

е) не принимается во внимание ни национальная принадлеж­
ность сторон, ни их гражданский или торговый статус, ни граждан­
ский или торговый характер договора. 

Статья 3 
1. Настоящая Конвенция применяется только в тех случаях, 

если коммерческие предприятия сторон договора международной 
купли-продажи товаров в момент его заключения находятся' в 
Договаривающихся государствах. 

В. КОНВЕНЦИЯ ОБ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ В МЕЖДУНАРОДНОЙ 
КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ (А/СО№.63/15)* 



Часть третья. Документы, принятые Конференцией ООН по вопросу об исковой давности 241 
2. Поскольку настоящей Конвенцией не предусмотрено иное, 

она применяется вне зависимости от права, которое могло бы 
подлежать применению в силу норм международного частного 
права. 

3. Настоящая Конвенция не применяется в тех случаях, когда 
стороны договора купли-продажи в ясно выраженной форме 
исключили ее применение. 

Статья 4 
Настоящая Конвенция не применяется к продаже: 
а) товаров, которые приобретаются для личного, семейного 

или домашнего пользования; 
Ь) с аукциона; 
с) в порядке исполнительного производства или иным образом 

в силу закона; 
<0 фондовых бумаг, акций, обеспечительных бумаг, оборотных 

документов и денег; 
е) судов водного и воздушного транспорта; 
г) электроэнергии. 

Статья 5 
Настоящая Конвенция не применяется к требованиям, осно­

ванным на 
а) причинении смерти или повреждении здоровья лица; 
Ь) ядерном ущербе, причиненном проданными товарами; 
с) залоге, ипотеке или ином обеспечении вещного характера; 
Л) решении или постановлении, вынесенном в результате рас­

смотрения спора; 
е) документе, по которому может быть осуществлено принуди­

тельное исполнение в соответствии с законами того места, где 
испрашивается такое исполнение; 

/) чеке, переводном или простом векселе. 
Статья 6 

1. Настоящая Конвенция не применяется к договорам, в ко­
торых обязательства продавца заключаются в основном в вы­
полнении работы или в предоставлении иных услуг. 

2. Договоры на поставку товаров, подлежащих изготовлению 
или производству, считаются договорами купли-продажи, если 
только сторона, заказывающая товары, не берет на себя обяза­
тельство поставить существенную часть материалов, необходи­
мых для изготовления или производства таких товаров. 

Статья 7 
При толковании и применении положений настоящей Конвен­

ции надлежит учитывать ее международный характер и необхо­
димость содействовать достижению единообразия. 

Срок исковой давности и начало его течения 
Статья 8 

Срок исковой давности устанавливается в четыре года. 
Статья 9 

1. Течение срока исковой давности начинается со дня возник­
новения права на иск, за исключением случаев, предусмотренных 
статьями 10, 11 и 12. 

2. Начало течения срока исковой давности не откладывается 
из-за того, что: 

а) одна сторона может быть обязана направить другой стороне 
уведомление, упомянутое в пункте 2 статьи 1, или 

В) в арбитражном соглашении содержится условие, согласно 
которому до вынесения.арбитражного решения не возникает ни­
какого права требования. 

Статья 10 
1. Право на иск, вытекающее из нарушения договора, считается 

возникшим в день, когда имело место такое нарушение. 
2. Право на иск, вытекающее из дефекта или иного несоответ­

ствия товара условиям договора, возникает со дня фактической 
передачи товара покупателю или его отказа от принятия товара. 

3. Право на иск, основанное на обмане, совершенном до либо 
во время заключения договора или во время его исполнения, 

возникает со дня, когда обман был или разумно мог быть обна­
ружен. 

Статья 11 
Если продавец предоставил в отношении товара прямо выра­

женную гарантию, срок действия которой ограничен определен­
ным периодом времени или иным способом, течение исковой дав­
ности по требованиям, вытекающим из такой гарантии, начина­
ется со дня уведомления покупателем продавца о факте, послу­
жившем основанием такого требования, однако не позднее окон­
чания срока действия гарантии. 

Статья 12 
1. Если при наличии обстоятельств, предусмотренных приме­

нимым к договору правом, одна из сторон может заявить о пре­
кращении договора до наступления срока его исполнения и 
заявляет об этом, течение давности по иску, основанному на таком 

обстоятельстве, начинается со дня заявления другой стороне. 
Если заявление о прекращении договора не сделано до наступле­
ния срока его исполнения, течение исковой давности начинается 
со дня наступления срока исполнения договора. 

2. Срок давности по иску, вытекающему из нарушения одной 
стороной договора условия о поставке или оплате товара по 
частям, начинается в отношении каждой отдельной части со дня, 
когда произошло данное нарушение. Если согласно применимому 
к договору праву одна из сторон может заявить о прекращении 
договора вследствие такого нарушения и заявляет об этом, тече­
ние исковой давности в отношении всех соответствующих частей 
начинается со дня заявления другой стороне. 

Перерыв и продление срока исковой давности 
Статья 13 

Течение срока исковой давности: прерывается, когда кредитор 
совершает действие,, которое по праву страны суда, где возбужда­
ется дело, рассматривается как возбуждение судебного разбира­
тельства против должника или как предъявление требования в 
ходе ранее начатого судебного разбирательства против должника 
с целью получения удовлетворения или признания этого требо­
вания. 

Статья 14 
1. Если по соглашению сторон спор между ними подлежит 

разрешению в арбитраже, течение срока исковой давности пре­
рывается, когда любая из сторон возбуждает арбитражное раз­
бирательство в соответствии с порядком, который предусмотрен 
арбитражным соглашением или правом, применимым к такому 
разбирательству. 

2. При отсутствии в арбитражном соглашении или в приме­
нимом праве соответствующих положений арбитражное разби­
рательство считается начатым в день, когда заявление о передаче 
спора в арбитраж доставлено по месту постоянного жительства 
или по месту нахождения коммерческого предприятия другой 
стороны, либо, за неимением таковых, по последнему известному 
месту ее постоянного жительства или нахождения ее коммерче­
ского предприятия. 

Статья 15 
При рассмотрении спора в порядке ином, чем это предусмот­

рено в статьях 13 и 14, в частности при разбирательстве, начатом 
в связи: 

а) со смертью или ограничением право- или дееспособности 
должника, 

Ь) с банкротством или-объявлением о несостоятельности долж­
ника, затрагивающим все его имущество, 

с) с роспуском или ликвидацией являющейся должником кор­
порации, компании, товарищества, ассоциации или иной орга­
низации; 
течение срока исковой давности прерывается, когда- кредитор, 
в целях получения удовлетворения или признания своего требо­
вания, предъявляет его в ходе указанного рассмотрения при усло­
вии, однако, соблюдения норм права, регулирующих такой поря­
док рассмотрения спора. 

Статья 16 
Для целей статей 13, 14 и 15 встречное требование считается 

предъявленным в тот же день, что и требование, против, которого 
оно заявляется, при условии, что оба требования вытекают из 
одного или нескольких взаимосвязанных договоров. 
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Статья 17 
1. Если требование предъявлено в пределах срока исковой дав­

ности в соответствии со статьями 13, 14, 15 и 16, но рассмотрение 
спора закончилось без вынесения решения по существу требова­
ния, течение срока исковой давности не будет считаться прерван­
ным. 

2. Если на момент такого.окончания рассмотрения спора срок 
исковой давности истек или истекает менее чем через год, кредитор. 
имеет право на предъявление требования в течение одного тода, 
считая со дня окончания рассмотрения спора. 

Статья 18 
1. Если производство по рассмотрению спора возбуждено в 

отношении одного должника, течение срока исковой давности, 
предусмотренного в настоящей Конвенции, прерывается в отно­
шении любой другой стороны, несущей солидарную ответствен­
ность с должником, при условии, что кредитор в пределах указан­
ного срока в письменной форме уведомит эту сторону о возбуж­
дении производства. 

2. Если производство по рассмотрению спора возбуждено про­
тив покупателя субпокупателем, течение срока исковой давности, 
предусмотренного в настоящей Конвенции, прерывается в отно­
шении требования покупателя к продавцу, если покупатель в 
пределах указанного срока в письменной форме уведомляет 
продавца о возбуждении производства. 

3. По окончании указанного в пунктах 1 и 2 данной статьи 
прризводства по рассмотрению спора течение срока исковой дав­
ности по требованию кредитора в отношении стороны, несущей 
солидарную ответственность, или по требованию покупателя в 
отношении продавца не будет считаться прерванным в силу пунк­
тов 1 и 2 данной статьи, однако кредитор или покупатель будет 
иметь право на предъявление требования в течение одного года, 
считая со дня окончания производства, если.к этому времени 
срок исковой давности истек или истекает менее чем через год. 

Статья 19 
Если кредитор до истечения срока исковой давности совершает 

в государстве, где должник имеет свое коммерческое предприятие, 
какое-либо действие, которое не предусмотрено в статьях 13, 14, 
15 и 16, но в соответствии с правом этого государства влечет за 
собой возобновление срока исковой давности, то наступает новый 
четырехлетний срок исковой давности, исчисляемый со дня, 
предусмотренного правом такого государства. 

Статья 20 
1. Если должник до истечения срока исковой давности в пись­

менной форме признает свое обязательство перед кредитором, 
то со дня такого признания наступает новый четырехлетний срок 
исковой давности. 

2. Уплата процентов или частичное исполнение обязательства 
должником влечет за собой те же последствия, что и признание 
обязательства в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи при 
условии, что такая уплата или такое исполнение дает разумные 
основания считать, что должник признает это обязательство. 

Статья 21 
Если течение срока исковой давности не может быть прервано 

кредитором вследствие не зависящих от него обстоятельств, кото­
рые он не мог избежать или преодолеть, то срок исковой давности 
не будет считаться истекшим до окончания одного года со дня 
прекращения действия соответствующего обстоятельства. 

Изменение срока исковой давности 
Статья 22 

1. Срок исковой давности и порядок его применения не могут 
быть изменены путем заявления или соглашения между сторона­
ми, за исключением случаев, предусмотренных в пункте 2 настоя­
щей статьи. 

2. Должник может в любое время в течение срока исковой дав­
ности продлить этот срок путем письменного заявления кредито­
ру. Это заявление может быть возобновлено, 

3. Положения настоящей статьи не затрагивают действитель­
ности содержащегося в договоре купли-продажи условия, которое 
предусматривает, что арбитражный процесс должен быть начат 
в пределах срока, более. короткого, чем срок исковой давности, 
установленный настоящей Конвенцией, поскольку такое условие 
юридически действительно согласно праву, применимому к дого­
вору купли-продажи. 

Общее ограничение срока исковой давности 
Статья 23 

Независимо от положений настоящей Конвенции, срок иско­
вой давности в любом случае истекает не позднее десяти лет со 
дня,, когда началось его течение в соответствии со статьями 9, 10, 
11 и 12 настоящей Конвенции. 

Последствия истечения срока исковой давности 
Статья 24 

Истечение срока исковой давности принимается во внимание 
при рассмотрении спора только по заявлению стороны, участвую­
щей в процессе. 

Статья 25 
1. При наличии заявления, предусмотренного статьей 24, право 

требования не подлежит признанию и принудительному осуще­
ствлению при рассмотрении спора, начатого после истечения сро­
ка исковой давности, за исключением случаев, указанных в пунк­
те 2 настоящей статьи. 

2. Несмотря на истечение срока исковой давности, сторона 
может заявить свое требование в порядке возражения или для 
зачета против любого требования, предъявленного другой сто­
роной, при условии, что для зачета это может быть сделано 
только, если: 

а) оба требования вытекают из одного и того же или несколь­
ких взаимосвязанных договоров, или 

Ь) требования могли быть предъявлены к зачету в любое время 
До истечения срока исковой давности. 

Статья 26 
В случае исполнения обязанности должником по истечении 

срока исковой давности он не вправе на этом основании требовать 
возврата исполненного, хотя, бы он и не знал в момент исполне­
ния им своей обязанности, что срок исковой давности истек. 

Статья 27 
С истечением срока исковой давности по главному долгу счи­

тается истекшим срок давности и по требованию об уплате про­
центов по этому долгу. 

Исчисление срока 
Статья 28 

1. Срок исковой давности истекает в конце дня, который соот­
ветствует календарной дате начала его исчисления. Если оконча­
ние срока исковой давности приходится на такой месяц, в. котором 
нет соответствующей календарной даты, то срок истекает в конце 
последнего дня этого месяца. 

2. Срок исковой давности исчисляется в соответствии с датой 
того места, где возбуждается дело по рассмотрению спора. 

Статья 29 
Если последний день срока исковой давности приходитря на 

официальный праздник или иной неприсутственный день, ввиду 
чего надлежащие процессуальные действия не могут быть пред­
приняты в том месте, где кредитор возбуждает производство по 
рассмотрению спора или предъявляет свое требование в порядке 
статей 13, 14 или 15, срок исковой давности • продлевается до 
конца первого дня, который следует за этим официальным празд­
ником или неприсутственным днем и в который такое разбира­
тельство может быть возбуждено или такое требование может 
быть предъявлено. 

Экстерриториальный эффект 
Статья 30 

Действия и обстоятельства, указанные в статьях с 13 по 19 вклю­
чительно, которые имели место в одном договаривающемся госу­
дарстве, будут, для целей настоящей Конвенции, признаваться в 
другом договаривающемся государстве, если кредитор принял 
все разумные меры для того, чтобы должник в кратчайший срок 
был извещен о соответствующих действиях или обстоятельствах. 

ЧАСТЬ II. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья 31 
1. Если договаривающееся'государство имеет две или более 

территориальные единицы, в которых в соответствии с его кон­
ституцией применяются различные системы права по вопросам, 



Часть третья. Документы, приятые Конференцией ООН по вопросу об исковой давности га 
являющимся предметом регулирования настоящей Конвенции, 
то оно может в момент подписания, ратификации или присоеди­
нения заявить, что настоящая Конвенция распространяется на 
все его территориальные единицы или только на одну или не­
сколько из них, и может изменить свое заявление путем представ­
ления другого заявления в любое время. 

2. Эти заявления доводятся до сведения Генерального секре­
таря Организации Объединенных Наций, и в них должны ясно 
указываться территориальные единицы, к которым применяется 
Конвенция. 

3. Если договаривающееся государство, указанное в пункте 1 
настоящей статьи, не сделает заявления в момент подписания, 
ратификации или присоединения, Конвенция будет действовать 
во всех территориальных единицах этого государства. 

Статья 32 
9 случаях, когда в настоящей Конвенции имеются ссылки на 

право государства, в. котором применяются различные правовые 
системы, такая ссылка подразумевает соответствующую право­
вую систему. 

Статья 33 
Каждое договаривающееся государство применяет положения 

настоящей Конвенции к договорам, заключенным в день ее вступ­
ления в силу в отношении этого государства или позднее. 

ЧАСТЬ III. ЗАЯВЛЕНИЯ И ОГОВОРКИ 

Статья 34 
Два или более договаривающихся государства могут в любое 

время заявить о том, что договоры купли-продажи между продав­
цом, имеющим коммерческое предприятие в одном из этих го­

сударств, и покупателем, имеющим, коммерческое предприятие в 
другом из этих государств, не будут регулироваться настоящей 
Конвенцией, поскольку эти государства применяют по вопросам, 
являющимся предметом регулирования настоящей Конвенции, 
аналогичные или сходные правовые нормы. 

Статья 35 
Договаривающе ,ся государство в момент сдачи на хранение 

документа о ратификации или присоединении может заявить 
о том, что оно не будет применять положения настоящей Конвен­
ции к искам о признании недействительности договора. 

Статья 36 
Любое государство в момент сдачи на хранение документа о 

ратификации или присоединении может заявить о том, что оно 
не будет обязано применять положения статьи 24 настоящей 
Конвенции. 

Статья 37 
Настоящая Конвенция не затрагивает действия конвенций, 

которые заключены или могут быть заключены и содержат поло­
жения по вопросам, являющимся предметом регулирования на­
стоящей Конвенции, при условии, что продавец и Покупатель 
имеют свои-предприятия в государствах — участниках одной из 
таких конвенций. 

Статья 38 
1. Договаривающееся государство,. которое является участни­

ком какой-либо существующей конвенции о международной 
купле-продаже товаров, может в момент сдачи на хранение доку­
мента о ратификации или присоединении заявить о том, что оно 
будет применять настоящую Конвенцию только, к тем договорам, 
которые подпадают под определение договора международной 
купли-продажи товаров, содержащееся в такой существующей 
конвенции. 

2. Такое заявление теряет силу в первый день месяца, следую­
щего за истечением двенадцатимесячного периода после вступле­
ния в силу новой конвенции о международной купле-продаже то­

варов,. которая будет заключена под эгидой Организации Объеди­
ненных Наций. 

Статья 39 
Не допускаются иные оговорки,, кроме тех,, которые сделаны в, 

соответствии со статьями 34, 35, 36 и 38. 
Статья 40 

1. Заявления, сделанные в соответствии с настоящей Конвен­
цией, направляются Генеральному секретарю Организации Объ­
единенных Наций и вступают в силу одновременно с вступлением 
в силу настоящей Конвенции в отношении соответствующего 
государства. Исключение составляют заявления, сделанные позд­
нее,. которые вступают в силу с первого дня месяца, следующего 
за истечением шестимесячного периода после даты их получения 
Генеральным секретарем Организации Объединенных Наций. 

2. Любое государство, сделавшее заявление в соответствии 
с настоящей Конвенцией, может отказаться от него в любое время 
путем уведомления Генерального секретаря Организации Объеди­
ненных Наций. Такой отказ вступает в силу с первого дня месяца, 
следующего за истечением шестимесячного периода после полу­
чения уведомления Генеральным секретарем Организации Объ­
единенных Наций. Когда заявление сделано согласно статье 34 
-настоящей Конвенции, такой отказ «о дня вступления его в силу 
влечет за собой также прекращение действия взаимного .заявления, 
сделанного другим государством, согласно этой же статье. 

ЧАСТЬ ГУ. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
Статья 41 

Настоящая Конвенция открыта для подписания всеми госу-
; дарствами до 31 декабря 1975 года в Центральных учреждениях 

Организации Объединенных Наций. 
I Статья 42 

Настоящая Конвенция подлежит ратификации. Ратифшсацион-
' ные грамоты сдаются на хранение Генеральному секретарю Орга-
' низании Объединенных Наций. 

Статья 43 
Настоящая Конвенция открыта для присоединения любого 

: государства. Документы о присоединении сдаются на хранение 
' Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций. 

Статья 44 
1. Настоящая Конвенция вступает в силу в первый день месяца, 

следующего за месяцем, в котором истекает шестимесячный пе­
риод после сдачи на хранение десятой ратификационной грамоты 

- или документа о присоединении. 
2. Для каждого государства,, которое ратифицирует настоящую 

Конвенцию или присоединяется. к ней после сдачи на хранение 
десяти ратификационных грамот или документов о присоедине-

, нии, Конвенция вступает в силу в первый день месяца, следующего 
- за месяцем, в котором истекает шестимесячный период после 
- сдачи на хранение его ратификационной грамоты или документа 
» о присоединении. 

Статья 45 
1. Любое договаривающееся государство может денонсировать 

настоящую Конвенцию путем направления уведомления об этом 
Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций. 

2. Денонсация вступает в силу в первый день месяца, следую-
" щего за месяцем, в. котором истекает двенадцатимесячный период 

после получения уведомления Генеральным секретарем Органи-
' зации Объединенных Наций. 
Ч Статья 46 

Подлинный экземпляр настоящей Конвенции, тексты которой 
- на английском, испанском,. китайском, русском и французском 
:- языках являются равно аутентичными, сдается на хранение Гене-
- ральному секретарю Организации Объединенных Наций. 
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А. КОМПИЛЯЦИЯ БИБЛИОГРАФИИ ПО ПРАВУ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 
(А/СК.9/Ь.25)* 

ВВЕДЕНИЕ 

На своей четвертой сессии (1971 год) Комиссия обратилась к 
Генеральному секретарю с просьбой предложить членам Комис­
сии представлять ему библиографические материалы по вопро­
сам, включенным в программу работы Комиссии, а именно по 
вопросам международной купли-продажи товаров (по единым 
нормам, срокам и ограничениям (предписаниям), а также по 
общим условиям купли-продажи и типовым договорам, по меж­
дународным платежам (оборотным документам, банковским га­
рантиям, гарантийному обеспечению товаров и банковским ком­
мерческим кредитам), по вопросам международного торгового 
арбитража и международного законодательства в области мор­
ских перевозок. Генеральному секретарю было предложено пуб­
ликовать такие библиографические материалы в качестве доку­
ментов Комиссии1. 

Настоящий документ является перечнем библиографических 
материалов, представленных Австралией, Австрией, Бельгией, 
Бразилией, Чили, Венгрией, Индией, Италией, Румынией, Соеди-

* 28 августа 1973 года. 
1 Доклад Комиссии на ее четвертой сессии (А/8417), пункт 137, 

Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, II, А. 
На рассмотрение Комиссии были представлены три предыдущих 
документа, содержащие библиографическую информацию: биб­
лиографические материалы по арбитражному праву (А/СК9/24 
от 10 марта 1969 года и АсМ. 1 и 2); библиографические материалы 
по вопросам международной купли-продажи товаров, типовым 
условиям торговли, оборотным документам и банковским ком­
мерческим, кредитам (А/СИ.9/К.З от 20 марта 1970 года); обзор 
библиографических материалов по международному торговому 
праву: доклад Генерального секретаря (А/СЙ.9/Ь.20 от 5 марта 
1971 года и АДаМ), изданный в Ежегоднике ЮНСИТРАЛ, том II: 
1971 год. 

ненным Королевством Великобритании и Северной Ирландии 
и Союзом Советских Социалистических Республик2. 

Материалы представлены под следующими заголовками: 
1. Международная купля-продажа товаров 
2. Международные платежи 
3. Международный торговый арбитраж 
4. Международное законодательство в области морских пе­

ревозок 
5. Библиография общего характера 

1. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА 
ТОВАРОВ 

АВСТРАЛИЯ3 

Вп$Ь1, С. Н. Совдгасй оГ адЬезюп апд ехетргюп с1аше8. 1ЧоуетЪег 
1967. АшггаНап Ыст 1оигпа1, уо1. 41, р. 261. 

Соттегс1а1 Ьа^ Азвояайоа Рги81га1юп оГ соШгасг: 8иег. Сапа1 
с1о$иге. Магсп 1968. ВиНеНп, N0. 1, агОДе N0. 1. 

ВгеасЬев оГ соп1гас1 апё гершНаНоп — уца! соп$еяиепсе$ ш юпе,-
1егт сотгасй. МоуетЬег 1971. ВиИеНп, чо1 3, N0. 6, р. 31. 

ВгеасЬ оГ сошгасг — зоте азресй оГ (Ье гетеду 01 йатаеез. Мо­
уетЬег 1968. ВиИеНп, N0. 5, агйск N0. 7. 

2 В некоторых случаях члены Комиссии в целях расширения 
возможностей использования библиографических данных вклю­
чали перевод заголовков на второй язык. 

3 Как отмечается во введении, эти библиографические мате­
риалы были подготовлены членами Комиссии. Библиография 
по каждой теме излагается под названием государства-члена, 
представившего тот или иной материал. 
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ТЬе еГГесй оГГгш(та»юа ОесетЪет 1968. ВиНеОп, Но. 5, агИс1е N0.9. 
ТЬе Нарте Сопуепйоп (оГ 1964) — 1й еЯес! оп Аш(гаНап (гадегз. 

Аргй1969; ВиЦеНп, 14о. 6, агЫс1е N0. 10. 
Р. О. В. соп(гас1з. Аргй 1970. МкНп, уо11 II, N0, 2, р. 13. 
Екшоуап, Р. Р. ТЬе шиТшаНоп оГ ш(егпа(юпа1 соттекяа1 Ьш — 

$а!е апд агЫ(га(кш. 1959:—1960 Мейюигпе 11пЬ>егШу 1<т> Леугеи», 
УО1 2, р. 172. 

1ц(егпа(к>па1 СЬатЬег оГ Соттегсе (Аш(гаЦап СоипсЦ). 1псо(егт8 
аз а воигсе оГ км; агЫ(га(н>п сопуеп(н>п «гекятед. ОсюЬег 1965. 
Ыемхкиег, р. 9. 

1ляг Сошка! Сопуепйоп геЫтв (о ШНогт Ьате оп 1п(егпа(юпа1 
8а1е о!" СчккЬ. 1969 ЛУтг/еМег, УО1. 4, N0. 3, р. 8. 

ТЬе ОеГаиДтв Оуегзеаз Вапкег апд (Ье Аш(га11ап Ехропег. 1966 
Ыём/хкиег, УО1 2, N0. 3, р. 8. 

ШНогт 8а1е о( Соодз Ас(. 1965 #еи>,$/емег, уо! 1, N0. 2, р. 5. 
ОдеМе, А О. ТЬе Атепсап ШНогт Соттегаа1 Соде, (Ье Тав-

ташап Соодз Ас1 1896, а Сотрага(1Уе 8(иду, 1966 11птг$Иу 
о/ Тазтапш Ьаю КечШ, УО1 2, рр. 288—299. 

Редеп, У К. Соттоп книг Н е т — Ап Ап81о-Аш(гаЦап СопШс(. 
1968 ЗуЛку Ьт» Леу/еи-, уо1 6, р. 39. 

Затек, К. А Ап Апа1у1юа1 Сшде (о Сдп(гас( апд 8а1е оГ Соодз. 
8у<1пеу, 1лч/ Воок Со., 1963. 

8и((оп, К. С, Т. ТЬе Ьаш оГ 1Ье 8а1е оГ Соодз1 ш Аш1гаНа апд Не» 
2еа1апд. 8удпеу, Ьт Воок Со., 1967. 

ЗиПоп, К. С. Т. 8а1ез шаггапиез ипдег (Ье 8а1е оГ Соодз Ас( апд 1Ье 
1ТшГогт Соттегаа1 Соде. ОесетЪег 1967 МеЮюите УтгепНу 
1ЛИ> ДвУ1еи\ уоЬ б, рр. 67т183. 

\Уа1(ег, У 8. (т(Ь Н. Мип(г апд Т). А ЧИакЬ). 1псо(еппз. 1970 
Ьам Соипсй ЩюкПег, УО1 5, 1Чо. 1, р. 23. 

АВСТРИЯ 
Ш11е. ЕшЬеШюЬез КаиГзезеЬ! ипд ш(егаа(кта1ез Рпуа(гесЬ( ( Ш ь 

Гопп Ьгт оп (Ье 1п1егпа(юпа1 8а1е оГ Соодз апд Рлуа(е 1п(егпа-
(кша1 1АЧГ). ЯаЬек ХеШсНтф рог ШегпаНопа1е$ ипА ашШ/иИзскез 
РгЫшсЫ (ЯаЬекХ) 1968, 438. 

Капада. №сЬ(егШ11ипе еше$ ш(егпаг1опа1еп КаиГуегй-авез, ЕЙе 
Кееешпееп дев (зспесЬозкшаЫзсЬеп Оезе1гез йЬег деп ш(егпа-
(юпакп Напде1 ипд дев Нааеег ЕшЬеЦЦспеп К.аиг$езе(гез (Моп-
РегГогтапое оГ ап 1п(егпа(нша1 Соп(гас( оГ РигсЬаве; ТЬе Кдиез 
оГ (Ьё СгесЬ 1лт оп 1п(егпа(н>па1 Соттегсе апд ТЬе На&ие 
ШМогт 1лу/ оп (Ье 1п(егпа(к>па1 8а1е оГ Соодз). КаЬек2 1970, 
315. 

ЗсЫппегег. 11т еш КесЬ( дев ш(егпа(юпа1еп Напде18 (АЬои! а Ьа* 
оп 1п(егпа(10па1 Соттегсе). 2еИясШ/г/йг КесктегцШсНжк 1968, 

185. 
ТШп .̂ НаГшпезЬеГгиипв, НаГ1ип88Ье§тепгип8 ипд РгегаюЬшшв 

пп.ешЬеШсЬеп Се$е(г йЬег деп ЫегпаИошйеп КаиГ Ьелуе̂ ЬсЬег 
ЗаеЬеп (ЕхетрИоп Ггот, Ьшй(а(10п оГ, апд КетшааИоп оГ, 
иаЫ1«гу шгдег 1Ье ИшГопя От оп (Ье 1п(егпа(1бпа18а1е оГСгоодв). 
ЯаЬеЬг 1968, 258. 

БЕЛЬГИЯ 

Х>е Кеувег, Ь. Не селуопш^е »еиеп 1пгаке де 1п(егпа(юпа1е коор 
уап гоегепде НсЬате1цке хакеп. ЯескикитИц Ц^еекЫаЛ, 7 N0-
уетЬег 1971, N0. 10. 
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р. 201-224. Кет N0. 10) 

ТЬе Ги11 (Ше оГ (Ыз герой тдюа(ез (Ьа( 1( 1пс1идез (Ье адпи-
зв1ЬШ(у оГ сопШс( ауо1дапсе деУ1сез, апд (Ье тцпю1ра1 сопГНс( 
оГ 1а\уз ги1ез Гог (Ье азсег(аштеп( оГ (Ье 1а\у еоуегптв т(егпа-
(юпа1 (гаде (гапзасйопз. 

8. Шезе, 0((о. 1п(егпайопа1 ргоЫетз т (Ье 1а\у оГ за1е (1п Зоте 
сотрага(1Уе азрес(8 оГ (Ье 1а\у ге1айпв (о за1е оГ еоодз ... 1964, 
р. 32-37. Кет N0. 2) 
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9. 8сшш((ЬоГГ, СЦуе М. СоПоцшиш оп 8оте ргоЫетз оГ поп-
регГогтапсе апд Гогсе пицеиге ш ш(егпа(к>па1 соп(гас1з оГ за1е. 
(йг (1960) 9 КХО. 677-682) 

ТЫв героп зиттапвн (Ье ргосеедш8з оГ (Ье соНояшит Ье1д 
т Рш1апд ш 1960 апд огвашзед Ьу (Ье 1п(егпа(юпа1 Аззосаайоп 

оГ Ье&а1 8Ыепсе. 
10. 8сп1Ш((ЬоГГ, СНуе М. ей. ТЬе зоигсез оГ (Ье 1а* оГ ш(егаа(юпа1 

(гаде *ЙЬ зреаа1 геГегепсе (о Еаз1-У7е8( (гаде. Ьопдоп: 8(е-
уеаз & 8ош НА, 1964. ХХУ1, 292 рр. 

ТЫз й а героп оГ (Ье ргосеедшда оГ (Ье Ьопдоп соНояшиш 
ш (Ье зепез аггап^ед Ьу (Ье 1п(егпаиопа1 Аззо<аа(1оп оГ Ье&А 
8с!епсе оп уалоиз азрес1з оС ш(егпа(к>па1 (гаде 1а*. И соп(ашз 
(Ье рареп ргезеп(ед Ьу (Ье рапкярап(з апд а по(е оГ дйзсиззюпз. 
АКЬоиеЬ оп1у зоте оГ (Ье рарегв ге1а(е 8ресШса11у (о ш(егпа-
(юпа1 за1е оГ зоодз, (Ыз 18 ап ппрог(ап( зоигсе Ьоок оп ш(егпа-
(10па1 (гаде 1а*. ТЬеге аге И8(з оГ рагйарапй апд соп(пЬи(огз; 
ш(егпа(кша1 апд тишстра1 1е81з1аиоп апд сизЫпв; сазез; апд 
ап шдех. Роо(по(ез геГег (о крвШус апд и̂д1С1а1 зоигсез апд 
Шегопие Ггот, пишу сошПпез. 8ее а1зо Кет поз. 4, 6, 7 апд 30. 

11.' 8ипд8(гбт, С О. 2. 1п(егпапопа1 за1е8 апд (Ье сопШс! оГ 1а*з. 
</« (1966) ХВЬ 122-127, 245-250) 

Ап асадетю апЫе оп (Ье сопсер* оГ (Ье ргорег 1а* оГ (Ье 
соп(гас1 Роо(по(е геГегепсез (о ап ш(егпаиопа1 гапзе оГ риЬН-
са(к>пз. 

12. Згазгу, $. Ргорег 1а* оГ (Ье соп(гас( ш (гаде Ье(*ееп Еаз(ега 
Еигоре апд (Ье \Уе$(; (Ье розШоп оГ Еаз( Еигореап зооаМ 
8(а(ез. (/л (1969) 18 1С1Х} 103-128) 

ТЬе *п(ег дга*з оп зоигсез апд Шегаиие Ггот пишу хипздгс-
попз ш д1зсшзш8 (Ье Еа$( Еигореап а((киде (о (Ье ргорег 1а* 
оГ(Ьесоп(гас(. А 1оп8 Ьз( оГ Еа$( Еигореап 1ева1 (ейЬоокз оп 
рпуа(е ш(егпа(юпа1 1а*, Гот^п (гаде, апд зак соп(гас(з 18 
шсшдед т а Гоо(по(е. 

13. 'УУогИеу, В. А Иеед Гог тоге ишТогтку ш (Ье 1а* ге1а(Ш8 (о 
(Ье иКегпаМопа! за1е оГ доодз т Еигэре. (/п Ьееа1 ргоЫетз 
оГ (Ье Еигореап Есопогшс Соттипку апд (Ье Еигореап.Ргее 
Тгаде Аззоааиоп рр. 45-57. 1п(егпа(юпа1 апд Сотрагайуе Ьа* 
ОиапЛйу $ирр1етеп(агу РиЬИсаИоп Ко. 1 (1961)) 

А ишГогт 1а* Гог (Ье соп1гас1 Гог (Ье ш(егаа(кта1 $а1е оГ 
80одз *ои1д 1ез$еп (Ье пзк оГ сопШс(з оГ 1а*з апд 1епз(Ьу 1Ш-
8а(юп. ШПсиШез зисЬ аз Гогта! гефцгетеп(з, теазиге оГ да-
таеез оп ЬгеасЬ, раззше оГ пзк апд ргорепу • аге сопзк1егед 
*иЬ геГегепсе (о сопШсипв ргахЛих» ш 1в8а!. зуз(етз ш Еигоре 
апд а зошйоп оГГегед т (Ье Гопп оГ (Ье Коте 1пз(1(и(е'з дгаГ( 
Сопуеп(10п оп (Ье ЦшТогт 1лт оп 1п(егпа(10па1 $а1ез оГ Ооодз. 

НАЦИОНАЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

Чехословакия 

14. Огйскег, А Соде оГ ш(ета(юпа1 (гаде, (/я (1964) 13 ЮЬО 
671-675) 

ТЬе СгесЬоз1оуак Соде оГ 1п(егпа(!опа1 Тгаде 1963, »ЫсН 
"ге8и1а1ез (Ье \уЬо1е Ьоду оГ соттегс1а11а* т (Ье ш(егпа(юпа1 
(гаде оГ СгесЬозЬуаЫа", 18 Шзсиззед апд. сотрагед т & (Ье 
Наодю дгаА оГ а 17шГогт Ьа\у оп 1п1ета1юпа1 $а1е оГ Соодз 

15. Ка1еп8ку, Рауе! ТЬе педа СгесЬоз1оуак 1п(егоа(юпа1 Тгаде Соде 
(А (1966) Л?Ь 179-186) 

ТЬе зсоре апд соп(еп(з оГ(Ье СгесЬоз1дуак 1п(егоа(юпа1 Тгаде 
Соде 1963 18 дезспЬед а8а1пз( (Ье Ьаскегоипд оГ ш(егпа(к>па1 
еГГопз (о ип1Гу (Ье кот оГ ш(егпа(10па1 (гаде. 

Федеративная Республика Германии 

16. 2яге18ег(, Копгад. А8рес(з оГ (Ье Сегтап Ьа\у оГ за1е. (Ы 8оте 
сотрага(1уе азрес(з оГ (Ье 1лч/ ге1а(ш8 (о за!е оГ 8<>одз ... 1964. 
р. 1-15. Иет N0, 2) 

А сотрапвоп ю таде Ье№ееп (Ье Сегтап апд (Ье ЕпвШЬ 
1а* оГза1е оГвоодз, *ЫсЬ аге Ьо(Ь (Ьеп сотрагед т ! Ь (Ье ((Ьеп) 
дгаА ишГогт Ьет оп 1п(егпа(юпа1 $а1е оГ Соодз. 

Китайская Народная Республика 

17. 8тнЬ, А1ап Н. $(апдагд Гогт соп(гас(8 т (Ье т(егпайопа1 
соттегс1а1 (гапзас(юпз оГ (Ье Реор1е'з ЯериЫю оГ СЫпа. 
(Л (1972) 21 1СЬО 133-150) 

ТЫз 18 а изеГи1 зигуеу Гог ргас(1са1 апд асадетю ригрозез 
оГ(Ье ш(егпа(юпа1 (гаде огвашза(10п апд ргасйсе оГ(Ье Реор1е'в 
КериЬЦс оГ СЬта. К соуегз Гогта(юп, агЫ(га(юп, кпеиаве, 
раутеШ (егтз, соттодКу шзресиоп, шзигапсе, зЫрршв доси-
теп(з, яиаНгу оГеоодз апд ЬгеасЬез оГ соп(гас( ш (Ье з(апдагд 
Гопп соп(гас(з изед Ьу (Ье Реор1е'8 КериЬЬс оГ СЫпа.; ТЬеге 
аге ех(гас(з Ггот (Ьей- з(апдагд соп(гас(8 (о Шиз(га(е (Ье рош(з 
таде. 

Роо(по(е геГегепсез (о ЕпеЬзЬ 1ап8иа8е апЫез оп СЫпезе 
Гоге18п (гаде. 

Союз Советских Социалистических Республик 

18. КатгаКзеу, Отйп. ТЬе 1а* оГ ш(егаа(1опа1 (гаде т (Ье пе* 
8о\г1е( 1е8181а(1оа (1п (1963) №Ъ 229-237) 

ТЫз 15 ап ехапппа(юп оГ(Ьозе ги1ез т (Ье 1961 "Рипдатеп(а1з 
оГ С1У0 Ье8181а(юп оГ (Ье и 8.$. К. апд 11шоп КериЬЬсз" апд 
(Ье "РипдатепЫз оГ С1УЙ РгоСедиге оГ (Ье и 8.8. К. апд ТДшоп 
КериЫюз" *ЫсЬ Ьауе а Ьеаппе оп ш(егпа(к>па1 (гаде 1а*. 

Соединенное Королевство 

19. СЬаЬпегз' 8а1е оГ Ооодз Ас(, 1893 шс1идш8 (Ье Рас(огз Ас(з 
1889 & 1890. 16ш ед. Ьу МюЬае1 Магк. Хопдоп: ВиИепуоПЬз, 
1971. х«1, 350 рр. 

А соттепШгу оп (Ье 8а1е оГ Ооодз Ас(, (Ье Рас(огз Ас(з апд 
уалоиз о(Ьег ас(з к ргеседед Ьу ап ш(годис(юп *ЫсЬ соуегз 
(Ье ге1а(юпзЫр оГ (Ье 1а* оГ за1е -т(Ь (Ье §епега11а* оГ соп(гас( 
апд ш(егпа(10па1 сор(гас(з оГ $а1е. 

ТаЫе оГ з(а(и(ез, сазез апд 1пдех. 
20. Ейзетапп, Р. 1псо(егтз апд (Ье ВгШзЬ ехроп 1гас1е;-.(/п (1965) 

Л Ь 114-122) 
8(апдагд (гаде (егтз апд ишГогт 1а*з аге сотр1етеп(агу аз 

а теапз оГ з(апдагд13Ш8 ш(ёта(1опа1 (гаде 1а*. ТЬе 318пШсапсе 
оГ 1псо(егт 1953 аз етадепсе оГ ш(егпа(юпа1 соттегЫа1 сиз(от 
•з д1зсиззед. 

21. РеКЬат, I V. ШиЪгт 1л*з оп 1п(егпа(юпа1 8а1ев Ас( 1967. 
(/я (1967) 30 М1Л 670-676) 

А гезитё 13 рчеа оГ (Ье Ьаскегоипд (о (Ье 11шТогт Ьа*з оп 
РогтаНоп апд За1е. ТЬе ТДшГогт Ьа*з оп 1п(егпа(юпа1 8а1е$ 
Ас( 1з сотрагед ш(Ь (Ье 8а1е оГ Ооодз А « 1893. (Рог асадетю 
1а*уегз). 

22. Огауезоп, К. Н., СоЬп, Е. X апд Огауезоп, О. ТЬе ЧшГогт Ьа*з 
оп 1п(егпа(юпа1 8а1ез Ас1 1967. Ьопдоп: Ви((ег*ог(Ьз, 1968. 
хй, 195 рр. 

ТЫз !е$а! (ехЬоок д!$сиззе$ (Ье шриса(юп$ Гог ЕпеНвЬ 1а* 
оГ (Ье епас(теп( оГ (Ье 11шГогт 1л*з оп 1п(егпа(юпа1 8а1ез 
апд оп РогтаЦоп оГ Соп(гас( Гог 1п(егпа(юпа1 8а1ез; герпп(з 
(Ье (ех( оГ (Ье Ас* т ( Ь аппо(а(1опз; апд гергт(з ш РгепсЬ апд 
ЕпеНзЬ (Ье сопуеп(1опз ге1а(Ш8 (о 1№Гогт Ьа*8 оп (Ье 1п(ета-
(юпа1 8а1е оГ Соодз апд (Ье РогтаНоп оГ Соп(гас1з Гог (Ье 
1п(егпа(1рпа1 8а1е оГ Соодз. ТЬеге аге (аЫез оГ сазез апд'з(а(и(е$, 
а ЫШоегарЬу апд ап шдех. 

23. 8аззооп, Оаид М. С.1.Р. апд Р.О.В. соп(гас(з. Ьопдоп: 8(е-
уепз & 8опз, 1968. (ВгШзЬ 8Ыррт$ Ьа*з, \о1 .5). ххх1У, 460, 
[61 рр. 

А 1е8а1 (ех(ЬоЧ>к Гог ехрог(егз, ргас(1зш8 апд асадетю 1а*уегз 
оп 1*о ипрог(ап( азрес(8 оГ (Ье за1е оГ воодз соп(гас(з 8>уе$ 
ех(епз1Уе соуегаее (о ЕпёЦзЬ сазе 1а* зирр!етеп(ед Ьу геГегепсез 
(о Атепсап апд Соттоп*еа1(Ь десЫопз. 

ТаЫе оГ з(а(и(ез, сазез апд шдех. 
24. 8аззооп, Оау1д М Оатаве гезикш$> Ггот па(ига1 десау ипдег 

шзигапсе, сагпазе апд за1е оГ§оод« соп(гас(з. (1п (1965) 28 МЬК 
180-192) 

риевйот оГНаЬШ(у Гог, апд опш оГргооГоГ, датаее (о еоодз 
ш (гапзк аге д1зсиззед *1(Ь геГегепсе (о та!п1у Еп§Нз}1 сазез 
ШУО1УШ8 ш(егпа(юпа1 за1ез. 

25. 8аззооп, Оапд М. 1>е(епога(юп оГ воодз т (гап81(. (1п (1962) 
ДВЬ 351-362) 

Еп§Н5Ъ КкИаа! дес!з!опз сопсегпш8 де(епога(юп оГ 8<>Одз 
ш (гапзк (о а Ьиуег аЬгоад аге д^зсиззед. Вп^ИзЬ деПпШопз оГ 
(егтз аге сотрагед *1(Ь з и ^ ё ^ ^ т(ета(юпа1 зШпдагд дей-
пШопз т 1псо(егтз 1953 апд Тгаде Тепш 1953, апд *кЬ (Ье 
Атепсап ИшГогт СеттегсШ Соде. 
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26. ЗсшшПЬоГГ, СНуе М ТЬе ехроП (гаде. ТЬе 1амг апд ргасйсе оГ 
ш(егпа(юпа1 (гаде. 5(Ь ед. Хопдоп: 8(еуеяз & 8опз Ш . , 1969. 
хнуи, 451 рр. 

А11 азрес(8 оГ(Ье ехроП (гаде аге соуегед; а зиЬз(ап(1а! роНюп 
деак то(Ь (Ье соп(гас( Гог (Ье ш(егпа(юпа! «де оГеоодз. Атепд-
теп(з (о (Ье (ех( аге соп(ашед ш (Ье ВгШзЬ Визшезз'Ьаш зес(юп 
оГ (Ье 'оигпа1 оГ Визшезз Ьа». ТЬеге аге Ней оГ сазез, з(а(и(ез, 
ш(егпа(н>па1 сОпуепЫопз апд о(Ьег ГогашМопз оГ ш(егаа(к>па1 
(гаде 1а* апд а зЬой ЫЫюкгарЬу оГ пиуог иуогкз оп ехроП 
(гаде 1мг риЬЬзЬед т ЕпеЬзЬ, РгепсЬ, Оегтап, ог 8рашзЬ й 
а((асЬед (о СЬар(ег 3. (8(апдагд1за(юп оГ (егтз ш ш(егпа(н>па! 
за1ез). СЬарСег 4 (Магке( шГогтаЫоп Гот ехрог(еге) к а ЬпеГ 
«шде (о ЕшдиЬ поп-!ееа1 Шега(иге оп ехроП (гаде. Аррепдкез 
гергодисе раг(8 оГ 8(а(и(ез апд з(а(и(огу Ш8(гитеп(з апд (Ье 
"8(апдагд Тгадше СопдШопз 1956" оГ (Ье 1пз(ки(е оГ ЗЫррше 
апд Рогшагдше Аеел(8. 

27. 8сЬгш((ЬоГГ, СНуе М. 1*0*1 азресй оГ ехроП за1ез. 2пд ед. Хоп-
доп: 1шШ(и(с оГ ЕхроП, 1969. зц, 76 рр. 

ТЫ8 Ьоок 18 Ьазед оп Яуе 1ес(игез руеп (о (Ье 1ш(ки(е оГ 
ЕхроП К дезспЬез "(Ье 1ееа1 тесЬашзт оГ (Ье ехроП за!е (гапз-
асИоп ш (Ье НеМ оГ тодегп 1ееа1 апд соттегсШ ехрепепсе". 
1( соуегз (Ье Гогтайоп оГ (Ье соп(гас( оГ за1е; (Ье ракше оГ 
ргореггу, ровзеззюп апд гак; Р.О.В. апд гекМед склизез; С.1.Р. 
апд ге1а(ед с1аизез; ЬгеасЬ оГ соа(гас(; апд сопПкЯ оГ Ьпга. К 18 
\угк(еп Гог 8(идеп(з оГ ВгШзЬ ехроП ргас(ке апд пае ШИе (о вау 
оп ш(егпа(юпа1 а((етр(з (о ипЙу ш(егаа(кша1 (гаде 1мг. 8ЬоП 
(аЫе оГ сазе», а(а(и{ез апд шдех. 

28. ЗсшшипоГГ, СНУВ М. ТЬе за!е оГеоодз шсшдше (Ье Шге-Риг-
сЬазе Ас( 1965 апд о(Ьег епас(теп(з. 2пд ед. Ьопдоп: 8(е» 
уепз & 8опз Ш , 1966. ХХХУШ, 381 рр. 

ТЬе йеИ оГ ВгШзЬ закз 1а» Ь соуегед га (Ьгее раг($: (Ье Ыв-
(огу, сопсер(з, тодегп 1-тдешяев апд 8иееез(ед геГогтз; а сот-
теп(агу оп (Ье 8а1е оГОоо Лз Ас( 1893; апд по(ез оп апд гергиМз 
оГ о(Ьег 8(а(шев ге1а(ед (о за1е оГ еоодз, апд (Ье ишГогт Ьашз 
оп 1п(егпа(юпа! 8а1ез. ТЬгоиеЬоШ (Ье Ьоок (Ьеге аге тапу геГе-
гепсез (о ш(егпа(кша1 за1е оГ еоодз. ТаЫе о! 8(а(и(ез, сазез апд 
ап шдех. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ПРАКТИКА 
Общие сведения 

29. 8сЬпи((ЬогГ, СЦуе М. ТЬе гшШса(10п ог Ьагтошза(10п оГ 1а\у 
Ьу шеапз оГ 8(апдагд Соп(гас(з апд Сепега! СопдШош. (/п 
(1968) 17 1С1Л} 551-570) 

ТЫз ргасиЫ еи!де (о (Ье уапош те(Ьодз оГ ишГушз соп(гас($ 
Гог (Ье ш(егаа(10па1 за1е оГ ^оодз сои1д Ье ивеГи! (о ргасизт^ 
1а\ууеге аз ше11 аз асадеписз апд з(идеп(& [Сорюш Гоо(по(е 
геГегепсез (о ап ш(егаа(юпа1 гап§е оГ ге!еуап( риШсаиош]. 

30. Ма1т(орр1, Ап(ошо. ТЬе шиГогои(у оГ ш(егрге(а(юп оГ т(ег-
ца(10па1 сопуеп(юпз оп ишГогт 1ате апд оГ з(апдагд соп(гас(8. 
(1п 8сппи((ЬогТ, ТЬе зоигсез оГ (Ье 1аш оГ 1п(егаа(юпа1 (гаде. 
1964, р. 127-137. Нею по. 10) 

Меазигез (о ргеуеп( д1Уег^епсез ш ш(егрге(1пв шШогт 1а\У8 
апд з(апдагд соп(гас(з сап Ье (акеп Ьош диппв апд аЙег (Ье 
дга№п$ оГ (Ье (ех(з апд Ьу шеапз оГ (Ье1г геияоп. 

Совет Экономической Взаимопомощи 
31. Еаз( Еигореап (гаде соипсИ. Соп(гас(з т (Ь Еаз(егп Еигоре. 

Ьопдоп, 1969, 77 рр. 
ТЫз 18 а ргас(1са1 ешде, Гог (Ье ехроПег, (о пе̂ о(1а(1Пв за1ез 

соп(гас(8 мй(Ь Еаз(егп Еигореап Ьиуегз апд (о (Ье 1еба1 апд 
ргас!1са1 азрес(8 оГ (Ье соп(гас( кзе1Г. 

32. Ебгз1, О. 1968 Сепега1 СопдШопз о{ ТкИуету. (1п (1970) }ВЬ 
99-108) 

МетЬег з(а(ез оГ Сотесоп Ьауе адор(ед (Ье 1968 Оепега1 
СопдКюпз оГ ОеНуегу, даЫсЬ гешзед (Ье 1958 <3епега1 Сопд1Г 
(юпз ш (Ье ЩЫ оС ргасНь-а! ехрепепсе. ТЬе ге\18юп шс1идед 
сопШа оПа№5 таМегз, ргезспрНоп апд аддШопа) 1е̂ а1 гетедйез. 

Единообразные законы по международной купле-продаже 

33. АиЬгеу, М. Рогта(юп оГ 1П(ета(юпа1 соп(гас(8, «1(Ь геСегепсе 
(о (Ье Ш1Гогт Ьа«у оп РогпШюп. (/я (1965) 141СЬ0 1011-1022) 

Еп^КзЬ, РгепсЬ апд Оегтап 1а̂ у теЫ'лщ (о оЯег апд ассер-
(апсе аге дезспЬед (о Шда(га(е (Ье д«Йегепсе т пайопа! ргасйсез 

апд (Ьиз (Ье дШюиШез «ЫсЬ агозе ш Гогти1а(шс (Ье ишТогт 
Ьа\у оп (Ье Рогта(юп оГ Соп(гас(8 Гог (Ье 1п(егпа(1опа1 8а1е о!" 
Ооодз. 

34. Вегшш, Оюгро. ТЬе 1ШГогт 1лте оп 1п(егаа(юпа1 8а1е: (Ье 
Навпе сопуспйопв оГ 1964. (Л (1969) 3 ГШЪ 671-695) 

ТЬе 8о1и(кш огТегед Ьу (Ье ишГогт Ьа\ув оп 1п(егпа(1опа1 
8а1ез (о (Ье ргоЫетз оГ ойег апд ассер(апсе апд гешеШез Гог 
ЬгеасЬ ш ш(егпа(10па1 соп(гас(8 аге сЦзсивзед апд сотрагед ш(Ь 
ЕпеШЬ апд КаНап 1а\у, гергевепЦпе соттоп апд ЙУИ 1а\у 
ргасйсез геврес(1Уе1у. 

35. Е11«оод, ^ А. ТЬе Навпе 11шГогт 1л«з еоуегпше (Ье 1п(егпа-
(н>па1 8а1е оГ Ооодз. (Л Зоте сотрага(1Уе азресй оГ (Ье 1а* 
ге1а(ше (о за1е оГ яоодз ... 1964. р. 38-56. Кет по. 2). 

ТЫз агИс1е «аз шп((еп ЬеГоге (Ье Шр1ота(к; СопГегепсе а( 
(Ье Навие Ьи( г е т е д ЬеГоге риЬЦсайоп ш (Ье ЬеЬ( оГ (Ье Гша1 
(ех(з оГ (Ье Сопуеп(юпз. 

36. Рогаеп ОГГюе. Рша1 ас( оГ (Ье ГЛр1ота(ю СопГегепсе оп (Ье 
ипШсайоп оГ Ьа» еоуегпте (Ье 1п(егпайопа1 8а1е оГ Ооодз. 
ТЬе Наеие, Арп1 25, 1964 (ове(пег т ( Ь СопуепИоп ге1а(ше (о 
а ишГогт 1Л\У ОП (Ье 1п(егпа(10па1 8а1е оГ Ооодз апд Сопуеп-
(1вп ге1а(ше (о а Цп^огт Ьа\у оп (Ье Рогта(юп оГ Соп(гас(з 
Гог (Ье 1п(егпа(н>па18а1е оГ Ооодв орепед Гог з1спа(иге оп Дигу 1, 
1964. Ьопдоп; НМ80, 1964. (М13се11апеоиз N0. 19 (1964) 
Стад. 2415). 

37. Ьаеегегеп, Сиппаг. ТЬе ишГогт 1 л * оп Рогта(юп оГ Соп(гас($ 
Гог (Ье 1п(егпа(10па1 8а1е оГ Ооодз. (1п (1966) ГВЬ 22-30) 

А соштеп(агу оп (Ье ишГогт Ьеш оп Рогта(юп т ( Ь геГе-
гепсе (о (Ье зош(юпз огТегед Ьу уапош па(1опа1 зуз(етз (о зоте 
оГ (Ье ргоЫетз оГ Гогтайоп оГ соп(гас(. 

38. ТЬе Ьа* оГ Рогтай1оа РаП Ш оГ (Ье ЯероП оГ (Ье Ш ( е д 
Кшедот Ое1ева(1оа (о (Ье Г>1р1ота(ю СопГегепсе оп ШШса-
(юп оГ 1лчг еоуегпте 1п(егпа(10па1 8а1е оГ Ооодз Ье1д а( ТЬе 
Наеие Ггот АрП1 2 (о Арп1 25, 1964. (1п Зоте сотрага(1уе 
азрес(з оГ (Ье 1а» ге1а(ше (о за1е оГеоодз ... 1964, р. 57-59. Нет 
N0. 2) 

39. 8гака(8, А 1пПиепсе оГ соттоп 1а\у ргшс1р1ез оп (Ье ишГогт 
1Л\У оп (Ье 1п(егпа(10па1 8а1е оГ Ооодз. (/я (1966) 15 КХО. 
749-779) 

ТЬе ргоУ1810П8 оГ РгепсЬ, Оегтап, Шиед 8(а(ез апд Ш1(ед 
Кшедот 1апг ге1а(ще (о Ыддеп деГес(з, гетед1ез (гешззюп, 
датаеез апд зресШс регГогтапсе) апд (Ье розШоп оГ (шгд 
раг(1ез ш соп1гас1« Гог (Ье яа1е оГ еоодз аге сотрагед \У1(Ь еасЬ 
о(Ьег апд \УЛЬ (Ье ргопзюпз оГ (Ье ишГогт Ьа\уз оп 1п(егпа(ю-
па1 8а1е оГ Ооодз. 

40. $2ака(8, А 8а1е оГ Ооодз Ас( 1893 апд (Ье ишГогт Ьа» оп (Ье 
1п(егпа(юпа1 8а1е оГ Ооодз: зоте рош(з оГ соп(газ( апд соп(ас(. 
{1п (1968) }ЬЬ 235-242) 

ТЬе аи(Ьог ЬпеЯу соуегз (Ье соп(газ(з апд соп(ас(8 Ье1\уееп 
(Ье 8а1е оГ Ооодз Ас( 1893 апд (Ье ишГогт Ьа\у оп 1п(егаа(1о-
па1 8а1е оГ Ооодз щ (Ье ргоЫетз оГ Гипдатеп(а1 ЬгеасЬ, яреайс 
регГогтапсе, ауоИапсе оГ соп(гас( апд датаеез Гог ЬгеасЬ оГ 
соп1гас(. 

Экономическая комиссия ООН для Европы 

41. Вещ'атш, Ре(ег. ТЬе Сепега1 СопдШопз оГ 8а1ё апд 8(апдагд 
Рогтз оГ Соп(гас( дга̂ уп ир Ьу (Ье ШМед N8(10118 Есопопйс 
Сотпиззюп Гог Еигоре. (А (1961) 1Ы 113-131) 

Ап ассоип( оГ (Ье теогк оГ (Ье Есопотю Сотт^ззюп Гог Еиго­
ре т 8(апдагд1зше ш(егпа(юпа1 (гаде ргас(1се Ьу дгашше ир 
еепепд сопдШопз оГ за1е апд з(апдагд Гогшз оГ соп(гас(. ТЬе 
те(Ьод оГ ргерага(10п, (Ье (гадез Гог «ЫсЬ (Ьеу Ьауе Ьееп рго-
дисед апд (Ьек е{Гес(з аге д1зсиззед. 

42. СогпИ, Непп. ТЬе ВСЕ Оепега! Сопдкюпз оГ 8а1е (/я (1969) 
3 ЛИТЬ 390-412) 

1>езспЬез (Ье те(Ьодз оГ (Ье ЕСЕ ш дгадатпв ир еепега! соп­
дШопз апд (Ье дШегепсез Ье(»ееп а) (Ьозе шед ш (гаде т УУез-
( е т Еигоре апд (Ьозе шед Гог за1ез Ьеглуееп ^ез(егп апд Еаз(егп 
Еигоре; апд Ь) сопдШопз Гог дцТегеп( соштодШез. 

Аппех 1 соп(ашз а ш( оГ ЕСЕ Сепега! СопдШопз оГ 8а1е & 
Моде1 Соп(гас(з т (Ь (Ьей- за1ез питЬег Ьи( по да(е оГ риЬНса-
(юп, апд Аппех II герпп(з ш Ги11 (Ье Сепега1 СопдШопз Гог (Ье 
8ирр1у оГ Р1ап( & МасЫпегу Гог ЕхроП N0. 574. 



230 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1974 год, том V 

43. ЕавИУей ТгаУе ап4 ЦМЕСЕ СошШош. (Л (1965) ХВЬ 100-101) 
ТЬм 1еПег ЬпеПу вей ои1 ю т е дШегепсез ш (Ье увпош Оепе-

га! Сопадйош оГ 5а1е аш! 8(ап<1ап1 Рогов рГ Сошгас* оГ Ше 
Есопонпс Сотпшвтп Гог Еигоре. 
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СЬескз; тетопа1 оГ 1Ье Кайопа1 Вапк оГ Мтаз Оега1в). Кю де 
1апе1го, 1961. 

Реппа, РаЫо О. Ба ОирНса1а (Оп (Ье ОирНса1е). Кеу18(а Рогепзе, 
1952. 

Р1п1о, РаиЬ X да 8Цуа. В1геИо СатЫагю (Оагапйа СатЫапа е 
01ге1ю Сотрагадо) (ЕхсЬап§е Ьа\у; ЕхсЬап^е Оиагап1ее апд 
Сотрага^уе Ьа>у). К1о де 1апе1го, Ед1сао Кеу181а Рогепзе, 1948. 

Роп1ез де Мкапда, Ргапс18со СауаЬапН. Тга1едо де О1ге11о Сат ­
Ыапо (ТгеаИзе оп ЕхсЬапде Ьа\уз). 4 Уо1итез. 

Уо1. I: Ьегга де СатЫо (ТЬе ВШ оГ ЕхсЬапёе). К1о де .Гапеко, 
Ыугапа ^08ё 01ушр10 Ед1Юга, з/даШ. 

Уо1. II: Но1а Ргопнззопа (ТЬе Ргот188огу Ко1е). Кю де 1апе1го, 
Уугапа Дозе 01утрю Ед1Юга, з/да1а. 

Уо1. III: ОирИса1а МегсапШ (ОирЬса1е 1П Тгаде). 8ао РаиЬ, 
Мах Ышопад, 1955. 

Уо1. IV: СЬеяие (ТЬе СЬеяие). 8ао РаиЬ, Мах Ытопад, 1955. 
Кегепде, Т11о. Соттеп1апоз а Ье1 даз Соп1а8 Аз81ёпадаз. (Ез1идо8 

зоЬ,08 ропЮ8 де У1з1а Й8са1 е сатЫапо) (СоттеШапез оп 1Ье Ьа\у 
оГ Аз81§пед Ассоипк; 81ид1е8 Ггот 1Ье ро1п1 оГ У1е\у оГ йзсаЬга-
11оп апд ехсЬап§е). К1о де Тапе1го, О^апа ОгарЫса Кепаю Ате-
Нсапо, 1936. 

Кодп§о 0(ау10. Оо СЬеяие (8иа оп§ет, Рипдао Есопбтюа, Ке§и-
1атеп1а?ао) (Оп 1Ье сЬеяие; 118 оп§т, есопотю ГипсИоп, ге(?и1а-
Йоп). К1о де 1апе1го, 8ао РаиЬ, ВеЬ Нопгоп1е Ргапс18со А1-
уез & С1а., АШапд, А1уез & С1а„ 1913. 

8ага1Уа, 'озё А. А СатЫа1 (ЭоШппа, Липзргидёгама, Ьеё181адао. 
КеУ18(а, а1иаНгада е атрНада рог Озпу ОиаПе Реге1га) (ТЬе 
ЕхсЬапёе Рарег; Вос1г1пе, 1ипзргидепсе, ЬервЫЬп КеУ18ед, 
ЬгоибЬ4 ир \о да1е апд еп1аг§ед ироп Ьу Озпу ОиаПе Реге1га). 
К10, 1о8ё Копйпо, 1947. 

. В1ге1Ю СатЫа1 Вгаз11е1го (ЕзШдо ТЬеог1со Ргайсо) 
(ВгагШап ЕхсЬапёеХа\у; Ргас1юа1 апд ТЬеоге(1са1 81иду). ВеПо 
Нопгоп1е, 1тргепза ОЙ1с1а1 до Е81адо де Мхпаз Сега1з, 1905. 

8Иуа Реге1га, Саю Мапо. Кесо1Ытепю да 01Гегеп?а СатЫа1 ао 
Вапсо до ВгазИ (Рагесег) — 1п81гисао 204 да 81ДМОС Зиргеззйо 
до сатЫо де Гауог. Е1еуасЗо до Ргесо даз Мегсадопаз Ез1осада8 
(Кесоуегу оГ 1Ье ЕхсЬап§е ОНТегепсе Ьу (Ье Вапк оГ ВгагП (1х§а1 
Ор)П10п) 1п81гисйоп 204 оГ 81ШОС (ОШсе оГ Лё 8ирепп1епдеп1 
оГ Мопеу апд Сгед11). 8иррге881оп оГ 1Ье ехсЬапее оГ ргеГегепсе. 
Шзе 1П Рг1се оГ МегсЬапд18е т 81оск). Сопзи11ог1а да КерйЬЬса, 
1961. 

8опапо, АЬ§аг. Ра Ыга де СатЫо 1п(егпасюпа1, 8еи Ра§атепЮ 
е Рго1е8Ю. (Оп 1Ье ВШ оГ 1п1етайопа1 ЕхсЬап^ 11з Раутеп! апд 
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Рго1ев18 А#ат81). КесяГе, ОПсшаз Огайсаз до 1ота1 до Сотегао, 
1941. 

УеНоао, ТЫеге. Ье1 е ОнеИо до С1^ие. (Сотеп1апо а Ьех де 1912) 
(1пс11У1о-иа1 1,а\и апд Воду оГ Ьа\у оп Ше СЬецие; Соттеп4агу 
оп 1Ье Ьа\у оГ 1912). Кю де 'апеко, Туро§гарЫа Вар(18(а де 8оига, 
1919. 

У/Ыыкет, }о$е Мапа. Ье1га де СатЫо (Спас1о, агсшасао, КеаН-
гасао) ОесгеЮ N0. 2.044, де 31.12.1908 (ВШ оГЕхсЬапее; Сгеа-
1юп, агсиЫюп, аррИса41оп; Оесгее N0. 2.044 оГ 31 ОесетЬег 
1908). 5а. есИсао. 8ао Раи1о, КеуЫа' йоз ТпЬипай, ВгааП, 1927. 

, Ье1га де СатЫо (Оесге1о Ио. 2.044, де 31 <1е дегетЪ-
го ее 1908) (ВШ оГ ЕхсЬапее; Оесгее,N0. 2.044 оГ 31 ОесетЬег 
1908). 2а. еоЧсаЪ геУ181а е аитеп1ада, 8ао Раи1о, 1лугапа Асадё-
пнса — 8ага1уа & Йа., 1932. 

ЧИЛИ 
Апдгев Вапде. Миеуав ргоуессюпев де 1а т1е§гас1бп Шпоатепсапа 
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РгиеЬа, 1962. 

СатЛо Саггаясо А. Ртапс1агшеп1о а теШапо р1аго де 1а8 ехрог-
(асюпез у е1 8181ета ЫегатеЙсапо де1 Ыд, ЗапИа^о де СЫ1е, 
АраПайо йе Сиайетоз йе Есопот1а, Ыо. 5, Епего-АЬгН де 1965. 
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( т Нип^апап). 1о& ргоЫётак.у, УО1. 1, рр. 105—129. 
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3. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ 
АРБИТРАЖ 
АВСТРАЛИЯ 

СоттегсДа! 1лт Аззоскккш. Соттегаа1 агЫ(га(юп апЛ (Ье ш-
(егаа(кша1 сопуеп(кш оп (Ье епГогсетеп* оГ агЬкга1 а«гакк 
Аиеи8( 1969. Ви11е1т, Ыо. 8, айкЛе N0. 16. 

Со\уеп, 2. апЛ Мазе1, Ь. 8е((1етеп( оГЛюрШез ШУОГУШК ш(егпа(!опа1 
Шйе. 1966 Хли> СоипсИ Петкнег, УО1 2, N0. 1, рр. 7—8. 
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Аиеиз( 1965 Ыет1е11ег, р. 2. 

>1о(е8: 1псо(епш аз а воигсе оГ итог; ШкЪпп 1а\у; 
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. 1п(егаа(юпа1 соттегскЛ агЬкгайоп ш (Ье ЕСАРЕ 
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тг1вспа/Ы»епв< дев ВеЫеЬвЪетегв 1970, 113. 
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1е Гопс(юппетеп( йе ГагЬкгаве регтапеш роиг 1а во1и(юп дез 
Н(18ез и̂̂  па1з$еп( дв8 орёга(юп8 де соттегсе ех(епеиг. Ргороз1-
(юп8 & 1е%е /егетЬ), т 8ш<Ш $1 сегсеШп ]игиаЧсе, N0. 1/1967. 

. Эе ^ие1^ие8 ргоЫётеа ге1а(1Гз а 1а сотре(епсе де 
ГагЬкгаве соттегЫа!, ш ЛесМфаееп Лег КоорегаНоп гм/ЬсНеп 
УпШпептеп т Ок ипа" №еы. ЗшШеп <&* ШШиИ /Йг ОМгесЫ. 
МйпсЬеп, 1967. 

. А (Ьеоге(1са1 вигуеу оп агЫ(га1 ргаейсе ш Гоге̂ вп 
(гаде 188ие8, Ь Яет/ие тоитате Ле зсЫпсез зосШ1еа. 8ёгк ае исгепсез 
}шШаиев N0. 2/1967. 

•• . Огвап1за(10п е( Гопс(1оппетеп( де ГагЬкгаве роиг 
1е соттегсе ех(6пеиг дапз 1а КбриЬНцие 80С1аН8(е де Коитапйе, 
т // ШгШо пе$Н всатЫ ШегпагйпаИ, МПапо, N0. 2/1969. 

Ь'ас(юп дез ИаНопз Ышев роиг 1а дкТивюп де Гаг-
Ькгаве соттегс!а1 ш(егаа(1опа1, т ЦЬШа Ле1 ЫгШо рНшо е 
ргосеззиак, N0. 5/1969 е( т Леумг г.оиттпе а"ё1ийев Шета1юпа-
Ш, N0. 2/1970. 

Кез1ог, 1оп апд Ос(ау1ап Сар?Г(1п5. СЬгоп1цие де Зипвргидепсе 
гоитате де дгок т(егпа(юпа1 .рпуё. ]оита\ Ли ЛгоИ ШетаНопа1 
(С1ипе(), N0. 3, 1971. 
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МЬК Модега Ьа» Кепе» 

Журналы 

1. АгЬкгайра Ьопдоп: 1п8(ки(е оГ АгЬкпКоге. 1915+ 
ТЬгз яиаг1ег1у )оигпа1 икДидев аг11с1ез оп (Ье »Ьо1е гапее о'Г 

агЬкпкюп ипдег ЕпеНзЪ 1а». Оссазюпа1 агйЫез ЬпеПу соуег 
азреси оГ ш(егпа(н>па1 соштегаа! агЬкпкюп. 

2.1п(егпа(юпа1 Ьа» Авзошкюа Керог(8 оГ сопГегепсез. Ьопдоп: 
1П(егпа(юпа1 Ьа» А880С1а(юа 1873+ 

ТЬе аппиа1 герог(з оГ (Ье 1п(егаа(юпа1 Ьа» А$8в<аа(юп и$иа11у 
соп(аш а герой Ггот (Ье Ав80С1а(юп'8 СоттШее оп 1п(егпа-
(юпа1 Соттекпа! АгЬкпкюп соуегше гесеп( деуе1ортеп(з ш 
(Ы8 йе1д. 

Общая и сравнительная 

3. 1п(ета(юпа1 агЬкпкюп: а вутрозшт. (/л (1966) 15 1СЬ<3 
718-748). 

Иш )8 а герой оГ а опе-дау вутровшт Ье1д оп 20 Ьпиагу 
1966 Ьу (Ье Вп(18Ь 1п8(ки(е оГ 1п(егаа(юпа1 апд Сотрагайуе 
Ьа» оп "ТЬе рппар1ез апё ргасвсе оГ ш(егпа(к>па1 агЬкгайоп". 
Рог де(аИ8 оГ (Ье рареге ргезеШед (о (Ье вутровшт вее Кет по8. 
8, 11, 14 апд 15. 

4. ЬаНуе, Деап-РЬтеа Соп(гас(8 Ье(»ееп а в(а(е ог а 8(а(е аеепсу 
апд а Гогеда сотрапу. ТЬеогу апё ргасйсе: сЬогсе оГ 1а» ш а 
пе» агЬкпкюп сазе, (/л (1964) 13 ГСЬО. 987-1021) 

ТЬе еепега1 рпшар1ев оГ 1а» (о Ье аррЬед ш агЬкпкюп аге 
ехатшед ш ге1а(юп (о ой сопсевзюп соп(гас(8 »Ьеге опе раПу 
18 а 8(а(е-о»пед аеепсу апд (Ье о(Ьег, а Гокпеп согроикюа 
Ех(гас(8 Ггот (Ье агЫ(га1 ^идеетеп( ш (Ье д1ври(е Ье(»ееп 8арг> 
Ыге 1п(егпа(юпа1 Ре(го1еит8 Ь(д. апд (Ье №(юпа1 1гашап 
ОЦ Сотрапу аге ядуеп ш ап аррепдйс, апд а Нв( оГ вйлкат агЫ-
(лкюпв арреагз ш а Гоо(по(е. КеГегепсе (о ап ш(егпа(юпа1 гапее 
оГ ге1еуеп( риЬисайопз 18 таде (ЬгоиеЬои( (Ье аПю1е. 

5. Мапп, Р. А. $(а(е соп1гас(5 апд ш(егпа(юпа1 агЫ(га(юа (1п 
(1967) 42 ВУ1Ь 1-37) 

ТЬе ЙГ8( рай оГ (Ье аПю1е деаЬ »кЬ (Ье яиев(юп оГ (Ье 1а» — 
пшшс1°ра1 ог риЫю ш(егпа(юпа1 1а\у — (о »ЫсЬ ап агЫ(га(юп 
Ье(»ееп а $(а(е апд а Гогецт па(юпа118 8иЬ)ес(. ТЫз 18 Го11о»ед 
Ьу а де(аИед ехатша(юп оГ (Ье дШюиШев »№сЬ тау алее оуег 
8исЬ агЬкгаПопз. 
ЗспгтМЪоГГ, СЬуе М ТЬе зоигсев о( (Ье 1а» оГ ш(ета(юпа1 
(гаде, ^(Ь 8реяа1 геГегепсе (о ЕаЖ-^ей (гаде. Хопдоп: 8(еуепв 
& 8ош и д , 1964, XXVI, 292 рр 

ТТщ 18 а героП оГ (Ье ргосеедшяв оГ (Ье Ьопдоп со11<Х]шит ш 
(Ье вепез аггапеед Ьу (Ье 1п(егаа(10па1 Аз80<ла(н>п оГ Ьееа1 
Зшепсе оп уапоив азреси оГ ш(егпа(1опа1 (гаде 1а». К соп(аш8 
(Ье рареге ргевепЫ апд а по(е оГ д18СШ8ЮП8. ТЬеге аге 118(8 оГ 
раг(1С1рап(8 апд соп(лЬи(огв; т(егпа(10па1 апд типкпра! 1е-

я|81а(10П апд сш(от8; савез; апд ап тдех. 1п(егпа(юпа1 соттег-
сШ агЫ(га(юп 18 соп81дегед ш (Ье яепега1 соп(ех( оГ т(егпа(ю-
па! (гаде 1а» ш веуега! оГ (Ье рарегз. Рог (Ье рарегз деа1ше 
8иЬ8(ап(1а11у »КЬ (Ье 8иЬ]ес( вее Кете 7 апд 35 оГЧЫа ЫЬНоегарЬу. 

7. Та11оп, Оепк ТЬе 1лч/ аррЬед Ьу агЬкпкюп (пЬипа18 — II 
(/п 8сптп(Ьои~, СЦуе М ТЬе воигсев оГ (Ье 1а\у оГ ш(егпа(кша1 
(гаде. 1964, р. 154-166. Кет 6) 

ТЬе аШЬог сош1дег8 Пг8( (Ье де(епшпа(юп оГ (Ье 1а» еоуег-
пше (Ье агЫ(га(10п апд (Ье 1а» еоуегпше (Ье аиЫапсе оГ (Ье 
д18ри(е, апд весопд (Ье де(епшпа(1оп оГ (Ье соп(еп( оГ (Ье 1а» 
коуегаше Ьо(Ь ргоседиге апд д!8ри(е, »Ь1сЬ (Ье агЫ(га(ог 18 
(о арр1у. А ЬпеГ ЫЬНоегарЬу 8ирр1етеп(8 (Ье Гоо(по(е геГегепсев 
ш (Ье 1ех( (о а »1де гапее оГ риЬНсаНопв. 

8.Тапе1еу, ЬоЫ. 1п(егаа(10па1 агЫ(га(1оп (одау. (/л (1966) 15 ГСЬО 
719т725) 

Ьогд Тапе1еу ш(годисед (Ье 8утро81ит оп "ТЬе Рппс1р1ез 
апд ргасИсе оГ 1п(егпа(к>па1 АгЫ(га(юп" »ИЬ соттеп(8 оп (Ье 
тсгеаее ш сотр1ехКу оГ ш(егпа(юпа1 (гаде апд (ЬегеГоге оГ (Ье 
всоре оГ ш(егаа(10па1 соттегс1а1 агЫ(га(кш; апд а1ао оп (Ье 
ипГоПшШе тиКфЬсКу оГ агЫ(га1 Ьод1е8 дие т раг( (о роН-
(1са11у Ьавед 8и$р1(яоп атопе па(10П8. 

9. Уегдговв, АИгед. Оиа8мп(егаа(юпа1 аегеетеп(8 апд т(егпа(ю-
па1 есопопис 1гаг8асИоп8. (/л Уеаг Воок оГ 1^ог1д А№ип 1964. 
Уо1 18 230-247) 

ТЬе шкиге оГ, апд 1а» крУегшпе, ^шш-ш(егпа(кша1 аегее-
теп(8". и е. шуе8(теп( ог с6псе8810п аегеётеп(з Ьег»ееп а 8(а(е 
апд а (оге1еп па(кша1, 18 ехапйпед т (Ье НеМ о( дешЬш оГ 
агЫ(га(юп (пЬипак 8е( ир (о деаде Ш$ри(е8 ап81пе Ье(»ееп 
8исЬ раг(1е8. 

10. \У"а11, Е. Гп(егпа(юпа1 сопеге88 оп агЫ(га(юп (Уетсе, ОсюЬег 6-8, 
1969). (А (1970) 19 1С1Х} 153-155) 

ТЫ8 18 а ЬпеГ герой оГ а Сопегезз »ЫсЬ ехатшед (Ье ех(еп( 
оГ гесоигее (о ш(егпа(к>па1 соттегсйд агЫ(га(1оп апд (Ье д ь 
(ПсиШев шуо1уед.; апд таде гесоттепда(юп8 аз (о ро881Ые 
те(Ьодз оГ епсоигаедпе егеа(ег иве оГ агЫ(га(юп. 

Международные конвенции и нормы 

Ассоциации по вопросам сырьевых товаров 

11. Раите, 1С. А. Соттодпу тагке( агЫ(га(1от »1(Ь 8реаа1 геГегеп­
се (о (Ье 1псогрога(ед ОН 8еед АввоЫаЦоп Ки1е8. (/л (1966) 
15 КХО. 736-742) 

ТЬе ритроее апд огеашаа^оп оГ (гаде аззоаайопв 18 дезсп-
Ьед т ( Ь раг(1си1аг геГегепсе (6 (Ье 1псогрога(ед Сч1 Зеед А880-
С1а(юа 1(8 Ки1ев оГ АгЬКгаНоп аге ехрШпед (ЬгоиеЬ ёхатр1в8 
оГ ровзШе д18ри(ев Го11о»ед Ьу (Ье те(Ьод оГ (Ьё1г 8о1и(кш апд 
арреа1 ргоседиге. 

Международный банк реконструкции и развития 

12. 8а88ооп, Оашд М. Сопуеп(юп.оп (Ье зеШетет оГ шуе8(теп( 
д18ри(еа (/л (1965) 1ВЬ 334-339) 

ТЬе геазопз Гог, апд Ьаскегоипд (о (Ье дгаШоя оГ (Ье Соп-
уеп(юп Ьу (Ье Т^огИ Вапк аге девспЬед. ТЬе сопуеп(юп 18 т -
(епдед (о таке рготюп Гог регтапеп! "ГасШМев (о »ЫсЬ 8(а(е8 
апд Гоге1еп шуе8(ог8 соиИ уо1ип(ап1у зиЬпй( д1зри(ез Гог зе((1е-
теп( (ЬгоиеЬ сопсШа(н>п апд агЫ(га(юп'' ТЬе аг(1С1е дезспЪев 
(Ье }ип8д1с(юп оГ (Ье 1п(егпа(юпа1 Сеп(ге Гог (Ье 8е«1еюеп( оГ 
1пуе8(теп( ЕМврШев апд (Ье Сопуеп(юп'8 ргоу|$юп8 Гог виЬ-
тк(ше шуе8(теп( д!8ри($ (о к 

Международная торговая палата 

13. СоЬп, Е. I ТЬе Ки1е8 оГ АгЬкгайоп оГ(Ье 1п(егпа(юпа1 СЬатЬег 
оГ Соттегсе. (/я (1965) 14 КХО. 132-171) 

А 8Ьог( т(годис(10п (о (Ье д18адуап(аее8 оГ 1Шеа(юп оуег 
ш(егпа(юпа1 соп(гас(8 апд Ше адуап(аее8 оГ агЫ(га(10п 18 Го11о-
»ед Ьу а (ЬогоиеЬ девспрНоп оГ (Ье агЬкпкюп тасЫпегу оГ 
(Ье 1п(егпа(кша1 СЬатЬег оГ Соттегсе. ТЫ» девслрйоп соуеге 
(Ьек оШааИу гесоттепдед агЫ(га(юп с1аизе; (Ье Ки1е8 оп 
СопсШа(10п апд АгЬкга(юп; апд сотрага(1уе та(епа1 оп (Ьё 
дКТегепсез Ье(»ееп (Ье Ки1е8 апд агЫ(га(юп апд ННеаИоп рго­
седиге ипдег уалода паНопа1 1ееа1 8ув(ет8. 

14. Е18етапп, Дг. Р. АгЫ(га(юп8 ипдег (Ье 1п(егпа(юпа1 СЬатЬег 
оГ Соттегсе ги1е8. (/л (1966) 15 1С1Л} 726-736) 
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ЕНзрШез (акеп (о (Ье 1п(егпайопа1 СЬатЬег оГ Сотшегсе Гог 
агЬкгайоп уагу вгеайу аз (о (Ье к!епй(у апд ?ео8гарЫса11оса-
йоп оГ (Ье рагйез, (Ье соттодШев шуо1уед, апд (Ье (уре оГ 
соп(гас(. ТЫз 18 Шиз(га(ед Ьу геГегепсе (о з(айзйсз апд ЬпеГ 
зшшпапез оГ гесеп( сазез. ТЬе ргосезз оГ агЬКгайоп 18 дезспЬед 
Ггот гесе1р1 оГ (Ье с1ашюп(з' геяиез( Гог агЬКгайоп (о (Ье епГог-
сетеп( оГ ажагдз. 

Экономическая комиссия ООН для Азии и Дальнего Востока 

15. Запдегз, Ке(ег. Тгаде агЬКгайопз Ье(\уееп Еаз( апд ЛУеК. (А 
(1966) 15 1СЬО, 742-748) 

1п (Ыз айю1е Еаз( теапз деуеюршв Аз1ап сошКпез апд ОДз(, 
(Ье деуе1оред сошМпез оГ Еигоре, (Ье $оУ1е( 17шоп апд (Ье 
1Ш(ед 8(а(ез. К 18 а герой оГ (Ье 1966 зесопд ЕСАРЕ агЬКга­
йоп сопГегепсе ш Ваодкок. ТЬе сопГегепсе, Ьаушв деадед оп 
(Ье пеед Гог агЬКгайоп ги|ев Гог (гаде д1зри(ез Ьегетееп Бае! 
апд ^ез(, Гогпш1а(ед ргш<ар1ез Ггот «гЫсЬ га1ез сои|д Ье дгаАед. 
8оте оГ (Ье ргоЫетз ш дескИпв оп рппЫрюз аге дезспЬед. 

Экономическая комиссия ООН для Европы 

16. Вепдатт, Р. I ТЬе Еигореап Сопуепйоп оп 1п(егпайопа1 Сот­
тегаа! АгЪкгайоа (А (1961) 37 ВУИ, 478-495) 

ТЬе ргоЫетв \УЫСЬ сап алзе ЬеГоге, диппз апд айег агЬКга-
(юп ш ш(егпайопа1 (гаде аге д1зсиззед т ( Ь геГегепсе (о (Ье 
роззМе еГГес! оп (Ьет оГ (Ье Еигореап Сопуепйоп оп 1п(ег-
пайопа1 Соттегсяа1 АгЬКгайоп, 1961. 

17. Сопп, Е 3. ТЬе Ки1ез оГ АгЪкгайоп оГ(Ье Шкед Иайопз Есо-
попнс Сотпйззюп Гог Еигоре. (А (1967) 16 1С1Д} 946-981) 

ТЬе оаскрошк! (о, апд соп(еп(з оГ, (Ье Еигореап Сопуепйоп 
оп 1п(егпайопа1 Соттегаа1 АгЬкгайоп аге виттапзеа А1-
(ЬоивЬ (Ье ШКед К е д д о т Ьаз по( гайПед (Ье Сопуепйоп, 
пеуег(Ье1е8$ (Ье АгЬКгайоп Ки1е$ оГ ЦИЕСЕ аге шюойап( Гог 
Шкед Кшвдот Ягтз д о т е Ьизшезв аЬгоад Ьесаизе (Ьеу тау 
Ье адор(ед Ьу (Ье рагйез (о ш(етайопа1 соп(гас(8. ТЬе Ки1е$ 
аге ехрЬипед ш де(аЛ апд сотрагед т ( Ь (Ьозе оГ(Ье 1п(егпайопа1 
СЬатЬег оГ Сотшегсе апд т ( Ь ЕпвизЬ агЬКгайоп ргасйсе. 

18. Зале, Шук! А. С о д т а Еигореап Соттегаа! АгЬКгайоп. 
(А (1961) ЛЯ- 352-360) 

ТЬе (ех( оГ (Ье Еигореап сопуепйоп оп 1п(егпайопа1 Сот-
тегсШ АгЬкгайоп 1961 18 ргеседед Ьу а ЬпеГ по(е оп (Ье Ьаск-
етоипд (о (Ье Сопуепйоп апд (Ье дКПсиШез шуогуед ш геасЫпз 
авгеешеп( ОУЯГ (Ье ргоадзкшз оГ Агйс1е 4 — (Ье огаашгайоп 
оГ (Ье агЫ(гайоа 

Национальная практика 

Соединенное Королевство 

19. СоЬа Е. I ТЬе АгЬКгайоп Ай 1960 [ею, 1е 1950] зесйоп 4 (2) 
апд (Ье СЗепеуа Рго(осо1 (А (1962) 11 1СЫЗ 569-573) 

ТЫз по(е оп а сазе сопсегшод з(ау оГ агЬКгайоп ргосеедшзз 
шдег АгЬКгайоп Ас* 1950 $.4 (2) сопз1дегз (Ье мпр1етеп(айоп 
Ьу (Ьа( зесйоп оГ (Ье Сепеуа Рго1осо1 оп АгЬпгайоп С1аизез. 
ТЬе аи(Ьог соп(епск (па( (Ье «огдз оГ (Ье 8иЬ-зесйоп йо по( 
ипр1етеп( (Ье шЬо1е оГ Агйс1е 4 оГ (Ье. Рго(осо1. 

20. Сопп, Е 1 ТЬе ПЙЬ герой оГ (Ье Рпуа(е 1п(егпайопа1 1АШ 
Сотпи«ее. (А (1962) 25 МЬК. 449-454) 

ТЬе герой оп гесовшйоп апд епГогсетет оГ Г о т е 0 агЫ(га1 
а\уагск Ьу (Ье Рпуа(е 1п(егпайопа11л* СотпиМее 13 геУ1е«гес1. 
ТЬе 1958 N6* Уогк Сопуепйоп «ЫсЬ 18 (Ье 8и1>)ес( оГ(Ье герой, 
13 апа1узед ш сотралзоп \^(Ь (Ье Сепеуа Рго(осо1 оГ 1923 апд 
Сопуепйоп оГ 1927. 1(з ейес(, и* ипр1етеп(ес1, оп ЕодизЬ 1а« 
18 ехатшед. 

21. Соттепяа1 Соий изегз' сопГегепсе. герой. Ьопдоп: НМ80, 
1962. 34рр. (Стпд 1616) 

ТЬе ригрозе оГ (Ье сопГегепсе, ЬеШ ш 1960, №в8 (о азсегЫп 
(Ье У1е\̂ 8 оГ (Ье соттегаа! соттишЧу, гергезешед а( (Ье соп­
Гегепсе Ьу 24 огдашзайопз, ироп (Ье десЬпе оГ (Ье Ьшшезз оГ 
(Ье Соттегаа1 Соий апд Ьо« 1(8 соп8Й(ийоп, ргасйсе апд 
ргоседиге шф1 Ье ипргоуед (о тее( Шеи* пеедз. ТЬе герой апд 
аррепдюез, соп(ашш8 де(аИед соттепй апд виввезйош Ьу 
(Ье рагйарайик аззогаайопв, а1зо сопз1дегз (Ье Соий'з ге1айоп 
(о соттегаа1 агЬКгайоп апд 1(з 1тройапсе (о (Ье ш(егпайопа1 
соттепла! соттип1(у. 

22. Ьогд СЬапсе11ог*8 Оераг(теп(. Рпуа(е 1п(егаайопа1 Ьа\*- С о т ш -
((ее. РШЬ герой (гесорлйоп апд епГогсетет оГ Гогавп агЫ(га1 
а^агдзХ Ьопдоп: НМ80, 1961. ЗЗрр.(Стпд 1515) 

ТЬе СоттпЧее «гае азкед (о з(иду (Ье ргоу|8юш оГ (Ье соп­
уепйоп оп (Ье Кесорййоп апд ЕпГогсетеп( оГ Ропя^п АгЫ(га1 
Атогдв оГ 1958 апд адУ18е Нет Ма̂ евгу'в Соуегпшеп( оп Кз 
ассерйшсе. ТЬе герой ргезеп(в (Ье сопсшзюпз оГ (Ье СошпйПее 
апд а сотшепйиу оп Агйс1ез 1-У1 оГ (Ье Сопуепйоа ТЬе (ех( 
оГ(Ье Сопуепйоп апд оГ(Ье 1923 Рго(осо1 оп АгЬкгайоп СЗаизез 
аге зе( ои( ш аррепдюез. 

23. Мапп, Р. А. ЕодИзЬ ргоседига1 1а« апд Гога^п агЬкгайопз. 
(А (1969) 18 1 ( Х 0 997-1001 апд (1970) 19 КХС; 693-696) 

ТЬе циевйоп оГ »Ьа( 13 (Ье ргоседига11а* 80Уегп1п8 ап ш(ег-
пайопа1 соттегсЫ агЫ(гайоп »аз д18сиззед т ап Еп^вЬ 
)идветеп( сопсегашв ап агЫ(гайоп ш 8со(1апд. 1п (Ье Яго( 
агйс1е, (Ье аи(Ьог зе(з ои( Ыз геазош Гог д1за8гее1П8 »1(Ь (Ье 
Соий оГ АрреаГз деозюп; ш (Ье зесопд, Ье апа)узез (Ье Ноизе 
оГ Ьогд8* геуегва1 оГ (Ыз деш1оп апд сопзМегз (Ье шрИсайопз 
оГ (Ье Ноизе оГ Ьогдз' )идветеп(. 

24. МапЬаЦ, Е А. 1лч/ оГ агЪкгайоп — а д̂ ГГегепсе Ье(шееп $со(з 
апд ЕпвизЬ. (А (1970) 'ипдюа1 Кепепг 115-134) 

Ро11о\ут8 а д1зсиззюп оГ а гесеп( Ноизе оГ Ьогдз' деазюп 
сопсегп1П8 ап агЬкгайрп ш ЗсоЙапд, (Ьеге 18 а дейШед сотра-
пзоп оГ (Ье 8со(йзЬ апд Еп^изЬ 1а«г оГ агЫ(гайоа 

25. Ро1опзку, М1сЬае1 АгЫ(гайоп оГ ш(егаайопа1 соп1гас1з. (А 
(1971) 1Ы, 1-11) 

ТЬе д!8Йпсйоа «ЫсЬ агозе т ГЛУО гесеп( ЕпвШЬ десязюпз, 
Ьегдтеп (Ье 1аду воуегпшв (Ье соп(гас(иа1 пвЬ(з оГ (Ье райю 
(о ап ш(егпайопа1 соп(гас( апд (Ье 1а«г 80уегп1П8 (Ье агЬКгайоп 
ргосеедшвз; апд (Ье ге1айоп8Ыр оГ (Ье агЪкгайоп с1аизе (о (Ье 
де(егтшайоп оГ (Ье ргорег 1а\у оГ (Ье соп(гас( аге ехатшед. 

26. КиззеЦ, Р. Киззе11 оп (Ье 1а» оГ агЬКгайоа 18Л ед. Ьу Ап(Ьопу 
\Уа1(оа Ьопдоп: $(еуеш & 8ош Ый, 1970. Ы 542рр. 

ТЫз пицог (ех(ооок соуегз (Ье «Ьо1е ЯеИ оГ ЕпаизЬ агЬкга-
йоп 1а» апд ргасйсе ипдег 8исЬ Ьеадшвз аз, Шег аЧа »Ьа( 
тайегз тау Ье геГеггед (о агЫиайоп; »Ьо тау Ье ап агЫ(га(ог; 
ропгегз апд дийез оГ агЫ(га(огз; соп(го1 оГ (Ье геГегепсе Ьу (Ье 
соий; апд епГогсетет оГ. апгагдз. 1п(егпайопа1 соттегс1а1 
агЫ(гайоп 18 деа1( т ( Ь аз п оссигз т(Ьш (Ье зсЬете оГ (Ье Ьоок. 
Мапу оГ (Ье ехатр1ез апд сазез сКед ге1а(е (о ш(егпайопа1 сот-
тегсяа! агЫиайоа ТЬеге аге (Ье изиа1 Нз(8 оГ з(а(и(е8, де1ева(ед 
1ев1з1айоп, сазез апд Яи1ез оГ (Ье Зиргете Соий геГеггед (о ш 
(Ье (ех(. 11зеГи1 аррепдкез соп(аш гергш(з оГ (Ье АгЬКгайоп 
Ас1 1950; (Ье Ки1ез оГ (Ье Зиргете Соий ге1а(шв (о агЬКгайоп 
апд а из( оГ по(ез оп агЬКгайоп аКасЬед (о о(Ьег КшЪ; а вЬой 
Нз( оГ ргас(1са1 Ьоокз оп агЬКгайоп; апд тапу Гогтз шс1идш8 
(Ье агЬКгайоп скгизез оГ (Ье 1п(егпайопа1 СЬатЬег оГ Сотшегсе 
апд (Ье Атепсап АгЬкгайоп Аззоаайоа ТЬе Ьоок сопс1идез 
т ( Ь ап {рдех. 

27. $сЬтк(ЬоГГ,' СЬуе М. АгЬкгайоп: (Ье зирегуЁзогу .{иНздюйоп 
ОГ (Ье соийз. (А (1967) ЛИ, 318-328) 

ОГ (Ье («го е1етеп(8 ш агЪкгайоп, (Ье соп(гас(иа1 апд (Ье 
]ид1<яа1, (Ье 1а((ег ргедотша(ез ш Епвкшд. Дидгаа! соп(го1 оГ 
(Ье зиЬз(апЙуе соггесШезз оГ агЬкгайоп ажагдз Ьу углу оГ (Ье 
ропгег оГ Им Соийз (о Ьгеак ап агЫ(гайоп с1аизе апд (Ье 8(а-
(етеп( оГ'а 8реаа1 сазе Гог (Ье орпиоп оГ (Ье соий 18 дезспЬед. 
ТЫз зирегУ1зогу 1ипзддсйоп 18 ехрШпед апд .пюйПед Ыз(опса11у 
т (Ыз ай1с1е. Зиввезйопз Гог геГогтз (о и̂д!С1а1 зиретзюп, 
аге таде тсЫдшв изе оГ и̂д1сш1 агЬКгайоа 8(а(етеп(з оГ 
8рес!а1 сазез (о (Ье Соий оГ Арреа1, апд (Ье изе оГ аписаЫе 
сотрозКогз. 

Другие страны 
28. Рагаео, Ь. Огеашзайоп апд асЙУ1(у оГ (Ье Соий оГ АгЫ(га(юп 

оГ (Ье Нипзалап СЬатЬег оГ Сотшегсе. (А (1960) 9 ГСЬС; 
682-688) 

29. Рагазб, ^ Оешюш оГ (Ье Нипаапап СЬатЬег оГ Сотшегсе 
т "Сотесоп" агЫ(гайопв. (А (1965) 141С1Х? 1124-1143) 
• Ьа* Г)есгее N0 22/1952 ргоу1дед Гог ЙУО Гогтз оГ агЬКгайоп. 
К 13 т ( Ь (Ье зесопд, (Ье Соий оГ АгЬкгайоп оГ (Ье Нипдапап 
СЬатЬег оГ Сотшегсе, (Ьа( Дезе айю1ез аге сопсегпед. ТЬе 
(й-8( агйс1е ёезспЬез (Ье адтии8(гайуе огвап^зайоп апд га1е8 
оГ ргоседиге оГ (Ье Соий апд (Ье Гипсйоп оГ 1(8 Ьева1 8есге(агу. 
1п (Ье зесопд айю1е, 1Ье Ьаз18 оГ ̂ ипвд1сйоп оГ, апд (Ье 1а» 
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аррНеё Ьу, Ше СоиП 18 ёезспЬеё ЬпеНу. ТЬе вгеа(ег ргиЛ 61 
Ше агйск сотрпзез &е1ес(её еЯгасй Ггот екеуеп ,)иё2теп(з 
оГ (Ье СоиП ш сазез ш *ЫсЬ Ьо'ш рагйез *еге 8(а(е егНегрпзе? 
оГ Сотесоп сошкпез. 

30. Ооу'тйащ, V. С. Рогейт агЬкпи а*агёз апё Гогейт .(иёетеМз 
Ьазеё ироп зисЬ а\уагёв. </п (1964) 13 КХО, 1465-1468) 

ТЫз 18 а по(е оп а (ев( сазе ЬеГоге (Ье Зиргете СоиП оГ 1пё!а 
оп (Ье ешЪгсетеш. оГ а Гогент агЫ(га1 а*агё. 

31. Ноззат, Капиё. 1п(егпа(юпа1 соттегаа1 агЬкгайоп, 8(а(е 
зиссезвкт апё (Ье СоттошуеаКЬ. (1п (1960) 36 ВУ1Ь 370-375) 

ТЬе ё1Уегвеп( арргоасЬез (о (Ье епГогсетеп( оГ ЕодизЬ агЫ-
(пи а\уагёз (акеп Ьу (Ье 1пёкш апё РаШаш Соиги ашсе Шеи-
сошкпез' 1пёерепёепсе ш 1947 18 ве( ои(. ТЬе ёкПсику апзез 
Ггот (Ье яиезйоп *Ье(Ьег (Ьеу аге рагНез (о (Ье Сепеуа Рго(осо1 
оп АгЫ(га(юп СЬшзез 1923 апё (Ье Сепеуа Сопуепйоп оп (Ье 
Ехесийоп оГ Роге18п АгЫ(га1 Адаагёз 1927 УЙ-4-УЙ Еп^кшё 
зшое 1947 Ьесаизе оГ (Ье сопёШопз Гог гесоепШоп оГ Рагйез 
соп(ашеё ш (Ье ЕпкЬзЬ апё 1пёйш йпр1етеп(т8 1ер81а(юп. 

32. ТакиЬо*зк1, 3. ТЬе 8е((1етеп( оГ Гогедо (гаёе ё1зри(ез т-Ро1апё. 
(А (1962) И КХО. 806-821) 

ТЫз агйсДе ёезспЬез ш(егаа(кша1 соттегсЫ агЬкга(юп 
ргосеёиге ш Ро1апё. ТЬе .(иёклЫ ргасйсе апё ргосеёиге оГ Ше 
Соиг( оГ АгЫ(га(юп оГ (Ьё РоИзЬ СЬатЬег оГ Рогейт Тгаёе 18 
соуегеё ш. ёе(ак, шсшёйц; гезитез оГ 8еуега1 гесеп( сазез. ТЬе 
1п(егаа(10па1 АгЬкгайоп Соий Гот МагШте апё 1п1апё КаУ1-
ка(кш апё (Ье Оёуша Со((оп АгЫ(га(юп СЬатЬег аге ёезспЬеё 
ш 1езз ёеиШ.ТЬеге аге Гоо(по(е геГегепсез (о *огкз оп РоНзЬ 
Гогаеп (гаёе апё.ш(егпа(1опа11а* ш а уапегу оГ кшвйадез. 

33. К.оз-КаЬсе*к2-2иЬко*з1ц> Ь. Еаз( Еигореап ги1е$ оп (Ье уа-
Ьёку оГ ш(егаа(юпа1 соттегс1а1 агЬкгайоп аегеешешз. Мап-
сЬеЖег: 11шуег81(у Рге88, 1970. хи, 332рр. 

ТЬе сошкпез соуегеё Ьу 1Ыз Ьоок аге АПэаша, Вшеапа, 
СгесЬозюуакш, Оегтап Оетосгайс КериЪис, Нипгогу, Ро1апё, 
Киташа, 11шой оГ 8оу1е1 ЗогааЬЖ КериЬНсз апё Уивозкма. 
ТЬеп- ргасйсе ге1а(Ш8 (о Ше сараску (о сопс1иёе ш(егпа(юпа1 
соттегскё. агЪкгайоп аггеетеп^, Шей Гогт, апё *Ьа( тау 
Ье зиЬтк(её (о агокгайоп ЬоШ вепегаНу апё ЬеГоге апу зресь 
йеё агЬкга! Ьоёу 18 ёезспЬеё Ьу геГегепсе (о Шей- 1ер$1а1юп, 
Ш(егаа(10па1 сопуепйопз (о шЫсЬ (Ьеу аге рай1е$ апё агЬкга-
(юп ёес181опз.. В1ЬНо8гарЫса1 воигсез аге цио(её ех(епз1уё1у 
ш Гоо1по1ев, ойеп т й тёюайопз оГ^Ьёге (о Гшё Еп^зЬ (гапз-
Ыюпз оГ 1а\уз ог соёез. 
ТЬе геталшп^ 1\УО (Шгёз оГ (Ье Ьоок сопз18(з оГ аррепё1сез гер-
пп(шв ш ЕодизЬ (гапз1а(юп8 (ехсер( Гог А1Ьата, шЬеге Ше 
(гапз1а(юп 13 ш(о РгепсЬ) оГ Ше. ги1ез оГ Гоге1еп (гаёе агЫ(га-
Йоп ЫкНез оГ (Ьезе соип(пез; ш(егпа(юпа1 агЬкгайоп соп-
уепйопз (о пгЫсЬ опе ог тоге оГ Ше Еаз( Еигореап сошипез 
аге раг(1ез; апё уапоиз оШег ги1е8 ог 1а\у$ ге1а(шв (о агЫ(га(юп. 
Ап ех(епз1уе ЫЫюегарЬу оГ ап ш(егаа(10па1. гапве оГ Ьоокз 
апё агйс1е8 18 ГоПошеё Ьу а Нз( оГ агЫ(га) ёес1810пз С1(её ш (Ье 
(ей апё ап шёех. 

34. Катгакзеу, ГЛпкп. ТЬе аррНсайоп оГ рпуа(е т(ета(юпа1 \&уг 
т 8оу1е( Гогейт (гаёе ргас(1се. (1п (1961) Л Ь 343-351) 

ТЬе аррЦсайрп оГрпуа(е ш(егпа(юпа11а\у 18 ёезспЬеё (Ьгои^Ь 
(Ье ёеЫзншз оГШе $0У1е( Роге1^п Тгаёе АгЬпгайоп СотппззЬп. 
Азрес(з оГ 8оУ1е1 (гаёе 1а\у ё18сиз8её аге Ше Гогт оГ Ше (гап-
засйоп; 1е%еЛ сарас1(у апё сотре(епсе оГ (Ье рагйез; ёе(егтта-
Йоп оГ (Ье 1ауу (о Ье аррНеё (о а (гапзасйоп; таппег оГ арр1уте 
Гоге18п 1а\у; аррНсайоп оГ ш(егпа(юпа1 сиз1от$; апё яиевйопз 
ге1а(1П8 (о агЫ(га(юп а8геетеп1з. 

35. КатгаКзеу, р. Р. ТЬе 1а* аррНеё 4>у агЬкгайоп (пЬипак — 
I (1п ЗсЬткШоГГ, СИуе М. ТЬе зоигсез оГ Ше Ьа\у оГ ш(егпа(юпа1 
(гаёе. 1964 р 138-153. Кет 6) 

ТЫз герой, т 1\УО раг(8, & сопсегпеё \У11Ь (Ье ргасйсе оГ Ше 
Еаз( Еигореап сошкпез' регтапет Гоге18п (гаёе агЬкгайоп 
(НЬшиёз, езрес1а11у Ше Роге1вп Тгаёе АгЪкгайоп Сотт188гоп 
а( Ше 8оУ1е( СЬатЬег оГ Соттегсе, т арр1у1П8 ги1ез оГ 1а* (о 
ё1зри(ез. 1п Ше бгз( раП Ше аррНсайоп оГ 1ееа1 ги1ез (о Ше сот-
ре(епсе оГ агЬкгайоп (пЬщиёз 18 сопз1ёегеё \уЫ1е Ше зесопё 
раг( ехат1пе8 Шей- аррНсайоп (о (Ье зиЬз(апсе оГ Ше ё18ри(е, 
\у1Ш ехатр1ез Ггот агЬкгайоп ёешюпз, ТЬеге аге Ггециеп! 
геГегепсез (о (Ье зоигсез оГ Ше 1а* апё ёеЫзюпз сИзсшзеё; 
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4. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 
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Напде18гесЬ(е8: ВЫ дег 8есЬ8(еп Тартпе УОП ЬЛМСГТКАЬ (1973) 
ЕгаеКе РоПзсЬпИе. ХеНхкгф /йг ВесНшег$кккип^, 14 Дапг-
вапе, Ней 4, 1973, р. 291—295. 

Сагеу, У, Кероп оГ (Ье СопшиПее оп РиЬЦсаИош оГ (Ье 1)ераг(теп( 
оГ 8(а(е апд (Ье Шпед №(юпз. Аррепдк (о' (Ье РгосееДпцз о/ 
1ке Атегкап 8осШу о/ ЫетаИотЛ хт> (8ер(етЪег 1972). 

СЬапо, V. Т. ШШса(юп апд Нагтошгайоп оГ (Ье Уем о! Ьпегпа-
(Ё01Ш1 Тгаде. Скипе &"> КцвСЫ Ра Нзиек Нш\ Но, 8/9, р. 121—128 
(1971/1972). 

Оатад, К. С о т п ш в ю п дев Ыайош Ышев роит 1е дгок соттег<ла1 
ш(егпа(юпа1. 16 Аппиаке /гапсаЬ ае ФоН ШегпаПопа!, р. 453—474 
(1970). 

Сопдга К о т е г о , У М. Ьа т о д е г п а "Ьех т е г с а ( о п а " у 1а ипШсаабп 
де1 С о т е г с ю 1п(егпа(юпа1. КеуШа ае ИегесЪо МегсапШ, Но. 
127, рр. 7—38 (1973). 

Кеагпеу, К. Э . ТЬе ЫшЧед 8(а(ез апд 1п(егаа(юпа1 Соорегайоп 
(о ТЛигу Рпуа(е Ьа*г. 5 СогпеИ 1п1егпа1юпа1 Ьаш 1оита] 1—16 
(1972); 

Ь е т о п ( е у , Дасаиез. В Ш т дез (гауаих де 1а С о т п и з з ю п дев № ( ю п з 
Ышез роиг 1е дгок с о т т е г а а 1 ш(егаа(юпа1. ЗоигпЛ Ли агоИ т -
гетпаПшй, N 0 . 4 , рр. 859—874 (1973). 

Напотаку , 2Ы$ш&н Ь. РгоЫету М е д г у п а г о д о т о я о Рпгоа Напд-
1о\уево \У РгасасЬ Опт. Ртош I 2уЫе, N 0 . 5 (1973), ЧУагагог. 

. V. Еазедаш К о п ш е Рго Мегшагодш ОЬсЬодш Ргауо 
РЙ Огеаштаа 8розепусЬ ОДгодй, РгвшЛ 2ргауоЖу, N08. 1-2 
1973. СгесЬозюуаЫа. 

•.—"VI 8ез)а, К О П Ш Д К К е д г у п а г о д о т я о Ртато Напд1о-
«геео Опг (иМСТТКАЬ)", Ргаш и> НаиИи Харапкгпут, \Уат-
вгаша 1973, К О К XII , рр. 191—209. 

Ц К С Г Г Я А Ь : геУ1$юп оГ (Ье Нарте Ки1е8. 5 Зоигшй о/ ГУогШ Тгаае 
1м> 577 (1971). 

1 Ж С Г Г а А 1 . : Ях(Ь Зевмоп (2—13 Арп1 1973). 21 ТНе Атегкап 
1оита1 о / СотрагаПуе 1т/ 823—828 (1973) 

Ш Ш с а ( к т оГ (Ье 1лш оГ 1п(егпа(10па1 Тгаёе; Рговгезз геПесЫ ш 
ЦКСГГЯАЬ'8 81х(Ь 8ев810п (1973), 13 1пОап Зоипий о/ ШегпаНо-
пой Ьа» 314—321 (1973). 

УШапиеуа, Е V. 1п(егпа(!опа1 Ькп оГ 8а1е$, Соп(гас($ апд АгЬКга-
Й о а 7 ЫетаЧопЫ 1лу/уег 830—837 (1973). 

2. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА 
ТОВАРОВ 

Вепшй, О. Ье С о п у е п я о ш де1ГА)а (1е1 1964 эиНа Гогшааопе е де$-
«ярЦпа йе\ соп(га((о <& уепдКа 1п1егпаиопаИ (И Ьеш тоЬШ, ш : 
Ез1ид108 ;иг1д1со8 еп Ьотепа^е а Доаяик С а т р т е в , Т. 2 , р Л 0 5 — 1 2 9 
П971). 

ЬапдГегтапп, Н. Иеиез КесЬ( (йг <1еп ш(егпа(юпа1еп КаиГ. Ыеие 
/ш-иГисЛе тспетсЫ/1, 385 (1974). 

* Данный перечень аналогичен библиографическим индексам 
по состоянию на 1 июля 1974 г. 

1 л ашХешаа есопбпйсо-Гшапаега у (есшса, Запйаяо де СЬие. 
ВегЫа йе йегеЫю Есопдтко, N 0 . 16 у 17, 1966. 

1иап Ьщв 8апАип(е8. И герк8еп(ап(е е е с о т е г и о еп е1 т е г с а д о 
с о т и п еигорео. ЕаШдю ;ипд1со-есоп6писо. ЗапЙаво де СЫ1е. 
Ке\Ша ае Эегеско Есопдтко, N 0 . 11 у 12, 1965. 

Ьоедае, Ко1г"д. Е>ег ОЪегеткоттепвепгягагГ дег УегейКеп N8(10-
пеп йЬег д1» УецаЬгипе ш т ( е т а И о п а 1 е п КаиГяасЬеп, Х е ш о п , 
РевйсЬгШ Юг Рап. I 2ер08 , 11, Вапд, 1973, рр. 409—420. 

$и((оп, К . С. Т. Нарте Сотгепйоп оГ 1964 апд (Ье Ш Ш с а й о п оГЧЬе 
1а«г оГ ш(егпа(юпа1 за1е оГ еоодв. 7 иЫуепЧу о / Оиеет/апа' Ьа*/ 
Зоита! 145 (1971). 

3. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 
Вопеи, М. X У е п о 1а сгеааопе де ип ( п о ю с а т Ь п а п о 1П(егпа(10па1е. 

71 Кеу18(а де1 Е)шио с о т т е п я а к е де1 д т И о вепегак де11е оЬ-
Цяаззош 146—160 (1973). 

Г>оЬт, I Е)гаЛ 1Тпиогт Ьа\у оп 1п(егпа(10па1 ВШ оГ ЕхсЬапае апд 
1п(егаа(10па1 Ргопшзогу N0(68. 21 ТНе Атегкап 1оита1 о/ Сот­
рагаПуе Ьт 474 (1973). 

Ьешег, Р. Ейе аш1апд18сЬе КесЫзргесЬипг век 1953 г и т . ЕшЬен-
ЬсЬеп ОДсЬвеЬ-ипд ЗсЬескгесЫ я е т а ш деп ОепГег А Ь к о т т е п 
у о т 1931/31. (Не1де1Ьеге, 1969) 

Зсптпегег, Е ВгаисЬеп «тг е т пеиеа Шег(рар1ег. (йг деп ш ( е т а ( 1 0 -
па1еп Напде1? 2еШскгф /йг ЯесНшегфккипв, р. 277 (1972) апд 
08(егге1сЫ8сЬез ВапкагсЫу, р. 370 (1971). 

—•• — Кеае1п (йг еш Вевопдегев МГег(рар1ег (йг деп т ( е г -
па(10па1еп НапдеЬ Ка8(пег со11есИоп, 383-399. 

4 МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ 

Акзеп, С . А т е п с а п агЫ(га(1оп ассевюп агпуея т (Ье аее оГ А я и а п ш : 
11ш(ед 8(а(е8 ипр1етеп($ 1Тш(ед ИаИопз сопуепИоп оп (Ье ге-
сортШоо апд епГогсетеп( оГ ГогЫрт агЫ(га1 ашагда, 3 Зои(Ь«ге8-
(егп Чшуег81гу Ь а » Кеу1еш 1 (1971). 

СагЬопе, 8, М. апд Ьигга(о, К. АгЫ(га(10п с1аше8, саглаее Ьу зеа 
апд и п и о г т 1а\г, т : 8(йд|ез оп (Ье К е ш ю п оГ ТЬе Вгизвек Соп-
уепИоп оп ВШ оГЬаШпе (Оепоа, 1(а1у, 1974), р. 353—399. 

Г>отке, М. ЕзйЬИзЫп^ ап ш(егпа(10па1 с о т т е г с Ш атЫ(га(юп 
соипси. 5 УапдегЬШ 1оигпа1 оС Тгапзпа(юпа1 Ьа\у 174-179 (1971). 

Сиигдша, А АррЦсаиопе еп 1(аиа деПа сопуеплопе д1 Ке\у Уогк 
$и11'агЫ(га(о. 7 Ке\т81а Ш Б ш ( ( о 1п(егпаиопа1е Ргосеззиак 268 
(1971). 

ОоШппв, У 1958 ЬГпИед N8(10118 СопуепИоп оп гесортШоп апд 
епГогсетеп( оГ Гогарт агЫ(га1 атеагдз апд (Ье А ш й а И а п Соп-
з(1(и(1оа 5 Еедега1 Ьа\у Ке\1е№ 303-314 (1973)., 

Н о К г т а п п , Н. М. АсЫеуетеп(8 оГ (Ье ГоигЛ 1п(егпа(10па1 Соп-
^ге88 оп агЫ(га(1оп: а герой ( г о т Мозсо\у. 27 АгЫ(га(юп 1оиг-

па1 209-224 (1972). 
МсМаЬоп, У Р. 1тр1етеп(а (юп оп (Ье Ш п е д № ( ю п 8 Сопуеп(10п 

оп Гогарт агЫ(га1 а\уаг<к ш (Ье Ыш1ед 8(а(ез. 26 АгЫ(га(1оп 
1оигпа1 65 (1971) апд 2 1оигпа1 оГ Мап(ипе Ьа\у & С о т т е г с е 
735 (1971), 

КессЫа, О|огедо. Ь 'адертатеп(о 1>е11'огдп1апйеп(о ш(егпо а11а 
с о п у е г т о п е (И Ке\у Уогк т т а ( е п а д1 агЫ(га(о: РгогШ О^ипярги-
дешааи. Вдозерта 01 ГЛпПо РиЬЬЬсо 643-678 (1974). 

8 т з Ь е г , О. Р. 1п(егпа(10па1 С о т т е г о а 1 агЬИгайоп ипдег (Ье ЫпКед 
Наиопз Сопуеп1юп апд (Ье А т е п д е д Редега1 АгЫ(га(10п 8(а(и(е. 
47 ^азЫпвЮп Ьа\у Кеу1в№ 441-488 (1972). 

ЬТ|и(ед Ма^опз Гогв1рт агЫ(га1 а\уагдз сопуеп(10п: ЬТпкед 8(а(ез 
ассезвюа 2 СаШогша \Уез1егп 1п(егпа(10па1 Ьа\у Доигаа! 67 (1971). 

В. БИБЛИОГРАФИЯ ПО ЮНСИТРАЛ И ЕЕ РАБОТАМ* 
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5. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

А1ра, С. апа* ВеНшдол, Р. ТЬе ШЬШгу оГ (Ье сагпег Ьу зеа: ргезеШ 
геяикКнмш ала" ргозрес* оГ геГопп. 1п: 8(шиев оп (Ье Кетазкш оГ 
ТЬе Вгиззек Сопуепйоп оп ВШз оГ Ьайшс (Сепоа, 1(а1у, 1974), 
рр. 69—155. 

Вах1, V. ШШсайоп оГ рг1уа(е тагШте ш(егаа(кша1 1а» (ЬгоивЬ 
(геайев—ап аввеввтеп! 15-16 1шиап Уеаг Воок оГ 1п1ета(юпа1 
АШга 72 (1966—1967). 

Векпш МопОД Ь. Ешауо ее 81з1ета1юага6п бе Ы сашакз ехопе-
гайуез ее гезропзаЬШсГаё ргетоии рог 1а Сопуешабп <1е Вгизека 
4е 1924 зоЪге ишЯсаибп бе «е«аз геяки еп та(епа бе Сопосшиеп-
(08 бе етЬащие. КеУ13(а 1игкНса <1е Вйепов Айез, р. 49—57 (1968). 

Вепшреп, Р. ТЬе тогк* о( 1ЖСТАО ап<1 ШЧСГГКАЬ оп (Ье гета-
поп оГ (Ье Вгиззек Сопуеп(юп оГ 25 Аияий 1924 оп ВШ оГ Ьадше. 
1п: ЗикЦев оп (Ье Кеушоп оГ ТЬе Вгиззек Сопуепйоп оп ВШз 
оГ Ьадшя (Сепоа, 1(а1у, 1974), рр. 5—9. 

—: Уегао 1а Гте бейа Сопуепаопе <К ВгихеПез 8и11а ро-
Огга <й Сапсо? 73 ЕИп((о МапКшю 442 (1971). 

ВопеШ, Р. 1лпй(а(кт оГ УаЫШу оГ (Ье Сагпег, ргезеп( гееи1а(1оп$ 
апд ргозрес* оГгеГогт. 1п: 8(иЛ1е$ оп (Ье Кетаюп оГТЬе Вгиззек 
Сопуепйоп оп ВШз оГ ЬаШпк (Сопоа, 1(а1у, 1974), рр. 157—224. 

СагЬопе, 8. М ТгавроПо зи пата рог(а — сЫа1(е е сопуепаопе <Н 
ВпиеЦез 8и11а роима Ш сапсо. 74 ЕМлИо Мапйййо, рр. 229—236 
(1972). 

СагЬопе, 8. М апё Росаг,"Р. СопЯнЯз о^штзоЧсйоп, сшпаяе Ьу веа 
аай шШопп 1а». 1п: 8(шИез оп (Ье КеуЫюп оГ ТЬе Вгиззек Соп-
уеп(юп оп ВШв оГ Ьадшя (Сепоа, 1(а1у, 1974), рр. 315—351. 

СЬлзреек, Е арб СтаЬаш, Т. ТЬе Вгиззек Сопуемюп оГ 1924 
(Осеап ВШв оГ ЬаЛшя). РипЬег асйоп (о»ап! геушоа 1оигоа1 
оГ У/оМ ТЫе 1лш 680 (1973). 

ГМш. А. ТгапззЫртеп(: ргозреЫ оГ Шиотт КееикМкшз, 1п: 8(и-
Лез оп (Ье Кеукаоп оГ ТЬе Вгиззек Сопуеп(юп оп ВШв оГ Ьасипе 
(Оепоа, 1(а1у, 1974), рр. 257-^313. 

ЕНедепскз — УегзсЬоог, I М. Зоте оЬзегуайопз геяалипс (Ье 
иаЬШгу оГ (Ье сагпег ш ап- тагШте 1а». 8 Еигореап ТлшзроП 
и » 250-272 (1973). 

СаЬпапш, М. К. АрисаЫоп .питаргиЛепсШ ее 1а Сопуешабй ее 
Вгизеки де 1924. 8 Кеуй(а де .(игмргидсшла Агеепйпа 653-658 
(1971* 

Ьорег Заауеёга, & М. Ьаз с1аши1ав <1е геяегуа еп 1ов сопосшиеп(о$ 
де етЬагяие, Ггеп(е а 1а Сопуепаоп бе Вгшеки бе 1924. 141 Ке-
У18(а ДиНШса Агвепгша 1л Ьеу 520-527 (1971). 

МеДма, С ТЬе гШея оп (гапюЫртеп( ргоровед Ьу 1ЖС1ГКАЬ ш 
(Ье ЬеЬ( оГ (Ье Каиап ехрепепсе. 1п: 8(ид1ев оп (Ье Кеушоп оГ 
(Ье Впшек Сопуеп(1оп оп ЪИЫ о( Ьадте (Сепоа, 1(а1у, 1974), 
рр. 225—255. 

КатЬегв, X ТЬе Ьа» оГ Сагпаве оГ вооск: а«етрй а! Ьагтош-
га(1оа 9 Еигореап Тгапвроп 1лм/ 3-43 (1924). 

Косиёте, К, Списед е1 Спида «1еуап( 1е дто1( талйюе: т ехетр1е 
бе 1еиг (гауай 24 ТУгоИ Мап(шю Ргапсшв 387 (1972). 

; Хеа Ропшпез сотрагев Лев сопуепйош д'ипШсайоп 
ди бток еп тайеге <1е (гашрогЬ бе шегспапсНзез, М1зсе11апеа 
СапвЬоГ уап бет Меегвсп, Тоте II, р. 899. 

Ьев Тепдапсев соШетрогашез ди <1гок рпуе тап-
(йпе 1п(еТпа(1опа1 135 КесиеП бее Соигз бе ГАсаЛепйе ОгоК 
1п(егпа(1опа1 бе 1а Науе 329-410 (1972). 

>. Ха теушоп бе 1а СопуепЫоп бе ВгихеЦез ге1а(1Уе аих 
(гашроги тап(ипез шСегпайопаих. Ви11е(ш дез (гапзроПз т(ег-
пайопаих раг спетш де Гег̂  р. 14 (1974). 

ЗЫЬ, I М. ТЬе Н а д о гик»: ТЬе ЬаЫЬЧу оГ сагпегз аз У1е»ед Ггот 
(Ье Апв1о-Атепсап ргасйсе. 7 СЬепвсЫ 1л» Кеу1е» 59-98 (1972). 

81ШОП, Р. апд НеппеЫсц, М К. Ьез №Й0П8-1Лиез а а1 геекипеп(а-
йоп бея (гашрога тагКшев. 7 Еигореап Тгапзроп 1-а» 718-775 
(1972). 

1ЖСТГКАЬ айаскз (Ье осеап сагпег ЬШ оГ Ыше, 17 81 Ьошз 
ОДуетигу Ьа» Ьигпа! 355 (1973). 

С. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ 

Докумеяты седьмой сессяи 

Наименование или описание документа Обозначение документа 

А. ДОКУМЕНТЫ ОБЩЕГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
Предварительная повестка дня, аннотация 

к предварительной повестке дня и пред­
варительное расписание заседаний: запис­
ка Генерального секретаря 

Доклад Рабочей группы по международ­
ным оборотным документам о работе ее 
второй сессии (Нью-Йорк, 7—18 января 
1974 года) 

Доклад Рабочей группы по международной 
купле-продаже товаров о ходе работы ее 
пятой сессии (Женева, 21 января — 1 фев­
раля 1974 года) 

Международное законодательство в области 
морских перевозок: доклад Рабочей груп­
пы о работе ее шестой сессии (Женева, 
4—20 февраля 1974 года) 

А/СЫ.9/85 

А/С1Ч.9/86 

А/СК9/87 

А/С1Ч/9/88 апд Согг. 1* ап<12** 

* Только на испанском языке. 
'* Только на французском языке. 



ш Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1974 год, том V 1еН1 

Наименование или описание документа 

Третий доклад Генерального секретаря об 
ответственности морских перевозчиков за 
груз 

Международные платежи: Банковские ком­
мерческие кредиты; банковские гарантии: 
записка Генерального секретаря 

Многонациональные предприятия: Текущее 
состояние работы: записка Генерального 
секретаря 

Ратификация конвенций, касающихся права 
международной торговли, или присоедине­
ние к ним: доклал Генерального секретаря 

Подготовка кадров и оказание помощи в об­
ласти международной торговли: записка 
Генерального секретаря 

Ответственность за ущерб, причиненный то­
варами, предназначаемыми для междуна­
родной торговли или являющимися ее объ­
ектом: записка Генерального секретаря 

Текущая деятельность международных орга­
низаций в области согласования и унифи­
кации права международной торговли: 
доклад Генерального секретаря 

Краткие отчеты седьмой сессии Комиссии 

Обозначение документа 

А/СК9/88/Адд. 1 

А/СК9/89 апс! Сотг. 1*** 

А/С1Ч.9/90 

А/СК9/91 

А/СК9/92 апё Согг. 1**** 

А/СК9/93 

А/СМ9/94 апё АсШ. 1 апс! 2 
А/СН9/8К, 143—150 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
Перечень библиографических материалов 

по праву международной торговли А/СМ9/Ь.25 

С. ДОКУМЕНТЫ ДЛЯ СЛУЖЕБНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
Проект доклада Комиссии Организации 

Объединенных Наций по праву междуна­
родной Торговли о работе ее седьмой сес­
сии (13--17 мая 1974 года) А/СК9/УИ/СКР. 1 (о 10 

Б. ИНФОРМАЦИОННЫЕ ДОКУМЕНТЫ 
Список делегаций А/СК9/ШР.6 

Рабочая группа по международной купле-продаже товаров, 
пятая сессия 

А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 
Анализ замечаний и предложений представи­

телей государств — членов Рабочей груп­
пы по статьям 71—101 ЮЛИС: записка 
Генерального секретаря 

Компиляция проекта статей 1—59 ЮЛИС, 
утвержденных Рабочей группой на ее пер­
вых четырех сессиях 

Проблемы, возникающие в связи с глава­
ми IV—VI Единообразного закона о меж­
дународной купле-продаже товаров: до­
клад Генерального секретаря 

А/СМ.9/\УС.2/\УР. 17 апё 
АЛА. 1 ап<1 3 

А/СМ9/\УР.18 

А/СК9/\УР.199 

Только на английском, русском и испанском языках. 
Только на французском языке. 



Часть третья. Библиография и перечень документов 

Наименование или описание документа Обозначение документа 

В. ДОКУМЕНТЫ ДЛЯ СЛУЖЕБНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
Предварительная повестка дня и аннотации 
Предложение представителя Австрии: но­

вый пунктЗ статьи 59 
Предложение Редакционной группы I: 

статья 65 ЮЛИС 
Предложение Норвегии: пункт 2 статьи 

72-бис ЮЛИС 
Предложение Соединенных Штатов: пункт 1 

статьи 73 ЮЛИС 
Предложение наблюдателя от Международ­

ной торговой палаты (МТП), статья 72-бис 
Предложение Редакционной группы И: 

статьи 60 [бис], 69 и 71 ЮЛИС 
Предложение Редакционной группы III: 

статья 71 ЮЛИС 
Проект доклада Рабочей группы по между­

народной купле-продаже товаров о ходе 
работы ее пятой сессии 

А/СК.9/Ч?0.2/Ь. 1 

А/СЙ.9/Ж}.2/У/СКР.1 

А/0К.9/\УО.2/У/СКР. 2 

А/СК9/\У0.2/У/СКР.З 

А/СК9/Ж5.2/У/СК.Р.4 

А/СМ9/Ж5.2/У/СКР.5/Кеу.1 

А/СК9/Ж5.2/У/СКР.6 

А/СК9/\УС.2/У/СКР.7 

А/СК.9/\У0.2/У/СКР.8 апс! 
АоМ.14о 8 

Рабочая группа по международным оборотным документам, 
вторая сессия 

А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 
Предварительная повестка дня А/СК9/УУО.ГУ/>УР.З 

В. ДОКУМЕНТЫ ДЛЯ СЛУЖЕБНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
Проект единообразного закона о междуна­

родных переводных векселях и междуна­
родных простых векселях: пересмотрен­
ный текст статей 5 (9), 6 и 12—41 

Проект единообразного закона о междуна­
родных переводных векселях и междуна­
родных простых векселях 

А/СК9ЛУа.1У/СКР.З 

А/СК9/\Уа.1У/СКР 4 апс! 
Аде. Но 13 

Рабочая группа по международному законодательству 
в области морских перевозок, седьмая сессия 

А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 

Исследования МИУЧП по перевозке живых 
животных А/СК9/\УС.Ш/УУР.П 

Третий доклад Генерального секретаря об 
ответственности морских перевозчиков за А/СК.9/\УО.Ш/>УР.12, 
груз: коносаменты Уо1з. I—III 

Компиляция проекта положений об ответ­
ственности перевозчика, утвержденного 
Рабочей группой: записка Секрета­
риата А/СК9/\УО.Ш/\УР.13 

Палубный груз: рабочий документ Секре­
тариата А/СМ.9/Жт.ШЛУР.14 
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Наименование или описание документа Обозначение документа 

В. ДОКУМЕНТЫ ДЛЯ СЛУЖЕБНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
Предварительная повестка дня и аннотации А/СК9/^0 . Ш/Ь. 1 

Выдержки из доклада Подкомитета по меж­
дународному законодательству в области. 
морских перевозок (коносаменты) на пят­
надцатой сессии Азиатско-Африканского 
правового консультативного комитета 

Предложение Соединенных Штатов: ответ­
ственность за задержку 

Предложение Японии: ответственность за 
задержку 

Предложение Франции: ответственность 
морских перевозчиков в случае задержки 

Пересмотренное предложение Соединенного 
Королевства: документальная сфера при­
менения конвенции 

Положения, предложенные Международной 
торговой палатой (МТП): единообразные 
правила в отношении документа о комби­
нированной перевозке; ответственность за 
задержку 

Предложение Аргентины: ответственность 
за задержку 

Предложение Ганы: ответственность за за­
держку 

Предложение Бразилии: определение за­
держки 

Предложение Соединенных Штатов: огра­
ничение ответственности перевозчика 

Предложение Соединенных Штатов: сфера 
применения конвенции (документальная и 
географическая) 

Часть I доклада Редакционной группы: по­
ложения, предложенные в связи с включе­
нием положений об ответственности пере­
возчика за задержку доставки 

Предложение Норвегии: определение пере­
возчика 

Предложение Соединенных Штатов: опреде­
ление перевозчика 

Часть II доклада Редакционной группы: 
проект предложений о документальной 
сфере применения конвенции 

Предложение Аргентины: определение пере­
возчика 

Предложение Польши: определение перевоз­
чика 

Предложение Японии: проект предложений, 
касающихся определения перевозчика 

Предложение Норвегии: понятие перевод­
чика 

А/СЫ.9/ЧЮ. Ш/(У1)/СКР. 1 

А/СЫ.9/^С.1ЩУ1)/СКР.2 

А/СМ.9/^О.П1/(У1)/СКР.З 

А/СМ9/\УО. Ш/(У1)/СКР.4 

А/СК9/\УС. Ш/(У1)/СКР.5 

А/СК.9/Ж5. Ш/(У1)/СКР.6 

А/СК9/\УО. Ш/(У1)/СКР.7 

А/СК9/\УС. Ш/(У1)/СКР.8 

А/СМ/9/\УС. Ш/(У1)/СКР.9 

А/СК9/\УС. Ш/(У1)/СКР. 10 

А/СК9ЛУС. Ш/(У1)/СКР. 11 

А/СН.9/Ж5.Ш/(У1)/СКР.12 

А/СИ.9Л^О. Ш/(У1)/СКР. 13 

А/СК9/^0 . Ш/(У1)/СКР. 14 

А/СМ.9/^О.Ш/(У1)/СКР.15 

А/СК9/\УО.Ш/(У1)/СКР.16 

А/СК9/\УС. Ш/(У1)/СКР. 17 

А/СК9/\УО. Ш/(У1)/СКР. 18 

А/СМ.9/^С. Ш/(У1)/СКР. 19 



Часть третья. Библиография и перечень документов ДО 

Наименование или описание документа Обозначение документа 

Предложение Франции: определение пере­
возчика А/СК9/\УС.Ш/(У1)/СКР.20 

Предложение Чили: определение перевоз­
чика А/СК9/\УС.Ш/(У1)/СКР.21 

Часть III доклада Редакционной группы: 
географическая сфера применения конвен­
ции А/СК.9/\Уа.Ш/(У1)/СКР.22 

Проект доклада Рабочей группы по между­
народному законодательству в области 
морских перевозок о работе ее шестой А/СК9/\УО.Ш/(У1)/СКР.23 
сессии апй Асю*. Но 10 

Предложение Франции: оговорки, не имею­
щие юридической силы А/СК9/\УО.Ш/(У1)/СКР.24 

Предложение Соединенных Штатов: пере­
возка живых животных А/СК9/\Уа.111/(У1)/СКР.25 

Предложение Чили: определение перевоз­
чика А/СК9/\УО.Ш/(У1)/СКР.26 

Часть IV доклада Редакционной групры: 
оговорки, не имеющие юридической силы А/СК.9/)УО.Ш/(У1)/СКР.27 

Часть V доклада Редакционной группы: па­
лубный груз А/СК9/\УО.Ш/(У1)/СКР.28 

Часть VI доклада Редакционной группы: 
перевозка живых животных А/СК9/\УОг.Ш/(У1)/Сг1Р.29 


