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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий документ представляет собой шестой том из серии еже
годников Комиссии Организации Объединенных Наций по праву меж
дународной торговли (ЮНСИТРАЛ)1. Пятый том относится к периоду 
с мая 1973 года до конца Конференции Организации Объединенных 
Наций по вопросам исковой давности (погасительных сроков) в между
народной купле-продаже товаров в июне 1974 года. Настоящий том 
охватывает период с июня 1974 года до конца восьмой сессии Комиссии 
в апреле 1975 года. 

Настоящий том состоит из трех частей. В части первой завершается 
изложение документов, относящихся к докладу Комиссии о работе ее 
седьмой сессии, путем включения материала (например, решений Гене
ральной Ассамблеи), не имевшегося в наличии во время завершения 
рукописи пятого тома. В первой части содержится также доклад Ко
миссии о работе ее восьмой сессии, состоявшейся в Женеве в апреле 
1975 года. 

В части второй воспроизводится большинство документов, рассмат
ривавшихся на восьмой сессий Комиссии. В число этих документов вхо
дят доклады о работе рабочих групп Комиссии, замечания и предложе
ния, представленные правительствами, а также доклады Генерального 
секретаря. В конце каждого раздела даются ссылки на все документы, 
не включенные в настоящий том. 

В части третьей содержатся приложения, в число которых'входят 
доклад Генерального секретаря и резолюция Генеральной Ассамблеи о 
Конференции Организации Объединенных Наций по вопросам исковой 
давности (погасительных сроков) в международной купле-продаже 
товаров. 

1 Ссылки на тома, опубликованные до настоящего времени, имеют следующий вид; 
Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной 
торговли (далее в сокращенном виде—Ежегодник ЮНСИТРАЛ), том I: 1968—1970 
годы (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № К.71.У.1); том II: 
1971 год (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № К.72.У.4); 
том III: 1972 год (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № К.73. 
У.б); том IV: 1973 год (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ К-74.У.З); том V: 1974 год (издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № К.75.У.2). 
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I. СЕДЬМАЯ СЕССИЯ (1974 год): ЗАМЕЧАНИЯ 
И РЕШЕНИЯ ПО ДОКЛАДУ КОМИССИИ 

А. КОНФЕРЕНЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ТОРГОВЛЕ И РАЗВИ
ТИЮ (ЮНКТАД): ВЫДЕРЖКА ИЗ ДОКЛАДА СОВЕТА ПО ТОРГОВЛЕ И РАЗВИТИЮ 
(12 СЕНТЯБРЯ 1973 ГОДА—13 СЕНТЯБРЯ 1974 ГОДА) (А/9615/РЕУ.1) * 

К. Прогрессивное развитие права международ
ной торговли: седьмой годовой доклад Ко
миссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли (пункт 
12 Ь повестки дня) 

* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать девятая сессия, Дополнение № 15. 

I. ВВЕДЕНИЕ 
1. На своем 2237-м пленарном заседании 21 сен
тября 1974 года Генеральная Ассамблея включи
ла пункт, .озаглавленный «Доклад Комиссии Ор
ганизации Объединенных Наций по праву меж
дународной торговли о работе 'ее (Седьмой сес
сии» ', в повестку дня своей двадцать девятой 

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать девятая сессия, Дополнение №17 (А/9617), Ежегод
ник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть первая, II, А. 

- 539. На своем 406-м заседании 9 сентября 1974 
- года Совет с удовлетворением принял к сведе-
? нию доклад Комиссии Организации Объединен-
г ных Наций по праву международной торговли 

(ЮНСИТРАЛ) о работе ее седьмой сессии90. 

90 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать девятая сессия, Дополнение №17 (А/9617). 

сессии и передала его Шестому комитету для 
Л. рассмотрения и представления доклада. 
и" 2. Шестой комитет рассмотрел этот пункт на 
Р" своих 1497—1502-м заседаниях в период с 13 по 
к" 20 ноября и на своих 1506-м и 1508-м заседаниях с„" 26 ноября и 27 ноября 1974 года. >и 
, 3. На 1497-м заседании Шестого комитета, со-

|Д~ стоявшемся 13 ноября, Председатель Комиссии 
А. Организации Объединенных Наций по праву 

В. ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ: ДОКЛАД ШЕСТОГО КОМИТЕТА (А/9920) 
С О Д Е Р Ж А Н И Е 

Пункты 
I. ВВЕДЕНИЕ 1—4 

II. ПРЕДЛОЖЕНИЕ 5 
III. ПРЕНИЯ . . 6—40 

А. Общие замечания 7—9 
В. Методы работы Комиссии Организации Объединенных Наций по праву меж

дународной торговли 10—16 
С. Международная купля-продажа товаров 17—19 
Э. Международные платежи 20—22 
Е. Международное законодательство в области морских перевозок 23—24 
Р. Многонациональные предприятия 25—27 
О. Ратификация конвенций, касающихся права международной торговли, или 

присоединение к ним 28—29 
Н. Подготовка кадров и помощь в области права международной торговли . . 30—34 
1. Ответственность за ущерб, причиненный товарами, предназначенными для 

Международной торговли или являющимися ее объектом . . . . . . . . 35—36 
Л. Будущая работа » 37—40 

IV. РЕШЕНИЕ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 41 
V. РЕКОМЕНДАЦИЯ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 42 

* 6 декабря 1974 года. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать девятая сес
сия, Приложения, пункт 89 повестки дня. 
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4 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1975 год, том VI 

международной торговли на ее седьмой сессии, 
профессор Ежи Якубовский (Польша), предста
вил доклад Комиссии о работе этой сессии (А/ 
9617) 2. Поскольку г-н Якубовский не мог оста
ваться в Нью-Йорке на время ведения прений, 
на заявления, сделанные в ходе прений, отвечал 
Заместитель председателя Комиссии на ее седь
мой сессии г-н Эммануэль Сам (Гана). Шестой 
комитет также рассмотрел записку Генерального 
секретаря (А/С.6/Ь.984), содержащую замечания 
по докладу Комиссии, сделанные Советом по 
торговле и развитию Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию 
(ЮНКТАД). 

4. На 1506-м заседании 26 ноября Докладчик 
Шестого комитета поставил вопрос о том, хочет 
ли Комитет включить в свой доклад Генераль
ной Ассамблее резюме мнений, высказанных в 
ходе прений по докладу Комиссии. Сославшись 
на пункт / приложения к резолюции 2292 (XXII) 
Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1967 года, 
Докладчик информировал Комитет о финансовых 
последствиях этого вопроса. На своем 1508-м 
заседании 27 ноября Комитет постановил; что, 
учитывая характер этого вопроса, доклад по 
пункту 89 повестки дня должен содержать резю
ме основных тенденций мнений, высказанных в 
ходе прений. 

II. ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

5. На 1506-м заседании Шестого комитета, со
стоявшемся 26 ноября, представитель Ганы от 
имени Австрии, Венгрии, Гайаны, Ганы, Герман
ской Демократической Республики, Гондураса, 
Греции, Египта, Заира, Канады, Кении, Кипра, 
Мексики, Непала, Нигерии, Норвегии, Объеди
ненной Республики Танзании, Польши, Свази
ленда, Сингапура, Соединенного Королевства Ве-
ликобриталии и Северной Ирландии, Сомали, 
Уганды, Федеративной Республики Германии, 
•Филиппин, Чехословакии, Югославии и Японии 
представил проект резолюции (А/С.6/Ь.994), к 
которому впоследствии присоединились Австра
лия, Бразилия, Индия, Иордания, Италия и Ма
ли (текст см. в пункте 42, ниже). 

III. ПРЕНИЯ 

6. Основные тенденции мнений, высказанных в 
Шестом комитете по докладу Комиссии Органи
зации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли о работе ее седьмой сессии, 
кратко изложены в разделах А—Л, ниже. Раз
делы А и В касаются общих замечаний о роли 
и функциях Комиссии и методах ее работы. По
следующие разделы, касающиеся конкретных 
тем, обсуждавшихся на седьмой сессии Комис
сии, излагаются под следующими заголовками: 
международная купля-продажа товаров (раз-

2 Этот доклад был представлен в соответствии с реше
нием Шестого комитета, принятым на его 1096-м заседа
нии 13 декабря 1968 года (см. Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, двадцать третья сессия, Приложения, 
пункт 88 повестки дня, документ А/7408, пункт 3). 

дел С), международные платежи (раздел Э), 
международное законодательство в области мор
ских перевозок (раздел Е), многонациональные 
предприятия (раздел Р), ратификация конвен
ций, касающихся права международной торгов
ли, или присоединение к ним (раздел О), подго
товка кадров и помощь в области права между
народной торговли (раздел Н), ответственность 
за ущерб, причиненный товарами, предназначен
ными для международной торговли или являю
щимися ее объектом (раздел I), и будущая ра
бота (раздел Л). 

А. Общие замечания 

7. Многие представители подчеркивали важность 
работы Комиссии в связи с тем, что унификация 
и упорядочение международной торговли будут 
способствовать развитию справедливых торго
вых и экономических отношений между разви
тыми и развивающимися странами, а также меж
ду странами с различными экономическими и 
социальными системами. Ряд представителей 
отметили, что разработка общеприемлемых еди
нообразных норм и практики международной 
торговли является основным условием развития 
международной торговли. 

8. Большинство представителей выразили удов
летворение по поводу прогресса, достигнутого 
Комиссией и ее рабочими группами в их дея
тельности со времени шестой сессии Комиссии. 
Многие отмечали, что эта работа связана с 
большими трудностями, поскольку при унифика
ции и упорядочении права международной тор
говли необходимо принять во внимание различ
ные экономические и правовые системы мира и 
существующую практику международной тор
говли. 

9. Представители развивающихся стран заявля
ли о важности того, чтобы Комиссия продолжа
ла содействовать международной торговле, раз
рабатывая единообразные законы, отражающие 
потребности этих стран в законной и справедли
вой доле доходов от такой торговли. 

В. Методы, работы Комиссии Организации Объ
единенных Наций по праву международной 
торговли 

10. Большинство представителей выразили удов
летворение гибкими методами работы Комиссии, 
которые она выработала со времени своего соз
дания. Особо было упомянуто о подготовитель
ной работе, проделанной секретариатом Комис
сии в консультации с заинтересованными между
народными органиаациями и торговыми учрежде
ниями, когда это было необходимо, и о дейст
венности рабочих групп, в которых был эффек
тивно использован опыт членов Комиссии. 
11. Что касается программы работы Комиссии, 
то большинство представителей поддержали по
рядок очередности и запланированные сроки за
вершения рассмотрения конкретных вопросов, 
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•определенных Комиссией. Один представитель 
высказал мнение о том, что Комиссию следует 
лишь просить начать рассмотрение какой-либо 
новой темы, если такая тема получит поддерж
ку значительного большинства государств, пред
ставляющих основные правовые системы мира. 
12. Что касается методов работы Комиссии, то 
говорилось о большой важности того, чтобы Ко
миссия стремилась при любой возможности 
пользоваться помощью экспертов, приглашен
ных из сферы торговли и банковского дела, с 
целью обеспечения того, чтобы разрабатываемые 
-единообразные законы отражали существующую 
практику международной торговли. Некоторые 
представители подчеркивали необходимость со
трудничества между Комиссией и другими орга
нами Организации Объединенных Наций, а так
же межправительственными и международными 
неправительственными организациями, занимаю
щимися вопросами, представляющими интерес 
для Комиссии. 

13. Один представитель затронул вопрос о вза
имосвязи между Комиссией и ее секретариатом 
и высказал мнение о том, что Комиссия не долж
на просить секретариат выполнять работу, ко
торая непосредственно входит в круг ведения, 
определенный для Комиссии Генеральной Ассамб
леей. Однако другие представители утверждали, 
что секретариат Комиссии играет важную роль 
в работе Комиссии и выполняет важную работу 
:по подготовке справочных исследований и Про
ектов документов для рассмотрения их Комис
сией. 
14. Некоторые представители поддержали прак
тику Комиссии и ее рабочих групп решать во
просы, при любой возможности, путем достиже
ния консенсуса. Отмечалось, что принятие ре
шения путем консенсуса будет гарантировать, 
что единообразные нормы, вырабатываемые Ко
миссией, приемлемы для всех государств. С дру
гой стороны, высказывалось мнение о том, что, 
возможно, Комиссия должна принимать альтер
нативные тексты в тех случаях, когда существу
ют значительные разногласия, оставляя оконча
тельное решение на усмотрение конференции 
полномочных представителей. 

15. Некоторые представители отметили, что не
давнее расширение членского состава Комиссии 
с 29 до 36 государств увеличило число экспер
тов, на которых могут полагаться Комиссия и ее 
рабочие группы. 
16. Было достигнуто общее согласие о том, что 
Комиссия сама должна рассмотреть свою про
грамму работы и определить свои рабочие ме
тоды. 

С. Международная купля-продажа товаров 

17. Все представители подчеркивали важность 
работы по унификации норм, регулирующих 
международную куплю-продажу товаров. Они 
выразили удовлетворение по поводу того, что 

Рабочая группа по международной купле-прода
же товаров закончила первое чтение Гаагского 
единообразного закона о международной купле-
продаже товаров 1964 года (ЮЛИС) и что пе
ресмотренный ЮЛИС является менее сложным, 
нежели предыдущий текст. Отмечалось, что в 
соответствии с расписанием, предусмотренным 
Комиссией, Рабочая группа завершит свою ра
боту по пересмотру ЮЛИС в течение двух сле
дующих лет. Многие представители выражали 
надежду, что пересмотренный ЮЛИС получит 
широкую поддержку, государств с различными 
экономическими и правовыми системами и что 
в нем будут учтены особые интересы развиваю
щихся стран. 
18. Некоторые представители отмечали, что Ра
бочей группе по международной купле-продаже 
товаров еще предстоит большая работа, посколь
ку она должна рассмотреть Гаагскую конвенцию 
о законе, применимом к международной купле-
продаже товаров, 1955 года и Гаагский едино
образный закон о заключении договоров 1964 
года. 
19. Один представитель подчеркнул важность 
работы Комиссии в разработке общих условий 
купли-продажи в связи с тем, что такие общие 
условия в значительной степени способствовали 
бы международной торговле. Другой представи
тель высказал мнение о том, что разработка об
щих условий купли-продажи должна быть пред
метом торговой практики. 

О. Международные платежи 
20. Многие представители вновь заявили о своей 
поддержке решения Комиссии о подготовке еди
нообразных норм, применимых к международ
ным оборотным документам для факультатив
ного использования в международных платежах. 
Они с удовлетворением отметили прогресс, до
стигнутый Рабочей группой по международным 
оборотным документам, и подчеркнули важность 
постоянного тесного сотрудничества этого орга
на с международными организациями, а также 
с банковскими и торговыми учреждениями. 
21. Некоторые представители приветствовали ис
следования, проводимые Секретариатом по 
просьбе этой Рабочей группы с целью определе
ния того, распространяются ли предлагаемые 
единообразные нормы о переводных векселях и 
простых векселях на чеки. 
22. Ряд представителей одобрили пересмотр 
Международной торговой палатой ее «Унифици
рованных правил и обычаев для документарных 
аккредитивов». В этой связи они приветствова
ли усилия Комиссии по передаче Международ
ной торговой палате мнений торговых центров 
в странах, не представленных в этой организа
ции. 

Е. Международное законодательство 
в области морских перевозок 

23. Все представители, выступавшие по данному 
вопросу, выразили удовлетворение по поводу 
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прогресса, достигнутого Рабочей группой по 
международному законодательству в области 
морских перевозок при пересмотре существую
щих норм, регулирующих ответственность мор
ских перевозчиков товаров. Говорилось о том, 
что результаты, достигнутые Рабочей группой, 
представляют собой хорошо сбалансированный 
компромисс между различными существующими 
интересами, а также отражают интересы разви
вающихся стран, имеющих небольшой торговый 
флот или не имеющих такового. 

24. Многие представители поддержали решение 
Рабочей группы о том, что пересмотренные нор
мы должны представлять собой скорее новую 
конвенцию, нежели второй протокол к Брюссель
ской конвенции о коносаментах 1924 года. Один 
представитель заявил, что Комиссия должна ог
раничиться пересмотром Конвенции 1924 года и 
ее Протоколом 1968 года. 

Р. Многонациональные предприятия 
25. Многие представители отмечали, что Комис
сия должна играть важную роль в этой области, 
и приветствовали тот факт, что среди прави
тельств был распространен вопросник о право
вых проблемах, возникающих в связи с деятель
ностью многонациональных предприятий. Ряд 
представителей выразили надежду, что на этот 
вопросник ответит значительное число прави
тельств, с тем чтобы позволить Комиссии с пол
ным знанием дела провести работу по затрону
тым вопросам. 
26. Многие представители отмечали сложность 
проблем, возникающих в связи с деятельностью 
многонациональных предприятий. Они подчерки
вали, что Комиссия должна ограничиться рас
смотрением правовых проблем, возникающих в 
связи с деятельностью этих предприятий, а не 
дублировать работу, ведущуюся другими орга
нами Организации Объединенных Наций. 

27. Некоторые представители выразили сомне
ние в отношении того, что Комиссия сможет 
предпринять исследование правовых проблем, 
возникающих в связи с деятельностью многона
циональных предприятий, и указали, что вся 
работа по этому вопросу должна быть вначале 
проведена Экономическим и Социальным Сове
том. 

О. Ратификация конвенций, касающихся права 
международной торговли, или присоединение 
к ним-

28. Многие представители выступили в поддерж
ку исследования Комиссией вопроса об ускоре
нии процесса ратификации конвенций о между
народной торговле или присоединения к ним. 
Однако они подчеркивали необходимость уваже
ния суверенитета и конкретных конституцион
ных норм государств. 
29. Было отмечено, что Комиссия могла бы луч
ше всего рассмотреть этот вопрос, основываясь 

на положении в области ратификации какой-ли
бо конкретной конвенции или присоединения к 
ней, например недавно принятой Конвенции об 
исковой давности в международной купле-про
даже товаров. 

Н. Подготовка кадров и помощь в области права 
международной торговли 

30. Все представители, выступавшие по этому 
вопросу, подчеркивали важность программы Ко
миссии, связанной с подготовкой кадров и по
мощью в области права международной торгов
ли. Они в особенности приветствовали решение 
Комиссии об организации симпозиума о препо
давании права международной торговли, кото
рый будет проведен в Женеве в апреле 1975 го
да в связи с восьмой сессией Комиссии. 
31. Ряд представителей выразили признатель
ность тем правительствам, которые объявили о 
добровольных взносах на покрытие путевых 
расходов и суточных представителей развиваю
щихся стран, участвующих в симпозиуме, и вы
разили надежду, что будут поступать новые доб
ровольные взносы. 
32. Ряд представителей выразили признатель
ность правительствам, выделившим стипендии 
молодым адвокатам и государственным чиновни
кам из развивающихся стран в целях обучения 
или практической подготовки в области права 
международной торговли. 

33. Один представитель предложил, чтобы Ко
миссия совместно с Учебным и научно-исследо
вательским институтом Организации Объединен
ных Наций (ЮНИТАР) и другими заинтересо
ванными международными организациями рас
смотрела вопрос о проведении в развивающихся 
странах региональных семинаров по праву меж
дународной торговли. 

34. Один представитель отметил важность рас
пространения документов ЮНСИТРАЛ среди 
исследовательских центров и университетов все
го мира и предоставления этим учреждениям 
информации о прогрессе, достигнутом Комис
сией. Другой представитель заявил, что было бы 
полезно, если бы Комиссия распространила ин
формацию о национальном законодательстве и 
прецедентном праве, связанном с международ
ной торговлей. 

I. Ответственность за ущерб, причиненный това
рами, предназначенными для международной 
торговли или являющимися ее объектом 

35. Ряд представителей поддержали решение 
Комиссии о том, чтобы начать предварительную 
работу по этому вопросу и рассмотреть работу 
других организаций в этой области. Некоторые 
представители заявили, что Комиссия должна 
предпринять работу в этой области лишь в том 
случае, если это не помешает ей завершить об
суждение первоочередных вопросов ее повестки 
дня. 
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36. Некоторые представители отметили, что от
ветственность за ущерб, причиненный товарами, 
затрагивает вопрос гражданской ответственности 
и поэтому не входит в компетенцию Комиссии. 
Было также отмечено, что эта тема породила 
сложные проблемы, которые, возможно, следо
вало бы рассмотреть на региональном, а не на 
международном уровне. 

т. Будущая работа 

37. Большинство представителей поддержали 
программу работы и порядок очередности, ус
тановленные в этой связи Комиссией. 

38. Некоторые представители отметили, что Ко
миссия должна также рассмотреть вопрос об 
упорядочении и унификации норм международ
ного частного права, продолжая свою работу по 
унификации основных норм права международ
ной торговли. 
39. Некоторые представители высказали замеча
ния по работе Комиссии в области международ
ного торгового арбитража и подчеркнули необ
ходимость тесного сотрудничества с деловыми 
кругами и международными учреждениями, дей
ствующими в этой области, такими как Между
народная торговая палата. 

3316 (XXIX). ДОКЛАД КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИИ ПО ПРАВУ МЕЖДУНА
РОДНОЙ ТОРГОВЛИ 

Генеральная Ассамблея, 
рассмотрев доклад Комиссии Организации 

Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее седьмой сессии', 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 
17 декабря 1966 года, в соответствии с которой 
она учредила Комиссию Организации Объеди
ненных Наций по праву международной торгов
ли и определила цели и круг полномочий Комис
сии, 

ссылаясь далее на свои резолюции 2421 
(XXIII) от 18 декабря 1968 года, 2502 (XXIV) 
от 12 ноября 1969 года, 2635 (XXV) от 12 нояб
ря 1970 года, 2766 (XXVI) от 17 ноября 1971 го
да, 2928 (XXVII) от 28 ноября 1972 года и 3108 
(XXVIII) от 12 декабря 1973 года относительно 
докладов Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли о ра
боте ее первой — шестой сессий, 

подтверждая свою убежденность в том, что по
следовательное согласование и унификация пра
ва международной торговли путем уменьшения 

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать девятая сессия, Дополнение №17 (А/9617) (Ежегод
ник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть первая, II, А). 

40. Один представитель заявил, что Комиссия 
должна стремиться к разработке единообразных 
норм, регулирующих действенность контракта в 
целом, поскольку между различными типами 
контрактов существует незначительная разница. 
Этот представитель далее заявил, что Комиссия 
должна считать своей конечной целью принятие 
единообразного кодекса права международной 
торговли. 

IV. РЕШЕНИЕ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 
41. На своем 1508-м заседании 27 ноября Шестой 
комитет принял проект резолюции (А/С.б/Ь.994) 
в форме консенсуса (см. пункт 43, ниже). 

V. РЕКОМЕНДАЦИЯ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 

42. Шестой комитет рекомендует Генеральной 
Ассамблее принять следующий проект резолю
ции: 
Доклад Комиссии Организации Объединенных 

Наций по праву международной торговли 
[Текст в настоящем разделе не воспроизво

дится. Проект резолюции был принят Генераль
ной Ассамблеей без изменений в качестве резо
люции 3316 (XXIX) Генеральной Ассамблеи. 
Резолюция в ее окончательном виде воспроизво
дится ниже, в разделе С] 

[ или устранения правовых препятствий на пути 
- развития международной торговли, особенно 

тех, которые затрагивают развивающиеся стра
ны, явились бы важным вкладом во всеобщее 
экономическое сотрудничество между всеми го-

1 сударствами на основе равенства и в ликвида-
I цию дискриминации в международной торговле 

и, следовательно, в повышение благосостояния 
всех народов, 

г 
I принимая во внимание, что Совет по торговле 
- и развитию Конференции Организации Объеди

ненных Наций по торговле и развитию на своей 
четырнадцатой сессии с удовлетворением принял 
к сведению2 доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 

I торговли, 
1. с удовлетворением принимает к сведению 

- доклад Комиссии Организации Объединенных 
3 Наций по праву международной торговли о ра-
э боте ее седьмой сессии; 

2. выражает признательность Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по праву между
народной торговли в связи с прогрессом, достиг
нутым в ее работе, и ее усилиями по повыше
нию эффективности методов ее работы; 

2 Там же, Дополнение № 15 (9615/Кеу.1), пункт 539; 
воспроизводится в настоящем томе. См. выше, часть пер
вая, I, А. 

С. РЕЗОЛЮЦИЯ 3316 (XXIX) ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ 
ОТ 14 ДЕКАБРЯ 1974 ГОДА 
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3. с удовлетворением отмечает, что деятель
ность по разработке единообразных норм, каса
ющихся ответственности морских перевозчиков 
за убытки, ущерб или задержку груза, прибли
жается к завершению и что проект конвенции, 
устанавливающий эти нормы, будет направлен 
правительствам и заинтересованным междуна
родным организациям в 1975 году для представ
ления своих замечаний; 

4. рекомендует Комиссии Организации Объ
единенных Наций по праву международной тор
говли: 

а) продолжать обращать особое внимание в 
Своей работе на вопросы, которым она решила 
уделять первоочередное внимание, а именно: 
международной купле-продаже товаров, между
народным платежам, международному коммер
ческому арбитражу и международному законо
дательству о перевозках; 

Ь) продолжать рассматривать правовые про
блемы, связанные с различными видами много
национальных предприятий, и целесообразного 
разработки единообразных норм, определяющих 
ответственность за ущерб, причиняемый товара
ми, предназначенными для или имеющими от
ношение к международной торговле, в соответ

ствии с решениями, принятыми Комиссией на ее 
седьмой сессии; 

с) активизировать свою работу по подготовке 
кадров и оказанию помощи в области права. 
международной торговли, учитывая особые инте
ресы развивающихся стран; 

й) поддерживать тесное сотрудничество с Кон
ференцией Организации Объединенных Наций 
по торговле и развитию и продолжать сотруд
ничество с международными организациями, ве
дущими активную деятельность в области права 
международной торговли; 

е) продолжать уделять особое внимание инте
ресам развивающихся стран и учитывать особые 
проблемы стран, не имеющих выхода к морю; 

/) держать под наблюдением свою программу 
работы и методы работы с целью повышения эф
фективности своей работы; 

5. просит Генерального секретаря передать 
Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли отчеты о прени
ях на двадцать девятой сессии Генеральной Ас
самблеи по докладу Комиссии о работе ее седь
мой сессии. 

2319-е пленарное заседание 



II. ВОСЬМАЯ СЕССИЯ 
(1975 год) 

А. ДОКЛАД КОМИССИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ПО ПРАВУ МЕЖ
ДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ О РАБОТЕ ЕЕ ВОСЬМОЙ СЕССИИ (ЖЕНЕВА, 1-17 АПРЕ
ЛЯ 1975 ГОДА) (А/10017)* 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 
Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1—2 
Глава 

I. ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ 3 
А. Открытие 3—10' 
В. Членский состав Комиссии и присутствовавшие на сессии 4—6 
С. Выборы должностных лиц 7 
И. Повестка дня 8 
Е. Решения Комиссии 9 
Р. Утверждение доклада 10 

И. МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ . 11—25. 
А. Единообразные нормы, регулирующие международную куплю-продажу това

ров 11—17 
В. Общие условия купли-продажи и типовые договоры 18—25 

III. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ . 26—63-
А. Оборотные документы . 26—32 
В. Банковские документарные аккредитивы 33-—41 
С. Банковские гарантии 42—46 
О. Гарантийное обеспечение товарами 47—63; 

IV. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕ
ВОЗОК 64—77 
А. Введение 64—65 
В. Доклад о седьмой сессии Рабочей группы 66—69' 
С. Доклад о восьмой сессии Рабочей группы . 70—73-
В. Обсуждение докладов Рабочей группы 74—77 

V. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 78—83: 
VI. МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 84—94 

VII. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА УЩЕРБ, ПРИЧИНЕННЫЙ ТОВАРАМИ, ПРЕДНА
ЗНАЧЕННЫМИ ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ ИЛИ ЯВЛЯЮЩИ
МИСЯ ЕЕ ОБЪЕКТОМ 95—10» 

VIII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ В ОБЛАСТИ ПРАВА 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ . 104—113 

IX. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 114—116-
А. Членский состав Рабочей группы по международной купле-продаже товаров 114—115 
В. Дата и место проведения сессий Комиссии и ее рабочих групп 116 

X. ДРУГИЕ ВОПРОСЫ 117—124 
А. Резолюция Генеральной Ассамблеи 3316 (XXIX) от 14 декабря 1974 года 

по докладу Комиссии Организации Объединенных Наций по праву между
народной торговли о работе ее седьмой сессии* 117 

В. Резолюция Генеральной Ассамблеи 3317 (XXIX) от 14 декабря 1974 года по 
докладу Конференции Организации Объединенных Наций по вопросу об ис
ковой давности в международной купле-продаже товаров** 118 

* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать девятая сессия, Дополнение М 17. 
** Там же 
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Пункты 
С. Доклад Генерального секретаря о текущей деятельности других междуна

родных организаций 119—121 
V. Узаконенные процентные ставки в отношении переводных векселей, простых 

векселей и чеков 122—124 
Приложения 

I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ПРОЕКТ АРБИТРАЖНОГО РЕГЛАМЕНТА ДЛЯ ФА- СТ"' 
КУЛЬТАТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В АРБИТРАЖЕ АО НОС, СВЯЗАННОМ 
С МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛЕЙ 28 

П. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХ КОМИССИИ 49 

ВВЕДЕНИЕ Аргентина, Барбадос, Бельгия, Болгария, Брази-
1. Настоящий доклад Комиссии Организации ™*' ^ 1 ? Г \ Г а б ° Н г Г а Й а Н З Ч Г а Н З *' с

Ф е д е Р а " 
Объединенных Наций по праву международной I " п И - - ^ ^ ГеРМаНИИ•лдГреЦИЯ• Египет*, 
торговли охватывает работу восьмой сессии Ко- н„ Р™ * " * ™Р* М е к с и к а - Н е п * л *• 
миссии, состоявшейся в Женеве 1-17 апреля "ИГ

т
ер™ ' н°Рвегия *, Объединенная Республи-

1975 года Танзания*, Польша*, Сингапур*, Сирийская 
Арабская Республика, Соединенное Королевст-

2. Во исполнение резолюции 2205 (XXI) Гене- во Великобритании и Северной Ирландии *, Со-
ральной Ассамблеи от 17 декабря 1966 года на- единенные Штаты Америки, Сомали*, Союз Со
стоящий доклад представляется на рассмотре- ветских Социалистических Республик*, Сьерра 
ние Генеральной Ассамблеи, а также Конферен- Леоне, Филиппины, Франция *, Чехословакия, 
ции Организации Объединенных Наций по тор- Чили * и Япония. 
говле и развитию на отзыв. 5 Н а с е с с и и б ш ш п р е д с т а в л е н ы в с е ч л е н ы К о . 

миссии, за исключением Гайаны, Кении, Сомали, 
ГЛАВА I Объединенной Республики Танзании и Заира. 

ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ 6. Следующие органы Организации Объединен
ных Наций, специализированные учреждения, 

А. Открытие . межправительственные и международные непра-
3. Восьмая сессия Комиссии Организации Объ- вительственные организации были представле-
единенных Наций по праву международной тор- н ы наблюдателями: 
говли (ЮНСИТРАЛ) начала свою работу 1 ап- а) Органы. Организации Объединенных Наций 
реля 1975 года. От имени Генерального секрета
ря сессию открыл начальник Отдела по обще- Конференция Организации Объединенных 
правовым вопросам Управления по правовым Нации по торговле и развитию; Экономиче-
вопросам г-н Блейн Слоан. с к а я комиссия для Европы. 

Ь) Специализированные учреждения 
В. Членский состав Комиссии Межправительственная морская консуль-
и присутствовавшие на сессии тативная организация; Международный 

4. В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Ге- валютный фонд. 
неральной Ассамблеи Комиссия была учреждена с) Межправительственные организации 
в составе 29 государств, избираемых Ассамб- Комиссия европейских сообществ; Европей-
лееи. Своей резолюцией 3108 (XXVIII) Гене- с к и й ш в е т ; С о в е т Экономической Взаимо-
ральная Ассамблея увеличила число членов Ко- помощи; Восточно-Африканское сообщест-
миссии с 29 до 36 государств. В настоящее вре- в о ; Е в р о п е йская ассоциация свободной тор-
мя в число членов Комиссии избранных 12 нояб- го Г а а г с к а я конференция по междуна-
ря 1970 года и 12 декабря 1973 года входят еле- родному частному праву; Международный 
дующие государства1: Австралия *, Австрия . институт унификации частного права. 

с1) Международные неправительственные ор-
1 В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной ганизации 

Ассамблеи члены Комиссии избираются на шестилетний " 
срок, за исключением тех случаев, когда в связи с перво- Международная торговая палата; Между
начальными выборами срок полномочии 14 членов, избран- .< • г » 
„ь.х Председателем Ассамблеи путем жеребьевки, истек народная ассоциация адвокатуры; Ассоци-
в конце третьего года (31 декабря 1970 года); срок пол- ация международного права; Международ-
номочий 15 других . членов истек в конце шестого года ный союз морского страхования. 
(31 декабря 1973 года). Поэтому Генеральная Ассамблея 
на двадцать пятой сессии избрала 14 членов на полный 
шестилетний период, заканчивающийся 13 декабря 1976 
года, а на двадцать восьмой сессии—15 членов на пол- евки, истекут в конце третьего года (31 декабря 1976 го-
иый шестилетний срок, заканчивающийся 31 декабря Да), сроки полномочий четырех членов — в конце шестого 
1979 года. Генеральная Ассамблея на двадцать восьмой года (31 декабря 1979 года). Сроки полномочий членов, 
сессии избрала также семь дополнительных членов. Среди отмеченных звездочкой, истекают 31 декабря 1976 года. 
этих дополнительных членов сроки полномочий трех чле- Сроки полномочии остальных членов истекают 31 декабря 
нов, избранных Председателем Ассамблеи путем жеребь- 1979 года. 



Часть первая. Восьмая сессия (1975 год) и 
С. Выборы должностных лиц 

Г-н Р. Леве (Австрия) 
Г-н Э. Сэм (Гана) 

7. Комиссия избрала следующих должностных 
лиц путем аккламации2: 
Председатель 
Заместитель председа

теля 
Заместитель председа- Г-н Н. Гуэйрос (Бра-

теля зилия) 
Заместитель председа- Г-н Л. Торбанов (Бол-

теля гария) 
Докладчик Г-н Л. Сумулонг (Фи

липпины) 

Б. Повестка дня 
8. На 151-м заседании 1 апреля 1975 года Комис
сия утвердила следующую повестку дня: 

1. Открытие сессии. 
2. Выборы должностных лиц. 
3. Утверждение повестки дня; предваритель

ное расписание заседаний. 
4. Международная купля-продажа товаров: 

а) единообразные нормы, регулирующие 
международную куплю-продажу това

ров; 
Ь) общие условия купли-продажи и типо

вые договоры. 
5. Международные платежи: 

а) проект единообразного закона о между
народных переводных и международных 
простых векселях; 

Ь) банковские документарные аккреди
тивы; 

с) банковские гарантии (гарантии, касаю
щиеся договоров и платежей); 

й) гарантийное обеспечение товарами. 
6. Международное законодательство в обла

сти морских перевозок. 
7. Международный торговый арбитраж. 
8. Многонациональные предприятия. 
9. Ответственность за ущерб, причиненный 

товарами, предназначенными для между
народной торговли или являющимися ее 
объектом. 

10. Подготовка кадров и оказание помощи в 
области права международной торговли. 

2 Выборы проводились на 151-м заседании 1 апреля 
1975 года и на 153-м заседании 2 апреля 1975 года. В со
ответствии с решением, принятым Комиссией в ходе пер
вой сессии, Комиссия имеет трех заместителей Председа
теля, с тем чтобы каждая из пяти групп государств, пере
численных в пункте 1 раздела II резолюции 2205 (XXI) 
Генеральной Ассамблеи, была представлена в Комиссии 
должностными лицами (см. Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, двадцать третья сессия, Дополнение 
№ 16 (А/7216); пункт 14 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 
1968—1970 годы, часть вторая, I, А). 

11. Дальнейшая работа. 
12. Другие вопросы. 
13. Дата и место проведения девятой сессии. 
14. Утверждение доклада Комиссии. 

Е. Решения Комиссии 

9. Решения Комиссии, принятые на восьмой сес
сии, были приняты путем согласованного мне
ния. 

Р. Утверждение доклада 

10. Комиссия утвердила настоящий доклад на 
своих 171-м и 172-м заседаниях 17 апреля 1975 
года. 

ГЛАВА II 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КУПЛЯ-ПРОДАЖА ТОВАРОВ 

А. Единообразные нормы, регулирующие 
международную куплю-продажу товаров 

Доклад Рабочей группы 
11. Комиссия рассмотрела доклад Рабочей груп
пы по международной купле-продаже товаров о 
работе ее шестой сессии, проходившей в Нью-
Йорке с 27 января по 7 февраля 1975 года (А/ 
СИ.9/100). В докладе содержатся данные о ра
боте, проделанной Рабочей группой по выполне
нию задачи, возложенной на нее Комиссией, ко
торая состояла в том, чтобы выявить, какие из
менения текста Единообразного закона о между
народной купле-продаже товаров (ЮЛИС), при
ложенного к Гаагской конвенции 1964 года, мо-. 
гут обеспечить более широкое принятие этих 
норм3, или же подготовить с той же целью ка
кой-то новый текст. 
12. В докладе излагаются решения, принятые 
Рабочей группой на ее шестой сессии в отноше
нии статей 1—83 ЮЛИС. В отношении этих ста
тей Рабочая группа рассмотрела лишь те поло
жения, по которым не было принято решения к 
моменту завершения пятой сессии4, или положе
ния, в пользу рассмотрения которых была выра
жена существенная поддержка. Кроме того, в 
приложении 1 к докладу помещен пересмотрен
ный текст единообразных норм, который явился 
результатом работы, проведенной Рабочей груп-

3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), пункт 38, 
подпункт 3 а (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968— 
1970 годы, часть вторая, И); там же, двадцать шестая 
сессия, Дополнение № 17 (А/8417), пункт 92, подпункт 1 с 
содержащейся там резолюции (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том II: 1971 год, часть первая, II). Гаагская конвенция 
1964 года о Единообразном законе о международной куп
ле-продаже товаров (ЮЛИС) содержится в Регистре тек
стов международных конвенций и других документов, ка
сающихся права международной торговли, том I (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под № К-71. 
У.З, глава I, раздел I). 

4 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
девятая сессия, Дополнение №17 (А/9617), пункт 15. 
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лой на ее первых шести сессиях. Доклад вклю
чает критические замечания и предложения пред
ставителей в отношении отложенных вопросов. 
Результаты работы Рабочей группы кратко из
лагаются ниже. 

а) Прежде чем приступить к обсуждению ста
тей пересмотренного текста ЮЛИС, Рабочая 
группа решила, что пересмотренный текст дол
жен быть составлен в форме «интегрированной» 
конвенции, озаглавленной «Конвенция о между
народной купле-продаже товаров», а не в виде 
единообразного закона, приложенного к Конвен
ции (А/СЫ.9/100, пункт 13), и просила Секрета
риат придерживаться такой структуры при со
ставлении проекта резолюций5. 

Ь) Рабочая группа также решила, что при раз
работке Конвенции о международной купле-про
даже товаров необходимо в максимальной сте
пени соблюдать формулировки Конвенции об ис
ковой давности в международной купле-прода
же товаров (А/ССЖР.63/15) в том случае, когда 
речь идет об аналогичном тексте в Конвенции о 
международной купле-продаже товаров (А/СЫ. 
'9/100, пункт 16). Однако Рабочая группа указа
ла, что поскольку вопросы, возникающие в свя
зи с исковой давностью и куплей-продажей, не 
всегда аналогичны, то не следовало бы воспро
изводить формулировки Конвенции об исковой 
давности в Конвенции о международной купле-
продаже товаров в тех случаях, когда это могло 
бы привести к нежелательному результату. 

с) Поскольку шестая сессия Рабочей группы 
•была посвящена главным образом вопросам, 
которые не были решены на пятой сессии, не 
-было предложено никаких существенных изме
нений в отношении концепции или структуры. 

й) Положения о торговых обычаях были из
менены Рабочей группой для того, чтобы четко 
определить, что торговые обычаи становятся 
обязательными для стороны лишь в качестве ча
сти договора купли-продажи. Считается, что 
•стороны, если они не договорились об ином, под
разумевают применимым к их договору обычай, 
о котором они знают или должны знать и кото
рый в международной торговле широко изве
стен и соблюдается сторонами в договорах, при
меняемых в соответствующей конкретной отрас
ли торговли (АДЖЭ/ЮО, пункты 34—42, прило
жение I, статья 8). 

е) Что касается срока, в течение которого по
купатель может сообщить о несоответствии то
варов, то Рабочая группа решила, что покупа
тель теряет это право, если он не сообщил об 
этом продавцу по крайней мере в течение двух
летнего периода с момента, когда товары были 
•фактически переданы ему, за исключением того 
случая, когда стороны могут отойти от такого ог
раничения, предусмотрев какой-то гарантийный 
период (А/СИ.9/100, пункты 60—65, приложе
ние I, статья 23). 

6 Текст документа АДЖЭ/ЮО, приложение I, представ
лен в виде конвенции и его нумерация изменена. 

/) Что касается права сторон аннулировать 
договор, то Рабочая группа решила, что они не 
должны терять этого права из-за задержки в 
направлении уведомления (А/СЫ.9/100, пункты 
75—79, 96—98, приложение I, статьи 30 и 45). 
Рабочая группа считала, что потеря права на 
аннулирование договора слишком неблагоприят
на для стороны, не нарушающей договора, по
скольку при определенных обстоятельствах она 
должна направлять два уведомления: одно уве
домление о ее намерении аннулировать договор 
и второе уведомление о его фактическом аннули
ровании. 

§) Что касается невыполнения обязательств 
по договору по уважительной причине, то Рабо
чая группа приняла текст, который гласит, что в 
случае невыполнения стороной какого-либо обя
зательства эта сторона освобождается от послед
ствий невыполнения обязательств, если она до
кажет, что этому помешали обстоятельства, 
имевшие место не по вине этой стороны. Рабо
чая группа постановила, что для этой цели вина 
предполагается, если невыполнившая сторона не 
докажет, что нет оснований предполагать, что 
она могла предвидеть, избежать или преодолеть 
эти обстоятельства (АДЖЭ/ЮО, пункты 102— 
107, приложение I, статья 50). 

к) Рабочая группа просила Секретариат под
готовить комментарий к Конвенции о междуна
родной купле-продаже товаров, основанный на 
докладах сессии Рабочей группы и различных 
проведенных исследованиях, и передать проект 
этого комментария представителям для неофици
альных отзывов. Было решено, что этот коммен
тарий должен носить неофициальный характер 
(А/СЫ.9/100, пункт 119). 

13. Относительно своей будущей работы Комис
сия отметила, что Рабочая группа предположи
тельно сможет на своей следующей сессии про
вести предварительное обсуждение вопроса о 
заключении и действительности договора о куп
ле-продаже6, с тем чтобы дать Секретариату, в 
случае необходимости, направление в отношении 
исследований, которые Рабочая группа, возмож
но, пожелает поручить ему провести в этой об
ласти 7. 
Рассмотрение доклада Комиссией8 

14. Рассматривая доклад Рабочей группы, Ко
миссия следовала своей обычной практике рас
смотрения данных о работе, проделанной Рабо
чей группой, не обсуждая по существу проект 
норм, подготовленный ею, до тех пор пока она 
не завершит свою работу. 
15. Комиссия обсудила вопрос о том, должна ли 
она, как только Рабочая группа подготовит 

6 По вопросу о задаче, порученной Рабочей группе, см. 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать де
вятая сессия, Дополнение № 17 (А/9617), пункт 93. 

7 Там же, пункт 118. 
8 Комиссия рассмотрела его на своих 151-м и 152-м за

седаниях 1 апреля 1975 года, на 159-м заседании 8 апреля 
1975 года и на 168-м заседании 14 апреля 1975 года. 
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окончательный текст проекта Конвенции о меж
дународной купле-продаже товаров, следовать 
той же процедуре, которой она следовала в от
ношении проекта Конвенции о морской перевоз
ке грузов, подготовленного Рабочей группой по 
международному законодательству в области 
морских перевозок, и просить Генерального сек
ретаря направить этот проект Конвенции прави
тельствам и заинтересованным международным 
организациям для комментариев до рассмотре
ния его Комиссией на пленарном заседании. Не
которые представители высказывались в пользу 
узких консультаций, ограничивающихся лишь 
государствами — членами ЮНСИТРАЛ. Другие 
представители считали, что необходимо прове
сти максимально широкие консультации до рас
смотрения проекта Конвенции Комиссией на ее 
десятой сессии. Комиссия решила следовать про
цедуре, примененной в отношении проекта Кон
венции о морской перевозке товаров, и что, сле
довательно, как только текст Конвенции о меж
дународной купле-продаже товаров будет завер
шен Рабочей группой, он должен быть разослан 
лравительствам и заинтересованным междуна
родным организациям для комментариев. Было 
решено, что правительствам необходимо предло
жить в их комментариях затрагивать, по воз
можности, основные вопросы. 
16. Комиссия также рассмотрела следующее: 

а) следует ли предложенную Конвенцию о 
:купле-продаже и нормы, регулирующие вопросы 
заключения и действительности договоров, объ
единить в одну конвенцию; 

Ь) следует ли нормы, регулирующие вопросы 
заключения и действительности договоров куп-
.ли-проДажи, выделить в отдельную конвенцию. 
В случае принятия последнего варианта Комис
сия рассмотрела бы следующие возможности: 

а) следует ли рассматривать эту отдельную 
конвенцию на конференции полномочных пред
ставителей, где будет рассматриваться Конвен
ция о купле-продаже товаров; либо 

Ь) рассмотреть эту отдельную конвенцию на 
другой конференции. 
Было высказано общее мнение о том, что было 
бы желательным рассмотреть Конвенцию о куп
ле-продаже и нормы, регулирующие вопросы за
ключения и действительности договоров на од
ной и той же конференции. Однако была также 
выражена точка зрения о том, что рассмотрение 
Конвенции о купле-продаже не должно задержи
ваться, если окажется, что нормы, регулирую
щие вопросы заключения и действительности до
говоров, не будут готовы в течение некоторого 
времени. Было решено отложить принятие лю-
>бого решения по этому вопросу до десятой сес
сии Комиссии. 

Решение Комиссии 
17. Комиссия на своем 159-м заседании 7 апре
ля 1975 года единогласно приняла следующее 
решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

1. с удовлетворением принимает к сведению 
доклад Рабочей группы по международной 
купле-продаже товаров о работе ее шестой 
сессии; 

2. поручает Рабочей группе продолжать ра
боту в рамках ее полномочий, установленных 
Комиссией на ее второй сессии, и быстрее за
вершить эту работу; 

3. просит Генерального секретаря: 
а) направить проект Конвенции о междуна

родной купле-продаже товаров после его за
вершения Рабочей группой правительствам и 
заинтересованным международным организа
циям для комментариев, рекомендуя при этом, 
чтобы они, по возможности, в своих коммента
риях затрагивали основные вопросы, учитывая 
то, что им будет вновь предложено предста
вить замечания, касающиеся проекта Конвен
ции, и поправки к нему в связи с Конферен
цией полномочных представителей, которой 
этот проект конвенции после его утверждения 
Комиссией будет представлен для утвержде
ния; 

Ь) подготовить анализ таких комментариев 
для рассмотрения Комиссией на ее десятой 
сессии. 

В. Общие условия купли-продажи 
и типовые договоры 

18. Комиссия на своей третьей сессии предложи
ла Генеральному секретарю «предпринять ис
следование практической возможности разработ
ки общих условий, охватывающих более широ
кий круг товаров»9. Во исполнение этой прось
бы Генеральный секретарь представил Комис
сии доклады о ходе работы на ее четвертой (А/ 
СЫ.9/54) 10 и пятой сессиях (А/СЫ.9/89). В за
ключительном докладе по исследованию практи
ческой возможности, представленном Комиссии 
на ее шестой сессии, делается вывод о том, что 
«представляется возможным составить „общие" 
общие условия, которые могли бы применять
ся... к широкому кругу товаров» (А/СЫ.9/78, 
пункт 198) и . Исходя из этого доклада, Комис
сия предложила Генеральному секретарю «про
должать работу по составлению единообразных 
общих условий» 12. 
19. На настоящей сессии Комиссия располагала 
докладом Генерального секретаря, к которому 

9 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
пятая сессия, Дополнение Л® 17 (А/8017), пункт 102 Ь 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть 
вторая, III, А). 

10 Печатный текст см. Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 
1971 год, часть вторая, I, В, 1. 

11 Печатный текст см. Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, I, В. 

12 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать восьмая сессия, Дополнение №17 (А/9017), пункт 24 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть пер
вая, II, А). 
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приложен проект «общих» общих условий (АДЖ 
9/98). 
20. Этот доклад указывает, что проект общих 
условий следует из посылки о том, что «общие» об
щие условия, применимые к широкому кругу това
ров, и правовые нормы, регулирующие куплю-
продажу, также применимые к широкому кругу 
товаров, в основном взаимосвязаны13. В обоих 
случаях устанавливается общий круг прав и обя
занностей, и стороны могут адаптировать эти 
права и обязанности к своим собственным по
требностям путем согласования элементов, яв
ляющихся характерными для их договора, то 
есть вида товаров, количества, цены и т. д., а 
также путем изменения общих прав и обязан
ностей в специальных статьях договора, если это 
будет необходимо или целесообразно. 

21. В докладе также рекомендуется, что эти об
щие условия должны находиться в соответствии 
с Конвенцией о международной купле-продаже 
товаров, которая в настоящее время пересматри
вается Рабочей группой Комиссии по междуна
родной купле-продаже товаров. В докладе гово
рится, что наилучшим методом обеспечения это
го соответствия является использование форму
лировок Конвенции в основных положениях об
щих условий. В некоторых конкретных отраслях 
торговли будет необходимым или желательным 
изменять или дополнять эти общие положения. 
В докладе говорится, что если Комиссия примет 
этот подход, то она, возможно, пожелает пред
ложить Секретариату проконсультироваться с 
представителями этих отраслей при составлении 
заменяющих или дополнительных статей «об
щих» общих условий для использования их в 
торговле н . 
Рассмотрение доклада Комиссией 15 

22. Многие представители высказались в пользу 
продолжения работы над общими условиями. 
В целом представители согласились с тем, что 
общие условия не должны противоречить поло
жениям Конвенции о международной купле-про
даже товаров. Однако были высказаны сомне
ния по поводу того, должны ли эти общие усло
вия повторять формулировки Конвенции о куп
ле-продаже товаров. 
23. Некоторые представители полагали, что свод 
«общих» общих условий не будет соответство
вать потребностям торговли. Несколько предста
вителей отметили, что «общие» общие условия 
могут быть основаны лишь на общих положени
ях, которые обязательно должны быть аналогич
ны положениям единообразного закона о купле-
продаже; в силу этой причины и принимая во 
внимание работу, выполненную в связи с пере-

13 Взаимосвязь между предложенными общими услови
ями купли-продажи и правовыми нормами, регулирующи
ми куплю-продажу, рассматривается в пунктах 8—25 док
лада (А/СМ9/98). 

14 Там же, пункт 21. 
15 Этот вопрос был рассмотрен Комиссией на ее 152-м 

заседании, состоявшемся 1 апреля 1975 года. 

смотром Единообразного закона о международ
ной купле-продаже товаров (ЮЛИС), вряд ли 
будет проявлен цнтерес к подготовке «общих» 
общих условий. Было высказано мнение о том, 
что Комиссия должна разрабатывать общие ус
ловия для использования в конкретных отрас
лях или для конкретных товаров лишь в том 
случае, если представители соответствующей от
расли выразят пожелание о выработке таких 
условий. 

24. Комиссия согласилась с тем, что Секретари
ат должен продолжать свою работу над общими 
условиями. В частности, Секретариат должен 
проконсультироваться с заинтересованными тор
говыми кругами в отношении практической по
требности в «общих» общих условиях или общих 
условиях для использования в конкретных от
раслях или для конкретных товаров и сообщить 
о результатах этих консультаций Комиссии на 
одной из ее последующих сессий. Была достиг
нута договоренность о том, что для этой цели 
Секретариат будет уполномочен учредить ис
следовательскую группу, состоящую из предста
вителей региональных комиссий, торговых ассо
циаций, торговых палат и аналогичных органи
заций из различных регионов. 

Решение Комиссии 
25. Комиссия на своем 152-м заседании 1 апреля 
1975 года единогласно приняла следующее ре
шение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

предлагает Генеральному секретарю: 
а) осуществить исследование относительно 

практической потребности в «общих» общих 
условиях для применения в самых разнооб
разных отраслях торговли и, если необходимо, 
продолжать работу по подготовке таких усло
вий; 

Ъ) создать в целях проведения консульта
ций исследовательскую группу, состоящую из 
представителей региональных комиссий, заин
тересованных торговых ассоциаций, торговых 
палат и аналогичных организаций из различ
ных регионов; 

с) представить Комиссии на одной из по
следующих сессий доклад о работе, проведен
ной в связи с этим проектом. 

ГЛАВА III 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А. Оборотные документы 
Доклад Рабочей группы 
26. Комиссии был представлен доклад Рабочей 
группы по международным оборотным докумен
там о работе третьей сессии, проводившейся в 
Женеве с 6 по 17 января 1975 года (А/СЫ.9/99). 
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Доклад освещает работу, выполненную Рабочей 
группой а) при подготовке окончательного про
екта единообразного закона о международных 
переводных векселях и международных простых 
векселях и Ь) при рассмотрении желательности 
подготовки единообразных правил, применимых 
к международным чекам 16. 

1) Единообразный закон о международных пе
реводных векселях и международных простых 
векселях 

27. Как указывается в докладе, на третьей сес
сии Рабочая группа обсудила статьи 63—78 
проекта единообразного закона о международ
ных переводных векселях и международных про
стых векселях, подготовленного Генеральным 
секретарем в соответствии с решением Комис
сии 17. Предлагаемый единообразный закон уста
новит единообразные правила, применимые к 
международным оборотным документам (пере
водным или простым векселям), для факульта
тивного использования в международных плате
жах. 
28. В докладе излагаются прения и заключения 
Рабочей группы в связи с уведомлением об от
казе в акцепте или платеже, суммой, причитаю
щейся держателю, суммой, причитающейся от
ветственному во вторую очередь лицу, освобож
дением от ответственности по векселю, а также 
по вопросу об исковой давности и погашении 
прав в связи с международными документами. 

и) Единообразные правила, применимые 
к международным чекам 

29. На пятой сессии Комиссия просила также 
Рабочую группу по международным оборотным 
документам рассмотреть желательность подго
товки единообразных правил, применимых к 
международным чекам, и решить вопрос о том, 
можно ли это сделать путем распространения 
сферы применения проекта единообразного за
кона о международных переводных векселях я 
международных простых векселях на междуна
родные чеки или же необходимо выработать от
дельный единообразный закон о международных 
чеках. Комиссия просила Рабочую группу пред
ставить доклад о своих замечаниях по этим во
просам на одной из последующих сессий. На 
третьей сессии Рабочей группе была представ
лена записка Секретариата (А/СМ.Э/^ОЛУ/ 
СРР.5), содержащая первые, результаты иссле
дований, проведенных Секретариатом в консуль
тации с исследовательской группой ЮНСИТРАЛ 
по международным платежам. Рабочая группа 

16 В отношении круга ведения Рабочей группы см. Офи
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать седь
мая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункт 61 (Ежегод
ник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, II, А). 

17 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать шестая сессия, Дополнение №17 (А/8417), пункт 35 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, 
II, А). Проект Единообразного закона и замечания к не
му приводятся в документе А/СМ.9/\УС-.1У/\УР.21. 

просила Секретариат и исследовательскую груп
пу завершить их исследования и представить на 
одной из последующих сессий полный доклад, 
касающийся использования .чеков для осущест
вления международных платежей и юридических 
проблем, возникающих в этой связи. В частно
сти, Секретариату было предложено собрать 
информацию о влиянии в ближайшем будущем 
усилившегося использования телеграфных пере
водов и развитых систем телесвязи между бан
ками на использование чеков для осуществления 
международных платежей. 
Рассмотрение доклада Комиссией18 

30. Комиссия в соответствии с ее общей полити
кой рассмотрения по существу работы, проводи
мой рабочими группами, лишь по завершении 
такой работы приняла к сведению доклад Ра
бочей группы по международным оборотным до
кументам. Представители, выступавшие по этому 
вопросу, отметили с удовлетворением успехи, 
достигнутые Рабочей группой. 
31. Комиссия решила рассмотреть срок проведе
ния четвертой сессии Рабочей группы в зависи
мости от расписания заседаний других рабочих 
групп в соответствии с пунктом 11 повестки дня, 
озаглавленным «Дальнейшая работа» 19. 
Решение Комиссии 
32. На 154-м заседании 3 апреля 1975 года Ко
миссия приняла единодушно следующее реше
ние: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

1. с благодарностью принимает к сведению 
доклад Рабочей группы по международным 
оборотным документам о работе третьей сес
сии; 

2. предлагает Рабочей группе продолжать 
свою работу согласно кругу ведения, установ
ленному Комиссией в решении, принятом в от
ношении оборотных документов на пятой сес
сии, и завершить эту работу скорейшим обра
зом; 

3. просит Генерального секретаря провести 
в соответствии с директивами Рабочей группы 
по международным оборотным документам 
дальнейшую работу в связи с проектом еди
нообразного закона о международных пере
водных векселях, а также в связи с исследова
ниями, касающимися использования чеков для 
осуществления международных платежей, в 
консультации с Исследовательской группой 
Комиссии по международным платежам, со
стоящей из экспертов, выделенных заинтересо
ванными международными организациями и 
банковскими и торговыми учреждениями, и 
для этих целей собирать совещания по мере 
необходимости. 

18 Комиссия рассмотрела данный вопрос на своем 154-м 
заседании 3 апреля 1975 года. 

19 См. главу IX, пункт 116, ниже. 
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В. Банковские документарные аккредитивы.20 

33. Этот вопрос касается пересмотра Междуна
родной торговой палатой (МТП) «Унифициро
ванных правил и обычаев для документарных 
аккредитивов», выработанных МТП в 1933 году 
и впоследствии пересмотренных ею в 1951 и 1962 
годах. На предыдущих сессиях21 Комиссия под
черкивала важность документарных аккредити
вов для обеспечения платежей в международ
ных торговых операциях и выразила мнение о 
том, что в интересах международной торговли 
было бы желательно, если бы мнения стран, не 
представленных в МТП, принимались во внима
ние МТП при пересмотре «Унифицированных 
правил». Для достижения этой цели Комиссия 
на третьей сессии предложила Генеральному 
секретарю просить правительства и заинтересо
ванные банковские и торговые учреждения со
общать ему для передачи МТП их замечания о 
действии «Унифицированных правил и обычаев 
для документарных аккредитивов», с тем чтобы 
эти замечания могли быть учтены Комиссией 
МТП по банковской технике и практике, кото
рой поручено провести такой пересмотр. 

34. На настоящей сессии Комиссии была пред
ставлена записка Генерального секретаря, со
держащая в приложении I замечания МТП по 
своей работе и в приложении II текст пересмот
ренных в 1974 году «Унифицированных правил и 
обычаев для документарных аккредитивов» (А/ 
СЫ.9/101). Комиссии был представлен также 
доклад Генерального секретаря, содержащий 
анализ замечаний, полученных в отношении 
«Унифицированных правил и обычаев для доку
ментарных аккредитивов» в редакции 1962 года, 
а также их пересмотра МТП (А/СЫ.9/101/ 
АсШ). 

35. Представители пришли к общему мнению, 
что, хотя Комиссия не может принять пересмот
ренный в 1974 году текст «Унифицированных 
правил», ей следует рассмотреть желательность 
применения «Унифицированных правил» в сдел
ках, связанных с открытием документарных ак
кредитивов. 

20 Комиссия рассмотрела данный вопрос на своем 155-м 
заседании 3 апреля 1975 года и на 171-м заседании 17 ап
реля 1975 года. 

21 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать третья сессия, Дополнение № 16 (А/7216), пункт 48, 
подпункты 23 и 28 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968— 
1970 годы, часть вторая, I, А); там же, двадцать четвер
тая' сессия, Дополнение № 18 (А/7618), пункты 90—95 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть 
вторая, II, А); там же, двадцать пятая сессия. Дополне
ние № 17 (А/8017), пункты 119—126 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть вторая, III, 
А); там же, двадцать шестая сессия, Дополнение №17 
(А/8417), пункты 36—43 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 
1971 год, часть первая, II, А); там же, двадцать седьмая 
сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункты 63—66 (Еже
годник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, 
II, А); там же, двадцать восьмая сессия, Дополнение № 17 
(А/9017), пункты 37—45 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том 
IV: 1973 год, часть первая, II, А); и там же, двадцать 
девятая сессия, Дополнение №17 (А/9617), пункты 30—35. 

36. Наблюдатель МТП, выступая по тексту 
«Унифицированных правил» 1974 года, высоко 
отозвался о ценном содействии, которое Комис
сия и ее Секретариат оказали МТП в работе по 
пересмотру, и выразил одобрение Секретариату 
в связи с проведением глубокого и точного ана
лиза замечаний и предложений, представлен
ных в отношении текста 1962 года. В этом ана
лизе указаны изменения, которые были внесены 
в текст 1962 года, и перечислены предложения, 
которые были отклонены. Наблюдатель МТП 
заявил, что отказ от принятия некоторых пред
ложений был связан с разными причинами, но в 
основном потому, что эти предложения касались 
особых случаев и поэтому не являлись удобной 
основой для построения общего правила. 

37. Представители, которые выступали по этому 
вопросу, подчеркнули важность норм, содержа
щихся в «Унифицированных правилах», по
скольку они облегчают международную торгов
лю посредством облегчения платежей. Несколько 
представителей выразили одобрение МТП в свя
зи с эффективным поощрением сотрудничества 
между нею и странами, чьи торговые палаты не 
являются членами МТП. В результате такого 
подхода пересмотренный в 1974 году текст «Уни
фицированных правил» стал гораздо более при
емлемым, чем текст в редакции 1962 года. 

38. Некоторые представители, выражая общее 
согласие с пересмотренным в 1974 году текстом 
«Унифицированных правил», обратили внимание 
на тот факт, что «Унифицированные правила» 
не являются сводом правовых норм. В связи с 
этим они выразили сомнение относительно фор
мулировки, которая используется в пункте а 
Общих положений и определений и в соответст
вии с которой «положения, определения и статьи 
«Унифицированных правил» являются обяза
тельными для всех заинтересованных сторон при 
отсутствии прямо выраженного соглашения об 
обратном» (А/СЫ.9/101, приложение II). По мне
нию этих представителей, такая формулировка 
больше подходит для статутного правого поло
жения, нежели для нормы, отражающей обычай 
или практику. Нормы «Унифицированных пра
вил» относятся к категории общих условий не
обязательны для сторон лишь в случае, если они 
определенно приняты ими. Эти представители 
выразили надежду, что МТП при будущем пере
смотре изменит формулировку данного пункта. 
Наблюдатель от МТП заявил в своем ответе, что 
нормы, содержащиеся в «Унифицированных пра
вилах», фактически вписаны в любой докумен
тарный аккредитив и любую заявку на аккреди
тив; бланки, используемые для аккредитивов и 
для заявок, содержат точную оговорку о том, 
что аккредитив подчиняется положениям «Уни
фицированных правил». Именно на этой факти
ческой основе и был сформулирован пункт а 
Общих положений и определений. 
39. Что касается вопроса о том, какую деятель
ность должна предпринять Комиссия в отноше
нии пересмотренного в 1974 году текста «Унифи-



Часть первая. Восьмая сессия (1975 год) 17 

цированных правил», то большинство представи
телей выразило мнение, что, учитывая практиче
скую важность «Унифицированных правил» для 
международной торговли и успешное сотрудни
чество между Комиссией и МТП по этому во
просу, Комиссия должна рекомендовать исполь
зование пересмотренных норм. Один из предста
вителей выразил сомнение относительно того, 
имеет ли Комиссия право рекомендовать доку
мент, составленный другим органом. Было отме
чено, что на второй сессии Комиссия уже реко
мендовала использование «Унифицированных 
правил», а также «Инкотермс». 

40. На 155-м заседании 3 апреля 1975 года Ко
миссия учредила редакционную группу, состоя
щую из представителей Австралии, Бразилии, 
Венгрии, Египта и Японии под председательст
вом представителя Бразилии, для подготовки 
проекта решения по пункту повестки дня, озаг
лавленному «Банковские документарные аккре
дитивы». 

Решение Комиссии 

41. После рассмотрения проекта решения Комис
сия на 171-м заседании 17 апреля 1975 года 
приняла единодушно следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, 

выражая свое одобрение Международной 
торговой палате (МТП) за передачу Комис
сии пересмотренного текста «Унифицирован
ных правил и обычаев для документарных ак
кредитивов», который был одобрен Комиссией 
по банковской технике и практике Междуна
родной торговой палаты 14 октября 1974 года 
и принят Исполнительным комитетом Между
народной торговой палаты 3 декабря 1974 
года, 

приветствуя деятельность Международной 
торговой палаты по осуществлению дальней
шего вклада в содействие международной 
торговле путем обновления своих правил по 
практике документарных аккредитивов с уче
том развития транспортной технологии и изме
нений в торговой практике, 

учитывая тот факт, что при пересмотре тек
ста «Унифицированных правил и обычаев» в 
редакции 1962 года Международная торговая 
палата учла замечания, сделанные правитель
ствами и банковскими и торговыми организа
циями стран, не представленных в ней, и пере
данные ей через Комиссию, 

отмечая, что «Унифицированные правила и 
обычаи» представляют собой ценный вклад в 
дело содействия международной торговле, 

рекомендует использование пересмотренного 
варианта 1974 года с 1 октября 1975 года в 
сделках, влекущих открытие документарных 
аккредитивов. 

С. Банковские гарантии22 

42. Комиссии была представлена записка Гене
рального секретаря, в которой содержится ин
формация МТП в отношении ее работы по дого
ворным и платежным гарантиям (А/СЫ.9/101). 
43. Комиссия была информирована о том, что 
МТП столкнулась в ходе своей работы по бан
ковским гарантиям с рядом серьезных проблем, 
отчасти в результате того, что она попыталась 
подготовить свод правил, применимых к не
скольким различным видам гарантий. Наблюда
тель МТП заявил, что в настоящее время МТП 
занимается коренным пересмотром проблемы и 
методов работы, которые должны быть исполь
зованы для успешного завершения работы. 
В этой связи он указал, что МТП надеется на 
более активное участие Комиссии в работе, а 
это может быть обеспечено либо путем назначе
ния Комиссией своего представителя для участия 
в совещаниях МТП, посвященных рассмотрению 
данных вопросов, либо путем создания исследо
вательской группы, аналогичной той, которая бы
ла создана по международным платежам, к ко
торой МТП могла бы обращаться за консульта
цией в связи с работой по банковским гаран
тиям. 
44. Представители, выступавшие по этому вопро
су, выразили удовлетворение желанием МТП 
укрепить свое сотрудничество с Комиссией в об
ласти банковских гарантий. Однако они сочли,. 
что ни один из представителей Комиссии не бу
дет в состоянии присутствовать на совещаниях 
МТП и выражать мнение Комиссии в целом в то 
время, когда сама Комиссия еще не определила 
своей точки зрения. 
45. По завершении консультаций между пред
ставителями Комиссии, Секретариатом и наблю
дателем МТП наблюдатель МТП информировал 
Комиссию, что МТП не будет настаивать на уча
стии представителей Комиссии в работе ее Ра
бочей группы и что вместо этого она создаст ис
следовательскую группу по договорным гаранти
ям, в работе которой могли бы участвовать в 
личном качестве заинтересованные в решении 
данного вопроса представители в Комиссии сов
местно с представителями Секретариата Комис
сии и других международных организаций. Ко
миссия отметила с удовлетворением предложе
ния, внесенные наблюдателем МТП. 
Решение Комиссии 
46. На 156-м заседании 4 апреля 1975 года Ко
миссия приняла единодушно следующее реше
ние: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

1. принимает к сведению 
а) прогресс, достигнутый Международной 

торговой палатой в ходе подготовки унифици-
22 Комиссия рассмотрела данный вопрос на своих 155-м 

и 156-м заседаниях 3 и 4 апреля 1975 года. 
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рованных правил по договорным гарантиям и 
платежным гарантиям; 

Ь) предложения, внесенные Международной 
торговой палатой относительно методов рабо
ты, которые обеспечили бы более тесное со
трудничество между ней и Комиссией в обла
сти банковских гарантий; 

с) намерение Международной торговой па
латы создать исследовательскую группу по 
договорным гарантиям и пригласить наряду 
с Секретариатом представителей Комиссии 
участвовать в совещаниях этой группы в лич
ном качестве; 

2. предлагает Международной торговой па
лате представлять Комиссии на будущих сес
сиях доклады о ходе работы по договорным 
и платежным гарантиям. 

Т>. Гарантийное обеспечение товарами 
47. На третьей сессии Комиссия просила Гене
рального секретаря провести исследование норм 
основных систем права, касающихся гарантий
ного обеспечения товарами, и представить ей по
лученную информацию23. 
48. На нынешней сессии Комиссии было пред
ставлено «Исследование о гарантийном обеспе
чении», составленное г-ном Ульрихом Дробни-
гом, профессором Гамбургского института зару
бежного и международного частного права име
ни Макса Планка (ФРГ) (ЗТ/ЬЕО/11), и док
лад Генерального секретаря, озаглавленный «Га
рантийное обеспечение товарами» (А/СЫ.9/102). 
В разделе I доклада Генерального секретаря со
держится краткое изложение исследования, а в 
разделе II приводятся выводы Генерального се
кретаря относительно возможной унификации 
или гармонизации права о гарантийном обеспе
чении в области международной торговли и 
предложения в отношении будущей работы по 
данному вопросу. 
49. «Исследование о гарантийном обеспечении», 
которое основывается на существующих исследо
ваниях в этой области и ответах, полученных от 
правительств 19 стран в связи с направленной им 
просьбой о предоставлении информации, содер
жит сравнительное правовое исследование по 
этому вопросу в ряде стран. 
50. В докладе Генерального секретаря указыва
ется, что на основе данного исследования мож
но сделать вывод, что насущная потребность в 
области международной торговли была бы удов
летворена, если бы гарантийное обеспечение, ко
торое иностранный кредитор мог бы применить 
в отношении должника и третьих лиц в стране, 
где находятся товары, стало доступным в ре
зультате принятия единообразных правил ком
мерсантам и торговым и финансовым учрежде
ниям. 

23 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать пятая сессия, Дополнение №17 (А/8017), пункт 145 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I, часть вторая, III, А). 

51. В докладе отмечается также, что Комиссия 
может пожелать рассмотреть вопрос о возмож
ности подготовки унифицированных правил на 
более поздней стадии в свете дальнейшего ис
следования, которое заострило бы внимание на 
характере и сфере применения подобных пра
вил. 
Рассмотрение, исследование и доклад Комис

сии2* 
52. Несколько представителей указали, что «Ис
следование о гарантийном обеспечении» (5Т/ 
ЬЕО/11) должно быть дополнено включением 
права дополнительных стран, в частности соци
алистических стран Восточной Европы, учитывая 
тот факт, что в нем содержится ошибочная ин
формация по вопросу о гарантийном обеспече
нии, которое нашло признание в законах ряда 
стран и, в частности, в законах социалистических 
стран Восточной Европы. 
53. Комиссия была информирована о текущей 
программе работы Европейского экономического 
сообщества по вопросу о гарантийном обеспече
нии. Наблюдатель от Европейского экономичес
кого сообщества заявил, что Сообщество подго
тавливает три проекта конвенций. Один проект 
конвенции предусматривает унификацию колли
зионных норм, касающихся вещных прав в от
ношении движимого и недвижимого имущества. 
Второй проект конвенции посвящен проблемам 
признания и принудительной реализации гаран
тийного обеспечения и его значения в случае 
банкротства или иных процедур, связанных с 
ликвидацией, возникающих в результате несо
стоятельности должника. Целью третьего проек
та конвенции является обеспечение признания 
гарантийного обеспечения, установленного в од
ном государстве — члене Сообщества, в случае, 
когда обремененное долгами имущество переме
щается в другое государство. 
54. Комиссия была также информирована о том, 
что Юридическая ассоциация для Азии и Запад
ной части Тихого океана (ЬА\УА31А) совместно 
с Азиатским банком развития осуществляет про
грамму исследования видов гарантийного обес
печения, которые могут применяться националь
ными банками развития и другими финансовыми 
учреждениями аналогичного типа. 
55. Комиссия пришла к согласию о том, что вви
ду возможного практического значения гаран
тийного обеспечения в международной торговле 
этот вопрос требует дальнейшего изучения. Было 
указано, что в дальнейшее исследование надле
жит включить рассмотрение вопроса о практи
ческой экономической целесообразности созда
ния особого вида гарантийного обеспечения для 
международной торговли, а также о форме, ко
торую может принять подобное гарантийное 
обеспечение. 
56. Некоторые представители заявили, что в ис
следовании основное внимание должно быть уде-

24 Комиссия рассмотрела данный вопрос на своих 157-м 
и 158-м заседаниях 7 апреля 1975 года. 



Часть первая. Восьмая сессия (1975 год) 19 

лено правам продавца, не получившего платежа. 
Другие представители считали, что необходимо 
учесть также права финансирующих продажу 
учреждений. Один представитель предложил, 
чтобы в исследовании основное внимание было 
уделено гарантиям для среднесрочных кредитов. 
Некоторые представители полагали, что на этой 
стадии не следует в какой-либо мере ограничи
вать исследование, подлежащее проведению Се
кретариатом, поскольку Комиссия сможет опре
делить направление своей работы лишь после 
завершения исследования. 
57. Несколько представителей предложили уде
лить особое внимание доверительной расписке. 
Было предложено, чтобы Секретариат прокон
сультировался с Международной торговой пала
той по вопросу о возможности подготовки уни
фицированных норм, касающихся доверитель
ных расписок, для тех случаев, когда торговые 
сделки финансируются банками. 
58. Некоторые представители указали на необхо
димость рассмотреть в исследовании вопрос о 
целесообразности ограничения новых видов га
рантийного обеспечения при финансировании 
международной торговли случаями финансиро
вания товаров, не предназначенных для перепро
дажи, ибо гарантийное обеспечение товаров, 
предназначенных для перепродажи, вызывает 
трудные проблемы, касающиеся прав третьих 
лиц — приобретателей товаров, обремененных 
гарантийным обеспечением. 
59. Наблюдатель Международного института по 
унификации частного права (МИУЧП) сослался 
на практику все более частой сдачи в аренду 
оборудования и машин, когда арендатор в со
стоянии точно определить тип оборудования, за
купка которого арендодателем является, по его 
мнению, желательной. Было указано, что эта 
форма договора выполняет многие экономичес
кие функции гарантийного обеспечения. 
60. Один из представителей заявил, что если 
считается желательным, чтобы любое гарантий
ное обеспечение при финансировании междуна
родной торговли подпадало под систему регист
рации, то необходимо изучить вопрос о возмож
ности создания в международном плане системы 
регистрации, обслуживаемой ЭВМ. 
61. Другой представитель предложил изучить 
вопрос о взаимоотношениях между правами кре
дитора при гарантийном обеспечении определен
ными товарами и правами государства на арест 
этих товаров в результате неуплаты налогов. 
62. Несколько представителей просили Секрета
риат изложить в каком-либо документе инфор
мацию, представленную им Комиссии в устной 
форме в отношении статьи 9 Единообразного 
торгового кодекса Соединенных Штатов Аме
рики. 
Решение Комиссии 
63. На 158-м заседании 7 апреля 1975 года Ко
миссия приняла единодушно следующее реше
ние: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

просит Генерального секретаря: 
а) завершить «Исследование о гарантийном 

обеспечении» путем включения права дополни
тельных стран, в частности социалистических 
стран Восточной Европы; 

Ь) продолжить исследование по вопросу о 
возможной сфере применения и содержании 
унифицированных норм по гарантийному обес
печению товарами и с этой целью проконсуль
тироваться с заинтересованными международ
ными организациями и торговыми и финансо
выми учреждениями; 

с) представить Комиссии доклад о ходе ра
боты на ее девятой сессии и окончательный 
доклад на десятой сессии. 

ГЛАВА IV 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

А. Введение 
64. Комиссия на своей четвертой сессии решила 
изучить правила, регулирующие ответствен
ность морских перевозчиков за груз25. Комиссия 
постановила, что: 

«Правила и практика, касающиеся коноса
ментов, включая те правила, которые содер
жатся в Международной конвенции об унифи
кации некоторых правил, касающихся коноса
ментов (Брюссельская конвенция 1924 года) 26, 
и в Протоколе изменений к этой Конвенции 
(Брюссельский протокол 1968 года), должны 
быть изучены, имея в виду их пересмотр и рас
ширение по мере необходимости, а также под
готовку, в случае надобности, новой Между
народной конвенции для принятия под эгидой 
Организации Объединенных Наций». 

65. Для выполнения этой программы работы Ко
миссия учредила расширенную Рабочую группу 
по международному законодательству в области 
морских перевозок, состоящую из 21 члена Ко-

26 Официальные отчеты. Генеральной Ассамблеи, двад
цать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8417), пункты 
10—23 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть 
первая, II). О предыдущей работе Комиссии по вопросу 
о международном законодательстве в области морских пе
ревозок см. там же, двадцать четвертая сессия, Дополне
ние № 18 (А/7618), пункты 114—133 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть вторая, II, А); 
там же, двадцать пятая сессия, Дополнение №17 (А/8017), 
пункты 157—166 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968— 
1970 годы, часть вторая, III, А); там же, двадцать седь
мая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункты 44—51 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть пер
вая, II, А); там же, двадцать восьмая сессия, Дополнение 
№ 17 (А/9017), пункты 46—61 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть первая, II, А); там же, двадцать 
девятая сессия, Дополнение № 17 (А/9617), пункты 38—53 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть первая, 
II, А). 

26 Ьеа§ие о! Магюпз ТгеаЛу Зепез, уо1. СХХ (1931—1932), 
Ыо. 2764. 
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миссии. Доклады Рабочей группы о ее первых 
шести сессиях уже рассматривались Комис
сией27. На нынешней сессии28 доклады Рабочей 
группы о работе ее седьмой (АДЖ9/96) и вось
мой (А/СЫ.9/105) сессий были переданы Комис
сии и представлены председателем Рабочей 
группы. 

В. Доклад о седьмой сессии Рабочей группы 
66. В своем вступлении к данному докладу пред
седатель Рабочей группы указал, что Рабочая 
группа рассмотрела следующие темы: содержа
ние и правовое значение документов, подтверж
дающих договор перевозки; действительность и 
значение гарантийных писем и определение до
говора перевозки и грузополучателя. Деятель
ность Рабочей группы на ее седьмой сессии крат
ко излагается в пунктах 61—69, ниже. 

1) Содержание и правовое значение документов, 
подтверждающих договор перевозки 

67. Рабочая группа рассмотрела целесообраз
ность разработки определения термина «коноса
мент» и решила, что такое определение будет 
полезным (АДЖ9/96, пункты 17—19 и 61). Ра
бочая группа также рассмотрела требуемое со
держание коносамента и решила, что в коноса
менте должны содержаться некоторые сведения 
ломимо тех, которые требуются по Брюссель
ской конвенции 1924 года (А/СЫ.9/96, пункты 
21—36 и 61). В отношении документов, подтвер
ждающих договор перевозки, помимо коносамен
тов, Рабочая группа решила, что, когда перевоз
чик составляет другой документ, а не коноса
мент, такой документ должен р п т а гас1е слу
жить доказательством получения перевозчиком 
указанного в нем груза (А/СЫ.9/96, пункты 56— 
59 и 61). В отношении конкретного описания то
варов грузоотправителем Рабочая группа реши
ла, что в тех случаях, когда перевозчик имеет 
достаточные основания полагать, что в таком 
описании неточно указаны принимаемые товары, 
или когда он не располагает надежными сред
ствами проверки его точности, ему следует сде
лать особую отметку в коносаменте относительно 
подобных оснований или о неточностях или об 
отсутствии надежных средств проверки (А/СИ. 

.9/96, пункты 39—41 и 61). В отношении доказа
тельственной силы данных, указанных перевоз
чиком в коносаменте, Рабочая группа решила, 
что, за исключением данных, в отношении кото
рых перевозчик сделал оговорку, коносамент 
должен служить р п т а Гас1е доказательством 
принятия перевозчиком товаров, указанных в 
коносаменте, и что доказывание обратного яв
ляется недопустимым, когда коносамент был пе
редан третьей стороне, которая действовала доб
росовестно, полагаясь на описание товаров, при
водимое в нем (А/СЫ.9/96, пункты 46—49 и 61). 

27 Ссылки на доклады Комиссии о работе этих секций 
-см. выше, в сноске 25. 

28 Комиссия рассмотрела данный вопрос на 156-м засе
дании 4 апреля 1975 года. 

Рабочая группа утвердила тексты, отражающие 
эти решения (АДЖ9/96, пункт 61). 

и) Действительность и значение гарантийных 
писем 

68. Рабочая группа рассмотрела трудности, ко
торые могли бы возникнуть в тех случаях, когда 
грузоотправитель выдает перевозчику гарантий
ное письмо, в котором он берет обязательство 
возместить перевозчику платежи по обязательст
вам, которые могут возникнуть у перевозчика по 
отношению к третьей стороне в результате не
точностей в коносаменте относительно таких дан
ных, как вес, количество и состояние товаров. 
Рабочая группа решила, что подобное гарантий
ное письмо или соглашение должны быть недей
ствительны в отношении какой-либо третьей сто
роны, которой был передан коносамент (А/СЖ 
9/96, пункты 75—84 и 86). Она также решила, 
что такое письмо должно быть недействительно 
в отношении грузоотправителя в тех случаях, 
когда перевозчик, не делая оговорки о состоянии 
товаров, имел намерение тем самым ввести в 
заблуждение третью сторону, которая действо
вала добросовестно, полагаясь на описание то
варов в коносаменте (А/СЫ.9/96, пункты 75—84 
и 86). Рабочая группа утвердила тексты, отра
жающие эти решения (А/С1М.9/96, пункт 86). 

Ш) Определение договора перевозки и грузопо
лучателя 

69. Рабочая группа сочла желательным разрабо
тать определения этих терминов и утвердила 
тексты, содержащие такие определения (А/СМ. 
9/96, пункты 97—103 и 105). 

С. Доклад о восьмой сессии Рабочей группы 

70. В своем вступлении к данному докладу 
представитель Рабочей группы заявил, что Ра
бочая группа на своей восьмой сессии решила 
две задачи. Во-первых, она рассмотрела и ут
вердила тексты по темам, которые не рассмат
ривались на предыдущих сессиях Рабочей груп
пы; и, во-вторых, она завершила второе чтение 
предварительного варианта проекта Конвенции 
об ответственности морских перевозчиков, кото
рый состоял из проекта положений, утвержден
ных ею на ее третьей •— седьмой сессиях. Дея
тельность Рабочей группы на ее восьмой сессии 
кратко излагается в пунктах 71—73, ниже. 
71. Рабочая группа впервые рассмотрела следу
ющие темы: основное правило об освобождении 
грузоотправителя от ответственности29; опасные 
грузы30; уведомление о потерях, повреждениях 
или просрочке31; взаимосвязь данного проекта 

29 А/С1Ч.9/105, раздел А, I. Текст, утвержденный по этой 
теме Рабочей группой, см. в проекте Конвенции о морской 
перевозке грузов (А/С1Ч.9/105, приложение), статья 12. 

30 Там же, раздел А, 2. Текст, утвержденный по этой 
теме, см. там же, приложение, статья 13. 

31 Там же, раздел А, 3. Текст, утвержденный по этой 
теме, см. там же, приложение, статья 19. 
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Конвенции с другими конвенциями32; и общая 
авария33. Рабочая группа утвердила тексты по 
всем этим темам. 
72. Рабочая группа завершила второе чтение 
предварительного варианта проекта Конвенции 
об ответственности морских перевозчиков и при
няла окончательный текст, озаглавленный «Про
ект конвенции о морской перевозке грузов» (А/ 
СИ.9/105, раздел В, пункт 2). Текст, принятый 
Рабочей группой, излагается в приложении к ее 
.докладу (А/СЫ.9/105). Рабочая группа не рас
сматривала проект положений, касающихся вы
полнения Конвенции, заявлений и оговорок или 
заключительных положений. Она просила Секре
тариат подготовить проект статей по этим во
просам для рассмотрения Комиссией на ее девя
той сессии (А/СМ.9/105, раздел В, части VIII, 
IX и X). Рабочая группа отметила, что в соот
ветствии с решением, принятым Комиссией на 
•ее седьмой сессии 34, текст проекта Конвенции о 
морской перевозке грузов должен быть передан 
правительствам и заинтересованным междуна
родным организациям для комментариев и что 
Генеральному секретарю была направлена 
просьба подготовить анализ этих комментариев 
для рассмотрения Комиссией на ее девятой сес
сии. 

73. В заключение председатель Рабочей группы 
выразил свое удовлетворение духом сотрудни
чества, царившим в Рабочей группе, который по
зволил ей успешно выполнять свою задачу. 

В. Обсуждение докладов Рабочей группы 
74. Все представители поздравили Рабочую 
группу с успешным завершением порученной ей 
задачи. Они также поздравили председателя Ра
бочей группы профессора Мохсена Шафика 
(Египет) и председателя Редакционной группы 
профессора Э. Хр. Сельвига (Норвегия) за вы
дающийся вклад, который они внесли в эту ра
боту. 
75. Было также достигнуто соглашение, что про
ект Конвенции должен быть рассмотрен Комис
сией на ее девятой сессии в свете комментариев, 
полученных от правительств и заинтересованных 
международных организаций. В этой связи была 
выражена надежда, что ввиду экономического 
значения предлагаемой Конвенции многие пра
вительства представят комментарии. 
76. В отношении будущего статуса Рабочей груп
пы Комиссия решила, что Рабочую группу не
обходимо сохранить в течение некоторого вре
мени, поскольку может возникнуть необходи
мость поручить ей некоторые вопросы после рас-

32 Там же, раздел А, 4. Текст, утвержденный по этой 
теме, см. там же, приложение, статья 25. 

33 Там же, раздел А, 5. Текст, утвержденный по этой 
теме, см. там же, приложение, статья 24. 

34 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать девятая сессия, Дополнение №17 (А/9617), пункт 53 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть первая, 
II, А). 

смотрения Комиссией проекта Конвенции, и что 
в настоящее время Рабочей группе не следует 
давать новых поручений. Комиссия также реши
ла, что она вернется к своей программе работы 
по международному законодательству в области 
морских перевозок после завершения своей ра
боты над проектом Конвенции. 
Решение Комиссии 
77. Комиссия на своем 156-м заседании 4 апреля 
1975 года единогласно приняла следующее ре
шение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

1. с удовлетворением принимает к сведению 
доклады Рабочей группы по международному 
законодательству в области морских перевозок 
о работе ее седьмой и восьмой сессий; 

2. поздравляет Рабочую группу со своевре
менным и успешным завершением порученной 
ей задачи; 

3. постановляет рассмотреть проект Конвен
ции о морской перевозке грузов на своей де
вятой сессии. 

ГЛАВА V 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 

78. На шестой сессии Комиссия просила Гене
рального секретаря: 

«в консультации с региональными экономи
ческими комиссиями Организации Объединен
ных Наций и с центрами международного тор
гового арбитража с должным учетом Арбит
ражного регламента Европейской экономиче
ской комиссии Организации Объединенных 
Наций и Регламента международного торго
вого арбитража ЭКАДВ составить проект ар
битражного регламента для факультативного 
использования его в арбитраже ас1 Ьос, свя
занном с международной торговлей» 35. 

79. Комиссии был представлен доклад Гене
рального секретаря, в котором содержится пред
варительный проект арбитражного регламента 
для факультативного использования в арбитра
же ас1 Ьос, связанном с международной торгов
лей (арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ) 
(А/С1Ч.9/97). Комиссия отметила, что в соответ
ствии с ее решением предварительный проект36 

35 Там же, двадцать восьмая сессия, Дополнение №17 
(А/9017), пункт 85 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть первая, II, А). 

36 Первый вариант проекта был составлен Секретариа
том в консультации с профессором Пиетером Сандерсом 
из университета Роттердама, Нидерланды, который явля
ется консультантом Секретариата по этому вопросу. По 
предложению Секретариата Международный комитет по 
торговому арбитражу Международного арбитражного кон
гресса, орган, состоящий из представителей центров между
народного торгового арбитража и экспертов в этой обла
сти, назначил Консультативную группу, в которую вошли: 
а) доктор Карлос А. Донши де Абраншес, Генеральный 
директор Межамериканской комиссии торгового арбитра-
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был широко распространен и направлен регио
нальным комиссиям Организации Объединенных 
Наций и примерно семидесяти центрам между
народного торгового арбитража для представле
ния замечаний. Комиссия была информирована 
о том, что предварительный проект регламента 
рассматривался на пятой Конференции Межаме
риканской комиссии торгового арбитража, состо
явшейся в Боготе 4—6 декабря 1974 года, и на 
пятом Международном арбитражном конгрессе, 
состоявшемся в Дели 7—10 января 1973 года. 
80. В распоряжении Комиссии находились так
же замечания, представленные правительством 
Норвегии и заинтересованными национальными и 
международными организациями и учреждения
ми (А/(Ж9/97/Ас1аЛ, 3 и 4), и документ, в кото
ром содержатся предложения об изменении про
екта регламента, внесенные в результате прений 
на пятом Международном арбитражном конгрес
се (А/КЖ9/97/А<1<1.2). 
81. Комиссия решила, что при рассмотрении 
предварительного 'проекта арбитражного регла
мента она сосредоточит внимание на основных 
концепциях и на главных проблемах, рассматри
ваемых в отдельных его статьях. Комиссия ре
шила далее, что в ходе настоящей сессии она не 
сделает окончательных выводов по существу во
просов и что основной целью прений является 
проведение общих прений по предварительному 
проекту в целом. 
82. Резюме обсуждений в Комиссии 37 содержит
ся в Приложении I, ниже. 

Решение Комиссии 
83. Комиссия на своем 171-м заседании 17 ап
реля 1975 года единогласно приняла следующее 
решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, 
' рассмотрев доклад Генерального секретаря, 
содержащий предварительный проект арбит
ражного регламента для факультативного ис
пользования в арбитраже ас! Ьос, связанном с 
международной торговлей, 

просит Генерального секретаря: 
а) подготовить пересмотренный проект это

го регламента с учетом замечаний, сделанных 

жа; Ь) профессор Токусуке Китагава, Метрополитэн уни
верситет, Токио; с) г-н Дональд Б. Штраус, президент 
Исследовательского института Американской арбитражной 
ассоциации; й) профессор Хейнц Стробах, Председатель 
Арбитражного суда Внешнеторговой палаты Германской 
Демократической Республики. Эта Консультативная груп
па представила замечания по двум предыдущим вариан
там проекта арбитражного регламента. 

37 Комиссия рассмотрела данный вопрос на своих 159-м 
и 160-м заседаниях, состоявшихся 8 апреля 1975 года, сво
их 161-м и 162-м заседаниях, состоявшихся 9 апреля 1975 
года, своих 163-м и 164-м заседаниях, состоявшихся 10 ап
реля 1975 года, своих 165-м и 166-м заседаниях, состояв
шихся 11 апреля 1975 года, и своем 167-м заседании, со
стоявшемся 14 апреля 1975 года, и своем 171-м заседании, 
состоявшемся 17 апреля 1975 года. 

по предварительному проекту в ходе ее вось
мой сессии; 

Ь) представить Комиссии на ее девятой сес
сии пересмотренный проект арбитражного ре
гламента. 

ГЛАВА VI 

МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 

84. Генеральная Ассамблея на своей двадцать 
седьмой сессии приняла резолюцию 2928 
(XXVII) по докладу Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее пятой сессии. В пункте 5 
этой резолюции Генеральная Ассамблея предло
жила 'Комиссии: 

«обратиться к правительствам и заинтересо
ванным международным организациям за ин
формацией, касающейся правовых проблем, 
возникающих в связи с деятельностью различ
ного рода многонациональных предприятий, и 
их последствий для унификации и согласова
ния права международной торговли, и рассмот
реть в. свете этой информации и результатов 
имеющихся исследований, включая исследова
ния Международной организации труда, Кон
ференции Организации Объединенных Наций 
по торговле и развитию и Экономического и 
Социального Совета, какие дальнейшие шаги 
были бы целесообразны в этом отношении». 

85. Во исполнение решения, принятого Комисси
ей на ее шестой сессии 38, правительствам и меж
дународным организациям был разослан вопрос
ник, касающийся правовых проблем, связанных 
с многонациональными предприятиями. 
86. На своей седьмой сессии Комиссия рассмот
рела записку Генерального секретаря (А/СИ. 
9/90), в которой излагается текст вопросника и 
информация относительно ответов, полученных к 
этому времени от правительств, органов и уч
реждений Организации Объединенных Наций, а 
также от международных и национальных орга
низаций. 
87. На своей текущей сессии Комиссия рассмот
рела доклад Генерального секретаря (А/С1Ч.9/ 
104), в котором даются а) изложение исследо
ваний и деятельности в рамках системы Органи
зации Объединенных Наций, касающихся много
национальных предприятий, в особенности тех 
исследований и деятельности, которые касаются 
правовых проблем; Ь) анализ правовых проблем, 
связанных с многонациональными предприятия
ми, основанный на анализе ответов на вопрос
ник, полученных от правительств и заинтересо
ванных организаций, а также на анализе иссле
дований в рамках системы Организации Объеди
ненных Наций; с) изложение существующих на-

88 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать восьмая сессия, Дополнение №17 (А/9017), пункт 116 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, 
II, А). 



Часть первая. Восьмая сессия (1975 год) 23 

циональных законов, касающихся многонацио
нальных предприятий; и й) заключения и пред
ложения относительно будущей работы. В прило
жении к данному докладу также содержится 
записка относительно законов об инвестициях. 
Рассмотрение доклада Комиссией39 

88. Комиссия отметила, что в декабре 1974 года 
Экономический и Социальный Совет создал Ко
миссию по многонациональным корпорациям и 
в помощь ей Информационный и исследователь
ский центр по многонациональным корпорациям. 
Комиссия отметила также, что Комиссия по мно
гонациональным корпорациям представит Эко
номическому и Социальному Совету в 1976 году 
подробный проект программы работы по широ
кому кругу вопросов, касающихся многонацио
нальных корпораций. Комиссия далее отметила, 
что на своей первой сессии, проходившей в Нью-
Йорке с 17 по 28 марта 1975 года, Комиссия по 
многонациональным корпорациям рассмотрела 
проект программы работы, которая включала не
сколько пунктов, имеющих существенные право
вые аспекты. 
89. Было достигнуто общее согласие о том, что 
правовые вопросы, касающиеся многонациональ
ных предприятий, тесно связаны с вопросами 
экономического, социального и политического ха
рактера и что в настоящее время не выявлено 
никаких специфических правовых вопросов, в от
ношении которых требуются действия со стороны 
ЮНСИТРАЛ. Несколько представителей отме
тили, что юридически выраженные вопросы все
гда имеют экономический и социальный харак
тер и преследуют цель, представляющую собой 
законодательную политику. Комиссия обсудила 
средства, которые ей следует использовать для 
выявления таких вопросов. 
90. Несколько представителей придерживались 
мнения, что ЮНСИТРАЛ сама должна вклю
читься в программу исследований, имеющих 
целью выявить правовые вопросы, по которым 
она может предпринять действия. Среди вопро
сов, которые были предложены для изучения Ко
миссией, были: а) правовые положения в зако
нах о компаниях, инвестициях и тому подобных 
законах, которые имеют целью получить инфор
мацию о деятельности многонациональных пред
приятий; и Ь) возможность разработки информа
ционной системы, включающей стандартизован
ные счетные процедуры и статистические систе
мы для выдачи определенных данных. 

91. Однако другие представители придержива
лись мнения, что ЮНСИТРАЛ должна внима
тельно следить за работой недавно созданной 
Комиссии по. многонациональным корпорациям, 
а также за исследованиями, которые будут про
водиться Информационным и исследовательским 
центром по многонациональным корпорациям, и 
что она должна отложить решение относительно 

39 Комиссия рассмотрела данный вопрос на 170-м засе
дании 15 апреля 1975 года и 171-м заседании 17 апреля 
1975 года. 

своей собственной программы работы в этой об
ласти до тех пор, пока Комиссия по многонацио
нальным корпорациям не выявит конкретные 
правовые вопросы, по которым ЮНСИТРАЛ мо
жет предпринять действия. 
92. После дискуссии Комиссия согласилась с 
тем, что она пойдет по второму пути и что через 
своего Председателя она сообщит Комиссии по 
многонациональным корпорациям о своем реше
нии и о своей готовности положительно рассмот
реть любую просьбу, которую Комиссия по мно
гонациональным корпорациям пожелает ей на
править. В то же время Комиссия по мно
гонациональным корпорациям должна быть 
поставлена в известность относительно мнений, 
выраженных многими представителями о том, 
что ЮНСИТРАЛ может с пользой для дела вы
полнить работу по разработке типовых норм, 
которые государства смогут включить в их на
циональное законодательство с целью осущест
вления большей степени контроля над деятель
ностью многонациональных предприятий, и по 
разработке информационной системы, включаю
щей стандартизационные счетные процедуры и 
статистические системы для выдачи определен
ных данных. 

93. Комиссия просила Секретариат постоянно 
информировать ее о программе работы Комис
сии по многонациональным корпорациям. 

Решение Комиссии 
94. Комиссия на своем 170-м заседании 15 ап
реля 1975 года единогласно приняла следующее 
решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. принимает во внимание учреждение Эконо
мическим и Социальным Советом Комиссии по 
многонациональным корпорациям и Информа
ционного и исследовательского центра по много
национальным корпорациям; 

2. постановляет: 
а) сохранить в своей повестке дня пункт, ка

сающийся многонациональных корпораций; 
Ь) сообщить Комиссии по многонациональным 

корпорациям через своего Председателя о ре
шении Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли отло
жить разработку своей собственной программы 
работы в отношении многонациональных пред
приятий до того момента, пока Комиссия по мно
гонациональным корпорациям не выявит кон
кретных правовых вопросов, по которым Комис
сия Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли сможет предпринять 
действия, и что она благожелательно рассмотрит 
любую просьбу, которую Комиссия по многона
циональным корпорациям пожелает направить 
Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли; 
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3. просит Генерального секретаря представ
лять на будущих сессиях доклады, касающиеся 
программы работы, выполняемой Комиссией по 
многонациональным корпорациям и Информаци
онным и исследовательским центром по многона
циональным корпорациям. 

ГЛАВА VII 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА УЩЕРБ, ПРИЧИНЕННЫЙ ТО
ВАРАМИ, ПРЕДНАЗНАЧЕННЫМИ ДЛЯ МЕЖДУНА
РОДНОЙ ТОРГОВЛИ ИЛИ ЯВЛЯЮЩИМИСЯ ЕЕ 
ОБЪЕКТОМ 

95. На своей двадцать восьмой сессии Генераль
ная Ассамблея приняла резолюцию 3108 
(XXVIII) от 12 декабря 1973 года по докладу 
Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее ше
стой сессии. В пункте 7 резолюции Генеральная 
Ассамблея предложила Комиссии: 

«рассмотреть вопрос о целесообразности 
единообразных норм, касающихся граждан
ской ответственности производителей за 
ущерб, причиненный их товарами, предназна
ченными для международной продажи или рас
пространения или являющимися их объектом, 
учитывая возможность и своевременность та
кого рассмотрения ввиду наличия других 
пунктов в ее программе работы». 

96. На своей седьмой сессии Комиссия рассмот
рела записку Генерального секретаря (А/СМ.9/ 
93), в которой излагается общая информация, 
касающаяся этого пункта резолюции, а также 
предлагаются возможные меры со стороны Ко
миссии во исполнение этого пункта. На этой 
сессии Комиссия приняла следующее решение: 

«Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, 

принимая во внимание резолюцию 3108 
(XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 12 декаб
ря 1973 года, 

просит Генерального секретаря подготовить 
для рассмотрения Комиссией на ее восьмой 
сессии доклад, в котором должны содер
жаться: 

а) анализ работы других организаций в об
ласти гражданской ответственности за ущерб, 
причиненный товарами; 

Ь) исследование основных проблем, которые 
могут возникать в этой области, и решений, 
которые были приняты в этой связи в рамках 
национального законодательства или подготав
ливаются международными организациями; 

с) предложения относительно дальнейшего 
направления деятельности Комиссии» 40. 

40 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать девятая сессия, Дополнение № 17 (А/9617), пункт 81 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть первая, 
II, А). 

97. На настоящей сессии Комиссия рассмотрела; 
доклад Генерального секретаря по вопросу «От-
ветственность за ущерб, причиненный товарами,. 
предназнаиенными для международной торговли 
или являющимися ее объектом» (АДЖ9/103),. 
подготовленный в ответ на просьбу, направлен
ную Генеральному секретарю Комиссией. До
клад содержит обзор работы других организа
ций в области гражданской ответственности за 
ущерб, причиненный товарами, исследование ос
новных проблем, которые могут возникнуть в 
этой области, а ташке решения, которые подго
тавливаются международными организациями,. 
и предложения относительно будущего направле
ния деятельности Комиссии. 

Обсуждение доклада Комиссией41 

98. Обсуждение этого доклада Комиссией выя
вило наличие значительного согласия по не-1 

скольким вопросам. Имелось общее согласие по* 
вопросу о том, что, в силу определенных причин,. 
вопрос о возможности выработки единообразных 
норм, касающихся ответственности, требует 
серьёзного рассмотрения. Многие товары, произ
водимые в настоящее время, могут причинить 
вред жизни и здоровью человека или нанести 
серьезный материальный ущерб. Последствия: 
причинения такого вреда или нанесения мате
риального ущерба, кроме того, что они приводят 
к возникновению юридических проблем, имеют 
Как социальное, так и экономическое значение-
Один из аспектов этого вопроса сводился к тому 
мнению, что право должно обеспечить достаточ
ную защиту потребителю товаров. Другим ас
пектом вопроса являлась необходимость рас
смотрения вопроса о наличии и стоимости для 
производителя и потребителя страхования ответ
ственности. Многие представители также пола
гали, что расхождения в правилах, касающихся 
ответственности, могут привести к нарушению 
условий торговли. Выражалось также мнение, 
что единообразные нормы дадут возможность 
производителю знать заранее степень его ответ
ственности. Было отмечено, что предложенные 
единообразные нормы не должны затрагивать 
вопрос о нанесении ущерба самому товару; этот 
вопрос должен рассматриваться в единообраз
ных правовых нормах, касающихся международ
ной купли-продажи товаров. 

99. Было признано всеми, что подготовка едино
образных норм, касающихся ответственности за 
товары, выдвигает серьезные проблемы. На тех
ническом уровне будет необходимо разработать 
свод правовых норм, который был бы приемле
мым для различных правовых систем. Необходи
мо будет также сформулировать критерий, ко
торый будет определять международные торго
вые сделки, к которым будут применяться пред
ложенные единообразные нормы. Далее, в целях 
определения сферы действия таких норм необ
ходимо будет достигнуть договоренности по не-

41 Комиссия рассмотрела данный вопрос на 152-м и 
153-м заседаниях, состоявшихся 4 и 5 апреля 1975 года. 



Часть первая. Восьмая сессия (1975 год) 25 

которым соображениям неправового характера, 
которые будут определять правовые решения, 
принимаемые в отношении соответствующих про
блем. 
100. В свете вышеупомянутых трудностей неко
торые представители выразили мнение, что Ко
миссия не должна приступать к работе в этой 
области до тех пор, пока не будут завершены 
проекты, которыми Комиссия занимается в на
стоящее время. Они указывали, что некоторые 
другие международные организации начали или 
завершили работу в этой области и что, возмож
но, было бы желательным изучить результаты 
их работы до того, как Комиссия сама приступит 
к какому-либо проекту в этой области. Они так
же отметили, что во многих государствах право
вые нормы в этой области в настоящее время 
в некоторой степени были неопределенными и 
поэтому, возможно, было бы более целесообраз
ным отложить работу до тех пор, пока эти пра
вовые нормы не будут более четко определены. 
Далее было выражено мнение, что любое повы
шение степени ответственности за товары в пе
риод экономической инфляции может привести 
к росту цен на товары. 
101. Однако большинство представителей пола
гало, что необходимо проводить дальнейшую 
подготовительную работу, которая позволит Ко
миссии принять окончательное решение относи
тельно будущего направления ее действий. Бы
ло отмечено, что работа, проводимая в настоя
щее время другими организациями, проводится 
на региональном уровне и поэтому желательно 
изучение вопроса в более широком плане. Было 
высказано мнение, что относительная недоста
точность развития национальных правовых норм 
может облегчить, а не затруднияъусилия по уни
фикации. Также было указано, что любое повы
шение степени ответственности за товары необя
зательно приведет к увеличению цен на товары. 
102. Существовало общее соглашение о том, что 
пока дальнейшая работа должна проводиться 
через Секретариат и что преждевременно созда
вать рабочую группу. Выражалось также мне
ние, что, хотя эта работа не должна чрезмерно 
затягиваться, она должна проводиться такими 
темпами, которые позволят полностью изучить 
многие имеющие отношение к данному вопросу 
проблемы, а также позволят проведение кон
сультаций с региональными органами и заинте
ресованными торговыми организациями. Комис
сия считала, что Секретариат должен также рас
смотреть вопрос о целесообразности распростра
нения в соответствующее время вопросника с 
целью получения информации о соответствую
щих правовых нормах и прецедентном праве, а 
такзже об отношении правительств к затрагивае
мым вопросам. 

Решение Комиссии 
103. Комиссия на своем 153-м заседании 5 ап
реля 1975 года единогласно приняла следующее 
решение: 

Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, 

принимая во внимание резолюцию 3108 
(XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 12 декаб
ря 1973 года, 

рассмотрев доклад Генерального секретаря, 
озаглавленный «Ответственность за ущерб, 
причиненный товарами, предназначенными для 
международной торговли или являющимися 
ее объектом»42, 

1. постановляет продолжить работу по это
му вопросу и с этой целью 

2. просит Генерального секретаря подгото
вить новый доклад для рассмотрения Комис
сией, по возможности, на ее десятой сессии, в 
котором должны быть исследованы, в частно
сти, следующие вопросы: 

а) масштабы последствий, которые имеет 
для международной торговли отсутствие еди
нообразных норм в отношении ответственности 
за товары; 

Ь) практическая возможность и преимуще
ства унификации в мировом масштабе по 
сравнению с унификацией на региональном: 
уровне; 

с) взаимосвязь между этим вопросом и си
стемами страхования, которые были или могут 
быть разработаны в связи с данным вопросом; 

й) пределы, которыми может быть ограни
чена ответственность, а также способы ее ог
раничения и возможные последствия различ
ных методов ограничения; 

е) виды товаров, в отношении которых мо
жет быть установлена ответственность; 

/) категории лиц, в отношении которых и в 
пользу которых может быть установлена от
ветственность, уделяя внимание защите потре
бителей; 

§) виды ущерба, за которые может выпла
чиваться компенсация; 

п) виды сделок, подпадающих под действие 
предложенных единообразных норм; 

I) взаимосвязь между любыми предложен
ными единообразными нормами и стандартами 
по безопасности в отношении товаров, которые 
установлены императивным образом нацио
нальным правом во многих государствах. 

ГЛАВА VIII 

ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ 
В ОБЛАСТИ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ: 

104. Комиссии была представлена записка Гене
рального секретаря (А/СЫ.9/107), в которой 
изложены меры, принятые Секретариатом для 
выполнения решения Комиссии43 о подготовке 

« А/СЫ.9/103. 
43 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад-

ать восьмая сессия, Дополнение М 17 (А/9017), пункт 107 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, 

II, А). 
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кадров и оказании помощи в области права меж
дународной торговли, принятого на ее шестой 
сессии. 
Рассмотрение данного вопроса. Комиссией44 

105. Комиссия отметила с удовлетворением, что 
в 1974 году один из коммерческих банков Авст
рии предоставил две стипендии для прохожде
ния в течение шести месяцев практики в юри
дическом отделе банка. Аналогичным образом 
правительство Бельгии предоставило две сти
пендии для теоретической и практической под
готовки в Лувенском университете. Правитель
ство Бельгии вновь предложило стипендии на 
1975 год. 

Симпозиум по праву мео/сд у народной торговли 
106. Во исполнение решения, принятого на ше
стой сессии43, в связи с проведением восьмой 
сессии Комиссия организовала Симпозиум по 
вопросу о роли университетов и исследователь
ских центров в отношении права международной 
торговли. Этот Симпозиум был проведен без 
затрат для Организации Объединенных Наций. 
Комиссия отметила с благодарностью, что взно
сы для стипендий для покрытия путевых расхо
дов участников из развивающихся стран были 
произведены правительствами Австралии, Феде
ративной Республики Германии, Норвегии и 
Швеции. 
107. Стипендии были предоставлены участникам 
из 14 стран. Кроме того, в работе Симпозиума 
приняли участие еще 13 профессоров из девяти 
стран. 
108. Комиссия рассмотрела вопрос о том, необ
ходимо ли в дальнейшем.проводить симпозиумы 
и если да, то должны ли они проводиться каж
дые два года. Было указано, что если симпозиу
мы будут проводиться каждые два года в связи 
с сессиями Комиссии, то они всегда будут про
ходить в Женеве и что было бы желательно 
иногда проводить симпозиумы в Нью-Йорке. 
Было, однако, достигнуто общее согласие, что 
еще один симпозиум должен быть проведен в 
связи с десятой сессией Комиссии и что тогда 
Комиссия примет решение относительно прове
дения следующего симпозиума. 
109. Комиссия была информирована о том, что 
Секретариат принял взносы для оплаты расходов 
на проведение симпозиума только от прави
тельств в силу решения шестой сессии Комиссии. 
В этом решении Генеральному секретарю пред
лагается «изыскать возможность получения доб
ровольных взносов от правительств, международ
ных организаций и фондов с целью покрытия 
путевых расходов и суточных участников из раз
вивающихся стран»45. Комиссия договорилась в 
целом о том, что Секретариат может запраши-

44 Комиссия рассмотрела данный вопрос на своем 169-м 
заседании 15 апреля 1975 года. 

45 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад
цать восьмая сессия, Дополнение № 17 (А/9017), пункт 107 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, 
II, А). 

вать средства для следующего симпозиума из 
частных источников при условии, что получение 
таких взносов не может вызывать ограничений в 
отношении организации этого симпозиума. 
ПО. Было достигнуто общее согласие по пред
ложению нескольких представителей о том, что 
Секретариату следует провести консультации с 
ЮНИТАР относительно возможности проведения 
отдельно ЮНИТАР и ЮНСИТРАЛ симпозиумов 
по праву международной торговли каждый вто
рой гад, причем симпозиумы, организуемые 
ЮНИТАР, должны проводиться в развивающих
ся странах. 
111. Некоторые представители высказали мне
ние, что, как и в случае семинара Комиссии 
международного права, участники симпозиума, 
организуемого в связи с сессией Комиссии, дол
жны иметь больше возможностей для наблю
дения за прениями в Комиссии. Один из пред
ставителей выразил также пожелание о том, что
бы участников поощряли в написании, с помо
щью Секретариата или представителей, докла
дов или исследовательских материалов по во
просам, рассматриваемым 'Комиссией. 
112. Восемь членов делегаций на восьмой сессии 
Комиссии прочли лекции участникам. Профессор 
Мэри Хискок (Австралия) и профессор Мосен 
Шафик (Египет) выступили по вопросу о пре
подавании права международной торговли. Лек
ций в связи с программой работы Комиссии 
прочли г.г. Штейн Рогнлиен (Норвегия) — по 
международной купле-продаже товаров, про
фессор Сергей Лебедев (СССР) — по морским 
перевозкам грузов, профессор Эрик Шиннерер 
(Австрия) — по документарным аккредитивам и 
договорным гарантиям, профессор Энтони Гест 
(Соединенное Королевство) — по сборным доку
ментам, профессор Казуаки Соно (Япония)—по 
исковой давности и международной купле-про
даже товаров и профессор Ержи Якубовски 
(Польша) — по международному торговому ар
битражу. 
Решение Комиссии 
113. На 169-м заседании 15 апреля 1975 года 
Комиссия приняла единодушно следующее реше
ние: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

1. выражает признательность правительст
вам, которые предоставили стипендии в своих 
странах для прохождения гражданами разви
вающихся стран практического обучения, а 
также правительствам, которые сделали доб
ровольные взносы для покрытия путевых рас
ходов и суточных участников Симпозиума по 
вопросу о роли университетов и исследова
тельских центров в отношении права междуна
родной торговли, организованного в связи с ее 
восьмой сессией; 

2. просит Генерального секретаря: 
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а) организовать в связи с десятой сессией 
международный симпозиум по праву между
народной торговли и попытаться получить до
бровольные взносы от правительств, междуна
родных организаций, фондов и частных ис
точников для оплаты путевых расходов и су
точных участников из развивающихся стран; 

Ь) изучить возможность организации Учеб
ным и научно-исследовательским институтом 
Организации Объединенных Наций семинаров 
в развивающихся странах по праву междуна
родной торговли; 

с) представить Комиссии на девятой сессии 
доклад, содержащий предложения относитель
но возможных тем для второго симпозиума по 
праву международной торговли. 

ГЛАВА IX 

ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА46 

А. Членский состав Рабочей группы 
по международной купле-продаже товаров 

114. Комиссия на своей седьмой сессии вместо 
Ирана в состав Рабочей группы по международ
ной купле-продаже товаров ввела Чехословакию. 
При назначении Чехословакии вместо Ирана ис
ходили из того, что это никоим образом не по
влияет на представительство региональных групп 
в этой Рабочей группе или в любой другой ра
бочей группе и что один из членов Группы ази
атских государств сможет в будущем вновь 
занять место, освобожденное Ираном. Исходили 
также из того, что Чехословакия будет представ
лена в Рабочей группе в течение рассмотрения 
ею Единообразного закона по международной 
купле-продаже товаров и что состав Рабочей 
группы будет пересмотрен, когда на нее будут 
возложены новые задачи 47. 
115. От имени Группы азиатских государств бы
ло заявлено, что эта Группа хотела бы вновь 
занять место, освобожденное Ираном, и что она 
предлагает, чтобы начиная с седьмой сессии Ра
бочей группы членом Рабочей группы по между
народной купле-продаже товаров были назначе
ны Филиппины и чтобы в конце сессий был вос
становлен первоначальный региональный состав 
Рабочей группы. Комиссия приняла соответст
вующее решение. 

В. Дата и место проведения сессий Комиссии 
и ее рабочих групп 

116. Комиссия постановила провести свою де
вятую сессию и сессии рабочих групп в следую
щие сроки: 

а) девятая сессия Комиссии будет проводить
ся с 26 апреля по 21 мая 1976 года в Нью-Йор
ке, в ходе которой будет учрежден Комитет пол-

46 Комиссия рассмотрела данный вопрос на своем 172-м 
заседании 17 апреля 1975 года. 

47 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
девятая сессия, Дополнение №17 (А/9617), пункт 84 (Еже
годник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть первая, 
И, А). 

ного состава. Комиссия проведет свои заседания 
в период с 26 апреля по 19 мая 1976 года и рас
смотрит подготовленный Рабочей группой по 
международному законодательству в области 
морских перевозок проект Конвенции о морской 
перевозке грузов в свете представленных прави
тельствами и заинтересованными международ
ными организациями замечаний, а также другие 
вопросы, входящие в ее повестку дня, за исклю
чением международного коммерческого арбит
ража. Комитет полного состава соберется в ходе 
последних двух недель работы девятой сессии с 
26 апреля по 7 мая 1976 года и рассмотрит пере
смотренный арбитражный регламент для фа
культативного использования в арбитраже ай 
Ьос, связанном с международной торговлей; 

Ъ) седьмая сессия Рабочей группы по между
народной купле-продаже товаров: с 5 по 16 ян
варя 1976 года в Женеве; 

с) четвертая сессия Рабочей группы по меж
дународным оборотным документам: с 2 по 
13 февраля 1976 года в Нью-Йорке. 

ГЛАВА X 

ДРУГИЕ ВОПРОСЫ48 

А. Резолюция Генеральной Ассамблеи 3316 
(XXIX) от 14 декабря 1974 года по докладу 
Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе 
ее седьмой сессии * 

117. Комиссия приняла к сведению данную ре
золюцию. 

В. Резолюция Генеральной Ассамблеи 3317 
(XXIX) от 14 декабря 1974 года по докладу 
Конференции Организации Объединенных 
Наций по вопросу об исковой давности в меж
дународной купле-продаже товаров ** 

118. Комиссия приняла к сведению данную резо
люцию. 

С. Доклад Генерального секретаря о текущей 
деятельности других международных орга
низаций 

119. Комиссия приняла к сведению данный до
клад (А/СЫ.9/106). 
120. Наблюдатель Международного института 
по унификации частного права (МИУЧП) кос
нулся вопроса о круге ведения Комиссии, опре
деленного в резолюции 2205 (XXI) Генеральной 
Ассамблеи об учреждении Комиссии. В соответ
ствии с этим кругом ведения 'Комиссия «содей
ствует прогрессивному согласованию и унифика
ции права международной торговли путем: 
а) координирования работы организаций, рабо-

* Воспроизводится в настоящем томе, часть первая, С. 
** Воспроизводится в настоящем томе, часть третья, В. 
48 Комиссия рассмотрела данный вопрос на своем 172-м 

заседании 17 апреля 1975 года. 
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тающих в этой области, и поощрения сотрудни
чества между ними...». По мнению наблюдателя 
МИУЧП, в целях координации Комиссии следует 
рассмотреть правовые документы, подготовлен
ные другими организациями, для возможного 
представления их Конференции полномочных 
представителей. В этой связи он коснулся рабо
ты Комиссии в области унификации норм, регу
лирующих международную куплю-продажу то
варов и составление и действительность догово
ров международной купли-продажи товаров, 
проекты которых подготовлены МИУЧП. Наблю
датель МИУЧП предложил, чтобы Комиссия 
разработала процедуру, которая позволила бы 
ей отобрать проекты документов по вопросам 
права международной торговли для соответст
вующего рассмотрения их Комиссией. 

121. По просьбе ряда представителей наблюда
тель МИУЧП заявил, что Институт представит 
Комиссии на будущей сессии записку с конкрет
ными предложениями в отношении сотрудниче
ства. 

В. Узаконенные процентные ставки в отношении 
переводных векселей, простых векселей и че
ков 

122. Комиссия рассмотрела записку австрийской 
делегации об узаконенных процентных ставках 
в отношении переводных векселей, простых век
селей и чеков. Представитель Австрии информи
ровал Комиссию о том, что ввиду настоящего 
экономического и финансового положения авст
рийским органам власти пришлось пересмотреть 
узаконенные процентные ставки, назначаемые 
судами. В настоящее время эти ставки состав
ляют 4 процента в гражданских делах, 5 про
центов в торговых делах и 6 процентов по пере
водным векселям, простым векселям и чекам. 
Последняя ставка основывается на статьях 48 и 
49 Единообразного закона о переводных и про
стых векселях и на статьях 45 и 46 Единообраз
ного закона о чеках, составляющих соответст
венно приложение I к Конвенции о Единообраз
ном законе о переводных и простых векселях, 
подписанной в Женеве 7 июня 1930 года49, и 
приложение I к Конвенции о Единообразном за
коне о чеках, подписанной в Женеве 19 марта 
1931 года50. Чтобы изменение, которое предла
гается внести в узаконенную процентную став
ку, было эффективным, оно должно сопровож
даться изменением процентной ставки, преду
смотренной в национальных законах, изданных 
в свое время странами в соответствии с требова
ниями вышеуказанных двух конвенций. Каждая 
из названных конвенций содержит в приложе
нии II перечни оговорок; некоторые из них могут 
быть заявлены в любое время, тогда как дру
гие могут быть сформулированы самое позднее 
при депонировании ратификационной грамоты 
или акта о присоединении. Последний режим 

49 Ьеадие о! КаНопз, ТгеаСу 8епев, УО1. СХ1ЛП, N0. 3313, 
р. 259. 

60 Там же, N0. 3316, р. 357. 

предусмотрен для оговорок к статье 13 Единооб
разного закона о переводных и простых- вексе
лях и к статье 23 Единообразного закона о че
ках. Следовательно, государства, не сделавшие 
этих двух оговорок при депонировании своих 
ратификационных грамот или актов о присоеди
нении, лишены возможности это сделать. Тако
во было положение Австрии в отношении ста
тьи 13 приложения II к Конвенции о Единооб
разном законе о переводных и простых векселях. 
Если при таком положении то или иное государ
ство сочтет необходимым изменить процентную 
ставку, то оно сможет это сделать лишь путем 
денонсации соответствующей Конвенции. Впо
следствии оно вновь сможет присоединиться к 
этой Конвенции, сделав соответствующую ого
ворку. В настоящее время из-за недостаточных 
узаконенных процентных ставок некоторые суды 
нередко назначают дополнительные суммы в по
рядке компенсации за просроченный платеж. 
Естественно, такое решение никоим образом не 
соответствует цели, которую преследовал нацио
нальный или международный законодатель, 
устанавливая определенную процентную ставку. 
123. Представитель Австрии хотел бы знать, ис
пытывают ли другие государства, являющиеся 
членами Женевских конвенций 1930 и 1931 го
дов, трудности, аналогичные тем, с которыми 
столкнулась его страна. Если это так, то следо
вало бы рассмотреть возможность изменения со
ответствующих статей обоих единообразных за
конов, либо принятия одного или двух протоко
лов, позволяющих государствам, которые не 
внесли оговорки во время сдачи на хранение 
своих ратификационных документов или актов о 
присоединении, сделать это в любое последую
щее время. 
124. По общему согласию, сама Комиссия не 
должна выступать с инициативой в этом отно
шении, а соответствующие заинтересованные 
правительства должны либо сотрудничать с це
лью достижения соглашения по процедуре, кото
рая поможет привести к желаемым для этих 
правительств результатам, либо информировать 
Генерального секретаря как депозитария доку
ментов о ратификации или присоединении. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Предварительный проект Арбитражного регламента 
для факультативного использования в арбитраже &А Нос, 

связанном с международной торговлей 
Резюме обсуждения Комиссией Организации Объединенных 

Наций по праву международной торговли 
А. Обсуждение предварительного проекта Арбитражного 

регламента а в целом 
1. Во время обсуждения особое внимание было уделено 
нижеследующим вопросам. 
Сфера применения Регламента 
2. В статье 1 (1) Регламента говорится, что споры между 
сторонами могут быть урегулированы в соответствии с 
Регламентом, если стороны заключили письменное согла
шение о том, что имеющийся между ними спор или споры, 

а Ниже цитируется как Регламент ЮНСИТРАЛ. 
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которые могут возникнуть из договора, заключенного меж
ду ними, передаются для арбитражного разбирательства 
в соответствии с Регламентом ЮНСИТРАЛ...». В коммен
тарии к пункту 1 отмечается, что, хотя целью Арбитраж
ного регламента ЮНСИТРАЛ является облегчение арбит
ражного разбирательства в международной торговле, в 
Регламент не включено положение, ограничивающее сферу 
«его применения международной торговлей. 
3. Было выражено мнение, что, поскольку первоочередной 
лроблемой, утвержденной для рассмотрения Комиссией, 
.был определен Международный торговый арбитраж, сфера 
применения Регламента должна быть ограничена арбитра
жем по международным торговым сделкам. С другой сто
роны, было отмечено, что введение такого ограничения вы
звало бы необходимость дать определение международной 
торговой сделке, что может оказаться сложной задачей. 
Было отмечено также, что, поскольку Регламент не носит 
обязательного характера и в любом случае может быть 
изменен сторонами, введение такого ограничения не будет 
иметь никакого правового эффекта и не сможет поме
шать сторонам использовать этот Регламент при арбитра
же чисто внутреннего характера, если они того пожелают. 
Отмечалось также, что тот факт, что Регламент может 
применяться сторонами к чисто внутреннему арбитражу, 
не создает никаких трудностей и что, напротив, может 
'быть полезным придать Регламенту такую сферу примене
ния. 

Внутригосударственное право 
4. Было отмечено, что некоторые аспекты Международного 
•торгового арбитража будут всегда встречаться в рамках 
применимой системы внутригосударственного права. Сто
роны не могут отклоняться от положений такого права, 
за исключением случаев, допускаемых самим правом. Из 
этого следует, что, если стороны примут Регламент 
ЮНСИТРАЛ, любое положение этого Регламента не бу
дет иметь силы в той степени, в какой оно противоречит 
положениям применимого права. Б связи с этим было от
мечено, что в Регламенте не обращается внимания на та
кое ограничивающее влияние применимого права, и поэто
му деловые круги могут неправильно предположить, что 
положения Регламента по рассматриваемым проблемам 
являются окончательными и не подлежат пересмотру су
дами. Было предложено обращать внимание сторон на эту 
проблему каждый раз, когда это будет признано целесо
образным в отношении любой статьи Регламента. Соответ
ствующие положения могут быть включены либо в саму 
•статью, либо в комментарий к ней. 

•Самостоятельность сторон 
Ъ. Было отмечено, что кардинальным принципом, образую
щим основу института арбитража, является самостоятель
ность сторон в регулировании арбитража в степени, допус
каемой применимым внутригосударственным правом. Этот 
принцип включен в статью 1 (1) Регламента ЮНСИТРАЛ, 
которая гласит, что если стороны передают споры на рас
смотрение арбитража в соответствии с Регламентом, то 
такие споры рассматриваются в соответствии с Регламен
том «с учетом любых изменений, по которым стороны мо-
тут достичь соглашения». Однако было отмечено, что в не
которых отношениях в Регламенте не придается должного 
значения этому принципу. Некоторые статьи составлены 
•так, что торгующие организации могут предположить, что 
они не могут быть изменены. Кроме того, способ, которым 
:любые изменения в соответствии со статьей 1 (1) могут 
быть осуществлены, не определен достаточно четко. К то
му же в отношении нескольких положений статей Регла
мента указывается, что решения относительно регулирова
ния арбитражного разбирательства должны приниматься 
арбитрами, а не сторонами. Эти положения будут указаны 
в разделе В настоящего приложения о прениях Комиссии 
по отдельным статьям. Было отмечено, что Рабочая груп
па должна рассмотреть вопрос о том, в какой степени мо
жет оказаться желательным придать в Регламенте больше 
•значения принципу самостоятельности сторон. 

«Администрируемый арбитраж» 
*6. Согласно настоящему проекту в Регламенте предусмат
риваются две категории арбитража, которые упоминаются 
;в статье 2 Регламента, «администрируемый» и «неадмини-

стрируемый» арбитраж. В статье 2 (1) и в комментарии 
к ней «администрируемый арбитраж» определяется как 
арбитраж, который рассматривает спор в тех случаях, ког
да стороны в любое время выбрали арбитражное учреж
дение для администрирования их арбитражного разбира
тельства в соответствии с Регламентом ЮНСИТРАЛ. «Не-
администрируемый арбитраж» представляет собой арбит
ражное разбирательство в тех случаях, когда стороны 
согласились на арбитраж в соответствии с Регламентом 
ЮНСИТРАЛ без определения арбитражного учреждения 
для администрирования арбитражного разбирательства. 

7. Были высказаны противоречивые точки зрения относи
тельно целесообразности включения в Регламент «адми-
нистрируемого арбитража». С одной стороны, было указа
но, что существует достаточно причин для исключения та
кого Арбитража из Регламента. Большинство арбитраж
ных учреждений имеет собственный Арбитражный регла
мент и может не пожелать применять другие регламенты. 
Прежде чем включить «администрируемый арбитраж» в 
Регламент, необходимо изучить, в какой степени арбит
ражные учреждения будут склонны применять Регламент 
ЮНСИТРАЛ, если этого пожелают стороны. Было отме
чено также, что арбитражные учреждения стремятся в 
какой-то степени контролировать арбитражное разбира
тельство, проводимое под их руководством, и что Регла
мент ЮНСИТРАЛ, видимо, не предоставляет арбитраж
ным учреждениям необходимую степень контроля. Далее 
было указано, что арбитраж а<1 Нос в общем представле
нии не предполагает участие арбитражного трибунала так, 
как это предусмотрено в Регламенте и что поэтому на
стоящий вариант Регламента не отвечает полномочиям, 
предоставленным Комиссией на ее шестой сессии. С дру
гой стороны, было отмечено, что предусмотренный в Ре
гламенте «администрируемый арбитраж» является ново
введением в арбитражной процедуре, которое может ока
заться успешным. Функции арбитражных учреждений сво
дятся в основном к назначению арбитров и определению 
гонораров арбитров, и поэтому такой «администрируемый 
арбитраж» нельзя рассматривать как «институционный ар
битраж» противопоставляемый арбитражу ай Нос. По
скольку Регламент носит факультативный характер, сто
роны могут не выбирать «администрируемый арбитраж», 
если они этого не желают. Даже если они его выберу г, 
соответствующее учреждение может отказаться осущест
вить арбитражное разбирательство в соответствии с Рег
ламентом ЮНСИТРАЛ. Было высказано мнение, что было 
бы желательным предоставить сторонам свободу выбора 
одной из этих двух форм арбитража. 

8. После полного обсуждения проблемы преобладающая 
среди представителей точка зрения сводилась к исключе
нию в данное время из Регламента «администрируемого 
арбитража», но с предоставлением сторонам права зара
нее назначать лицо или учреждение для выполнения функ
ций назначающего органа, как указано в Регламенте. 

Сроки 
9. Было отмечено, что положения нескольких статей со
держат сроки, в течение которых стороны или арбитры 
должны предпринять меры относительно арбитража. В со
ответствии с Регламентом такие сроки могут быть измене
ны. Так, согласно статье 12 (1) сроки, установленные в 
разделе II Регламента для назначения арбитров, могут 
быть продлены в любое время по соглашению сторон. Со
гласно статье 20 (2) стороны могут согласиться продлить 
сроки, предусмотренные в разделе III Регламента. При 
отсутствии такого согласия арбитры вправе продлить сро
ки, если они придут к выводу, что такое продление явля
ется желательным. Далее, согласно статье 1 (1) любые 
положения Регламента (включая сроки) могут быть из
менены по соглашению сторон. Было высказано мнение, 
что сроки, установленные в Регламенте, не предоставляют 
сторонам время, достаточное для обсуждения или консуль
таций до принятия мер. Было указано, что более длитель
ные сроки будут больше соответствовать потребностям 
текущей арбитражной практики и что было бы предпочти
тельно увеличить сроки, а не принуждать стороны продле
вать определенные в настоящее время сроки, обращаясь к 
упоминавшимся выше положениям, предусматривающим 
такое продление. В любом случае продление сроков со
гласно статьям 1 (1), 12 (1) и 20 (2) зависит от соглаше-
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ния сторон о таком продлении, и одна из сторон может 
без всяких причин не дать свое согласие на такое продле
ние. 
Назначающий орган 
10. В статьях 6 (2) а, Ь и с и 7 (7) Регламента содер
жатся положения, определяющие три органа, один из ко
торых по заявлению истца может назначить единоличного 
арбитра или председательствующего арбитра в случае, ес
ли стороны не достигнут соглашения об определении та
кого арбитра или определении назначающего органа для 
назначения таких арбитров. Было выражено общее согла
сие с тем, что необходимо, чтобы в Регламенте содержа
лись положения, направленные на достижение этой цели, 
и что желательно, чтобы Регламент определял лишь один 
назначающий орган. Однако существовали различия в 
мнениях относительно наиболее приемлемого органа. 

1) Статья 6 (2) а «Назначающий орган, указанный в со
ответствии с резолюцией Генеральной Ассамблеи Ор
ганизации Объединенных Наций... ( ) правительст
вом страны, где сторона имеет основное коммерческое 
предприятие (з1ё%е гёе1) или постоянное местожи
тельство». 

11. Было высказано мнение, что назначающий орган, вы
бранный таким способом, не отвечает предъявляемым тре
бованиям. Было отмечено, что, во-первых, сомнительно, 
можно ли будет получить такую резолюцию от Генераль
ной Ассамблеи. Кроме того, даже если такая резолюция 
будет получена, нет никакой уверенности в том, что все 
правительства определят назначающий орган. Было отме
чено также, что нежелательно определение назначающего 
органа правительством страны, с которой одна из сторон 
тесно связана. Хотя в некоторых странах существуют ар
битражные или торговые учреждения, имеющие хорошую 
репутацию беспристрастного ведения дел, такие учрежде
ния могут и не быть во всех странах. 

и) Статья 6 (2) Ь «Арбитражное учреждение в стране, 
где ответчик имеет основное предприятие или посто
янное местожительство, или торговая палата в ука
занной стране, имеющая опыт в назначении арбит
ров». 

12. Было вновь указано, что нежелательно положение, ког
да назначающий орган принадлежит к стране, с которой 
одна из сторон тесно связана. Было отмечено также, что, 
в то время как в некоторых странах существует достаточ
ное количество учреждений упомянутого типа, в других 
их может не хватать. 

ш) Статья 6 (2) с «Назначающий орган, выделенный 
Генеральным секретарем Постоянного третейского 
суда в Гааге». 

13. Это положение получило определенную поддержку. 
Было отмечено, что, хотя основная функция Суда заклю
чается в арбитражном рассмотрении вопросов междуна
родного публичного права, процедурой допускается про
ведение Судом разбирательств споров между сторонами, 
одной из которых является государство, и было указано, 
что Суд имеет некоторый опыт международного коммерче
ского арбитража в проведении такого рода арбитражных 
разбирательств. Однако было выражено также мнение, 
что Постоянный третейский суд не обладает достаточной 
компетентностью и опытом в отношении практики торго
вого арбитражного разбирательства, что он не является 
универсальным органом и что в связи с этим он не явля
ется соответствующим органом для определения назнача
ющего органа. Было также выражено мнение, что компе
тентный орган должен быть компетентным органом в ме
сте арбитража. Привлечение какого-либо центрального ор
гана может предусматриваться только в случаях, когда не 
было указано места арбитража или компетентного органа 
в месте арбитража. В таких случаях в качестве централь
ного органа должен быть создан специальный комитет, 
связанный с секретариатом ЮНСИТРАЛ. 

14. Горячую поддержку получило мнение о целесообразно
сти и необходимости дальнейшего рассмотрения вопроса 
о создании назначающего органа под руководством Орга
низации Объединенных Наций. 
Необходимость в Регламенте 

15. Было выражено общее согласие по поводу необходи
мости создания Регламента, подобного проекту Регламен
та ЮНСИТРАЛ, для регулирования арбитража ас! пос. 
Было отмечено, что существующие арбитражные правила 
не предназначены для применения во всех регионах мира. 
Даже регламенты, составленные такими органами Органи
зации Объединенных Наций, как ЭКЕ или ЭКАДВ, пред
назначены в основном для применения в пределах регио
нов. Поэтому проект Регламента ЮНСИТРАЛ может вне
сти ценный вклад в дело облегчения международной тор
говли. 

В. Рассмотрение Комиссией отдельных статей проекта 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 

Статья 1 
«1. В тех случаях, когда стороны заключили письмен

ное соглашение о том, что существующий между ними 
спор либо споры, могущие возникнуть из их контракта, 
подлежат передаче в арбитраж согласно Регламенту 
ЮНСИТРАЛ, такие споры будут разрешаться в соответ
ствии с настоящим Регламентом с любыми изменениями, 
которые могут быть согласованы сторонами. 

2. Термин «стороны» означает физические или юриди
ческие лица, включая юридические лица публичного 
права. 

3. Термин «письменное соглашение» означает арбит
ражную оговорку в контракте или отдельное арбитраж
ное соглашение, включая обмен письмами, подписанны
ми сторонами, либо содержащееся в обмене телеграм
мами или в сообщениях по телексу». 

Резюме обсуждения 
Пункт I 
16. Были выражены различные мнения в отношении того, 
следует ли формулировать данный пункт так, чтобы Рег
ламент ЮНСИТРАЛ был применим лишь для арбитраж
ного разбирательства в связи с международными торго
выми сделками. Эти мнения изложены в разделе А, выше, 
под названием «Сфера применения Регламента» (пункты 
2 и 3). 
17. Этот пункт в настоящей формулировке позволяет сто
ронам передавать для арбитражного разбирательства лишь 
споры, имеющиеся между ними, или споры, которые мо
гут возникнуть из «...договора, заключенного между ни
ми...». Было отмечено, что конкретная ссылка на заклю
ченный договор без необходимости сужает сферу приме
нения Регламента и что, видимо, было бы желательно 
предоставить сторонам большие возможности в отношении 
вида сделок, в связи с которыми споры могут переда
ваться для арбитражного разбирательства. Поэтому было 
указано, что слова «договора, заключенного между ними» 
можно было бы заменить, например, словами «определен
ных правовых взаимоотношений, существующих между 
сторонами». Однако было отмечено, что такое изменение 
может внести элемент неопределенности в сферу примене
ния Регламента. 
18. В настоящей формулировке пункт 1 применяется только 
в том случае, если стороны заключили письменное согла
шение о передаче споров в арбитраж. Был обсужден во
прос о возможности обойтись без такого требования пись
менной формы соглашения. Хотя было выражено мнение 
о том, что это ограничивающее требование нежелательно, 
существенную поддержку получило предложение о сохра
нении этого требования. Было отмечено, что статья 11 Кон
венции о признании и приведении в исполнение иностран
ных арбитражных решений, подписанной в Нью-Йорке 
10 июня 1958 года6, включает в сферу применения лишь 
«письменное соглашение» сторон о передаче споров в ар
битраж; национальное право некоторых стран также при
знает правомерными лишь арбитражные оговорки или сог
лашения, заключенные в письменной форме. Поэтому бы
ло отмечено, что сохранение этого требования повышает 
уверенность сторон в получении решения, могущего быть 
приведенным в исполнение. В связи с этим некоторые 
представители высказали мнение, что при сохранении'тре
бования письменной формы соглашения было бы жела-

ъ ШНеа ШШпз, Тгеа(у Зег1ез, уо1. 330, N0. 4739. 
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тельно указать, что изменения, которые упоминаются в по
следней фразе пункта, также должны быть изложены в 
письменном виде, 
19. Было отмечено, что оговорка-образец, которая содер
жится в докладе Генерального секретаря (А/СМ.9/97, 
пункт 6), позволяет сторонам передавать для арбитражно
го разбирательства «любой спор, разногласие или претен
зии, возникающие из настоящего договора (или его нару
шения),..». Однако пункт 1 статьи 1 позволяет сторонам 
передавать для арбитражного разбирательства «...имею
щийся между ними спор или споры, которые могут воз
никнуть из договора, заключенного между ними...» с. Было 
предложено, чтобы тексты оговорки-образца и пункта 1 
были приведены в соответствие в этом отношении. Отме
чалось также, что фразу «В тех случаях, когда стороны 
заключили письменное соглашение о том, что существую
щий между ними спор, либо споры, могущие возникнуть 
из контракта, подлежат передаче в арбитраж согласно 
Регламенту ЮНСИТРАЛ...» можно рассматривать как 
подразумевающую, что лица, не являющиеся сторонами в 
таком соглашении, не могут участвовать в арбитражном 
разбирательстве. Предлагалось включить в Регламент по
ложение, определяющее обстоятельства, при которых ли
ца, не являющиеся стороной в таком соглашении, могут 
участвовать в арбитражном разбирательстве, поскольку в 
определенных условиях участие таких лиц может быть же
лательным. 

Пункт 2 
• 20. Мнение о том, что этот пункт должен быть выпущен, 
получило широкую поддержку. Было указано, что опреде
ление лиц, которые могут быть «сторонами», является во
просом, регулируемым применимым внутригосударствен
ным правом. Было отмечено также, что если будет сочтено 
желательным, чтобы термин «стороны» был определен, то 
было бы в равной мере желательно определить и ряд 
других терминов, которые используются в Регламенте. 
С другой стороны, было предложено сохранить это опре
деление, поскольку оно служит полезной цели уточнения 
того, что правительство, государственное учреждение или 
государственная организация могут быть стороной в сог
лашении об арбитражном разбирательстве в соответствии 
с Регламентом. 
Пункт 3 
21. Мнение о том, что этот пункт должен быть выпущен, 
получило небольшую поддержку в связи с тем, что в нем 
делается попытка решить вопрос, который должен регули
роваться применимым внутригосударственным правом. 
Представители, предложившие выпустить из пункта 1 тре
бование о том, что соглашение о передаче споров для ар
битражного разбирательства должно быть письменным, 
полагали, что если эта точка зрения будет принята, то 
пункт 3 будет лишним и его следует исключить. 
Статья 1, рассмотренная в целом 
22. Было выражено мнение, что статья 1 в целом долж
на быть выпущена. Проект Регламента не является обяза
тельным, и любое его положение может быть изменено по 
соглашению сторон. Поэтому не следует включать положе
ния, направленные на определение сферы применения Пра
вил или формулирование определений. 

Статья 2 
«1. Стороны могут в любое время избрать арбитраж

ную организацию для оказания административного со
действия в их арбитражном разбирательстве либо могут 
избрать неадминистрируемое разбирательство. 

2. Если стороны не договорились относительно выбора 
администрируемого или неадминистрируемого арбитраж
ного разбирательства, считается, что они избрали неад
министрируемое разбирательство. 

3. Если арбитражная организация, избранная сторо
нами, по каким бы то ни было причинам не в состоянии 
или отказывается оказывать административное содейст
вие в арбитражном разбирательстве и если стороны не 
изберут другую арбитражную организацию, считается, 

0 Курсив автора. 

что они избрали неадминистрируемое арбитражное раз
бирательство». 

Резюме обсуждения 
23. Обсуждение этой статьи велось вокруг вопроса о том, 
следует ли в Регламент включать «администрируемый ар
битраж», как это сделано в проекте. Прения по этому во
просу изложены в разделе А, выше, под названием «Ад-
министрируемое разбирательство» (см. пункты 6—8). Бы
ло отмечено, что в том случае, если «администрируемое 
разбирательство» будет исключено из сферы применения 
Регламента, необходимо включить положение для регули
рования последствий арбитражного соглашения, в котором 
стороны согласились, что споры должны передаваться для 
арбитража согласно Регламенту ЮНСИТРАЛ, а также со
гласились выбрать арбитражную организацию для осуще
ствления арбитража. Высказывалось мнение, что следую
щее положение было бы подходящим: 

«В тех случаях, когда стороны согласились выбрать 
арбитражную организацию для осуществления арбитра
жа, считается, что они избрали арбитражные правила, 
которые такая организация может установить для этой 
цели, если они прямо не оговорили иное». 

Статья 3 

«1. Сторона, возбуждающая арбитражное разбиратель
ство (в дальнейшем — «истец»), должна направить дру
гой стороне (в дальнейшем — «ответчик») уведомление 
об этом со ссылкой на арбитражную оговорку или ар
битражное соглашение, заключенное сторонами. 

2. Такое уведомление (в дальнейшем — «уведомление 
об арбитраже») должно содержать следующие сведения: 

а) наименования и адреса сторон; 
б) ссылку на соответствующую арбитражную оговорку 

или соглашение; 
с) ссылку на контракт, из которого возник спор; 
й) общий характер требования и указание спорной 

суммы, при наличии таковой; 
е) требуемое удовлетворение или санкцию; 
I) ссылку на соглашение между сторонами о разбира

тельстве спора одним или тремя арбитрами, либо — если 
стороны ранее не достигли такого соглашения V— предло
жение истца о числе арбитров (то есть один или три). 

3. В случае администрируемого арбитража уведомле
ние об арбитраже должно быть направлено также ар
битражной организации. К этому уведомлению должны 
быть приложены: 

а) копия контракта, из которого возник спор; 
Ь) копия арбитражной оговорки или соглашения, если 

они не содержатся в контракте, препровождаемом сог
ласно пункту а настоящей статьи». 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
24. Было отмечено, что в пункте 1 комментария к этому 
пункту указано, что «Уведомление об арбитраже, предус
мотренное в статье 3, направляется с тем, чтобы информи
ровать ответчика (или любое администрирующее арбит
ражное учреждение) о возможном начале арбитражного 
разбирательства и о том, что в арбитраж будет представ
лен конкретный иск». Существенную поддержку получило 
мнение о том, что в тексте самой статьи следует четко 
определить время начала арбитражного разбирательства. 
Время начала разбирательства имеет особое значение в 
связи с вопросом о применении исковой давности в отно
шении спора или споров, переданных в арбитраж. В связи 
с этим было указано, что, поскольку как проект Регламен
та, так и Конвенция об исковой давности в международ
ной купле-продаже товаров (А/СОЫР.63/15) являются до
кументами, составленными Комиссией, было бы желатель
но включить в этот пункт формулировку, использованную 
в статье 14 Конвенции. Однако было также выражено 

'мнение, что вопрос о времени, когда начинается арбитраж
ное разбирательство, не должен решаться в Регламенте, 
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так как вопрос об исковой давности должен регулировать
ся Конвенцией или внутригосударственным законодатель
ством. 
25. Было выражено мнение, что в этом пункте следует ус
тановить правило относительно языка, на котором состав
ляется уведомление, поскольку каждая из сторон в между
народных торговых сделках может использовать различ
ные языки. Было указано, что если стороны заранее не 
договорились об используемом языке, то это должен быть 
язык договора или язык, используемый ими в корреспон
денции между собой. Однако было отмечено, что правило 
относительно языка, которым необходимо пользоваться, 
может оказаться ненужным, поскольку рассматриваемое 
уведомление будет сравнительно коротким и простым по 
форме, 

26. Было предложено, чтобы в этом пункте был определен 
метод передачи уведомления одной стороной другой сто
роне. 
Пункт 2 
27. Был поднят вопрос о целесообразности объединения 
уведомления об арбитраже, предусматриваемого этой ста
тьей, с исковым заявлением, требуемым по статье 16. Бы
ло высказано мнение, что такое объединение было бы не
желательным по нескольким причинам. В статье 16 содер
жится несколько требований в отношении искового заяв
ления, которые нельзя выполнить во время направления 
уведомления в соответствии с даной статьей. Таким обра
зом, эта ранняя стадия может быть неподходящим време
нем для получения всех необходимых документов, требу
емых в качестве приложения к исковому заявлению сог
ласно статье 16 (1); может быть непрактичным предста
вить полное изложение фактов и резюме доказательств, 
требуемых по статье 16 (2 Ь). Кроме того, было выраже
но мнение, что, может быть, преждевременно налагать 
обязательство сообщить подробности, требуемые по ста
тье 16, на рассматриваемом в этой статье этапе арбитраж
ного разбирательства, поскольку стороны могут все еще 
обсуждать условия возможного урегулирования. Было 
также отмечено, что уведомление об арбитраже согласно 
этой статье и исковое заявление согласно статье 16 отно
сятся к двум различным этапам арбитражного разбира
тельства. Уведомление об арбитраже направляется на эта
пе, когда одна сторона извещает другую сторону о своем 
намерении обратиться к арбитражу, в то время как иско
вое заявление рассматривается как часть процесса выяс
нения оспариваемых вопросов между сторонами. Поэтому 
уведомление и исковое заявление должны быть раздельны
ми документами. Кроме того, предлагалось изъять из уве
домления об арбитраже положение о «требуемом удовлет
ворении или санкциях и включить такое требование только 
в исковое заявление». С другой стороны, было отмечено, 
что если истцу будет предоставлена возможность по его 
желанию объединить уведомление, рассматриваемое в этой 
статье, и исковое заявление, то это ускорит арбитражное 
разбирательство, а также сократит расходы. Отмечалось, 
что это является важным соображением в отношении ар
битража. 

28. Было также предложено включить слова «в частности» 
в соответствующем месте начальной фразы этого пункта, 
поскольку в применимом внутригосударственном праве мо
жет требоваться сообщение других дополнительных под
робностей. 
Пункт 3 
29. Былб отмечено, что при исключении из Регламента 
«гадминистрируемого арбитража» пункт 3 является ненуж
ным и может быть выпущен. 

Статья 4 
. «1. Каждая из сторон может быть представлена адво

катом или представителем, чье имя и адрес должны 
быть сообщены другой стороне, а в случае администри-
руемого арбитражного разбирательства — также и ар
битражной организации. Такое сообщение считается сде
ланным, когда арбитражное разбирательство возбужда
ется адвокатом или представителем либо когда адвокат 
или представитель представляют возражение на иск или 
встречный иск за другую сторону. 

2. Все сообщения в переписке между сторонами илш 
между сторонами и арбитрами, или —в случае админи-
стрируемого арбитража — между арбитражной органи
зацией и сторонами либо арбитрами, считаются сделан
ными по получении их адресатом. 

3. Сообщения предполагаются полученными через 
день после их отправки, если они сделаны по телеграфу 
или телексу, либо через пять дней, если они сделаны; 
заказной авиапочтой». 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
30. Было отмечено, что во второй фразе этого пункта, ви
димо, предполагается, что начало арбитражного разбира
тельства или направление письменного возражения по ис
ку и встречного иска адвокатом или агентом является до
статочным доказательством того, что такой адвокат или: 
агент обладает требуемыми полномочиями представлять. 
сторону, от имени которой он намерен действовать. Было* 
высказано мнение, что такое предположение может, быть 
неоправданным и что поэтому настоящая формулировка 
этой фразы должна быть пересмотрена. Предлагалось за
менить во втором предложении этого пункта слово? 
«йветесЬ словом «сопвШегес!», являющимся более умест
ным. 

Пункт 2 

31. Было выражено мнение о том, что этот пункт можег 
быть выпущен, поскольку содержащееся в нем правило-
является общепризнанным и нет необходимости его спе
циально предусматривать. Однако большинство представи
телей считали, что включение этого пункта желательно,. 
поскольку он точно определяет важный момент. Предла
галось привести этот пункт в соответствие с пунктом 2, 
статьи 14 Конвенции об исковой давности в международ
ной купле-продаже товаров путем принятия правил, со
держащихся в этой статье, с целью установления, когда 
было сделано сообщение. Кроме того, отмечалось, что пра
вило, содержащееся в этом пункте, должно быть пересмот
рено в связи с различными статьями регламента, излага
ющими сроки, и, в частности в связи со статьей 9. 

Пункт 3 

32. Относительно вопроса о том, следует оставить или 
выпустить этот пункт, были высказаны противоречивые-
точки зрения. 
33. Многие представители выразили мнение о том, что этот 
пункт должен быть выпущен. В подтверждение этого мне
ния было указано, что этот пункт создает презумпцию; 
однако презумпции являются вопросом права, который 
должен регулироваться нормами применимого законода
тельства, а не факультативными регламентами, подобными 
рассматриваемому. Кроме того, презумпция относится к 
доказательственному праву, и существует потенциальное 
противоречие со статьей 21 (5), в которой говорится, что 
соответствие с нормами доказательственного права не яв
ляется обязательным. При необходимости точно устано
вить время получения сообщения это лучше делать по до
кументам (таким, как почтовая квитанция), полученным 
от почтовых органов. Это положение не устраняет также 
возможные споры в доказательстве времени получения со
общения, поскольку, как это видно из комментария к 
пункту, изложенная презумпция может быть опровергнута 
доказательством об ином. Кроме того, указывалось, чта 
применимое национальное законодательство содержит нор
му относительно этой проблемы и что поэтому этот пункт 
является ненужным. 

34. Однако было выражено мнение, что правило, содержа
щееся в данном пункте, является необходимым и полез
ным. Поскольку в пункте 2 статьи отмечается, что сооб
щения считаются направленными по получении их адреса
том, то необходимо располагать нормой, устанавливаю
щей, когда получение имеет место. Кроме того, поскольку 
посылка сообщений одной стороной другой является су
щественной частью арбитражного разбирательства, необхо
димы простые правила, по которым арбитры могут опреде
лить факт получения таких сообщений. При отсутствии 
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такого правила могут возникнуть трудности при игнори
ровании одной из сторон сообщений другой стороны или 
заявлениях об их неполучении. 
35. Было также высказано мнение, что если этот пункт 
будет сохранен, то в интересах точности необходимо вклю
чить в пункт указание, которое в настоящее время содер
жится в комментарии и согласно которому содержащаяся 
в пункте презумпция может быть опровергнута доказатель
ством об ином. 

36. Было достигнуто общее согласие о том, что сроки, оп
ределенные в пункте, могут оказаться слишком короткими 
с учетом опыта работы почтовых служб в некоторых ре
гионах. В случае сохранения этого пункта сроки должны 
быть пересмотрены. 

37. Было также высказано мнение о том, что, видимо, не
достаточно определить единственный срок в отношении 
всех видов сообщений, которые требуется посылать в со
ответствии с регламентом; видимо, необходимо определить 
различные сроки в отношении разных видов сообщений. 
38. Было также отмечено, что данный пункт необходимо 
дополнить правилами, устанавливающими, каким образом 
следует подсчитывать указанные в пункте сроки, и опреде
ляющими, в частности, вопрос о том, следует ли исклю
чать или включать в определяемые сроки праздничные и 
нерабочие дни. 

Статья 5 

«Если стороны заранее не согласовали число арбитров 
(то есть один или три) и если в течение [8] дней по по
лучении ответчиком уведомления истца об арбитраже 
стороны не договорятся о разбирательстве спора одним 
арбитром, должны быть назначены три арбитра. В слу
чае администрируемого арбитражного разбирательства 
соглашение сторон относительно числа арбитров должно 
быть незамедлительно сообщено арбитражной организа
ции.» 

Резюме обсуждения 

39. Были выражены различные мнения в отношении изло
женного в первой фразе статьи правила, согласно которо
му, если в течение указанного количества дней со дня по
лучения ответчиком направленного истцом уведомления об 
арбитраже стороны не договорились о том, что будет лишь 
один арбитр, назначаются три арбитра. Согласно одному 
из мнений при таких обстоятельствах следует назначить 
одного арбитра. Эта точка зрения была обоснована дово
дом о том, что арбитражное разбирательство будет тем 
самым влечь за собой меньшие расходы, чем при назна
чении трех арбитров. В противовес этому было высказано 
мнение, что в международном торговом арбитраже суще
ствует общепринятая практика назначать трибунал в со
ставе трех арбитров. Кроме того, в случае важного ар
битража, связанного со значительной денежной суммой, 
присутствие трех арбитров необходимо для того, чтобы 
трибунал обладал достаточной компетентностью и опытом. 
Было также отмечено, что в том случае, когда трибунал 
состоит из трех арбитров, то есть когда каждая сторона 
назначила по одному арбитру, который обычно имеет ту 
же национальность, что и назначившая его сторона, на
значенный арбитр дает возможность трибуналу восполь
зоваться его специальными познаниями в области коммер
ческого права и практики страны, к которой принадлежит 
назначающая его сторона. Это значительно облегчает ра
боту третьего председательствующего арбитра. 

40. Было указано, что, хотя трибунал должен состоять из 
трех арбитров в том случае, когда в арбитраже на карту 
поставлена значительная сумма денег, было бы желательно, 
если бы в эту статью было включено положение, предус
матривающее назначение одного арбитра в том случае, 
когда речь идет о сравнительно небольшой сумме. Однако 
было отмечено, что могут возникнуть такие случаи, когда, 
несмотря на то, что соответствующая сумма сравнительно 
невелика, дело касается важного принципа, в результате 
чего желательно назначить трибунал в составе трех арбит
ров. 

41. По общему мнению, предложенный в предварительном 
порядке в данной статье восьмидневный период, в течение 
которого стороны должны договориться о том, будет ли 
назначен лишь один арбитр, является слишком коротким, 
и его необходимо продлить. 

42. Было также указано, что даже в том случае, если со
гласно правилу трибунал должен состоять из трех арбит
ров, когда стороны не могут договориться в течение ука
занного времени о назначении одного арбитра, в статью 
необходимо включить положение, согласно которому сто
роны впоследствии смогут договориться о назначении 
трибунала, состоящего лишь из одного арбитра. 
Назначение единоличного арбитра 

Статья 6 * 

«1. В случае, когда должен быть назначен один ар
битр, последний должен быть иной национальности, неже
ли стороны. 

Неадминистрируемое 
разбирательство 

2. Стороны должны 
прежде всего попытаться 
договориться о выборе 
единоличного арбитра. 
Истец телеграммой или 
по телексу предлагает от
ветчику одно или не
сколько лиц, одно из ко
торых выступило бы в 
качестве единоличного 
арбитра. 

Если в течение 15 дней 
по получении ответчи
ком предложения истца 
стороны не придут к со
гласию о выборе едино
личного арбитра и если 
стороны заранее не дого
ворились о компетентном 
органе, истец может те
леграммой или по телек
су предложить одно или 
несколько третьих лиц, 
одно из которых дейст
вовало бы в качестве 
компетентного органа. 

Если в течение 15 дней 
по получении такого 
предложения стороны не 
придут к соглашению о 
назначении компетентно
го органа, истец вправе 
по своему выбору обра
титься: 

а) к компетентному ор
гану, назначенному на ос
новании резолюции Гене
ральной Ассамблеи 
( . . . ) правительством 
страны, где находится 
основное коммерческое 
предприятие (51ё§е гёе1) 
или местожительство от
ветчика, или 

Администрируемое 
разбирательство 

2А. Арбитражная органи
зация предлагает сторонам 
договориться о выборе еди
ноличного арбитра. 

Если в течение 15 дней по 
получении такого предло
жения обеими сторонами ар
битражная организация не 
получит сообщения, свиде
тельствующего о достигну
том сторонами соглашении о 
выборе единоличного арбит
ра, арбитражная организа
ция будет действовать в ка
честве компетентного орга
на. 

й Статья 6 содержит положения, представленные в па
раллельных колонках, одна из которых касается «неадми-
нистрируемого арбитража», а другая — «администрируемо
го арбитража». Поскольку многие представители считали^ 
что «администрируемый арбитраж» должен быть исключен 
из сферы применения Правил, пункты 2 А и 3 А в колон
ке, касающейся «администрируемого арбитража», не рас
сматривались. 
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Неадминистрируемое 
разбирательство 

Ь) к арбитражной ор
ганизации в стране, где 
находится основное ком
мерческое предприятие 
или постоянное местожи
тельство ответчика, или 
к торговой палате в ука
занной стране, имеющей 
опыт в отношении назна
чения арбитров, или 

с) к компетентному ор
гану, назначенному Гене
ральным секретарем По
стоянного третейского су
да в Гааге. 

2-бис. Если компетент
ный орган, избранный в 
соответствии с положе
ниями предыдущего па
раграфа, соглашается 
действовать в таком ка
честве, истец должен на
править копию своего 
уведомления об арбитра
же (статья 3) компетент
ному органу вместе с ко
пией контракта, из кото
рого возник спор, и копи
ей арбитражного согла
шения, поскольку оно не 
содержится в этом кон
тракте. 

3. Компетентный орган 
назначает единоличного 
арбитра согласно следую
щему порядку: 
— компетентный орган 

направляет обеим сто
ронам идентичный спи
сок, по крайней мере, 
из трёх лиц; 

— в течение 15 дней по 
получении такого спис
ка каждая из сторон 
может сообщить ком
петентному органу оче
редность своих пред
почтений либо возра
жения в отношении 
лиц, включенных в 
список; 

— по истечении указан
ного срока компетент
ный орган назначает 
единоличного арбитра 
из числа лиц, включен
ных в исправленный 
сторонами список, при
нимая во внимание, 
насколько это возмож
но, предпочтения и 
возражения, которые 
могли быть сообщены 
сторонами. 

Администрируемое 
разбирательство 

ЗА. Арбитражная органи
зация назначает единолич
ного арбитра согласно сле
дующему порядку: 
— арбитражная организация 

направляет обеим сторо
нам идентичный список, 
по крайней мере, из трех 
лиц; 

— в течение 15 дней по по
лучении такого списка 
каждая из сторон может 
сообщить арбитражной 
организации очередность 
своих предпочтений либо 
возражения в отношении 
лиц, включенных в спи
сок; 

— по истечении указанного 
срока арбитражная орга
низация назначает едино
личного арбитра из чис
ла лиц, включенных в на
правленный сторонам спи
сок, принимая во внима
ние, насколько это воз
можно, предпочтения и 
возражения, которые мог
ли быть сообщены сторо
нами. 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
43. Комиссия рассмотрела требование этого пункта о том, 
что в случае, «когда должен быть назначен один арбитр, 
последний должен быть иной национальности, нежели сто
роны». 
44. Было выражено мнение, что правило в его нынешней 
формулировке имеет, по всей видимости, обязательный ха

рактер. Таким образом, даже если обе стороны пожелают 
иметь в качестве единоличного арбитра лицо, имеющее ту 
же национальность, что и одна из сторон, это не будет 
разрешено. Было указано, что такой вывод является не
удовлетворительным, поскольку он противоречит принци
пу самостоятельности сторон в назначении арбитра по соб
ственному выбору. Это также может привести к тому, что 
лицо, наиболее компетентное как арбитр, может быть ис
ключено из числа возможных кандидатов. Поэтому пред
лагалось изъять это ограничение, касающееся националь
ности. Альтернативное предложение заключалось в том, 
что это ограничение необходимо изымать в случае назна
чения по согласию сторон и оставлять в случае назначе
ния назначающим органом. 

45. Однако было отмечено, что понимание, изложенное в 
пункте 44, вызывает сомнения. Поскольку, если обе сторо
ны договорились о назначении арбитра, имеющего ту же 
национальность, что и одна из сторон, это будет означать, 
что стороны использовали предоставленное им согласно 
статье 1 (1) право изменять правило, содержащееся в этом 
пункте 1 статьи 6. Назначение поэтому будет действи
тельным. 
46. Было, однако, отмечено, что взаимосвязь между этим 
пунктом и статьей 1 (1), изложенная в пункте 45, выше, 
не является самоочевидной и, возможно, нуждается в бо
лее четкой формулировке. Например, не было ясно, повле
чет ли подразумеваемое изменение, например посредством 
простого выбора арбитра той же национальности, что и 
одна из сторон, использование статьи 1 (1). Поэтому по 
этому вопросу желательна большая ясность. Такая ясность 
может быть внесена либо в форме надлежащего измене
ния формулировки данного пункта, либо в виде соответ
ствующего заявления, предназначенного для включения в 
комментарий. 
47. Некоторыми представителями было отмечено, что цель 
требования о том, чтобы единоличный арбитр был другой 
национальности, чем национальная принадлежность сторон, 
заключается, по-видимому, в обеспечении его независимо
сти и беспристрастности в выполнении своих обязанностей. 
Если цель данного положения именно такова, ее можно 
скорее достичь, открыто оговорив в этой статье, что эти 
критерии необходимо применять при назначении, нежели 
с помощью косвенного метода путем указания требования 
об иной национальности. 
48. Далее было отмечено, что положение, которое требует 
для своего применения определение национальности сто
рон, может вызвать серьезные трудности в том случае, 
когда одна или обе стороны являются фирмой, корпора
цией или предприятием. Такое определение должно быть 
произведено в соответствии с нормами применимой систе
мы коллизионного права, а такие системы не имеют оди
наковых норм по данному вопросу. Поэтому было выска
зано мнение, что этот аргумент является дополнительной 
причиной к тому, чтобы устранить критерий национально
сти из правила, содержащегося в этом пункте. 

Пункт 2 
49. Было указано, что первые два подпункта этого пунк
та требуют проведения сторонами двух последовательных 
шагов для того, чтобы обеспечить назначение единоличного 
арбитра. Согласно первому подпункту, стороны должны 
стремиться достичь согласия по выбору единоличного ар
битра. Если такая попытка не удается, то в соответствии 
со вторым подпунктом стороны должны попытаться до
стичь договоренности в отношении выбора назначающего 
органа, который согласно пункту 3 назначит единоличного 
арбитра. Было выражено мнение, что требование согласно 
второму подпункту о том, что стороны должны пытаться 
достичь договоренности относительно выбора назначаю
щего органа, является излишним; если стороны не могли 
договориться о выборе единоличного арбитра, весьма ма
ловероятно, что они смогут договориться о выборе назна
чающего органа. Поэтому было предложено исключить 
положение, касающееся выбора назначающего органа. 

50. Было выражено также мнение о том, что в связи с 
двумя последовательными шагами в отношении выбора, 
который стороны, возможно, должны будут сделать сог
ласно данному пункту, обязательное предоставление 
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15 дней, в течение которых каждый выбор должен быть 
сделан, следует изменить. Было указано, что необходимо 
предоставить общий срок в 30 дней, в течение которого 
стороны будут свободны сделать их выбор. Было также 
отмечено, что, даже если определение отдельных времен
ных периодов останется в силе, период в 15 дней является 
слишком коротким и должен быть удлинен. 
51. В пунктах а, Ь и с третьего подпункта указаны три 
назначающих органа на случай, когда стороны не могут 
достичь соглашения в соответствии с предыдущими поло
жениями относительно выбора единоличного арбитра или 
выбора назначающего органа. Мнения, выраженные по 
этому вопросу, изложены в разделе А, выше, под загла
вием «Компетентный орган» (пункты 10—14). 
Пункт 2-бис 
52. В отношении положений этого пункта имелось общее 
согласие. 
Пункт 3 
53. Было высказано мнение о том, что, когда назначаю
щий орган должен назначить единоличного арбитра, про
цедура списка, указываемая в этом пункте, является не
желательной. Назначающему органу должна быть предо
ставлена свобода прямо назначить единоличного арбитра 
и тем самым избежать отсрочки, неизбежно возникающей 
в связи с данным списком; такое назначение будет также 
соответствовать воле сторон, которые предоставили выбор 
единоличного арбитра назначающему органу. 
54. В качестве противоположного суждения было отмече
но, что соблюдение процедуры списка следует оставить в 
силе, поскольку она служит полезной цели. Опыт исполь
зования данного списка показал, что он часто свидетельст
вует о существовании значительного согласия между сто
ронами относительно наиболее подходящих лиц, входящих 
в список, одно из которых должно выступать в качестве 
единоличного арбитра. Таким образом, этот список-про
цедура позволяет назначающему органу выбирать арбит
ров, учитывая пожелания сторон в максимально возмож
ной мере. 
Назначение трех арбитров 

Статья 7е 

1. В том случае, когда должны быть назначены три 
арбитра, каждая из сторон назначает по одному арбит
ру. Назначенные таким образом два арбитра избирают 
третьего арбитра, который будет действовать как пред
седатель арбитражного суда. 

2. Арбитр-председатель должен быть иной националь
ности, нежели стороны. 

А дминистрируемое 
разбирательство 

Неадминистрируемое 
разбирательство 

3. Если в течение 15 
дней по получении, изве
щения истца о назначе
нии арбитра ответчик не 
уведомит истца телеграм
мой или по телексу о на
значении второго арбит
ра и если стороны зара
нее не согласовали ком
петентный орган, истец 
может предложить, теле
граммой или по телексу, 
одно или нескольких 

Администрируемое 
разбирательство 

ЗА. Арбитражная органи
зация предлагает каждой из 
сторон назначить по одному 
арбитру и уведомить, теле
граммой или по телексу, как 
другую сторону, так и ар
битражную организацию о 
таком назначении в течение 
15 дней по получении ука
занного предложения. 

е Статья 7 содержит положения, которые размещены в 
двух колонках, в одной из которых содержатся положе
ния «неадминистрируемого разбирательства», а в другой— 
«администрируемого разбирательства». В связи с тем, что 
большинство представителей высказались за то, чтобы по
ложения «администрируемого разбирательства» были ис
ключены из норм, пункты З А , 4 А и 6. А в колонке «ад
министрируемого разбирательства» не рассматривались. 

Неадминистрируемое 
разбирательство 

третьих лиц, одно из ко
торых действовало бы в 
качестве компетентного 
органа. 

Если в течение 15 дней 
по получении такого 
предложения стороны 
придут к соглашению о 
назначении компетентно
го органа, последний на
значает второго арбитра. 
Компетентный орган 
вправе определить поря
док назначения второго 
арбитра. 

4. Если в течение ука
занного 15-дневного сро
ка стороны не придут к 
соглашению о назначении 
компетентного органа, 
истец в соответствии с 
положениями пункта 2 
статьи 6 может обратить
ся к любому из компе
тентных органов, преду
смотренных в названной 
статье, с просьбой о на
значении второго ар
битра. 

Компетентный орган 
вправе определять поря
док назначения второго 
арбитра, и назначение им 
второго арбитра обяза
тельно для сторон. 

5. Если в течение 15 дней по назначении второго арбитра 
два арбитра, назначенные в указанном выше порядке, не 
придут к соглашению о выборе арбитра-председателя, сто
роны должны попытаться сами договориться о назначении 
арбитра-председателя. 

4А. Если ответчик не уве
домит арбитражное учреж
дение о назначении им ар
битра, второй арбитр назна
чается арбитражным учреж
дением. 

Арбитражное учреждение 
может по своему усмотре
нию определять способ на
значения второго арбитра. 
Назначение им второго ар
битра обязательно для сто
рон. 

6. Истец телеграммой 
или по телексу сообщает 
ответчику имена одного 
или нескольких лиц, одно 
из которых действовало 
бы в качестве арбитра-
председателя. 

Если в течение 15 дней 
после такого сообщения 
стороны не придут к со
глашению о выборе ар
битра-председателя и ес
ли стороны заранее не 
согласовали компетент
ный орган, каждая из 
сторон может, телеграм
мой или по телексу, 
предложить одно или не
сколько третьих лиц, од
но из которых действо
вало бы в качестве ком
петентного органа. 

7. Если в течение 15. 
дней по получении тако
го предложения стороны 
договорятся о назначении 
компетентного органа, по
следний назначает арбит
ра-председателя. 

Если в течение указан
ного 15-дневного срока 
стороны не договорятся 
о назначении компетент
ного органа, истец в со-

6А. Истец телеграммой 
или по телексу сообщает от
ветчику имена одного или 
нескольких лиц, одно из 
которых действовало бы в 
качестве арбитра-председа
теля. 

Если в течение 15 дней 
после такого сообщения сто
роны не придут к соглаше
нию об арбитре-председате
ле, арбитр-председатель по 
просьбе любой из сторон на
значается арбитражной ор
ганизацией. 

7А. Арбитражная органи
зация назначает арбитра-^ 
председателя в соответствии 
с порядком, предусмотрен
ным в пункте 3 статьи 6. 
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Неадминистрируемое Администрируемое 
разбирательство разбирательство 

ответствии с положения
ми пункта 2 статьи 6, вы
ше, вправе обратиться к 
любому компетентному 
органу, указанному в на
званной статье, с прось
бой о назначении арбит
ра-председателя. Компе
тентный орган, указан
ный в этом пункте, наз
начает арбитра-председа

теля в соответствии с по
рядком, предусмотренным 
в пункте 3 статьи 6. 

Резюме обсуждения 

Пункт 1 
55. Было достигнуто согласие о том, что положения этого 
пункта приемлемы. 
Пункт 2 
56. Комиссия рассмотрела содержащееся в этом пункте 
правило, в котором предусматривается, что председатель
ствующий арбитр должен иметь иную национальную при
надлежность, чем стороны. Было признано, что соответст
вующие соображения по данному вопросу соответствуют 
тем, которые вытекают из требования, изложенного в ста
тье 6 (1), о том, что единоличный арбитр должен иметь 
иную национальную принадлежность, чем стороны. Отчет 
о рассмотрении статьи 6(1) изложен в пунктах 43—48, 
выше. 
57. Было внесено предложение о том, что это правило 
может быть изменено таким образом, чтобы оно допускало 
назначение председательствующего арбитра, имеющего на
циональную принадлежность одной из сторон, в случае, 
когда стороны письменно выразили свое согласие с таким 
назначением. 

Пункт 3 
58. Правила, содержащиеся в этом пункте, в общем соот
ветствуют правилам, содержащимся в первых двух под
пунктах пункта 2 статьи 6. Было признано, что соответст
венно вопросы, возникшие в связи с этим пунктом, соот
ветствуют вопросам, вызываемым указанными выше под
пунктами пункта 2 статьи 6. Отчет о рассмотрении пунк
та 2 статьи 6 изложен выше, в пунктах 49—51. 
Пункт 4 
59. Этот подпункт влечет применение при указанных в нем 
обстоятельствах положений статьи 6 (2) а, Ь, с. Отчет о 
рассмотрении этих положений изложен в разделе А, выше, 
под заглавием «Компетентный орган». Было достигнуто 
общее согласие о том, что заключительный подпункт этого 
пункта приемлем. 

Пункт 5 
60. Было высказано замечание о том, что в соответствии 
с этим пунктом сторонам разрешается согласовывать во
прос о назначении председательствующего арбитра лишь 
после того, как два арбитра, назначенные в соответствии 
с процедурой, изложенной в статье, не смогли догово
риться о таком назначении. Было сделано заявление о том, 
что было бы желательным, чтобы данный пункт предус
матривал, чтобы сначала стороны попытались договорить
ся о назначении председательствующего арбитра; только 
если они не могут договориться, попытка согласовать та
кое назначение должна предприниматься двумя арбитра
ми, назначенными согласно данной статье. 
Пункт 6 
61. Было отмечено, что положения первого подпункта 
этого пункта соответствуют положениям второго предло
жения первого подпункта пункта 2 статьи 6 и что поло
жения, содержащиеся во втором подпункте, соответствуют 
положениям подпункта 2 пункта 2 статьи 6. Было призна

но, что вопросы, затрагиваемые этим пунктом, соответству
ют вопросам, возникающим в связи с указанным послед
ним положением. Отчет о рассмотрении пункта 2 статьи 6 
изложен в пунктах.34—36, выше. 

Пункт 7 

62. Против принятия положений первого подпункта этого 
пункта не было никаких возражений. 

63. Было отмечено, что первое предложение второго под
пункта этого пункта влечет применение при указанных в 
нем обстоятельствах положений статьи 6 (2) а, Ь и с. От
чет о рассмотрении этих положений изложен в разделе А, 
выше, под заглавием «Компетентный орган» (пункты 
10-14). ' 

64. Указывалось, что второе предложение подпункта 2 
этого пункта обеспечивает применение положений пункта 3 
статьи 6 к случаям, подпадающим под сферу действия 
этого пункта. Отчет о рассмотрении пункта 3 статьи 6 
изложен выше, в пунктах 38—39. 

Статья 8 

«1. Каждая из сторон может заявить отвод любому 
арбитру, в том числе назначенному непосредственно 
стороной, если существуют обстоятельства, вызывающие 
оправданные сомнения в отношении его беспристрастно
сти или независимости. 

2. Обстоятельства, упомянутые в предыдущем пункте, 
включают любую финансовую либо личную заинтере
сованность в исходе арбитражного разбирательства или 
любую родственную или коммерческую связь с какой-либо 
из сторон, либо ее адвокатом или представителем. 

3. Лицо, назначаемое арбитром, должно сообщить тем, 
кто обращается к нему с предложением о таком назна
чении, любые обстоятельства, могущие вызвать оправ
данные сомнения в отношении его беспристрастности или 
независимости. После его назначения арбитр обязан со
общить любые подобные обстоятельства сторонам и ар
битражной организации, кроме случая, когда они уже 
были им сообщены ранее». 

Резюме обращения 
Пункт 1 
65. В начале рассмотрения этого пункта от имени Секре
тариата было сделано заявление о том, что в тексте этого 
пункта в документе А/СМ.9/97 имеются отдельные опечат
ки. Правильно этот текст следует читать следующим об
разом: 

«1. Каждая из сторон может заявить отвод любому 
арбитру, в том числе назначенному непосредственно сто
роной, если существуют обстоятельства, вызывающие 
оправданные сомнения в отношении его беспристрастно
сти или независимости». 

66. Было указано, что этот текст в его настоящей форму
лировке позволит стороне дать отвод даже тому арбитру, 
который был назначен ею, тогда как идея заключалась в 
том, чтобы сторона лишь могла дать отвод арбитру, на
значенному другой стороной. 
67. Однако превалирующее мнение заключалось в том, что 
возможность для стороны дать отвод даже арбитру, на
значенному ею, является положительным моментом. Об
стоятельства, которые неизвестны в момент назначения ар
битра, могут проясниться впоследствии и указывать на то, 
что данный арбитр имеет предубеждение против стороны, 
назначившей его, или в пользу другой стороны. Поэтому 
имеются веские основания в пользу сохранения текста, со
держащегося в документе А/СМ.9/97. 
68. Было отмечено, что арбитру может быть заявлен от
вод, если существуют обстоятельства, вызывающие оправ
данные сомнения в отношении беспристрастности или не
зависимости любого арбитра, включая назначенного сторо
ной. Это подразумевало, что назначенный стороной ар
битр обязан быть беспристрастным и независимым даже в 
отношении назначившей его стороны. Были высказаны раз
личные мнения по вопросу о том, необходимо ли требо-
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ьать от арбитра, чтобы он был беспристрастным и незави
симым по отношению к назначившей его стороне. С од
ной стороны, было высказано мнение о желательности ус
тановления такого требования. Институт арбитража будет 
пользоваться большим уважением, если поведение арбитра 
будет носить такой независимый и беспристрастный харак
тер. Отмечалось также, что такое положение совпадает с 
правовыми нормами многих стран, регулирующими арбит
раж, что оно будет широко приемлемым и не будет про
тиворечить соответствующим нормам, регулирующим ар
битраж. Указывалось также, что согласно положениям 
статьи 1 (1) стороны по соглашению могут отказаться от 
этого требования, если они пожелают этого. 

69. В противовес этому указывалось, что невозможно и не
реально возлагать такое обязательство на назначенного 
стороной арбитра. Одним из мотивов этого заявления бы
ло то, что назначенный арбитр будет часто из-за гонора
ра зависеть от назначившей его стороны. Поэтому было 
предложено, чтобы возможность отвода арбитра на этом 
основании ограничивалась лишь председательствующим 
арбитром. Другое предложение заключалось в том, что 
основания для отвода назначенных сторонами арбитров 
должны ограничиваться основаниями, специально упомя
нутыми в пункте 2 данной статьи. 
Пункт 2 
70. Было отмечено, что в этом пункте перечислены от
дельные конкретные основания для отвода арбитра, кото
рые входят в круг обстоятельств, вызывающих оправдан
ные сомнения в отношении беспристрастности и независи
мости арбитра по смыслу пункта 1. Было высказано мне
ние о том, что нет необходимости специально упоминать 
об этих основаниях, если они уже были включены в общее 
описание, изложенное в пункте 1. С другой стороны, ут
верждалось, что специальное упоминание этих оснований 
поможет сосредоточить на них внимание сторон и арбит
ров и что таким образом это положение сыграет положи
тельную роль. 
71. Различные мнения были выражены по поводу целесо
образности сохранения «коммерческой связи с любой из 
сторон или ее адвокатом или агентом» в качестве основа
ния для отвода арбитра. Было высказано замечание, что 
представители деловых кругов часто выступают в качестве 
арбитров и во многих случаях будут иметь такую коммер
ческую связь с одной из сторон. Если сохранить это осно
вание, то многие высококвалифицированные арбитры будут 
лишены возможности быть назначенными. Поэтому было 
предложено, чтобы такая коммерческая связь служила ос
нованием для отвода арбитра лишь в том случае, когда су
ществует вероятность потери в результате ее независимо
сти или беспристрастности арбитра. Однако было выска
зано противоположное мнение о том, что это основание 
для отвода арбитра должно быть сохранено, поскольку 
оно поощряет назначение арбитров, обладающих беспри
страстностью и независимостью. Что касается целесообраз
ности сохранения «родственной связи» в качестве основа
ния для отвода, то отмечалось, что необходимо дать оп
ределение степени близости такой родственной связи, ко
торая составляла бы такое основание. Предлагалось так
же, что коммерческая или родственная связи, указанные 
в данном пункте, должны составлять основание для отво
да только в случаях, где такие связи вызывают оправдан
ные сомнения в отношении беспристрастности или незави
симости арбитра. В этой связи было внесено предложение 
о том, что возможные основания для отвода можно разде
лить на две категории: «абсолютные» основания для от
вода и «относительные» основания для отвода. В первую 
категорию следует включать в качестве оснований для 
отвода лишь непосредственную финансовую или личную 
заинтересованность в исходе спора со стороны арбитра 
и некоторые конкретно указанные тесные связи, такие как 
близкие родственные связи между арбитром и стороной. 
Подтверждение этих оснований автоматически приведет к 
отводу арбитра. Последняя категория будет включать 
другие основания для отвода, такие, например, как даль
ние родственные связи. Для осуществления отвода, исхо
дя из этих оснований, необходимо будет доказать не толь
ко тот факт, что они существуют, но также и то, что 
они вызывают оправданные сомнения в отношении беспри
страстности или независимости арбитра. 

72. Было широко признано, что любой финансовый или 
личный интерес в исходе арбитражного разбирательства 
служит основанием для отвода арбитра, 
73. Был поднят вопрос о том, желательно ли включать 
в этот пункт исчерпывающий перечень оснований для от
вода. С одной стороны, было высказано мнение о том, что 
было бы нежелательным включать такой исчерпывающий 
перечень, поскольку могут иметь место случаи, лежащие 
за пределами такого перечня, которые тем не менее могут 
считаться оправданными основаниями для отвода. С дру
гой стороны, было указано, что если какой-то перечень и 
должен быть включен, то он будет бесполезным, если он 
не будет исчерпывающим. Отмечалось также, что если не 
предполагалось, что этот проект будет содержать исчер
пывающий перечень оснований для отбора, то эту ситуа
цию необходимо уточнить. 

74. Было также высказано замечание по поводу того, что 
упомянутые конкретные основания были сформулированы 
в общих выражениях и могут вызвать трудности в связи 
с толкованием. 
Пункт 3 
75. Отмечалось, что этот пункт обязывает сообщать о со
ответствующих обстоятельствах на двух этапах. На пер
вом этапе будущий арбитр обязан сообщить тем, кто обра
щается к нему в связи с возможным его назначением в 
качестве арбитра, любые обстоятельства, которые могут 
вызвать оправданные сомнения в отношении его беспри
страстности и независимости. Арбитр, будучи назначенным, 
также обязан сообщить упомянутые обстоятельства сторо
нам или арбитражному суду, за исключением случаев, ког
да они были уже информированы об этих обстоятельствах. 
Было высказано замечание о том, что арбитра необходимо 
обязывать сообщать соответствующие обстоятельства лишь 
тогда, когда он фактически назначен, и что можно счи
тать излишней обязанность сообщать соответствующие об
стоятельства до его действительного назначения. 
76. Высказывалось также мнение, что обязанность сооб
щать соответствующее обстоятельство на второй стадии 
может относиться к ситуации, в которой после назначе
ния арбитра возникают обстоятельства, вызывающие оп
равданные сомнения в отношении его беспристрастности 
или независимости. Такие обстоятельства не могли быть 
сообщены им на первой стадии, когда к нему обратились 
.в связи с его возможным назначением. 
Рассмотрение статьи в целом 
77. Было отмечено, что вопрос об отводе арбитров будет 
в конечном итоге регулироваться положениями соответст
вующего внутригосударственного права. Поэтому, воз
можно, было бы желательным ввести положение в текст 
статьи или пункт в комментарии, обращающие внимание 
сторон на этот факт. 

Статья 9 
«1. Отвод арбитра должен быть заявлен в течение 

15 дней после того, как о его назначении было сообще
но стороне, заявляющей отвод, либо — в том случае, ког
да обстоятельства, указанные в статье 8, стали извест
ны этой стороне позднее,— в течение 15 дней после того, 
как они ей стали известны. 

2. Заявление об отводе должно быть сделано другой 
стороне и арбитру в письменной форме и с указанием 
оснований отвода. 

3. Когда одна из сторон заявила об отводе арбитра, 
другая сторона может согласиться с отводом. Арбитр 
также может, будучи уведомлен об отводе, сложить с 
себя полномочия арбитра. В обоих случаях новый ар
битр назначается в соответствии с порядком, примени
мым к первоначальному назначению». 

Резюме обсуждения 
Пункт I 
78. Отмечалось, что было бы нежелательно устанавливать 
сроки, в течение которых арбитру должен быть заявлен 
отвод. Время, в течение которого может быть заявлен от
вод, определяется применяемым внутригосударственным 
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правом, и в соответствии с законами об арбитраже многих 
стран отвод разрешается на любой стадии разбирательст
ва. Поэтому пункт 1 предлагалось исключить. 
79. С другой стороны, выдвигалось предложение о воз
можном отводе до того, как началось арбитражное разби
рательство, и до того, как такое разбирательство начало 
регулироваться применимым законом. Поэтому вышеупомя
нутое возражение не имеет отношения к определению сро
ков в случае отвода арбитра, заявленного до начала рас
смотрения дела. Кроме того, отмечалось, что было бы же
лательно разрешать сторонам заключать договорные сог
лашения о сроках отвода арбитров. 
Пункт 2 
80. Высказывалось мнение о нежелательности требования 
того, чтобы отвод заявлялся в письменном виде. Определе
ние формы для заявления об отводе следует оставить на 
усмотрение сторон. С другой стороны, говорилось о жела
тельности сохранить требование о письменной форме, так 
как это вносит элемент официальности в заявление об от
воде, поскольку он имеет серьезные последствия для от
водимого арбитра и стороны, назначающей его. 
Пункт 3 
81. По общему мнению, положения этого пункта прием
лемы. 
Рассмотрение статьи в целом 
82. Отмечалось, что, как и в отношении статьи 8, вопросы, 
регламентируемые этой статьей, будут в конечном итоге 
регулироваться применимым национальным законодатель
ством. Поэтому желательно предусмотреть такое положе
ние в тексте самой статьи, либо в комментарий включить 
пункт, обращающий на этот факт внимание сторон. 

Статья 101 
«1. Если другая сторона не согласна с заявленным от

водом и сам арбитр отклоняет его, вопрос об обосно
ванности отвода решает арбитражная организация или 
компетентный орган, назначившие этого арбитра. 

2. Если первоначальное назначение арбитра не было 
произведено арбитражной организацией или компетент
ным органом, вопрос об отводе решает: 

Н еадмишстрируемое Администрируемое 
разбирательство разбирательство 

компетентный орган, ко- арбитражная организация, 
торый должен быть со- администрирующая арбит-
гласован сторонами, если ражное разбирательство. 
они не сделали этого ра
нее. Если стороны не до
говорятся без промедле
ния о компетентном ор
гане, сторона, заявляю
щая отвод, вправе в со
ответствии с положения
ми параграфа 2 статьи 6 
обратиться к любому 
компетентному органу, 
предусмотренному наз
ванной статьей, с прось
бой разрешить вопрос об 
отводе. 

3. Решение арбитражной организации или компетент
ного органа по вопросу об отводе является окончатель
ным. Если этим решением отвод удовлетворяется, новый 
арбитр назначается в соответствии с порядком, примени
мым к первоначальному назначению». 

' В статье 10 содержится два параллельных столбца, 
касающихся пункта 2, в одном из которых говорится о 
«неадминистрируемом разбирательстве», а в другом — об 
«администрируемом разбирательстве». В результате выра
женного большинством представителей мнения о необхо
димости исключить «администрируемое разбирательство» 
из Правил, пункт 2, поскольку речь в нем идет об «адми
нистрируемом разбирательстве, не был рассмотрен. 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
83. Отмечалось, что в соответствии с этим пунктом ре
шение о том, оправдан ли отвод арбитра, должно при
ниматься самим арбитражным учреждением или органом, 
назначавшим арбитра. Высказывалось мнение, что это не
желательно, поскольку учреждение или назначающий 
орган, возможно, откажутся поддержать отвод назначен
ного ими лица. Поэтому предпочтительно, чтобы решение 
принималось независимым органом. 
84. Однако в ответ заявлялось, что опыт показывает, 
что арбитражные учреждения и назначающие органы 
действовали совершенно беспристрастно, когда одному из 
назначенных арбитров заявлялся отвод. Такие учреждения 
и назначающие органы были глубоко заинтересованы в 
сохранении своей честной репутации и фактически под
держивали отвод, если для этого имелись причины. 
85. Исходя из желательности того, чтобы решение об 
отводе принимал независимый орган, был рассмотрен во
прос о возможном определении такого органа. Одна из 
возможностей заключалась в том, чтобы решение по этому 
вопросу принимали два других члена арбитражного суда. 
Но отмечалось, что это может не привести к какому-
либо решению, поскольку эти члены могут не проявить 
согласия. Поэтому предлагалось включить в регламент 
положение, чтобы решение по этому вопросу принимал 
суд первой инстанции, находящийся в месте проведения 
арбитража. Выражалось мнение, что в соответствии со 
многими правовыми системами такой суд будет обладать 
необходимой юрисдикцией и компетенцией. Кроме того, 
предлагалось включить положение о том, что председатель 
торговой палаты в месте арбитража должен принимать 
решение в случаях, когда такой суд не обладает необхо
димой юрисдикцией и компетенцией. 
Пункт 2 
86. По общему мнению, положения этого пункта прием
лемы. 
Пункт 3 
87. Отмечалось, что решение арбитражного учреждения 
или назначающего органа об отводе должно подлежать 
пересмотру судом, который выносит постановление в со
ответствии с применимым национальным законодательст
вом. Допускалась возможность того, что положение, со
держащееся в первом предложении этого пункта, относи
тельно того, что решение арбитражного учреждения или 
назначающего органа является окончательным, может вве
сти стороны в заблуждение, которые могут считать, что 
его пересмотр судебным органом исключен. Поэтому 
предлагалось обратить в какой-либо форме внимание сто
рон на возможность пересмотра решения судебным ор
ганом. 
88. Однако отмечалось, что из пункта, в котором исполь
зуется слово «окончательный», ясно, что это означает лишь 
окончательность решений, принимаемых при арбитражном 
разбирательстве, и поэтому нет необходимости в особом 
положении, обращающем внимание на возможность пере
смотра дела судом. 

Статья 11 
«1. В случае смерти, недееспособности или отказа от 

должности арбитра в ходе арбитражного разбиратель
ства новый арбитр назначается в порядке, который при
менялся к первоначальному назначению. 

2. В случае замены единоличного арбитра или арбит
ра-председателя слушание дела, состоявшееся ранее, 
должно быть повторено. Если заменяется какой-либо 
другой арбитр, такое ранее состоявшееся слушание по
вторяется по усмотрению арбитражного суда». 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
89. В данном пункте было рассмотрено положение отно
сительно «отставки» арбитра. Подчеркивалось, что этот 
термин, возможно, недостаточно широк, чтобы охватывать 
некоторые ситуации, которые могут возникнуть в связи с 
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поведением арбитра. Одна из подобных ситуаций возни
кает тогда, когда арбитр официально не заявляет о своей 
отставке, а просто перестает посещать слушание дел ар
битражем или иным образом прекращает участвовать в 
арбитражном разбирательстве. Предлагалось добавить со
ответствующее положение о презумпции отставки в таких 
случаях. В качестве альтернативы предлагалось добавить 
слово «бездействие», чтобы предусмотреть такую возмож
ность, а также говорилось, что такое бездействие должно 
повлечь за собой назначение замены, как это предусмат
ривается в пункте. Предлагалось также включить поло
жение о том, что, если арбитр слагает с себя обязанности 
или прекращает их выполнять, он должен объяснить при
чины таких действий. 

90. Отмечалось, что в статье не говорится о том, кто дол
жен решать вопрос о невыполнении арбитром своих обя
занностей. Одним из способов решения проблемы могло 
бы быть принятие решения по этому вопросу другими чле
нами арбитражного суда, состоящего из трех человек. 
Однако это может и не привести к какому-либо решению, 
поскольку они могут не прийти к согласию. Кроме того, 
если имеется только один арбитр, такое решение не ре
ально. 

91. В связи с обсуждением, о котором говорится выше, 
в пункте 90, отмечалось, что в настоящей редакции пунк
та 1 статьи 11 речь идет только о процедуре, которая 
должна соблюдаться в случае смерти, отставки арбитра 
или невозможности исполнения им своих обязанностей, 
а не о вопросах, связанных с определением понятий «не
возможность исполнения обязанностей» или «отставка ар
битра». Предлагалось изучить целесообразность добавле
ния положений, в которых рассматривались бы эти послед
ние вопросы. 

Пункт 2 

92. Была рассмотрена норма, содержащаяся в первом 
предложении этого пункта, о том, что если единоличный 
или председательствующий арбитр заменяется, повторяет
ся все слушание, которое имело место до замены. Было 
высказано мнение, что, если имеется стенографический от
чет о таком разбирательстве, повторное слушание не про
водится, поскольку в этом нет необходимости и расходы, 
связанные с ним, могли бы только увеличиться. Однако под
черкивалось, что, хотя, как правило, в таких условиях же
лательно исключить повторное разбирательство, могут быть 
случаи, когда единоличный или председательствующий 
арбитр делал проверку или совершал ряд других действий, 
не отраженных в стенографическом отчете. В этих об
стоятельствах необходимо повторное слушание. Отмеча
лось также, что в тех случаях, когда арбитражный суд 
состоит из единоличного арбитра, решение о повторном 
слушании принимается новым единоличным арбитром. 

93. С другой стороны, высказывалось мнение, что при за
мене председательствующего арбитра должно иметь место 
повторное слушание. Оно обязательно ввиду той важной 
роли, которую должен играть этот арбитр при принятии 
судом решения. Поэтому необходимо, чтобы он заслушал 
вновь любые устные свидетельские показания или аргу
менты, представленные ранее. 

94. Высказывалось мнение, что в любом случае, когда за
меняется иной арбитр, нежели председательствующий, не 
должно быть обязательного требования о повторном слу
шании. Для достижения этой цели слово «должно» во 
втором предложении, предполагающее обязательность тре
бования об этом, предлагалось заменить словом «может». 
Кроме того, предлагалось, чтобы в случае, когда назна
ченный стороной арбитр был заменен, решение в отноше
нии повторного слушания должно приниматься теми чле
нами арбитражного суда, которые участвовали в перво
начальных слушаниях. Однако было также выражено 
мнение, что в случае замены назначенного стороной ар
битра другим назначенным стороной арбитром любые слу
шания, проводившиеся до такой замены, всегда должны 
быть повторены, за исключением слушаний, когда сторона, 
осуществляющая замену, согласилась, а арбитражный суд 
решил обойтись без повторения таких первоначальных слу
шаний. 

Статья 12 
«1. Сроки, предусмотренные в разделе II для назна

чения арбитров, могут быть в любой момент продлены 
по соглашению сторон. В тех случаях, когда разбира
тельство администрируется арбитражной организацией, 
такие сроки могут быть также продлены этой органи
зацией. 

2. В тех случаях, когда кандидатуры арбитров пред
лагаются сторонами или компетентным органом, в том 
числе арбитражным учреждением, действующим в каче
стве компетентного органа, помимо полного имени и фа
милии и адреса любого такого кандидата должны быть 
указаны, насколько это возможно, подробности относи
тельно его квалификации для назначения арбитром», 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
95. По общему мнению, первое предложение этого пункта 
является приемлемым. Отмечалось, что, поскольку из ре
гламента был исключен «администрируемый» арбитраж, 
второе предложение этого пункта может быть исключено. 
Пункт 2 
96. Подчеркивалось, что если будет сохранен принцип, 
содержащийся в статьях 6 (1) и 7 (2), а именно, что еди 
ноличный или председательствующий арбитр должен быть 
иной национальной принадлежности, чем стороны, то пред
ложение об именах лиц, согласно этому пункту, назначае-
мых для выполнения роли единоличного или председа
тельствующего арбитра, должно соответствовать такому 
принципу. 

Статья 13 
«1. С соблюдением настоящего Регламента арбитры 

могут проводить арбитражное разбирательство в том 
порядке, который они сочтут надлежащим, при условии 
абсолютно равного отношения к сторонам. 

2. Арбитры могут принять решение об осуществлении 
производства исключительно на основе документов и 
других письменных материалов, кроме случаев, когда 
обе стороны согласны с проведением устного разбира
тельства. 

3. Устное разбирательство является обязательным, если 
одна из сторон заявляет о намерении представить сви
детелей [кроме случая, когда арбитры придут к едино
душному решению о том, что предлагаемое доказатель
ство не относится к делу]. 

4. Все документы и сведения, представляемые одной из 
сторон арбитрам, должны быть одновременно представ
лены ею и другой стороне.» 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
97. Были выражены различные мнения относительно жела
тельности правила, содержащегося в этом пункте, в кото
ром говорится, что арбитры могут осуществлять разбира
тельство таким образом, как они считают это надлежащим. 
С одной стороны, некоторые представители отмечали, что 
данное правило нарушает принцип автономии сторон; 
стороны должны иметь полномочия в регулировании про
ведения арбитражного разбирательства, а арбитры' долж
ны регулировать разбирательство только в тех случаях, 
когда стороны сами не смогли сделать этого. С другой 
стороны, большинство представителей заявили, что данное 
правило, предоставляющее арбитрам полномочия в регули
ровании, является предпочтительным и должно быть остав
лено. 
98. Было отмечено, что данный пункт требует от арбит
ров «абсолютно равного» отношения к обеим сторонам. 
Было выражено мнение о том, что следует разъяснить 
значение этого требования. От имени Секретариата было 
сделано заявление о том, что примерами равного отноше
ния будет предоставление каждой стороне равных воз
можностей в представлении своего дела и обеспечение 
того, чтобы копии документов, направленных одной из 
сторон арбитрам, направлялись в то же или почти в то 
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же время также и другой стороне. Однако не представ
ляется возможным дать исчерпывающий список примеров, 
иллюстрирующих действие принципа «абсолютного равен
ства». В этой связи отмечалось, что прилагательное «аб
солютное» является излишним и его следует изъять; одна
ко согласно другому мнению его необходимо сохранить. 
99. В этой связи было отмечено, что важным является не 
наложение обязательства соблюдать принцип равного от
ношения, поскольку в определенных обстоятельствах (на
пример, когда стороны направляют в арбитражный суд 
противоречащие друг другу просьбы) такой режим явля
ется невозможным. Фактически требуется подчеркнуть, что 
к обеим сторонам необходимо проявлять справедливое 
отношение. Было, однако, предложено, что наилучшим 
средством может явиться изменение этого пункта таким 
образом, чтобы налагать обязательство на арбитров про
являть к сторонам как равное, так и справедливое отно
шение. 

Пункт 2 
100. Было достигнуто широкое согласие о том, что поло
жения данного пункта являются чрезмерно ограничитель
ными, поскольку они дают возможность арбитрам прини
мать решение о том, чтобы разбирательство осуществля
лось лишь на основании документов или других письмен
ных материалов, за исключением случаев, когда обе сто
роны согласились о представлении устных аргументов. 
Было отмечено, что арбитры должны быть обязаны 
выслушивать устные аргументы даже в тех случаях, ког
да об этом просит лишь одна из сторон. Предлагалось 
также расширить этот пункт, с тем чтобы позволить 
арбитрам принимать решение о том, что такое разбира
тельство должно осуществляться на основании документов 
и других письменных материалов наряду с проверкой то
варов. 
Пункт 3 
101. Было достигнуто широкое согласие о том, что данный 
пункт должен быть составлен в новой редакции, с тем что
бы в нем говорилось о том, что арбитры должны, как 
правило, проводить устные слушания для представления 
свидетельских показаний. Было отмечено, что устные слу
шания должны быть обязательными, если об этом просит 
любая из сторон. 
102. Была отмечена желательность сохранения заключи
тельных слов этого пункта, которые в настоящее время 
помещены в квадратные скобки. Сторонники сохранения 
утверждали, что предоставленные арбитрам этими сло
вами полномочия исключать свидетельские показания, ко
торые они считают не относящимися к делу, являются 
необходимыми для быстрого проведения разбирательства. 
Пункты 2 и 3, рассмотренные вместе 
103. Было отмечено, что положения пунктов 2 и 3 были 
тесно связаны, но что точная взаимосвязь между ними не 
является достаточно ясной. При этом было отмечено, что 
взаимосвязь этих положений была обсуждена на пятом 
Международном арбитражном конгрессе, проведенном в 
Дели с 7 по 10 января 1975 года, и что был предложен 
новый текст для замены обоих пунктов — 2 и 3. Этот 
текст, который приводится в документе А/СЫ.9/97/Аа(1.2, 
пункт 16, имеет следующую редакцию: 

«По просьбе одной из сторон арбитры проводят слу
шание для представления показаний свидетелей или 
устных аргументов. При отсутствии такой просьбы ар
битры могут принять решение о том, что разбирательст
во может осуществляться только лишь на основании 
документов и других письменных материалов». 

Представители ряда стран считали, что данное положение 
является приемлемым и ,может заменить оба пункта — 2 и 
3 статьи 13. 

Пункт 4 
104. Было высказано мнение, что цель этого пункта мо
жет быть лучше достигнута путем его изменения, с тем 
чтобы он требовал, чтобы по документам или информации, 
представленным одной из сторон арбитрам, ими не при
нимались меры, если они не были переданы и другой 
стороне. 

Статья 14 
«1. За исключением случая, когда стороны договори

лись о месте проведения арбитража, такое место опре
деляется арбитрами. 

2. Если стороны договорились о месте проведения ар
битража, арбитры могут определить место арбитражного 
разбирательства в рамках страны или города, согласо
ванных сторонами. 

3. Арбитры могут решить заслушать свидетелей или 
провести промежуточные встречи для консультаций меж
ду собой в любом удобном для них месте. 

4. Арбитры могут собираться в любом месте, которое 
они сочтут подходящим для осмотра товара или иного 
имущества либо для ознакомления с документами. Сто
роны должны быть уведомлены заблаговременно, чтобы 
иметь возможность при этом присутствовать». 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
105. Было отмечено несколькими представителями, что 
данный пункт в его существующей формулировке предо
ставляет арбитрам неограниченную свободу действий в 
принятии решения относительно места проведения арбит
ража в случае отсутствия согласия сторон по данному во
просу. Было указано, что такая свобода действий является 
нежелательной и должна быть поставлена под контроль 
путем включения в текст соответствующих положений, 
которые арбитры будут обязаны учитывать при принятии 
решения о месте проведения арбитража. Однако такая 
формулировка этого пункта является приемлемой для 
большинства представителей. 
106. Секретариат обратил внимание Комиссии на два 
предложения об улучшении этого пункта, которые были 
сделаны на пятом Международном арбитражном конгрессе. 
Первое заключалось в том,- что термин «р1асе о{ агЫгга-
(юп» должен быть заменен термином «зеат о{ агЬНгаИоп». 
Второе заключалось в том, что данный пункт должен быть 
изменен таким образом, чтобы требовать от арбитров 
определения места арбитража в начале арбитражного раз
бирательства. Комиссия приняла к сведению эти предло
жения. 
Пункт 2 
107. Несколькими представителями было внесено предложе
ние о том, что данный пункт, являющийся излишним, мо
жет быть опущен, поскольку арбитры в любом случае 
будут обладать полномочиями, предоставляемыми им в 
данном пункте. 
Пункт 3 
108. Было отмечено, что в случаях, когда стороны дого
ворились о месте арбитража, предоставление арбитрам 
согласно этому пункту права проводить слушания или 
предварительные заседания в любом удобном для них 
месте является нежелательным. Проведение такого слу
шания или предварительного заседания в местах, иных 
чем место арбитража, о котором было достигнуто согла
сие между сторонами, увеличит расходы по проведению 
арбитража. С другой стороны, в ответ на это было указа
но, что такие слушания или предварительные заседания 
могут быть необходимыми в определенных обстоятельствах, 
например в тех случаях, когда свидетели отказываются при
быть в место арбитража или когда товары или площадки, 
подлежащие осмотру, находятся в другом месте. Было так
же отмечено, что любые такие слушания или предваритель
ные заседания будут проводиться арбитрами только в 
интересах сторон и что положение, подобное тому, которое 
содержится в данном пункте, является, таким образом, 
желательным. 
Пункт 4 
109. По общему мнению, положения этого пункта явля
ются приемлемыми. 
Статья, рассмотренная в целом 
110. Было указано, что в данную статью можно добавить 
положение, которое дало бы сторонам возможность ука
зать место вынесения решения. 
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Статья 15 

«1. С соблюдением любых положений, предусмотрен
ных соглашением сторон, арбитры незамедлительно после 
их назначения определяют язык или языки, которыми 
надлежит пользоваться в арбитражном производстве. 
Такое определение касается письменных уведомлений 
или заявлений и, в случае проведения устного разбира
тельства, языка (языков), которым надлежит пользо
ваться в ходе слушания дела. 

2. Арбитры могут распорядиться о том, чтобы доку
менты, представленные на языке оригинала, сопровож
дались переводом на язык или языки, определенные сто
ронами или арбитрами». 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
111. Было отмечено, что данный пункт предоставлял ар
битрам полную свободу в определении языка или языков, 
которые должны быть использованы в арбитражном раз
бирательстве. Было указано, что предоставление такой 
полной свободы является нежелательным. Если стороны 
не пришли определенно к согласию в отношении языка, 
который должен быть использован, в арбитражном разби
рательстве должен использоваться язык договора либо 
язык, используемый в корреспонденции между сторонами. 
Можно считать, что эти языки были косвенно избраны 
сторонами. 
112. С другой стороны, в ответ на это было указано, что 
любое твердое правило в отношении языка, который дол
жен быть использован, может вызвать трудности в меж
дународном арбитраже. Так, один или более арбитров мо
гут не понимать языка договора или языка, используемого 
в корреспонденции между сторонами. Иногда может быть 
необходимым использовать два языка, например, в тех 
случаях, когда три арбитра не имеют достаточных знаний 
какого-либо языка, который можно было бы использовать 
в арбитраже. 
113. В этих условиях было отмечено, что трудности, воз
никающие в связи с выбором языка арбитрами, можно 
уменьшить, если добавить положения о том, что арбитры 
должны принять меры для перевода документов и устного 
перевода свидетельских показаний, с тем чтобы стороны 
и арбитры понимали разбирательство. 
Пункт 2 
114. Секретариат сообщил Комиссии, что пятый Междуна
родный арбитражный конгресс предложил заменить слова 
«установленные сторонами или арбитрами» в конце дан
ного пункта словами «согласованные сторонами или уста
новленные арбитрами». Цель предложенной поправки за
ключалась в том, чтобы с помощью более точной форму
лировки придать силу соглашению между сторонами по 
рассматриваемому спору. Комиссия приняла к сведению 
это предложение. 
Статья, рассмотренная в целом, 
115. Было отмечено наличие тесной связи между содер
жанием этой статьи и статьи 13. В связи с этим было 
предложено рассмотреть возможность объединения поло
жений этих двух статей в одну статью. 

Статья 16 
«1. В течение срока, устанавливаемого арбитрами, ис

тец должен направить свое письменное исковое заявле
ние каждому из арбитров и ответчику. К этому заявле
нию должны быть приложены все имеющие отношение 
к делу документы, включая копию контракта и арбит
ражного соглашения, если оно не содержится в конт
ракте. 

2. Исковое заявление должно включать следующие 
сведения: 

а) наименования и адреса сторон; 
Ь) полное изложение фактических обстоятельств и 

краткое описание доказательств, подтверждающих эти 
обстоятельства; 

с) спорные вопросы; 

а") требуемое .удовлетворение или санкция. 
3. В ходе арбитражного производства иск может быть, 

с разрешения арбитров, дополнен или изменен при ус
ловии предоставления ответчику возможности выразить 
свое мнение относительно такого дополнения или из
менения». 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
116. Было указано, что в этом пункте от истца требуется 
приложить к своему иску «все имеющие отношение к делу 
документы». Был выдвинут довод о том, что это требова
ние должно быть выпущено, поскольку у истца нет воз
можности определить на данном этапе разбирательства 
совокупность всех имеющих отношение к делу документов; 
например, необходимость в некоторых документах может 
зависеть от позиции, занятой ответчиком в своем возраже
нии. Поэтому было выражено мнение, что от истца следует 
требовать приложения лишь документов, на которые он 
ссылается в поддержку своего иска; однако арбитры долж
ны быть наделены правом требовать представления им 
всех документов, имеющих отношение к спорным вопро
сам, после того как эти вопросы были уточнены на более 
позднем этапе арбитражного производства. Предполага
лось также исключить из этого пункта ссылку на «все 
имеющие отношение к делу документы» и добавить к пунк
ту 2 этой статьи новый подпункт е в следующей редак
ции: 

«е) перечень документов, которые истец предъявит 
или выразит готовность предъявить». 

117. Однако в ответ было указано, что в целях сокращения 
расходов и скорейшего проведения арбитражного разби-
тельства требуется знание всех обстоятельств на началь
ном этапе. Поэтому было бы желательно сохранить это 
требование. 
118. Во время обсуждения сферы применения пункта 1 
статьи 1 было высказано мнение, что слово «контракт» в 
этой статье следовало бы заменить, например, словами 
«определенные правовые взаимоотношения». Было указа
но, что в случае принятия этого изменения к пункту 1 
статьи 1 ссылку в настоящем пункте на необходимость 
приложить «копию контракта», видимо, будет необходимо 
изменить таким образом, чтобы список прилагаемых до
кументов соответствовал изменению к пункту 1 статьи 1, 
Пункт 2 
119. Было указано, что предъявляемое в подпункте Ь тре
бование о том, чтобы заявление включало «полное изло
жение фактических обстоятельств и краткое описание до
казательств, подтверждающих эти обстоятельства», явля
ется слишком строгим. Было высказано мнение, что в 
заявление необходимо включать лишь изложение факти
ческих обстоятельств, имеющих отношение к делу, или 
изложение фактических обстоятельств, подтверждающих 
иск. Причины, приведенные в пользу этого предложения, 
совпадали с причинами, изложенными выше, в пункте 116, 
в связи с содержащимся в пункте 1 требованием прило
жения «всех имеющих отношение к делу документов». 
Возражения, выдвинутые в ответ, соответствовали возраже
ниям, изложенным выше, в пункте 117. 
120. В связи с предъявляемым в подпункте с требованием 
о том, чтобы заявление включало «спорные вопросы», было 
указано, что такие вопросы могут не выявиться до того, 
как ответчик определит свою защиту в связи с иском, и 
что поэтому предъявление такого требования может быть 
нецелесообразным. Было указано, что от истца вместо это
го следует требовать изложения спорных, по его мнению, 
вопросов. 
121. В связи с изложенным в подпункте а" требованием о 
том, что исковое заявление включало «требуемое удовлет
ворение или санкцию», было указано, что было бы жела
тельно требовать включения указания процентов в тех слу
чаях, когда такое требование было предъявлено. 
122. Было указано, что одним из методов, с помощью ко
торого трудности, изложенные в пунктах 119 и 120, могут 
быть преодолены, явилось бы придание требованию о 
включении в исковое заявление данных, описанных в под-
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пунктах Ь и с, факультативного, а не обязательного ха
рактера; тем самым эти подпункты могли бы быть изме
нены таким образом, чтобы требовать изложения этих 
данных в тех случаях, когда они известны или существует 
возможность это сделать. 

Пункт 3 

123. От имени Секретариата было указано, что слова «вы
разить свое мнение относительно такого дополнения или 
изменения» в конце пункта должны быть заменены сло
вами «использовать свое право на защиту в отношении 
такого дополнения или изменения». 
124. Этот пункт был подвергнут подробному обсуждению, 
и замечания, сформулированные в ходе дискуссии, сгруп
пированы под следующими заголовками; 

а) Степень свободы, предоставляемая истцу в отношении 
дополнения или изменения его иска 

125. Было указано, что, согласно этому пункту, истцу 
предоставляется право дополнить или изменить свой иск 
лишь с разрешения арбитров. Было выражено мнение, что 
это ограничение несправедливо и что истец должен быть 
свободен дополнять или изменять свой иск каждый раз, 
когда он этого пожелает. Было отмечено, что, поскольку 
истец -заинтересован в том, чтобы разбирательство прохо
дило без задержек, он будет, по всей вероятности, пользо
ваться своим правом дополнять или изменять иск без зло
употреблений и лишь в тех случаях, когда это явно необ
ходимо. 
126. Однако в ответ было указано, что некоторый контроль 
за истцом в этом отношении является желательным и что 
арбитры являются наиболее подходящими лицами для 
осуществления такого контроля. Необходимо предотвратить' 
возможность использования истцом этого права в целях 
затруднения арбитражного разбирательства либо путем 
частых изменений своей позиции, изложенной в исковом 
заявлении, либо путем внесения несерьезных или несуще
ственных поправок. Поэтому было высказано мнение, что 
право арбитров не разрешать внесение поправок в иск 
должно быть сохранено. 
Ъ') Значение некоторых терминов 
127. Было отмечено, что возможные поправки к иску в 
данном пункте определяются терминами «дополнен» или 
«изменен». Было отмечено, что различие между этими тер
минами не ясно, поскольку иск, который «дополнен», мож
но также считать «измененным». Было также указано, что 
термин «дополнен» предполагает, что иск тем или иным 
способом увеличен, в то время как изменение может 
состоять в сокращении иска. Поэтому было предложено 
использовать один термин «изменение» вместо обоих этих 
терминов. 
1.28. Секретариат заявил, что слово «дополнен», как пред
полагается, означает незначительное изменение, не затра
гивающее существа иска, в то время как термин «изменен», 
как предполагается, означает существенное изменение, от
носящееся к существу иска. 
129. Было выражено мнение о том, что желательность со
хранения настоящей терминологии должна быть пересмот
рена. 
с) Допустимый характер изменений 
130. Был рассмотрен вопрос о допустимом характере изме
нений. Было выражено мнение о том, что не должны раз
решаться изменения, которые могут привести к тому, что 
иск не будет более входить в сферу соглашения об ар
битраже. 
131. Был также рассмотрен вопрос о возможном предъяв
лении дополнительного нового иска или изменении харак
тера существующего иска. Было указано, что в некоторых 
обстоятельствах можно допускать возможность изменения 
истцом своего заявления в отношении деталей иска, как, 
например, в отношении основной суммы или процентов 
или суммы ущерба. Такое изменение не повлияло бы на 
существо иска, который был предъявлен первоначально. 
Однако недопустимо предъявление дополнительного требо
вания, выходящего за пределы первоначально предъявлен
ного иска, то есть за пределы существа спора, или изме

нение характера первоначального иска до такой степени, 
что он превращается в новый иск. 
о!) Расходы, вызванные внесением изменений 
132. Было отмечено, что в тех случаях, когда изменение 
иска приводит к расходам для другой стороны, как, на
пример, для подготовки новой защиты, такие расходы 
должны быть отнесены на счет истца, если только ар
битры не примут иного решения. 
Связь этой статьи со статьей 3 
133. Рассмотрение этого вопроса излагается в отчете об 
обсуждении статьи 3. 

Статья 17 

«1. В течение срока, устанавливаемого арбитрами, от
ветчик должен направить свой письменный отзыв на 
иск каждому из арбитров и истцу. 

2. В своем отзыве на иск. ответчик может заявить 
встречный иск, вытекающий из того же самого контрак
та. Положения статьи 16 в отношении иска применяются 
также и к встречному иску». 

Резюме обсуждения 

Пункт I 
134. Было указано, что в этом пункте не указываются дан
ные, которые должны быть включены в письменное возра
жение ответчика по иску. Было бы желательно, чтобы 
письменное возражение ответчика по иску было не очень 
кратким и включало некоторые или все данные, требуемые 
согласно пункту 2 статьи 16 для включения в исковое за-

, явление. Было высказано, мнение о том, что если этой 
цели предполагается достигнуть формулировкой второй 
фразы пункта 2 этой статьи, которая, делает положения 
пункта 2 статьи 16 применимыми к письменному возраже
нию ответчика по иску, то это можно было бы уточнить, 
внеся соответствующие изменения в этот пункт. 

Пункт 2 
135. Было отмечено, что настоящая формулировка первой 
фразы этого пункта дает повод предположить,- что встреч
ный иск может быть предъявлен лишь в. письменном воз
ражении ответчика, а не на более позднем этапе. Было 
высказано мнение о том, что такого рода ограничение 
является нежелательным и что формулировка должна 
быть изменена, с тем чтобы уточнить, что встречный иск 
может быть предъявлен даже после направления письмен
ного возражения ответчика по иску. 
136. Было также отмечено, что встречный иск должен 
входить в сферу соглашения об арбитраже, в соответствии 
с которым был предъявлен иск. Был рассмотрен случай, 
когда по одной и той же сделке между теми же сторо
нами заключена серия отдельных контрактов, каждый из 
которых содержит положение об арбитраже в идентичной 
формулировке. Если одна из сторон предъявляет иск по 
одному из этих контрактов,, возникает вопрос о том, мож
но ли в свете этого пункта рассматривать в качестве 
встречного иска иск, предъявленный в то. же или пример
но в то же время другой стороной по другому контракту 
этой серии. Было предложено включить положение, разре
шающее рассматривать такой иск в качестве встречного 
иска, и для этого слова «того же самого контракта» можно 
было бы заменить словами «той же самой сделки». 
137. От имени Секретариата было сделано заявление о 
том, что иск, о котором идет речь в пункте 136, не пред
полагается рассматривать как встречный иск. Однако Се
кретариат указал, что объединение разбирательства обоих 
исков соответствовало бы обычной арбитражной практике. 
В связи с этим было отмечено, что было бы желательно, 
чтобы в Регламенте содержались положения относительно 
объединения разбирательства в соответствующих случаях. 
138. Было отмечено, что для регулирования процедуры 
внесения поправки в иск и во встречный иск должны 
применяться те же принципы. Рассмотрение проблемы из
менения иска излагается выше, в отчете о прениях в связи 
со статьей 16. 
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139. Было указано, что данный пункт касается лишь 
встречного иска ответчика, а не требования о зачете, вы
двигаемого ответчиком. Было высказано мнение о том, что 
формулировка этого пункта должна быть изменена таким 
образом, чтобы в нее были включены обе концепции. 
140. В ходе обсуждения пункта 1 статьи 1 было указано, 
что слово «контракт» следует заменить, например, слова
ми «определенные правовые взаимоотношения». Было от
мечено, что в случае принятия этого изменения может воз
никнуть необходимость заменить ссылку в настоящем 
пункте на «тот же самый контракт» ссылкой на принятую 
формулировку. Было также высказано мнение о том, что 
можно было бы рассмотреть вопрос о добавлении к ста
тье 17 формулировки, использованной в статье 16 Конвен
ции об исковой давности в международной купле-продаже 
товаров. 

Статья 18 
«1. Арбитры являются судьями в отношении собствен

ной компетенции и сами принимают решения по возра
жениям о том, что спор не подпадает под их юрисдик
цию, включая возражения по поводу наличия или дей
ствительности арбитражной оговорки или отдельного ар
битражного соглашения. 

2. Возражения, касающиеся компетенции арбитров, 
должны быть заявлены не позднее, чем в отзыве на иск 
или — в части встречного иска ~ в ответе на встречный 
иск. Если причина задержки с заявлением возражения по 
поводу компетенции является, с учетом всех обстоя
тельств, уважительной, арбитры могут признать такое за
явление допустимым. 

3. Арбитры могут разрешить вопрос о таком возра
жении как вопрос предварительного значения либо мо
гут продолжать арбитражное разбирательство и разре
шить указанный вопрос в окончательном арбитражном 
решении. 

4. Арбитры компетентны разрешать вопрос о наличии 
и действительности контракта, частью которого является 
арбитражная оговорка». 

Резюме обсуждения 

Пункт 1 
141. Было выражено мнение, что правило, установ
ленное ныне в пункте 1, может вводить стороны 
в заблуждение, поскольку вопросы о компетенции 
и юрисдикции арбитров в конечном счете _ долж
ны решать суды в соответствии с 1ех 1оп. По
скольку правило в его нынешней формулировке может 
тем самым ввести стороны в заблуждение и даже может 
вступить в коллизию с некоторыми национальными зако
нами, это положение, по мнению некоторых представите
лей, должно быть исключено. Аналогичные возражения 
были высказаны в отношении права, которое предостав
ляется арбитрам согласно пункту 1, выносить решения по 
«возражениям по поводу наличия или действительности 
арбитражной оговорки или отдельного арбитражного со
глашения». 
142. Однако преобладающее мнение заключалось в том, 
что правило, установленное в пункте 1, соответствует со
временной арбитражной практике и должно быть сохра
нено при условии включения в текст статьи или в ком
ментарий фразы, обращающей внимание сторон на тот 
факт, что вопрос о компетенции и юрисдикции арбитров 
регулируется применимым национальным законодательст
вом. Отмечалось также, что значение термина «компетен
ция» в пунктах 1 и 2 этой статьи, термина «юрисдикция» 
в пунктах 2 и 4 и фразы «наличие и действительность 
контракта» в пункте 4 может потребовать уточнений, по
скольку значение термина «компетенция» может включать 
и значение остальных терминов. 

Пункт 2 . • • . . - • . • • . . , 

143. Нормы, содержащиеся в пункте 2, получили общую 
поддержку. Однако было отмечено, что следует преду
смотреть возможность выдвигать в соответствующих слу
чаях возражения относительно компетенции арбитров даже 
после письменного заявления ответчика по иску или отве

та иа встречный иск, как, например, в том случае, если 
возражения основаны на вновь открывшихся фактах. В 
этой связи было указано, что такая возможность, вероят
но, охватывается второй фразой пункта 2, в соответствии 
с которой арбитры могут объявить о согласии с заявле
нием отвода по неподсудности, если задержка данного 
заявления оправдана обстоятельствами. 
144. Внимание было обращено на тот факт, что. в коммен
тарии к пункту 2 указано, что вряд ли необходимо преду
сматривать, чтобы настоящий Регламент регулировал воз
ражения о том, что арбитры превысили свои полномочия. 
Было отмечено, что причиной исключения таких возраже
ний из Регламента служило, по-видимому, мнение авторов 
Регламента о том, что пункт 1 статьи 18 распространяется 
на этот случай. Однако такое толкование пункта .1 не 
является самоочевидным, и поэтому предлагалось, чтобы 
эта статья конкретно регулировала случай представления 
таких возражений. 
Пункт 3 
145. Согласно настоящей формулировке пункта 3, арбитры 
могут выносить решения по возражениям против компетен
ции и юрисдикции как по вопросам предварительного зна
чения. Было высказано мнение, что решения по возраже
ниям против юрисдикции должны, как правило, выносить
ся как по вопросам предварительного значения, поскольку 
такое решение повлияет на статус самого арбитража. Од
нако, согласно другому мнению, этот вопрос является 
процедурным и должен быть оставлен на решение арбит
ров, и поэтому настоящая формулировка пункта 3 должна 
быть сохранена. 
Пункт 4 
146. Было высказано мнение, что положения пункта 4 
должны быть уточнены, чтобы ясно указать, как отмечено 
в комментарии, что действительность арбитражной оговор
ки не зависит от действительности контракта. Таким обра
зом, решение арбитров о недействительности самого конт
ракта не будет затрагивать действительность арбитражной 
оговорки. 
147. Было выражено также мнение, что пункт 4 следует 
исключить или объединить с пунктом 1. 

Статья 19 
«1. Арбитры решают, какие еще письменные заявле

ния, в дополнение к исковому заявлению и отзыву на 
иск, требуются от сторон или могут быть представлены 
ими, и устанавливают срок для представления таких 
заявлений. Однако, если стороны договариваются между 
собой о дополнительном обмене письменными заявления
ми, арбитры принимают такие заявления. 

2. Если в отзыве на иск заявляется встречный иск, 
арбитры предоставляют истцу возможность представить 
письменный ответ на этот встречный иск. 

3. В любой момент в ходе арбитражного производства 
арбитры вправе потребовать от сторон представления до
полнительных документов или доказательств в течение 
срока, устанавливаемого арбитрами». 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
148. По общему мнению, положения этого пункта являются 

приемлемыми. : 

Пункт 2 
149. Было указано, что, когда в письменном заявлении от
ветчика по иску содержится встречный ибк и истец пред
ставил ответ, ответчик должен также иметь право на ответ 
(йирЩие). 
Пункт 3 
150. По общему мнению, положения этого пункта являются 
приемлемыми. 

Статья 20 
«1. Сроки, устанавливаемые арбитрами для представ

ления письменных заявлений, не должны, как правило» 
превышать 30 дней. 
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2. Стороны могут договориться о продлении сроков, 
предусмотренных в настоящем разделе III Регламента. 
В отсутствие такой договоренности арбитры вправе 
продлевать сроки, если сочтут продление обоснован
ным». 

Резюме обсуждения 

151. По общему мнению, положения этой статьи являются 
приемлемыми. Однако в отношении пункта 1 было указа
но, что срок в 30 дней в течение которого должны быть 
представлены письменные заявления, является слишком ко
ротким и должен быть продлен. 

Статья 21 
«1. В случае проведения устного разбирательства ар

битры должны заблаговременно уведомить о нем сто
роны. 

2. В случае представления свидетелей каждая сторо
на должна по крайней мере за 15 дней до слушания де
ла сообщить арбитрам и другой стороне имена и адреса 
свидетелей, которых она намеревается представить, и 
язык, на котором они будут давать показания. 

3. Арбитры должны принять необходимые меры для 
обеспечения перевода и ведения стенограммы во время 
слушания дела, если они считают это необходимым по 
обстоятельствам дела либо если стороны договорились 
об этом и уведомили арбитров о такой договоренности 
по крайней мере за 15 дней до начала слушания. 

4. Слушание дела проходит в закрытом заседании, 
если только стороны не договорятся об ином. Арбитры 
могут определить, какие другие лица помимо сторон и 
их адвокатов или представителей могут присутствовать 
во время слушания дела. Арбитры могут потребовать 
удаления из заседания любого свидетеля или свидетелей 
на время дачи показаний другими свидетелями. Арбитры 
вправе по своему усмотрению устанавливать порядок 
опроса свидетелей. 

5. Арбитры сами оценивают относимость и значение 
представленных доказательств, не будучи связаны нор
мами права о доказательствах». 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
162. Было выражено общее мнение, что положения этого 
пункта приемлемы. 
Пункт 2 
153. Отмечалось, что, согласно этому пункту, каждая сто
рона обязана сообщить другой стороне имена свидетелей, 
которых она намерена представить. Было высказано за
мечание по поводу того, что слово «представить» может 
означать, что стороны правомочны отдавать распоряжение 
на выдачу повесток, обязывающих свидетелей явиться на 
слушание дела в арбитраже. Однако, с другой стороны, 
высказывалось мнение, что стороны не могут направлять 
такие повестки без помощи суда и что поэтому вопрос об 
уместности слова «представить» можно было бы пересмот
реть. 
154. Что касается вопроса о том, должны ли стороны об
ладать полномочиями на выдачу обязательных повесток, то 
было предложено, чтобы этот вопрос решался применимым 
национальным законодательством. 
Пункт 3 
155. Было выражено общее мнение, что положения этого 
пункта приемлемы. 
Пункт 4 
156. Отмечалось, что, согласно второму предложению этого 
пункта, арбитры наделяются правом разрешать другим 
лицам помимо сторон, их адвокатов или представителей 
присутствовать во время слушания дела независимо от 
желания сторон. От имени Секретариата было сделано 
заявление, согласно которому идея заключалась в том, 
чтобы другие лица помимо сторон, их адвокатов или пред
ставителей могли присутствовать только при исключитель

ных обстоятельствах и только с согласия сторон. Широ
кую поддержку получило предложение об изменении фор
мулировки этого предложения таким образом, чтобы оно 
отражало идею, положенную в основу редакции этого 
предложения. 
157. Отмечалось, что на пятом Международном арбитраж
ном конгрессе предлагалось предусмотреть элементы гиб
кости в процедуре дачи свидетельских показаний в про
цессе арбитражного разбирательства. Высказывалось мне
ние о том, что, если свидетельские показания будут пред
ставляться в письменном виде, это во многих случаях 
приведет к экономии времени и затрат. Такие показания в 
письменном виде могут представлять собой обычное заяв
ление или заявление, сделанное под присягой. В этой связи 
было предложено (А/СМ.9/97/Ас1с1.2, пункт 19), что после 
пункта 4 в качестве нового пункта можно добавить сле
дующее: «Показания свидетелей могут представляться так
же в форме письменных заявлений». 
158. Отмечалось, что последнее предложение пункта 4 
дает арбитрам право определять процедуру допроса сви
детелей. Указывалось, что в различных правовых системах 
принятые процедуры допроса различны. Высказывалось 
мнение о нецелесообразности устанавливать в Регламенте 
какую-либо из этих процедур. Если эта процедура не пред
писывается в обязательном порядке применимым нацио
нальным законодательством, то арбитры могут по своему 
усмотрению выработать практически приемлемое решение, 
которое наилучшим образом удовлетворит нужды данного 
арбитража. 
Пункт 5 
159. Отмечалось, что, хотя второе предложение этого 
пункта и гласит, что при даче свидетельских показаний не 
требуется соблюдения правовых норм, это положение мо
жет противоречить применимому национальному законода
тельству. В ответ указывалось, что некоторые правовые 
системы предоставляют арбитрам право принимать или не 
принимать правовые нормы, касающиеся свидетельских 
показаний, и что в таких системах это положение может 
иметь силу. Однако преобладающее мнение заключалось в 
том, что, поскольку в любом случае необходимость соблю
дать правовые нормы, регулирующие дачу свидетельских 
показаний, зависит от применимого национального законо
дательства, это предложение может быть исключено. 
160. Было высказано замечание о том, что если второе 
предложение пункта 5 будет исключено, то, возможно, 
необходимо будет расширить сферу действия первого 
предложения, поскольку помимо вопросов об уместности 
и существенности, упоминаемых в нем, возникнут другие 
вопросы, как, например, в связи с правовыми нормами, 
регулирующими свидетельские показания в общем праве. 

Статья 22 
«Арбитры вправе предпринимать любые промежуточ

ные меры, которые они сочтут необходимыми в отноше
нии предмета спора, включая меры для сохранения то
вара, являющегося предметом спора, путем, например, 
распоряжения о депонировании вещи у третьего лица 
или о продаже быстропортящегося товара». 

Резюме обсуждения 
161. В начале рассмотрения этой статьи от имени Секре
тариата было заявлено, что на пятом Международном 
арбитражном конгрессе предлагалось добавить к этой ста
тье следующие слова: «Такие промежуточные меры могут 
быть осуществлены в форме промежуточного решения». 
162. Была рассмотрена взаимосвязь между предоставлен
ными данной статьей арбитрам полномочиями принимать 
промежуточные меры и возможной необходимостью запра
шивать в целях принятия таких мер помощь судов. Было 
отмечено, что различные системы права варьируются с 
точки зрения пределов, в которых арбитрам может разре
шаться принимать такие меры независимо от судов. Было 
внесено предложение о том, что поскольку суды всегда 
имеют полномочия принимать промежуточные меры, то, 
по-видимому, было бы проще предусмотреть, чтобы в во
просе о принятии таких мер стороны обращались в соот
ветствующие суды, а не к арбитрам. В этой связи было 
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обращено внимание на пункт 4 статьи VI Европейской 
конвенции по международному торговому арбитражу, со
вершенной в Женеве 21 апреля 1961 года *, который гла
сит: 

4. Испрашивание одной из сторон временных мёр или 
мер предварительного обеспечения в государственном 
суде не должно рассматриваться ни как несовместимое 
с арбитражным соглашением, ни как передача дела в 
государственный суд для разрешения его по существу 
дела». 

163. Было отмечено, что практическое решение заключает
ся в том, чтобы предусмотреть отдельное положение для 
двух различных ситуаций. Когда стороны договорились о 
необходимых временных мерах, принимаемых арбитрами, 
и готовы добровольно соблюдать такие меры, нет необхо
димости обращаться за помощью в суды. Однако если 
временные меры, которые требуется принять, должны бу
дут осуществляться в принудительном порядке, потребу
ется заручиться помощью судов, и для этого в Регламенте 
должно быть предусмотрено соответствующее положение. 
164. Было отмечено, что данная статья в ее нынешнем ви
де предоставляет арбитрам право принимать временные 
меры независимо от желания сторон. Некоторые предста
вители считали, что было бы желательным изменить дан
ную статью таким образом, чтобы это право могло осуще
ствляться лишь по просьбе обеих сторон или, по крайней 
мере, по просьбе одной из них и, по мере возможности, 
после того, как другой стороне была предоставлена воз
можность высказать свое мнение. 
166. Высказывалось мнение о том, что арбитров можно бы
ло бы уполномочить принимать временные меры, включаю
щие требование к какой-либо из сторон предпринять опре
деленные действия в отношении товаров, являющихся 
предметом спора, например депонирование товаров у 
третьей стороны. Однако отмечалось, что временные меры, 
принятые таким образом, были бы неэффективными, если 
эта сторона не выполнит это требование. 
166. Высказывалось также мнение о том, что можно было 
бы рассмотреть вопрос о возможности дополнить данную 
статью положением, обеспечивающим оплату арбитрам сто
ронами любых расходов, которые могут возникнуть в ре
зультате принятия ими необходимых временных мер. 

Статья 23 
«1. Арбитры вправе назначить одного или нескольких 

экспертов для представления письменного заключения по 
конкретным вопросам, подлежащим разрешению арбит
рами. Копия поручения эксперту, предписанного арбит
рами, направляется сторонам. 

2. Стороны должны представить эксперту любую имею
щую значение информацию, которую он может от них 
потребовать. Любое разногласие между стороной и экс
пертом по поводу значимости затребованной информации 
разрешается арбитрами. 

3. По получении экспертного заключения арбитры 
должны направить его копии сторонам, предоставив им 
возможность представить в письменном виде свои заме
чания по этому заключению. 

4. По просьбе любой из сторон эксперт после представ
ления своего заключения может быть заслушан в засе
дании, на котором стороны и их адвокаты или предста
вители вправе присутствовать и задавать вопросы экс
перту. На этом заседании любая из сторон может пред
ставить эксперта-свидетеля для дачи показаний по спор
ным вопросам. В отношении такой процедуры применимы 
положения статьи 21». 

Резюме обсуждения 

Пункт 1 
167. Отмечалось, что в этом пункте предусматривается 
назначение экспертов только арбитрами. Было выражено 
мнение, что стороны также могут пожелать назначить экс
пертов для целей, предусмотренных в данном пункте. От 
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имени Секретариата было сделано разъяснение в отноше
нии того, что проектом регламента предусматривалось, что 
в случае, когда стороны желают представить мнения экс
пертов, последние будут вызываться в качестве свидетелей 
в соответствии с положениями статьи 21. По этому поводу 
было высказано мнение, что в статье 21 необходимо кон
кретно упомянуть тот факт, что стороны могут вызывать 
экспертов в качестве свидетелей, поскольку в некоторых 
правовых системах эксперты не могут вызываться сторона
ми в качестве свидетелей. 
168. Было отмечено, что если будет внесено положение о 
назначении экспертов сторонами, то может потребоваться 
разъяснение взаимосвязи показаний этих экспертов с по
казаниями экспертов, назначенных арбитрами. 
169. Отмечалось, что в первом пункте комментария к на
стоящей статье, по-видимому, предусматривалось назначе
ние экспертов по вопросам права. Было замечено, что, 
хотя арбитры свободны запрашивать в этой связи помощь 
экспертов, фактическое определение вопросов права явля
ется делом арбитров. 

Пункты 2, 3 и 4 
170. Было достигнуто общее согласие о том, что с учетом 
замечаний, сделанных в отношении пункта 1, положения 
этих пунктов являются приемлемыми. 

Статья 24 
«1; Если ответчик, будучи должным образом уведом

лен, не представит отзыв на иск или если любая из сто
рон не явится на заседание, должным образом созванное 
согласно настоящему Регламенту, не указав достаточной 
к тому причины, арбитры вправе продолжить разбира
тельство и вынести арбитражное»решение, как если бы 
все стороны при этом присутствовали. 

2. Если любая из сторон без достаточной к тому при
чины не представит документальные доказательства в 
том случае, когда арбитражное решение должно быть 
вынесено на основе таких доказательств без проведения 
устного слушания, арбитры могут вынести решение на 
основе имеющихся у них доказательств». 

Резюме обсуждения 
Пункт 1 
171. Было отмечено, что в этой статье содержалось поло
жение только для того случая, когда одна из сторон не 
является на должным образом созванное согласно настоя
щему Регламенту разбирательство, не указав достаточной 
к тому причины. Отмечалось, что может иметь место слу
чай, когда не являются обе стороны. 
172. От имени Секретариата было заявлено, что практиче
ским решением, которое обычно будет приниматься в 
таких обстоятельствах, явится созыв арбитрами второго 
разбирательства; если обе стороны вновь не явятся, ар
битражное разбирательство, как правило, будет прекра
щаться. Один представитель высказал мнение, что необ
ходимо специально предусмотреть случай, когда истец не 
представляет своего искового заявления, несмотря на то 
что в пункте 2 Комментария к этой статье говорится, что 
в этом нет необходимости. 

Пункт 2 
173. Было достигнуто общее согласие о том, что положе
ния этой статьи являются приемлемыми. 

Статья 25 
«Любая сторона, которая знала или должна была 

знать о несоблюдении положений или требований на
стоящего Регламента и тем не менее продолжала уча
стие в арбитражном разбирательстве, не заявив без 
промедления письменных возражений по поводу такого 
несоблюдения, считается отказавшейся от права на за
явление возражений». 

Резюме обсуждения 
174. Было достигнуто общее согласие о том, что положе
ния данной статьи являются приемлемыми. 
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175. Было отмечено, что французский и английский вариан
ты текста данной статьи требуют согласования. 

Статья 26 

«1. Арбитражное решение является обязательным для 
сторон. Решение должно быть составлено в письменной 
форме и должно содержать указание мотивов решения, 
если только стороны прямо не заявили о том, что мо
тивы'не должны указываться. 

2. Решение арбитражного суда принимается большин
ством голосов. 

3. Решение должно быть подписано арбитрами. Если 
дело рассматривается тремя арбитрами и отказ одного 
из них от подписания решения не влияет на исполни
мость решения, в решении должны быть указаны причи
ны отсутствия подписи одного из арбитров без изло
жения, однако, какого бы то ни было особого мнения. 

4. Арбитражное решение может быть опубликовано 
только с согласия обеих сторон. 

5. Копии арбитражного решения, должным образом 
подписанные арбитрами, передаются ими сторонам. 
В случае, когда разбирательство осуществлялось при 
административном содействии какой-либо арбитражной 
организации (статья 2), подписанная копия арбитраж
ного решения передается также этой арбитражной 
организации. 

6. Если закон об арбитражном разбирательстве стра
ны, в которой вынесено .арбитражное решение, требует 
передачи решения в архив или его регистрации, арбитры 
должны выполнить это требование в течение предусмот
ренного законом срока». 

Резюме обсуждения 
Пункты. 1 и 2 

176. По общему мнению, положения этих пунктов являют
ся приемлемыми. 
Пункт 3 
177. В связи со второй фразой этого пункта, в которой 
говорится о том, что отказ одного арбитра подписать ре
шение не влияет на возможность принудительного испол
нения данного решения, было выражено мнение, что в тех 
случаях, когда арбитражный суд состоит из трех арбитров, 
решение не должно подлежать принудительному исполне
нию лишь в том случае, если его отказался подписать 
председательствующий арбитр. Было высказано мнение о 
том, что это обусловливается доминирующим положением, 
которое занимает в арбитражном суде председательствую
щий арбитр. Однако большинство представителей были 
удовлетворены этой нормой в ее нынешней формулировке. 
178. Было отмечено, что правило, содержащееся во втором 
предложении пункта 3, может также противоречить зако
нам некоторых стран, согласно которым решение не под
лежит принудительному исполнению, если оно не подпи
сано всеми арбитрами. Было выражено мнение о том, что 
на такую возможность коллизии можно обратить внимание 
сторон в комментарии. 
179. По вопросу о том, следует ли предоставлять арбитру 
право включать в решение какое-либо особое мнение, 
были выражены противоречивые мнения. С одной стороны, 
рядом представителей было высказано мнение о том, что 
особое мнение может быть полезным и поэтому следует 
разрешить включать его в решение. Было также выска
зано мнение о том, что принцип справедливости требует, 
чтобы арбитр, не согласный с решением, имел право выра
зить свое несогласие в решении. С другой стороны, неко
торые представители отметили, что включение особых 
мнений нежелательно. Положение о том, что арбитр имеет 
право включать в решение особое мнение, может оказать 
давление на арбитра, с тем чтобы он выразил в виде 
особого, мнения свою поддержку назначившей его стороне. 
180. Было высказано Мнение о том, что отсутствие подписи 
арбитра под решением не обязательно означает, что ар
битр, не подписавший решение, не согласен с ним. Отсут
ствие подписи арбитра, например, может объясняться от

сутствием самого арбитра при вынесении решения или его 
смертью до того, как было вынесено решение. Предлагалось 
также рассмотреть вопрос о том, чтобы заменить в этом 
пункте слово «исполнимость» другим термином, поскольку 
это слово может вызвать недоразумения. 
Пункт 4 
181. Было выражено общее согласие с тем, что положе
ния этого пункта являются приемлемыми. 
Пункт 5 
1182. Было отмечено, что в пункте 4. комментария к этой 
статье говорится о том, что термин «решение» включает 
предварительные промежуточные или частичные решения, 
а также окончательные решения. Было высказано мнение 
о том, что такое определение решения, какое дается в ком
ментарии, является целесообразным, и его можно было 
бы включить в текст этого пункта или в какой-либо дру
гой пункт в этой статье. Такое определение может также 
способствовать приведению в исполнение решений, посколь
ку будет ясно определено, какие постановления арбитров 
можно рассматривать как «решения». 
Пункт 6 
183. Было отмечено, что в пункте излагается обязанность 
арбитров передать решение в архив или зарегистрировать 
его лишь в том случае, если закон об арбитражном разби
рательстве страны, в которой было вынесено решение, тре
бует такой передачи в архив или регистрации. Было ' вы
сказано мнение, что если страна, в которой решение долж
но исполняться, при вынесении решения известна и если 
закон этой страны требует передачи решения в архив или 
его регистрации, то было бы желательным, чтобы арбитры 
передавали решение в архив или регистрировали его так
же и в последней стране. Было высказано мнение, что 
о такой желательности можно указать в комментарии. 
184. Было высказано мнение, что этот пункт следует из
менить, с тем чтобы уточнить тот факт, что обязанность 
арбитров передать решение в архив или зарегистрировать 
его, если того требует арбитражный закон страны, в ко
торой выносится решение, возникает лишь в том случае,. 
когда закон страны вынесения решения налагает такое 
обязательство на самих арбитров, в отличие, например, 
от сторон. Было также указано, что обязанность передать 
решение в архив должна быть возложена лишь на предсе
дательствующего арбитра. 

Статья 27 
«1. Арбитры применяют право, прямо указанное сто

ронами в качестве применимого к их контракту. 
2. При отсутствии такого указания сторон арбитры 

применяют право, устанавливаемое в соответствии с 
нормами коллизионного права, которые они считают 
приемлемыми. 

3. Арбитры выносят решение ех аецио е( Ьопо (в каче
стве «дружеских посредников»), если стороны уполно
мочили арбитров на это и если арбитражный закон стра
ны, где выносится решение, позволяет данный вид ар
битража. 

4. В любом случае арбитры принимают во внимание 
условия контракта и торговые обычаи». 

Пункт 1 
185. В отношении этого пункта имелось общее согласие, 
поскольку он основан на принципе независимости сторон. 
Однако мнения разделились относительно того, является 
ли эта независимость, как в некоторых правовых системах, 
абсолютной или она, как это имеет место в других право
вых системах, ограничена требованием, чтобы закон, из
бранный сторонами, был взаимосвязан с данной сделкой. 
В этой связи отмечалось, что в пункте 1 делается оши
бочная ссылка на право, прямо указанное сторонами в 
качестве применимого к их контракту. Согласно преобла
дающему мнению, этот пункт следует изменить, чтобы 
указать, что стороны могут выбирать закон, который ар
битры будут применять при решении их спора по существу. 
186. Для улучшения формулировки пункта 1 были выска
заны следующие предложения: 
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а) Слово «прямо» следует исключить на том основании, 
что при отсутствии прямого указания выбор права может 
вытекать из самого контракта. В этой связи отмечалось, 
что выбор права сторонами может быть либо прямым, 
подразумеваемым, презумптивным, либо предположитель
ным. 

Ь) Слова «прямо указанное сторонами» следует заменить 
словами «согласованное сторонами» или «определенное или 
ясно указанное сторонами». 

с) Пункт 1 следует сформулировать таким образом, что
бы он соответствовал статье 2 Гаагской конвенции о пра
ве, применимом к международной купле-продаже товаров, 
подписанной 15 июня 1955 года", и чтобы он гласил: 

«Арбитры применяют право, указанное сторонами... 
Такое указание должно быть прямо выражено или же 
яедвусмысленно вытекать из положений договора». 
й) Пункт 1 должен следовать формулировке статьи VII 

Европейской конвенции о международном торговом арбит
раже, подписанной в Женеве 21 апреля 1961 года, следую
щим образом: 

«Стороны могут по своему усмотрению устанавливать 
с общего согласия право, подлежащее применению 
арбитрами при решении спора по существу». 

е) В тексте должно ясно указываться, что стороны 
могут не только выбирать «право» для применения его 
арбитрами, но также «нормы»; часто стороны ссылались 
не на право, а на общие условия или даже на проект 
аакона (рго]е1 де Ы) , еще не вступивший в силу. 
187. Далее отмечалось, что пункт 1 следует заново сфор
мулировать таким образом, чтобы в нем ясно указывалось, 
что его положение касается; лишь права, применимого к 
существу спора, а не к арбитражной процедуре. 

Пункт 2 
188. Было выражено общее согласие с тем, что при отсут
ствии указания сторон, на право, применимое; при реше
нии спора по существу, обращение к нормам коллизионного 
права неизбежно. Было отмечено, что в этом отношении 
арбитры не должны обладать той же свободой, что и сто
роны. Было высказано мнение, что было бы желательно в 
пункте 2 указать объективный фактор, который указывал 
бы арбитрам, к каким коллизионным нормам они должны 
обращаться для определения права, применимого при ре
шении спора по существу. В связи с этим были отмечены 
различные возможности: нормы коллизионного права по 
месту арбитража, по месту коммерческой деятельности, по 
месту коммерческой деятельности ответчика и по месту 
приведения в исполнение решения. Что касается предлохсе-
ния считать решающим фактором место приведения реше
ния в исполнение, то было выдвинуто возражение, что 
не всегда известно заблаговременно, в какой стране реше
ние будет приводиться в исполнение выигравшей дело сто
роной, и что некоторые споры могут касаться лишь толко
вания контракта. 
189. Было выражено мнение о том, что этот пункт надо 
изменить следующим образом: «При отсутствии такого 
указания сторон арбитры применяют право, указанное 
коллизионными нормами, которые они считают приемле
мыми». 
190. Было также высказано мнение, что пункты 2 и 4 ста
тьи 27 должны быть объединены путем добавления к ны
нешней формулировке пункта 2 следующих слов: «...при
нимая во внимание условия контракта и торговые обы
чаи». 

Пункт 3 
191 Мнения по вопросу о том, следует ли оставить пункт 3, 
разделились. Было отмечено, что арбитражное разбира
тельство ех аеяио е! Ьопо не допускается по закону неко
торых стран и что поэтому положение пункта 3 следует 
изменить, с тем чтобы уточнить, что это правило зависит 
от применимого национального законодательства; настоя
щая формулировка может ввести стороны в заблуждение. 

л ШПе<1 ЫаНопз, ТгеЫу Зепез, уо1. 510, N0. 74,11. 

192. Было выказано мнение, что слова в конце пункта 3 
«и если арбитражный закон страны, где выносится реше
ние, позволяет данный вид арбитража» должны быть ис
ключены. Было также высказано мнение, что эти слова 
следует заменить следующими:: «и если решение не про
тиворечит закону страны, где выносится решение». 

Пункт 4 
193. Преобладающее мнение сводилось к тому, что, учи
тывая значение торговых обычаев как источника права, 
этот пункт следует сохранить. Было выражено мнение, что 
статье 27 следует определить следующий порядок важно
сти правовых норм, применяемых арбитрами; обязатель
ные положения закона, регулирующего существо спора, 
ясно выраженные условия контракта и торговые обычаи. 

Мировое соглашение 

Статья 28 

«1. Если до вынесения арбитражного решения стороны 
придут к соглашению о мирном урегулировании спора, 
арбитры либо выносят определение о прекращении про
изводства, либо, по просьбе обеих сторон, принятой ар
битрами, оформляют такое урегулирование в виде ар
битражного решения на согласованных сторонами усло
виях. Арбитры не обязаны излагать мотивы такого ре
шения. 

2. В определении о прекращении производства или в 
арбитражном решении на согласованных сторонами 
условиях арбитры устанавливают арбитражные расходы, 
предусмотренные в статье 31. Если стороны не догово
рились об ином, такие расходы несет каждая из сторон 
поровну. 

3. Копии определения о прекращении производства 
или решения, должным образом подписанные арбитрами, 
передаются арбитрами сторонам и, в случае если разби
рательство осуществляется при административном содей
ствии арбитражной организации, этой организации.» 

Пункт 1 
194. Было отмечено, что, согласно данному пункту, арбит
ры обязаны зафиксировать согласованное сторонами уре
гулирование спора в форме арбитражного решения только 
в тех случаях, когда просьба об этом обеих сторон при
нимается арбитрами. Против этого были высказаны воз
ражения в том смысле, что, если с такой просьбой обраща
ются обе стороны, арбитры не должны иметь права отка
зывать в фиксировании урегулирования в форме арбитраж
ного решения, ибо в таком случае желание сторон должно 
превалировать. Однако большинство представителей счита
ли, что данное арбитрам право выбора в таких случаях 
полезно и должно быть сохранено, поскольку урегулиро
вание, согласованное сторонами, может быть незаконным 
или может противоречить публичному порядку. 

195. Одним представителем было предложено в качестве 
компромисса сохранить этот пункт в его нынешнем виде, 
но добавить новый пункт 2, формулировка которого была 
бы следующей: 

«Если арбитры сочтут, что такое мировое соглашение 
противоречит императивным предписаниям норм о пуб
личном порядке в вопросах торговли, они отказывают 
в оформлении урегулирования в виде арбитражного 
решения. В этих случаях арбитры ограничиваются выне
сением определения о прекращении производства». 

196 Было указано, что прекращение арбитражного разби
рательства может быть вызвано обстоятельствами, не свя
занными с достижением сторонами мирового соглашения. 
Было отмечено, что сфера действия статьи должна быть 
поэтому расширена, с тем чтобы были включены подходя
щие положения в отношении прекращения разбирательст
ва вызванного такими другими обстоятельствами. Было 
высказано также предположение, что при некоторых таких 
обстоятельствах, как, например, когда ответчик в ходе ар
битражного разбирательства пришел к выводу, что требо
вание истца обосновано, может быть желательным пред
усмотреть положение об оформлении арбитражного реше-
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ния, для того чтобы время и усилия, уже потраченные на 
разбирательство, не были напрасными. 
197. Было подчеркнуто, что фраза «огйеп <1е визрепвкт», 
использованная в тексте на испанском языке, возможно, 
является неточным переводом французской фразы «ог-
йоппапсе с1е с161;иге». 
Пункт 2 
198. Было рассмотрено изложенное во втором предложении 
этого пункта правило о том, что, если стороны не догово
рились об ином, расходы по арбитражу распределяются 
между обеими сторонами поровну. Было отмечено, что та
кое правило не может быть уместным во всех случаях 
урегулирования и что необходимо рассмотреть другие 
принципы распределения расходов, как, например, распре
деление на основе соотношения между суммой, согласо
ванной в результате урегулирования, и суммой, указанной 
в исковом заявлении. Однако большинство представителей 
указывали, что ни один принцип не будет подходить для 
всех случаев и что наилучшим правилом, которое может 
быть принято, будет правило, оставляющее этот вопрос на 
усмотрение арбитров. 
Пункт 3 
199. Было отмечено, что вопрос о необходимости соответ
ствия Регламента применимому праву был уже рас
смотрен в связи с другими статьями; и в этой связи было 
указано, что процедурные шаги, которые необходимы на 
основании этого пункта, возможно, также должны нахо
диться в соответствии с применимым национальным зако
нодательством. 
Толкование арбитражного решения 

Статья 29 
«1. В пределах 30-дневного срока после сообщения ар

битражного решения сторонами любая из них, уведомив 
об этом другую сторону, может просить арбитров дать 
официальное толкование решения, которое будет 
обязательным для сторон. 

2. Такое толкование должно быть дано в письменной 
форме за подписью арбитров в течение 45 дней после 
получения просьбы и передается арбитрами сторонам, 
а в случае разбирательства, осуществлявшегося при ад
министративном содействии арбитражной организации,— 
также и этой организации». 

Пункт 1 
200. Было высказано мнение, что значение прилагательного 
«официальное», использованного для уточнения фразы 
«толкование решения», неясно и что данное слово бесполез
но. Соответственно, было предложено опустить это слово. 
Было также предложено рассмотреть вопрос о замене при
лагательного «официальное» прилагательным «аутентичное». 
201. Было заявлено, что значение слова «толкование» в 
процитированной выше фразе неясно. В ответ было указа
но, что, как предполагалось, это слово будет иметь зна
чение «разъяснение» и что поэтому оно может быть заме
нено последним. 
202. Было предложено опустить имеющееся в этом пункте 
указание на предельный срок в 30 дней, в течение которо
го может быть представлена просьба о даче толкования. 
Однако в ответ было высказано возражение, что этот срок 
является разумным и должен быть сохранен. 
Пункт 2 
203. Было высказано мнение, что положение этого пункта 
о подписании арбитрами документа, в котором дано тол
кование, должно быть приведено в соответствие с требо
ваниями пункта 3 статьи 26, касающимися подписания ре
шения. 
204. Было предложено, с учетом положений статьи 4, ус
тановить срок, в течение которого толкование должно быть 
сообщено арбитрами сторонам. 
Статья 29 в целом 
205. Было высказано мнение, что данная статья не отве
чает требуемым целям и должна быть опущена. Было от
мечено, что если «толкование» решения не имеет юридиче
ской силы и предназначено лишь для дачи разъяснений 

сторонам, то статья не отвечает желаемой цели. Однако 
если «толкование» будет иметь юридическую силу, то воз
никнут трудности в отношении его выполнения; в частно
сти, возникнет вопрос о том, подпадает ли такое «толко
вание» под действие Конвенции о признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений, подпи
санной 10 июня 1958 года в Нью-Йорке. Если слову «тол
кование» в этом контексте должно быть придано лишь 
значение «разъяснение», то в таком случае в статье 30 мо
жет быть добавлено положение, которое давало бы воз
можность стороне получить разъяснение решения. 
206. С другой стороны, было указано, что статья необхо
дима и должна быть сохранена. Язык, избранный для про
ведения арбитражного разбирательства, может оказаться 
родным не для всех арбитров, и, следовательно, форму
лировка решения может потребовать разъяснений. Поэтому 
необходимо предусмотреть формальную процедуру, которая 
давала бы возможность сторонам получить разъяснение 
решения, когда это требуется. Особая необходимость в та
кой процедуре возникает вследствие того факта, что по 
некоторым системам права полномочия арбитров прекра
щаются с вынесением решения, если стороны не приходят 
к соглашению о том, что арбитры будут иметь полномочия 
и после вынесения решения. 
Исправление арбитражного решения 

Статья 30 
«1. В пределах 30-дневного срока после сообщения 

арбитражного решения сторонам арбитры могут по сво
ей инициативе или по просьбе стороны исправить любую 
ошибку в расчетах, описку или опечатку или иную ошиб
ку такого рода, допущенную в решении. 

2. Исправление, оформленное в письменном виде и 
должным образом подписанное арбитрами, сообщается 
ими сторонам, а в случае, когда разбирательство осу
ществлялось при административном содействии арбит
ражной организации — также и этой организации. 

[3. В течение 15 дней после сообщения арбитражного 
решения сторонам любая из них может просить арбит
ров вынести дополнительное решение в отношении тре
бования, выдвигавшегося в ходе разбирательства, но 
опущенного в арбитражном решении. Копия такой прось
бы направляется другой стороне. Если арбитры сочтут 
просьбу обоснованной, они должны восполнить арбит
ражное решение в течение 60 дней по получении просьбы. 
В отношении такого дополнительного решения должны 
соблюдаться положения статьи 26.]» 

Пункт 1 
207. Было высказано мнение, что установленный в этом 
пункте предельный срок в 30 дней, в течение которого 
арбитры могут исправить ошибки указанного в пункте 
характера, должен быть устранен; арбитры должны иметь 
возможность исправить такую ошибку даже после истече
ния 30 дней. Однако было также предложено сохранить 
этот срок, но сделать его применимым только в тех слу
чаях, когда таких исправлений требует сторона. 
208. Было также предложено указать, что исчисление 30-
дневного срока начинается не с момента сообщения реше
ния, а со дня, установленного в решении для выполнения 
сторонами своих обязательств по этому решению. 
Пункт 2 
209. По этому пункту общее мнение заключалось в том, 
что его положения приемлемы. 
Пункт 3 
210. Было высказано мнение, что сферу действия пункта 
можно ограничить требованиями, которые были непред
намеренно опущены из решения вследствие ошибки или 
небрежности со стороны арбитров. 
211. Было указано, что срок в 15 дней, предусмотренный 
в этом пункте для представления просьбы о вынесении 
дополнительного решения, является слишком коротким; ес
ли этот пункт будет сохранен, то срок должен быть уве
личен до 30 дней, как в пункте 1. 
212. Было высказано мнение, что положения этого пунк
та полезны и Должны быть сохранены; поэтому скобки, в 
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которые он заключен, должны быть устранены. Однако 
было также указано, что этот пункт может быть опущен 
н что решение о действиях, которые необходимо предпри
нять, может быть оставлено на усмотрение стороны, инте
ресы которой страдают в результате такого упущения в 
решении. 
Расходы 

Статья 31 ' 
«1. Арбитры устанавливают арбитражные расходы в 

своем решении. Термин «расходы» включает: 
«Неадминистрируемое 

разбирательство 
Администрируемое 

разбирательство 
а) гонорар арбитрам, Аа{) гонорар арбитрам, 

указываемый отдельно и указываемый отдельно и оп-
определяемый самими ар- ределяемый самими арбит-
битрами; рами после консультации с 

арбитражной организацией, 
которая может высказать 
любые замечания относи
тельно гонорара, предло
женного арбитрами; 

п) издержки, связанные с 
оказанием административно
го содействия и указанные 
арбитражной организацией; 

Ь) путевые и другие расходы, понесенные арбитрами; 
с) издержки, связанные с проведением экспертизы или 

иной помощью, затребованной арбитрами; 
й) путевые расходы свидетелей, если они одобрены 

арбитрами; 
е) возмещение расходов за юридическую помощь, по

лученную стороной, в пользу которой вынесено решение, 
при условии, если арбитры сочтут использование такой 
помощи необходимым по обстоятельствам дела и если 
такое возмещение было потребовано в ходе разбира
тельства, и притом лишь в той части, в которой арбит
ры находят его размер возмещения разумным и целесо
образным. 

2. Арбитражные расходы, по общему правилу, несет 
проигравшая сторона. Арбитры могут, однако, распре
делить такие расходы между сторонами». 

Пункт 1 
213. Было выражено общее согласие с тем, что положе
ние, содержащееся в первом предложении этого пункта, 
приемлемо. 
Подпункт а 
214. В отношении положения этого подпункта, которое 
дает арбитрам право самим устанавливать свой гонорар, 
было высказано мнение, что это право должно быть в 
некоторой степени ограничено. Было предложено опреде
лить в статье шкалу гонораров арбитров, которая, среди 
прочего, устанавливала бы верхний предел выплачиваемых 
гонораров. Было также указано, что при определении 
верхних пределов гонораров необходимо принимать во 
внимание различные факторы, как, например, сумму иска 
и продолжительность арбитражного разбирательства. 
215. Было предложено включить в этот подпункт положе
ние, предусматривающее в тех случаях, когда стороны 
согласовали назначающий орган для назначения арбитров, 
проведение консультаций между арбитрами и таким назна
чающим органом относительно гонораров арбитров. 
Подпункты Ь, с и й 
216. Было высказано общее согласие с тем, что положе
ния, содержащиеся в этих подпунктах, приемлемы. 

' Положения статьи 31 изложены в параллельных ко
лонках, одна из которых касается «неадминистрируемого» 
разбирательства, а другая — «администрируемого» разби
рательства. Вследствие того что многие представители вы
сказали мнение о том, что «администрируемое» разбира
тельство должно быть исключено из Регламента, пункты 
А а I и А а и в колонке, касающейся «администрируемого» 
разбирательства, не рассматривались. 

Подпункт е 
217. Было отмечено, что, согласно этому подпункту, тер
мин «расходы» включает компенсацию за правовую по
мощь выигравшей дело стороны только тогда, когда, среди 
прочего, «арбитры сочтут использование такой помощи 
необходимым по обстоятельствам дела». Рядом предста
вителей было высказано мнение, что вопрос о том, нужна 
ли стороне правовая помощь по обстоятельствам дела, 
должен решаться исключительно самой стороной и что 
мнение арбитров по этому вопросу должно рассматри
ваться как не относящееся к делу при определении издер
жек по такой помощи. Поэтому было предложено опус
тить фразу «если арбитры сочтут использование такой по
мощи необходимым по обстоятельствам дела». 

218. Было также отмечено, что по некоторым правовым 
системам каждая сторона несет расходы по оказанной ей 
правовой помощи, и от одной стороны требуется выплата 
компенсации за понесенные другой стороной расходы в 
связи с оказанием ей правовой помощи только в тех слу
чаях, когда она является истцом, предъявившим заведомо 
необоснованный иск, или ответчиком, применившим так
тику проволочек или выдвинувшим необоснованные воз
ражения. Было предложено в отношении издержек по по
лучении правовой помощи принять эту систему распре
деления расходов. 
Пункт 2 
219. Было указано, что содержащееся в этом пункте пра
вило о том, что арбитражные издержки в общем должны 
оплачиваться проигравшей дело стороной, следует изло
жить в безусловных выражениях и что поэтому слова 
«в общем», употребленные в первом предложении, должны 
быть опущены. Однако было высказано также мнение о 
том, что, хотя слова «в общем» могут показаться неумест
ными, правило не должно излагаться в необщепринятых 
выражениях, но в соответствующем месте предложения 
должно быть вставлено другое слово, как, например, «как 
правило» или «в принципе», с тем чтобы сохранить за 
арбитрами право распределять расходы на другой основе, 
если для этого будут достаточно веские причины. 
220. Было отмечено, что следует изучить любую возмож
ную взаимосвязь между правилом о распределении из
держек, содержащимся в этом пункте, и правилом в пунк
те 2 статьи 28. 
221. Было также отмечено, что при рассмотрении пункта 3 
статьи 16 было выдвинуто предложение о том, что увели
чение расходов другой стороны в результате дополнения 
иди изменения иска должно быть отнесено на счет истца. 
Было высказано мнение о том, что в случае принятия 
этого предложения в этот пункт может быть включено со
ответствующее положение. 
Статья 31 в целом 
222. Было высказано соображение о необходимости до
полнить эту статью еще одной статьей, в которой изла
гались бы правила по некоторым вопросам, связанным с 
рассматриваемыми в данной статье. Такие правила могли 
бы, например, предусматривать обязанность арбитров сво
дить арбитражные издержки к минимуму или указывать, 
что арбитры не имеют права на дополнительное возна
граждение за толкование решения или исправление оши
бок в нем. 
Авансы в покрытие расходов 

Статья 32 > 
Неадминистрируемое ', 

разбирательство 
1. Арбитры, после их 

назначения, могут потре-

Администрируемое 
разбирательство 

1А. Арбитражная органи
зация, после консультации 

> Положения статьи 32 даются в параллельных колон
ках, одна из которых касается «неадминистрируемого» раз
бирательства, а другая — «администрируемого» разбира
тельства. Вследствие того что многие представители выра
зили мнение о том, что «администрируемое» разбиратель
ство должно быть исключено из Регламента, пункты 1 А, 
2А, ЗА и 4А в колонке, касающейся «администрируемо
го» разбирательства, не рассматривались. 
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бовать от каждой из сто
рон внести равные сум
мы в качестве аванса в 
покрытие арбитражных 
расходов. 

2. В ходе арбитражно
го разбирательства ар
битры могут потребовать 
от сторон внесения до
полнительных сумм. 

3. Если затребованные 
суммы не будут внесены 
полностью в течение 30 
дней, арбитры извещают 
стороны о просрочке и 
предоставляют любой из 
них возможность произ
вести необходимый взнос. 

4. Арбитры должны от
читаться перед сторона
ми о полученных аван
сах и возвратить неис
пользованные суммы сто
ронам. 

с арбитрами, может потре
бовать от каждой из сторон 
внести равные суммы в ка
честве аванса в покрытие 
арбитражных расходов. 

2А. Арбитражная органи
зация в ходе разбирательст
ва может потребовать по 
просьбе арбитров внесения 
сторонами дополнительных 
сумм. 

ЗА. Если затребованные 
суммы не будут внесены 
полностью в течение 30 дней, 
арбитражная организация 
извещает арбитров и сторо
ны о просрочке и предостав
ляет любой из сторон воз
можность произвести необ
ходимый взнос. 

4А. Арбитражная органи
зация должна отчитаться 
перед сторонами о получен
ных авансах и возвратить 
неиспользованные суммы 
сторонам». 

Пункты I и 2 

223. Было выражено общее согласие с тем, что положе
ния этих пунктов приемлемы. 

Пункт 3 
224. Было отмечено, что, согласно комментарию к статье, 
предполагалось посредством этого пункта дать возмож
ность стороне самой внести аванс за другую сторону, если 
она этого не сделала, когда это требуется, согласно пунк
там 1 и 2. Было указано, что тексты на некоторых языках, 
возможно, нуждаются в пересмотре для уточнения этого 
значения. 
225. Был поднят вопрос о последствиях невнесения аванса 
одной или несколькими сторонами, когда такое внесение 
требуется. В ответ было указано, что арбитры выполняют 
свои обязанности на основании договора, условием кото
рого должно быть внесение авансов, о которых идет речь. 
Если внесения таких авансов не последует, арбитры име
ют право не выполнять свои обязательства по договору. 

ПРИЛОЖЕНИЕ К 
Перечень документов, представленных Комиссии 

[Приложение II здесь не воспроизводится; см. перечень 
документов ЮНСИТРАЛ в конце настоящего тома.] 

В. ПЕРЕЧЕНЬ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ДОКУМЕНТОВ, 
НЕ ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

Наименование или описание документа 

Предварительная повестка дня, аннота
ция предварительной повестки дня и 
предварительное расписание заседа
ний: записка Генерального секретаря 

1п1егпа1юпа1 раутегйз: з1иду оп ^есипгу 
Мегез^з: по1;е Ьу Ше 5есге1апа1 

Симпозиум по праву международной тор
говли 

Будущая работа: устанавливаемые за
коном процентные ставки для векселей 
и чеков: записка делегации Австрии 

Проект письма Председателя 
ЮНСИТРАЛ на имя Председателя 
Комиссии по транснациональным кор
порациям 

Список участников 
Краткие отчеты восьмой сессии Комиссии 

* Только на английском языке. 

Обозначение документа 

А/СМ.9/108 

5Т/ШЗ/11* 

А/сы.тиискр.2 

А/СЛ.Э/У.Ш/СКР.З 

А/СЫ.9/УШ/СКР.4 
А/СЫ.9/ШР.7 и АгШ 
А/СЫ.9/5Р..151 —172 
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Пункт 4 статьи 9 
«4. Перевозка груза на палубе вопреки прямому согла

шению о перевозке в трюмах рассматривается как акт 
или оплошность перевозчика и подпадает под действие 
положения статьи 8». 
16. Комитет рассмотрел предложение о необходимости 

изъять настоящий пункт на том основании, что потеря 
перевозчиком права на ограниченную ответственность пред
ставляется слишком серьезным последствием, связанным 
с перевозкой товаров на палубе вопреки прямому согла
шению о перевозке груза в трюмах. Комитет постановил 
сохранить существующий текст этого пункта на том осно
вании, что утрата перевозчиком права на ограниченную 
ответственность является вполне оправданным последстви
ем нарушения такого прямого соглашения. 

СТАТЬЯ 10 

Пункт 1 статьи 10 
«.Статья 10. Ответственность перевозчика 
по договору и фактического перевозчика • 

1. В тех случаях, когда перевозчик по договору пору
чил перевозку груза полностью или частично фактиче
скому перевозчику, перевозчик по договору тем не менее 
по-прежнему несет ответственность за перевозку груза в 
целом в соответствии с положениями настоящей Конвен
ции. Перевозчик по договору в отношении перевозки 
груза, осуществляемой фактическим перевозчиком, несет 
ответственность за акты или оплошности фактического 
перевозчика и его служащих и агентов, действовав
ших в пределах их служебных обязанностей». 

1. Комитет рассмотрел этот пункт в связи с 
а) предложениями, направленными на разъяснение связи 

этого пункта со статьей 11, и 
Ь) предложениями об определении термина «фактический 

перевозчик» в пункте 2 статьи 1. 
2. Было отмечено, что различие между обстоятельствами, 

в которых применяется этот пункт, и обстоятельствами, 
в которых применяется пункт 1 статьи 11, требует разъяс
нения. Было отмечено, что пункт 1 статьи 11 применяется 
лишь в том случае, когда в момент заключения договора с 
грузоотправителем перевозчик по договору особо указал, 
что он будет осуществлять лишь часть перевозки и что 
ее оставшуюся часть будет осуществлять другой пе
ревозчик. Поэтому пункт 1 статьи 10 должен применяться 
лишь в том случае, когда в момент заключения договора 
перевозчик особо не указал этого и обязался осуществить 
всю перевозку, но тем не менее поручил осуществление 
части перевозки другому перевозчику. 

3. Было высказано мнение, что объем ответственности 
перевозчика по договору в соответствии с этим пунктом за 
акты или оплошности фактического перевозчика и его 
служащих или агентов будет зависеть от определения тер
мина «фактический перевозчик». В этой связи было также 
отмечено, что в том случае, когда перевозчик по договору 
поручил осуществление перевозки другому перевозчику, 
а последний, в свою очередь, поручил ее еще одному пе
ревозчику. этот третий перевозчик для целей пункта 1 не 
будет фактическим перевозчиком. 

4. Комитет рассмотрел предложения с целью определе
ния термина «фактический перевозчик» и принял опреде
ление термина «фактический перевозчик». Это определение 
и отчет о прениях, которые привели к принятию этого оп
ределения, излагаются в настоящем докладе в отчете о 
прениях Комитета по статье 1 проекта конвенции (см. 
пункты 4—5). 

5. После принятия нового определения термина «факти
ческий перевозчик» Комитет сохранил существующий текст 
этого пункта при условии таких редакционных изменений, 
которые будут необходимы в связи с новыми определения
ми терминов «перевозчик» и «фактический перевозчик» в 
статье 1 проекта конвенции. 

6. Комитет принял следующий текст: 

«Статья 10. Ответственность перевозчика 
и фактического перевозчика 

1. В тех случаях, когда перевозка груза или часть его 
поручена фактическому перевозчику, независимо от то
го, осуществляется ли это в соответствии со свободой 
действий по договору перевозки или нет, перевозчик тем 
не менее по-прежнему несет ответственность за пере
возку груза в целом в соответствии с положениями на
стоящей Конвенции. Перевозчик в отношении перевозки 
груза, осуществляемой фактическим перевозчиком, несет 
ответственность за акты или оплошности фактического 
перевозчика и его служащих и агентов, действовавших 
в пределах их служебных обязанностей». 

Пункт 2 статьи 10 
«2. Фактический перевозчик также несет ответствен

ность в соответствии с положениями настоящей Конвен
ции за выполняемую им перевозку. Положения пунктов 
2 и 3 статьи 7 и второго предложения статьи 8 приме
нимы в случае, если дело возбуждается против служа
щего или агента фактического перевозчика». 
7. Комитет рассмотрел предложение о том, чтобы слова 

«выполняемую им» в этом пункте были заменены словами 
«порученную ему». Это предложение получило поддержку 
па том основании, что оно желательным образом расши
рило категорию фактических перевозчиков, на которых 
ответственность в соответствии с положениями настоящей 
Конвенции возлагалась положениями пункта 2. Таким об
разом, в тех случаях, когда последующим перевозчикам 
поручалось осуществление перевозки, возможно, что при 
некоторых обстоятельствах истцу будет выгодно возбуж
дать дело против не осуществляющего перевозку фактиче
ского перевозчика, которому такая перевозка была пору
чена, а не против осуществляющего перевозку фактическо
го перевозчика. Предложенное изменение позволит также 
истцу возбудить судебное дело против фактического пере
возчика, которому была поручена перевозка перевозчиком 
по договору, когда фактический перевозчик не осуществил 
перевозку вообще. Против этого предложения были выска
заны возражения на том основании, что некоторые поло
жения Конвенции не могут должным образом быть при
менимы к перевозчику, не осуществляющему перевозку, 
поскольку они уместны лишь в случае осуществления пе
ревозки. 

8. После обсуждения Комитет решил не принимать пред
ложенную поправку. 

9. Комитет принял следующий текст: 
«2. Фактический перевозчик несет ответственность в со

ответствии с положениями настоящей Конвенции за вы
полняемую им перевозку. Положения пунктов 2 и 3 ста
тьи 7 и пункта 2 статьи 8 применимы в случае, если 
иск возбуждается против служащего или агента факти
ческого перевозчика». 

Пункт 3 статьи 10 
«3. Любое специальное соглашение, в соответствии с 

которым перевозчик по договору берет на себя обяза
тельства, не предусмотренные этой Конвенцией или лю
бым документом об отказе от прав, предоставляемых 
этой Конвенцией, имеет отношение к фактическому пере
возчику только в том случае, если оно четко с ним со
гласовано и оформлено в письменном виде». 

10. Комитет рассмотрел предложение о том, чтобы до
бавить следующее предложение в конце этого пункта: 

«Перевозчик будет тем не менее по-прежнему связан 
обязательствами или отказом, вытекающим из такого 
специального соглашения». 
11. В поддержку этого предложения было отмечено, что 

это дополнительное предложение разъяснит, что в случаях1 
когда перевозчик по договору принял на себя особые обя
зательства, не налагаемые конвенцией, или отказался от 
предоставляемых ею прав, и когда он поручил осуществле
ние договора перевозки какому-либо фактическому пере
возчику, перевозчик по договору тем не менее остается 
связанным особыми обязательствами или отказом. С дру
гой стороны, было заявлено, что этот результат уже оче-
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виден и при существующей формулировке данного пункта 
и что поэтому предлагаемое добавление является ненуж
ным. Было также заявлено, что существующая формули
ровка идентична формулировке пункта. 3 статьи 4 Афин
ской конвенции 1974 года, и поэтому она должна быть со
хранена в интересах единообразия. 

12. После обсуждения Комитет решил принять предло
женную поправку. 

13. Комитет принял следующий текст: 
«3. Любое специальное соглашение, в соответствии с 

которым перевозчик берет на себя обязательства, не 
предусмотренные настоящей Конвенцией или любым до
кументом об отказе от прав, предоставляемых настоя
щей Конвенцией, затрагивает фактического перевозчика 
только в том случае, если оно четко с ним согласова
но и оформлено в письменной форме. Независимо от со
гласия фактического перевозчика, перевозчик тем не 
менее остается связанным обязательствами или доку
ментами об отказе, вытекающими из такого специально
го соглашения» ". 

Пункт 4 статьи 10 
«4. В тех случаях и в той мере, в которых перевозчик 

по договору и фактический перевозчик несут ответствен
ность, их ответственность является совместной и раздель
ной». 
14. Комитет рассмотрел предложение об изменении это

го пункта, для того чтобы обусловить, что в тех случаях, 
когда невозможно определить, произошла ли потеря, по
вреждение или задержка во время перевозки перевозчиком 
по договору или фактическим перевозчиком, перевозчик по 
договору и фактический перевозчик должны нести совмест
ную и раздельную ответственность. 

15. Это предложение было поддержано потому, что ча
сто бывает трудно определить, произошла ли потеря или 
повреждение во время перевозки перевозчиком по договору 
или фактическим перевозчиком. В таких обстоятельствах 
в интересах истца было бы выгодно иметь возможность 
выбора между получением компенсации от перевозчика по 
договору или от фактического перевозчика. Против этого 
предложения были высказаны возражения на том основа
нии, что было бы несправедливо расширять ответственность 
фактических перевозчиков. Фактический перевозчик заклю
чил конкретный договор об осуществлении лишь части пе
ревозки, и на него не должна возлагаться ответственность 
за потерю или повреждение, которые произошли в течение 
осуществления той части перевозки, которая не осуществ
лялась им. 

16. После обсуждения Комитет решил не принимать это 
предложение °. 

17. Комитет принял следующий текст: 
«4. В тех случаях и в той мере, в которых перевозчик 

и фактический перевозчик несут ответственность, их от
ветственность является совместной и раздельной». 

Пункты 5 и 6 статьи 10 
«5. Общая сумма компенсации, взыскиваемой с пере

возчика по договору, фактического перевозчика и их слу
жащих и агентов, не превышает пределов, предусмотрен
ных настоящей Конвенцией. 

6. Ничто в настоящей статье не ущемляет какого-ли
бо права обратного иска перевозчика по договору и 
фактического перевозчика». 
18. После обсуждения Комитет принял следующие 

тексты: 
«5. Общая сумма компенсации, взыскиваемой с пере

возчика, фактического перевозчика и их служащих и 

п Представитель Соединенного Королевства заявил, что, 
по его мнению, пункт 3 статьи 10 проекта конвенции с 
внесенными в него поправками имеет такое же действие, 
как и пункт 3 статьи 4 Афинской конвенции 1974 года. 

0 Это предложение, внесенное Чехословакией, было под
держано рядом делегаций. 

агентов, не превышает пределов, предусмотренных на
стоящей Конвенцией. 

6. Ничто в настоящей статье не ущемляет какого-либо' 
права обратного иска перевозчика и фактического пере
возчика». 

СТАТЬЯ 11 

Пункты 1 и 2 статьи 11 
«Статья 11. Сквозная перевозка 

1. Если в договоре о перевозке предусматривается, что 
перевозчик по договору осуществляет лишь часть пере
возки, предусмотренной в договоре, и что остальная 
часть перевозки осуществляется другим лицом, помимо 
перевозчика по договору, ответственность перевозчика 
по договору и фактического перевозчика определяется в 
соответствии с положениями статьи 10. 

2. Однако перевозчик по договору может снять с се
бя ответственность за потери, повреждения или задерж
ку в доставке, вызванные событиями, происшедшими в 
то время, когда груз находился в ведении фактического 
перевозчика, при условии что бремя доказывания того, 
что любые такие потери, повреждения или задержка 
в доставке явились следствием указанных обстоятельств, 
возлагается на перевозчика по договору». 
1. Комитет рассмотрел следующие предложения: 
а) снять пункты 1 и 2 и заменить их следующим пунк

том: 
«В тех случаях, когда в договоре перевозки прямо 

предусматривается, что какая-то конкретная часть пе
ревозки, охватываемая договором, осуществляется иным 
лицом, а не перевозчиком по договору, в договоре мо
жет быть также предусмотрено, что, несмотря на поло
жения пункта 1 статьи 10, перевозчик по договору не 
несет ответственности за потери, повреждения или за
держку в доставке, вызываемые событиями, происхо
дящими во время нахождения грузов в ведении факти
ческого перевозчика в течение осуществления такой ча
сти перевозки. Бремя доказывания того, что любые та
кие потери, повреждения или задержка в доставке бы
ли вызваны такими событиями, возлагается на перевоз
чика по договору»; 
Ь) снять пункты 1 и 2 и заменить следующим пунктом: 

«Если в договоре перевозки прямо предусматривает
ся, что определенная часть перевозки, предусматривае
мой договором, будет осуществлена конкретно назван
ным лицом, но не перевозчиком по договору, в этом 
договоре также может быть предусмотрено, что, не
смотря на положения пункта 1 статьи 10, перевозчик 
по договору не будет нести ответственность за потери, 
повреждения или задержку в доставке, вызванные об
стоятельствами, имевшими место в то время, когда груз 
находился в ведении фактического перевозчика в ходе 
осуществления такой части перевозки при условии, что 
в силу передачи перевозчиком своих прав по отноше
нию к фактическому перевозчику или на иных основа
ниях грузоотправитель или грузополучатель могут 
предъявить иск непосредственно фактическому перевоз
чику. Бремя доказывания того, что любые такие поте
ри, повреждения или задержка в доставке явились 
следствием указанных обстоятельств, возлагается на пе
ревозчика по договору»; 
с) снять пункты 1 и 2. 
2. В поддержку предложения, о котором говорится в 

в пункте 1 а, выше, было указано, что цель настоящего 
предложения состоит как в том, чтобы провести четкое 
различие между договором перевозки, регулируемым на
стоящей статьей, и договором, регулируемым статьей 10, 
так и в том, чтобы защитить в надлежащей мере грузо
отправителя и грузополучателя на основе договора, регу
лируемого настоящей статьей. Договор, регулируемый на
стоящей статьей, является договором, когда перевозчик по 
договору специально соглашается с грузоотправителем 
осуществить только часть перевозки и принимает на себя 
ответственность только за ту часть перевозки, которую он 
согласился осуществить. Остающаяся часть перевозки вы
полняется фактическим перевозчиком, который является 
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единственной стороной, ответственной за часть перевозки, 
•осуществляемую им. Однако перевозчик по договору выпи
сывает единый коносамент, охватывающий всю перевозку. 
Грузоотправитель получает двойное преимущество в ре
зультате такой меры. Во-первых, перевозчик по договору 
договаривается о перевозке с фактическим перевозчиком, 
таким образом освобождая грузоотправителя от необходи
мости договариваться о перевозке. Во-вторых, документар
ные аккредитивы часто вызывают необходимость предста
вить по ним единый коносамент, охватывающий всю пере
возку. Грузоотправитель или грузополучатель получает за
щиту на основании требования о том, что во время заклю
чения договора они должны быть уведомлены о том, что 
перевозчик по договору будет нести ответственность 
только за определенную часть перевозки. Кроме то
го, в целях избежания ответственности за потери или 
ущерб, имевшие место в то время, когда груз нахо
дился в ведении фактического перевозчика, перевозчик по 
договору должен нести бремя доказывания того, что поте
ри или ущерб имели место в то время, когда груз нахо
дился в ведении фактического перевозчика. 

3. В ходе обсуждений было высказано мнение о том, 
что предлагаемый текст не защищает в достаточной мере 
права грузоотправителя в отношениях с перевозчиком по 
договору и фактическим перевозчиком. Поскольку грузо
отправитель не состоит в договорных отношениях с фак
тическим перевозчиком, у него не будет средств правовой 
защиты в тех случаях, когда перевозчик по договору ис
ключил свою ответственность, доказав, что потери или 
ущерб имели место в то время, когда груз находился в 
ведении фактического перевозчика. Кроме того, некоторые 
фактические перевозчики являются предприятиями, не име
ющими значительных активов, и грузоотправитель не смо
жет потребовать от них возмещения убытков; поэтому же
лательно ограничить право перевозчика по договору исклю
чать свою ответственность рамками более узкими, чем в 
соответствии с этим предложением. Также было отмечено, 
что сквозной коносамент будет лишен своей главной цен
ности, если перевозчику по договору наряду с разрешени
ем выписывать сквозной коносамент будет предоставлено 
право освобождать себя от всей ответственности за поте
рю или ущерб, причиненный грузу, когда он находился в 
руках фактического перевозчика. Было высказано предло
жение о том, что можно соответствующим образом сфор
мулировать правило на основе положений статьи 30 Вар
шавской конвенции 1929 года, в соответствии с которой 
грузоотправитель может получать компенсацию от первого 
перевозчика, грузополучатель — от последнего перевозчика 
II в соответствии с которой либо грузоотправитель, либо 
грузополучатель могут в любом случае получать компенса
цию от перевозчика, в ведении которого находился груз, 
когда произошла потеря, ущерб или задержка в доставке. 

4. Предложение, изложенное в пункте 1 Ь, выше, было 
представлено Комитету в ответ на отмечавшуюся ранее 
критику в отношении предложения, изложенного в пунк
те 1 а. Согласно второму предложению, перевозчик по до
говору может исключать свою ответственность только в 
том случае, если грузоотправитель или грузополучатель мо
гут предъявить иск прямо фактическому перевозчику. По
этому грузоотправитель или грузополучатель может в лю
бом случае потери или ущерба предъявлять иск либо пе
ревозчику по договору, либо фактическому перевозчику. 
Против второго предложения были выдвинуты возражения 
на том основании, что может возникнуть неясность в отно
шении того, когда грузоотправитель или грузополучатель 
могут предъявить иск непосредственно фактическому пере
возчику. Таким образом, грузоотправитель всегда может 
возбудить иск против фактического перевозчика, однако 
иск может быть не удовлетворен по причине отсутствия 
юрисдикции. Такая неясность в значении термина «могут» 
может, в свою очередь, привести к неясности в распреде
лении ответственности между перевозчиком по договору и 
фактическим перевозчиком. Также было выражено мнение 
о том, что попытка предоставить грузоотправителю права 
против фактического перевозчика посредством положения, 
содержащегося в этом предложении, является ненужной, 
поскольку грузоотправитель, очевидно, имеет уже такие 
права в силу пункта 2 статьи 10. Кроме того, выдвигалось 
возражение о том; .что слова «конкретно названным» в 
третьей строке предложения могут создать трудность в 

применении этого пункта, поскольку во время заключения 
договора перевозчик по договору может не знать наимено
вания фактического перевозчика, то есть может лишь знать, 
что перевозка будет осуществляться судном конференции. 

5. В поддержку предложения, содержащегося в пунк
те 1 с, выше, было отмечено, что статья 11 является из
лишней, поскольку этот конкретный вид договора перевоз
ки, регулировать который она предназначена, не нуждает
ся в специальном регулировании. Обязательства перевозчи
ка по договору в соответствии с таким видом договора 
заключаются в транспортировке груза части перевозки и 
в действиях в качестве агента при организации остающей
ся части перевозки. Поэтому перевозчик по договору мо
жет надлежащим образом выписать коносамент или дру
гой транспортный документ только в отношении перевоз
ки, которую он обязуется выполнить. Фактический пере
возчик, в свою очередь, выписывает отдельный коносамент 
или другой транспортный документ на перевозку, осущест
вляемую им. Возражения против этого предложения о 
снятии данной статьи основывались на той точке зрения, 
которая отмечалась в пункте 2, выше, что существует ком
мерческая необходимость в едином сквозном коносаменте, 
охватывающем всю перевозку. Также отмечалось, что, если 
нет положения, подобного тому, которое содержится в 
статье 11 и которое позволяет перевозчикам по договору 
исключать их ответственность за потери или ущерб, имев
шие место в ходе перевозки, перевозчики будут отказы
ваться выписывать сквозной коносамент, причиняя тем са
мым неудобства для грузоотправителей. 

6. После обсуждения Комитет принял следующий текст: 

«Статья 11. Сквозная перевозка 

1. Несмотря на положения пункта 1 статьи 10, по ко
торым в договоре перевозки четко предусматривается, 
что определенная часть перевозки, предусмотренной в 
договоре, осуществляется названным лицом, помимо пе
ревозчика, в договоре может быть также предусмотрено, 
что перевозчик не несет ответственности за потери, по
вреждения или задержку в доставке, вызванные обстоя
тельствами, имевшими место в то время, когда груз на
ходился в ведении фактического перевозчика в течение 
такой части перевозки. Бремя доказывания того, что 
любые такие потери, повреждения или задержка в до
ставке явились следствием подобных обстоятельств, воз
лагается на перевозчика. 

2. Фактический перевозчик несет ответственность в со
ответствии с положениями пункта 2 статьи 10 за потери, 
повреждения или задержку в доставке, вызванные обсто
ятельствами, имевшими место в то время, когда груз 
находился в его ведении». 

СТАТЬЯ 12 

«ЧАСТЬ III. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ 

Статья 12. Общее правило 

Грузоотправитель не несет ответственности за потерю 
или ущерб, понесенный перевозчиком, фактическим пере
возчиком или судном, если такая потеря или такой 
ущерб не были результатом ошибки или небрежности 
грузоотправителя, его служащих или агентов». 

1. Комитет рассмотрел следующие предложения: 

а) добавить в данную статью следующий пункт в каче
стве нового пункта 2. 

«2. Если груз не затребован грузополучателем в тече
ние разумного срока после уведомления его о прибы
тии груза, грузоотправитель по просьбе перевозчика дает 
перевозчику указание об освобождении от груза. Если 
грузоотправитель в течение разумного срока не дает та
кого указания, перевозчик может продать или иным об
разом освободиться от груза, и грузоотправитель про
должает нести ответственность за любые убытки, ущерб 
или расходы, которые нельзя было возместить за счет 
выручки от реализации груза»; 
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Ь) добавить в эту статью слова «его служащих или аген
тов» после слова «грузоотправитель» и добавить слова «или 
просрочку» после слова «ущерб». 

2. Предложение, содержащееся в пункте 1 а, выше, было 
поддержано на том основании, что невостребование груза 
грузополучателем в месте назначения часто является источ
ником трудностей для перевозчика. Хотя существуют нацио
нальные законы, регулирующие права перевозчика в таких 
обстоятельствах, было бы предпочтительно согласовать на
циональные законы посредством включения специального 
положения в Конвенцию. Против этого предложения были 
выдвинуты возражения на том основании, что расхожде
ния в различных национальных законодательствах или 
трудности в применении национальных законов не на
столько серьезны, чтобы считать включение специального 
положения в Конвенцию целесообразным. После обсужде
ния Комитет отклонил это предложение. 

3. Что касается предложения, содержащегося в пунк
те 1 Ь, выше, то Комитет постановил не включать слова 
«или просрочку», как это было предложено, поскольку на 
практике перевозчик редко терпит убытки из-за просрочки 
грузоотправителя. Однако Комитет одобрил включение слов 
«его служащих или агентов» как представляющих собой 
важное видоизменение статьи, поскольку статья будет 
вследствие этого также охватывать ответственность служа
щих и агентов грузоотправителя. 

4. Комитет принял следующий текст: 

«ЧАСТЬ III. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ 

Статья 12. Общее правило 

Грузоотправитель не несет ответственности за потерю, 
понесенную перевозчиком или фактическим перевозчиком, 
или ущерб, понесенный судном, если такая потеря или 
такой ущерб не были результатом ошибки или небреж
ности грузоотправителя, его служащих или агентов. Слу
жащий ил» агент грузоотправители также не несет ответ
ственности за такую потерю или ущерб, если эта потеря 
или ущерб не были результатом его ошибки или небреж
ности». 

СТАТЬЯ 13 

Пункт 1 статьи 13 
«Статья 13. Особые правила об опасных грузах 

1. Когда грузоотправитель передает перевозчику опас
ные грузы, он информирует перевозчика о характере гру
зов и указывает, если необходимо, характер опасности 
и меры предосторожности, которые следует принять. 
Грузоотправитель маркирует, когда это возможно, или 
обозначает удобным образом такие грузы как опасные». 
1. Комитет рассмотрел следующие предложения: 
а) добавить слова «или фактическому перевозчику» после 

слова «перевозчику» в каждом из двух случаев, когда сло
во «перевозчику» встречается в данном пункте; 

Ь) изъять слова «если необходимо»; 
с) изъять слова «когда это возможно». 
2. Предложение, отмеченное в пункте 1 а, выше, было 

поддержано на том основании, что в некоторых случаях 
грузоотправитель может непосредственно передавать гру
зы опасного характера фактическому перевозчику. В этих 
случаях необходимо, чтобы грузоотправитель информиро
вал фактического перевозчика о характере грузов и ука
зывал, если необходимо, характер опасности и меры пре
досторожности, которые следует принять. Однако этот 
пункт в существующей формулировке не предусматривает, 
чтобы грузоотправитель предоставлял фактическому пере
возчику такую информацию или указание. По общему мне
нию, данное предложение явилось полезным, и после об
суждения оно было принято Комитетом. 

3. Предложение исключить слова «если необходимо», бы
ло поддержано на том основании, что в случае перевозки 
грузов опасного характера грузоотправитель всегда обязан 
информировать перевозчика по договору или фактического 

перевозчика о характере опасности и мерах предосторож
ности, которые следует принять. С другой стороны, был» 
выражено мнение, что в некоторых случаях перевозчик уже* 
может знать о характере опасности и мерах предосторож
ности, которые следует принять, и что в этом случае гру
зоотправителю нет необходимости указывать на это, как, 
например, в случаях, когда перевозчик уже ранее осуще
ствлял перевозки обычных взрывчатых веществ и опасных 
грузов, в отношении которых он уже получал соответству
ющие указания от грузоотправителя. 

4. Комитет отметил, что Рабочая группа ЮНКТАД по> 
международному законодательству в области морских пе
ревозок предложила вновь отредактировать данный пункт, 
сохранив слова «если необходимо», но отнеся их лишь к 
выражению «меры предосторожности, которые следует при
нять». 

5. После обсуждения Комитет постановил сохранить эти: 
слова, однако отредактировать данный пункт в соответст
вии с предложением, внесенным Рабочей группой ЮНКТАД. 

6. Предложение изъять слова «когда это возможно» бы
ло поддержано на основании того, что обозначение грузов 
как имеющих опасный характер возможно практически в 
любом случае. Если определение грузов как опасных не
возможно, то суд или арбитраж признает эту невозмож
ность и снимет с грузоотправителя обвинение в том, что-
он не произвел маркировку или обозначение груза. Если 
данные слова будут сохранены, то это создаст неопреде
ленность в отношении обязанности грузоотправителя мар
кировать или обозначать грузы. Против этого предложения 
были выдвинуты возражения, которые мотивировались тем, 
что маркировку или обозначение некоторых грузов, таких 
как насыпной, навалочный или наливной грузы, произвести 
невозможно, и что слова «когда это возможно» учитывают 
эти случаи. После обсуждения Комитет постановил исклю
чить слова «когда это возможно». 

7. Комитет также постановил заменить в английском тек
сте слово «Ьапйз» словами «Ьапо'з оуег» и изъять первое 
предложение из пункта 1 статьи 13 и поместить его в 
пункте 2. 

8. Комитет принял следующий текст: 

«Статья 13. Особые правила об опасном грузе 

1. Грузоотправитель маркирует или обозначает удоб
ным образом опасный груз как опасный». 

Пункт 2 статьи 13 
«2. Опасные грузы могут быть в любое время выгру

жены, уничтожены или обезврежены перевозчиком, как 
того требуют обстоятельства, без выплаты им компенса
ции в тех случаях, когда он их принял, не зная об их 
природе и характере. В тех случаях, когда перевозятся 
опасные грузы и перевозчик не осведомлен об их приро
де и характере, грузоотправитель несет ответственность 
за весь ущерб и все расходы, прямо или косвенно выте
кающие из такой отправки или являющиеся ее резуль
татом». 
9. Комитет рассмотрел следующие предложения: 
а) добавить слова «или фактическим перевозчиком» после 

слова «перевозчиком» в двух случаях, когда это последнее 
слово встречается в данном пункте; 

Ь) добавить слова «или о мерах предосторожности, ко
торые следует принять» после слова «характере» во вто
ром предложении данного пункта, а также добавить сло
во «опасном» перед словом «характере» в двух случаях, 
когда это слово встречается в данном пункте; 

с) заменить выражения «зная об их природе и характе
ре» и «осведомлен об их природе и характере» в первом 
и втором предложениях данного пункта на выражение 
«располагая {располагает] информацией, предусмотренной в 
пункте 1 этой статьи»; 

й) изъять слова «прямо или косвенно» во втором пред
ложении этой статьи. 

10. Предложение, указанное выше, в пункте 9 а, было 
поддержано на том основании, что: 
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о) желательно, чтобы не только перевозчик по договору, 
но и фактический перевозчик имели право в соответствии 
с пунктом 2 проекта конвенции выгружать, уничтожать или 
обезвреживать опасные грузы в соответствии с условиями, 
перечисленными в первом предложении этого пункта; и 

Ь) желательно, чтобы грузоотправитель нес ответствен
ность в том объеме, который определен во втором, пред
ложении пункта 2 проекта конвенции, также и в случае, 
если фактический перевозчик, осуществляя перевозку опас
ных грузов, не знает об их природе и характере. 

11. В отношении целесообразности предоставления фак
тическому перевозчику права, определенного в первом 
предложении пункта 2 статьи 13, имелось общее согласие 
о том, что: 

а) фактическому перевозчику следует предоставлять та
кое право в тех случаях, когда груз передается грузоот
правителем непосредственно фактическому перевозчику и 
когда грузоотправитель не предоставляет фактическому пе
ревозчику информацию, требуемую в соответствии с пунк
том 1; 

Ь) фактическому перевозчику не следует предоставлять 
такое право, если грузоотправитель передал груз перевоз
чику по договору и предоставил перевозчику по договору 
информацию, требуемую в соответствии с пунктом 1, одна
ко перевозчик по договору, в свою очередь, не предоста
вил эту информацию фактическому перевозчику при пере
даче груза последнему. 

12. В отношении возможного возложения на грузоотпра
вителя в интересах фактического перевозчика ответственно
сти, определенной во втором предложении пункта 2 ста
тьи 13, в тех случаях, когда при перевозке грузов факти
ческий перевозчик не осведомлен об их природе и характе
ре, имелось общее согласие о том, что такую ответствен
ность следует возлагать лишь в некоторых случаях, когда 
фактическому перевозчику предоставляется право выгру
жать, уничтожать или обезвреживать груз, например тогда, 
когда груз передается грузоотправителем непосредственно 
•фактическому перевозчику и когда грузоотправитель не 
предоставил фактическому перевозчику информацию, тре
буемую в соответствии с пунктом 1. 

13. Комитет также согласился с тем, что даже в случа
ть, когда грузоотправитель не предоставил информации, 
требуемой в соответствии с пунктом 1 статьи 1,3, целесооб
разно исключить право перевозчиков по договору и факти
ческих перевозчиков выгружать, уничтожать или обезвре
живать опасные грузы и исключить ответственность грузо
отправителя, который отгрузил опасные грузы при следу
ющих условиях: 

а) если в момент передачи грузоотправителем груза пе
ревозчику по договору или фактическому перевозчику та
кой перевозчик сам знал об опасном характере груза; 

Ь) если в тех случаях, когда грузоотправитель не пере
дал груз перевозчику по договору или фактическому пе
ревозчику, но ответственность за этот груз иным путем 
перешла на перевозчика или фактического перевозчика, та
кой перевозчик в момент взятия на себя ответственности 
за груз был осведомлен об опасном характере груза. 
Комитет решил внести в пункт 2 редакционные изменения 
в соответствии с этими решениями. 

14. Предложения, указанные в пунктах 9 6 и 9 с, были 
поддержаны на том основании, что предлагаемые измене
ния приведут к согласованию формулировки пункта 2 с с 
соответствующей формулировкой пункта 1. Отмечалось, что, 
хотя в соответствии с пунктом 1 грузоотправитель должен 
«информировать перевозчика о характере грузов и указы
вать, если необходимо, характер опасности и меры предо
сторожности», положение в отношении отсутствия инфор
мации, что в соответствии с первым предложением пункта 2 
дает перевозчику право выгружать, уничтожать, обезвре
живать груз и возлагает согласно второму предложению 
пункта 2 ответственность на грузоотправителя, было опре
делено в пункте 2 в отношении грузов, передаваемых пе
ревозчику, который «не осведомлен об их природе и ха
рактере-». Была достигнута широкая договоренность о том, 
что целесообразно согласовать формулировки пунктов 1 и 2. 

15. Предложение об исключении слов «прямо или кос
венно» было поддержано на том основании, что эти слова 
не являются необходимыми, поскольку их исключение не -
изменит значения предложения, в котором они содержат
ся. После обсуждения Комитет решил принять это предло
жение. 

16. Комитет принял следующий текст: 
«2. Когда грузоотправитель передает опасный груз пе

ревозчику или фактическому перевозчику, в зависимости 
от обстоятельств, грузоотправитель информирует его об 
опасном характере груза и, если необходимо, о мерах 
предосторожности, которые следует принять. Если гру
зоотправитель не делает этого, а такой перевозчик или 
фактический перевозчик иным образом не знает о его 
опасном характере, 

а) грузоотправитель несет ответственность перед пе
ревозчиком и любым фактическим перевозчиком за все 
убытки, возникшие в результате перевозки такого гру
за, и 

Ь) груз может быть в любое время выгружен, унич
тожен или обезврежен, как того могут потребовать об
стоятельства, без выплаты компенсации. 

3. Ни одно лицо не может ссылаться на положения 
пункта 2 настоящей статьи, если во время перевозки оно 
взяло груз под свою ответственность, зная о его опас
ном характере». 

Пункт 3 статьи 13 

«3. Тем не менее если такой опасный груз, перевози
мый при осведомленности о его природе и характере, ста
новится опасным для судна или груза, то он может быть 
таким же образом выгружен, уничтожен или обезвре
жен перевозчиком, как этого требуют обстоятельства, без 
выплаты компенсации, за исключением общей аварии, 
если таковая имела место». 

17. Указывалось, что этот пункт может привести к не
благоприятному результату в следующем случае: хотя гру
зоотправитель предоставил перевозчику, которому он пе
редал груз, информацию, требуемую в соответствии с пунк
том 1 данной статьи, перевозчик может, однако, проявить 
небрежность при обработке груза, в результате чего он 
становится действительно опасным для судна или груза и 
поэтому должен быть выгружен, уничтожен или обезвре
жен. В таком случае неправильно исключать выплату ком
пенсации перевозчиком грузоотправителю. В ответ на это 
мнение указывалось, что перевозчик, проявивший небреж
ность, должен выплатить компенсацию в соответствии с 
положениями об ответственности, содержащимися в ста
тье 5. 

18. Также отмечалось, что при внесении утвержденных 
Комитетом изменений в пункты 1 и 2 следует учитывать в 
этом пункте случаи, когда грузоотправитель представляет 
перевозчику, которому он передал груз, информацию, тре
буемую в соответствии с пунктом 1 данной статьи, одна
ко этот перевозчик не представил эту информацию второ
му перевозчику, которому он передал груз. Если в резуль
тате непредставления такой информации груз стал дейст
вительно опасным для судна и груза, находящегося в рас
поряжении второго перевозчика, и поэтому он должен 
быть выгружен, уничтожен или обезврежен этим вторым 
перевозчиком, то неясно, имеет ли грузоотправитель право 
предъявлять иск кому-либо из двух перевозчиков. С дру
гой стороны, указывалось, что передача груза первым пе
ревозчиком второму перевозчику без представления инфор
мации будет представлять собой небрежность со стороны 
первого перевозчика и что поэтому первый перевозчик бу
дет нести ответственность в соответствии с положениями 
статьи 5. 

19. После обсуждения Комитет решил изменить форму
лировку данного пункта в свете изменений, принятых в от
ношении пунктов 1 и 2, указать в этом пункте, что исклю
чение ответственности на основании данного пункта зависит 
от действия положений статьи 5 Конвенции, касающихся 
ответственности, и изменить его нумерацию на пункт 4. 
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20. Комитет принял следующий текст: 
«4. Если в случаях, когда положения подпункта Ь 

пункта 2 настоящей статьи неприменимы и не могут 
быть использованы, опасный груз становится фактически 
опасным для жизни или имущества, он может быть вы
гружен, уничтожен или обезврежен, как того могут по
требовать обстоятельства, без выплаты компенсации, за 
исключением тех случаев, когда предусмотрено обяза
тельство в отношении участия в покрытии общих убыт
ков от аварии или когда перевозчик несет ответствен
ность в соответствии с положениями статьи 5». 

СТАТЬЯ 14 

Пункты 1 и 2 статьи 14 
«ЧАСТЬ IV. ТРАНСПОРТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ 

Статья 14. Выдача коносамента 
1. Когда груз поступает под ответственность перевоз

чика по договору или фактического перевозчика, пере
возчик по договору должен по требованию отправителя 
выдать отправителю коносамент, содержащий, среди про
чего, сведения, упомянутые в статье 15. 

2. Коносамент может быть подписан лицом, которому 
перевозчик по договору предоставил на это полномо
чия. Коносамент, подписанный капитаном судна, на ко
тором перевозится груз, считается подписанным от имени 
перевозчика по договору». 
1. После обсуждения Комитет одобрил содержание пунк

тов 1 и 2 при условии внесения любых редакционных из
менений, которые могут потребоваться для согласования 
этих пунктов с формулировкой других статей, принятых 
Комитетом. 

2. По рекомендации Рабочей группы Комитет решил 
включить в эту статью в качестве нового пункта 3 текст, 
взятый из первоначального текста пункта 1 / статьи 15, в 
котором говорится, что подпись на коносаменте «может 
быть поставлена от руки, напечатана в виде факсимиле, 
перфорирована, поставлена с помощью штампа, в виде 
символа или с помощью особых механических или элек
тронных средств», если это не противоречит законам стра
ны, в которой выдается коносамент. 

3. После обсуждения Комитет принял следующий текст: 

«ЧАСТЬ IV. ТРАНСПОРТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ 

Статья 14. Выдача коносамента 
1. Когда груз поступает под ответственность перевоз

чика или фактического перевозчика, перевозчик по тре
бованию грузоотправителя выдает грузоотправителю ко
носамент. 

2. Коносамент может быть подписан лицом, распола
гающим полномочиями, предоставленными перевозчиком. 
Коносамент, подписанный капитаном судна, на котором 
перевозится груз, считается подписанным от имени пере
возчика. 

3. Подпись на коносаменте может быть поставлена 
от руки, напечатана в виде факсимиле, перфорирована, 
поставлена с помощью штампа, в виде символа или с 
помощью любых механических или электронных средств, 
если это не противоречит законам страны, в которой вы
дается коносамент». 

СТАТЬЯ 15 

Пункт 1 статьи 15 (вступительная формулировка) 
«Статья 15. Содержание коносамента 

1. В коносаменте, в частности, должны быть указаны 
следующие данные»: 
1. После обсуждения Комитет постановил оставить на

стоящую формулировку вступительного текста к пункту 1. 
2. Комитет отметил, что ни в Брюссельской конвенции 

1924 года, ни в пункте 1 статьи 15 проекта конвенции не 
содержится запрещения относительно сохранения с помо
щью систем электронной или автоматической обработки 

данных перечня данных, которые, согласно данному пунк
ту, должны включаться в коносамент. 

3. Один представитель сделал оговорку в отношении пе
речня данных, которые, согласно данному пункту, должны 
содержаться в коносаменте, и заявил, что содержание ко
носамента должно определяться на основании торговой 
практики. 

Подпункт а пункта 1 статьи 15 

«а) Общий характер грузов; основную маркировку, не
обходимую для идентификации груза; число мест или 
предметов и вес груза или его количество, выраженное 
иначе; все эти данные указываются в коносаменте так, 
как они даны грузоотправителем»; 
4. Комитет рассмотрел вопрос о желательности сохра

нения содержащегося в подпункте а требования о том, что 
перевозчик указывает в коносаменте как число мест или 
предметов, так и вес груза, как они указаны грузоотпра
вителем. 

5. Было выражено мнение о том, что от перевозчика 
следует лишь требовать включения в коносамент либо 
числа мест или предметов, либо веса груза. Перевозчики 
зачастую не имеют разумной возможности проверять вес 
груза, и в таких случаях они будут вынуждены отмечать 
в коносаменте свои оговорки в соответствии с пунктом 1 
статьи 16. Оговорка относительно веса груза, занесенная 
в коносамент, может означать, что коносамент является 
«нечистым» для целей товарного аккредитива. 

6. Однако в ответ на это отмечалось, что как число мест, 
так и вес груза, которые охватываются коносаментом, яв
ляются важными пунктами информации для держателей 
коносамента и для финансирующих банков. Также отмеча
лось, что, согласно Единообразным обычаям и практике в 
отношении документарных аккредитивов (вариант 1974 го
да) Международной торговой палаты, пункт «неизвестно» 
не сделает коносамент «нечистым» для целей финансиро
вания. 

7. Отмечалось, что вес является одним из двойственных 
критериев, которые были приняты Комитетом для форму
лирования в статье 6 ограничения денежной ответствен
ности перевозчика. Обязательное указание в коносаменте 
веса груза было бы полезным в том случае, когда возни
кает необходимость в определении пределов ответственно
сти перевозчика за потерю или повреждение груза. 

8. После обсуждения Комитет постановил сохранить под
пункт а пункта 1. 

Подпункт Ь пункта 1 статьи 15 

«6) Внешнее состояние груза». 

9. Комитет рассмотрел вопрос о желательности добавле
ния фразы «или его упаковки» в конец подпункта Ь, с 
тем чтобы пояснить, что в случае упакованных грузов пе
ревозчик обязан лишь отмечать внешнее состояние упа
ковки. 

10. Комитет отметил, что, согласно содержащемуся в 
пункте 4 статьи 1 определению понятия «грузы», термин 
«грузы» также .охватывает упаковку грузов, и постановил, 
что, учитывая это, нет необходимости в добавлении фразы 
«или его упаковки» в текст подпункта Ь. 

11. Было сделано предложение о том, что в подпунк
те Ь должно быть предусмотрено лишь указание того, что 
груз или его упаковка не находятся в хорошем внешнем 
состоянии, учитывая тот факт, что в пункте 2 статьи 16 
предусматривается, что предполагается, что груз был в хо
рошем внешнем состоянии, если внешнее состояние груза не 
отмечено в коносаменте. 

12. Комитет высказал мнение о том, что необходимо со
хранить настоящую формулировку подпункта Ь, в кото
ром говорится о необходимости указания в коносаменте 
внешнего состояния груза. В этой связи Комитет отметил, 
что в Брюссельской конвенции 1924 года содержится то же 
требование и что на практике это не приводило к возник
новению каких-либо проблем. 
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Подпункты с — ё пункта 1 статьи 15 
«с) Наименование и основное предприятие перевоз

чика; 
а") наименование грузоотправителя; 
е) наименование грузополучателя, если он указан гру

зоотправителем; 
/) порт погрузки, согласно договору перевозки, и дата 

принятия груза перевозчиком в порту погрузки; 
#) порт выгрузки по договору перевозки». 

13. После обсуждения Комитет постановил сохранить на
стоящую формулировку подпунктов с, Л, е, / и § пункта 1. 

Подпункт п пункта 1 статьи 15 
«Л) Число оригиналов коносамента». 

14. Комитет постановил сохранить подпункт Л, пояснив 
при этом, что число оригиналов коносамента должно упо
минаться в коносаменте лишь в том случае, если имеется 
более одного оригинала. 

15. Комитет принял следующий текст: 
«Л) Число оригиналов коносамента, если их больше 

одного». 
Подпункт 1 пункта 1 статьи 15 

«') Место выдачи коносамента». 
16. После обсуждения Комитет постановил сохранить 

настоящую формулировку подпункта »'. 

Подпункт \ пункта 1 статьи 15 
«/') Подпись перевозчика или лица, действующего от 

его имени; подпись может быть поставлена от руки, на
печатана в виде факсимиле, перфорирована, поставлена 
с помощью штампа, в виде символа или с помощью лю
бых механических или электронных средств, если это 
допускается законом страны, где был выдан коноса
мент». 

17. Комитет отметил, что в ряде стран еще пока нет 
каких-либо законодательных или судебных заключений от
носительно подписания документов с помощью механиче
ских или электронных средств. Поэтому он постановил 
сохранить содержание подпункта /, но разъяснить смысл 
заключительной фразы, изменив ее следующим образом: 
«...если это не противоречит законам страны, в которой вы
дается коносамент». Комитет решил также поместить 
текст, указывающий допустимые методы подписания, в но
вый пункт 3 статьи 14. 

18. Комитет принял следующий текст: 
«/) Подпись перевозчика или лица, действующего от 

его имени». 

Подпункты к и 1 пункта 1 статьи 15 
«А) Фрахт в размере, уплачиваемом грузополучателем, 

или другое указание на то, что фрахт оплачивается им; и 
/) заявление, упомянутое в пункте 3 статьи 23». 

19. После обсуждения Комитет постановил сохранить 
нынешнюю формулировку подпунктов к и I пункта 1. 

20. Один из представителей зарезервировал свою пози
цию в отношении подпункта /. 

Рассмотрение предлагаемых добавлений к перечню требуе
мых данных, содержащемуся в пункте 1 статьи 15 

а) Перевозка груза на палубе 
21. Был рассмотрен вопрос о желательности включения 

требования о том, чтобы коносамент содержал соответст
вующее указание в тех случаях, когда перевозчик уполно
мочивается перевозить груз на палубе. Было отмечено, что 
по экономическим и финансовым причинам осведомлен
ность о факте перевозки груза на палубе имеет большое 
значение для грузоотправителей и грузополучателей. 

22. Было указано, что во время принятия перевозчиком 
груза, в особенности если груз помещен в контейнеры, ко

торые могут перевозиться либо на палубе, либо в трюме, 
перевозчик может еще не знать, будет ли данный груз 
перевозиться на палубе. 

23. По мнению Комитета, коносамент должен содержать 
соответствующее примечание в тех случаях, когда перевоз
чик уполномочивается на перевозку груза на палубе, и 
постановил соответствующим образом изменить пункт 1. 

24. Комитет принял следующий новый подпункт т : 
«т) Заявление, если оно применимо, о том, что груз; 

перевозится или может перевозиться на палубе». 
Ь) Перевозка груза в контейнерах 

25. Комитет рассмотрел предложение о включении в 
пункт 1 статьи 15 требования о том, чтобы коносамент со
держал соответствующее указание, если данный груз дол
жен перевозиться в контейнерах. 

26. Комитет не поддержал это предложение на том ос
новании, что из определения термина «груз», содержащего
ся в пункте 4 статьи 1, вполне ясно, что термин «груз» 
включает в себя также контейнер или аналогичное сред
ство транспортировки, в которое помещен данный груз. 

Пункт 2 статьи 15 
«2. После того как груз погружен на борт, перевоз

чик, если того требует грузоотправитель, выдает грузоот
правителю «бортовой» коносамент, в котором в дополне
ние к данным, требуемым в соответствии с пунктом 1 
настоящей статьи, указывается, что груз находится на 
борту определенного судна или судов, а также дата или 
даты погрузки. Если перевозчик ранее выдал грузоотпра
вителю коносамент или другой товарораспорядительный 
документ, касающийся любого из таких грузов, то, по 
просьбе перевозчика, грузоотправитель возвращает такой 
документ в обмен на «бортовой» коносамент. Перевоз
чик может внести исправления в любой ранее выданный 
документ, с тем чтобы удовлетворить требование грузо
отправителя в отношении «бортового» коносамента, ес
ли после исправления в такой документ будут включены 
все данные, которые должны содержаться в «бортовом» 
коносаменте». 
27. После обсуждения Комитет постановил сохранить ны

нешнюю формулировку пункта 2. 

Пункт 3 статьи 15 
«3. Отсутствие в коносаменте каких-либо данных, упо

мянутых в настоящей статье, не влияет на действитель
ность коносамента». 

28. Комитет рассматривал пункт 3 в связи со следую
щими вопросами: 

а) вопрос об исключении пункта 3; 
Ь) желательность выбора из данных, требуемых в соот

ветствии с пунктом 1 статьи 15, тех данных, которые яв
ляются необходимыми для транспортного документа, что
бы он считался коносаментом; 

с) вопрос о санкциях за опущение каких-либо данных,. 
требуемых в соответствии с пунктом 1 статьи 15. 

29. В поддержку предложения об исключении пункта 3 
указывалось, что вопрос о юридической действительности 
какого-либо конкретного транспортного документа как ко
носамента следует разрешать в соответствии с применимым 
национальным правом. Кроме того, вопрос о том, является 
ли данный транспортный документ экономически приемле
мым, относится к международной коммерческой практике. 
После обсуждения этого вопроса Комитет постановил со
хранить существо пункта 3 на том основании, что он 
служит полезной цели разъяснения того положения, что' 
коносамент как таковой не является в обязательном по
рядке недействительным по той лишь причине, что он не 
содержит всех данных, требуемых в соответствии с пунк
том 1 статьи 15. 

30. Комитет рассмотрел вопрос о желательности опреде
ления среди данных, требуемых в соответствии с пунк
том 1 статьи 15, тех элементов, которые следует в обяза
тельном порядке включать в документ, для того чтобы 
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этот документ считался коносаментом. Указывалось, что этот 
вопрос был предметом тщательного обсуждения в Рабо
чей группе ЮНСИТРАЛ по международному законода
тельству в области морских перевозок и.что.Рабочая груп
па одобрила нынешнюю формулировку пункта 3, посколь
ку не было достигнуто консенсуса относительно того, что 
следует считать этими элементами. После обсуждения этого 
вопроса Комитет постановил не определять в пункте 3 та
кие обязательные элементы. 

31. Комитет постановил добавить к тексту пункта 3 по
ложение, в котором бы разъяснялось, что опущение в ко
носаменте каких-либо требуемых данных не оказывает воз
действия на действительность коносамента при условии, что 
данный документ в отношении содержащихся в нем дан
ных подпадает под определение термина «коносамент», со
держащегося в пункте 6 статьи 1 данного проекта конвен
ции. 

32. Комитет рассмотрел предложение о применении в ка
честве санкции за опущение в коносаменте каких-либо тре
буемых данных снятия ограничения ответственности пере
возчиков, предусмотренного в статье 6. Комитет не принял 
это предложение на том основании, что такого рода санк
ция была бы слишком строгой, поскольку она не проводит 
различия между данными, которые могли быть опущены, и 
что в любом случае это предложение представляет собой 
•существенный отход от системы ограничения ответствен
ности перевозчиков, установленной в соответствии со стать
ями 6 и 8. 

33. Комитет принял следующий текст: 
«3. Отсутствие в коносаменте каких-либо данных, упо

мянутых в настоящей статье, не влияет на юридический 
характер документа как коносамента, при условии что 
он тем не менее удовлетворяет требованиям, содержа
щимся в пункте 6 статьи 1». 

СТАТЬЯ 16 

Пункт 1 статьи 16 
«Статья 16. Коносаменты: оговорки 

и доказательственная сила 

1. Если в коносаменте содержатся данные, касающиеся 
общего характера, основной маркировки, числа мест или 
предметов, веса груза или его количества, в отношении 
которых перевозчик или другое лицо, выдающее коноса
мент от его имени, знает или имеет достаточные осно
вания подозревать, что они не точно соответствуют фак
тически принятому, а в случае выдачи «бортового» ко
носамента— погруженному грузу, или если у него не 
•было разумной возможности проверить такие данные, пе
ревозчик или другое такое лицо делает специальную от
метку о причинах, на основании которых он считает дан
ные коносамента неточными, или об отсутствии разумной 
возможности проверки». 
1. Комитет рассмотрел: 
а) вопрос о целесообразности сохранения положения, 

требующего, чтобы перевозчик «делал специальную отмет
ку» на коносаменте о причинах, на основании которых он 
знает или подозревает, что определенные данные в коноса
менте не точно соответствуют грузу, или об отсутствии 
разумной возможности проверки этих данных; и 

Ь) вопрос о том, требует ли выражение «разумная воз
можность проверки», чтобы перевозчик вскрывал опломби
рованные контейнеры в целях проверки данных о содер
жащемся в них грузе. 

2. Предлагалось заменить содержащееся в пункте 1 ста
тьи 16 положение, требующее, чтобы перевозчик «делал 
специальную отметку» на коносаменте о причинах, на осно
вании которых он знает или подозревает, что определен
ные данные в коносаменте не точно соответствуют грузу, 
или об отсутствии разумной возможности проверки этих 
данных, положением, в соответствии с которым перевозчик 
в таких случаях должен лишь включать в коносамент ого
ворку и не обязан излагать причины, на основании которых 
эта оговорка выдвигается. Согласно одному аналогичному 
предложению, перевозчик может заносить в коносамент 
свою оговорку и затем подробно изложить ее причины в 

отдельном документе. В поддержку вышеуказанных пред
ложений об изменении пункта 1 высказывались следующие 
соображения: 

а) положение, требующее «делать специальную отметку» 
на коносаменте о причинах оговорок, противоречит суще
ствующей практике, создаст трудности для перевозчиков 
и в значительной степени замедлит процесс погрузки; 

Ь) у служащих и агентов перевозчика, в ведении которых 
находится груз, не имеется ни времени, ни необходимого 
опыта для компетентного изложения причин оговорок с 
юридической точки зрения; 

с) положение, требующее подробного изложения причин 
оговорок в коносаменте, будет часто приводить к возбуж
дению судебных разбирательств. 

3. Однако в ответ на это высказывалось мнение, что со
держащееся в пункте 1 положение, требующее, чтобы в 
коносаменте для придания оговорке юридической силы 
конкретно указывались причины оговорки, должно быть 
сохранено по следующим причинам: 

а) настоящий текст пункта 1 имеет своей целью защи
тить грузополучателя и другие третьи стороны от частых 
необоснованных оговорок, которые могут вноситься в ко
носамент в том плане, что содержащиеся в коносаменте 
данные нельзя было в разумной степени проверить; 

Ь) это требование может обеспечиваться на практике пу
тем оттиска на коносаменте штемпеля, в котором кратко 
излагаются причины оговорки; 

с) это требование имеет целью гарантировать рыночную 
стоимость коносамента путем обеспечения того, что груз 
будет точно соответствовать описанию. 

4. После обсуждения Комитет постановил сохранить в 
пункте 1 положение, требующее, чтобы для придания ого
ворке юридической силы на коносаменте указывалась не 
только сама оговорка, но и причины конкретной оговорки. 

5. Было рассмотрено предложение относительно того, 
чтобы в пункте 1 ясно указывалось, что, хотя перевозчик, 
выдающий коносамент, имеет право вносить в коносамент 
оговорки, предусмотренные в соответствии с этим пунктом, 
перевозчик не обязан вносить такие оговорки. Указывалось, 
что пункт 1, независимо от того, предусматривает ли он, 
что перевозчики «делают» или «могут делать» специальную 
отметку о своих оговорках, имеет небольшое практическое 
значение в свете пункта 3 статьи 16, в соответствии с ко
торым перевозчики в отношении третьих сторон, действу
ющих добросовестно, связаны описанием груза в коноса
менте и могут полагаться лишь на оговорки, которые до
пускаются согласно пункту 1 этой статьи и которые пере
возчики действительно надлежащим образом внесли в ко
носамент. Комитет постановил сохранить в пункте 1 поло
жение, требующее, чтобы перевозчики «делали» специаль
ную отметку об оговорках, с целью подчеркнуть, что пере
возчики должны вносить в коносамент все оговорки, кото
рые допускаются в соответствии с пунктом 1 статьи 16. 

6. Комитет рассмотрел вопрос о целесообразности внесе
ния в пункт 1 положения, поясняющего, что в выражении 
«разумная возможность проверки» нет требования о вскры
тии опломбированных контейнеров. После обсуждения Ко
митет решил не включать в пункт 1 такое положение, по
скольку настоящий текст, требующий лишь обеспечения 
разумной возможности проверки, достаточен для того, 
чтобы охватывать специальные случаи опломбированных 
контейнеров, и поскольку могут быть выдвинуты противо
положные доводы при конкретном упоминании в пункте 1 
лишь случаев с опломбированными контейнерами без ука
зания других случаев, например часто встречающегося 
случая, когда вес груза не может быть проверен в течение 
разумного времени. 

7. Однако Комитет отметил, что положение «разумная 
возможность проверки» не требует вскрытия опломбиро
ванных контейнеров для проверки данных о содержащем
ся в таких контейнерах грузе. 

8. Комитет принял следующий текст: 
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запоздало4. Этот пункт явился бы обобщением 
нормы, содержащейся в пункте 3 статьи 39 на
стоящего текста. Было отмечено, что это пред
ложение противоречит норме, принятой в боль
шинстве стран мира, в соответствии с которой 
риск при пересылке возлагается на сторону, ко
торая избирает средства связи. Это предложение 
было снято. 

Статья 15 
«[Для договора купли-продажи не требуется 

соблюдения письменной формы или какого-
либо иного требования в отношении формы. 
В частности, он может доказываться свиде
тельскими показаниями.]» 

49. Рабочая группа рассмотрела два вопроса: во-
первых, вопрос о том, правомерно ли, что ста
тья 15 включена в закон о купле-продаже или 
ее следует включить в закон о заключении дого
воров и их действительности, и, во-вторых, долж
на ли существовать норма, в соответствии с ко
торой не требуется составлять договоры в пись
менном виде, или же они должны составляться 
в 'письменном виде. 
50. Было сделано несколько попыток выработать 
компромиссы, которые сохранили бы право не 
составлять договоры в письменном виде для тех 
государств, для которых такие договоры являют
ся обычной формой ведения дел, и в то же вре
мя сохранить требование о составлении догово
ров в письменном виде для тех государств, ко
торые в настоящее время требуют этого. Все эти 
попытки закончились неудачей. 
51. Аналогично, некоторые представители высту
пали за полное исключение статьи 15. Другие 
представители высказались за сохранение ны
нешнего текста, который они считали важным 
для Конвенции. Еще одни представители счита
ли, что данная статья частично касается заклю
чения договоров, частично их действительности 
и частично их подтверждения. Учитывая выше
сказанное, Рабочая группа постановила соста
вить данную статью, заключить ее в скобки как 
статью, по которой не было достигнуто согласия. 

Статья 16 

«Если, согласно положениям настоящего за
кона, одна из сторон договора купли-продажи 
имеет право потребовать от другой стороны 
исполнения какого-либо обязательства, суд 

Вариант В: «Для целей настоящего закона продавец или 
покупатель несут ответственность за действия или за 
[фактическую или предполагаемую] осведомленность своего 
агента или любого лица, за действия которых они ответ
ственны, как будто бы это были их действия или осведом
ленность {при условии, что такой агент или лицо действу
ют в рамках своей работы для цели данного договора]». 

4 «2. В случае, если сообщение, упомянутое в настоящем 
законе, было своевременно послано письмом, телеграммой 
или любым другим подходящим способом, то обстоятель
ство, что оно запоздало или не прибыло по назначению, 
не лишает сторону, направившую такое сообщение, права 
ссылаться на него». 

будет обязан вынести решение об исполнении 
в натуре или привести в исполнение в прину
дительном порядке судебное решение об ис
полнении в натуре только в соответствии с по
ложениями статьи VII Конвенции от 1 июля 
1964 года о Единообразном законе о междуна
родной купле-продаже товаров». 

52. После обсуждения взаимосвязи между ста
тьей 16, пунктом 1 статьи 42 и пунктом 2 ста
тьи 71 Рабочая группа одобрила следующий но
вый текст статьи 16: 

«Если в соответствии с пунктом 1 статьи 42 
и пунктом 2 статьи 71 одна из сторон в до
говоре купли-продажи имеет право потребо
вать от другой стороны исполнения какого-
либо обязательства, суд не будет обязан вы
нести решение об исполнении в натуре, за ис
ключением случаев, когда суд может требо
вать этого в соответствии с применяемым им 
правом в отношении аналогичных договоров 
купли-продажи, не регулируемых настоящей 
(Конвенцией». 

53. Группа высказала мнение, что форма настоя
щего текста более соответствует единой Конвен
ции. Кроме того, в нем не говорится о приведе
нии в исполнение в принудительном порядке су
дебного решения об .исполнении в натуре — во
прос, который, согласно высказанному мнению, 
не правомерен для Конвенции о законе о купле-
продаже. 

Статья 17 
[При толковании и применении положений 

настоящей Конвенции надлежит учитывать ее 
международный характер и необходимость со
действовать достижению единообразия [при ее 
толковании и применении]. 

54. Некоторые представители выступили за со
хранение данной статьи в ее нынешнем виде. Ра
бочая группа тем не менее приняла решение 
использовать текст статьи 7 Конвенции об иско
вой давности. Поэтому настоящий текст был при
нят без слов «при ее толковании и применении». 

Название раздела I 

Поставка товаров [и документов] 
55. Было решено опустить квадратные скобки и 
сохранить в названии слова «и документов». 

Статья 20 
«1. Поставка осуществляется: 
а) если договор о продаже предусматривает 

перевозку товаров — путем сдачи товаров 
перевозчику для передачи покупателю; 

Ь) если в случаях, не предусмотренных в 
предыдущем пункте, договор касается товаров, 
определенных индивидуальными признаками 
или неиндивидуализированных товаров, кото-
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рые должны быть взяты из определенных за
пасов либо изготовлены или произведены, и 
стороны в момент заключения договора знали 
о том, что товары находились либо должны 
были быть изготовлены или произведены в 
конкретном месте,— путем предоставления то
варов в распоряжение покупателя в этом ме
сте; 

с) во всех других случаях — путем предо
ставления товаров в распоряжение покупателя 
там, где в момент заключения договора нахо
дилось место деятельности продавца, а при 
отсутствии такового — в месте его обычного 
проживания». 

56. Рабочая группа согласилась с замечанием 
наблюдателя, что статья 20, возможно, не всег
да приводит к искомому результату. Введение к 
пункту с «во всех других случаях» приводило ко 
многим фактическим ситуациям, которые долж
ны были подпадать под положение пункта с, ко
торый, безусловно, не подходил. С целью рас
смотрения статьи 20 была создана Редакцион
ная группа V в составе представителя Соединен
ного Королевства и наблюдателей от Болгарии 
и Норвегии. Группа подготовила текст, в кото
ром указывалось на ряд способов, посредством 
которых могла осуществляться поставка, отлич
ных от тех, которые охватываются статьей 20 
настоящего текста. Однако после обсуждения 
Рабочая группа решила сохранить статью 20 в 
настоящем виде, за исключением слова «всех» 
в пункте с, которое было опущено. Это измене
ние четко предусматривает, что пункт с не ис
ключает соглашение сторон о том, что поставка 
будет осуществлена иным образом. 

57. Рабочая группа согласилась с рядом незна
чительных изменений редакционного характера. 
Статья будет начинаться словами: «Поставка 
товаров осуществляется» с тем чтобы было ясно, 
что статья 20 не регулирует поставку докумен
тов. В пункте а перед словом «перевозчику» бы
ло вставлено слово «первому». Слова «а при 
отсутствии такового — в месте его обычного про
живания» из пункта с были опущены, поскольку 
этот вопрос охватывается статьей 4 Ь. 

Статья 35 
«1. Согласно договору и настоящему Зако

ну, продавец несет ответственность за любое 
отсутствие соответствия, существующего во 
время перехода риска, даже если такое отсут
ствие соответствия становится очевидным толь
ко после истечения этого времени. [Однако 
если в результате заявления о расторжении 
договора или требования о замене риск не 
переходит, то соответствие товаров договору 
определяется состоянием товаров в момент, 
когда риск перешел бы, если бы товары соот
ветствовали договору.] 

2. Продавец также несет ответственность за 
любое отсутствие соответствия, которое имеет 
место после времени, указанного в пункте 1 

настоящей статьи, и он является результатом 
нарушения любого обязательства со стороны 
продавца, включая несоблюдение прямой га
рантии о том, что товары останутся пригодны
ми для обычных целей их употребления или 
для каких-либо определенных целей или что 
они сохранят оговоренные качества или харак
теристики в течение оговоренного срока». 

58. Рассмотрение статьи 35 было отложено до 
обсуждения вопроса о переходе риска на сле
дующем заседании Рабочей группы. 

Статья 38 
Пункт 1 

«1. Покупатель должен проверить товары 
или организовать их проверку в короткий 
срок». 

59. Рабочая группа решила опустить слова «в 
короткий срок» и заменить их словами «в крат
чайший срок, практически возможный при дан
ных обстоятельствах», Одновременно статья 11, 
в которой содержалось определение слов «в 
короткий срок», была опущена. 

Статья 39 
«1. Покупатель теряет право ссылаться на 

несоответствие товаров, если он не заявил о 
нем продавцу в разумный срок, считая с мо
мента, когда он обнаружил или должен был 
обнаружить это несоответствие. Однако, если 
впоследствии выявится несоответствие, которое 
не могло быть обнаружено при проверке, пре
дусмотренной в статье 38, покупатель тем не 
менее может сослаться на него при условии, 
что он сообщит об этом продавцу в разумный 
срок после его обнаружения. [В любом случае 
покупатель утрачивает право ссылаться на не
соответствие товаров, если он не сообщил о 
нем продавцу в двухлетний срок, считая со 
дня передачи товаров, когда это несоответст
вие не составляет нарушения гарантии, рас
пространяющейся на [более длительный] 
[иной] период.] 

2. Сообщая продавцу о каком-либо несоот
ветствии товаров, покупатель должен указать 
характер этого несоответствия. 

3. Если любое уведомление, упомянутое в 
пункте 1 настоящей статьи, было направлено 
письмом, телеграммой или другим соответст
вующим способом, то обстоятельство, что оно 
задержалось или не прибыло по назначению, 
не лишает покупателя права ссылаться на 
него». 

Пункт 1 
60. Возникают два вопроса в связи с заключен
ными в квадратные скобки формулировкой и 
словами — каким должен быть предельный срок 
сообщения о несоответствии товаров при отсут
ствии гарантии по договору и как влияет гаран-
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тия по договору на этот предельный срок. Один 
представитель отметил, что так называемая га
рантия о том, что во время поставки качество 
товаров является таким, как оно оговорено в 
договоре, не представляет собой гарантии, влия
ющей на предельный срок направления уведом
ления. 

61. Рабочая группа решила оставить в пункте 1 
двухгодичный срок. Однако некоторые предста
вители высказывались за сокращение этого сро
ка до одного года. 

62. Рабочая группа пришла к согласию, что если 
гарантия давалась на срок более двух лет, то 
в соответствии с правилом, изложенным в первых 
двух предложениях, по которому он должен сооб
щить в разумное время о дефекте, после того как 
он его обнаружил или должен был обнаружить, 
покупатель должен располагать сроком, равным, 
по крайней мере, гарантийному периоду. Не бы
ло достигнуто согласованного мнения относи
тельно того, должен ли покупатель только об
наружить дефект в пределах гарантийного пе
риода и затем сообщить о нем в пределах уста
новленного времени или же ему необходимо 
также сообщить об этом в пределах гарантийно
го периода. Другая проблема, по которой также 
не было достигнуто согласованного мнения, ка
салась вопроса о том, следует ли уменьшить 
двухгодичный срок, во время которого должно 
быть сделано сообщение, при наличии гарантий
ного периода длительностью менее двух лет. Не
которые представители заявили, что вопрос за
ключался в понимании этой гарантии и что лю
бое травило толкования, предусмотренное в 
Конвенции в этом отношении, очевидно, было 
бы нецелесообразным. 

63. Рабочая группа образовала Редакционную 
группу VI, состоящую из представителей Чехо
словакии, Японии и Соединенных Штатов, а так
же наблюдателя от Норвегии. Ниже приводится 
текст, рекомендованный Редакционной группой 
для дополнения пункта 1. 

«Однако покупатель теряет право ссылаться 
на несоответствие товаров, если он не заявил 
о нем продавцу самое позднее в течение двух
летнего срока, считая со дня фактической 
передачи товаров, за исключением случаев, 
когда такой срок не соответствует гарантии, 
распространяющейся на другой период». 

Слово «фактический» было вставлено перед сло
вом «передачи», с тем чтобы четко предусмот
реть, что двухлетний срок начинает течь в мо
мент, когда покупатель может осмотреть товары. 

Новый пункт 2 
64. Вышеупомянутая Редакционная группа VI 
рекомендовала принять новый пункт 2, который 
бы регулировал взаимосвязь между гарантией и 
обязательством заявлять о несоответствии то
варов. 

Была принята следующая формулировка: 
«2. В случае нарушения продавцом прямо 

выраженной гарантии, о которой говорится в 
пункте 2 статьи 35, покупатель теряет право 
ссылаться на такое нарушение, если он не за
явил продавцу о несоответствии в разумный 
срок после его обнаружения, однако самое 
позднее в течение трехмесячного периода со 
дня истечения срока гарантии». 

65. Рабочая группа согласилась с первой частью 
предложенной поправки к пункту 1, включая 
слова «фактической передачи». Она отклонила 
остальную часть пункта 1 и весь предложенный 
пункт 2 в пользу нового текста пункта 2, осно
ванного на принципе автономии сторон. Для 
осуществления этих полномочий была образова
на Редакционная группа, состоящая из предста
вителей Австрии и Соединенного Королевства. 
Ниже следует текст пункта 2, рекомендованный 
Редакционной группой и одобренный Рабочей 
группой: 

«2. Стороны могут, в соответствии со стать
ей 5, отойти от положений предыдущего пунк
та, предусмотрев определенный гарантийный 
период». 

Пункты 2 и 3 

66. Пункты 2 и 3 этой статьи были/есть пере
нумерованные пункты 3 и 4. 

Статья 41 

«1. В тех случаях, когда продавец не может 
выполнить какое-либо из своих обязательств 
по договору купли-продажи и настоящему за
кону, покупатель может: 

Ь) потребовать возмещения убытков, как 
это предусматривается в статье 82 или в ста
тьях 84—87». 

Пункт 1 
67. Ссылки в подпункте 1 Ь были изменены со 
«статьи 82 и статей 84—87» на «статьи 82—89». 

Статья 42 

«1. Покупатель имеет право требовать от 
продавца выполнения договора в тех преде
лах, в каких исполнение в натуре может тре
боваться судом в соответствии с применимым 
им законом в отношении аналогичных догово
ров купли-продажи, которые не регулируются 
Единообразным законом, за исключением слу
чаев, когда покупатель действует непоследова
тельно в отношении этого права, расторгая до
говор в соответствии со статьей 44, или сни
жая цену в соответствии со статьей 45 [или 
уведомляя продавца о своем решении самому 
исправить дефект], 
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2. Однако в тех случаях, когда товары не 
соответствуют условиям договора, покупатель 
может потребовать от продавца доставить за
мену этих товаров только тогда, когда несоот
ветствие товаров является существенным на
рушением договора и когда уведомление об 
этом было быстро направлено продавцу». 

Пункт 1 
68. Было высказано общее мнение о том, что 
право покупателя требовать от продавца выпол
нения договора не следует связывать с его пра
вом добиться натурального исполнения договора 
на основании постановления суда. После обсуж
дения и изменения статьи 16 (см. пункт 52, вы
ше) Рабочая труппа постановила начать этот 
пункт словами «При условии соблюдения ста
тьи 16» и далее продолжить новым текстом, 
предложенным наблюдателем. 

69. Вторая проблема в пункте 1 заключалась в 
том, оставлять ли в первоначальном тексте сло
ва в скобках. Два представителя выступили за 
сохранение этих слов, с тем чтобы подчеркнуть 
право продавца исправить несоответствие това
ров самому, даже если продавец может быть 
готов сделать это сам. Однако Рабочая группа 
постановила слова в скобках опустить. 

Пункт 2 

70. В пункте 2 Рабочая группа постановила опу
стить слова «и когда уведомление об этом было 
быстро направлено продавцу» и заменить слова
ми «и когда требование об этом было сделано в 
течение разумного срока». Один из наблюдате
лей высказал мнение, что необходимо более чет
ко определить право покупателя потребовать от 
продавца поставки товаров взамен. 
71. Новый текст статьи 42, принятый Рабочей 
группой, гласит следующее: 

Статья 42 

«1. При условии соблюдения статьи 16 по
купатель имеет право требовать от продавца 
выполнения договора, за исключением случаев, 
когда покупатель действует непоследовательно 
в отношении этого права, в частности, растор
гая договор в соответствии со статьей 44 или 
снижая цену в соответствии со статьей 45. 

2. Однако в тех случаях, когда товары не 
соответствуют условиям договора, покупатель 
может потребовать от продавца доставить за
мену этих товаров только тогда, когда несо
ответствие товаров является существенным на
рушением и когда требование об этом было 
сделано в течение разумного срока». 

Статья [43-бис] 

1. Продавец может даже после истечения 
срока поставки исправить любое невыполнение 

им своих обязательств, если он может сделать 
это без такой задержки, которая означала бы 
существенное нарушение договора, и если это 

- не вызывает для покупателя неудобства или 
расходов свыше разумных пределов, за исклю
чением случаев, когда покупатель объявил об 
аннулировании договора в соответствии со ста
тьей 44 или о снижении цены в соответствии 
со статьей 45 [или уведомил продавца, что он 
сам исправит несоответствие]. 

2. Если продавец требует от покупателя объ
явить свое решение в соответствии с предше
ствующим пунктом, а покупатель не выполня
ет это требование в течение разумного срока, 
продавец может выполнять свои обязательства, 
при условии что он сделает это не позже ис
течения любого срока, указанного в этом тре
бовании, или, если срок не указан, в течение 
разумного срока. Предполагается, что уведом
ление продавца о том, что он выполнит свои 
обязательства в течение конкретного срока, 
включает требование настоящего пункта от
носительно объявления покупателем о своем 
решении». 

Пункт 1 
72. Один наблюдатель предложил добавить сло
ва «в связи с задержкой» после слов «если толь
ко покупатель». Это означало бы, что покупа
тель мог бы расторгнуть договор и тем самым 
ограничить право продавца устранить дефект в 
товарах только в случае задержки поставки. Ра
бочая группа отклонила это предложение. 
73. Рабочая группа постановила опустить слова 
в скобках в соответствии с ее решением относи
тельно статьи 42. Рабочая группа также измени
ла конец пункта 1 следующим образом: 

«или объявил о намерении снизить цену в 
соответствии со статьей 45». 

Пункт 2 
74. Рабочая группа рассмотрела предложение 
наблюдателя изменить первую часть пункта 2 
следующим образом: 

«2. Если продавец требует от покупателя 
объявить о своем решении о том, примет ли он 
исполнение, а...». 

Общего согласия относительно принятия этой 
поправки достигнуто не было. 

Статья 44 

«1. Путем уведомления продавца покупатель 
может объявить об аннулировании договора: 

а) если невыполнение продавцом любого из 
его обязательств по договору купли-продажи 
или по настоящему закону является существен
ным нарушением договора или 

Ь) если продавец не поставил товары в те
чение дополнительного срока, установленного 
покупателем в соответствии со статьей 43. 
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2. Покупатель теряет право объявить об ан
нулировании договора, если он не уведомил об 
этом продавца в течение разумного срока: 

а) в случае, когда продавец не доставил то
вары [или документы] в срок — после того, как 
покупатель был уведомлен, что товары [или до
кументы] были переданы с опозданием, или 
после того, как покупатель потребовал от про
давца объявить о своем решении в соответст
вии со статьей [43-бис, пункт 2]; 

Ь) во всех других случаях — после того, как 
покупатель обнаружил неисполнение продав
цом своих обязанностей или должен был об
наружить его, или в случае, если покупатель 
потребовал от продавца исполнения, после 
истечения срока, упомянутого в статье 43». 

75. Рабочая группа рассмотрела взаимосвязь 
между пунктом 2 и пунктом 1 этой статьи и ана
логичную взаимосвязь между пунктом 2 и пунк
том 1 статьи 72-бис. В обеих статьях в пункте 1 
говорится о праве покупателя (статья 44) или 
продавца (статья 72-бис) аннулировать договор. 
В пункте 2 говорится, что не нарушившая дого
вор сторона теряет это право, если она не уве
домит об аннулировании договора в течение раз
умного срока. Начало отсчета разумного срока 
времени изменялось в зависимости от обстоя
тельств. 
76. В Рабочей группе не было достигнуто согла
сия по вопросу о том, был ли пункт 2 а пересмот
ренного текста составлен таким образом, чтобы 
в нем четко предусматривалось, что он охваты
вает случаи доставки и недоставки. В целях под
готовки текста, который ясно регулировал бы 
случаи недоставки, Рабочая группа создала Ре
дакционную группу VIII в составе представителя 
Соединенных Штатов и наблюдателей от Феде
ративной Республики Германии и Норвегии. Ре
дакционной группе было также предложено 
рассмотреть аналогичную проблему в статье 
72-бис. 
77. Редакционная группа VIII рекомендовала 
перенести пункт 2 статьи 44 в новую статью 
44 бис в следующей редакции: 

«1. В случае невыполнения доставки поку
патель может в любое время уведомить об ан
нулировании договора в соответствии с поло
жениями статей 43, 43-бис и 44. 

2. В других случаях покупатель теряет пра
во объявить об аннулировании договора, если 
он в течение разумного срока не уведомит об 
этом продавца: 

а) в случае доставки с опозданием и в со
ответствии с положениями статей 43 и 43-бис, 
после того как покупателю стало известно, что 
доставка не была осуществлена; 

Ь) в случае отсутствия соответствия или лю
бого другого нарушения, не подпадающего под 
положения подпункта а, после того как поку

патель обнаружил или должен был бы обна
ружить такое нарушение, или в случае, когда 
расторжение договора основывается на том, 
что продавец не смог устранить такое наруше
ние в соответствии со статьями 43 или 43-бис 
по истечении срока, упомянутого в настоящей 
статье». 

78. Предложенный Редакционной группой текст 
был отклонен Рабочей группой на том основа
нии, что он неблагоприятен для продавца, кото
рый при определенных обстоятельствах должен 
направлять два уведомления: одно уведомление 
о его намерении аннулировать договор и второе 
уведомление о его фактическом аннулировании. 
Вследствие этого принципиального решения в 
отношении требования о двойном уведомлении 
пункт 2 статьи 44 был опущен, так же как и 
слова «путем уведомления продавца» в первой 
строке пункта 1. 
79. Два представителя заявили, что они остав
ляют за собой право вернуться к этому вопросу, 
который излагается в статье 72-бис и в данной 
статье позднее, поскольку у них не было доста
точно времени, чтобы обдумать предложения на 
данной сессии Рабочей группы. Один из наблю
дателей считал, что принятое Рабочей группой 
решение является неправильным, и предложил 
вторично рассмотреть его на пленарном заседа
нии ЮНСИТРАЛ. Еще один наблюдатель отме
тил, что вследствие решения об изъятии статей 
44-бис и 72-тер, предложенных Редакционной 
группой, право какой-либо стороны заявлять о 
расторжении договора, очевидно, существует в 
течение неограниченного срока, и поэтому он вы
разил сомнение по поводу изъятия этих положе
ний или любого другого положения, имеющего 
аналогичные последствия. 
Статья 46 

80. В перечень статей, на которые делается ссыл
ка в настоящей статье, была добавлена ста
тья 45. 
Статья 52 

81. Рабочая группа перенесла статью 52 о пере
даче собственности в новую статью 40-бис. 

Статья 57 

«Если в договоре, который был заключен, 
не указана ясно или подразумеваемая цена 
или если в нем не содержится положения от
носительно установления цены товаров, то по
купатель обязан уплатить цену, обычно взи
маемую продавцом во время заключения до
говора; если такая цена точно не может быть 
установлена, то покупатель обязан уплатить 
обычную цену на такие товары, продававшиеся 
при сопоставимых обстоятельствах в то 
время». 

82. Ряд представителей • рекомендовал изъять 
статью 57 на том оснований, что проблемы до
говора купли-продажи, в которых цена не опре-
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деляется или не может быть определена, отно
сятся к действительности договора и не должны 
рассматриваться данной Конвенцией. Было так
же отмечено, что такие договоры были и будут 
недействительными и что в настоящей Конвенции 
ничто не должно делать их действительными. 
83. Другие представители считали, что статья 57 
не делает договор действительным, если он был 
недействительным на основании соответствую
щего закона. Они предложили, чтобы статья 57 
выполняла полезную функцию указания на то, 
как определить цену, если она не определена 
или не может быть определена из самого дого
вора. По их мнению, статья 57 могла бы дейст
вовать лишь в том случае, если бы договор был 
действительным на основании соответствующего 
закона. 

84. Поскольку не было достигнуто согласован
ного мнения о том, чтобы опустить статью 57, 
Рабочая группа решила сохранить ее в прежней 
форме. 

Статья 59 

«1. Покупатель должен уплатить цену про
давцу в м'есте нахождения его предприятия 
или, при отсутствии такового, в месте постоян
ного пребывания; если платеж должен быть 
произведен против передачи товара или доку
ментов, то он должен последовать в месте та
кой передачи». 

Пункт 1 
85. Рабочая группа решила опустить слова «или, 
при отсутствии такового, в месте постоянного 
пребывания». 

Статья 59-бис 
«3. Покупатель не обязан уплачивать цену 

до тех пор, пока он не получит возможности 
осмотреть товар, если только согласованная 
между сторонами процедура поставки или 
платежа не противоречит предоставлению та
кой возможности». 

Пункт 3 
86. Рабочая группа обсудила предложение одно
го из наблюдателей о том, чтобы пункт 3 гласил 
следующее: 

«3. Покупатель не обязан уплачивать цену 
до тех пор, пока он не получит возможности 
осмотреть товар, если только договор не тре
бует уплаты против передачи документов или 
стороны не договорились о другой процедуре 
поставки или уплаты, которая исключает та
кую возможность». 

87. По предложению наблюдателя об изменении 
пункта 3 согласованного мнения достигнуто не 
было. Ряд представителей заявил, что, посколь
ку договорцое требование об уплате против пере
дачи документов несовместимо с правом провер

ки до уплаты, фактическое положение, предпо
лагаемое предложением, уже охватывается ого
воркой «если только» в пункте 3. 

Статья 67 
«[1. Если, согласно договору, покупатель 

зарезервировал за собой право определить в 
дальнейшем форму, размеры или иные данные, 
характеризующие товар (продажа по специ
фикации), и если покупатель не составит этой 
спецификации к сроку, согласованному в ясно 
выраженной форме или подразумеваемому, 
или до истечения разумного срока, считая с 
момента получения требования продавца, про
давец может [прибегнуть к санкциям, указан
ным в статьях 70—72-бис, либо] сам составит 
спецификацию в соответствии с потребностями 
покупателя, как они ему известны. 

2. Если продавец сам составляет специфика
цию, он должен сообщить покупателю данные, 
содержащиеся в спецификации, и предоставить 
ему разумный срок для представления другой 
спецификации. Если покупатель не воспользу
ется этой возможностью, то спецификация, 
составленная продавцом, будет обязатель
ной.]» 

88. Было предложено исключить эту статью на 
том основании, что она является излишней. Од
нако ряд представителей з-аявил, что при неко
торых обстоятельствах эта статья может быть 
полезной. Представители, предложившие опу
стить эту статью, заявили, что, в принципе, они 
не возражают против нее, и Рабочая группа ре
шила оставить ее. 
Пункт 1 
89. С тем чтобы пояснить, что в соответствии с 
договором покупатель может иметь обязательст
во указать форму, размеры или иные данные, 
характеризующие товар, так же как и право сде
лать это, пункт 1 был изменен и читается сле
дующим образом: 

«Если договор предусматривает, что покупа
тель в дальнейшем определяет...» 

90. Рабочая группа приняла две поправки, с тем 
чтобы разъяснить, что продавец имеет право со
ставить спецификацию, если покупатель не де
лает этого и не обязан делать это. В первой по
правке слова «может прибегать к средствам, 
указанным в статьях 70—72-бис или составлять 
спецификацию» были заменены словами «может 
без нанесения ущерба любым другим правам, 
которые он может иметь в соответствии с дого
вором или с настоящей Конвенцией, составлять 
спецификацию». Во второй поправке слова «в со
ответствии с потребностями покупателя, как они 
ему известны» были заменены словами «в соот
ветствии с потребностями покупателя, которые 
могут быть ему известны». 
91. Ниже приводится текст пункта 1 статьи 67 
с внесенными в него Рабочей группой поправ
ками: 
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«1. Если в договоре предусматривается, что 
покупатель определит в дальнейшем форму, 
размеры или иные данные, характеризующие 
товар (продажа по спецификации), и если по
купатель не составит этой спецификации к сро
ку, согласованному в ясно выраженной форме 
или подразумеваемому, или до истечения раз
умного срока, считая с момента получения 
требования продавца, продавец может, без 
нанесения ущерба любым другим правам, ко
торые он может иметь в соответствии с дого
вором или с настоящей Конвенцией, сам со
ставить спецификацию в соответствии с любы
ми потребностями покупателя, которые могут 
быть ему известны». 

92. Рабочая группа выразила мнение, что про
должительные прения, возникшие по статье 67, 
показали, что она, собственно, является поло
жением о средствах судебной защиты. Поэтому 
Рабочая группа постановила перенести это поло
жение в новый пункт тер статьи 72. 

Статья 70 
«1. В случае неисполнения покупателем ка

кого-либо из своих обязательств по договору 
купли-продажи и по настоящему закону про
давец может: 

а) осуществить права, предусмотренные в 
статьях 71—72-бис; 
и 

Ъ) потребовать возмещения убытков, как 
это предусматривается в статьях 82 и 83 или в 
статьях 84—87». 

Пункт 1 
93. Рабочая группа внесла лишь незначительные 
поправки. В подпункте 1 а имеющаяся ссылка 
была изменена на ссылку на «статьи 71—72-тер». 
В конце подпункта 1 а союз «и» был опущен. 
В подпункте 1 Ь вместо имеющихся ссылок были 
сделаны ссылки на «статьи 82—89». 

Статья 71 
«2. Если покупатель не принимает поставку 

или не выполняет любое иное обязательство 
по договору или настоящему закону, продавец 
может потребовать от покупателя выполнения 
обязательства в той степени, в какой это кон
кретное выполнение может быть затребовано 
судом по законам его страны в отношении ана
логичных договоров продаж, не регламенти
руемых настоящим законом». 

Пункт 2 
94. В решении, подобном тому, которое содер
жится в статье 42, Рабочая группа постановила 
начать этот пункт словами «с учетом положений 
статьи 16...» и опустить ту часть этого пункта, 
которая начинается словами «вплоть до того...». 
Рабочая группа постановила также добавить 

слова «его обязательства» к новому окончанию 
пункта 2. 
95. Ниже приводится следующий текст пункта 2: 

«2. С учетом положений статьи 16, если по
купатель не принимает поставку или не выпол
няет любое иное обязательство по договору и 
этой Конвенции, продавец может потребовать 
от покупателя выполнения им своих обяза
тельств». 

Статья 72-бис 
Предложение А 

[1.Путем уведомления покупателя продавец 
может объявить о расторжении договора: 

а) если неисполнение покупателем любого 
из его обязательств по договору купли-прода
жи или по настоящему закону является суще
ственным нарушением договора или 

Ь) если покупатель не исполнил договор в 
течение дополнительного срока, установленно
го продавцом в соответствии со статьей 72. 

2. Продавец теряет право объявить о рас
торжении договора, если он не уведомил об 
этом покупателя в течение разумного срока 
после того, как продавец обнаружил неиспол
нение договора покупателем, или должен был 
обнаружить его, или в случае, если продавец 
потребовал от покупателя исполнить договор 
после истечения срока, упомянутого в ста
тье 72.] 
Предложение В 

П. Путем уведомления покупателя продавец 
может объявить о расторжении договора: 

а) если покупатель не уплатил цену или 
иным образом не выполнил договор в течение 
дополнительного срока, установленного про
давцом в соответствии со статьей 72; или 

Ь) если товар еще не был передан и отказ 
покупателя уплатить цену или невыполнение 
им какого-либо другого из своих обязательств 
по договору купли-продажи и по настоящему 
закону составляет существенное нарушение. 

2. Если покупатель требует от продавца 
объявить о своем решении в соответствии с 
пунктом 1 настоящей статьи и если продавец 
не дает ему ответа в короткий срок, то счита
ется, что, если товар еще не был передан, про
давец расторг договор. 

3. Продавец теряет свое право заявить о 
расторжении договора, если он не уведомил 
покупателя до того, как была уплачена цена, 
или, если товар был передан, в короткий срок 
после истечения периода времени, установлен
ного продавцом в соответствии со статьей 72.] 
Предложение С 

[2. Продавец теряет свое право объявить о 
расторжении договора, если он не уведомил 
об этом покупателя в течение разумного срока: 
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а) если покупатель не выполнил свои обя
зательства в срок после того, как продавцу 
было сообщено о том, что цена была выпла
чена слишком поздно, или если покупатель 
потребовал, чтобы он принял решение в отно
шении выполнения или расторжения договора; 

Ь) если продавец потребовал от покупате
ля выполнения договора после истечения сро
ка, упомянутого в статье 72; 

с) во всех других случаях после того, как 
продавец обнаружил невыполнение договора 
покупателем или должен был обнаружить это. 
В любом случае продавец теряет свое право 
требовать возвращения поставленных товаров, 
если он не уведомил об этом покупателя в те
чение шести месяцев [одного года] начиная с 
даты передачи товаров, если только договор 
не оставляет за продавцом право собственно
сти или залог на товары.] 

96. Рабочая группа приняла пункт 1 предложе
ния А. 
97. Редакционная группа VIII рекомендовала 
включить в статью 72-бис параллельные дейст
вия к тем, которые она рекомендовала в ста
тье 44. По ее предложению пункт 2 был бы пе
ренесен в новую статью 72-тер, а нынешняя ста
тья 72-тер стала статьей 72-кватер. Формулиров
ка предложенной статьи 72-тер была бы следу
ющей: 

1. Если поставка не принята и цена не упла
чена, то покупатель может в любое время уве
домить о расторжении договора при условии 
соблюдения положений статей 72 и 72-бис. 

2. В других случаях продавец теряет свое 
право объявлять о расторжении контракта, ес
ли он не уведомит об этом покупателя в раз
умный срок: 

а) в связи с несвоевременным выполнением 
покупателем обязательств и при условии со
блюдения положений статьи 72 после того, как 
продавцу стало известно, что исполнение дого
вора состоялось; 

Ь) в связи с любым другим нарушением, не 
подпадающим под действие подпункта а, после 
того как продавец узнал или должен был уз
нать о таком нарушении, или если расторже
ние договора связано с тем, что покупатель не 
в состоянии выполнить договор в пределах до
полнительного периода времени, согласно ста
тье 72, после истечения периода времени, пре
дусмотренного в ней. 

98. Рабочая группа отклонила предложенную 
статью 72-тер, а следовательно, и пункт 2, пред
ложение А, и по той же причине был исключен 
пункт 2 из статьи 44 (пункты 75—78, выше). В 
итоге статья 72-бис в том виде, в каком она бы
ла одобрена Рабочей группой, состоит из пунк
та 1 предложения А, в первой строке которого 
опущены слова «путем уведомления покупателя». 

Статья 73 
«1. Сторона может приостановить выполне

ние своего обязательства, если после заключе
ния договора серьезное ухудшение экономиче
ского положения другой стороны или ее пове
дение при подготовке к исполнению или при 
фактическом исполнении договора дает веские 
основания полагать, что другая сторона не вы
полнит существенной части своих обяза
тельств.» 

Пункт 1 
99. Рабочая группа обсуждала критерии, с по
мощью которых можно было бы определить, что 
одна из сторон может приостановить выполнение 
своего обязательства. Некоторые представители 
заявили, что «серьезное ухудшение экономическо
го положения другой стороны» — это слишком 
расплывчатый критерий, чтобы его можно было 
использовать без всяких трудностей. 
100. Рабочая группа решила заменить эту фразу 
словами «серьезное ухудшение возможности вы
полнения или кредитоспособности другой сто
роны...» 
101. Рабочая группа решила заменить в пункте 3 
слова «в короткий срок» словом «немедленно». 

Статья 76 

Предложение А 
«[I. Если сторона не выполнила одно из сво

их обязательств по договору или по настоя
щему закону, она не несет ответственность за 
убытки, вытекающие из такого невыполнения, 
если она докажет, что в связи с обстоятельст
вами, возникшими не по ее вине, выполнение 
этого обязательства стало невозможным либо 
столь существенно изменилось, что представ
ляло бы собой выполнение обязательства, со
вершенно иного по сравнению с тем, которое 
было предусмотрено в договоре. В этих целях 
такое невыполнение будет считаться виной, 
если не выполнившая обязательств сторона не 
докажет, что от нее неразумно было ожидать, 
чтобы она приняла во внимание или избежала 
или преодолела эти обстоятельства. 

2. Когда невыполнение обязательств продав
цом объясняется невыполнением обязательств 
субподрядчиком, продавец освобождается от 
ответственности, только если он освобожден в 
соответствии с положениями предыдущего 
пункта и если субподрядчик также был бы ос
вобожден, если бы положения этого пункта 
применялись к нему. 

3. Если невозможность выполнения обяза
тельства, предусмотренная в положениях пунк
та 1 настоящей статьи, является лишь времен
ной, освобождение, предоставляемое настоя
щей статьей, перестает иметь силу для невы-
полнившей стороны, когда эта невозможность 
устраняется, если только требуемое выполне-
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ние не изменилось столь существенно, что оно 
представляло бы собой выполнение совершен
но иного обязательства по сравнению с пре
дусмотренным в договоре. 

4. Не выполнившая обязательств сторона 
извещает другую сторону о наличии обстоя
тельств, которые влияют на это выполнение в 
соответствии с положениями предыдущих пунк
тов, и о той степени, в какой они влияют на 
него. Если она не сделает это в разумные сро
ки после того, как ей становится известно или 
должно было стать известно о существовании 
таких обстоятельств, она несет ответственность 
за убытки, являющиеся результатом того, что 
она не сделала этого.]» 

Предложение В 

«[1. Если сторона не выполнила одно из 
своих обязательств [в соответствии с догово
ром и настоящим законом], она не несет ответ
ственность [за убытки] в связи с таким невы
полнением, если она докажет, что это объяс
нялось препятствием [которое возникло не по 
ее вине и являлось препятствием] такого рода, 
что было неразумно ожидать, что его можно 
было бы принять во внимание во время заклю
чения договора или избежать или преодолеть 
впоследствии. 

2. Если обстоятельства, которые привели к 
невыполнению обязательств, являются лишь 
временным препятствием, то освобождение 
распространяется лишь на период необходи
мой задержки в выполнении. Тем не менее за
тронутая сторона навсегда освобождается от 
своего обязательства, если к моменту, когда 
препятствие устранено, выполнение по причине 
задержки изменилось столь существенным об
разом, что оно представляло бы собой выпол
нение совершенно иного обязательства по 
сравнению с тем, которое было предусмотрено 
в договоре. 

3. Не выполняющая обязательств сторона 
извещает другую сторону о наличии препятст
вия и его влиянии на ее возможности выпол
нить обязательства. Если она не сделает это 
в разумные сроки после того, как ей становит
ся известно или должно было стать известно 
о наличии этого препятствия, она несет ответ
ственность за убытки, являющиеся результа
том этого неуведомления. 

4. Освобождение одной из сторон от выпол
нения обязательств, предусмотренное настоя
щей статьей, не лишает другую сторону права, 
которое она имеет в соответствии с настоя
щим законом, объявить договор расторгнутым 
или снизить цену, если только препятствие, яв
ляющееся основанием для освобождения от 
обязательства первой стороны, не было вызва
но действиями другой стороны [или какого-ли
бо другого лица, за действия которого эта 
сторона несет ответственность].]» 

Предложение С 
«[1. Если сторона не выполнила одно из сво

их обязательств в соответствии с договором и 
настоящим законом, она не несет ответствен
ность за убытки в связи с таким невыполнени
ем, если она докажет, что это вызвано пре
пятствием [или обстоятельствами], которое воз
никло не по ее вине. В этих целях такое не
выполнение будет считаться виной, если не 
выполнившая обязательств сторона не дока
жет, что от нее неразумно было ожидать, что
бы она приняла во внимание или избежала 
или преодолела это препятствие [обстоятель
ства]. 

2. Когда невыполнение обязательств продав
цом вызвано невыполнением обязательств суб
подрядчиком, продавец освобождается от от
ветственности, только если он освобожден в 
соответствии с положениями предыдущего 
пункта и если субподрядчик также был бы ос
вобожден, если бы положения этого пункта 
применялись к нему. 

3. Если препятствие выполнению обяза
тельства является лишь временным, освобож
дение, предоставляемое по настоящей статье, 
перестает иметь силу для невыполнившей сто
роны, когда это препятствие устраняется. 

4. Не выполняющая обязательств сторона 
извещает другую сторону о наличии препятст
вия и его влиянии на ее возможности выпол
нить обязательства [о наличии обстоятельств, 
которые влияют на это выполнение, и о той 
степени, в какой они влияют на него]. Если 
она не сделает это в разумные сроки после то
го, как ей становится известно о наличии это
го препятствия [обстоятельств], она несет от
ветственность за убытки, являющиеся резуль
татом этого неуведомления.]» 

102. Рабочая группа рассмотрела три предложе
ния: предложений А и В, которые были пред
ставлены на пятой сессии Рабочей группы (А/ 
СЫ.9/87, приложение I) *, и предложение С, ко
торое было внесено одним из представителей 
(А/СЫ.9/ШХ2ЛАФ.20, приложение VI)**. 
103. Рабочая группа пришла к выводу, что пред
ложение С приблизительно сочетает в себе две 
основные позиции, которые сформировались на 
предыдущих сессиях Рабочей группы, то есть 
а) что не выполнившая обязательств сторона 
должна быть освобождена от последствий невы
полнения ею своих обязательств, если ей препят
ствовали в этом объективные условия; и Ь)что 
не выполнившая обязательств сторона может 
быть освобождена от обязательств, если с ее сто
роны нет вины. 
104. Рабочая группа приняла некоторые незначи
тельные поправки к формулировке предложения 
С, и для более легкого перевода на французский 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, I, 1. 

** Там же, часть вторая, I, 4. 
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язык был принят несколько отличный текст 
пункта 3. 
105. Текст статьи 76 в том виде, в каком она 
была принята Рабочей группой, гласит: 

1. Если сторона не выполнила одно из сво
их обязательств, она не несет ответственность 
за убытки в связи с таким невыполнением, ес
ли она докажет, что это было вызвано препят
ствием, которое возникло не по ее вине. В 
этих целях такое невыполнение будет считать
ся виной, если не выполнившая обязательств 
сторона не докажет, что от нее неразумно бы
ло ожидать, чтобы она приняла во внимание 
или избежала или преодолела это препятст
вие. 

2. Когда невыполнение обязательств продав
цом вызвано невыполнением обязательств суб
подрядчиком, продавец освобождается от от
ветственности только в том случае, если он ос
вобожден в соответствии с положениями пре
дыдущего пункта и если субподрядчик также 
был бы освобожден, если бы положения этого 
пункта применялись к нему. 

3. Освобождение, предоставляемое по насто
ящей статье, действует только в течение пе
риода до устранения препятствия. 

4. Не выполняющая обязательств сторона 
извещает другую сторону о препятствии и его 
влиянии на ее возможности выполнить обяза
тельства. Если она не сделает это в разумные 
сроки после того, как ей становится известно 
или должно было быть известно об этом пре
пятствии, она несет ответственность за убытки, 
являющиеся результатом этого неуведомления. 

106. Рабочая группа рассмотрела новую статью 
76-бис, которая была представлена на рассмотре
ние в связи с предложением С статьи 76 и кото
рая гласит: 

«Если не выполняющая обязательств сторо
на известила другую сторону в соответствии 
со статьей [76] о препятствии [обстоятельствах], 
затрудняющих выполнение одного из ее обя
зательств, стороны обладают следующими пра
вами; 

а) Не выполняющая обязательств сторона 
может объявить договор расторгнутым, если 
в силу вышеуказанного препятствия [обстоя
тельств] требуемое от нее по договору выпол
нение стало невозможным или изменилось 
столь существенным образом, что оно пред
ставляло бы собой выполнение совершенно 
иного договора. 

Ь) Другая сторона может либо I) если она 
является покупателем, снизить цену в той про
порции, в какой стоимость любых поставлен-

. ных товаров относится к общей стоимости то
варов, которые продавец обязался поставить 
по договору, либо и) объявить договор рас
торгнутым, учитывая, что разумное лицо в его 
ситуации не заключило бы договор, если бы 
оно предвидело невыполнение и его последст
вия». 

107. Хотя это предложение было поддержано не
которыми представителями, другие же предста
вители сочли, что оно освобождает не выполнив
шую обязательств сторону от очень многих обя
зательств. Кроме того, было выражено мнение о 
том, что формулировка является очень сложной. 
Рабочая группа постановила, что она не будет 
пытаться вырабатывать положения, которые ре
гулировали бы связанные с невыполнением по
следствия, выходя за пределы того освобожде
ния, которое предусмотрено в статье 76. 

Статья 78 
«[1. Расторжением договора обе стороны ос

вобождаются от обязательств при сохранении 
права на возмещение убытков, которое может 
причитаться.]» 

Пункт 1 
108. Рабочая группа признала, что пересмотрен
ный текст этой статьи может привести к выводу 

.о том, что все положения в договоре купли-про
дажи аннулируются при расторжении договора. 
Цель этой статьи состояла не в этом. Например, 
в контракте можно предусмотреть пункт об ар
битраже, с тем чтобы арбитражный суд мог ре
шить, имеет ли такое расторжение юридическую 
силу. После попыток выработать несколько фор
мулировок с целью установить, какие положения 
контракта не аннулируются расторжением, Ра
бочая группа постановила включить в пункт 1 
следующее новое предложение: 

«Расторжение не влияет на положения об 
урегулировании споров». 

Статья 79 
«1. Покупатель утрачивает право заявить о 

расторжении договора или потребовать от про
давца поставить товар взамен, если он не мо
жет возвратить товар в том виде, в каком он 
его получил. 

2. Однако предыдущий пункт не применя
ется: 

а) если товар или часть товара погибли или 
испортились вследствие его недостатка, кото
рый является основанием для расторжения до
говора; 

Ь) если товар или его часть погибли или ис
портились в результате проверки, предписан
ной статьей 38; 

с) если покупатель до обнаружения или до 
момента, когда должно было иметь место об
наружение несоответствия товара договору, 
продал в обычном порядке, или употребил, 
или переработал часть товара в ходе нормаль
ного использования; 

4) если невозможность вернуть товар или 
вернуть его в том состоянии, в каком он был 
им получен, не является результатом действия 
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покупателя или лица, за действия которого он 
несет ответственность; 

е) если повреждение или переработка това
ра незначительны». 

109. Рабочая группа решила исключить пункт 2а 
на том основании, что он охватывается пунктом 
24. Пункт Ы был перенесен на место пункта 2а, 
поскольку он является самым важным подпунк
том пункта 2. 
110. Рабочая группа решила внести поправку в 
пункт 1, добавив слова «в основном» перед сло
вами «в том виде». После добавления слов «в ос
новном» в пункт 1 Рабочая группа решила, что 
пункт 2е не является более необходимым, и опус
тила его. 
111. В первоначальной редакции пункта 24 сло
ва «или вернуть его в том состоянии, в каком он 
был им получен» и слова «или лица, за действия 
которого он несет ответственность» были опу
щены. 
112. Текст пункта 24, который станет пунктом 2а 
в новой нумерации, гласит, таким образом, сле
дующее: 

«4) Если невозможность вернуть товар не 
является результатом действия покупателя». 

Статья 81 
«1. . . . 
2. Покупатель должен передать продавцу 

эквивалент всех выгод, которые он получил от 
товара: 

а) если он должен возвратить товар полно
стью или частично; 

Ь) если он лишен возможности возвратить 
товар полностью или частично, но тем не менее 
он осуществляет свое право объявить договор 
расторгнутым или требовать от продавца по
ставить товар взамен». 

113. Один представитель заявил, что, по его мне
нию, было бы неправильным применять пункт 2Ь 
лишь к случаю, когда покупатель осуществил 
свое право на расторжение договора. По мнению 
этого представителя, обязательство передавать 
должно применяться независимо от того, кто рас
торгнул договор — покупатель или продавец. 
Другой представитель подчеркнул, что положе
ние, при котором продавец расторг договор, пре
дусматривается в подпункте 2а. 

Статья 82 
«Возмещение убытков за нарушение догово

ра одной стороной складывается из понесен
ного ущерба и упущенной в результате нару
шения договора выгоды другой стороны. Это 
возмещение убытков не может превышать по
несенного ущерба и упущенной выгоды, кото
рые нарушившая договор сторона предвидела 

или должна была предвидеть во время заклю
чения договора, принимая во внимание обстоя
тельства, которые она знала или должна была 
знать как возможные последствия нарушения 
договора». 

114. Несколько представителей заявили, что вто
рое предложение в этой статье следует опустить, 
поскольку оно представляет собой ограничение 
права на возмещение полного ущерба. Рабочая 
группа решила оставить это предложение. Один 
из представителей высказал оговорку. 

Статья 83 
«Если нарушение договора заключается в 

просрочке уплаты цены, то продавец в любом 
случае будет иметь право на проценты на не
уплаченные суммы по ставке, равной офици
альной учетной ставке страны, в которой про
давец имеет свое предприятие или, при отсут
ствии такового, свое постоянное пребывание, 
плюс 1 процент». 

115. Рабочая группа решила изъять слова «или, 
при отсутствии такого, свое постоянное пребы
вание». Рабочая группа также постановила доба
вить в конец статьи следующие слова: 

«но эта ставка должна быть не меньше- став
ки, применяемой в отношении необеспеченных 
краткосрочных коммерческих кредитов в стра
не продавца». 

Было отмечено, что, поскольку процентная став-
' ка по коммерческим кредитам зачастую намного 
:• больше, чем на 1 процент, превышает официаль

ную учетную ставку, содержащееся в тексте пра
вило поощряет должника затягивать выплату 
платежа. 

Статья 84 (1) 

) «1. В случае расторжения договора сторона, 
требующая возмещения ущерба, может пола
гаться на положение статьи 82 или, когда цена 
на товар является рыночной ценой, получить 

" разницу между ценой, предусмотренной в дого-
"> воре, и рыночной ценой на день расторжения 
1 договора». 
э 
ь 116. Рабочая группа рассмотрела вопрос о заме

не слов «на день расторжения договора» слова-
^ ми «в день доставки товара или в день, когда он 
:- должен был быть доставлен». Рабочая группа не 
:. приняла решение о том, какой из текстов явля

ется более предпочтительным, и она постановила 
вновь рассмотреть на седьмой сессии оба выра
жения в тексте в квадратных скобках. 

' ' БУДУЩАЯ РАБОТА 
(-
'- 117. Рабочая группа постановила рекомендовать 
о Комиссии, чтобы ее седьмая сессия проходила в 
)- Женеве в течение двух недель в начале 1976 го-
)- да, желательно в период между 5 и 16 января. 
а На своей седьмой сессии Рабочая группа завер-
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шит рассмотрение нерешенных вопросов по Кон- ста секретариату направление работы в отноше-
венции о международной купле-продаже товаров нии исследований, которые Рабочая группа мо-
и одобрит текст этой Конвенции. жет просить его провести в этой области. 

119. Был поставлен вопрос о желательности того, 
118. Рабочая группа отметила, что Комиссия на ч т обы Конвенция сопровождалась комментарием. 
своей седьмой сессии просила ее рассмотреть, по Несколько представителей высказались за такой 
завершении ее нынешней работы, вопрос о созда- комментарий на том основании, что это облегчи-
нии единообразных правил, регулирующих дейст- Ло бы подготовительную работу. Рабочая группа 
вительность договоров в международной купле- придерживалась мнения, что такой комментарий 
продаже товаров на основе проекта Междуна- был бы полезным, но он должен иметь неофици-
родного института по унификации частного права альный характер. Рабочая группа просила секре-
(ЮНИДРУА) в связи с ее работой над еди- тариат составить комментарий, основываясь на 
нообразными нормами, регулирующими заклю- докладах о работе ее сессий и различных про-
чение договоров о международной купле-прода- веденных исследованиях, и передать проект ком-
же товаров. Рабочая группа считает, что она ментария представителям для неофициальных за-
сможет провести на своей следующей сессии мечаний. Рабочая группа также просила секре-
предварительное обсуждение вопроса о заключе- тариат изложить принятые ею положения струк-
нии и признании действительности таких догово- турно в форме конвенции и представить ей такой 
ров, с тем чтобы изложить в случае необходимо- текст на ее следующей сессии. 
2. ПЕРЕСМОТРЕННЫЙ ТЕКСТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ 

ТОВАРОВ, ОДОБРЕННЫЙ ИЛИ ОТЛОЖЕННЫЙ ДЛЯ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАССМОТРЕНИЯ 
РАБОЧЕЙ ГРУППОЙ ПО МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ НА ЕЕ ПЕР
ВЫХ ШЕСТИ СЕССИЯХ (А/С1Ч.9/100, ПРИЛОЖЕНИЕ I)* 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 

ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ 

Главы Статьи 
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II. Общие положения 8—13 
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Раздел I. Нарушение договора до наступления срока исполнения 47—49' 
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Проект Конвенции о международной купле-продаже товаров' 
ГЛАВА I 

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья 1 (Статья 1) 

1. Настоящая Конвенция применяется к дого
ворам о купле-продаже товаров, заключенным 
между сторонами, предприятия которых находят
ся в разных государствах: 

а) когда оба эти государства являются Дого
варивающимися государствами; или 

Ь) когда нормы международного частного пра
ва требуют применения права одного из Догова
ривающихся государств. 

2. Тот факт, что предприятия сторон находят
ся в разных государствах, не принимается во 
внимание, когда этот факт не явствует ни из до
говора, ни из деловых отношений или обмена ин
формацией между сторонами в любое время до 
заключения договора или при его заключении. 

Статья 2 (Статья 2) 
Настоящая Конвенция не применяется к про

даже: 
а) товаров, которые приобретаются для лично

го, семейного или домашнего пользования, за ис
ключением случаев, когда продавец во время за
ключения договора не знал и не имел оснований 
знать, что товары приобретаются для какого-ли
бо подобного пользования; 

Ь) с аукциона; 
с) во исполнение судебного решения или в 

ином порядке в соответствии с законом; 
^) ценных бумаг, акций, инвестиционных цен

ных бумаг, оборотных документов и денег; 
е) судов морского и внутреннего плавания и 

воздушных судов; 
I) электроэнергии. 

Статья 3 (Статья 3) 
1. Настоящая Конвенция не применяется к до

говорам, в которых обязательства продавца за
ключаются в основном в выполнении работы 
или в предоставлении иных услуг. 

1 На своей шестой сессии Рабочая группа постановила, 
что нормы о международной купле-продаже товаров долж
ны быть сведены в единую конвенцию, а не включены в 
Единообразный закон, прилагаемый к конвенции. В соот
ветствии с этим решением Рабочая группа просила Секре
тариат подготовить текст, одобренный Рабочей группой в 
ходе ее первых шести сессий, в форме конвенции. Нуме
рация статей изменена, причем соответствующие статьи 
пересмотренного ЮЛИС (А/СЫ.9/87, приложение I; Еже
годник ЮНСИТРАЛ, том V; 1974 год, часть вторая, I, 2), 
указаны в скобках. Вопросы, еще не решенные Рабочей 
группой, даны в квадратных скобках, включая разделы, 
не имевшиеся в ЮЛИС 1964 года и предложенные Сек
ретариатом. 

2. По смыслу настоящей Конвенции к прода
жам приравниваются договоры о поставке това
ров, подлежащих изготовлению или производ
ству, если только сторона, заказывающая това
ры, не берет на себя обязательство поставить 
существенную часть материалов, необходимых 
для такого изготовления или производства. 

Статья 4 (Статья 1, пункт 3) 
Настоящая Конвенция применяется также в тех 

случаях, когда стороны избрали ее как закон 
договора. 

Статья 5 (Статья 5) 

Стороны могут не применять настоящую Кон
венцию, а также ограничить или изменить дейст
вие любого из ее положений. 

Статья 6 (Статья 4) 

Для целей настоящей Конвенции: 
а) если одна из сторон в договоре купли-про

дажи товаров располагает предприятиями более 
чем в одном государстве, ее предприятием счи
тается предприятие, которое имеет наиболее 
близкое отношение к договору и его исполнению 
с учетом обстоятельств, известных сторонам или 
предполагавшихся ими в момент заключения до
говора; 

Ь) если сторона не имеет предприятия, прини
мается во внимание ее постоянное место пребы
вания; 

с) во внимание не принимается ни националь
ная принадлежность сторон, ни гражданский или 
торговый характер сторон или договора. 

Статья 7 (Статья 8) 
Настоящая Конвенция регулирует только те 

обязательства продавца и покупателя, которые 
вытекают из договора продажи. В частности, ес
ли иное не предусмотрено в этой Конвенции, то 
она не касается ни составления договора, ни по
следствий, вытекающих из договора в отношении 
права собственности на проданный товар, ни дей
ствительности договора или содержащихся в нем 
положений, ни обычаев. 

ГЛАВА II 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 8 (Статья 9) 
1. Стороны связаны обычаями, о которых меж

ду ними достигнута договоренность, и установив
шейся между ними практикой. 

2. Если нет договоренности об ином, будет 
считаться, что стороны подразумевают как при
менимый к их договору любой обычай, который 
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им известен или который они имеют основание 
знать и который хорошо известен в международ
ной торговле и постоянно соблюдается сторона
ми в договорах подобного типа в соответствую
щей конкретной отрасли торговли. 

Статья 9 (Статья 10) 
Нарушение, совершенное одной из сторон в до

говоре, считается существенным, если оно приво
дит к существенному ущербу для другой сторо
ны и сторона, нарушившая договор, имела осно
вание предвидеть такой результат. 

Статья 10 (Статья 14) 
Сообщения, предусмотренные настоящей Кон

венцией, должны осуществляться обычными при 
данных обстоятельствах средствами. 

Статья 11 (Статья 15) 
(Для договора купли-продажи не требуется со

блюдения письменной формы или какого-либо 
требования в отношении формы. В частности, он 
может доказываться свидетельскими показа
ниями.] 

Статья 12 (Статья 16) 
Если в соответствии с пунктом 1 статьи 27 или 

пунктом 2 статьи 43 одна из сторон в договоре 
купли-продажи имеет право потребовать от дру
гой стороны исполнения какого-либо обязатель
ства, суд не будет обязан вынести решение об 
исполнении в натуре, за исключением случаев, 
когда суд может требовать это в соответствии с 
применяемым им правом в отношении аналогич
ных договоров купли-продажи, не регулируемых 
настоящей Конвенцией. 

Статья 13 (Статья 17) 
При толковании и применении положений на

стоящей Конвенции надлежит учитывать ее меж
дународный характер и необходимость содейство
вать достижению единообразия. 

ГЛАВА III 
ОБЯЗАННОСТИ ПРОДАВЦА 

Статья 14 (Статья 18) 
Продавец обязуется поставить товары, пере

дать все соответствующие документы и передать 
право собственности на условиях, предусмотрен
ных в договоре и в настоящей Конвенции. 

Раздел I. Поставка товаров 
и передача документов 

П о д р а з д е л 1. Обязанности продавца 
в отношении срока и места поставки 

Статья 15 (Статья 20) 
Поставка товаров осуществляется: 
а) если договор о продаже предусматривает 

перевозку товаров путем сдачи товаров первому 
перевозчику для передачи покупателю; 

Ь) если в случаях, не предусмотренных в пре
дыдущем пункте, договор касается товаров, опре
деленных индивидуальными признаками, или не-
индивидуализированных товаров, которые долж

ны быть взяты из определенных запасов либо 
изготовлены или произведены, и стороны в мо
мент заключения договора знали о том, что това
ры находились либо должны были быть изготов
лены или произведены в конкретном месте,— пу
тем предоставления товаров в распоряжение по
купателя в этом месте; 

с) в других случаях — путем предоставления 
товаров в распоряжение покупателя там, где в 
момент заключения договора находилось место 
деятельности продавца. 

Статья 16 (Статья 21) 
1. Если продавец обязан сдать товары пере

возчику, он должен заключить в обычном поряд
ке и на обычных условиях такие договоры, кото
рые необходимы для перевозки товаров в услов
ленное место. Если на товарах не имеется ясно 
выраженных отметок путем нанесения адреса 
или иным способом об их предназначении для 
данного договора, продавец должен направить 
покупателю извещение об отгрузке и, в случае 
необходимости, специальный документ, специ
фицирующий товары. 

2. Если продавец не обязан по договору сам 
застраховать товары на время перевозки, он дол
жен представить покупателю по просьбе послед
него все сведения, необходимые для заключения 
им договора страхования. 

Статья 17 (Статья 22) 
Продавец поставляет повары: 

а) если срок установлен либо вытекает из со
глашения или торгового обычая — к условленно
му сроку; или 

Ь) если срок установлен (например, указан ме
сяц или сезон) либо вытекает из соглашения или 
торгового обычая — в этот срок в дату, опреде
ленную продавцом, если обстоятельства не ука
зывают на то, что эту дату должен определить 
покупатель; или 

с) в любом другом случае — в разумный срок 
после заключения договора. 

Статья 18 (Статья 23) 
Если договор или обычай требуют от продав

ца передачи документов, касающихся товаров, 
продавец должен представить такие документы 
в момент и в месте, предусмотренные договором 
или обычаем. 

П о д р а з д е л 2. Обязанности продавца 
в отношении соответствия товаров 

Статья 19 (Статья 33) 
Продавец поставляет товары, количество, ка

чество и спецификация которых соответствуют 
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условиям договора и которые находятся в кон
тейнерах или в упаковке, удовлетворяющих тре
бованиям договора. Если товары отвечают усло
виям договора, они должны: 

а) соответствовать целям, для которых обычно 
использовались бы товары аналогичной специ
фикации; 

Ь) соответствовать любой конкретной цели, 
прямо или косвенно сообщенной продавцу во 
время заключения договора, за исключением тех 
случаев, когда из обстоятельств видно, что по
купатель не полагался или для него не было не
разумным полагаться на опыт и суждение про
давца; 

с) обладать качествами товаров, представлен
ных продавцом покупателю в качестве образца 
или модели; 

а") находиться в контейнерах или упаковке, 
обычных для таких товаров. 

2. Продавец не несет ответственности в соот
ветствии с подпунктами а — а предыдущего 
пункта за любой дефект, если во время заключе
ния договора покупатель знал или не мог не 
знать о таком дефекте. 

Статья 20 (Статья 35) 

1. Продавец несет ответственность по догово
ру и по настоящей Конвенции за любое несоот
ветствие, которое существует в момент перехода 
риска, даже если это несоответствие становится 
очевидным только после этого момента, [Однако, 
если риск не переходит в результате заявления о 
расторжении договора или требования о замене 
товаров, соответствие товаров договору опреде
ляется их состоянием в момент, когда риск пе
решел бы, если бы они соответствовали дого
вору]. 

2. Продавец также несет ответственность за 
любое несоответствие, которое возникает после 
момента, установленного в пункте 1 настоящей 
статьи, и является следствием нарушения про
давцом любых обязательств, включая нарушение 
прямо выраженной гарантии в том, что товары 
будут соответствовать их обычному назначению 
или какому-либо конкретному назначению или 
что они будут сохранять определенные качества 
или свойства в течение определенного периода. 

Статья 21 (Статья 37) 

В случае досрочной поставки продавец сохра
няет право до наступления срока поставки по
ставить недостающую часть или количество либо 
другие товары, соответствующие договору, или 
устранить дефект в поставленных товарах, если 
только эти операции не вызывают для покупате
ля неудобств или расходов свыше разумных пре
делов с его стороны. Однако за покупателем 
сохраняется право требовать возмещения убыт
ков, как это предусмотрено в статье 55. 

Статья 22 (Статья 38) 
1. Покупатель должен проверить товары или 

организовать их проверку в такой короткий срок, 
который является практически возможным в дан
ных обстоятельствах. 

2. В случае перевозки товаров проверка может 
быть отложена до прибытия товаров на место на
значения. 

3. Если товары переотправляются покупате
лем и при этом покупатель не имеет разумной 
возможности проверить их, а продавец во время 
заключения договора знал или должен был знать 
о возможности такой переотправки, то проверка 
товаров может быть отложена до прибытия в но
вое место назначения. 

Статья 23 (Статья 39) 
1. Покупатель теряет право ссылаться на не

соответствие товаров, если он не заявил о нем 
продавцу в разумный срок, считая с момента, 
когда он обнаружил или должен был обнаружить 
это несоответствие. Если впоследствии выявится 
несоответствие, которое не могло быть обнару
жено при проверке, предусмотренной в статье 22, 
покупатель тем не менее может сослаться на не
го при условии, если он сообщит об этом продав
цу в разумный срок после его обнаружения. Од
нако покупатель теряет право ссылаться на не
соответствие товаров, если он не заявил о нем 
продавцу в двухлетний срок, считая с даты фак
тической передачи товаров. 

2. Стороны могут в соответствии со статьей 5 
ограничить действие положений предыдущего 
пункта путем указания гарантийного срока. 

3. Сообщая продавцу о каком-либо несоответ
ствии товаров, покупатель должен указать ха
рактер этого несоответствия. 

4. Если любое уведомление, упомянутое в 
пункте 1 настоящей статьи, было направлено 
письмом, телеграммой или другим соответствую
щим способом, то обстоятельство, что оно задер
жалось или не прибыло по назначению, не ли
шает покупателя права ссылаться на него. 

Статья 24 (Статья 40) 
Продавец не имеет права ссылаться на поло

жения статей 22 и 23, если несоответствие отно
сится к обстоятельствам, о которых ему было 
известно или о которых он не мог не знать и ко
торые он сохранил в тайне. 

Статья 25 (Статья 52) 
1. Продавец должен поставить товары, не яв

ляющиеся объектом права или притязания како
го-либо лица, если только покупатель не согла
сился принять товары, которые являются объек
том такого права или притязания. 

2. Если только продавец уже не знает о праве 
или притязании третьего лица, покупатель может 
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сообщить продавцу о таком праве или притяза
нии и потребовать, чтобы в разумный срок това
ры были освобождены от них или чтобы прода
вец поставил ему другие товары, свободные от 
всяких прав или притязаний третьих лиц. Если 
продавец в течение такого срока не предпринял 
соответствующих действий в ответ на такое тре
бование, это равнозначно существенному нару
шению договора. 

Раздел II. [Средства защиты, применяемые 
в случае неисполнения договора продавцом] 

Статья 26 (Статья 41) 
1. В тех случаях, когда продавец не исполня

ет какое-либо из своих обязательств по догово
ру купли-продажи и по настоящей Конвенции, 
покупатель может: 

а) осуществить права, предусмотренные в ста
тьях 27—32; 

Ъ) потребовать возмещения убытков, как это 
предусматривается в статьях 55—60. 

2. Продавец ни при каких обстоятельствах не 
имеет права ходатайствовать перед судом или 
арбитражем о предоставлении ему отсрочки. 

Статья 27 (Статья 42) 
1. При условии соблюдения статьи 12 покупа

тель имеет право требовать от продавца исполне
ния договора, если только покупатель не совер
шит действий, несовместимых с этим правом, в 
частности, если он не расторг договор в со
ответствии со статьей 44 или не снизил цену в 
соответствии со статьей 31. 

2. Однако в тех случаях, когда товары не со
ответствуют договору, покупатель может требо
вать от продавца поставить замену этих това
ров только тогда, когда несоответствие товаров 
является существенным нарушением договора и 
когда просьба об этом направляется в разумный 
срок. 

Статья 28 (Статья 43) 
Когда покупатель требует от продавца испол

нения договора, он может назначить дополни
тельный срок разумной продолжительности для 
поставки или исправления дефекта или других 
несоответствий. Если продавец не выполнит это 
требование в течение дополнительного срока, или 
если покупатель не назначил такого срока в пре
делах разумного периода времени, или если про
давец еще до истечения соответствующего срока 
объявит, что он не выполнит это требование, по
купатель может использовать все средства защи
ты, предоставляемые ему в соответствии с на
стоящей Конвенцией. 

Статья 29 (Статья 43-бис) 
1. Продавец может даже после истечения сро

ка поставки исправить любое невыполнение им 
своих обязательств, если он может сделать это 

без такой задержки, которая означала бы суще
ственное нарушение договора, и если это не вы
зывает для покупателя неудобств или расходов 
свыше разумных пределов, если только покупа
тель не объявил о расторжении договора в соот
ветствии со статьей 30 или о снижении цены в 
соответствии со статьей 31. 

2. Если продавец требует от покупателя объ
явить свое решение в соответствии с предшест
вующим пунктом, а покупатель не выполняет 
это требование в течение разумного срока, про
давец может выполнять свои обязательства при 
условии, что он сделает это не позже истечения 
любого срока, указанного в этом требовании, 
или, если срок не указан, в течение разумного 
срока. Предполагается, что уведомление со сто
роны продавца о том, что он выполнит свои обя
зательства в течение конкретного срока, включа
ет требование в соответствии с настоящим пунк
том относительно объявления покупателем сво
его решения. 

Статья 30 (Статья 44) 
Покупатель может объявить о расторжении до

говора: 
а) если невыполнение продавцом любого из 

его обязательств по договору купли-продажи или 
по настоящей Конвенции составляет существен
ное нарушение договора или 

Ъ) если продавец не поставил товары в течение 
дополнительного срока, установленного покупа
телем в соответствии со статьей 29. 

Статья 31 (Статья 45) 
Если товары не соответствуют условиям дого

вора, покупатель может заявить о снижении 
цены пропорционально уменьшению стоимости, 
которую имели товары в момент заключения до
говора, в результате этого несоответствия. 

Статья 32 (Статья 46) 
1. Если продавец передал только часть това

ров или недостаточное их количество или если 
только часть переданных товаров соответствует 
договору, то в отношении недостающей части или 
количества или части, не соответствующей дого
вору, применяются положения статей 28—31. 

2. Покупатель может объявить о расторже
нии договора в целом только в том случае, ес
ли непоставка товаров полностью и в соответ
ствии с договором составляет существенное нару
шение договора. 

Статья 33 (Статья 47) 
1. Если продавец предлагает поставить товары 

до установленного срока, покупатель может при
нять поставку или отказаться от ее принятия. 

2. Если продавец предъявил покупателю боль
шее количество товаров, чем предусмотрено дого-
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вором, покупатель может не принять или при
нять количество, превышающее предусмотренное 
договором. Если покупатель отказывается при
нять количество, превышающее предусмотрен
ное договором, продавец несет ответственность 
только за убытки в соответствии со статьей 55. 
Если покупатель принимает все или часть коли
чества, превышающего предусмотренное догово
ром, он должен уплатить за него по цене дого
вора. 

ГЛАВА IV 

ОБЯЗАННОСТИ ПОКУПАТЕЛЯ 

Статья 34 (Статья 56) 
Покупатель обязан уплатить цену и принять 

товар на условиях, предусмотренных в договоре 
и в настоящей Конвенции. 

Раздел I. Уплата цены 
Статья 35 (Статья 56-бис) 

Покупатель принимает меры, которые необхо
димы в соответствии с договором, действующими 
законами и предписаниями или с обычаем, для 
того чтобы обеспечить уплату цены или выдачу 
документов, гарантирующих платеж, таких как 
аккредитив или банковская гарантия. 

А. О п р е д е л е н и е ц е н ы 
Статья 36 (Статья 57) 

Если в заключенном договоре не указывается 
цена и не содержится положения, прямо или 
косвенно предусматривающего установление це
ны на товар, то покупатель обязан уплатить це
ну, обычно назначаемую продавцом во время за
ключения договора; если такая цена не может 
быть точно установлена, то покупатель обязан 
уплатить обычную цену на такие товары, прода
вавшиеся при сравнимых обстоятельствах в то 
время. 

Статья 37 (Статья 58) 
Если цена устанавливается в зависимости от 

веса товара, то в случае сомнения она определя
ется по весу нетто. 

В. М е с т о и д а т а п л а т е ж а 
Статья 38 (Статья 59) 

1. Покупатель должен уплатить цену продав
цу в месте нахождения предприятия продавца 
или, если платеж должен быть произведен про
тив передачи товара или документов, в месте та
кой передачи. 

2. Если в результате изменения места нахож
дения предприятия или места постоянного пре
бывания продавца после заключения договора 
расходы по производству платежа возрастут, то 
такое увеличение расходов относится на про
давца. 

Статья 39 (Статья 59-бис) 
1. Покупатель уплачивает цену, когда прода

вец в соответствии с договором и настоящей 
Конвенцией передает в распоряжение покупате
ля либо товар, либо товарораспорядительный до
кумент. Продавец может сделать производство 
такого платежа условием передачи товара или 
документа. 

2. Если договор предусматривает перевозку 
товара, то продавец может отправить товар на 
условиях, согласно которым товар или товаро
распорядительные документы будут переданы по
купателю в месте назначения против уплаты 
цены. 

3. Покупатель не обязан уплачивать цену до 
тех пор, пока он не получит возможность ос
мотреть товар, если только согласованная между 
сторонами процедура поставки или платежа не 
противоречит предоставлению такой возмож
ности. 

Статья 40 (Статья 60) 

Если срок платежа был установлен сторонами 
или следует из обычаев, покупатель обязан уп
латить цену в этот срок, причем никакой фор
мальности не требуется. 

Раздел II. Приемка товаров 
Статья 41 (Статья 65) 

Обязательство покупателя принять поставку 
состоит в совершении всех таких действий, кото
рые разумно предположить с его стороны, с тем 
чтобы дать продавцу возможность осуществить 
сдачу, а также в фактическом принятии товара. 

[Раздел III. Средства правовой защиты, при
меняемые в случае нарушения договора по
купателем] 

Статья 42 (Статья 70) 
1. В случае неисполнения покупателем какого-

либо из своих обязательств по договору купли-
продажи и по настоящей Конвенции продавец 
может: 

а) осуществить права, предусмотренные в ста
тьях 43—46; 

Ъ) потребовать возмещения убытков, как это 
предусмотрено в статьях 55—60. 

2. Покупатель ни при каких обстоятельствах 
не имеет права ходатайствовать перед судом или 
арбитражем о предоставлении ему отсрочки. 

Статья 43 (Статья 71) 
1. Если покупатель не уплачивает цену, прода

вец может потребовать от него исполнения его 
обязательства. 

2. При условии соблюдения положений ста
тьи 12, если покупатель не принимает поставку 
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или не исполняет любое иное обязательство по 
договору или настоящей Конвенции, продавец 
может потребовать от него исполнения его обяза
тельств. 

3. Продавец не может потребовать исполнения 
покупателем обязательств, если он совершил дей
ствие, несовместимое с таким правом, расторг
нув договор в соответствии с положениями ста
тьи 45. 

Статья 44 (Статья 72) 

Если продавец требует от покупателя исполне
ния договора, он может назначить дополнитель
ный срок разумной продолжительности для ис
полнения договора. Если покупатель не выполнит 
это требование в течение дополнительного срока 
или если продавец не назначил такой срок в пре
делах разумного периода времени, или если по
купатель еще до истечения соответствующего 
срока объявит, что он не выполнит это требова
ние, продавец может использовать все средства 
защиты, предоставляемые ему в соответствии с 
настоящей Конвенцией. 

Статья 45 (Статья 72-бис) 

Продавец может объявить о расторжении до
говора: 

а) если неисполнение покупателем любого из 
его обязательств по договору купли-продажи по 
настоящей Конвенции является существенным 
нарушением договора или 

Ь) если покупатель не исполнил договор в 
течение дополнительного срока, установленного 
продавцом в соответствии со статьей 44. 

Статья 46 (Статья 67) 

1. Если договором предусмотрено, что покупа
тель определит в дальнейшем форму, размеры 
или иные данные, характеризующие товар (про
дажа по спецификации), и если он не составит 
эту спецификацию к сроку, согласованному в 
прямо выраженной форме или подразумеваемо
му, или в течение разумного срока, считая с мо
мента получения требования продавца, продавец 
может, без ущерба для любых других прав, кото
рые он может иметь по договору или настоящей 
Конвенции, сам составить спецификацию в соот
ветствии с любой потребностью покупателя, ко
торая может быть ему известна. 

2. Если продавец сам составляет специфика
цию, он должен сообщить покупателю данные, 
содержащиеся в спецификации, и предоставить 
ему разумный срок для представления другой 
спецификации. Если покупатель не воспользует
ся этой возможностью, то. спецификация, состав
ленная продавцом, будет обязательной. 

ГЛАВА V 

ПОЛОЖЕНИЯ, ОБЩИЕ ДЛЯ ОБЯЗАННОСТЕЙ 
ПРОДАВЦА И ПОКУПАТЕЛЯ 

Раздел I. Нарушение договора 
до наступления срока исполнения 

Статья 47 (Статья 73) 
1. Сторона может приостановить исполнение 

своего обязательства, если после заключения до
говора серьезное ухудшение способности испол
нить или кредитоспособности другой стороны или 
ее поведение при подготовке к исполнению или 
при фактическом исполнении договора дает раз
умные основания полагать, что другая сторона не 
выполнит существенную часть своих обяза
тельств. 

2. Если продавец отгрузил товар до того, как 
стали очевидными основания, указанные в пунк
те 1, он может воспрепятствовать передаче това
ра покупателю даже в том случае, если у поку
пателя имеется документ, дающий ему право 
получить товар. Положение настоящего пункта 
относится только к правам на товар в отноше
ниях между покупателем и продавцом. 

3. Сторона, приостанавливающая исполнение 
обязательств до или после отгрузки товара, не
медленно доводит это до сведения другой сторо
ны и продолжает исполнять обязательства, если 
другая сторона предоставляет достаточные га
рантии исполнения своих обязательств. Если дру
гая сторона в разумные сроки после уведомления 
не обеспечивает таких гарантий, то сторона, при
остановившая исполнение обязательств, может 
расторгнуть договор. 

Статья 48 (Статья 74) 
1. Если в случае заключения договоров о по

ставке товара отдельными партиями в результа
те невыполнения одной стороной какого-либо из 
своих обязательств по договору в отношении ка
кой-либо партии другая сторона имеет веские ос
нования опасаться существенного нарушения до
говора в отношении поставки будущих партий, 
то она может заявить о расторжении договора на 
будущее, при условии что она сделает это в раз
умный срок. 

2. Покупатель, расторгающий договор в отно
шении будущих поставок, может также при ус
ловии, что он сделает это одновременно, объявить 
о расторжении договора в отношении уже выпол
ненных поставок, если в силу их взаимосвязи 
уже осуществленные поставки не могут быть ис
пользованы для целей, предусмотренных сторо
нами при заключении договора. 

Статья 49 (Статья 75) 
Если до срока исполнения договора будет яс

но, что одна из сторон совершит существенное 
нарушение договора, другая сторона может за
явить о его расторжении. 
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Раздел II. Освобождение от ответственности 
Статья 50 (Статья 76) 

1. Если сторона не исполнила одно из своих 
обязательств, она не несет ответственность за 
убытки, вытекающие из такого неисполнения, ес
ли она докажет, что оно было вызвано препят
ствием, которое возникло не по ее вине. В этих 
целях будет предполагаться наличие вины, если 
не исполнившая обязательств сторона не дока
жет, что от нее нельзя было разумно ожидать, 
чтобы она приняла во внимание или избежала 
или преодолела это препятствие. 

2. Когда неисполнение обязательств продав
цом объясняется неисполнением обязательств суб
подрядчиком, продавец освобождается от ответ
ственности только в том случае, если он осво
божден в соответствии с положениями предыду
щего пункта и если субподрядчик также был бы 
освобожден, если бы положения этого пункта 
применялись к нему. 

3. Освобождение, предусматриваемое настоя
щей статьей, распространяется лишь на период 
до устранения препятствия. 

4. Не исполнившая обязательств сторона изве
щает другую сторону о наличии препятствия и 
его влиянии на ее возможность исполнить обяза
тельства. Если она не сделает это в разумные 
сроки после того, как ей становится известно 
или должно было стать известно о препятствии, 
она несет ответственность за убытки, являющие
ся результатом того, что она этого не сделала. 

Раздел III. Последствия расторжения договора 

Статья 51 (Статья 78) 
1. Расторжение договора освобождает обе сто

роны от обязательств по нему при сохранении 
права на возмещение убытков, которое может 
причитаться. Расторжение договора не затраги
вает положений об урегулировании споров. 

2. Если одна из сторон исполнила договор пол
ностью или частично, она может потребовать воз
врата того, что ею было поставлено или уплаче
но по договору. Если возврат должны сделать 
•обе стороны, он должен быть осуществлен одно
временно. 

Статья 52 (Статья 79) 
1. Покупатель утрачивает право объявить о 

расторжении договора или потребовать от про
давца поставки товара взамен, если он лишен 
возможности возвратить товар в существенной 
мере в том состоянии, в каком он его получил. 

2. Однако предыдущий пункт не применяется: 
а) если невозможность вернуть товар не явля

ется результатом действия покупателя; 
Ъ) если товар или его часть погибли или ухуд

шились в результате проверки, указанной в ста
тье 22; 

с) если часть товара была продана в обычном 
порядке ведения дел, или была потреблена, или 
передана покупателем в порядке обычного ис
пользования до того, как было обнаружено или 
должно было быть обнаружено несоответствие. 

Статья 53 (Статья 80) 
Покупатель, утративший право заявить о рас

торжении договора или потребовать от продавца 
поставить товар взамен на основании статьи 52, 
сохраняет все другие права, признаваемые за ним 
настоящей Конвенцией. 

Статья 54 (Статья 81) 
1. Если продавец должен возвратить уплачен

ную цену, то он должен уплатить также процен
ты с нее по ставке, установленной в статье 56, 
считая со дня платежа. 

2. Покупатель должен представить продавцу 
отчет обо всех выгодах, которые он получил от 
товара или его части, в следующих случаях: 

а) если он должен возвратить товар полно
стью или частично; или 

Ь) если он лишен возможности возвратить то
вар полностью или частично, но он тем не менее 
осуществил свое право объявить о расторжении 
договора или потребовать от продавца поставки 
товара взамен. 

Раздел IV. Дополнительные правила 
о возмещении убытков 
Статья 55 (Статья 82) 

Убытки за нарушение договора одной из сто
рон складываются из суммы, равной ущербу, 
включая упущенную выгоду, понесенному другой 
стороной в результате нарушения договора. Та
кое возмещение убытков не должно превышать 
ущерб, который нарушившая сторона предвидела 
или должна была предвидеть во время заключе
ния договора, принимая во внимание факты и об
стоятельства, которые были ей известны или дол
жны были быть известны как возможные послед
ствия нарушения договора. 

Статья 56 (Статья 83) 
Если нарушение договора заключается в про

срочке в уплате цены, то продавец будет иметь 
при всех обстоятельствах право на проценты на 
неуплаченную сумму по ставке, равной офици
альной учетной ставке страны, в которой прода
вец имеет свое предприятие, плюс 1 процент, но 
причитающиеся ему проценты не должны быть 
меньше ставки, применяемой к необеспеченным 
краткосрочным коммерческим кредитам в стране 
продавца. 

Статья 57 (Статья 84) 
1. В случае расторжения договора сторона, 

требующая возмещения убытков, может ссылать
ся на положения статьи 55 или, когда имеется те-
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кущая цена на данный товар, взыскивать разни
цу между ценой, установленной договором, и те
кущей ценой на дату [когда поставка была или 
должна была быть осуществлена] [расторжения 
договора]. 

2. При расчете суммы убытков, согласно пунк
ту 1 настоящей статьи, текущей ценой, которая 
принимается во внимание, является цена, суще
ствующая в месте, где должна осуществляться 
сдача товара, или, если такой текущей цены не 
имеется, цена в другом месте, которое служит 
разумным субститутом, с учетом разницы в тран
спортных расходах. 

Статья 58 (Статья 85) 
Если договор расторгнут и разумным образом 

и в разумный срок после расторжения договора 
покупатель купил заменяющий товар или про
давец перепродал товар, он может взамен тре
бований о возмещении убытков в соответствии с 
положениями статей 55 или 57 потребовать воз
мещения разницы между договорной ценой и це
ной, уплаченной за купленный заменяющий то
вар, или ценой, полученной от перепродажи. 

Статья 59 (Статья 88) 
Сторона, ссылающаяся на нарушение догово

ра, принимает такие меры, которые могут быть 
разумными при существующих обстоятельствах, 
для уменьшения потерь, включая упущенную вы
году, вытекающих из нарушения договора. Если 
она не принимает таких мер, то сторона, нару
шившая договор, может потребовать сокращения 
возмещаемых убытков на сумму возможного 
уменьшения. 

Статья 60 (Статья 89) 
В случае обмана сумма возмещения убытков 

определяется правилами, применимыми к догово
рам купли-продажи, не регулируемыми настоя
щей Конвенцией. 

Раздел V. Сохранение товара 

Статья 61 (Статья 91) 
Если покупатель задерживает приемку товара 

или уплату цены, продавец обязан принять раз
умные меры для обеспечения сохранности това
ра; он имеет право удерживать товар до тех пор, 
пока покупатель не возместит ему понесенные 
им разумные расходы. 

Статья 62 (Статья 92) 
1. Если товар был получен покупателем и по

купатель намерен отказаться от него, он Должен 
принять разумные меры для обеспечения сохран
ности товара; он имеет право удерживать товар 
до тех пор, пока продавец не возместит ему поне
сенные им разумные расходы. 

2. Если товар, отгруженный покупателю, был 
передан в его распоряжение в месте назначения 

и покупатель осуществляет свое право отказатьс5 
от него, он должен вступить во владение им от 
имени продавца, если только это может быть сде
лано без уплаты цены и без неудобств или рас 
ходов, превышающих разумные пределы. Это по
ложение не применяется в том случае, если I 
месте назначения товара находится продавец илг 
лицо, уполномоченное получить товар от егс 
имени. 

Статья 63 (Статья 93) 

Сторона, которая обязана принять меры для 
обеспечения сохранности товара, может сдать 
его на склад третьего лица за счет другой сторо
ны, если только связанные с этим расходы не 
превышают разумные пределы. 

Статья 64 (Статья 94) 
1. Сторона, которая в случаях, предусмотрен

ных в статьях 61 и 62, обязана принять меры для 
обеспечения сохранности товара, может продать 
его любыми подходящими способами, если дру
гая сторона неразумно задержала приемку това
ра, или его получение обратно, или оплату рас
ходов по хранению, при условии что она долж
ным образом сообщила о своем намерении про
дать товар. 

2. Сторона, продавшая товар, имеет право 
удержать из выручки от продажи сумму, равную 
разумным расходам по хранению и продаже то
вара, а остаток она должна передать другой сто
роне. 

Статья 65 (Статья 95) 
Если в случаях, предусмотренных в статьях 61 

и 62, возможна гибель товара, или его скорая 
порча, или если его хранение влечет за собой 
неразумные расходы, то сторона, которая должна 
сохранять товар, обязана продать его, как пре
дусмотрено в статье 64. 

ГЛАВА VI 

ПЕРЕХОД РИСКА 

Статья 66 (Статья 96) 
Если риск перешел на покупателя, он обязан 

уплатить цену, несмотря на гибель или порчу 
товара, если только эти обстоятельства не были 
вызваны действиями продавца. 

Статья 67 (Статья 97) 
1. Если договор купли-продажи предусматри

вает перевозку товара, риск переходит на поку
пателя с момента сдачи товара перевозчику для 
передачи покупателю. 

2. Положение пункта 1 также действует, если 
в момент заключения договора товар уже нахо
дился в процессе перевозки. Однако, если в это 
время продавец знал или должен был знать о 
том, что товар погиб или был поврежден, риск, 
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связанный с этой гибелью или повреждением, ос
тается на нем, пока он не сообщит об этом факте 
покупателю. 

Статья 68 (Статья 98) 

1. В случаях, не предусмотренных положения
ми статьи 67, риск переходит на покупателя с 
того момента, когда товар был передан в его рас
поряжение и принят им. 

2. Если товар был передан в распоряжение 
покупателя, но не был принят им или был при
нят им с опозданием и этот факт представляет 
собой нарушение договора, то риск переходит на 
покупателя начиная с последнего момента, ког
да он мог принять товар, не совершая наруше
ния договора. [Однако, если договор связан с 

куплей-продажей не определенного к тому вре
мени товара, товар не считается переданным в 
распоряжение покупателя до тех пор, пока он 
ясно не определяется в договоре и пока покупа
тель не извещается о таком определении.] 

[Статья 69 (Статья 98-бис) 
1. Если товар не соответствует договору и та

кое несоответствие представляет собой сущест
венное нарушение, риск не переходит на покупа
теля до тех пор, пока он имеет право расторгнуть 
договор. 

2. В случае существенного нарушения догово
ра по причинам, не связанным с несоответствием 
товара, на покупателя не переходит риск, связан
ный с гибелью или повреждением в результате 
такого нарушения.] 

3. ТЕКСТ ЗАМЕЧАНИЙ И ПРЕДЛОЖЕНИЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ПО ПЕРЕСМОТРЕННО
МУ ТЕКСТУ СТАТЕЙ ЕДИНООБРАЗНОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРО
ДАЖЕ ТОВАРОВ, ОДОБРЕННЫХ ИЛИ ОТЛОЖЕННЫХ ДЛЯ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАС
СМОТРЕНИЯ РАБОЧЕЙ ГРУППОЙ НА ЕЕ ПЕРВЫХ ПЯТИ СЕССИЯХ (А/СЫ.9/100, ПРИ
ЛОЖЕНИЕ II)* 
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* 18 февраля 1975 года. 

ВВЕДЕНИЕ 
1. Рабочая группа по международной купле-про
даже товаров на своей пятой сессии (Женева, 
21 января— 1 февраля 1974 года) просила пред
ставителей государств^членов и наблюдателей, 
принявших участие в работе сессии, направить 
Секретариату свои замечания и предложения по 
тексту статей Единообразного закона о между
народной купле-продаже товаров, утвержденных 
или отложенных для дальнейшего рассмотрения 
Рабочей группой на ее первых пяти сессиях*. 
2. Во время составления настоящей записки бы
ли получены замечания и предложения от пред-

* Доклад Рабочей группы по международной купле-про
даже товаров о работе ее пятой сессии (А/СМ9/87), 
пункт 245 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть вторая, I, 1). Пересмотренный текст Единообразного 
закона излагается в приложении I к докладу о ходе ра
боты (воспроизведен в Ежегоднике ЮНСИТРАЛ, том V: 
1974 год, часть вторая, I, 2). 

ставителей Австрии, Болгарии, Мексики, Норве
гии, Соединенного Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии и Союза Советских Социа
листических Республик. Тексты этих замечаний 
и предложений излагаются в приложении к на
стоящей записке. 

I 

ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ АВСТРИИ В ОТНО
ШЕНИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО ПРОЕКТА НОВОГО 
ЮЛИС 

[Подлинный текст на французском языке] 
А. О б щ и е з а м е ч а н и я 

1. При подготовке нижеприводимых замечаний 
преследовалась цель сделать их краткими и не 
затрагивать слишком много пунктов, которые 
уже стали предметом консенсуса в рамках Рабо
чей группы. 
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2. На нынешней стадии, по-видимому, пред
ставляется целесообразным отойти от концепции 
единообразного закона, составляющего приложе
ние к Конвенции, и просто рассмотреть концеп
цию Конвенции, которая сама содержала бы 
положения по существу вопроса, как, например, 
Конвенция по вопросу об исковой давности от 
14 июня 1974 года. В этом случае необходимо 
будет выработать краткую преамбулу, а также 
заключительные положения. 

В. З а м е ч а н и я по р а з л и ч н ы м 
с т а т ь я м 

Статья 1: Достойно сожаления, что сфера 
применения закона ограничена взаимоотноше
ниями между договаривающимися государствами 
(пункт 1, подпункт а). Тем не менее было бы це
лесообразно опустить подпункте пункта 1, кото
рый вводит посторонний элемент в унификацию 
вещного права и обоснованность которого мо
жет оспариваться. Пункт 2 следует сохранить. 

Статья 2: Часть предложения, заключенную в 
скобки в подпункте а пункта 1, целесообразно 
сохранить. В подпункте а пункта 2 следовало 
бы ясно указать, исключается ли также или нет 
продажа товарораспорядительных документов, 
например коносаментов. Пункт 2 статьи 59-бис 
дает, по всей видимости, отрицательный ответ. 

Статья 4: Формулировку подпункта а следова
ло бы пересмотреть в свете аналогичного поло
жения Конвенции по вопросу об исковой давно
сти. В случае принятия формы простой конвен
ции (см. статью 2, выше) подпункт й можно бы
ло бы опустить, а подпункт е следовало бы раз
работать полнее. 

Статья 8: Данная статья представляется не
нужной. Это объясняется тем, что в ЮЛИС 1964 
года предусматривалось, что все вопросы, кон
кретно не урегулированные им, должны решаться 
в духе этого закона. 

Статья 9: Пункт 2 можно было бы упростить. 
Статья 11: Выражение «короткий срок», по-ви

димому, используется только в пункте 1 статьи 38 
и пункте 2 статьи 42. В других местах речь идет 
о разумном сроке или разумной продолжительно
сти. Можно либо опустить определение коротко
го срока, либо указать его продолжительность в 
пункте 1 статьи 38. В отношении пункта 2 ста
тьи 42 см. ниже. 

Статья 15: Было бы предпочтительно сохра
нить это положение. 

Статья 16: Формулировка является неправиль
ной, поскольку цитируется ЮЛИС 1964 года. В 
случае превращения проекта Единообразного за
кона в проект конвенции (см. статью 2, выше) 
это статья станет бесполезной, поскольку будет 
достаточно пункта 1 статьи 42. 

Статья 17: Делегация Австрии всегда считала, 
что можно обойтись без этого принципиального 
заявления. 

Статья 39: Последнюю фразу пункта 1 следует 
сохранить. Она должна заканчиваться словами 
«более длительный период». 

Статья 42: Конец пункта 1 можно сохранить. 
Сочетание слова «быстро» в конце пункта 2 с вы
ражением «разумный срок» в пункте 1 статьи 39 
затруднит понимание, поэтому целесообразно 
опустить в пункте 2 статьи 42 всякую ссылку на 
уведомление. 

Статья 43-бис: Конец пункта 1 можно сохра
нить. 

Статья 44: Слова «путем уведомления продав
ца» в пункте 1 дублируют условие, сформулиро
ванное более конкретно во вступительной фразе 
пункта 2; их следовало бы опустить. 

Статья 67: Статья должна оставаться на ее 
нынешнем месте. Санкция, выраженная словами, 
заключенными в скобки в пункте 1, по-видимому, 
является излишней; достаточно, чтобы право спе
цификации перешло к продавцу. Поэтому дан
ные слова можно опустить. 

Статья 72-бис: Представляется целесообраз
ным взять вариант А за основу нового обсужде
ния этой весьма сложной статьи. 

Статья 76: Пункты 1, 3 и 4 варианта А по со
держанию соответствуют пунктам 1, 2 и 3 вари
анта В. Однако как пункт 2 варианта А, так и 
пункт 4 варианта В, по-видимому, целесообраз
но сохранить. Можно было бы расширить вари
ант А пункта 4 за счет варианта В, который 
стал бы его пунктом 5. 

Статья 79: Подпункт а пункта 2 уже охватыва
ется подпунктом й и поэтому является лишним. 
В подпункте 4 необходимо вместо «его действия» 
употреблять «действия покупателя». Подпункт е 
следует опустить по тем же соображениям, по ко
торым был опущен пункт 2 статьи 33 ЮЛИС 
1964 года. 

Статья 84: Предложение «на дату расторже
ния договора» следует заменить в конце пункта 1 
следующим предложением: «на день когда до
ставка была или должна быть произведена». 

Статья 89: Следует добавить, как было пред
ложено одной делегацией, что сумма возмещения 
убытков в случае обмана или мошенничества ни 
в коем случае не может быть ниже суммы, кото
рую надлежит выплатить, при отсутствии обмана 
или мошенничества, согласно Единообразному 
закону (или конвенции; см. статью 2, выше). 

Статья 98: Фразу, заключенную в скобки в 
пункте 2, следует сохранить. 

Статья 98-бис: Следует сохранить эту статью. 
Однако, вероятно, можно было бы улучшить фор
мулировку пункта 2, который, например, можно 
сформулировать следующим образом: 

«Когда продавец существенно нарушил до
говор по причинам, не связанным с несоответ
ствием товара, риски не переходят на покупа
теля в отношении утраты или повреждения в 
результате такого нарушения». 
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ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЯ БОЛГАРИИ 

{Подлинный текст на французском языке] 
1. Что касается пункта 3 статьи 1, то необходи
мо рассмотреть и включить в Закон принцип, из
ложенный в последней части статьи 4 ЮЛИС 
1964 года, который гласит, что в тех случаях, 
когда настоящий Закон применяется на основа
нии выбора и желания сторон, то это должно 
осуществляться без нанесения ущерба импера
тивным нормам государства, на территории кото
рого находится предприятие одной из сторон, ко
торые применялись бы в том случае, если сторо
ны не избрали бы Единообразный закон для 
регулирования своего договора. 

В основе этого положения лежит.принцип, со
гласно которому стороны своей волей не могут 
преодолеть императивные нормы, имеющие обя
зательную силу. 
2. Что касается пункта 1 статьи 3, то предложен
ная формулировка может вызвать определенные 
сомнения относительно того, регулирует ли Закон 
поставки (договоры о купле-продаже) комплек
тов промышленного оборудования, то есть целых 
заводов. Создается впечатление, что по смыслу 
данного положения такие поставки не входят в 
сферу применения этого Закона, однако было бы 
весьма желательным уточнить этот вопрос путем 
добавления в текст в качестве примера упомина
ние об этих поставках. 

3. Что касается статьи 9 ЮЛИС и пересмотрен
ного текста о верховенстве торговых обычаев пе
ред законом, то мы считаем, что эта проблема 
должна решаться наоборот, то есть в случае воз
никновения расхождения между законом и обы
чаями приоритет должен быть отдан именно за
кону, и этот закон будет применяться, если толь
ко стороны не договорились об ином. Аргумен
том в пользу этого решения является то, что в 
области международной торговли существует 
множество обычаев, неизвестных сторонам, и в 
том, что это оказало бы отрицательное влияние 
на безопасность их отношений между собой. Од
нако Закон преследует совершенно противопо
ложную цель, а именно установление единообра
зия и безопасности. С другой стороны, в Едино
образный закон, так же как и в другие законы, 
которые являются более новыми, более учиты
вающими современную практику, включаются по
ложения, отражающие применяемые обычаи и 
торговую практику. 

4. Формулировка статьи 10 представляется слиш
ком сложной, хотя она, в сущности, оправдана. 
Хотелось бы предложить более простую редак
цию текста, например: «нарушение договора счи
тается существенным в том случае, когда разум
ное лицо (обычно коммерсант) не заключило бы 
договора, если бы во время его заключения оно 
предвидело, что это нарушение будет совершено 
виновной стороной». 

5. Статьи 12 и 13 ЮЛИС было бы лучше оста
вить, а не изымать, как это сделано в проекте 
пересмотренного текста. 
6. Относительно статьи 15 и того, что касается 
формы договора, мы считаем разумным и при» 
емлемым внесение поправки, предусматриваю
щей, что «он должен быть совершен в письмен
ной форме, если этого требуют законы по край
ней мере одного из государств, на территории ко
торого стороны в договоре имеют свое предприя
тие» (А/СЙ.9/52, 5 января 1971 года, пункт 115)*. 
С принятием такой поправки Закон будет более 
приемлем для гораздо большего числа госу
дарств, особенно для тех, законодательство кото
рых предусматривает письменную форму для сде
лок в международной торговле. 

7. Мы поддерживаем поправку, предложенную к 
статье 17, относительно того, что международное 
частное право применяется во всех случаях, не 
урегулированных Единообразным законом (А/ 
СИ.9/52, пункт 133)*. Необходимо, чтобы в Еди
нообразном законе содержался ответ на то, как 
будут решаться вопросы, которые не регулиру
ются этим Законом, то есть как поступать в слу
чае пробелов. В число таких вопросов, например, 
может входить вопрос о требовании выплаты 
компенсации или возмещения убытков, превы
шающих сумму, предусмотренную в оговорке о 
неустойке. 
8. В статью 20 могла бы быть внесена поправка, 
предусматривающая и регулирующая предполо
жение о поставке товара покупателю путем пере
дачи этого товара на хранение третьему лицу, 
которое сохраняет этот товар для покупателя. 

Кроме того, необходимо включить сюда поло
жение, в соответствии с которым поставка осуще
ствляется путем передачи товара покупателю 
(или его представителю). Это предположение 
является наиболее правильным и наиболее важ
ным, так как из него вытекают другие предполо
жения. Таким образом будут разрешены спорные 
и сложные проблемы по вопросу об определении 
термина «поставка». Подобным образом рассмо
трен вопрос относительно передачи товара пере
возчику. Здесь использовано понятие «передача». 
Употребление этого понятия и его определение 
представляют собой две различные вещи. Здесь 
не рассматривается вопрос об определении тер
мина «поставка», который вызвал многочислен
ные дискуссии и различные толкования. 

Необходимо также предусмотреть осуществле
ние поставки товара путем передачи докумен
тации, которая дает право владеть товаром и 
распоряжаться им. 
9. Следовало бы внести поправку в пункт 2 ста
тьи 33, предусматривающую, что продавец не 
несет ответственности, если покупатель знал или 
не мог не знать о дефектах данного товара не 
только во время заключения договора, но и «так-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вто
рая, I, А, 2. 
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же во время поставки товара, когда речь идет о 
товарах одного рода». 
10. Предлагается следующее дополнение к пунк
ту 2 статьи 38: «и в месте, где покупатель полу
чит первую возможность осмотреть товар». 

Было бы лучше, если бы из пункта 3 была 
изъята фраза, содержащая следующее условие: 
«и продавец во время заключения договора знал 
или должен был знать о возможности такой пе
реотправки». Даже если бы он и не знал об этой 
возможности, необходимо сохранять ответствен
ность продавца в том случае, если товар невоз
можно осмотреть в месте назначения, например 
в порту или на вокзале. 

В эту статью необходимо включить в качестве 
основного положения правило, в соответствии 
с которым осмотр товаров будет осуществляться 
в такое время, в таком месте и таким образом, 
как это оговорено договором. 
11. Мы считаем, что формулировка статьи 41 
ЮЛИС 1964 года является более предпочтитель
ной для нового текста, учитывая, что в нем ис
черпывающим образом перечисляются права и 
санкции в случае, если продавец не выполнит 
своих обязательств. 
12. Такое же мнение мы высказываем и по пово
ду статьи 48, которую следует сохранить. Это же 
касается и статей 50 и 51 в силу того, что в них 
говорится о продаже товара по документам, даю
щим право на владение и распоряжение товаром, 
а также о передаче или препровождении доку
ментов, подтверждающих перевозку данного то
вара. 
13. Относительно статьи 57 мы считаем, что 
нельзя признавать действительным договор о 
купле-продаже, если цена еще не установлена 
или не может быть установлена. Именно по этой 
причине мы не согласны с концепцией использо
вания обычной цены, ибо эта концепция приво
дит к разного рода трудностям и неустойчивому 
положению. 
14. Что касается статьи 65, то мы считаем, что 
формулировка ЮЛИС 1964 года является более 
удачной и приемлемой. Выражение «всех таких 
действий, которые разумно предположить» имеет 
более субъективный оттенок, чем выражение 
«действий, необходимых», которое содержалось в 
первоначальном тексте. 
15. Было бы весьма желательным изменить ста
тью 59-бис в соответствии с содержанием пунк
та 2 статьи 72 ЮЛИС 1964 года, гласящим: «в 
случае, если договор предусматривает платеж 
против документов, покупатель не вправе отка
заться от уплаты цены на том основании, что он 
не имел возможности осмотреть товар». Такое 
положение будет конкретно регулировать этот 
случай (купля-продажа под документы), в то 
время как в тексте пункта 3 статьи 59-бис обыч
но предусматривается такая возможность с по
мощью договорных положений. 

16. Что касается статьи 76 пересмотренного тек
ста, в которой говорится об освобождении от от
ветственности, то мы придерживаемся того мне
ния, что вариант В является более приемлемым. 
Необходимо было предусмотреть, что в случае, 
если выполнение обязательств представляется не
возможным, то стороны аннулируют договор. Не
обходимо также решить вопрос о частичной не
возможности выполнения обязательств. 

17. Мы предпочли бы не изымать статью 90 
ЮЛИС 1964 года в силу того, что она регулиру
ет случай, который находится в соответствии с 
его регулированием в большинстве законода
тельств и полностью отвечает практике. 

III 

ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
МЕКСИКИ ПО СТАТЬЯМ 1—17 ПЕРЕСМОТРЕННОГО 
ТЕКСТА ЮЛИС 

[Подлинный текст на испанском языке] 
Статья 1, пункт 2 

1. Текст этого еще не утвержденного пункта яв
ляется следующим: 

[Тот факт, что предприятия сторон находятся 
в разных государствах, не принимается во вни
мание, когда этот факт не явствует ни из до
говора, ни из деловых отношений или обмена 
информацией между сторонами в любое время 
до заключения договора или при его заключе
нии.] 

2. Новый текст, принятый Рабочей группой, соот
ветствует идее упрощения, предложенной делега
цией Норвегии на первой сессии (январь 1970 го
да), как об этом говорится в докладе А/СМ.9/35, 
пункт 42, и в его приложении V. Идея упроще
ния была одобрена делегациями СССР' и Со
единенного Королевства2. Однако основы, пред
ложенные Норвегией, в которых все еще призна
вался критерий международного транспорта (ва
риант I), и тот факт, что оферта или акцепт не 
имели места в этом государстве (вариант II), не 
являлись теми офертой или акцептом, которые 
имелись в утвержденном тексте, и этот текст, 
содержащий критерий упрощения до наиболее 
серьезных последствий, лишь сохраняет требова
ния, являющиеся общими для всех предложений 
о том, чтобы стороны имели свои предприятия в 
разных государствах3. С другой стороны, это по
ложение соответствует одному из критериев (III), 

1 Замечания и предложения г-на Г. С. Бургучева, со
держащиеся в письме Секретариата от 3 августа 1970 го
да на имя членов Рабочей группы (воспроизведены в Еже
годнике ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть тре
тья, I, А, 2, приложение С к докладу Рабочей группы II). 

2 Единообразный закон о международной купле-прода
же товаров, пересмотр статьи 1. 

3 Этот критерий был принят Рабочей группой. См. до
кумент А/СЫ.9/35, стр. 8 и т. д. и приложение III (Еже
годник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть тре
тья, I, А, 2), а также доклад о второй сессии (А/С1Ч.9/52) 
стр. 8 и т. д. (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, 
часть вторая, I, А. 2). 
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принятых к сведению Рабочей группой на ее 
первом заседании в отношении содержания Еди
нообразного закона, который по существу соот
ветствует статье III Гаагской конвенции 1964 
года4. 
3. Тем не менее, как было отмечено на втором 
заседании Рабочей группы (А/С1М.9/52, пункт 22), 
это упрощение статьи 1, рассматриваемой отдель
но, могло бы расширить сферу применения ЮЛИС 
потому, что были исключены так называемые 
«продажи потребителю»5, и, кроме того, отмеча
лось, что стороны будут рассматриваться как не 
имеющие предприятий в разных государствах и 
что поэтому ЮЛИС не будет применяться, если 
во время заключения договора одна из сторон 
не знала и не имела оснований знать, что пред
приятие другой стороны находится в ином госу
дарстве 6. 
4. Впоследствии, на третьем заседании Рабочей 
группы (январь 1972 года), первая группа во
просов статьи 5 была перенесена в подпункт а 
пункта 1 статьи 2, а вторая с внесенными редак
ционными изменениями стала пунктом 2 статьи 1, 
который не был одобрен Рабочей группой (А/ 
СИ.9/62, приложение I)*. 
5. Настоящий документ делегации Мексики отно
сится лишь к упомянутому пункту 2 статьи 1, 
ибо он является единственным пунктом этой по
следней нормы, вопрос о которой Рабочая группа 
еще должна будет рассмотреть. 
6. По нашему мнению, этот пункт следует ис
толковывать как строгое ограничение, устанавли
ваемое в отношении сферы применения ЮЛИС, 
ибо фактически предположение о том, что пред
приятия сторон находятся в разных государствах, 
что устанавливается пунктом 1 статьи 1 в каче
стве условия применения Закона, требует, чтобы 
упомянутое обстоятельство было известно сторо
нам по той причине, что, во-первых, это предус
матривается договором, во-вторых, это явствует 
из других операций или сделок, заключенных 
между ними, и, в-третьих, это обстоятельство 
вытекает из информации, предоставленной сторо
нами до или во время заключения договора о 
купле-продаже. 

Если не соблюдается ни одно из этих трех 
предположений, предусматриваемых вторым 
пунктом, то следует считать, что стороны не име
ют предприятий в разных государствах и что по
этому ЮЛИС не применяется7 в отношении 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вто
рая, I, А, 5. 

4 А/СЫ.9/35, пункт 11 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I; 
1968—1970 годы, часть третья, I, А, 2). Однако в новом 
тексте статьи 1 ЮЛИС не содержится ссылка на обычное 
местопребывание в случае отсутствия предприятия, как 
это указывается в упомянутой статье III. 

5 Текст подпункта а пункта 1 статьи 5, утвержденный 
Рабочей группой: А/СЫ.9/52, пункты 51—57 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вторая, I, А, 2). 

6 Там же, пункты 13 и 25. 
7 Однако остается неясным, что в отношении рассмат

риваемого нами случая и в связи с этим последним под
пунктом Ь ЮЛИС не применяется. 

предположений, содержащихся в подпунктах а 
и Ь пункта статьи 1. С другой стороны, если он 
будет применяться в связи с предположением, 
содержащимся в пункте 3, то в отношении него 
не имеет значения тот факт, что стороны имеют 
свои предприятия в одном и том же государстве 
или в разных государствах. 

7. Первый вопрос, который следует задать в свя
зи с наложением этого ограничения на сферу 
действия и применения ЮЛИС, заключается в 
том, оправдано оно или нет, а второй — если оп
равдано, то являются ли наиболее соответствую
щими и уместными критерии, предложенные во 
втором пункте. 

а) Что касается первой проблемы, то мы дей
ствительно считаем оправданным применение 
ЮЛИС в тех случаях, когда сторонам известно, 
что их предприятия находятся в разных государ
ствах и что, следовательно, Закон не применяет
ся, когда упомянутые предприятия находятся в 
одном государстве (во всех случаях, за исклю
чением случая, упомянутого в пункте 3 статьи 1), 
или когда они находятся в разных странах, то 
она игнорировалась сторонами либо по той при
чине, что она не предусматривалась в самом до
говоре или в других соглашениях, либо потому, 
что о ней не имелось никакой информации. 

Это ограничение безусловно является более 
широким, чем то, которое содержится в подпунк
тах а, Ь и с первого пункта статьи 1 имеющегося 
в настоящее время текста ЮЛИС, в которых 
предусматривается применение Закона при нали
чии любого из трех предположений, указанных в 
этих пунктах, независимо от того, знали стороны 
или имели основание знать, что их предприятия 
находятся в разных государствах. 

По нашему мнению, более предпочтительным 
является решение, предлагаемое во втором пунк
те, находящемся на нашем рассмотрении, и пред
ложенное Рабочей группой, поскольку оно осно
вано на конкретных, объективных и определен
ных данных, какие предусматриваются догово
ром или сделкой, или на данных, предоставлен
ных сторонами. 

Ь) С другой стороны, решение, находящееся 
на нашем рассмотрении, представляется нам 
предпочтительным не только в отношении имею
щегося в настоящее время текста ЮЛИС, но и в 
отношении предположения, внесенного ранее Ра
бочей группой (пункт 3, выше), а именно о том, 
чтобы не принимался во внимание тот факт, что 
стороны имеют предприятия в разных государст
вах, когда им не известно об обратном и когда 
они не имеют оснований знать об этом в момент 
заключения договора. Эта формулировка, кото
рая подвергалась справедливой критике за то, 
что она вносит субъективный элемент, то есть ос
ведомленность одной из сторон о том, что пред
приятие другой стороны находится в ином госу
дарстве, также не является приемлемой потому, 
что она, по-видимому, налагает бремя доказа
тельства в отношении отрицательного факта, а 
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именно того, что сторона не знала или не должна 
была знать о таком обстоятельстве. 
8. Вследствие этого мы поддерживаем содержа
ние второго пункта статьи 1, предложенного Ра
бочей группой, однако мы предлагаем внести до
полнение, ибо принятый текст представляется 
нам недостаточно ясным; фактически выражение 
«тот факт, что предприятия сторон находятся в 
разных государствах, не принимается во внима
ние» не обязательно подразумевает, что в отно
шении этих предположений ЮЛИС не применя
ется, поскольку, каким бы странным ни казался 
противоположный вывод, упомянутое выражение 
может истолковываться так, будто оно подразу
мевает, что эти предположения нормы предпола
гают, что стороны имеют предприятия в разных 
государствах и что поэтому ЮЛИС применяется. 

Поэтому мы предлагаем сформулировать текст 
следующим образом: 

«Тот факт, что предприятия сторон находят
ся в разных государствах, не принимается во 
внимание и поэтому настоящий Закон не при
меняется, когда этот факт не явствует ни из 
договора, ни из деловых отношений или обме
на информацией между сторонами в любое 
время до заключения договора или при его за
ключении». 

Статья 2, подпункт а пункта 1 

9. На своей третьей сессии (Женева, январь 1972 
года) Рабочая группа не приняла решения по 
следующей формулировке этого подпункта, взя
той в скобки: 

[или из деловых отношений, или обмена инфор
мацией между сторонами в любое время до за
ключения договора или при его заключении] 

10. Мы поддерживаем этот текст не столько по 
соображениям гармоничности или аналогии меж
ду текстами пункта 2 статьи 1 и подпункта а 
пункта 1 статьи 2, сколько главным образом по 
той причине, что из-за этой терминологии сужа
ется действие внесенного в ЮЛИС ограничения 
так называемых «продаж потребителю». 

Это является оправданием того, что товары, 
обычно приобретаемые для личного, семейного 
или домашнего пользования, не подпадают под 
действие закона, регулирующего международную 
коммерческую деятельность, однако когда назна
чение этих товаров является иным, а именно об 
этом и было заключено соглашение, ЮЛИС дол
жен применяться. 
11. Для того чтобы лишить это положение силы, 
то есть положение о том, что товары обычно 
предназначаются для потребления, должны иметь 
силу как недвусмысленное положение договора 
о купле-продаже или о другой сделке, заключен
ной между сторонами (в котором, естественно, 
указывается намерение покупателя предназна
чить товары, являющиеся объектом договора о 
купле-продаже, для «иного применения»), так и 

сведения или информация, предоставленная про
давцу. 

Статья 2, подпункт Ь пункта 2 
12. На своей второй сессии8 Рабочая группа не 
приняла решения о нижеследующем выражении 
этого подпункта, изымающего «суда морского 
и внутреннего плавания и воздушные суда» из 
сферы применения ЮЛИС: 

[зарегистрированных или подлежащих регист
рации.}. 
13. Эта фраза не представляется нам приемле
мой. То обстоятельство, что суда морского и вну
треннего плавания и воздушные суда должны 
быть зарегистрированы для того, чтобы из 
ЮЛИС был исключен вопрос об эксплуатации, 
создает такое положение, что юридическая ре
гламентация зависит от такого факта, который 
является чуждым для покупателя и может быть 
неизвестным ему; оно вносит элемент неуверен
ности, являющийся несвойственным другим пред
положениям пункта 2 ( подпункты а и с), кото
рые относятся к товарам, вполне поддающимся 
установлению и не нуждающимся в каком-ли
бо дополнительном определении. 

14. С большим основанием следует отказаться 
от упоминания того, что товары «подлежат реги
страции», ибо это связано с положениями раз
личных внутренних прав сторон, которые не 
обязательно должны быть известны стороне, от
носящейся к другому государству. 
15. Так или иначе, для того чтобы ограничить 
действие этого исключения и, следовательно, для 
того, чтобы этот вопрос регулировался ЮЛИС, 
чтобы не включать продажи небольших судов 
внутреннего плавания или воздушных судов, сле
дует сделать ссылку на суда морского и внутрен
него плавания и воздушные суда, которые, как 
предусматривается в докладе Рабочей группы9, 
обычно в соответствии с внутренним правом под
лежат национальной регистрации, а не местной 
или городской регистрации. 
16. Поэтому мы выступаем за то, чтобы это ис
ключение судов морского внутреннего плавания 
и воздушных судов ограничивалось судами, кото
рые обычно подлежат национальной регистрации. 

Статья 3, пункт 1 
17. Первый пункт этой статьи не был утвержден, 
хотя в докладе о второй сессии Рабочей группы 
он фигурирует как принятый. 

Текст пункта является следующим: 
[Настоящий Закон не применяется к догово

рам, обязательства сторон по которым сущест
венно иные, нежели поставка и оплата това
ров]. 

8 А/СЫ.9/52, пункт 55 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 
1971 год, часть вторая, I, А. 2). 

9 Там же. 
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18. Рассматриваемый нами пункт является до
полнением к статье 6 ЮЛИС, которое в рассма
триваемом проекте Рабочей группы фигурирует 
в качестве пункта 2 статьи 3. Оба пункта упо
мянутой статьи 3 преследуют противоположные 
цели, поскольку первый пункт исключает из 
ЮЛИС упомянутые в нем договоры, тогда как 
во втором они приравниваются к продажам и 
поэтому в сферу действия ЮЛИС включаются 
«договоры о поставке товаров, подлежащих из
готовлению или производству». 

19. Мы поддерживаем критерии, принятые в но
вом тексте Рабочей группы, а именно чтобы в 
добавлении к статье 2, исключающей из ЮЛИС 
определенные виды купли-продажи, было указа
но другое исключение, но уже не договоров о 
купле-продаже, а других договоров, при кото
рых обязательства сторон отличаются от обяза
тельств самих договоров, и чтобы в самой ста
тье 3 содержалась норма, приравнивающаяся к 
договорам о купле-продаже для их регулирова
ния в соответствии с ЮЛИС и те другие догово
ры, при которых покупатель берет на себя обя
зательства производить такие товары, которые 
будут являться предметом будущем купли-про
дажи. 

20. С другой стороны, нам представляется оче
видным, что, когда обязательства сторон сущест
венно отличаются от поставки товара и платы за 
него, договоры о купле-продаже не имеют места 
и поэтому нет необходимости в применении 
ЮЛИС, То обстоятельство, что эту особенность 
обязательств следует определять и уточнять в 
каждом конкретном случае, представляется неиз
бежным как при наличии рассматриваемой нами 
нормы, так и при ее отсутствии; однако, как ука
зывается в пункте 67 доклада группы (А/С1М.9/ 
52)*, это обстоятельство не является препятстви
ем для того, чтобы стороны настоящего смешан
ного договора этой сложной сделки приняли не
двусмысленное решение о подчинении ЮЛИС во 
исполнение принципа свободы воли, содержаще
гося в пункте 3 статьи 110. 

21. В силу изложенных соображений мы предла
гаем, чтобы Рабочая группа решительно одобри
ла текст пункта 1 статьи 3. 

Статья 4а 

22. Текст этого подпункта относится к тому слу
чаю, когда одна или обе стороны имеют ряд 
предприятий, из которых, во исполнение пункта 4 
статьи 1 ЮЛИС , одно предприятие каждой из 
обеих сторон должно находиться в разных госу
дарствах. Упомянутый и еще не утвержденный 
текст является следующим: 

[Когда сторона располагает предприятиями 
более чем в одном государстве, ее предприяти-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вто
рая, I, А, 2. 10 По существу он соответствует нынешней статье 4 
ЮЛИС. 

ем будет основное предприятие, если только 
какое-либо другое ее предприятие не имеет бо
лее близкого отношения к договору и его ис
полнению, с учетом обстоятельств, известных 
сторонам или предполагавшихся ими во время 
заключения договора]. 

23. Эта норма, вводящая концепцию основного 
предприятия и предприятия, имеющего более 
близкое отношение к договору, заполняет пробел 
в нынешнем тексте пункта 1 статьи 1 ЮЛИС, не 
предусматривающем того случая, когда одна из 
сторон договора имеет два или более предприя
тий. Настоящий текст был принят Рабочей груп
пой, как об этом говорится в докладе о второй 
(А/СМ.9/52, пункты 23—31)* и третьей сессиях 
(А/СЫ.9/62, приложение I)**. 

24. Находящееся на нашем рассмотрении реше
ние было подвергнуто критике за внесение субъ
ективных элементов, однако мы считаем эту 
критику несправедливой, поскольку система уста
новления местонахождения предприятия, подле
жащая рассмотрению, будет зависеть не от уста
новления или определения сторон, а от объектив
ных данных, имевшихся до момента заключения 
договора, как если бы речь шла об основном 
предприятии покупателя или продавца или же 
о том, что в силу известных или предусмот
ренных сторонами обстоятельств во время заклю
чения договора существует предприятие, имею
щее к нему более близкое отношение. 

25. Определение предприятия в соответствии с 
критериями, содержащимися в тексте, находя
щемся на нашем рассмотрении, может вызвать 
споры и привести к необходимости проверки это
го определения. Однако следует признать, что 
нельзя будет избежать споров и неопределенно
сти, если в отношении данного вопроса ЮЛИС 
будет игнорироваться потому, что в том случае, 
когда одна из сторон, например покупатель, име
ет одно предприятие, которое может также иметь 
более близкое отношение к договору, в стране 
продавца, а другое, которое может быть основ
ным,— в другом государстве, являющемся дого
варивающейся стороной, встает вопрос о том, 
какой критерий следует применять для урегули
рования конфликта? 

Что касается трудностей, связанных с провер
кой, то они в любом случае могут иметь место, 
хотя они, возможно, будут и меньшими, соглас
но обсуждаемому тексту, в соответствии с кото
рым обязанность по проверке возлагается на то
го, кто подтверждает местонахождение основного 
предприятия или предприятия, имеющего более 
близкое отношение к договору, а не того, кто 
должен подтвердить тот факт, что предприятия 
обеих сторон находятся в разных государствах, 
хотя, повторяю, любая из упомянутых сторон или 
обе эти стороны имеют или могут иметь различ-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вто
рая, I, А, 2. 

4 ** Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть 
вторая, I, А, 5. 
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ные предприятия в одном и том же государстве 
или в разных странах. 
26. Может сложиться мнение, что для преодоле
ния споров и проблем проверки имеется другое 
решение, состоящее в том, чтобы ЮЛИС преду
смотрел абсолютное предположение, что купля-
продажа считается международной всегда, когда 
стороны имеют свои предприятия (какими бы они 
ни были) в различных государствах, являющихся 
договаривающимися сторонами. Однако при на
личии этого тезиса чрезвычайно расширяется 
сфера применения ЮЛИС, вне которой остаются 
лишь те продажи, которые перечисляются в ста
тье 2 (и те, которые стороны недвусмысленно 
исключили из положений статьи 5). 
27. С другой стороны, в отношении проблемы су
ществования предприятий в разных государствах 
имеется другой ранее упомянутый принцип, 
окончательное утверждение которого мы поддер
жали (см. пункт 9, выше), или принцип, содер
жащийся в пункте 1 статьи 2. Согласно этому 
принципу, недостаточно наличия предприятий 
сторон в разных государствах; помимо этого тре
буется, чтобы это обстоятельство явствовало из 
договора о купле-продаже или другой сделки, 
заключенной между сторонами, или из информа
ции, предварительно полученной одной из сто
рон. 

Итак, поддерживая этот принцип и предла
гая внести указанное нами добавление в пункт 9, 
выше, мы отвергаем включение в ЮЛИС абсо
лютного предположения (на которое мы ссыла
лись в предыдущем пункте 26). Напротив, мы ут
верждаем, что то обстоятельство, что в разных 
странах имеются предприятия сторон, должно 
быть доведено до их сведения любым из спосо
бов, указанных в упомянутом пункте 2 статьи 1. 
Нужен ли подпункт а статьи 4 в дополнение к 
тому, что было указано в упомянутом пункте? 

Мы считаем, что нужен, ибо пункт 2 статьи 1 
требует, чтобы одна из сторон знала о том, что 
другая сторона имеет предприятие в иной стра
не; между тем предположения подпункта а ста
тьи 4 действуют в тех случаях, когда одна или 
обе стороны имеют предприятия более чем в од
ном государстве. Это означает, что данная норма 
предусматривает, применять или не применять 
ЮЛИС; с другой стороны, норма, содержащаяся 
в статье 4, предполагает применение ЮЛИС, 
однако она определяет и уточняет место осуще
ствления договора (основное предприятие или 
предприятие, имеющее наиболее близкое отноше
ние к договору) с целью поставки товаров, про
верки их качества, оплаты и т. д. 
28. В соответствии с вышеизложенным мы под
держиваем сохранение подпункта а статьи 4. 

Статья 9 
29. На своей второй сессии Рабочая группа пред
ставила для рассмотрения ЮНСИТРАЛ следую
щий текст (АДЖ.9/52, пункт 73)*: 
' * Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вто

рая, I, А, 2. 

«1. Стороны, связанные обычаями, на кото
рые они определенно сослались или которые 
они подразумевали, и установившейся между 
ними практикой. 

2. Обычаи, которые считаются подразумева
емыми сторонами как применимые к договору, 
включают любой обычай, который им известен 
и который широко известен в международной 
торговле и постоянно соблюдается сторонами 
в договорах подобного типа, и любой обычай, 
о котором стороны должны знать, потому что 
он широко известен в международной торговле 
и постоянно соблюдается сторонами в догово
рах подобного типа. 

3. В случае расхождения с настоящим Зако
ном превалируют такие обычаи, если иное не 
согласовано сторонами. 

4. В случае применения выражений, положе
ний или формул договора, обычно используе
мых в торговле, они истолковываются согласно 
смыслу, широко распространенному и. постоян
но им придаваемому в торговле, если иное не 
согласовано сторонами». 

30. Пункт 1 этого текста идентичен пункту 1 ста
тьи 9 ЮЛИС; пункт 3 в основном соответствует 
второму предложению пункта 2 статьи 9 ЮЛИС 
(однако вместо «превалируют обычаи», как 
сейчас гласит ЮЛИС, говорится «превалируют 
такие обычаи») и пункт 4 идентичен пункту 3 
той же статьи 9 ЮЛИС со следующими двумя 
изменениями: а) слова текста ЮЛИС «они ис
толковываются согласно смыслу, постоянно им 
придаваемому в торговле...» меняются на сло
ва «истолковываются согласно смыслу, широко 
распространенному и постоянно им придаваемо
му в торговле...... Ь) предлагается добавить 
пункт 4 со словами «если не оговорено иначе». 
31. Наиболее существенным изменениям подле
жит первая часть пункта 2 статьи 9 ЮЛИС. 
Предлагается исключить упоминание об «обыча
ях, которые разумные люди, выступающие в та
ком же качестве и находящиеся в таком же по
ложении, обычно считают применимыми к их до
говору», поскольку в такой формулировке отсут
ствует объективное и ясное определение и разли
чие обычаев, которые применяются в отношении 
договора, поскольку понятие «разумное лицо» не 
только является расплывчатым, но и привело бы 
к неточностям и неясностям, поскольку «два 
разумных человека из различных частей мира 
могли бы считать различными обычаи, регулярно 
применяемые в отношении их договоров»1'. 

32. Вместо первого предложения пункта 2 Груп
па предлагает новый пункт 2, в котором уточня
ются обычаи, которые считаются подразумевае
мыми сторонами как применимые к договору или 
те, которые известны или должны быть известны 
сторонам, поскольку они широко известны в меж-

11 Согласно возражению делегации Венгрии, предложив
шей в Рабочей группе комментируемый нами текст. 
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дународной торговле и обычно соблюдаются в до
говорах подобного типа. 

33. Начнем с заявления о том, что, по нашему 
мнению, следующие принципы, закрепленные ста
тьей 9 как действующего Закона, так и текста, 
предложенного Группой, должны уважаться и 
продолжать оставаться в силе: а) стороны дого
вора международной купли-продажи товаров 
должны быть связаны обычаями и практикой 
международной торговли; Ь) в случае расхожде
ния между обычаями ЮЛИС обычаи должны 
превалировать над ЮЛИС; с) в этой области 
также должна признаваться автономия воли сто
рон, которая в статье 3 ЮЛИС признается в 
качестве общего принципа (статья 5 нового 
текста). 

34. С другой стороны, предложенные Рабочей 
группой изменения в целом являются для нас 
приемлемыми. Тем не менее у нас есть некоторые 
расхождения в отношении пунктов 2, 3 и 4, кото
рые мы изложим ниже вместе с теми предложе
ниями, которые в этой связи у нас имеются 
(пункты 36—38). 

35. В том, что касается пункта 2, во-первых, мы 
не считаем, что подразумеваемое применение 
обычаев требует совпадения двух замечаний, ко
торые указаны выше, в пункте 32. По нашему 
мнению, наличие любого из двух замечаний яв
ляется достаточным для того, чтобы соответству
ющий обычай считался применимым. Иными сло
вами, может применяться любой обычай, кото
рый известен странам или должен быть известен 
в силу того, что он широко известен в междуна
родной торговле, независимо от того, «соблюда
ется ли он обычно в договорах подобного типа». 

В случае, если речь идет о местном обычае 
(который, однако, применялся бы и был бы из
вестен в международной торговле), который не 
отвечает этому последнему условию, но который 
знали бы стороны или должны были бы знать, 
то он будет применяться в отношении договора. 
Очевидно, что тяжесть доказательства этих дан
ных, субъективность первого (что сторона знала 
об этом обычае или должна была о нем знать) и 
объективность второго (что этот договор изве
стен, то есть что он применялся в международ
ной торговле) ложится на того, кто ссылается на 
применение обычая, равно как и является также 
очевидным то, что стороны могут предусмотреть 
в своем договоре, чтобы обычаи не применялись 
(или чтобы они не превалировали над ЮЛИС). 

Аналогичным образом, если обычай междуна
родной торговли обычно соблюдается в догово
рах подобного типа, то он будет применяться в 
отношении конкретного случая, даже если он не 
был известен сторонам. Выдвигая это предполо
жение, мы имели бы дело с нормативным обы
чаем, носящим тот же обязательный характер за
кона, который, таким образом, должен быть из
вестен сторонам; поэтому, чтобы не быть приме
нимым, его следовало бы явно исключить из до

говора путем применения принципов автономии 
воли. 

Во-вторых, (в связи с тем же рассматривае
мым пунктом 2) мы полагаем, что глагольная 
форма «включает», указанная в первой части 
данного пункта, является неуместной, поскольку 
предположение, предусматриваемое этим пунк
том, иными словами подразумеваемое (неясное) 
применение обычаев, единственно применяемое, 
должно быть таким, которое упоминаются в са
мом пункте, а не в каком-либо ином. 

И, наконец, редакцию этого второго пункта 
статьи 9 следует упростить, с тем чтобы избежать 
повторений и неясных и двусмысленных выраже
ний, таких как стороны (в договорах подобного 
типа). 
36. Предлагаемый нами Текст с учетом указан
ных в трех предыдущих пунктах возражений 
гласит: 

[2. Считается, что обычаи, подразумеваемые 
сторонами как применимые к договору, явля
ются такими, которые им известны или должны 
быть известны в силу того, что они широко из
вестны в международной торговле, или такими, 
которые постоянно соблюдаются в договорах 
подобного типа]. 

37. Что касается пункта 3 статьи 9, то, по наше
му мнению, упоминание «если иное не согласо
вано сторонами» является излишним и неумест
ным. Оно является излишним, поскольку прин
цип автономии воли, фигурирующий в статье 5 
текста, приложенного Рабочей группой (статья 3 
текста ЮЛИС), делает эту формулу ненужной и 
бесполезной. Оно является неуместным, посколь
ку при толковании текста ЮЛИС можно поду
мать, что когда в ее других разделах отсутствует 
ясное упоминание об этой формуле или ей подоб
ной, то невозможно применить принцип статьи 5. 
Аналогичное возражение применимо к пункту 4 
в конце статьи 9. 

Следовательно, в отношении пункта 3 мы 
предлагаем следующую редакцию текста: 

[3. В случае расхождения с настоящим Зако
ном превалируют такие обычаи]. 

38. Наконец в том, что касается пункта 4, поми
мо опущения слов «если иное не согласовано сто
ронами» в силу указанных в предыдущем пунк
те соображений, мы согласны с критическими 
замечаниями, высказанными в отношении этой 
нормы рядом делегатов в Рабочей группе, и под
держиваем предложенный в то время текст (см. 
А/С1М.9/52, пункт 82) *, который гласит: 

[4. В случае применения выражений, поло
жений или формул договора, обычно исполь
зуемых в торговле, значение, обычно прида
ваемое им в торговле, применяется при их тол
ковании в соответствии с положениями пунк
тов 1 и 2]. 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том И: 1971 год, часть вто
рая, I, А, 2. 
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Статья 10 
39. На своей второй сессии Рабочая группа по
становила отложить рассмотрение статьи 10 тек
ста ЮЛИС до того времени, когда будут обсуж
дены основные правила Единообразного закона 
(А/СИ.9/52, пункт 84). Текст статьи 10 гласит: 

[С точки зрения настоящего закона наруше
ние договора считается существенным во всех 
случаях, когда сторона, нарушившая договор, 
знала или должна была знать во время заклю
чения договора, что разумное лицо, выступаю
щее в том же качестве и находящееся в поло
жении другой стороны, не заключило бы до
говора, если бы оно предвидело это наруше
ние и его последствия]. 

40. При обсуждении этого текста был сделан 
упор на выражении «разумное лицо», с тем что
бы заменить его другим выражением или опус
тить его (пункты 85 и 86, там же). Очевидно, 
что основные критические замечания и возраже
ния, которые могут вызвать такое выражение, с 
одной стороны, идентичны тем, которые были 
сделаны в отношении пункта 2 статьи 9 (см. вы
ше, пункт 31), а с другой стороны, сводятся к 
тому, что данное выражение «приведет к различ
ному толкованию судами различных стран» 
(пункт 86, в конце, там же). 

41. .С другой стороны, уже нет оснований для 
того, чтобы отложить рассмотрение вопроса о 
существенном нарушении, поскольку Рабочая 
группа в течение своих пяти сессий рассматри
вала принципы ЮЛИС и одобрила, хотя и в 
предварительном виде, статьи, в которых упоми
нается об этом понятии серьёзного нарушения 
договора. 
42. В действительности статьи ЮЛИС, утверж
денные Рабочей группой, в которых делается яс
но выраженная ссылка на серьезные нарушения 
договора, являются следующими: 

а) В отношении неисполнения договора про
давцом: 

Статьи 42, пункт 2; 43, пункт 1; пункт 1 а 12; 
46, пункт 2 13; и 52, пункт 2 и . 

Ь) В отношении неисполнения договора по
купателем: 

12 Эта правовая норма вместе со статьей 72-бис дает 
право на расторжение договора вследствие его неисполне
ния другой стороной. 

13 Соответствует статье 74, в которой предусматривают
ся последствия неисполнения договора покупателем в от
ношении поставки последовательными частями. 

14 Эта правовая норма соответствует пункту 3 статьи 52 
ЮЛИС; однако в то время как это последнее положение 
предполагает наличие существенного нарушения договора 
в соответствии со статьей 10, для того чтобы покупатель 
имел право заявить о его расторжении и потребовать воз
мещения убытков, правовая норма, которую мы приводим 
в этом тексте, приводит к противоположному решению и 
предусматривает наличие серьезного нарушения, когда про
давец отказывается «принять надлежащие меры для удов
летворения требования покупателя», независимо от опреде
ления, изложенного в статье 10. 

Статья 72-бис, пункт 1 Ь. 

с) В отношении неисполнения договора любой 
из сторон: 

Статья 74, пункт 1; 15 и статья 75. 

й) В случае передачи рисков: 

Статья 98-бис, пункты 1 и 2. 

43. Следовательно, проблемы определения серь
езного нарушения в отношении статьи 10 сохра
няются в основном в новом варианте ЮЛИС 
Рабочей группы, поскольку, если в отдельных 
случаях и применяется данная концепция, хотя 
в нынешнем ЮЛИС она не предусматривается 
(статьи 42, пункт 2; 75, пункт 1 и 98-бис), в ос
тальных статьях система остается прежней. 

.Кроме того, сохраняются возражения и кри
тические замечания в отношении определения, 
основанного на субъективных данных (что сто
рона знала или должна была знать) и на таких 
вероятных предположениях: 

х) что, разумное лицо, и) находящееся в таком 
же положении, что и сторона, пострадавшая 
вследствие неисполнения договора, Ш) не заклю
чило бы договора IV) если бы оно предвидело 
нарушение и последствия такого нарушения. 
44. Такая концепция и такое определение, кото
рое ничего не определяет и которое ставит реше
ние любой проблемы в сильную зависимость от 
воли сторон и в конечном счете оставляет ее на 
усмотрение толкователей или судьи, являются 
неудовлетворительными. Необходимо стремиться 
к принятию более объективного, более простого 
и более четкого критерия. По нашему мнению, 
этот критерий означал бы, что неисполнение до
говора существенно (значительным образом) 16 

изменяет сферу действия или содержание прав 
пострадавшей стороны. Мы считаем, что такой 
критерий, применимый ко всем и к каждой из 
статей, которые мы перечислили в пункте 42, 
выше, привел бы к более простому и более спра
ведливому решению различных выдвигаемых ги
потез. 

45. В действительности этот критерий было бы 
естественнее применять в случае, предусмотрен
ном в пункте 2 статьи 42, в котором, напротив, 
определение статьи 10 представляется неумест
ным, поскольку, в то время как оно основано на 
предположении, что договор может быть рас
торгнут стороной, пострадавшей вследствие его 
неисполнения, статья 42 имеет целью сохранить 
договор. 

16 Эта правовая норма соответствует пункту 1 статьи 75 
ЮЛИС, в которой, однако, не предусматривается наличие 
серьезного нарушения, а выражается лишь опасение ис
пользования обязательств в будущем. 

16 В поддержку этого последнего выражения «сущест
венно» могут быть приведены две статьи ЮЛИС, в кото
рых оно используется, а именно статья 3, пункт 1 (см. 
пункт 17, выше) и статья 73, пункт 1. 
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Кроме того, его применение было бы более 
уместным в случаях, предусмотренных в стать
ях 44, пункт 1 а и пункт 1 17; 46, пункт 2; 75; и 
98, пункты 1 и 2. 

В случае, предусмотренном в статье 43-бис, 
пункт 1, то есть в случае задержки, новый кри
терий был бы более уместным наряду с другими 
двумя принципами «ипгеазопаЫе шсотгешепсе» 
и «ипгеазопаЫе ехрепзе». 

Наконец, в случае статьи 52, пункт 2, крите
рий, который мы предлагаем, как и определение 
статьи 10, также оказывается применимым, 
учитывая, что в этой статье определяется и дает
ся собственная концепция серьезного нарушения 
в отношении прав и претензий третьих сторон; 
однако, по нашему мнению, легче доказать, что 
та или иная сторона существенно нарушает или 
изменяет права невинной стороны, чем доказать 
крайние случаи, предусмотренные в статье 10. 

46. Поэтому мы предлагаем следующую форму
лировку статьи 10: 

«С точки зрения настоящего Закона нару
шение договора считается серьезным во всех 
случаях, когда неисполнение любого обяза
тельства одной из сторон существенно изменя
ет (или значительным образом) сферу дейст
вия или содержание прав, которыми обладает 
другая сторона и которые вытекают из догово
ра или настоящего закона». 

Статья 15 

47. Текст этой статьи, который находится на 
рассмотрении, является следующим: 

[Статья 15. Никакая форма не требуется 
для договора о купле-продаже. В частности, 
он может доказываться свидетельскими пока
заниями.] 

48. При обсуждении этого текста Рабочая груп
па на своем втором заседании не достигла еди
нодушного согласия в отношении позиции одной 
из делегаций о том, чтобы договор заключался в 
письменной форме, если этого потребует законо
дательство одной из стран18. Поэтому было ре
шено передать эту статью Комиссии для окон
чательного обсуждения 19. 
49. Мы поддерживаем текст, предложенный Ра
бочей группой, который является в основном 
таким же, как и текст ЮЛИС. В действительно
сти мы считаем, что это требование националь
ного законодательства не должно распростра
няться на вопросы международной купли-прода
жи, регулируемые ЮЛИС, если мы хотим при
дать этому закону единообразный характер, ко
торый он должен иметь, если мы хотим избе-

17 Это статьи, пункт 2 которых ограничивает сферу при
менения принципа. 

18 См. А/СИ.9/52, пункт 115 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
Том II: 1971 год, часть вторая, I, А, 2). 

19 Там же, пункт 123. 

жать неясностей и неожиданных действии 
стороны, отказ которой от письменной формы 
наталкивается на противодействие, и если, кро
ме того, мы хотим избежать серьезных проблем, 
связанных с применением и толкованием его по
ложений. 
50. В действительности доводы, изложенные в до
кладе А/СЫ.9/52, пункт 117, Рабочей группы20, 
являются убедительными как потому, что они 
касаются сохранения упомянутого текста, не
смотря на их отношение к формальному элемен
ту, который был бы более характерным для Еди
нообразного закона о заключении договоров и 
который уже содержится в нем (статья 3), так 
и вследствие трудностей, к которым привело бы 
принятие любых промежуточных точек зрения 
или решений, которые были изучены Рабочей 
группой и к которым относятся пункты 118 и 122 
соответствующего доклада21. 

51. В поддержку рассматриваемого текста мы 
должны напомнить, что принцип автономии во
ли, который указывается в статье этого же тек
ста ЮЛИС, позволяет любой стороне договора 
о купле-продаже требовать его заключения в 
письменной форме без того, чтобы это обуслов
ливало или оправдывало включение специальной 
оговорки в статью 1522; и, очевидно, в странах, 
в которых внешняя торговля является исключи
тельной монополией государства, выполнение 
этого требования одной из сторон было бы об
легчено. 

Статья 17 
52. Рабочая группа на своей второй сессии пред
ложила следующий текст взамен нынешнего 
ЮЛИС: 

«При истолковании и применении положе
ний настоящего Закона надлежит учитывать 
его международный характер и необходимость 
содействовать единообразию [в его толковании 
и применении]». 

53. Этот текст не был принят Группой единоглас
но и поэтому он был передан на рассмотрение 
ЮНСИТРАЛ наряду с другими сделанными 
предложениями 23. 
54. Мы считаем, что представленный Группой 
текст не удовлетворителен, поскольку, по наше-

20 А также исследование и доводы, представленные, 
делегацией Соединенного Королевства на этой второй сес
сии. 

21 Требование о письменной форме привело бы в дейст
вительности, как это было отмечено в докладе Соединен
ного Королевства, к столь серьезным дополнительным про
блемам, как определение того, что должно пониматься 
под «письменной формой» (телеграммы, телетайпные сооб
щения и т. д.), идет ли речь о формальности ай 8иЪз1ап-
Иапг или ай ргоЪаИопет, приведут ли последствия невы
полнения этой формальности к объявлению контракта не
действительным или просто к отказу от его исполнения 
и т. п. 

22 См. нашу позицию по этому вопросу в пункте 37, 
выше. 

23 А/СМ.9/52, пункты 126—137 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том II: 1971 год, часть вторая, I, А, 2). 
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му мнению, он является неполным. Мы соглас
ны сохранить этот текст, поскольку в нем при
водятся оба основных замечания, или особенно
сти ЮЛИС, а именно: его международный ха
рактер и необходимость содействовать его еди
нообразию в вопросах международной купли-
продажи; однако мы считаем, что он должен 
быть дополнен вторым пунктом, как это было 
предложено на упомянутой второй сессии24, в 
котором было бы предусмотрено применение 
общих принципов, на которых основывается За
кон в отношении регулируемых Законом вопро
сов, которые не были в ясно выраженной форме 
разрешены в нем, то есть относительно пробе
лов ЮЛИС. 

55. В действительности при истолковании и при
менении ЮЛИС неизбежно обнаруживаются про
белы, то есть отсутствие четких положений в от
ношении проблем, охватываемых Законом (и, 
очевидно, не касающихся ЮЛИС вопросов, к 
которым относятся статьи 5 и 8 действующего 
текста), или положений, которые, несмотря на 
искренние усилия участников и авторов подго
товки окончательного текста Закона, оказывают
ся неясными и неудовлетворительными. Поэтому 
мы считаем, что для заполнения этих пробелов 
и для оказания истолкователю помощи, не давая 
ему повода для чрезмерных суждений, которые 
могли бы противоречить духу и предыдущим 
положениям ЮЛИС, предложенный Группой 
текст (пункт 52, выше) является неудовлетвори
тельным и что необходимо принять одно из двух 
решений: либо ссылку на общие принципы За
кона 25, либо ссылку на конфликтные системы 
законов в законодательствах различных стран. 
Это последнее решение было бы направлено про
тив единообразия и международного характера 
Закона. 

56. Поэтому мы поддерживаем следующую ре
дакцию статьи 17, что в действительности равно
значно принятию в качестве первого пункта тек
ста, предложенного группой (пункт 52, выше), 
и нынешней статьи 17 ЮЛИС в качестве второго 
пункта: 

Статья 17 

1. При истолковании и применении положе
ний настоящего Закона надлежит учитывать 
его международный характер и необходимость 
содействовать его единообразию. 

2. Вопросы, относящиеся к предмету настоя
щего Закона, но не регулируемые им в ясно 
выраженной форме, будут разрешаться в соот
ветствии с общими принципами, из которых 
исходит настоящий Закон. 

24 Там же, пункт 131. 
25 Что открыто признается правовыми системами и боль

шей частью национальных законодательств, как это было 
отмечено в исследовании по статье 17, которое подготовил 
профессор Туне для второй сессии Рабочей группы. 

IV 
ПОПРАВКИ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕМ 
НОРВЕГИИ К ПЕРЕСМОТРЕННОМУ ТЕКСТУ ЮЛИС 

[Подлинный текст на английском языке] 
Статья 1 

Пункт 3 гласит: 
«3. Настоящий Закон применяется также в 

тех случаях, когда стороны избрали его как 
Закон договора, в такой степени, в которой 
это не затрагивает применения любых обяза
тельных положений Закона, которые были бы 
применены, если бы стороны не избрали на
стоящий Закон». 

Замечания. Сравни ЮЛИС, статьи 4 и 8. 
Статья 8 

Во втором предложении два слова «В частно
сти» вводят в заблуждение, и их необходимо 
изъять. 
Статья 12 (новая) 

Приложение А: 
Там, где в настоящем Законе содержится 

ссылка на действие или (фактическую или 
предполагаемую) осведомленность стороны, 
под такой ссылкой подразумевается действие 
или осведомленность его агента или любого 
лица, за действия которого такая сторона не
сет ответственность [при условии, что такой 
агент или лицо действуют в рамках служеб
ных полномочий для целей данного договора]. 
Приложение В: 

Для целей настоящего Закона продавец или 
покупатель несут ответственность за действие 
или (фактическую или предполагаемую) осве
домленность своего агента или любого лица, 
за поведение которого он несет ответствен
ность, как если бы он сам совершил такое 
действие или был осведомлен об этом [при ус
ловии, что такой агент или лицо действуют в 
рамках служебных полномочий для целей 
данного договора]. 

Замечания. См. статьи 76—79а, 96, сравни ста
тьи 9(2), 10, 33(2), 38(3), 40, 42, 
76, 82, 89, 97. 

Статья 14 
Добавить следующий текст в качестве нового 
пункта 2: 

«2. Если любое уведомление, на которое со
держится ссылка в настоящем законе, было в 
надлежащее время направлено письмом, теле
граммой или другим соответствующим спосо
бом, то обстоятельство, что такое уведомление 
задержалось или не прибыло по назначению, 
не лишает сторону, которой направлено такое 
уведомление, права отвечать на него». 

Замечания. См. ЮЛИС статьи 39(3), сравни 
статьи 21(1), 39(1), 43-бис (2), 44, 
72-бис, 73(3), 74, 76(3), 94. 
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Статья 16 
Эта статья будет сохранена, однако ее редак

ция будет изложена следующим образом (ср. 
статьи 42 и 71, подпункт 3): 

«Если согласно положениям настоящего за
кона одна из сторон договора о купле-прода
же имеет право потребовать от Другой сторо
ны исполнения какого-либо обязательства, суд 
будет обязан вынести или привести в исполне
ние в принудительном порядке судебное реше
ние, предусматривающее выполнение конкрет
ного обязательства за исключением тех слу
чаев, когда выполнение конкретного обяза
тельства может быть потребовано судом в со
ответствии с его собственным законом, касаю
щимся аналогичных договоров о купле-прода
же, которые не регулируются настоящим за
коном». 

Статья 20 
В подпункте Ь заменить слово «неиндивидуа-

лизированных» на «неопределенных». 
В подпункте с изъять ссылку на «обычное про
живание», сравни статью 4 Ь. 

Статья 21 
В пункте 1 заменить «иным способом» на 

«удостоверенным». 
Статья 33 

Пункт 1 гласит: 
«1. Продавец поставляет товары, количест

во, качество и спецификация которых соот
ветствуют условиям договора и которые нахо
дятся в контейнерах или упаковке, удовлетво
ряющих требованиям договора. Если они от
вечают условиям договора, товары: 

а) соответствуют целям, для которых ис
пользовались бы товары аналогичной специ
фикации; 

Ь) соответствуют любой конкретной цели, 
прямо или косвенно сообщенной продавцу во 
время заключения договора, за исключением 
тех случаев, когда из обстоятельств видно, что 
покупатель не полагался или для него было 
неразумным полагаться на опыт и суждение 
продавца; 

с) обладают качествами товаров, представ
ленных продавцом покупателю в качестве об
разца или модели; 

й) находятся в контейнерах или упаковке, 
обычной для таких товаров». 

Замечания. Смысл будет более ясным, если опу
стить слова «и которые» в первой части 
статьи (подпункты а и Ъ не обязательно 
должны быть объединены с первым предло
жением) . 

В пункте 2 слова «несет ответственность» 
использованы в более широком смысле, чем 

ответственность за ущерб, ср. «1епи» во 
французском тексте. Следует ли отразить 
это, употребив слово «отвечает» (гезропзШ-
1е») в английском тексте? Это же касается 
и статьи 35. 

Статья 35 
Пункт 1 гласит: 

«1. Продавец несет ответственность по на
стоящему Закону за любое несоответствие, ко
торое существует в момент перехода риска в 
соответствии с положениями статей 97 и 98 к 
покупателю, даже если это несоответствие 
становится очевидным только после этого 
момента». 

Замечания. Данный отрывок, приводимый в скоб
ках, должен быть изъят и заменен ссылкой 
на соответствующие статьи главы VI по во
просу о переходе рисков, то есть настоящие 
статьи 97 и 98, но не настоящая статья 
98-бис (согласно нижеизложенным предло
жениям Норвегии, соответствующими стать
ями будут статьи 97, 98 и 98-бис, а не ста
тья 98-тер). 

Что касается пункта 2, см. замечания к статье 39. 
Статья 39 

В пункте 1 второе полное предложение, по-ви
димому, является излишним, и, очевидно, может 
быть изъято. 

Последнее полное предложение в пункте 1 сле
дует перенести в новый пункт 2, и оно должно 
гласить: 

«2. Несмотря на положения, содержащиеся 
в предыдущем пункте, покупатель теряет пра
во ссылаться на несоответствие -товаров, если 
он не заявил о нем продавцу в двухлетний 
срок, считая со дня передачи товаров [за иск
лючением тех случаев, когда такое ограниче
ние срока не соответствует гарантиям (обяза
тельству) продавца, распространяющимся на 
иной период]». 
Добавить следующее положение в качестве 

нового дополнительного пункта 3: 
«3. В случае нарушения продавцом гаран

тий [или другого обязательства], упомянутых в 
статье 35, пункт 2, покупатель теряет право 
ссылаться на такое нарушение, если он не за
явил о несоответствии продавцу в разумный 
срок, после того как он обнаружил или дол
жен был обнаружить это несоответствие. Од
нако покупатель теряет право ссылаться на 
такую гарантию [обязательство], если он не 
сообщил об этом продавцу в течение периода 
[1 год] с момента истечения срока гарантии». 
Настоящий пункт 2 будет новым пунктом 4. 
Настоящий пункт 3 необходимо перенести в 

статью 14 в качестве нового пункта. 
Замечания. Рассматривая вопрос о гаранти

ях, следует рассмотреть три возможные ка
тегории гарантий или обязательств: 
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1) Гарантия, что товары не обладают ка
ким-либо несоответствием в момент достав
ки (первоначальное несоответствие), в ито
ге существующая наряду с договоренно
стью относительно срока, в течение которо
го могут быть поданы жалобы. Любая 
ссылка в данном тексте на настоящий вид 
гарантии или договоренности является из
лишней (см. статью 5). 
2) Гарантия или обязательство продавца, 
что товары будут сохранять определенные 
свойства в течение определенного периода, 
см. статью 35, пункт 2. Этот вид гарантии 
приводит к возникновению особых проблем, 
которые должны быть рассмотрены отдель
но в статье 39 (см. предлагаемый пункт 3, 
выше). Такая гарантия может определен
ным образом отразиться на двухлетнем сро
ке, установленном в данном пункте 1, но 
это не обязательно. Если срок действия та
кой гарантии является более продолжитель
ным, по всей вероятности, можно предпо
ложить, что она также распространяется 
и на первоначальное несоответствие, кото
рое покупатель может и не обнаружить до 
истечения двухлетнего срока. Если этот 
срок является более коротким, по-видимо
му, соответствующее предположение явля
ется неоправданным, хотя наряду с гаран
тией действует договоренность (явная или 
подразумеваемая) о том, что любую жало
бу следует подавать в течение более корот
кого периода (сравни в соответствии с пунк
том 1, выше). 

3) Обязательство продавца по устранению 
любых дефектов, которые могут проявлять
ся (возникать, быть обнаруженными) в те
чение определенного периода времени. Та
кое обязательство обычно подразумевается 
в гарантии, на которую содержится ссылка 
в статье 35, пункт 2 (и в соответствии с 
пунктом 2, выше). 

Если вопрос о гарантии или обязательст
ве, как это было отмечено в пункте 2 или 3, 
будет рассмотрен в отдельном пункте 3, 
как предложено выше, возможно, не будет 
необходимости ссылаться на любую гаран
тию в предлагаемом пункте 2. Если, тем не 
менее, это будет сочтено желательным, фор
мулировки в скобках должны быть приме
нены в целях разъяснения того, что двух
летний срок, возможно, будет не соответст
вовать гарантии, распространяющейся на 
другой период,— вопрос, решение которого 
будет зависеть от договора. 

Предлагаемое установление различий 
между первоначальным несоответствием 
(новый пункт 2) и гарантией против дефек
тов в будущем (новый пункт 3) внесет яс
ность в отношении того, что покупатель 
обладает правом выбора при подаче жалоб 
одного или другого вида и что соответству

ющий срок в этих двух случаях может быть 
различным. 

Подпункт. Ъ должен гласить: 
«Ь) Требования о возмещении убытков, как 

это предусматривается в статьях 82—89». 

Пункт 1 должен гласить: 
«1. Покупатель имеет право требовать от 

продавца выполнения договора, если только 
покупатель не действует непоследовательно в 
отношении этого права, в частности, расторг
нув договор в соответствии со статьей 44 или 
снизим цену в соответствии со статьей 45 [или 
уведомив продавца о своем решении самому 
исправить дефект]». 

В конце пункта 2 заменить слова «и когда 
уведомление было быстро направлено» на 
следующие: «и предусматривает, что он сооб
щает об этом в разумный срок, как это пре
дусмотрено в статье 44». 

•«1. Продавец может даже после истечения 
срока поставки исправить любое невыполне
ние им своих обязательств, если он может 
сделать это без такой задержки, которая озна
чала бы нарушение договора в целом и если 
это не вызывает для покупателя неудобства 
или расходов свыше разумных пределов, если 
только покупатель в результате задержки не 
объявил об аннулировании договора в соот
ветствии со статьей 44 или не объявил о том, 
что цена должна быть снижена в соответствии 
со статьей 45». 

Статья 41 

Статья 42 

Замечания. Условия, требующие выполнения 
конкретных положений договора, предложе
но включить в статью 16. С другой стороны, 
покупатель должен обладать правом требо
вать выполнения договора даже в том слу
чае, если конкретные положения договора 
не могут быть приведены в исполнение в 
принудительном порядке в соответствии со 
статьей 16. Представляется затруднитель
ным применить настоящий текст, утверж
денный Рабочей группой, поскольку сторо
нам не известно, какой суд в конечном ито
ге будет заниматься рассмотрением данного 
дела. 

Статья 43-бис 
В пункте 1 изъять отрывок (оговорку), начи

нающийся «если только». Эта часть статьи, по-
видимому, противоречит праву, предоставляемо
му продавцу в предыдущей части статьи. Эта 
часть также (или, возможно, может быть истол
кована как противоречащая) противоречит соот
ветствующим положениям ЮЛИС (статьи 43 и 
44). Если данная оговорка будет сохранена, не
обходимо изменить ее редакцию, то есть сфор
мулировать ее следующим образом: 
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Пункт 2 имеет несколько более широкую сфе

ру применения, чем решения покупателя в соот
ветствии с пунктом 1, и вначале он должен гла
сить: 

«2. Если продавец требует от покупателя 
объявить свое решение относительно выполне
ния им своих обязательств, и...». 

Статья 44 
Пункт 2 гласит: 

«2. Покупатель теряет право объявить об 
аннулировании договора, если он не уведомил 
об этом продавца: 

а) относительно аннулирования, когда про
давец не доставил товары или доставил их с 
опозданием [и в соответствии с положениями 
статьи 43-бис] в течение разумного срока, пос
ле того как покупатель был уведомлен, что 
товары [или документы] были переданы с опоз
данием; 

Ь) относительно аннулирования в результа
те неисполнения или любого другого несоот
ветствия, на которые не распространяется 
предыдущий подпункт, в течение разумного 
срока, после того как покупатель обнаружил 
или должен был обнаружить такое несоответ
ствие или когда аннулирование договора про
исходит в результате того, что продавец не 
смог исправить такое несоответствие, согласно 
статьям 43 или 43-бис, после истечения срока, 
упомянутого в них». 

Статья 47 
Пункт 1 должен гласить: 

«1. Если продавец предлагает поставить то
вары до установленного срока, покупатель 
может отказаться принять такую поставку, 
если она связана с чрезмерными неудобства
ми или влечет за собой чрезмерные расходы». 

Статья 52 
Данную статью 52 и раздел III главы III 

следует перенести в раздел I этой же главы в 
качестве новой статьи 40-бис в новый подраз
дел 3: обязательства продавца в отношении пе
рехода права собственности (подразделы 1, 2 и 
3, по-видимому, лучше обозначить как подразде
лы А, В и С). 
Статья 59-бис 

Для ясности положения статьи 72 пункт 2 
ЮЛИС следует добавить или включить в пункт 
3 статьи 59-бис. В этом случае данный пункт бу
дет гласить: 

«3. Покупатель не должен уплачивать цену 
до тех пор, пока у него не будет возможности 
произвести осмотр товаров, если только в со
ответствии с договором не требуется произве
дение платежа против передачи документов 
или если стороны не согласились принять дру

гие процедуры доставки или платежа, которые 
исключают такую возможность». 

Раздел III 

Вопрос о включении статьи 67 в раздел III 
является спорным. Статью 67, возможно, следует 
поставить перед разделом III, например в каче
стве последней статьи в разделе II. 
Статья 70 

В пункте 1 изъять слово «и» между подпунк
тами а и Ь; сравни статью 41. 

Подпункт Ъ должен гласить: 
«А) потребовать возмещения убытков, как 

это предусматривается в статьях 82—89». 
Статья 71 

Пункт 2 должен гласить {сравни статьи 16 и 
42 (1)]: 

«2. Если покупатель не принимает постав
ку или не выполняет любое иное обязатель
ство по договору или настоящему закону, про
давец может потребовать от покупателя вы
полнения его обязательства». 

Статья 72-бис 
В пункте 1 положению, содержащемуся в 

подпункте Ь, по-видимому, придается слишком 
широкое толкование. Сравни ЮЛИС статьи 62 
(2) и 66 (2) и пересмотренную статью 44, 
пункт 1, подпункт Ь. Предлагается сформулиро
вать настоящий подпункт Ъ следующим образом: 

«Ь) если покупатель не уплатил цену [или 
не принял поставку] в течение дополнительно
го срока, установленного продавцом в соответ
ствии со статьей 72». 
В пункте 2, в который внесены изменения в 

целях приведения его в соответствие с текстом, 
окончательно принятым в статье 44, пункт 2, 
Норвегия отдает предпочтение предложению С. 
Это решение будет верным даже в случае, если 
Рабочая группа примет решение изъять послед
нее предложение начинающееся словами: («В 
случае....»). 

Статья 73 
Пункт 1 должен начинаться следующим об

разом: 
«1. Сторона может приостановить выполне

ние своего обязательства, если после заключе
ния договора возникновение серьезного ухуд
шения...». 

Статья 74 
Пункт-2 должен гласить: 

«2. Покупатель, расторгающий договор в 
отношении любых определенных поставок или 
будущих поставок, может также при условии, 
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что он сделает это одновременно, объявить о 
расторжении договора в отношении уже вы
полненных поставок, если в силу взаимосвязи 
поставок уже поставленные товары не могут 
быть использованы [ни для целей, предусмот
ренных в договоре, ни для любых других по
лезных целей покупателя}». 

Статья 76 
Норвегия отдает предпочтение предложению В. 

Мы также можем поддержать пункт 2 в соответ
ствии с предложением А. В этом случае статья 
будет гласить: 

«1. Если сторона не выполнила одного из 
своих обязательств, от нее не требуется ис
полнение обязательств и она не несет ответст
венности за убытки, вытекающие из такого не
выполнения, если она докажет, что причиной 
его явилась задержка [которая произошла не 
по вине данной стороны и являлась таковой], 
что в данных обстоятельствах от стороны бы
ло неразумно ожидать, чтобы она приняла ее 
во внимание во время заключения договора, 
или избежала, или преодолела ее. 

2. Когда невыполнение обязательств про
давцом объясняется невыполнением обяза
тельств субподрядчиком, продавец освобож
дается от ответственности только в том слу
чае, если он освобожден в соответствии с по
ложениями предыдущего пункта и если суб
подрядчик также был бы освобожден, если 
бы положения этого пункта применялись к 
нему. 

3. Если обстоятельства, которые привели к 
невыполнению обязательств, являются лишь 
временным препятствием, то освобождение 
распространяется лишь на период необходи
мой задержки в выполнении. Тем не менее, 
заинтересованная сторона навсегда освобож
дается от своего обязательства, если к момен
ту, когда препятствие устранено, выполнение 
по причине задержки изменилось столь суще
ственным образом, что оно представляло бы 
собой выполнение совершенно иного обяза
тельства по сравнению с тем, которое было 
предусмотрено в договоре. 

4. Невыполняющая обязательства сторона 
извещает другую сторону о наличии препят
ствия и его влиянии на ее возможности вы
полнить обязательства. Если она не сделает 
этого в разумные сроки, после того как ей 
становится известно или должно было стать 
известно о наличии этого препятствия, она 
несет ответственность за убытки, являющиеся 
результатом того, что она не сделала этого. 

5. Освобождение одной из сторон от выпол
нения обязательств, предусмотренное настоя
щей статьей, не лишает другую сторону пра
ва, которое она имеет в соответствии с насто
ящим Законом, объявить договор расторгну
тым или уменьшить цену, если только препят

ствие, являющееся основанием для освобож
дения от обязательства первой стороны, не 
было вызвано [действиями] другой стороны». 

Статья 78 
Добавить следующее в качестве нового пунк

та 3: 
«3. Если договор не был выполнен частично, 

положения настоящей статьи касаются лишь 
такой части договора». 

Статья 79 
В пункте 2 перенести настоящий подпункт а" 

в начало статьи в качестве нового подпункта а 
и соответственно сдвинуть другие подпункты. 
Ссылку на некоторые другие лица следует изъ
ять (см. выше предлагаемую статью 12). 
Статья 82 

Добавить после слова «который» в третьей 
строке следующий текст, не включенный по 
ошибке в приложение I: «нарушившая сторона 
предвидела или должна была предвидеть во 
время заключения договора». 

Перенести положение статьи 85 в настоящую 
статью 82 в качестве нового пункта 2, который 
гласит: 

«2. Если договор расторгнут и, разумным 
образом и в разумные сроки после расторже
ния, покупатель купил товар взамен или про
давец перепродал товар, он может в качестве 
частичного возмещения убытков, упоминаемо
го в предыдущем пункте, потребовать возме
щения разницы .между договорной ценой и 
ценой, уплаченной за товар, купленный вза
мен, или ценой, полученной от перепродажи». 

Статья 83 
Ссылка на «постоянное пребывание» может 

быть опущена (см. статью 4, подпункт Ь). 
Статья 84 

Внести после слова «цена» в четвертой строке 
пункта 1 слова «на дату», не включенные по 
ошибке в приложение I. 
Статья 85 

См. выше предложение о включении статьи 85 
в статью 82 в качестве нового пункта 2. 
Статья 88 

Заменить слова «которые могут быть разум
ными» на «которые являются разумными». Чет
вертая строка должна гласить: «может потребо
вать сокращения возмещаемых убытков на сум
му возможного уменьшения». 

Добавить следующее предложение в конце ста
тьи в качестве нового пункта 2: 

«2. Если для покупателя представляется ра
зумным приобрести товары взамен товаров, 
которых касается данный договор, или про-
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давцу — продать эти товары, но он, тем не ме
нее, не делает этого в течение разумного сро
ка после нарушения договора другой стороной, 
убытки не включают любых потерь, которые 
можно было бы соответствующим образом из
бежать или уменьшить». 

ГЛАВА VI 

ПЕРЕХОД РИСКОВ 

Статья 96 
Тождественна ЮЛИС (принята Рабочей груп

пой); заменить слово «ущерб» на слово «порчу» 
и изъять ссылку на некоторые другие лица (см. 
выше предлагаемую статью 12). 

Статья 97 
«1. Когда договор купли-продажи преду

сматривает перевозку товаров и от продавца 
не требуется доставить товары по специально
му назначению, риски переходят на покупате
ля с момента сдачи товара перевозчику для 
передачи покупателю [однако, если от продав
ца требуется доставить товары по специаль
ному назначению, риски не переходят на по
купателя до тех пор, пока товары либо не 
сданы им, либо не переданы в его распоряже
ние в таком месте, когда наступило время 
для осуществления поставок] (ср. II. 3. 11ш-
Гогт Сот. Соо!е, раздел 2—509). 

2. Положения пункта 1 также применяются, 
если в момент заключения договора товары 
уже находились в процессе перевозки. Одна
ко, если продавец в это время знал или дол
жен был знать, что товары или часть товаров 
были утрачены или повреждены, риски, свя
занные с этой утратой или повреждением, ос
таются на нем, пока он не сообщит об этом 
факте покупателю. 

3. Однако, если на товарах не нанесен ад
рес или другие ясно выраженные отметки для 
доставки их покупателю, риски не переходят 
на покупателя до тех пор, пока продавец не 
известит покупателя об отправке товаров и, 
в случае необходимости, не направит некото
рые документы, в которых указываются това
ры». 

Замечания. В практических целях пункт 1 необ
ходимо разработать более подробно, чем 
положения, принятые Рабочей группой на 
пятой сессии. Сравни II. 5. ШИогт Сот. 
Сойе, раздел 2—509. 
Новый пункт 3 соответствует статье 100 
ЮЛИС, ср. пересмотренная статья 21, пункт 
1, второе предложение. 

Статья 98 
1. В случаях, не предусмотренных положе

ниями статьи 97, риски переходят на покупа
теля [с того момента], когда им принят, товар. 

2. Однако, если продавец уполномочен или 
обязан осуществлять доставку товаров, пере
дав их в распоряжение покупателя в месте 
ином, чем любое место продавца [в месте по
купателя или третьего лица], риски переходят 
на покупателя в момент, когда наступило вре
мя осуществить доставку товаров и когда та
ким образом доставлен груз. 

Замечания. Пункт 2 является новым пунктом, и 
в нем рассматриваются ситуации, при кото
рых осуществляется доставка товаров в со
ответствии со статьей 20, подпункт Ь (срав
ни статью 97 (1) ЮЛИС). См. также док
лад Рабочей группы о ее пятой сессии (А/ 
СЫ.9/87) *, пункты 236—238. 

Статья 98-бис 
1. Во всех случаях, когда покупатель не 

смог в надлежащее время принять товар, рис
ки переходят к покупателю в последний мо
мент со времени передачи товаров в его рас
поряжение и когда он допустил нарушение до
говора, не приняв товар. 
2. Если договор в случаях, на которые не рас
пространяется статья 97, касается купли-про
дажи товаров, не обозначенных в момент куп
ли-продажи, товары не должны передаваться 
в распоряжение покупателя до тех пор, пока 
на них не указан адрес, пока они не будут вы
делены или ясно определены в договоре иным 
способом и пока покупатель не будет извещен 
о таком определении; в случае необходимости 
следует представить перечень товаров. 

Замечания. Пункт 1 соответствует настоящей 
статье 98, пункт 2, первое предложение. 
Пункт 2 соответствует второму предложе
нию этого пункта (в скобках). 

Статья 98-тер 
Предложение I: 

Если продавец допустил серьезное наруше
ние договора, положения статей 97—98-бис не 
препятствуют принятию покупателем средств 
защиты в связи с таким нарушением. 

Предложение II: 
Если покупатель расторгает договор или 

требует замены товаров в случае серьезного 
нарушения договора продавцом, продавец бе
рет на себя риск утери товаров или нанесения 
им ущерба, имеющий место даже после того, 
когда риск иным способом, в соответствии с 
положениями статьи 97—98-бис, перейдет к по
купателю. 

Предложение III: 
Изъять всю статью 98-тер (сравни статью 79, 

подпункт 2 А). 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть тре
тья, I, 1. 
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Замечания. Предложение II довольно точно со
ответствует настоящей статье 98-бис. В пред
ложении I этот же самый вопрос рассмат
ривается иным способом, который в основном 
рекомендован к применению. Однако поло
жение настоящей статьи вполне может быть 
полностью изъято, поскольку вопрос в сущ
ности решен на основе положений статьи 79, 
пункт 2, в частности подпункта а". 

У 
ЗАМЕЧАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СОЮЗА СОВЕТСКИХ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

[Подлинный текст на русском языке] 
1. Представляется целесообразным формулиров
ки статей, содержащихся в рассматриваемом 
проекте и аналогичных тем, которые содержатся 
в Конвенции об исковой давности в международ
ной купле-продаже товаров, привести в соответ
ствие с этими последними. В частности, к ним 
относятся заключенные в скобки статья 1, 
пункт 2, статья 2, пункт 1 а, статья 3, пункт 1, 
статья 4, пункт а и статья 17. 
2. Из статьи 9 следует исключить ее пункт 4 по 
мотивам, которые отражены в пункте 82 доклада 
второй сессии Рабочей группы (А/СЫ.9/52) *. 
3. Следовало бы не регулировать в настоящем 
Законе вопросы, касающиеся формы заключае
мых договоров и последствий ее несоблюдения, 
в связи с чем статью 15 предлагается из текста 
закона исключить. 

Если же будет принято решение сохранить в 
Законе положение о форме заключаемых догово
ров, то необходимо указать, что договоры долж
ны заключаться в письменной форме, если та
ковая требуется национальным законодательст
вом хотя бы одной из сторон договора. Что ка
сается последствий несоблюдения письменной 
формы, то можно было бы предусмотреть либо 
признание такого договора недействительным, 
либо применение права государства, которым 
предусматривается письменная форма. 

Как уже отмечалось ранее, в зависимости от 
того, какое будет принято решение по этой ста
тье, может возникнуть необходимость в пересмо
тре статьи 14, в частности в раскрытии понятия 
«сообщения». 
4. Желательно снять скобки в пункте 1 статьи 35, 
пункте 1 статьи 39 (с исключением слов «более 
длительный») и в статьях 42, 43-бис и 98. 
5. Формулировка статьи 57 неприемлема. Цена 
должна быть определенной или определимой. 
6. В целях упрощения текста Закона представ
ляется целесообразным исключить из него ста
тью 67. 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вто
рая, I, А,'2. 

7. В отношении статьи 72-бис более приемлемой 
представляется альтернатива А. 
8. Для выработки окончательной формулировки 
статьи 76 проекта представляется целесообраз
ным взять за основу альтернативу А. 
9. Представляется более предпочтительным за
крепить в статье 82 возможность полного возме
щения доказанных убытков. 
10. Рабочая группа при разработке Закона исхо
дила из того, что ссылка на действия продавца 
или покупателя всегда подразумевает также и 
действия лиц, за которых они несут ответствен
ность. Поэтому можно было бы в целях внесе
ния ясности включить в Закон специальную ста
тью, отражающую этот принцип, и исключить из 
статьи 96 слова «или лица, за которые он (то 
есть продавец) несет ответственность». 

VI 

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СОЕДИНЕННОГО 
КОРОЛЕВСТВА ПО ПРОБЛЕМАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ 
В СВЯЗИ СО СТАТЬЕЙ 74 ПЕРЕСМОТРЕННОГО 
ТЕКСТА ЮЛИС 

[Подлинный текст на английском языке] 
1. В конце пятой сессии Рабочей группы я взял 
на себя подготовку исследования нерешенного 
вопроса, возникающего из статьи 74 ЮЛИС, в 
свете того, что было высказано на пленарных 
заседаниях Рабочей группы и обсуждений в Ре
дакционной группе V (см. доклады Рабочей 
группы о ходе работы ее пятой сессии А/СЫ.9/ 
87*, пункты 107—115). 
2. В пересмотренном тексте, содержащемся в 
приложении I доклада о ходе работы, излагают
ся два варианта статьи 74 ЮЛИС (теперь под 
номером 76): предложение А, предварительно 
принятое Редакционной группой, и предложе
ние В, внесенное наблюдателем от Норве
гии. По моему мнению, эти два альтернативных 
предложения различаются по двум принципи
альным моментам. Они отличаются по своим оп
ределениям обстоятельств, при которых насту
пает освобождение от ответственности за убыт
ки (пункт 1). Они отличаются также тем, что в 
предложении А не предлагается наличие каких-
либо других средств (поскольку Редакционная 
группа считала, что этот вопрос требует даль
нейшего изучения), а предложение В предусмат
ривает положения о снижении цены и о растор
жении договора (пункты 2 и 4). Из этих разли
чий возникают три основные вопроса: а) при ка
ких обстоятельствах сторона, не выполняющая 
обязательств, освобождается от ответственности 
за убытки? Ъ) при каких обстоятельствах любая 
сторона может объявить о расторжении догово
ра? (такое средство, как снижение цены, серьез
ных проблем не представляет) с) каковы по
следствия расторжения договора? 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть тре
тья, I, 1. 
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а) Когда сторона, не выполняющая обязательств, 
освобождается от ответственности за убытки? 

3. Прежде чем рассматривать различия между 
предложениями А и В, следует установить один 
предварительный вопрос. Сторона, не выполняю
щая обязательств, может быть освобождена от 
ответственности за убытии без права объявления 
о расторжении договора. Это очевидно в случае 
временной задержки (возможность которой пре
дусматривается в пункте 3 предложения А й в 
пункте 2 предложения В). Если, например, по
ставке товаров продавцом препятствует времен
ная приостановка экспортной лицензии, он мо
жет быть освобожден от ответственности за 
убытки, но, как правило, он не может расторг
нуть договор. Но это не единственный возмож
ный вариант. Препятствие для выполнения мо
жет быть связано с каким-либо другим обяза
тельством. Например, .продавец обязался упако
вать товары в пластиковые контейнеры, а экс
порт таких контейнеров может быть запрещен. 
Продавец может быть освобожден от ответствен
ности за убытки в связи с необеспечением упа
ковки товара в эти контейнеры, но, очевидно, из 
этого освобождения не следует, что либо он, 
либо покупатель может объявить о расторжении 
договора. Это различие между обстоятельства
ми, при которых сторона освобождается от от
ветственности за убытки, и теми обстоятельства
ми, при которых она (или другая сторона) мо
жет расторгнуть договор, отчасти скрыто смеше
нием значения слова «обязательство» между 
пунктом 1 и пунктом 2 предложения В (и ана
логичным образом — в варианте ЮЛИС). В 
пункте 1 говорится о «невыполнении одного из 
своих обязательств» (чем, например, может яв
ляться обязательство поставить товары к опре
деленному дню или упаковать их в пластиковые 
контейнеры), а в пункте 2 говорится об освобож
дении от обязательства, которое стало «совер
шенно иным обязательством по сравнению с тем, 
которое было предусмотрено в договоре». Это 
должно относиться ко всей совокупности обяза
тельств, возникающих в силу договора (или — 
что, возможно, лучше-—к главным или основ
ным обязательствам), а не к отдельному обяза
тельству, упомянутому в пункте 1. Разумеется, 
это не означает, что эти два типа обязательств 
не могут совпадать, как, например, в случае, ког
да экспортная лицензия аннулирована на все 
время, и обязательство, затронутое пунктом 1, 
поэтому является обязательством поставить то
вары вообще. В этом случае, если продавец 
освобождается от ответственности за убытки, он 
или другая сторона, очевидно, должны иметь 
возможность расторгнуть контракт (см. часть Ъ 
этого исследования). 

4. В свете этого различия между невыполнением 
обязательства и невыполнением договора (раз
личие, которое хотя и не просто определить, под
разумевается в ЮЛИС и в предложении В) раз
личие между формулировкой пункта I в предло
жении А й в предложении В становится более 
значительным. В предложении А даются два ва

рианта проверки возможности освобождения от 
ответственности за убытки. Выполнение рассма
триваемого обязательства должно либо стать 
невозможным, либо должно «измениться столь 
существенно, что оно представляет собой выпол
нение совершенно иного обязательства по срав
нению с предусмотренным в договоре». Из этих 
двух проверок та, которая относится к невозмож
ности, может применяться либо к какому-
либо конкретному обязательству (такому как 
обязательство поставить товары к определенно
му дню или обязательство упаковать товары 
в пластиковые контейнеры), либо к дого
вору в целом, но проверка, касающаяся су
щественного изменения, обычно будет уместной 
только в отношении выполнения договора в це
лом. Поэтому следует предложить, чтобы была 
сохранена только проверка, связанная с невоз
можностью. Однако это предложение встречает 
возражение о том, что «невозможность» имеет 
различное значение в различных системах 
(именно для ответа на это возражение в пунк
те 1 было введено понятие существенного изме
нения). Поэтому, поскольку проверка, связанная 
с невозможностью, сама по себе ведет к неясно
сти и поскольку дополнение проверки существен
ным изменением может привести к смешению 
отдельного обязательства и договора в целом, 
представляется целесообразным в этом отноше
нии принять более свободный подход в предло
жении В (или нечто подобное) и там, где это 
уместно, сохранить понятие существенного изме
нения в отношении положений, связанных с рас
торжением контракта в целом (см. часть Ь это
го исследования). В тексте предложения С (см. 
пункт 9, ниже) предлагаются альтернативные 
формулировки либо в смысле «обстоятельств» (в 
тексте ЮЛИС), либо в смысле «препятствия» 
(в тексте предложения В). 
5. С другой стороны, из обсуждения в Редакци
онной группе, по-видимому, вытекает, что слова, 
относящиеся к вине в пункте 1 предложения А, 
более вероятно получат общее одобрение, чем 
формулировка в предложении В (хотя вполне 
может быть, что различие состоит исключитель
но в формулировке, а не в содержании). Поэто
му в предложении С принимается такая форму
лировка. 
6. Предложение В ни в чем не соответствует 
пункту 2 предложения А, что вполне очевидно. 
Я думаю, что необходимость в этом положении 
была общепризнана в Редакционной группе, и 
оно включено в предложение С. 
7. Первая часть пункта 3 предложения А (кото
рая соответствует первой фразе пункта 2 в пред
ложении В) очевидно является необходимой, 
но во второй части (и во второй фразе предло
жения В) вводится понятие существенного изме
нения, и оно более уместно для предусмотрения 
такого средства, как расторжение договора (см. 
часть Ь этого исследования). Поэтому оно опус
кается в предложении С. 
8. Пункт 4 предложения В связан со средствами 
помимо освобождения от ответственности за 
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убытки, Й поэтому он оставляется для рассмот
рения в части Ь этого исследования. 
9. Если эти предложения будут приняты, пере
смотренный вариант статьи 76 (бывшей статьи 
74) будет связан только с возможностью осво
бождения от ответственности за убытки, и ее 
текст приводится ниже. 

Статья [76] 
Предложение С 

1. Если сторона не выполнила одного из сво
их обязательств в соответствии с договором и 
настоящим Законом, она не несет ответствен
ности за убытки в связи с таким невыполне
нием, если она докажет, что это объяснялось 
препятствием [или обстоятельствами], которое 
возникло не по ее вине. В этих целях такое 
невыполнение будет считаться виной, если не-
выполнившая обязательств сторона не дока
жет, что от нее неразумно было ожидать, что
бы она приняла во внимание, или избежала, 
или преодолела это препятствие [обстоятель
ства]. 

2. Когда невыполнение обязательств про
давцом объясняется невыполнением обяза
тельств субподрядчиком, продавец освобож
дается от ответственности, только если он ос
вобожден в соответствии с положениями пре
дыдущего пункта и если субподрядчик также 
был бы освобожден, если бы положения это
го пункта применялись к нему. 

3. Если препятствие выполнению обяза
тельств является лишь временным, освобож
дение, предоставляемое по настоящей статье, 
перестает иметь силу для невыполнившей 
стороны, когда это препятствие устраняется. 

4. Не выполняющая обязательства сторона 
извещает другую сторону о наличии препят
ствия и его влиянии на ее возможности вы
полнить обязательства [о наличии обяза
тельств, которые влияют на это выполнение, 
и о той степени, в какой они влияют на него]. 
Если она не сделает этого в разумные сроки 
после того, как ей становится известно или 
должно было быть известно о наличии этого 
препятствия [обстоятельств], она несет ответ
ственность за убытки, являющиеся результа
том того, что она не сделала этого. 

Ь) Когда можно объявить о расторжении 
договора? 

10. Как указывалось в пункте 2 настоящего ис
следования, предложение А не связано с этим 
вопросом, но в предложении В содержится опре
деленное положение. В соответствии с пунктом 4 
предложения В (который в этом отношении при
близительно следует ЮЛИС) другая сторона 
может снизить цену (если это применимо) или 
расторгнуть договор; и право расторгнуть дого
вор регулируется обычными нормами, относящи

мися к нарушению, то есть невыполнение обяза
тельств должно быть равносильно существенно
му нарушению договора'. В соответствии с 
пунктом 2 не выполняющая обязательства сто
рона может расторгнуть договор, но только если 
после временного препятствия последовало су
щественное изменение обстоятельств. Когда су
щественному изменению не предшествует вре
менное препятствие или если выполнение не про
сто изменилось, а стало невозможным, не выпол
няющая сторона не может ничего сделать. Оче
видно, это не то, что предполагается, а, по-види
мому, это является действием данного пункта в 
такой редакции. Что именно требуется, так это 
положение о том, что невыполняющая сторона 
может расторгнуть договор, когда его выполне
ние, в силу обстоятельств, указанных в пункте 1, 
стало невозможным или существенно измени
лось. 

11. Поэтому проверка наличия права расторг
нуть договор различна для двух сторон. Для не
выполняющей стороны такая проверка — это 
проверка невозможности или существенного из
менения; для другой стороны применяется про
верка существенного нарушения. Совершенно 
правильно, что проверка должна быть различ
ной. Например, временная приостановка экс
портных лицензий может не вызвать каких-либо 
серьезных последствий для характера выполне
ния, которое требуется от продавца, но она впол
не может сделать товары непригодными для це
лей, для которых товары предназначались поку
пателем. И, наоборот, если власти страны про
давца вводят налог на экспорт в разме
ре 1000 процентов, это несомненно приве
дет к существенному изменению в харак
тере выполнения, требуемого от продавца, 
но это не должно быть основанием для покупа
теля расторгать договор (если по каким-либо 
собственным причинам он желает сделать это). 
Но хотя проверка существенного нарушения 
представляется правильной по существу, имеет 
место определенное несовершенство и риск пу
таницы в использовании понятия «нарушение», 
когда в силу обстоятельств, предусмотренных в 
пункте 1 статьи [76], имело место не нарушение, 
а обоснованная невозможность выполнения обя
зательств. Представляется, что более целесооб
разно, хотя и более громоздко, включить сюда 
принятую форму определения существенного на
рушения, приведенную в статье 10. Это отвечает 
более широкому предложению, которое излага
ется в части с настоящего исследования, а имен
но о том, что последствия расторжения догово-

1 В этом тексте фактически речь идет о «праве объявить 
договор расторгнутым, которое она имеет», но очевидно 
положения «МасЬМзЬ не должны применяться в этой си
туации и также очевидно не должны применяться статьи 
[74] и [75]. Но неопределенность в этом отношении являет
ся дополнительным аргументом в пользу того, чтобы пре
дусмотреть последствия расторжения договора в силу не
выполнения обязательств в соответствии со статьей [76] 
отдельно от последствий расторжения договора в силу не
выполнения, которое является нарушением договора. См. 
ниже. 
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ра в силу невыполнения обязательств в соответ
ствии со статьей [76] не должны зависеть от по
следствий расторжения договора в силу его 
нарушения. 
12. Лучше всего предусмотреть такие средства 
в отдельной статье, проект которой приводится 
ниже. В формулировке проверки существенного 
изменения было сделано незначительное измене
ние, с тем чтобы учесть высказанное в пункте 3 
этого исследования. Следует отметить, что, если 
будет внесено какое-либо изменение в оконча
тельный вариант статьи 10, формулировка под
пункта и пункта Ь приведенного ниже текста 
должна быть пересмотрена. 

Статья [76-бис] 

Если не выполняющая обязательства сторо
на известила другую сторону в соответствии 
со статьей [76] о препятствии [обстоятельст
вах], затрудняющем выполнение одного из ее 
обязательств, стороны обладают следующими 
правами: 

а) Не выполняющая обязательства сторона 
может объявить договор расторгнутым, если в 
силу вышеуказанного препятствия [обстоя
тельств] требуемое от нее по договору выпол
нение стало невозможным или изменилось 
столь существенным образом, что оно пред
ставляло бы собой выполнение совершенно 
иного договора. 

Ъ) Другая сторона может либо, 1) если она 
является покупателем, снизить цену в той про
порции, в какой стоимость любых поставлен
ных товаров относится к общей стоимости то
варов, которые продавец обязался поставить 
по договору, либо и) объявить договор рас
торгнутым, учитывая, что разумное лицо в 
его ситуации не заключило бы договор, если 
бы оно предвидело невыполнение и его по
следствия. 

с) Последствия расторжения договора 
13. Предполагая, что договор расторгнут, пред
ложение В оставляет последствия этого растор
жения на урегулирование в соответствии со ста
тьями 78—81 (так же как ЮЛИС). Но эти ста
тьи составлены с учетом нарушения договора и 
не обязательно соответствуют ситуации, при ко
торой невыполнение имело место в силу вины 
какой-либо стороны. Это очевидно в случае ста
тьи 79, но некоторые другие положения вызы
вают сомнения относительно их соответствия2. 
С другой стороны, трудно сказать со всей опре
деленностью, какие положения следует поместить 
вместо них. 

2 Следует отметить, что пересмотренный пункт 2 Ь ста
тьи 81 в любом случае требует исправления в той степени, 
в какой он относится только к такому случаю, когда право 
объявить контракт расторгнутым осуществляет покупа
тель. Он должен применяться независимо от того, покупа
тель это или продавец (как в первоначальном варианте 
ЮЛИС). 

14. Три предположительные случая могут по
мочь продемонстрировать, в чем заключаются 
затруднения. Предполагается, что вопрос о том, 
может ли сторона расторгнуть договор или нет, 
был урегулирован в соответствии с предыдущи
ми пунктами этого исследования. 

Случай 1. Договор предусматривает, что то
вары должны быть поставлены партиями и их 
цена должна быть оплачена по завершении всех 
поставок. После того как половина всех поста
вок осуществлена, власти страны продавца за
прещают дальнейший экспорт данных товаров. 
Покупатель не в состоянии вернуть товары. 
Рыночная стоимость этих товаров поднялась, но 
фактическая выгода покупателей ниже, чем ры
ночная стоимость или же пропорциональная 
часть цены (поскольку, например, цель, для ко
торой ему были необходимы эти товары, может 
быть достигнута лишь в результате полной по
ставки, а получение заменяющих товаров из лю
бого альтернативного источника приведет к дли
тельной отсрочке). 

Случай 2. Договор о поставках партиями, за 
которым последовало запрещение дальнейшего 
экспорта, как это указано в случае 1. Покупа
тель не в состоянии вернуть товары, поскольку 
он перепродал их по цене, значительно превы
шающей договорные цены, а также по цене, пре
вышающей текущие рыночные цены, или он не 
может вернуть эти товары, поскольку он исполь
зовал их для строительства здания, а затраты 
на приобретение заменяющих товаров выше, чем 
договорная цена. 

Случай 3. Продавец заключил договор о произ
водстве и поставке товаров по спецификации 
покупателя, и цена должна быть оплачена по 
завершении поставки. До поставки товаров, но 
после того, как продавец понес значительные 
затраты на подготовительную работу (такую 
как конструирование или приобретение стан
ков), экспорт данных товаров запрещается или 
какое-либо препятствие, подразумеваемое в ста
тье [76], не позволяет покупателю принять по
ставку 3. 

Во всех этих случаях продавец понес расходы, 
но не получил никакой выгоды. В случае 1 вы
годы для покупателя меньше, чем каким-либо 
образом вычисленная стоимость товаров. В слу
чае 2 выгода покупателя выше, чем стоимость 
товаров. В случае 3 покупатель не получает ни
какой выгоды. 
15. В принципе, по-видимому, имеется пять воз
можных решений. 

а) Решение, принятое в предложении В и в 
ЮЛИС, которое требует от продавца вернуть 
товары или, если это невозможно, сообщить о 
выгодах, которые он получил из этих товаров. 

3 Не имеет никакого значения, с чьей «стороны» возни
кает препятствие, если только сторона не несет вины,— 
возможность, которая предусматривается в пункте 1 ста
тьи 176], предложение С. 
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Это означает, что в случае 1 продавец получит 
меньше рыночной стоимости товаров и меньше 
пропорциональной части цены; что в случае 2 
он получит преимущества от выгодной перепро
дажи покупателям или от повышения рыночной 
цены; и что в случае 3 он ничего не получит. 

Ь) Позволить продавцу потребовать от поку
пателя сумму его выгоды при условии, что она 
не превышает расходов, понесенных продавцом. 
Такое решение широко применяется в системах, 
которые придерживаются общей доктрины не
обоснованного обогащения. Практический ре
зультат будет аналогичным результату решения 
а для случая 1 и случая 3, но в случае 2 прода
вец будет ограничен суммой его расходов (ко
торая может быть выше, чем договорная цена, 
если прежде он заключил неудачную сделку). 

с) Позволить продавцу потребовать сумму 
выгоды, полученной покупателем, при условии, 
что она не превышает пропорциональной части 
договорной цены. Практические результаты бу
дут аналогичны результатам решения а и Ъ для 
случаев 1 и 3, но ограничение возмещения убыт
ков продавца в случае 2 будет различным. Это 
решение принято в разделе «Договоры» Част
ной кодификации права договоров американско
го института права. 

й) Позволить продавцу потребовать сумму 
выгоды, полученной покупателем, при условии, 
что она не меньше, чем пропорциональная часть 
договорной цены. Результат будет аналогичным 
результату решения а для случая 2 и аналогич
ным результату решения а, Ь и с для случая 3, 
но в случае 1 покупатель будет нести убытки, 
вызванные приостановкой действия договора. 

е) Принять систему дискреционного распре
деления выгод и убытков. Разумеется, она мо
жет быть приспособлена к тому, чтобы получать 
любые результаты, уже рассмотренные для слу
чаев 1 и 2, но она одна может дать решение для 
случая 3, который не просто возлагает потери на 
продавца. Система, основанная на этих принци
пах, принята в Англии и в некоторых других 
странах юрисдикции общего права. 
16. Решение е, хотя оно, вероятно, является наи
лучшим, с точки зрения идеальной справедливо
сти, оставляет многое на усмотрение суда и со
ответственно связано с неопределенностью, и, 
возможно, оно неуместно в контексте Единооб
разного закона. Решение Ь представляет значи
тельные затруднения при определении того, ка
кая часть общих расходов продавца должна 
быть отнесена на счет выполнения данного кон
кретного договора. Аналогичное затруднение, 
разумеется, повлияет на решение е. Решение й 
вызывает возражение, поскольку оно рассмат
ривает договор о поставке партиями с оплатой 
цены по завершении поставки, как неизбежно 
равносильный ряду отдельных договоров с про
порциональной частью цены, в то время как ре
шение е рассматривает его лишь как предполо
жительно приравниваемый к ряду таких догово

ров и позволяет покупателю опровергать это 
предположение демонстрацией того, что факти
ческие выгоды меньше, чем пропорциональные 
части цены. Решение а не учитывает этот вопрос. 
Поэтому выбор лежит между решением а и ре
шением с. Решение а, по-видимому, не требует 
от покупателя возвращать товары, если он и мо
жет осуществить это, поскольку в некоторых 
случаях это поставит сумму, которую получит 
продавец, в зависимость от вероятности того, 
могут товары быть возвращены или нет. 
17. Ниже приводится проект, отражающий ре
шение с, и дается альтернативный вариант, со
держащий решение а, но без какого-либо поло
жения, предусматривающего возвращение това
ров. 

Статья [76-тер] 
1. Если какая-либо из сторон объявит дого

вор расторгнутым в соответствии с положе
ниями статьи [76-бис], то обе стороны осво
бождаются от дальнейшего выполнения их 
обязательств по данному договору. 

2. а) Если продавец получил какую-либо 
часть цены, он отчитается в этом перед поку
пателем, а также в отношении процентов в 
размере, установленном в статье 83, получен
ных со дня платежа. 

Ь) Если покупатель получил какую-либо 
часть товаров, он отчитывается перед продав
цом либо за полученную от них выгоду, либо 
в том объеме, в каком цена как стоимость по
ставленных товаров относится к общей стои
мости товаров, которые продавец обязался 
поставить по договору, в зависимости от того, 
что меньше. 

Альтернативный проект пункта 2 Ъ 
для выражения решения а 

Ь) Если покупатель получил какую-либо 
часть товаров, он отчитывается перед продав
цом либо в отношении их рыночной стоимости, 
либо относительно выгоды, которую он полу
чил от этих товаров, в зависимости от того, 
что меньше. 

й) Поправки, вызываемые другими поправками 
18. Если предложения, сделанные выше, в ста
тьях [76], [76-бис] и [76-тер], будут приняты, бу
дет необходимо внести следующие поправки, вы
званные другими поправками. Заголовок разде
ла II главы V должен быть изменен на «Возме
щение убытков в случае возникновения препят
ствия». Заголовок раздела III главы V следует 
изменить на «Последствия расторжения догово
ра в силу его нарушения». Возможно, будет уме
стно поместить раздел II после раздела V (и из
менить нумерацию разделов). Это подчеркнет 
различие между невыполнением обязательств в 
силу нарушения договора и невыполнением обя
зательств в силу возникающих препятствий. 
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е) Применение статьи [76] и т. д. 
к ответственности за дефекты 

19. В ходе обсуждения был поднят вопрос (см. 
пункт 112 доклада о ходе работы) о том, может 
ли статья 74 ЮЛИС или заменяющая ее статья 
применяться к ответственности за скрытые де
фекты в проданном товаре (то есть к невыпол
нению одного или более обязательств продавца 
относительно соответствия). По-видимому, ответ 
состоит в том, что статья 74 ЮЛИС и все рас
сматриваемые проекты могут толковаться как 
означающие вышесказанное при определенных 
обстоятельствах. Например, если продавец мо
жет доказать, что дефект возник в результате 
ошибки человека, которую нельзя было предви
деть и от которой нельзя было застраховаться, 
а, по-видимому, это будет очень трудно дока
зать, он может заявить, что это являлось «пре
пятствием» или «обстоятельством» в рамках 
смысла пункта 1 статьи [76]. Возможно, более 
реалистично предусмотреть, что, если он сможет 
доказать, что дефект не являлся таким, который 
можно было бы предусмотреть или против кото
рого можно было бы застраховаться в свете 
имеющихся в данное время технических знаний, 

ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по международной купле-про
даже товаров на своей пятой сессии (январь 
1974 года) закончила первоначальное рассмо
трение Единообразного закона о международ
ной купле-продаже товаров (ЮЛИС)1. Этот 
пересмотренный текст Единообразного закона, 
явившийся результатом данного рассмотрения, 
приводится в приложении I к докладу о пятой 
сессии Рабочей группы2. В этом пересмотренном 
тексте излагается целый ряд положений в квад
ратных скобках, указывающих либо на то, что 
Рабочая группа не достигла консенсуса по этим 
положениям, либо на то, что она пожелала про
должить рассмотрение вопросов, касающихся 
существа или формулировок. © двух случаях 
даются вариантные тексты. 

* 18 февраля 1975 года. 
1 Гаагская конвенция 1964 года о Единообразном зако

не о международной купле-продаже товаров и содержа
щийся в качестве приложения Единообразный закон 
(ЮЛИС) воспроизводятся в «Регистре текстов междуна
родных конвенций и других документов, касающихся пра
ва международной- торговли», том I (издание Организа
ции Объединенных Наций, в продаже под № К.71.У.З), 
глава I, 1. 

2 Доклад Рабочей группы по международной купле-про
даже товаров о работе ее пятой сессии, А/СМ9/87, назы
ваемый в настоящем докладе «Рабочая группа, доклад о 
пятой сессии» (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть вторая, 1,1). 

он может отстаивать, что он не несет ответствен
ности. Разумеется, он будет нести ответствен
ность только за убытки; покупатель все же мо
жет расторгнуть договор или снизить цену. Од
нако освобождение от ответственности может 
иметь очень большое значение при иск
лючении ответственности за вытекающий 
ущерб (например, когда дефект приводит 
к ответственности покупателя перед третьи
ми сторонами). Покупатель будет не в состоя
нии возместить эти убытки (если только он не 
предусмотрел определенное положение в дого
воре). Действительно, в некоторых системах та
ков обычный результат, если только продавец не 
знал о дефекте, но, по-видимому, это не входит 
в цели ЮЛИС. Я, однако, еще не нашел форму
лировки, которая бы определенно исключала из 
освобождения, изложенного в пункте 1 статьи 
[76], ответственность за скрытые дефекты. Иск
лючить из сферы пункта 1 все обязательства от
носительно соответствия товаров будет слишком 
большой мерой; по-видимому, никакой вариант 
«препятствия» или «обстоятельств» не может 
дать ожидаемых результатов. Если поступить 
таким образом, то это, по-видимому, повлечет 
более значительное изменение Единообразного 
закона. 

2. На своей пятой сессии Рабочая группа при 
планировании своей будущей работы просила 
Секретариат подготовить исследование о нере
шенных вопросах, возникших в связи с пере
смотренным текстом статей, указав при этом на 
возможные решения, с учетом замечаний и пред
ложений, представленных представителями до 
31 августа 1974 года3. Настоящий доклад подго
товлен в ответ на эту просьбу. 

ОБСУЖДЕНИЕ НЕРЕШЕННЫХ ВОПРОСОВ, ВОЗНИК
ШИХ В СВЯЗИ С ПЕРЕСМОТРЕННЫМ ТЕКСТОМ 
СТАТЕЙ ЕДИНООБРАЗНОГО ЗАКОНА О МЕЖДУ
НАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ 

3. Порядок изложения в этом докладе аналоги
чен порядку пересмотренного текста Единооб
разного закона о международной купле-прода
же товаров, утвержденного Рабочей группой. 
При подготовке пересмотренного текста для его 
распространения в приложении I доклада о пя
той сессии Секретариат вставил заголовки к 
главам; Рабочая группа не рассматривала эти 
заголовки. Описательные названия статей пере
смотренного текста были вставлены Секретариа-

3 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункт 245 с. 
Замечания и предложения, представленные представителя
ми, воспроизводятся в Записке Генерального секретаря, 
содержащейся в приложении II к этому документу, кото
рая далее цитируется как «Замечания представителей» 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
I, 3). 

4. ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ: НЕРЕШЕННЫЕ ВОПРОСЫ, КАСАЮЩИЕСЯ 
ПЕРЕСМОТРЕННОГО ТЕКСТА ЕДИНООБРАЗНОГО ЗАКОНА О МЕЖДУНАРОДНОЙ 

КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ (А/СЫ.9/100, ПРИЛОЖЕНИЕ III) * 
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том во время подготовки этого доклада. При 
подготовке пересмотренного текста Рабочая 
группа, насколько возможно, сохранила нуме
рацию статей ЮЛИС 1964 года. В связи с такой 
нумерацией, облегчающей ссылки на первона
чальный текст ЮЛИС и на предыдущие измене
ния Рабочей группы, неизбежно возникают про
белы в нумерации в тех случаях, когда статьи 
ЮЛИС 1964 года были опущены или объедине
ны с другими статьями. 

ГЛАВА I 

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА 

Статья 1. Основные нормы, касающиеся сферы 
применения Закона 

А. Введение. Основные нормы, регулирующие 
применение Закона 

4. В статье 1 излагаются основные нормы, каса
ющиеся сферы применения этого Закона. Эти 
нормы касаются следующих двух вопросов: 
1) необходимого международного характера 
сделки (когда, например, продажа носит «меж
дународный» характер); 2) необходимой связи 
между сделкой и государством — стороной в до
говоре (проблемы международного частного 
права). 

1) Международный характер сделки 
а) Введение 

5. Этот вопрос рассматривался в статье 1 ЮЛИС 
1964 года, где устанавливались два требования 
международного характера сделки: Первое: сто
роны в договоре купли-продажи должны иметь 
«свои предприятия на территориях различных 
государств»; Второе: сделка, кроме того, долж
на отвечать одному из трех возможных критери
ев подпунктов а, Ь и с статьи 1 (1), касающихся 
международного перемещения товаров или меж
дународного характера оферты и акцепта. 
6. Рабочая группа рассмотрела эти критерии на 
своей первой и второй сессиях и пришла к за
ключению о том, что второй критерий (о между
народной перевозке товаров и международном 
характере оферты и акцепта) в конкретных си
туациях трудноприменим. Основные соображе
ния по этому вопросу были подробно изложены 
Рабочей группой в докладе о ее второй сес
сии4. Рабочая группа отметила, что зачастую 
международная перевозка не входит в обяза
тельства, налагаемые договором: в сделках о 
продаже на таких условиях, как «франко-завод» 
и во многих случаях «фоб» (или «франко-же
лезная дорога», «франко-вагон»), продавца не 
интересует пункт назначения товаров; в других 
случаях, когда в момент заключения договора 
товары уже перевозятся или когда покупатель 

4 Доклад Рабочей группы о работе ее второй сессии 
(упоминаемый как «Рабочая группа, доклад о второй сес
сии»), А/СМ.9/52, пункт 17, (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том II: 1971 год, часть вторая, I, А, 2). 

может поставить товары по своему усмотрению 
либо из местных запасов, либо посредством 
международной перевозки, покупателя не инте
ресует происхождение товаров. Во всех этих 
случаях вопрос о международной перевозке то
варов в момент составления договоров остается 
под сомнением, хотя в этот момент необходимо 
знать основной правовой режим или необходимо, 
чтобы имелась возможность установить его. Ра
бочая группа пришла также к выводу о том, что 
возможные критерии международного характе
ра, установленные в ЮЛИС 1964 года в отно
шении места заключения договора [статья 1 (1), 
подпункты Ъ и с], неприменимы, поскольку 
международные сделки часто заключаются по 
различным каналам международной связи; в 
этих обстоятельствах часто бывает трудно опре
делить, где был заключен договор 5. 

7. Ввиду этих трудностей Рабочая группа при
шла к выводу о том, что вопрос о сфере приме
нения этого Закона будет выяснен, если оста
вить лишь одно из требований, изложенных в 
статье 1 ЮЛИС, то есть требование о том, что 
стороны договора о купле-продаже должны 
иметь свои предприятия в разных странах6. 

8. Вышеупомянутое уточнение расширит сферу 
применения этого Закона. Чтобы не допустить 
чрезмерного расширения сферы применения и 
сохранить различные виды регулирующих зако
нов, принятых для охраны интересов потребите
лей, Рабочая группа приняла решение полностью 
исключить сделки по купле-продаже потреби
тельских товаров из сферы применения Закона; 
это исключение фигурирует в статье 2а. Рабо
чая группа пришла к выводу о том, что эти из
менения уточнят сферу применения Единообраз
ного закона. Комиссия на своей четвертой сес
сии вновь одобрила подход Рабочей группы в 
вопросе о сфере применения этого Закона7. 
Следует отметить, что в Конвенции Организа
ции Объединенных Наций об исковой давности 
в международной купле-продаже товаров, при
нятой 12 июня 1974 года (А/СОЫР.63/15), про
явлен подход, аналогичный подходу Рабочей 
группы по международной купле-продаже: един
ственным критерием при определении междуна
родного характера сделки является то, что 
«предприятия покупателя и продавца находятся 
в разных государствах» (статья 2 а ) 8 . 

8 Там же, пункт 19. 
6 Рабочая группа отметила также, что ЮЛИС рассмат

ривает обычные проблемы, возникающие в том случае, 
когда та или иная сторона имеет предприятия более чем 
в двух или более государствах. Там же, пункт 23. Этот 
вопрос рассматривается в статье 4 а пересмотренного тек
ста проекта. 

7 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
шестая сессия, Дополнение №17 (А/8417), пункт 69 (Еже
годник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, II, 
А) (цитируется как «ЮНСИТРАЛ, доклад о четвертой 
сессии»). 

8 А/СОЫР.63/15, называемая здесь и далее как Конвен
ция об исковой давности. 
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Ь) Нерешенные вопросы: осведомленность о том, 
что предприятие другой стороны находится 
в другом государстве 

9. Единственным аспектом статьи 1, оставлен
ным для дальнейшего обсуждения, была форму
лировка положения, цель которой состоит в том, 
чтобы помешать сделать неприменимым этот 
Закон в случае, когда одной стороне ничего не 
известно об иностранном характере другой сто
роны—например, когда сделка купли-продажи 
была заключена через брокера или агента, скрыв
шего тот факт, что он представляет интересы 
иностранного принципала9. Положение, первона
чально подготовленное Рабочей группой на ее 
второй сессии, было затем изменено на нынеш
нюю формулировку на третьей сессии и фигури
рует в качестве пункта 2 статьи 1. В поясни
тельном докладе не упоминается ни о каких 
трудностях, касающихся существа этого положе
ния 10; тем не менее пункт 2 был заключен в 
квадратные скобки, по-видимому, для того, что
бы можно было обсудить его еще раз. Между 
тем это положение было вновь тщательно про
анализировано в замечаниях, представленных 
представителем Мексики, который предложил 
уточняющую поправку11. Рабочая группа жела
ет также отметить, что настоящая формулиров
ка пункта 2 пересмотренного текста была при
нята в Конвенции Организации Объединенных 
Наций об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров (статья 2Ь). 

2) Связь между сделкой и договаривающимся 
государством 
а) Введение 

10. ЮЛИС предусматривает, что суды договари
вающихся государств должны применять этот 
закон во всех случаях международной купли-
продажи товаров, даже если ни продавец, ни 
покупатель (ни торговая сделка) не имеют ни
какой связи с каким-либо договаривающимся 
государством [ЮЛИС, статья 1(1), статья 2 
исключение норм международного частного пра
ва]. Это широкое правило применимости дан
ного Закона (иногда называемого «универсали
стским» подходом) обусловливается возможно
стью отступлений в соответствии со статьями 
III, IV и V Гаагской конвенции о купле-продаже 
товаров 1964 года. 

11. На первой сессии Рабочей группы было от
мечено, что «универсалистский» подход ЮЛИС 
1964 года стал препятствием на пути принятия 
ЮЛИС и что сложная схема оговорок, явившая
ся следствием такого подхода, мешает сторонам 
в международной купле-продаже установить, 

9 Рабочая группа, доклад о второй сессии, пункт 25 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вторая, 
I, А, 2). 

10 Рабочая группа, доклад о третьей сессии, приложе
ние II (А/СЫ.9/62/АаМ.1, пункты 6—10, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, I, А, 5). 

11 Замечания представителей (А/СК.9ЛУО.2ЛУР.20). За
мечания Мексики, пункт 8. 

какие государства могли бы применять данный 
Закон к своим сделкам. На этой сессии Рабочая 
группа приступила к рассмотрению пересмотрен
ного текста, отражающего подход, зафиксиро
ванный в настоящее время в пункте 1 статьи 1 12; 
в соответствии с настоящим текстом данный За
кон применяется к договорам купли-продажи, 
заключенным между сторонами, чьи предприя
тия находятся в разных государствах: 

«а) когда оба эти государства являются 
договаривающимися государствами; или 

Ъ) когда нормы международного частного 
права приводят к применению права догова
ривающегося государства». 

12. ЮНСИТРАЛ на своей третьей сессии (1970) 
одобрила подход, нашедший свое отражение в 
настоящем тексте13, и на третьей сессии Рабо
чей группы н было сформулировано и одобрено 
процитированное выше положение. 
13. Судя по замечаниям, представленным пред
ставителем Австрии, он выражает сожаление о 
том, что пункт а касается только сделок о куп
ле-продаже между двумя сторонами, обе из ко
торых находятся в договаривающихся государ
ствах. Отмечалось также, что в любом случае 
следует опустить пункт Ь на том основании, что 
эта ссылка на нормы международного частного 
права не способствует унификации материаль
ного права и представляется нецелесообраз
ной 15. 

В. Применимость Закона, основанная на выборе 
сторон; связь с императивными нормами 

14. Статья 1 (3) настоящего проекта гласит: 
«Настоящий Закон применяется также в тех 

случаях, когда стороны избрали его как Закон 
договора». 

15. В замечаниях представителя Норвегии в кон
це вышеупомянутого положения предлагается 
добавить следующее: 

12 Рабочая группа, доклад о первой сессии, пункты 10— 
25 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, 
часть третья, I, А, 2). В первоначальный текст в пункте 19 
были внесены стилистические изменения с целью вырабо
тать процитированный выше новый текст. 

13 ЮНСИТРАЛ, доклад о третьей сессии, пункты 22—31 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть 
вторая, III, А). Комиссия рассмотрела возможность от
ступлений в том, что касается сферы применения. 

14 Рабочая группа, доклад о третьей сессии, приложе
ние I; приложение II (А/СМ.9/62/А<1<1.1, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III; 1972 год, часть вторая I, А, 5), 
пункты 1—14. 

15 В Конвенции Организации Объединенных Наций об 
исковой давности в международной купле-продаже това
ров использован подход, отраженный в статье 1 (1а) 
данного проекта о купле-продаже в качестве единственной 
основы для применимости Конвенции [статья 3 (1)]; в 
этой Конвенции не допускается обращение к нормам меж
дународного частного права [статья 3 (2)]. В области по
гасительных сроков (исковой давности) нормы междуна
родного частного права настолько разнообразны даже в 
вопросах основного подхода, что обращение к таким нор
мам представляется нецелесообразным. См. замечания по 
проекту Конвенции А/СИ.9/73, введение, пункт 4, замеча
ния по статье 3, пункты 3—5. 
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«...в той мере, в какой означенный Закон не 
наносит ущерба императивным положениям, 
которые бы подлежали применению, если бы 
стороны не избрали настоящий Закон». 

16. В комментарии по поводу этого предложе
ния обращается внимание на статьи 4 и 8 
ЮЛИС Статья 4 ЮЛИС касается также по
следствий того или иного договора, который при
меняется в соответствии с Единообразным зако
ном, а в конце статьи 4 дается формулировка, 
предложенная представителем Норвегии. Ста
тья 8 ЮЛИС сохраняется в настоящем проекте 
без изменений. 

17. Вопрос о включении предложенной выше 
формулировки рассматривался Рабочей группой 
на ее второй сессии. Рабочая группа пришла к 
выводу о том, что действие императивных норм 
должно рассматриваться в каком-либо общем 
положении, поскольку эта проблема может воз
никнуть также в том случае, когда данный За
кон применяется автоматически — в отличие от 
применимости по соглашению сторон16. В пос
леднем случае следует отметить, что изъятие 
из этого Закона продажи «потребителям» [ста
тья 2(1)] позволяет избежать многих, если не 
большинства, таких ситуаций, когда нормы За
кона носят императивный характер; в соответ-
ветствии с большинством правовых режимов в 
регулировании торговых сделок большая роль 
отводится соглашению сторон. 

Статья 2. Исключения 
18. В статье 2 предусматриваются два вида 
исключений из действия Закона. В первом 
пункте исключаются некоторые виды сделок, 
например продажи потребителям, как они опре
делены в подпункте а. Во втором пункте исклю
чаются некоторые виды товаров. 
А. Продажа потребителям: пункт 1 а 
19. Как уже отмечалось в пункте 1а, из сферы 
действия Закона исключается продажа потреби
телям—исключение, которого нет в ЮЛИС 
1964 года. Объяснение этому дается в докладе о 
работе второй сессии Рабочей группы (пункты 
22, 57); формулировка настоящего текста была 
принята на третьей сессии. 
20. В настоящем тексте устанавливается основ
ная норма для исключения из сферы действия 
Закона на объективных условиях «товаров та
кого рода и в таком количестве, которые обычно 
приобретаются физическим лицом для личного, 
семейного, домашнего или подобного пользова
ния»; в соответствии с этой формулировкой цель 
отдельного покупателя не имеет значения. Од
нако в этом положении есть одно исключение, 
обусловленное целью покупателя в немедленной 
сделке: Закон будет применяться к купле-про-

16 Рабочая группа, доклад о второй сессии, пункты 38— 
41 (Ежегодник ЮИСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вто
рая, I, А, 2). 

даже, если в действительности покупатель при
обрел товары не для личного, семейного, домаш
него или подобного пользования и этот факт 
четко установлен в конкретной форме. Таким 
образом, этот Закон будет распространяться на 
куплю-продажу, если вышеупомянутая цель по
купателя явствует «из договора». .После этих 
слов в настоящем тексте имеется в квадратных 
скобках следующая фраза: «(или из деловых от
ношений или обмена информацией между сторо
нами в любое время до заключения договора 
или при его заключении]». 

21. Основной причиной заключения в квадрат
ные скобки этой формулировки является то, что 
в «договоре» обычно никак не указывается на 
предполагаемое использование товаров покупа
телем, однако из сообщений или информации, 
полученной помимо договора, продавец может 
знать, что покупатель приобрел эти товары в 
коммерческих целях, а не для личного или до
машнего пользования. 
22. Единственными замечаниями по этому поло
жению (Австрия и Мексика) было то, что сле
дует сохранить эту формулировку в скобках. 
В. Оборотные документы, представляющие то

вары: пункт 2 а 
23. В замечаниях Австрии предполагается, что в 
связи с пунктом 2 а, в котором из сферы дейст
вия Закона изымаются продажи 

«а) ценных бумаг, акций, инвестиционных 
ценных бумаг, оборотных документов и де
нег», 

может возникнуть проблема толкования. 
24. Возникает вопрос, может ли факт исключе
ния продажи «оборотных документов» быть ис
толкован как исключение купли-продажи това
ров, совершенной путем передачи оборотных то
варораспорядительных документов, таких как 

[ оборотные коносаменты или складские свиде-
^ тельства. 
) 25. Такое толкование, разумеется, будет идти 
I вразрез с намерениями авторов проекта ЮЛИС 
1 (где используется это же самое положение) и 

Рабочей группы. Единственная цель упоминания 
об «оборотных документах» состоит в том, что
бы изъять из сферы действия этого Закона толь-

1 ко такие документы, по которым должны выпла
чиваться деньги, такие как оборотные наклад-

3 ные, переводные векселя или чеки. Любая неяс-
'' ность в этом вопросе была бы опасна, ибо пере

дача товаров зачастую производится путем пе-
э редачи переводных товарораспорядительных до

кументов, с помощью которых осуществляется 
[• контроль за поставкой товаров. Рабочая группа 
Л могла бы рассмотреть возможность изменения 

формулировки конца пункта 2 а следующим об
разом: 

~ «...денег или оборотных документов, по ко
торым должны выплачиваться деньги». 
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С. Суда морского и внутреннего плавания и воз
душные суда; вопрос о регистрации: пункт 2 Ь 

26. В связи с пунктом 26, в соответствии с ко
торым этот Закон не распространяется на про
дажу «6) судов морского и внутреннего плава
ния и воздушных судов [зарегистрированных или 
подлежащих регистрации], возникает вопрос, на 
который необходимо дать ответ. Формулировка 
в квадратных скобках должна была заменить в 
статье 5(16) ЮЛИС аналогичную фразу: «за
регистрированных или подлежащих регистра
ции». Рабочая группа поставила это выражение 
в квадратные скобки, с тем чтобы показать, что 
оно мешает дальнейшей работе над проектом17. 
Это исключение из сферы действия Закона от
нюдь не обусловливалось тем фактом, было ли 
судно в момент продажи зарегистрировано или 
подлежало ли оно регистрации; цель его, напро
тив, заключалась в том, чтобы исключить те 
суда, на которые обычно распространяется на
циональное законодательство. 

27. Эта проблема рассматривается в замечани
ях представителя Мексики, который, в целях 
материализации намерения Рабочей группы, 
предложил свой проект положения 18. 

Статья 3. «Смешанные» договоры 
28. В Статье 3 говорится о применимости Зако
на к «смешанным» договорам, то есть к догово
рам, в которых купля-продажа товаров [статья 1 
(1)] совмещается с другими обязательствами, 
которые сами по себе не подпадают под дейст
вие Закона. 
29. Пункт 2 статьи 3 аналогичен статье 6 ЮЛИС, 
относящейся к тому случаю, когда сторона, за
казывающая товары, «берет на себя обязатель
ство поставить существенную часть материалов», 
необходимых для изготовления или производст
ва данных товаров. Рабочая группа пришла к 
выводу, что это положение ЮЛИС, удовлетво
рительное само по себе, представляет собой не
полное и неудовлетворительное решение «сме
шанных» договоров, поскольку эта проблема 
может также возникнуть в тех случаях, когда 
основное обязательство относится (например) к 

•предоставлению услуг или земель или к.другим 
вопросам, за исключением поставки и оплаты то
варов. Было признано, что такие договоры мо
гут вызвать бесконечное разнообразие комби
наций и что детальные положения были бы не
практичными. Однако было сочтено необходи
мым установить общее правило. Для заполне
ния этого пробела в Законе Рабочая группа на 
своей второй сессии19 подготовила пункт 1. В 
докладе об этой сессии не отмечаются какие-
либо возражения по существу или конкретные 
проблемы подготовки текстов. В своих замеча-

17 Рабочая группа, доклад о второй сессии, пункт 55 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вторая, 
I, А, 2). 

18 Замечания представителей (А/СМ.9АУО.2ЛУР.20). За
мечания Мексики, пункты 11—16. 

ниях представитель Мексики рассматривает это 
положение и находит его удовлетворительным; 
в замечаниях других представителей не содер
жатся комментарии по этому положению. 

Статья 4. Определения и другие положения, 
относящиеся к сфере применения 

А.Правило о применении Закона, если одна из 
сторон располагает предприятиями более чем 
в одном государстве: пункт а 

30. Пункт а был составлен Рабочей группой для 
восполнения серьезного пробела в ЮЛИС 1964 
года. В соответствии с ЮЛИС (и настоящим 
проектом) Закон применяется лишь тогда, когда 
продавец и покупатель имеют предприятия в 
разных государствах. Однако нередко стороны 
имеют предприятия в двух или большем числе 
государств: одно из этих предприятий может на
ходиться в государстве, в котором другая стра
на тоже имеет предприятие20. В этих случаях 
возникают проблемы, связанные со сферой при
менения закона, для которых ЮЛИС 1964 года 
не предусматривает никаких решений. 

31. Рабочая группа пришла к выводу, что необ
ходимо включить правила, относящееся к дан
ному вопросу, и на второй сессии она подгото
вила положение, которое в настоящее время 
фигурирует в качестве пункта а статьи 421. На 
этой сессии это положение явилось предметом 
широкой дискуссии и было заключено в квад
ратные скобки, для того чтобы впоследствии его 
можно было пересмотреть. 
32. В замечаниях, представленных Мексикой к 
данной сессии, анализируется статья А а и со
держится вывод о том, что она является удов
летворительной. 
33. С другой стороны, в замечаниях, представ
ленных Австрией, предлагается пересмотреть 
статью 4 а в свете аналогичного положения, 
содержащегося в Конвенции Организации Объ
единенных Наций об исковой давности в между
народной купле-продаже товаров. В статье 2 с 
этой Конвенции предусматривается: 

«с) если сторона в договоре купли-продажи 
имеет коммерческие предприятия более чем в 
одном государстве, коммерческим предприя
тием будет считаться то, которое, с учетом об
стоятельств, известных странам или предпола-

19 Рабочая группа, доклад о второй сессии, пункты 61—67 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том И: 1971 год, часть вторая, 
I, А, 2). 

20 Согласно ЮЛИС 1964 года вопрос о том, находится 
ли предприятие в договаривающемся государстве, может 
быть решающим в соответствии с оговорками, разрешен
ными в статье III Конвенции. Согласно правилам о сфере 
применения, подготовленным Рабочей группой, этот вопрос 
имеет,более широкое значение. 

21 Доклад Рабочей группы о второй сессии, пункты 13, 
23—25 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть 
вторая, I, А, 2). Это положение в то время фигурировало 
в качестве статьи 2 а, однако на третьей сессии оно было 
передвинуто на то место, какое занимает в настоящее 
время. 
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гавшихся ими в момент заключения договора, 
имеет наиболее тесную связь с договором и 
его исполнением»; 

34. Положение, аналогичное подготовленному 
Рабочей группой по купле-продаже товаров, бы
ло представлено Конференции по вопросу об ис
ковой давности; на Конференции было предло
жено упростить процесс составления проекта 
данного положения. Приведенная выше статья 
2 с является результатом этого предложения. 
35. Рабочая группа, возможно, пожелает приве
сти статью 4 а Единообразного закона о купле-
продаже товаров в соответствие с положением, 
утвержденным Конференцией по вопросу об ис
ковой давности. 
В. Ссылки на оговорки: Единообразный закон 

или конвенция: статья 4 й и е 
36. В замечаниях Австрии отмечается, что на
стоящий проект (как и ЮЛИС 1964 года) имеет 
форму Единообразного закона, приложенного к 
Конвенции, тогда как единообразные правила 
содержатся в самой Конвенции об исковой дав
ности. Предлагается, чтобы форма представле
ния проекта соответствовала форме представле
ния Конвенции об исковой давности. 

При рассмотрении этого предложения следует 
напомнить, что Конвенция об исковой давности 
начинается с краткой преамбулы: в части I, 
«Основные положения», излагаются единообраз
ные правила. После единообразных основных 
правил следует часть II, «Обеспечение примене
ния», часть III, заявления и оговорки, и часть 
IV, заключительные положения. 
37. Далее предлагается, что если будет принят 
«единый» подход к Конвенции об исковой давно
сти, то пункт а' статьи 4 можно будет опустить, 
а проект пункта е (относящийся к возможному 
заявлению в соответствии со статьей (II) Кон
венции) следует составить более подробно. 

Пункт а" 
Пункт й статьи 4 гласит: 
4) под «Договаривающимся государством» 

понимается государство, которое является уча
стником Конвенции от ... о ... и приняло на
стоящий Закон без какой-либо оговорки [дек
ларации], исключающей применение этого За
кона к договору. 

38. На своей второй сессии Рабочая группа от
метила, что в вышеупомянутом положении «при
нимается во внимание возможность того, что 
новая Конвенция может предусматривать ого
ворки, такие как оговорки, разрешенные в ста
тье V Конвенции о купле-продаже 1964 года, 
согласно которой Закон применяется только тог
да, когда он выбирается сторонами в качестве 
применимого Закона»22. 

22 Рабочая группа, доклад о третьей сессии, пункт 34 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вторая, 
I, А, 2). В то время данное положение фигурировало в ка
честве статьи 2 е. 

39. Рабочая группа и Комиссия еще не заняли 
определенной позиции в отношении включения 
положения об оговорках, аналогичного положе
нию статьи V Гаагской конвенции 1964 года. Ес
ли Рабочая группа сможет принять решение 
относительно того, следует ли включать в на
стоящую Конвенцию о купле-продаже положе
ние об оговорках, аналогичное статье V Конвен
ции 1964 года, то это упростит проблему пред
ставления в отношении статьи 4 а". 

40. Статья V была включена в Конвенцию 1964 
года потому, что ряд государств не был удов
летворен некоторыми основными положениями 
ЮЛИС. Теперь Рабочая группа, возможно, по
желает рассмотреть вопрос о том, в достаточной 
ли мере настоящий пересмотр устранил такие 
возражения, для того чтобы не было необходи
мости во включении в настоящую Конвенцию по
ложения, аналогичного статье V. 

Пункт е 
Пункт е статьи 4 гласит: 

е) любые два или несколько государств не 
считаются разными государствами, если в от
ношении их имеется заявление об этом, сде
ланное в соответствии со статьей II Конвенции 
от ... о ... и находящееся в силе по отношению 
к ним. 

41. Ссылка на заявление в соответствии со ста
тьей [II] касается заявления двух или большего 
числа государств, обладающих очень близкими 
правовыми нормами, о том, что сделки в рамках 
их района не будут регулироваться Конвенцией. 
Такое положение было включено в часть III, 
«Заявления и оговорки», Конвенции об исковой 
давности (статья 34). В Конвенции об исковой 
давности основные статьи о сфере применения 
(статьи 1—7) не включают ссылку на вышеупо
мянутое положение части III, предусматриваю
щее оговорку, ограничивающую сферу приме
нения *. Исходя из вышеизложенного, следует 
отметить, что если соблюдать решение, принятое 
в Конвенции об исковой давности, то ссылка на 
заявления в пункте е статьи 4 должна быть опу
щена, а положение, разрешающее делать заяв
ления, аналогичные статье II Гаагской конвен
ции 1964 года, следует включить в последнюю 
часть Конвенции о заявлениях и оговорках 
(сравни часть III Конвенции об исковой давно
сти) . 
42. Рабочая группа, возможно, придет к выво
ду, что при определенных условиях основные по
ложения, которые могут быть изменены путем 
оговорок, должны включать ссылки на возмож
ность таких оговорок. Такие ссылки могут быть 
полезны для того, чтобы обратить внимание на 
оговорки, которые в противном случае могут ос
таться незамеченными. Эти соображения имеют 
некоторое значение даже в тех случаях, когда 
единообразные правила содержатся в одной ча-

* Текст Конвенции воспроизводится в Ежегоднике 
ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть третья, I, В. 
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сти Конвенции, а положения об оговорках 
включены в другую часть (например, «единый» 
подход, используемый Конвенцией об исковой 
давности). Однако такая ссылка, может быть, 
не будет иметь значения в отношении того вида 
оговорок, который упоминается в статье 4 е, ибо 
большинству юристов в государствах (и регио
нах) с аналогичными или Единообразными зако
нами может быть известна возможность того, 
что в международные конвенции будут включе
ны положения об оговорках, направленных на 
защиту таких законов. 

Выбор между «единой» Конвенцией и Единооб
разным законом, прилагаемым к Конвенции 

43. Если Рабочая группа решит снять пункты й 
и с статьи 4, то не будет необходимости в на
стоящее время решать вопрос о том, придержи
ваться ли в пересмотренной Конвенции о купле-
продаже подхода, использованного в ЮЛИС 
1964 года (который является приложением Еди
нообразного закона к Конвенции) или в Кон
венции об исковой давности (которая включает 
в себя основные единые нормы в части I Конвен
ции). С другой стороны, Рабочая группа, воз
можно, сочтет полезным рассмотреть этот воп
рос в настоящее время и вынести решение по 
нему. 

44. Как отмечалось, Конвенция об исковой дав
ности создает прецедент в отношении «единого» 
подхода. Этот подход, по-видимому, имеет неко
торые технические преимущества в отношении 
конституционной и законодательной практики 
некоторых государств. С другой стороны, Рабо
чая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
следующие соображения: 1) Единообразный за
кон о международной купле-продаже товаров 
носит основополагающий характер и значителен 
по объему; эти обстоятельства могут побудить 
некоторые государства при осуществлении Кон
венции ввести некоторые положения по сущест
ву в качестве Единообразного закона; 2) что, 
возможно, еще более важно, некоторые государ
ства приняли Гаагскую конвенцию 1964 года, к 
которой приложены основные положения, как 
Единообразный закон. Такие государства, воз
можно, пожелают рассмотреть вопрос о замене 
ЮЛИС 1964 года пересмотренным законом,'под
готовленным ЮНСИТРАЛ. Этот шаг, который 
внес бы значительный вклад в унификацию в 
международном масштабе, был .бы облегчен, ес
ли бы Конвенция ЮНСИТРАЛ не отклонялась 
в этом вопросе от подхода, принятого в Гаагской 
конвенции 1964 года. 

Статья 5. Последствия соглашения сторон 

45. Эта статья основывается на статье 3 ЮЛИС 
1964 года, однако в интересах простоты и ясно
сти ее формулировка была изменена. Как отме
чалось Рабочей группой на ее первой сессии, «в 
статье 3 ЮЛИС и предложенного пересмотрен
ного текста подчеркивается, что положения Еди
нообразного закона носят дополнительный ха

рактер и отступают перед соглашением сто
рон»23. Однако пересмотр, осуществленный Ра
бочей группой, более четко определяет, чем 
ЮЛИС 1964 года, что стороны могут 1) или пол
ностью исключить Закон, или 2) «ограничить 
или изменить действие любого из положений на
стоящего Закона». 
46. Никакие комментарии или предложения в 
исследованиях, представленных на настоящей 
сессии, не относились к этой статье. 

Статьи 6 и 7 
47. Эти статьи ЮЛИС были включены в другие 
статьи этого проекта. Статья 6 ЮЛИС содер
жится в статье 3 (2), а статья 7 — в статье 4 с. 

Статья 8. Вопросы, исключенные из Закона 
48. Эта статья, аналогичная статье ЮЛИС 1964 
года, была принята Рабочей группой на ее вто
рой сессии, В докладе отмечается, что в связи с 
этой статьей не было сделано каких-либо заме
чаний или предложений24. Цель этой статьи—• 
внести ясность в вопрос о том, что некоторые 
вопросы исключаются из сферы действия Зако
на, например, составление договора, права соб
ственности, сила договора. 
49. В замечаниях, представленных текущей сес
сии представителем Австрии, предполагается, 
что эта статья является лишней и ее необходимо 
снять. Предполагается, что статья 8 была вклю
чена в ЮЛИС 1964 года, потому что в этот За
кон включено положение (статья 17), которое 
предусматривает, что вопросы, относящиеся к 
предмету настоящего Закона, но «не регулируе
мые им в ясно выраженной форме, будут раз
решаться в соответствии с общими принципами», 
из которых исходит настоящий Закон. Рабочая 
группа сняла эту формулировку и заменила ее 
положением, в котором подчеркивается, что при 
толковании этого Закона надлежит учитывать 
его международный характер и необходимость 
содействовать единообразию25. 
50. Уменьшилась необходимость в статье 8 в 
связи со снятием вышеуказанной формулировки 
в статье 17 ЮЛИС 1964 года. Более того, в 
связи с отсутствием статьи 8 маловероятно, что 
читатель мог бы предположить, что в Законе 
рассматриваются вопросы составления договора 
или действия договора в отношении права соб
ственности на проданный товар. Однако, веро
ятно, полезно сохранить по меньшей мере поло
жение статьи 8, согласно которому в настоящем 
Законе не рассматривается вопрос о силе дого
вора или содержащихся в нем положений или 

23 Рабочая группа, доклад о второй сессии, пункт 46 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вторая, 
I, А, 2). 

24 Там же, пункт 71. 
26 В замечаниях, представленных Мексикой (пункты 

52—56), предлагается основное содержание статьи 17 
ЮЛИС 1964 года добавить в качестве второго пункта на
стоящей измененной статьи. См. ниже, пункт 79. 
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обычаев. В положениях по существу в Единооб
разном законе говорится, что продавец постав
ляет товар, а покупатель платит за него в соот
ветствии с договором, а в статье 9 вводятся в 
общее действие обычаи. Без положения, содер
жащегося в статье 8, некоторые суды могут 
прийти к выводу о том, что Конвенция, в кото
рой излагаются эти нормы, исключает нацио
нальные нормы, касающиеся силы договора или 
обычаев. Более того, снятие этого положения, 
содержащегося в ЮЛИС, может привести к не
правильному выводу о том, что такое снятие 
предполагает отклонение этого положения 
ЮЛИС. 

51. Представитель Норвегии в своих замечаниях 
утверждает, что слова «в частности» в начале 
второго предложения вводят в заблуждение и 
их необходимо снять. 

ГЛАВА II 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ (СТАТЬИ 9—17) 

Статья 9. Обычаи и практика 
А. Основное правило относительно обычаев и 

практики: пункт 1 
52. Пункт 1 тот же самый, что и статья 9 (1) 
ЮЛИС. В соответствии с этим положением сто
роны связаны 1) «обычаями, на которые они оп
ределенно сослались или которые они подразу
мевали», и 2) «установившейся между ними 
практикой». Обе части пункта являются опреде
ленными в том отношении, что первая часть от
носится к нормам, общепринятым в торговле 
или в отрасли коммерции, в то время как вторая 
часть относится к практике, которой следовали 
эти стороны в отношениях друг с другом, то 
есть к их собственному «ходу деловых отноше
ний». Обе части этого пункта основываются на 
теории, согласно которой такие обычаи и прак
тика являются частью договорных обязательств 
сторон либо путем специального соглашения, 
либо путем предполагаемой надежды на то, что 
последует осуществление таких установленных 
норм26. 
В. Предполагаемая применимость обычаев: 

пункт 2 
53. Основная трудность, связанная со статьей 9, 
возникает из пункта 2 ЮЛИС 1964 года. Как 
было отмечено, в соответствии с пунктом 1 сто
роны связаны обычаями, на которые они «опре
деленно сослались или которые они подразуме
вали». Помимо этого, в пункте 2 ЮЛИС 1964 го
да говорится: 

«2. Они связаны также обычаями, которые 
разумные лица, выступающие в таком же ка
честве и находящиеся в таком же положе-

26 Статью 9 (1) необходимо рассматривать в связи со 
статьей 5 (пояснение ЮЛИС 3), которая делает действен
ным соглашение сторон, посредством которого они «могут 
исключить применение настоящего Закона, а также огра
ничить или изменить действие любого из его положений». 

нии, обычно считают применимыми к их 
договору...». 

54. Члены Рабочей группы и Комиссии постави
ли вопросы о том, в какой степени пункт 2 рас
пространяется за рамки пункта 1, и об оправда
нии такого распространения27. Следует отметить, 
что в статье 9 (1) ЮЛИС провозглашались 
имеющими силу любые обычаи, на которые сто
роны «определенно сослались или которые они 
подразумевали», и что в пункте 2 предусматри
вается, что стороны связаны «также» некоторы
ми дополнительными обычаями. В этой форму
лировке было предложено, чтобы пункт 2 осно
вывался не на предполагаемой надежде сторон, 
а на каком-то другом принципе, о котором не 
сообщалось, возможно, а на каком-то норматив
ном обязательстве, не зависящем от подразуме
ваемых договорных обязательств сторон. Было 
отмечено также, что ссылки на то, что «разум
ные лица», находящиеся, в таком же положении, 
что и стороны, «обычно считают применимыми 
к их договору», привносят в эту формулу труд
ные для понимания моменты и ее будет сложно 
применять на практике. 

55. С тем чтобы избежать этих трудностей, Ра
бочая группа заново сформулировала пункт 2 
статьи 9 ЮЛИС с целью изложения определения 
тех обычаев, которые в соответствии с пунктом 1 
стороны «подразумевали». В соответствии с этой 
новой формулировкой обычаи, которые «счита
ются подразумеваемыми сторонами как приме
нимые к договору», определяются в результате 
двух проверок: 1) известен ли сторонам (или 
должны ли были они знать) данный обычай и 
2) широко ли известен данный обычай «в меж
дународной торговле и постоянно [ли] соблюда
ется сторонами в договорах подобного типа». 
56. В соответствии с этим изменением о второй 
из этих проверок говорится дважды: один раз 
в связи с обычаями, которые сторонам известны, 
а второй раз в связи с обычаями, о которых 
стороны должны были знать. Это повторение, 
по-видимому, является причиной для замечаний 
о том, что данное положение представляется 
сложным и его следует упростить. Оговорки, 
представленные Мексикой, включают новую фор
мулировку этого положения, которая упростит 
текст путем избежания подобного повторения28. 
Следует отметить также, что предлагаемая но
вая формулировка в какой-то степени расширит 
•применимость обычая и облегчит доказательство 
одной из сторон, использующей обычай, посколь
ку в соответствии с этой новой формулировкой 
вывод о том, что стороны знают или должны 

27 Рабочая группа, доклад о первой сессии, пункты 
73—90 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, т. I: 1968—1970 годы, 
часть третья, I, А, 2); доклад о второй сессии, пункты 
72—82 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, т. II: 1971 год, часть 
вторая, I, А, 2); ЮНСИТРАЛ, доклад о третьей сессии, 
пункты 35—42 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, т. I: 1968— 
1970 годы, часть вторая, III, А). 

28 Замечания. Замечание Мексики, пункты 29—38. Пред
ложенная новая формулировка содержится в пункте 36 
(воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, I, 3). 
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были знать об обычае, может основываться 
яибо 1) на том факте, что обычай широко изве
стен в международной торговле, либо 2) на том 
факте, что обычай постоянно соблюдался в дого
ворах подобного типа29. 
57. При рассмотрении в прошлый раз этого во
проса некоторые члены Рабочей группы вырази
ли озабоченность по поводу широких возможно
стей обращения к обычаям, допускаемых в соот
ветствии с пунктом 2 статьи 9. В этот диапазон 
возможностей внесли ясность, и он был сужен в 
соответствии с текстом, предложенным Рабочей 
группой на ее второй сессии, и в соответствии с 
упрощенной новой формулировкой, предложен
ной Мексикой. Однако если члены группы будут 
по-прежнему озабочены широким диапазоном 
применения этого положения, то можно рассмот
реть возможность для более четкого оправдания 
обращения к обычаю — надежду на то, что дру
гая сторона будет действовать тем способом, ко
торый является обычным в торговле. Проект 
текста, подготовленный Рабочей группой, и но
вая формулировка Мексики окажут в этом от
ношении большую помощь, чем ЮЛИС, ибо эти 
проекты связывают пункт 2 с основным прави
лом пункта 1 посредством слов «обычаи, кото
рые подразумевают стороны, применяются к до
говору...»; подчеркивание указывает, что основ
ная проверка заключается в надежде сторон при 
заключении договора. Однако оправдание и рам
ки данного положения можно сделать даже бо
лее четкими с помощью формулировки в соот
ветствии с нижеследующим, которая основана 
на новом варианте, предложенном Мексикой. 

Проект предложения к пункту 2 
«2. Подразумевается, что стороны сделали 

применимым к договору любой обычай, кото
рый настолько широко известен в междуна
родной торговле или [и] настолько постоянно 
применяется в договорах подобного типа, что 
он оправдывает надежду на то, что он будет 
соблюдаться в отношении рассматриваемых 
сделок». 

58. Следует отметить, что подчеркнутый в конце 
вышеприведенной новой формулировки текст 
имеет место в нынешнем проекте критериев о 
том, что сторонам «известно» или они «должны 
были знать» об определенном обычае. Предла
гается замена этого объективного критерия 
субъективным критерием в статье 9 (2) ЮЛИС, 
поскольку доказательство намерения другой сто
роны по существу представляется сложным; 
единственным реальным подходом является ис
пользование второй фразы «должны были знать». 
Однако вызывает сомнение то, что «знание» 
(или обязанность «знать») о каком-либо обычае 
является наиболее целесообразным конечным 
критерием. Составной частью обычая, которая 
оправдает ее включение в качестве части дого-

29 Причины этого подхода объясняются в пункте 35 ого
ворок Мексики, там же. 

вора, является та степень знания об обычае в 
международной торговле или о его постоянном 
использовании в международной торговле, ко
торая оправдает ожидание того, что он будет 
соблюдаться при сделке, о которой идет речь. 
Возможно, эта основная мысль подразумевает
ся в нынешнем проекте статьи 9 (2), однако это 
положение может стать более легко примени
мым, если сделать более четким этот основной 
критерий. 

С. Правила настоящего Закона и соглашение 
сторон: пункт 3 

59. В пункте 3 говорится: 

«3. [В случае расхождения с настоящим За
коном превалируют такие обычаи, если иное 
не согласовано сторонами]. 

В замечаниях Мексики предлагается (пункт 
37) изъять заключительную фразу «если иное не 
согласовано сторонами». Обращается внимание 
на общее правило статьи 5 (ЮЛИС, статья 3), 
делающее эффективным соглашение сторон. От
мечается также, что в результате этого может 
сложиться недопонимание, если в некоторых по
ложениях Закона будет говориться о том, что 
соглашение должно превалировать. 

60. Следует отметить, что предлагаемое изъятие 
становится возможным, поскольку в пункте 2 
новой формулировки [в отличие от статьи 9 (2) 
ЮЛИС] поясняется, что причиной для приме
нимости обычаев является подразумеваемое 
соглашение сторон. Можно также предполо
жить, что ввиду этого подхода пункт 3 в целом 
является излишним. В статье 9 (1) упоминается 
как об 1) обычаях, так и о 2) практике, кото
рые установились между самими сторонами. В 
пункте 9 (3) упоминается лишь об обычаях, 
возможно, на том основании, что в статье 9 (2) 
ЮЛИС некоторые обычаи делаются действенны
ми независимо от подразумеваемых договорных 
обязательств. В соответствии с новой формули
ровкой Рабочей группы обычаи и практика рас
сматриваются параллельно. Поэтому, видимо, 
целесообразно либо а) опустить пункт 3, либо 
Ь) видоизменить пункт 3 путем добавления пос
ле слов «такие обычаи» слов «и практика». 

В. Толкование коммерческих терминов: пункт 4 

61. В замечаниях Мексики (пункт 38) предла
гается пересмотреть пункт 4, с тем чтобы он со
ответствовал цели, поставленной в докладе о 
второй сессии Рабочей группы (пункт 82). Сле
дует отметить, что это предложение направлено 
на то, чтобы привести правила о толковании 
коммерческих терминов в соответствие с прави
лами в пунктах 1 и 2 этой статьи. Помимо этого, 
в результате этого предложения будут изъяты 
как не являющиеся необходимыми заключитель
ные слова «если иное не согласовано сторо
нами». 
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Статья 10. Определение «существенного 
нарушения договора» 

А. Введение 
62. В статье 10 ЮЛИС излагается определение 
«существенного нарушения договора» — понятия, 
которое содержится в многочисленных статьях 
ЮЛИС 1964 года30. 
63. Рабочая группа на своей второй сессии в 
предварительном порядке рассмотрела статью 10 
ЮЛИС, однако пришла к выводу, что решение 
по этому положению следует отложить до тех 
пор, пока не будут рассмотрены важные поло
жения, в которых содержится понятие «сущест
венного нарушения договора»31. 
64. При пересмотре важных положений ЮЛИС 
Рабочая группа сохранила понятие «существен
ного нарушения», хотя объединение различных 
вариантов положений о санкциях в ЮЛИС рез
ко сократило число случаев, при которых необ
ходимо прибегать к этому понятию. 

65. Наиболее важными из этих положений яв
ляются: а) статья 44 (1) а, в соответствии с ко
торой покупатель может заявить о расторжении 
договора, если продавец допустил «существен
ное нарушение договора», и Ь) аналогичное по
ложение статьи 72-бис, регулирующей расторже
ние договора покупателем32. 

66. Таким образом, определение «существенного 
нарушения договора» играет важную роль в свя
зи с правом на расторжение договора. Однако 
право на расторжение можно установить, не 
прибегая к критерию «существенного наруше
ния». Это является верным благодаря положе
ниям, дающим право покупателю (статья 43) и 
продавцу (статья 72) требовать от другой сто
роны выполнения обязательств в течение уста
новленного дополнительного срока разумной про
тяженности (уведомление «НасМпз!»); невоз
можность выполнения этого требования являет
ся независимой причиной для расторжения без 

30 Статьи 26 (1), 27, 28, 30, 32, 43, 52 (3), 55 (1) (а), 
62, 66, 70 (1) (а) и 76. 

81 Рабочая группа, доклад о второй сессии, пункты 
83—88 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть 
вторая, I, А, 2). 

32 Основные положения ЮЛИС, записанные с точки зре
ния права (например) покупателя «заявить о расторжении 
договора», а не с точки зрения его права отклонить (или 
обязанности принять) недоброкачественные товары. Этот 
подход может вызвать некоторые сомнения в отношении 
законности положения, которое возникает, когда предло
жение продавца об осуществлении в некоторых отношени
ях не соответствует выполнению им договора, однако не 
представляет собой «существенного нарушения». Очевидно, 
что при таких обстоятельствах покупатель не может «за
явить о расторжении договора», однако в формулировке 
ЮЛИС не говорится отчетливо, что покупатель обязан 
принять это предложение или согласиться с ним — в зави
симости, безусловно, от права на компенсацию за убытки. 
Предполагается, что такая обязанность может подразуме
ваться на основании общей структуры положений о санк
циях ЮЛИС; это положение подтверждается в статье 
98-бис (пункт 1), заново сформулированной Рабочей груп
пой. 

обращения к понятию «существенного наруше
ния» [статьи 44 (1) Ь и 72-бис (1) б]33. 

В. Критика определения «существенное наруше
ние», содержащегося в статье 10; предложе
ния 

67. В исследованиях и замечаниях, представлен
ных государствами и организациями до второй 
сессии, а также в замечаниях, сделанных на вто
рой сессии Рабочей группы, содержалась крити
ка статьи 10, основанная на том, что эта статья 
слишком сложна, а также что в данную статью 
включены субъективные критерии, которые будет 
трудно применять34. В замечаниях Мексики, 
представленных настоящей сессии, тщательно 
анализируется критика данной статьи и предла
гается изменение ее редакции, предназначенное 
для преодоления этих трудностей35. Следует от
метить, что данные предложения ликвидируют 
субъективные выражения (а именно: какая сто
рона «знала или должна была знать»), а также 
устраняют связанный с этим теоретический эле
мент в отношении того, заключило ли бы «ра
зумное лицо договор, если бы оно предвидело 

33 Может существовать проблема толкования в отноше
нии требования покупателя в соответствии со статьей 43 
[и последующим автоматическим правом на расторжение в 
соответствии со статьей 44 (1) Ь применительно к неболь
шому несоответствию в предложении продавца о поставке]. 
Таким образом, в соответствии со статьей 43 покупатель 
может установить дополнительный период не только для 
«поставки» (как в тех случаях, когда продавец не постав
лял никаких товаров), но также и для устранения недо
статка или другого нарушения. Эта проблема будет 
иметь место, когда продавец предложит несколько мень
шее количество товара, чем то, которое оговорено в дого
воре (98 мешков вместо 100), или в том случае, когда не
большая часть товара, (то есть два мешка) будет обла
дать качественным недостатком и когда эти недостатки 
не являются «существенным нарушением договора». Если 
покупатель отказывается принять товары и требует более 
выгодного предложения в течение установленного времени, 
а продавец (возможно, из-за удаленности от покупателя) 
не способен сделать лучшее предложение, может ли поку
патель заявить о расторжении договора? Регулирующим 
положением является статья 44 (1) Ь, в соответствии с 
которой покупатель может «заявить о расторжении дого
вора», «6) если продавец не осуществил поставки в тече
ние дополнительного срока, установленного покупателем 
в соответствии со статьей 43». Вопрос заключается в том, 
относятся ли подчеркнутые слова «осуществил поставку» 
лишь к поставкам в точном соответствии с договором или 
эти слова распространяются на поставки, которые не явля
ются соответствующими, однако при этом нарушение не 
является «существенным». В соответствии с последним тол
кованием уведомление «№спГпзЬ> согласно статье 43 яв
ляется ограничением для того срока, в течение которого 
продавец может предложить поставки, которые в значи
тельной мере соответствуют договору и сроку, в течение 
которого продавец может исправить поставку несоответст
вующего товара (статья 43-бис), однако не дают основа
ния для расторжения договора, если нарушение не явля
ется существенным. Те же вопросы могут возникнуть по 
статьям 72 и 72-бис пересмотренного варианта и по соот
ветствующим разделам ЮЛИС 1964 года. 

34 Анализ замечаний и предложений (А[СЫ.9/^10.21 
\УР.6, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть 
вторая, I, А, 1). Рабочая группа, доклад о второй сессии, 
пункты 83—88 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, 
часть вторая, I, А, 2). 

35 Замечания Мексики, пункты 39—46; предлагаемая но
вая редакция содержится в пункте 46 (воспроизводится 
в настоящем томе, часть вторая, I, 3). 
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это нарушение и его последствия». Вместо этого 
в предложении используется единый объектив
ный критерий: изменяет ли в существенной мере 
нарушение договора объем и содержание прав 
другой стороны. 
68. Рабочая группа хотела бы тщательно рас
смотреть такой подход, который упростит и уточ
нит статью 10. Рассматривая базовый подход к 
этому вопросу, по-видимому, целесообразно от
метить, что отклонения от совершенного испол
нения как по числу ситуаций, в которых они 
имеют место, так и по степени отклонения бес
численны, и будет невозможно в данном Законе, 
так же как это невозможно в национальных пра
вовых системах, предусмотреть подробные нор
мы; самое большее, что может быть сделано,— 
это указать на основной вопрос, ухудшает ли в 
значительной мере нарушение договора стои
мость исполнения, требуемого по договору36. 
69. Если Рабочая группа примет решение упро
стить статью 10 в соответствии с вышеизложен
ным предложением, можно будет рассмотреть 
возможное уточнение фразы, которая касается 
изменения «объема и содержания прав» другой 
стороны. С одной стороны (по меньшей мере в 
английском тексте), по-видимому, трудно прий
ти к выводу о том, что нарушение изменило пра
ва другой стороны; ее права устанавливаются в 
соответствии с Законом и не изменяются в силу 
нарушения договора; по-видимому, более целе
сообразно говорить о том, в какой мере нару
шение договора уменьшило стоимость исполне
ния по договору. Предлагаемая редакция ста
тьи 10, основывающаяся на предложении Мекси
ки, в котором учитывается вышеизложенный ре
дакционный момент, выглядит следующим обра
зом: 

Предлагаемый новый текст статьи 10 

Для целей настоящего Закона нарушение до
говора считается существенным, когда такое на
рушение значительно [в значительной мере] 
уменьшает стоимость исполнения, требуемого в 
соответствии с договором и настоящим Законом. 

36 В одном исследовании, основывающемся на обычной 
практике заключения договоров, указывается, что, по-види
мому, недостаточно рассматривать только степень наруше
ния, и указывается, что соображением, которое следует 
принять во внимание, является вопрос о том, может ли 
быть обеспечена прямая и достаточная компенсация за 
нарушение. Например, в рассматриваемом выше случае, 
когда по договору требуется 100 единиц товара, а прода
вец предоставляет только 98 или 2 единицы товара оказы
ваются дефектными, имеет место решающая разница меж
ду случаями а) когда продавец, предоставляя товары, тре
бует оплаты наличными за все 100 единиц товара и Ь) ког
да продавец добровольно делает полную скидку с цены 
за недостающие или дефектные единицы товара. В случае 
а покупателю предлагают взять на себя значительные рас
ходы и риск и связанные с востребованием с продавца 
возмещения наличными, в то время как в случае Ь удаст
ся избежать расходов на судебных издержках или воз
можного ухудшения финансового положения продавца. 
Таким образом, случаи а и Ъ могут привести к различным 
результатам, хотя с узкой точки зрения степень нарушения 
одинакова (см. 97 II. Ра. Ь. Кеу. 457). 

Статья 11. Определение термина 
«короткий срок» 

70. В замечаниях Австрии отмечается, что тер
мин «короткий срок» используется только в ста- • 
тьях 38 (1) и 42 (2) 37, а также при обсуждении 
статьи 42 предлагается изменить редакцию пунк
та 2 таким образом, чтобы опустить упоминание 
об уведомлении в короткий срок. Предлагается 
в случае, если это изменение будет сделано, 
определение термина «в короткий срок» переве
сти в статью 38 или в качестве альтернативного 
решения опустить. 
71. По-видимому, желательно отложить приня
тие решения по данному предложению до тех 
пор, пока не будет рассмотрена статья 42, а 
возможно, и до тех пор, пока не будут рассмот
рены все существенные нормы, в которых ис
пользуется или может быть использован термин 
«короткий срок». 

Предлагаемая новая статья 12. 
Действия или знания агента 

72. В замечаниях Норвегии при изложении пред
лагаемых поправок к существующему пересмот
ренному тексту отмечается, что в некоторых 
статьях [а именно 76 (4) и 96] говорится, что 
сторона связывается действиями долгого лица, 
за поведение которого данная сторона несет от
ветственность. Исходя из того, что данный прин
цип должен действовать во всем Законе, пред
лагается включить такой новый принцип в 
качестве новой статьи 12. Также предлагается, 
чтобы в этой статье говорилось, что ссылки на 
знание стороны, а именно статьи 33 (2), 38 (3), 
должны включать знание агента или любого 
другого лица, за поведение которого данная 
сторона несет ответственность. 

Статья 13 

73. Рабочая группа сняла данную статью ЮЛИС. 

Статья 14. Сообщения 
• 74. В замечаниях Норвегии предлагается доба

вить второй пункт к данной статье, в котором 
будет устанавливаться новая норма, касающая
ся сообщений, которые направляются соответст
вующими средствами, однако приходят с опоз
данием или не приходят вовсе. В комментарии 
приводится несколько статей, которые относятся 
к сообщениям. Только одна из них 39(3) касает
ся вышеупомянутой проблемы. Предлагаемый 
новый пункт статьи 14 будет содержать общую 
норму, основывающуюся на статье 39 (3). 
75. Рассмотрение различных статей, касающихся 
сообщений [например 21 (1)], требует, чтобы сто
рона направляла «уведомление, в то время как 
в других статьях [39 (1), 94] от стороны требу
ется сообщать, тогда как в некоторых статьях 

37 Замечания Австрии (статья 11) (воспроизводятся в 
настоящем томе, часть вторая, I, 3). 
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используется нейтральное выражение типа «уве
домлять [сравни статью 74 («заявлять»)]. По 
большинству из этих статей могут возникать 
споры, касающиеся последствий просрочки, до
ставки или недоставки сообщений. Поэтому, по-
видимому, будет полезной общая норма по дан
ному вопросу. 

Статья 15. Требования к форме договора 

76. Данная статья была тщательно обсуждена 
Рабочей группой Комиссии38. В отношении ста
тьи 15 на текущей сессии было представлено 
два вида замечаний. В обоих содержится вывод 
о том, что данную статью следует сохранить39. 
В замечаниях Мексики обращается внимание на 
сложности и расхождения между нормами на
ционального права по данному вопросу в том 
виде, в каком они кратко излагаются в докладе 
о второй сессии Рабочей группы (пункт 117). 
Также отмечается, что тот факт, что стороны 
могут заключить договор не в письменном виде, 
не предполагает, что они будут заключать та
кие неофициальные договоры или что стороны 
не располагают средствами защиты от ложного 
утверждения, что был заключен неофициальный 
договор. 
77. Можно также отметить, что в Законе не пред
принимаются попытки кодифицировать или за
менить национальные нормы о полномочиях 
агента, связывающих его принципала. Для ил
люстрации этого момента мы можем предполо
жить, что в начале переговоров принципал уве
домил другую сторону о следующем: «Агент, ве
дущий переговоры с вами, не имеет полномочия 
заключать соглашение; любой договор будет 
утвержден, если только он будет письменно под
твержден нашим вице-президентом, занимаю
щимся продажами». Если такое уведомление 
будет снято или изменено, будут исходить из 
презумпции о том,,что если контракт не заклю
чен в предусмотренной форме, то 1) не было на
мерения заключить договор и 2) любая попытка 
подчиненного лица, ведущего переговоры, за
ключить договор будет безосновательной и не 
связывающей принципала. Следует отметить, что 
оба вышеупомянутых вопроса (которые в прак
тическом применении очень тесно взаимосвяза
ны) выходят за пределы настоящего Закона и 
не будут контролироваться нормой, содержа
щейся в статье 15. Статья 15, в которой утверж
дается, что нет общего юридического требова
ния о письменной форме договора, не затраги
вает выводов в некоторых обстоятельствах о 
том, что договор не был заключен при отсутст
вии письменного договора, и не отменяет при
менимых норм в отношении того, имел ли агент 
полномочия связывать обязательствами принци-

38 Рабочая группа, доклад о второй сессии, пункты 113— 
123, (ЮНСИТРАЛ, доклад о четвертой сессии, 1971 год), 
пункты 70—80 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, 
часть вторая, I, А, 2). 

39 Замечания Мексики (пункты 47—51) и Австрии (ста
тья 15) (воспроизводятся в настоящем томе, часть вторая, 
I, 3). 

пала. Последний момент, по-видимому, имеет 
особое значение в тех случаях, когда правитель
ство в силу закона определяет обстоятельства, в 
которых подчиненное официальное лицо имеет 
полномочия связывать обязательствами прави
тельство или государственную торговую органи
зацию. 

Статья 16. Ограничение права конкретного 
исполнения 

78. В замечаниях Австрии отмечается, что в этой 
статье ошибочно ссылаются на конвенцию 1964 
года (цель этого положения заключалась в том, 
чтобы сослаться на любое положение об оговор
ках в отношении исполнения в натуре, сравни
мого с обязательством, содержащимся в статье 
VII Конвенции 1964 года). Новая формулировка 
этой статьи, которая, среди прочего, исправила 
бы это положение, была подготовлена Норве
гией 40. 

Статья 17. Общее правило толкования 

79. В замечаниях Австрии подчеркивается мне
ние, что это общее правило можно опустить. 
В замечаниях Мексики содержится предложение 
о сохранении этого положения и добавлении 
второго пункта с сохранением принципала ста
тьи 17 ЮЛИС 1964 года, посредством которого 
вопросы, относящиеся к предмету настоящего 
Закона, но не регулируемые им в ясно выражен
ной форме, «будут разрешаться в соответствии 
с общими принципами, из которых исходит на
стоящий Закон». 

80. Необходимо отметить, что этот вопрос обсуж
дался на Конференции Организации Объединен
ных Наций по вопросу об исковой давности в 
международной купле-продаже товаров. Конфе
ренция включила в Конвенцию об исковой 
давности как статью 7 положение, которое (за 
исключением стилистических поправок) повторя
ет статью 17, как она одобрена настоящим соста
вом Рабочей группы. Это положение одобрено 
Конференцией по вопросу об исковой давности 
в следующей формулировке: 

«При толковании и применении положений 
настоящей Конвенции надлежит учитывать ее 
международный характер и необходимость со
действовать достижению единообразия». 

ГЛАВА III 

ОБЯЗАННОСТИ ПРОДАВЦА (СТАТЬИ 18-55) 

А. Общее введение 

81. Рабочая группа в предварительном порядке 
рассмотрела на третьей сессии главу III ЮЛИС 
и приняла окончательно меры на четвертой сес-

40 Замечания Австрии (статья 16) и Норвегии (новая 
формулировка статьи 16) (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). 
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сии41. Рабочая группа основывала свою работу 
на замечаниях и предложениях членов группы42 

и на докладах Генерального секретаря о «по
ставке» в ЮЛИС43, на понятии «расторжение в 
силу самого факта»44 и обязательствах продав
ца в статье III ЮЛИС45. 

1. Понятие «поставки» 
82. Одной из наиболее сложных проблем, пред
ставленных в главе III, является проблема, воз
никшая в связи с использованием в ЮЛИС еди
ного понятия «поставка» для решения ряда раз
личных вопросов, таких как выплата цены и 
перехода риска ущерба46. Такая попытка предста
вить единое понятие обеспечивает решение раз
личных практических проблем, ведущих к опре
делению понятия «поставка», которое являлось 
искусственным и которое было настолько слож
ным, что привело к непредусмотренным обстоя
тельствам. В статье 19 (1) ЮЛИС, например, 
предусматривается, что «поставка заключается 
в передаче товара согласно договору». Никаких 
трудностей не возникло бы с положением, сог
ласно которому продавец обязан доставить то
вар согласно договору, однако вышеприведен
ное определение «поставки». привело к неожи
данному выводу о том, что если покупатель при
нимает не соответствующий контракту товар (с 
учетом, разумеется, изменения цен или предъ
явления иска об ущербе) и использует (или да
же потребляет) его, то товар вообще не «постав
ляется» покупателю. Более важно то, что попыт
ка применить это понятие при распределении 
риска потери означала; что необходимо объеди
нить чрезмерно разбросанные положения зако
на (то есть статьи 19 и 97), при этом результа
ты были другими, чем предполагали составите
ли. В свете этих соображений Рабочая группа 
на третьей сессии решила, что вопросы риска 
потери (глава VI ЮЛИС) не будут контролиро
ваться понятием «поставки», и на четвертой сес
сии она решила снять статью 1947. В качестве 

41 Рабочая группа, доклад о третьей сессии (А/СЫ.9/62, 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, 
I, А, 5); Рабочая группа, доклад о четвертой сессии (А/ 
СМ.9/75, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 3). 

42 См. анализ замечаний и предложений, касающихся 
статей 18—55 ЮЛИС (А/СМ.9ДУС-.2АУР.10, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, I, А, 3), 
документы, приведенные в докладах о третьей (пункт 7) 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, 
I, А, 3) и о четвертой сессиях (пункт 6) (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3). 

43 АДЖ9/\Уа.2ДУР.8, (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 год, часть вторая, I, А, 1). 

44 Там же, стр. 47. 
45 А/СМ.9ЛУС\2ЛУР.16, дается в приложении II к докла

ду Рабочей группы о четвертой сессии (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3). 

46 См. доклад Генерального секретаря о «поставке» в 
ЮЛИС, приведенный выше, в примечании -43. 

47 Рабочая группа, доклад о третьей сессии, А/СЫ.9/62/ 
МАЛ, пункт 17 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 
год, часть вторая, I, А. 5); доклад о четвертой сессии 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
пункт 21). 

дополнительного следствия в статьях 20—23 мо
гут непосредственно рассматриваться шаги про
давца для выполнения своих договорных обязан
ностей по поставке товара, не пытаясь включить 
в одну статью определение понятия «поставка». 

2. Консолидация групп отдельных положений 
о санкциях 

83. В главе III ЮЛИС 1964 года содержится 
шесть отдельных групп положений о санкциях, 
применимых в случае нарушения договора про
давцом. Таким образом, отдельные положения 
о санкциях предусматривали следующие основ
ные обязательства: 1) срок поставки (статьи 
26—29); 2) место поставки (статьи 30—32); 
3) соответствие товара (статьи 41—49); 4) пе
редача документов (статья 51); 5) переход права 
собственности (статьи 52—53); 6) прочие обя
занности продавца (статья 55). 

84. Эти отдельные системы санкций отличаются 
друг от друга таким образом, что эти различия 
кажутся случайными. В некоторых отдельных 
системах без очевидной причины опускаются по
ложения, которые были включены в другие си
стемы. Более того, не были четкими границы 
между различными системами. Таким образом, 
в отношении отдельных санкций, касающихся 
1) срока поставки и 2) места доставки, отмеча
лось, что если товар не был доставлен вовремя, 
то можно заявить, что этот товар или находится 
1) в месте поставки, но поставлен позже, или 
2) в установленный срок находился не в долж
ном месте доставки. Также было трудно прово
дить различие между 1) непоставкой части това
ра и 2) несоответствием товара, в том случае 
если ящики оказались пустыми или часть товара 
испортилась. Трудность в определении, какую 
систему санкций использовать, привела к пута
нице и судебным разбирательствам. И наконец, 
отмечалось, что эти шесть систем санкций яви
лись результатом громоздкости и сложности 
ЮЛИС, характеристики которого были одной из 
причин серьезной критики ЮЛИС и препятстви
ем к его широкому принятию48. 
85. В силу этих причин Рабочая группа на своей 
четвертой сессии одобрила одну консолидирую
щую группу положений о санкциях, применимых 
к главе III. Эти положения содержатся в пере
смотренном тексте как статьи 41—47. В резуль
тате такой консолидации стало возможным ис
ключить положения о санкциях, содержащиеся 
в статьях 24—32, 48, 51, 52 (2) и (3), 53 и 55. 
Такая консолидация упростила структуру ста
тьи III и сократила ее более чем на одну треть. 

48 Проблемы, вызванные отдельными группами положе
ний о санкциях, и проект положений, консолидирующий 
положения о санкциях в единую унифицированную систе
му, излагаются в докладе Генерального секретаря «Обя
занности продавца» (глава III) ЮЛИС. Этот доклад (А/ 
СМ.9/Ш0.2Л\Ф.15, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 
год, часть вторая, I, А, 2) изложен в качестве приложе
ния II к докладу Рабочей группы о четвертой сессии. 
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3) Автоматическое (ьрзо \ас1о) расторжение 
договора 

86. В ЮЛИС 1964 года предусматриваются два 
вида расторжения договора купли-продажи: 
1) расторжение договора заявлением или запис
кой от невиновной стороны нарушившей договор 
стороне49 и 2) автоматическое (1рзо 1асЬ) рас
торжение договора, для чего нет необходимости 
представлять какое-либо уведомление50. Рабочая 
группа на своей третьей сессии пришла к выводу 
о том, что 1рзо {ас1о расторжение договора соз
давало неопределенность в отношении прав и 
обязанностей сторон, и это необходимо устра
нить из системы санкций Закона51. Это решение 
было сохранено в консолидированной системе 
санкций, обсужденной выше, которая была одоб
рена Рабочей группой на ее четвертой сессии. 

В. Нерассмотренные вопросы, касающиеся гла
вы III. Обязанности продавца 

Статья 18. Общие обязанности продавца 
87. Эта статья по своей сути аналогична такой 
же статье в ЮЛИС. Цель статьи — познакомить 
читателя со структурой главы III. Более того, 
заключительное предложение полезно тем, что в 
нем четко указывается, что продавец осущест
вляет различные аспекты своего обязательства, 
«предусмотренные в договоре и в настоящем За
коне». Статья 5 пересмотренного текста (осно
вана на статье 3 ЮЛИС) предусматривает, что 
стороны могут исключать либо варьировать дей
ствия любого положения Закона, однако обя
занность продавца выполнить договор купли-
продажи в соответствии с положениями этого 
контракта четко указана в настоящей статье. 

Р а з д е л I. Поставка товара 
Статья 10 {исключена) 

88. Эта статья ЮЛИС, в которой содержится 
определение понятия «поставка», была исключе
на Рабочей группой52 по причинам, которые уже 
были кратко изложены. 

П о д р а з д е л 1. Обязанности продавца 
в отношении срока и места поставки 

Статья 20. Способ осуществления поставки 
89. Рабочая группа пришла к согласованному 
мнению в отношении этой статьи53. Единствен-

49 Статьи 24, 26, 30, 32, 41, 55, 62, 67, 70, 75 и 76. 
50 Статьи 25, 26, 30, 61 и 62. 
51 Рабочая группа, доклад о третьей сессии, приложе

ние II (А/СМЭ/бг/АсИЛ, пункт 29, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, I, А, 5). 
Причины, подчеркивающие это решение, более полно объ
яснены в докладе Генерального секретаря, понятие «рас
торжение в силу самого факта» —в ЮЛИС (А/СМ.ЭДУС 
2/№Р.10, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть 
вторая, I, А, 3). 

62 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункт 21 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вто
рая, I, А, 3). 

63 Там же, пункты 22—29. 

ными нерешенными предложениями являются 
следующие проекты соглашений, представлен
ные Норвегией: 1) в пункте 1 Ь заменить анг
лийское слово «ипазсейатеа» английским сло
вом «ишйегилПесЬ, с тем чтобы увязать с проек
том статьи 98 (2) 54; 2) в пункте с снять послед
нюю фразу «а при отсутствии такового — место 
его обычного проживания», поскольку вопрос о 
месте деятельности рассматривается. 

Статья 21. Поставка перевозчику 
90. В замечаниях, представленных Норвегией, 
предложено заменить слово «предназначенный» 
словом «определенный». Причина, как отмеча
лось выше, в статье 20,— увязать с формулиров
кой статьи 98 (2). 

Статьи 22—23 
91. Не существует нерассмотренных предложе
ний в отношении этих статей55. 

Статьи 24—32 (исключены) 
92. В этих девяти статьях ЮЛИС излагаются 
отдельные системы санкций о невыполнении про
давцом своих обязанностей в отношении 1) сро
ка поставки и 2) места поставки. Эти статьи бы
ли исключены, учитывая одобрение консолиди
рованных групп санкций для главы III, которые 
содержатся в статьях 41—47 пересмотренного 
текста. Причины этого пересмотра были кратко 
изложены выше. 

П о д р а з д е л 2. Обязанности продавца 
в отношении соответствия товаров 

Статья 33. Основные положения соответствия 
товара 

93. Рабочая группа достигла согласованного 
мнения по этой статье56. Некоторые стилистиче
ские поправки изложены в пересмотренных по
ложениях, представленных Норвегией. 

Статья 34 (исключена) 

Статья 35. Время для определения 
соответствия товара 

94. Основное положение статьи 35 (1) ЮЛИС 
1964 года излагается следующим образом: «со
ответствие товара по договору определяется со
стоянием товара в момент перехода рисков». 

54 Причины использования «определенный» вместо «ли
шенных родовых признаков» либо «предназначенный» из
ложены в докладе Генерального секретаря; вопросы, воз
никшие в связи с главами IV—VI ЮЛИС (А/СМ.9ДШ.2/ 
\УР.19), также даны в качестве приложения IV к докладу 
Рабочей группы о пятой сессии, пункт 84 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть третья, I, 1). 

55 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункты 
31—35 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 3).. 

66 Там же, пункты 37—44. 
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В докладе Генерального секретаря об обязан
ностях продавца57 отмечается, что, хотя такое 
положение не всегда точно отражено в кодифи
кации Закона о продаже, это необходимое след
ствие положений о риске ущерба, и оно может 
быть проиллюстрировано следующим примером: 
договоры предусматривают продажу «сахарного 
тростника качества № 1, фоб — город продав
ца» (в соответствии с этим договором риск ущер
ба при транспортировке падает на покупателя). 
Продавец отправляет тростниковый сахар № 1, 
но в пути сахар портится от воздействия воды и 
по прибытии качество его становится № 3, а не 
№ 1. Разумеется, в этой ситуации продавец не 
имеет никаких претензий к продавцу за несоот
ветствие товара, поскольку товар фактически со
ответствовал договору в момент перехода риска 
к покупателю. Ответственность покупателя за 
ухудшение качества после этого момента являет
ся необходимым следствием положений догово
ра (или Закона) в отношении рисков при убыт
ках. Хотя можно видеть, что этот принцип на
столько очевиден, что о нем нет необходимости 
говорить, пришли к выводу о том, что, по-види
мому, было бы полезно в интересах ясности из
ложить этот принцип недвусмысленно58. Рабочая 
группа сохранила этот принцип в качестве пер
вого предложения статьи 35 (1) при условии но
вой формулировки и добавления заключительно
го предложения, с тем чтобы показать, что это 
положение применяется даже тогда, когда вскры
то отсутствие соответствия товара59. 

95. Первый пункт статьи 35, состоящий из основ
ного положения, одобренного Рабочей группой, 
и второго предложения, которое еще не было 
рассмотрено Рабочей группой, гласит: 

1. Продавец несет ответственность по дого
вору и по настоящему Закону за любое не
соответствие, которое существует в момент пе
рехода риска, даже если это несоответствие 
становится очевидным. только после этого 
момента [однако, если риск не переходит вви
ду декларации об отмене договора или требо
вания о замене товаров, соответствие товаров 
договору определяется их состоянием в мо
мент, когда риск перешел бы, если бы они со
ответствовали договору.] 

96. Рабочая группа пришла к выводу о том, что 
нецелесообразно рассматривать второе предло
жение до того, как будут сформулированы нормы 
о переходе риска60. Фактически это сложное по
ложение является одним из последствий попыт
ки, предпринятой в ЮЛИС, использовать поня
тие «поставка» как средство решения проблем 

57 Доклад Генерального секретаря, обязанности продав
ца (А/СМ.9ЛУ0.2Д\Ф.16, публикуется в качестве прило
жения II к докладу Рабочей группы о ее четвертой сессии, 
пункты 65—72) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 
год, часть вторая, I, А, 2). 

68 Там же, пункт 65. 
59 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункты 

46—52 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 3). 

60 Там же, пункт 46. 

риска ущерба61. При наличии простой форму
лировки положений о риске, принятых Рабочей 
группой, нет надобности в этом и в других слож
ных положениях. Эта точка зрения отражена в 
замечаниях Норвегии, которая также предлагает 
некоторые редакционные изменения к статье, 
в том виде как она одобрена Рабочей группой62. 

97. В соответствии с новой формулировкой, пред
ложенной Норвегией, второй пункт статьи 35, в 
котором рассматривается вопрос прямо выра
женных гарантий, будет опущен и вместо него 
к статье 39 будет добавлено специальное поло
жение о времени предоставления уведомления 
в соответствии с гарантией. Такое перенесение 
акцента и перегруппировка, по-видимому, будут 
полезны. Второй пункт статьи 35 в его настоя
щей формулировке может не потребоваться, по
скольку положение о прямо выраженной гаран
тии будет иметь силу в соответствии с общим 
принципом, согласно которому стороны юриди
чески связаны положениями своего договора63. 

Статья 36 
(Включена в статью 33) 

Статья 37. Досрочная поставка 
98. В отношении этой статьи нет никаких нере
шенных вопросов. 

Статья 38. Время и место для проверки товара 
99. Никаких нерешенных вопросов в отношении 
этой статьи нет. Однако ввиду тесной взаимо
связи между этой статьей и статьей 39 (Заявле
ние о несоответствии товара) целесообразно на
помнить решение, принятое Рабочей группой в 
отношении статьи 38. 
100. Рабочая группа рассматривала статью 38 
на своей первой сессии64. В соответствии со ста
тьей 38 ЮЛИС от 1964 года (пункты 1 и 2) по
купатель должен был проверять товар «в корот
кий срок» в месте назначения; единственное ис
ключение предусматривалось пунктом 3, когда в 
редких случаях «товар отправляется покупате
лем без перегрузки». Рабочая группа отметила, 
что эти правила, регулирующие место и время 
для проверки товара, были связаны с важными 
положениями статьи 39, в соответствии с кото
рыми покупатель «утрачивает право ссылаться 

61 Обе статьи 35 (1) (второе предложение) и 97 (2) 
ЮЛИС являются сложными положениями, вызванными 
нормами, согласно которым товар не считается поставлен
ным, когда он не соответствует условиям договора. 

62 Замечания Норвегии (новая формулировка статьи 35). 
63 Например, статьи 5 и 8 пересмотренного проекта. См. 

также доклад Генерального секретаря, обязанности про
давца, пункт 69. В соответствии с пересмотренным текстом 
остается мало сомнений в том, что стороны юридически 
обязаны выполнять положения своего договора купли-
продажи. Если по этому вопросу возникнет сомнение, то 
наиболее уместным подходом явилось бы включение чет
кого общего положения по этому вопросу. 

64 Рабочая группа, доклад о первой сессии, пункты 105— 
111 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, 
часть третья, I, А, 2), 
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на несоответствие товара, если он не заявил о 
нем продавцу в короткий срок, считая с момен
та, когда он обнаружил или должен был обнару
жить это несоответствие». Таким образом исте
чение времени для заявления «в короткий срок» 
начиналось в месте назначения; задержка в слу
чае переотправления разрешалась только в оп
ределенных случаях, когда не было «перегрузки 
товаров», причем понятие «перегрузки» было 
нечетко определено. Рабочая группа пришла к 
выводу о том, что положения ЮЛИС в отноше
нии необходимого времени и места для проверки 
товара покупателем не соответствовали практи
ке, когда речь шла об однотипных контрактах 
и контейнерных перевозках. Рабочая группа от
метила, что, если покупатель не сделал заявле
ния «в короткий срок» в пределах установлен
ного времени и места для проверки товара, это 
приводило к тяжелым последствиям для покупа
теля, который утрачивал «право ссылаться на 
несоответствие товара», то есть он должен был 
платить полную цену за поврежденный товар65. 
Поэтому Рабочая группа утвердила более гиб
кие положения, изложенные в пункте 3 статьи 38. 
В этом новом проекте, в частности, изымалось 
положение о «перегрузке». Положения пунктов 
1—3 были пересмотрены и утверждены Рабочей 
группой на ее третьей сессии6б. 
101. Пункт 4 статьи 38 предусматривает, что при 
отсутствии соглашения между сторонами методы 
проверки товара регулируются «законом или 
обычаями места, в котором должна быть произ
ведена такая проверка». Необходимо отметить, 
что фраза «должна быть» (по-французски «скн! 
ётге») означает, что проверка товара должна 
быть произведена в предварительно установлен
ном месте, в то время как в международной 
практике место для проверки товара может быть 
определено в зависимости от обстоятельств, ко
торые возникают после осуществления купли-
продажи; как уже было отмечено, пересмотр 
пункта 3 отражал необходимость в таком более 
гибком подходе. Кроме того, акцент в пункте 4 
на закон или обычай «места» проверки товара 
мог привести к использованию местных правил 
или обычаев, которые были бы несовместимы с 
принципом, согласно которому международные 
торговые сделки должны регулироваться между
народной практикой и обычаями [см. статью 9 
(2)]. Поэтому Рабочая группа изъяла пункт 4 
статьи 3867. 

Статья 39. Заявление о несоответствии товара 
102. При обсуждении статьи 38, выше, внимание 
было обращено на тесную взаимосвязь между 
ее положениями в отношении времени и места 
для проверки товара, а также положениями ста
тьи 39, касающимися заявления о несоответст-

65 Там же, пункты 106, 107. 
66 Рабочая группа, доклад о третьей сессии, пункт 109 

(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, 
1,А,5). 

67 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункты 
57—63 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 3). 

вии товара. Следует отметить, что отсутствие 
такого заявления, предусмотренного этой ста
тьей, имеет тяжелые последствия: покупатель 
«утрачивает право ссылаться на несоответствие 
товара условиям контракта, то есть покупатель 
в этом случае должен оплатить полную цену по
врежденных товаров и не может претендовать на 
возмещение убытков». 
103. Такие жесткие требования этого положения 
статьи 39 были несколько смягчены путем раз
работки более гибких положений статьи 38 в от
ношении времени и места для проверки товара 
(см. пункты 100—101, выше). Кроме того, Ра
бочая группа пришла к выводу, что требования 
статьи 39 (1) о том, что покупатель должен уве
домить продавца «в короткий срок» (как это 
указано в статье 11), должно быть изменено, 
с тем чтобы дать возможность покупателю уве
домить продавца «в пределах разумного срока» 
после того, как покупатель обнаружил или дол
жен был обнаружить это несоответствие. 
104. Основные нерешенные вопросы в отношении 
настоящей статьи касаются сохранения двухго
дичного срока, в пределах которого можно на
правлять заявление. В конце пункта 1 в квад
ратных скобках добавляется следующее предло
жение: 

[В любом случае покупатель утрачивает пра
во ссылаться на несоответствие товара, если он 
не заявил о нем продавцу в двухлетний срок, 
считая со дня передачи товара, за исключением 
тех случаев, когда несоответствие товара явля
ется нарушением гарантии, охватывающей [бо
лее продолжительный] иной период времени.] 
105. Это положение идентично положению, со
держащемуся в статье 39 (1) ЮЛИС 1964 года, 
за исключением того, что Рабочая группа внесла 
слово «иной» в качестве возможной замены слов 
«более продолжительный»68. 
106. Такой строго определенный срок представ
ляет собой важный вопрос политики, которому 
было уделено большое внимание на четвертой 
сессии Рабочей группы69. 
107. Некоторые представители считали, что та
кой строго определенный срок был очень важен. 
Иски, предъявляемые продавцу по истечении бо
лее двух лет после поставки товара, стали бы 
носить сомнительный характер, а в тех случаях, 
когда продавец получал первое заявление о не
соответствии товаров в такой поздний срок, бы
ло бы трудно получить доказательства в отноше
нии состояния товара во время поставки или 

68 О предыдущем обсуждении этого вопроса см. Рабочая 
группа, доклад о третьей сессии, пункты 21 и 22 и при
ложение II к докладу, пункты 74—80 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, I, А, 5); 
Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункты 64—77 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
1.А.З). 

69 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункты 
66—70 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 3). 
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привлечь к ответственности поставщика, от ко
торого покупатель мог получить этот товар или 
материалы для его производства. Эти предста
вители подчеркивали! что сохранение такого 
четко определенного срока является существен
ным фактором для принятия Закона. 
108. Некоторые другие представители придержи
вались той точки зрения, что продавец получал 
достаточную защиту согласно положению о том, 
что покупатель должен заявлять о несоответст
вии товаров «в разумный срок после того, как он 
обнаружил или должен был обнаружить несоот
ветствие товара». В редких случаях, когда при
менение такого критерия позволит направлять 
заявление после истечения двух лет, лишать по
купателя права ссылаться на несоответствие то
вара было бы, по их мнению, несправедливо. 
109. В ходе обсуждения на своей четвертой сес
сии Рабочая группа обратила внимание на вза
имосвязь между двухлетним сроком для 
заявления и единообразными положениями 
ЮНСИТРАЛ, касающимися погасительных сро
ков в международной купле-продаже товаров70. 
После этого обсуждения Конвенция об исковой 
давности была окончательно доработана и от
крыта для подписания71. В соответствии с поло
жениями Конвенции иски, возникающие в ходе 
осуществления контрактов по международной 
купле-продаже товаров, могут возбуждаться в 
течение общего погасительного срока продол
жительностью в четыре года (статья 8). Право 
на иск, вытекающее из дефекта или иного несо
ответствия товара, возникает со дня фактичес
кой передачи товара покупателю или его отказа 
от принятия товара [статья 10 (2)]; погаситель
ный срок не продлевается в тех случаях, когда 
скрытые дефекты обнаруживаются после полу
чения товара72. 

ПО. Можно сделать различные (и противоречи
вые) выводы, касающиеся важности Конвенции 
об исковой давности в отношении данной про
блемы. С одной стороны, можно предложить, 
чтобы Конвенция об исковой давности не вклю
чала особого положения о позднем обнаружении 
скрытых дефектов. С другой стороны, можно 
предложить, чтобы погасительный срок продол
жительностью в четыре года после передачи то-

70 Там же, пункты 66 и 68. В ходе этой дискуссии было 
признано, что установление строго определенного срока 
для заявления, а также срока исковой давности являются 
чисто правовыми вопросами. Однако было высказано мне
ние, что оба эти вопроса взаимосвязаны при определении 
того, какие меры могут быть приняты в том случае, если 
скрытые дефекты были обнаружены по прошествии значи
тельного времени после поставки. В ходе разработки еди
ных положений о сроке исковой давности некоторые деле
гаты предложили, чтобы особый срок исковой давности 
продолжительностью в два года можно было применять 
к искам, основанным на несоответствии товара, и чтобы 
этот срок не подлежал продлению в том случае, если де
фекты обнаруживались после окончания этого срока. 

71 А/СОЫР.63/15. 
72 Действие прямо выраженной гарантии ограничено оп

ределенным периодом времени (изложенным в статье 11 
Конвенции об исковой давности) и рассматривается в пунк
тах 111—113, ниже. 

варов обеспечивал соответствующую защиту по
купателя в случае позднего обнаружения им 
скрытых дефектов; в таком случае будет необ
ходимо, чтобы дефект был обнаружен и заявле
ние о нем было направлено до истечения четы
рехлетнего срока, с тем чтобы судебное рассле
дование можно было провести в пределах этого 
периода времени. 
111. Существует общее мнение, что если Закон 
будет предусматривать конкретный период исте
чения срока давности, то в него необходимо 
внести некоторые положения относительно пра
ва на иск, вытекающего из прямо выраженной 
гарантии, охватывающей более продолжитель
ный период. Эта проблема иллюстрируется га
рантией того, что сложная машина или промыш
ленное предприятие сохраняют определенный уро
вень прочности и производительности в течение 
трех лет. Можно предположить, что двухгодич
ный период истечения срока давности не будет 
соответствующим образом гарантировать, что 
договор не будет учитывать установленное Зако
ном положение согласно статье 5 (статья 3 
ЮЛИС 1964 года). С другой стороны, существу
ет общее мнение, что этот вопрос пока слишком 
неясен (и важен), чтобы оправдать необходи
мость введения особого положения о двухгодич
ном сроке давности. 

112. В положении ЮЛИС 1964 года о двухгодич
ном сроке давности делается попытка решить эту 
проблему путем внесения следующего условия: 
«в том случае, если несоответствие товара пред
ставляет собой нарушение гарантии, охватыва
ющей более продолжительный период времени». 
С редакционной точки зрения вышеуказанное 
положение, по-видимому, не совсем соответству
ет практике, поскольку оно не устанавливает 
конкретного периода времени, в течение которо
го можно направить заявление, приемлемое для 
подобных случаев нарушения гарантии. С одной 
точки зрения вышеуказанная формулировка, по 
всей вероятности, сделает определенный срок 
давности совершенно неприемлемым; в соответ
ствии с другой формулировкой двухгодичный 
срок будет продлен до конца гарантийного пе
риода — при такой формулировке остается мало 
времени или совсем его не остается для направ
ления заявления в тех случаях, если нарушение 
гарантии происходит незадолго до окончания га
рантийного срока или по окончании этого сро
ка73. Такая же двусмысленность сохранится, ес
ли заключенное в квадратные скобки слово 
«иной» заменить словом «более продолжитель
ный». Кроме того, ссылка на «гарантию, охваты
вающую иной период», чем два года, может быть 
распространена на множество так называемых 
«гарантий», которые в действительности ограни
чивают обязательства продавца, то есть на «га
рантию», предусматривающую, что обязательст
ва продавца ограничиваются заменой какой-ли-

73 См. доклад Генерального секретаря «Обязанности про
давца» (А/СМ.9Л^0.2./\\Ф.16, приложение II к докладу Ра
бочей группы о четвертой сессии) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 2). 
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бо поврежденной части товара, если покупатель 
извещает продавца в пределах тридцати дней 
после получения им товара. 
113. В замечаниях, высказанных представителем 
Норвегии, рекомендуется сохранить двухгодич
ный срок истечения исковой давности. Согласно 
этой предпосылке предлагается разработать 
положения, предусматривающие предоставление 
прямо выраженных гарантий; эти положения по
могут преодолеть трудности редакционного ха
рактера, изложенные выше. 
114. Никаких нерешенных вопросов в отношении 
пункта 2 окончательного варианта Рабочей груп
пы не имеется74. 

Задержка с заявлением: пункт 3 
115. Внимание обращается на предложение сог
ласно статье 14 (пункты 74—75, выше) о том, 
чтобы к статье 14 был добавлен второй пункт, 
содержащий общее правило, основанное на ста
тье 39 (3). Если предложение будет принято, то 
пункт 3 статьи 39 будет естественно изъят. 

Статья 40. Осведомленность продавца 
116. В отношении этой статьи нет никаких нере
шенных вопросов. 

П о д р а з д е л 3. Обязательства продавца 
в отношении перехода права собственности 

Статья 40-бис (перестановка статьи 52, ниже) 
117. Положения о санкциях, содержащихся в 
статьях 41—47, ниже, были внесены с тем, что
бы сделать их приемлемыми ко всем обязатель
ствам продавца, включая его обязанности по 
переходу права собственности на товар. Эти обя
зательства излагаются теперь в статье 52. В свя
зи с пересмотром положений о санкциях предпо
лагалось, что основные положения статьи 52 
должны предшествовать статьям 41—47, предус
матривающим возмещение убытков за наруше
ние гарантий. Как было отмечено в замечаниях 
представителя Норвегии, целесообразно доба
вить это положение к положениям, излагающим 
основные обязательства продавца, как статью 
40-бис. 

Р а з д е л II. Санкции за нарушение 
условий контракта продавцом 

(статьи 41—47) 
118. В этом разделе излагаются общие положе
ния о санкциях, которые применяются к любому 
виду нарушения условий договора со стороны 
продавца. Основные принципы этих положений 
в краткой форме изложены в пунктах 83—85, вы-

74 Причины поправок к пересмотренному тексту этого 
положения ЮЛИС от 1964 года кратко изложены в до
кладе Генерального секретаря «Обязанности продавца», 
пункт 91. 

ше, и более подробно излагаются в докладе о 
четвертой сессии Рабочей группы, а также в до
кладе Генерального секретаря, рассмотренном 
на этой сессии75. 

Статья 41. Общее изложение санкций, 
налагаемых на покупателя 

119. Представитель Норвегии отметил, что 
пункт 1 Ъ должен звучать следующим образом: 
«как это указывается в статьях 82—89». Пред
ставитель Болгарии считает, что целесооб
разно использовать формулировку ЮЛИС 1964 
года и более тщательно изложить виды санкций, 
которые могут налагаться на покупателя76. 

Статья 42. Точное исполнение договора 
120. Право требовать точного исполнения дого
вора, как это указывается в статье 42 ЮЛИС 
1964 года, было значительно ограничено положе
ниями, изложенными в статье VII Конвенции о 
купле-продаже товаров 1964 года. Это разделе
ние правил и исключений вносило определенную 
путаницу77. Поэтому Рабочая группа объедини
ла эти два положения78. 
121. Представитель Австрии предлагает, чтобы 
пункт 1 был сохранен, включая заключительную 
фразу, которую Рабочая группа поместила в 
квадратные скобки. Представитель Австрии 
предлагает также внести редакционные поправки 
в пункт 2. 
122. Представитель Норвегии предлагает пере
работать проект пункта 1 статьи 41, из которого 
изъяты какие-либо ссылки на «точное исполне
ние договора». В замечаниях по этому предло
жению указывается, что право на точное испол
нение договора подлежит ограничению в соот
ветствии с общим правилом, изложенным в ста
тье 16, и добавляется, что покупатель «может 
потребовать исполнения договора, даже если точ
ное исполнение не может быть осуществлено со
гласно положениям статьи 16». 

123. Одна из проблем, возникающих в результа
те такого подхода, состоит в необходимости 
проводить различие между 1) основными обяза
тельствами сторон, вытекающими из контракта 
и закона, и 2) санкциями за нарушение этих 
обязательств. 

75 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункты 
79—82 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 3); доклад Генерального секретаря «Обяза
тельства продавца» (А/СМ.9Л^'0.2/ШР.16), опубликованный 
в качестве приложения II к докладу Рабочей группы о че
твертой сессии (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 
год, часть вторая, I, А, 2), пункты 27—29, 93—101, 158— 
162, 177. 

76 Замечания Болгарии и Норвегии (воспроизводятся в 
настоящем томе, часть вторая, 1, 3). Что касается внесе
ния слова «и» после пункта 1а, см. статью 70 и пункт 133, 
примечание 84, ниже. 

77 См. доклад Генерального секретаря об обязательствах 
продавца (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, I, А, 2, пункты 117—124. 

78 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии (Ежегод
ник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3), 
пункты 87—97. 
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124. Основные обязательства продавца излага
ются в разделе I, статьях 18—40; санкции за на
рушение этих обязательств излагаются в разде
ле II, статьях 41—47. Естественно, статья 44 на
ходится в этой последней категории. 

125. Основное обязательство продавца состоит 
в том, чтобы выполнить договор продажи. Это 
обязательство четко сформулировано в разде
ле I, статьях 18—40. Когда в дополнение к этому 
в разделе II, содержащем положения о санкци
ях, закон указывает, что локупатель «может по
требовать от продавца исполнения договора», 
многие читатели могут интерпретировать это как 
наложение юридических санкций с целью заста
вить продавца исполнить договор (санкции, ко
торые иногда называются санкциями, налагае-
•мыми в целях «точного исполнения договора»), 

126. Согласно статье 16, любое положение зако
на о том, что одна из сторон «может потребовать 
исполнения договора», приведет к наложению 
санкций за точное исполнение договора только в 
том случае, если точное исполнение договора 
может быть потребовано в соответствии с зако
ном форума. Поэтому статья 16 служит исклю
чением к статье 42 и к сопоставимому положе
нию, содержащемуся в статье 71. Таким обра
зом, основной редакционной проблемой является 
вопрос о том, поймут ли читатели статей 42 и 71, 
что это является исключением, изложенным в 
статье 16, или в эти статьи необходимо вклю
чить конкретную ссылку на данное исключение. 

127. В предыдущих докладах указывалось, что 
сфера действия санкций за точное исполнение 
договора не имеет большого практического зна
чения. Даже во внутренней торговле, когда тео
ретически можно применить санкции для при
нуждения к исполнению договора, эти санкции 
редко используются, поскольку покупатель обыч
но стремится удовлетворить свои потребности 
до того, как товары могут быть получены по су
ду79; эти практические ограничения имеют до
полнительное значение в международной тор
говле. Единственным существенным моментом 
является необходимость избежать путаницы при 
редактировании проекта; более точный текст, 
подготовленный Рабочей группой, предназначал
ся для того, чтобы свести к минимуму возмож
ность упущения из виду положений статьи 16. 

Статья 43. Заявление покупателя о продлении 
срока 

*"128. В отношении этой статьи нет никаких нере
шенных вопросов. Значение этой статьи и ана
логичного положения, содержащегося в ста
тье 72 (Заявление о продлении срока), обсуж
далось в связи с определением понятия «серьез
ное нарушение» в статье 10 (пункт 66, выше). 

79 Доклад Генерального секретаря «Обязанности про
давца» (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 2). 

Статья 43-бис. Устранение несоответствия товара 
продавцом 

129. Единственным нерешенным вопросом, отме
ченным Рабочей группой, является сохранение 
заключительной части предложения «[или изве
стил продавца о том, что он сам устранит несо
ответствие товара]». В замечаниях представите
ля Австрии делается вывод о том, что эта фор
мулировка должна быть сохранена80. 

130. Представитель Норвегии в своих замечаниях 
предложил внести дополнительные редакцион
ные поправки в пункт 1, направленные на рас
ширение сферы действия положения. Разъясни
тельная поправка предложена также для пунк
та 281. 

Статья 44. Расторжение договора 
А. Введение 
131. Если продавец не смог выполнить свои обя
зательства ввиду обстоятельств, изложенных в 
пункте 1 а и Ъ, покупатель может заявить о рас
торжении договора. Наиболее важным последст
вием этого является то, что покупатель более не 
несет ответственности за получение товара82. 
132. Как отмечалось в общем введении к насто
ящей главе (пункт 86, выше), в ЮЛИС 1964 
года были предусмотрены два вида расторжения 
договора: 1) расторжение путем заявления по
страдавшей стороны стороне, допустившей нару
шение договора; 2) автоматическое (1р80-1ас1о) 
расторжение. Рабочая группа пришла к выводу 
о том, что при автоматическом (1рзо-1ас1;о) рас
торжении договора стороны недостаточно четко 
представляют свои обязательства по договору. 
Поэтому в пересмотренном тексте расторжение 
производится только путем заявления, направля
емого другой стороне. 
133. Само понятие «расторжение договора», ко
торое было использовано в ЮЛИС 1964 года и 
сохранено Рабочей группой, может быть непра
вильно истолковано, поскольку «расторжение» 
договора можно понимать как такое состояние, 
при котором все права и обязательства по дого
вору прекращаются. На самом деле этим поня
тием предусматривается, что сторона, «расторга
ющая договор» ввиду его нарушения другой сто
роной, сохраняет за собой право на возмещение 
убытков, происшедших в результате такого на
рушения. Поскольку «расторжение договора» 
может быть понято как потеря права на воз
буждение иска с целью возмещения ущерба, по
несенного в результате нарушения договора, в 
ЮЛИС 1964 года был внесен ряд положений, 
направленных на то, чтобы избежать такого не-

80 Замечания Австрии (воспроизводятся в настоящем то
ме, часть вторая, 1, 3). 

81 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). 

82 Статья 72-бис также дает право продавцу заявить о 
расторжении договора, вследствие чего продавец более не 
несет ответственности за поставку товара покупателю. 
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правильного толкования83. Пересмотренный 
текст, подготовленный Рабочей группой, решает 
эту проблему в статье 78 (1): «расторжением 
договора обе стороны освобождаются от обяза
тельств при сохранении права на возмещение 
убытков, которое может причитаться»84. 

В. Нерешенные вопросы 

134. В пункте 2 а в двух местах после слов «или 
документы» было в предварительном порядке до
бавлено слово «товары»85. Вопрос состоит в том, 
целесообразна ли ссылка на «документы» в за
коне на данном этапе. Обязательства продавца 
в отношении выписки необходимых документов 
рассматриваются в общих положениях статей 18 
и 23. Если делать особую ссылку на документы 
во всех случаях, когда такие документы необхо
димы для исполнения договора, потребуется 
значительное количество таких ссылок и может 
возникнуть опасность того, что эти ссылки будут 
неполными. Рабочая группа может заключить, 
что было бы более целесообразно положиться на 
общие правила в отношении обязательств по вы
писке документов86. 

135. Представитель Норвегии предлагает поме
нять местами подпункты в пункте 287. Рабо
чая группа может заключить, что это поможет 
разъяснению положения. 

Статья 45. Снижение цены 
136. В отношении этой статьи не имеется нере
шенных вопросов. 
Статья 46. Несоответствие части поставленных 

товаров 
137. В отношении этой статьи нет нерешенных 
вопросов. 

Статья 47. Принятие товара до установленного 
срока; поставка большего количества товаров 

138. Первый пункт, основанный на статье 29 
ЮЛИС 1964 года, создает впечатление, что по
купатель может отказаться от преждевременной 
поставки даже в том случае, если преждевре
менное прибытие товаров не причинит покупате
лю никаких неудобств и не влечет за собой рас-

83 ЮЛИС 1964 года, статья 24 (2) («имеет право также 
возбуждать иск с целью возмещения ущерба»); статья 
41 (2) (та же формулировка); статья 52 (3), статья 
55 (1) (а); статьи 63 (1) и 78. 

84 Это намерение подкреплено соответствующим положе
нием статьи 70 с помощью слова «и» в конце пункта 1 в; 
Рабочая группа может пожелать привести статьи 41 и 70 
в соответствие с этим положением, Следует учитывать, что 
Рабочая группа заключила в скобки статью 78. Если 
изъять пункт 1 статьи 78, то последствия «расторжения 
договора» будут поставлены под серьезное сомнение. 

85 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии (Ежегод
ник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3). 

80 Заключенные в скобки ссылки в конце пункта 2 а не
обходимо пересмотреть в свете решения о заключительной 
части фразы в пункте 1 статьи 43-бис. 

87 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, 1,3). 

ходов с его стороны. Такое правило не будет со
ответствовать другим положениям закона. 
139. Представитель Норвегии предлагает изме
нить проект с учетом вышеуказанной пробле
мы 88. Согласно другому подходу, можно заклю
чить, что этот пункт не содержит достаточно 
важных проблем, которые требовали бы разра
ботки особого положения. 

Статьи 48—51 (изъяты) 
140. Вопрос, рассматривающийся в статье 48 
ЮЛИС 1964 года, освещен в разделе I главы V, 
озаглавленном «Предполагаемое нарушение ус
ловий договора», в статье 75, ниже. 
141. Статья 49 ЮЛИС 1964 года устанавливает 
правило в отношении исковой давности (погаси
тельного срока), применимой к одному из раз
личных видов исков, которые могут возникать в 
ходе исполнения договора продажи. Это поло
жение неприемлемо еще и по той причине, что 
оно не учитывает различные проблемы, возника
ющие при применении положения об исковой 
давности (погасительных сроках). Комиссия на 
своей третьей сессии постановила, что это поло
жение должно быть изъято из существующего 
закона и что этот вопрос должен регулироваться 
Конвенцией об исковой давности89. 
142. В ЮЛИС 1964 года статьи 50 и 51 составля
ют отдельный раздел, озаглавленный «Передача 
документов». Статья 50, являющаяся единствен
ным существенным положением . в разделе, те
перь внесена в раздел об обобщенных основных 
обязательствах продавца в качестве статьи 2390. 
Статья 51 стала ненужной ввиду разработки об
щих положений о санкциях (статьи 41—47). 

Статья 52. Переход права собственности 

143. Как уже было отмечено в предложенной 
статье 40-бис (пункт 117, выше), статья 52 долж
на быть перенесена в раздел, содержащий опи
сание основных обязательств продавца, перед 
обобщенными положениями о санкциях. 

Статьи 53—55 (изъяты) 
144. Рабочая группа пришла к выводу о том, что 
статья 53 ЮЛИС 1964 года (так же как и ста
тья 34) стала ненужной и должна быть изъ
ята91. Статья 54 была перенесена в описание 

88 Там же. 
89 ЮНСИТРАЛ, доклад о третьей сессии (Ежегодник 

ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть вторая III, А) , , 
пункт 34. См. также Конвенцию об исковой давности 
(А/СОЫР.63/15); Рабочая группа, доклад о четвертой сес
сии (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вто
рая, I, А, 3). 

80 См. Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пунк
ты 34—35 и 136 и доклад Генерального секретаря «Обя
занности продавца», пункты 21—26 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 2 и 3). 

81 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункт 146 
и доклад Генерального секретаря, «Обязанности продав
ца», пункт 157 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV; 1973 
год, часть вторая, I, А, 2 и 3). 
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других основных обязательств продавца в каче
стве статьи 21. Статья 55 представляла собой од
но из шести отдельных положений о санкциях, 
предусмотренных ЮЛИС от 1964 года, и стала 
ненужной ввиду разработки обобщенных поло
жений о санкциях. 

ГЛАВА IV 

ОБЯЗАННОСТИ ПОКУПАТЕЛЯ (СТАТЬИ 56-70) 

А. Общее введение 
1) Обобщение отдельных положений о санкциях 
145. Глава IV ЮЛИС 1964 года следует струк
турной схеме, использованной в главе III дан
ного закона: исполнение договора о купле-про
даже подразделяется на категории и для каж
дой категории устанавливаются отдельные поло
жения о санкциях (см. общее введение к гла
ве III в пунктах 83—85, выше). Исполнение 
договора покупателем,которое имеет практичес
кое значение для продавца, состоит просто в оп
лате этого товара в установленное время и в 
установленном месте. Тем не менее исполнение 
договора покупателем подразделяется на три 
категории, и для каждой категории разработаны 
отдельные положения по санкциям92. Так же 
как и в главе III ЮЛИС 1964 года, попытка под
разделить в сущности единичные обязательства 
по договору приводит к тому, что становится не
ясным, какие положения о санкциях следует 
применять. Кроме того, три группы положений 
о санкциях отличаются друг от друга признака
ми, которые на первый взгляд могут показаться 
случайными93. Поэтому Рабочая группа на своей 
пятой сессии приняла решение о том, что гла
ва IV (так же как и глава III) должна быть 
структурно изменена путем обобщения положе
ний об основных обязательствах покупателя и 
путем разработки обобщенной системы положе
ний о санкциях, применимых к любым видам 
нарушения покупателем своих обязательств со
гласно договору о продаже94. 

2) Обобщение положений о месте и дате 
платежа 

146. Второй организационной проблемой соглас
но ЮЛИС 1964 года является подраздел I В, 
озаглавленный «Место и дата платежа» (статьи 
59—60). В докладе Генерального секретаря, 
представленном Рабочей группе на ее пятой сес
сии, отмечалось, что разработанные ранее поло-

92 Положения о возмещении, убытков для раздела I (оп
лата товара) излагаются в статьях 61—64, для раздела II 
(поставка товара)—в статьях 66—68 и для раздела III 
(«иные обязательства»)—в статье 70. 

93 Например, статья 67 ЮЛИС 1964 года предусмат
ривает, что любая задержка со стороны покупателя в пре
доставлении спецификаций дает право продавцу расторг
нуть контракт даже в том случае, если такая задержка 
незначительна или вообще не имеет никакого значения. 
Такой подход не соответствует статьям 26 (1), 30 (1), 32 (1), 
43, 45 (2), 52 (3), 55 (1) а, 62 (1), 66 (1) и 71 (1) а. 

94 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 36— 
59, 71—72, 86—87 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 
год, часть третья, I, 1). 

жения не учитывали один момент, имеющий 
огромное практическое значение: время оплаты 
покупателем товара в зависимости от исполнения 
договора продавцом. Для того чтобы уяснить се
бе этот вопрос, необходимо прочитать статьи 59 
и 60, а также статьи в различных других разде
лах закона: статью 69 в разделе III, статьи 71 и 
72 в главе V и статью 19 в главе III. После того 
как все эти различные положения собраны вме
сте, очень трудно составить себе четкое пред
ставление о наиболее важных проблемах, возни
кающих в международной торговле95. По этим 
причинам Рабочая группа приняла решение из
ложить обобщенные положения об оплате това
ров в главе IV96. 

В. Нерешенные вопросы в отношении главы IV. 
Обязательства покупателя 

Статья 56. Общие обязательства покупателя 
147. Эта статья (так же как и статья 18 в гла
ве III) дает представление читателю о структуре 
главы, а также четко формулирует обязательст
ва покупателя по исполнению договора прода
жи, «как это предусматривается договором и 
действующим законом». Эта глава, одобренная 
Рабочей группой, аналогична статье 56 ЮЛИС 
.1964 года97. 

Р а з д е л I. Оплата стоимости товара 
Статья 56-бис. Обеспечение уплаты цены 

148. Как уже отмечалось (в пункте 146, выше), 
одним из различных аспектов исполнения поку
пателем договора, изложенных в ЮЛИС 1964 го
да, является конкретное изложение связанных 
с этим обязательств покупателя по оплате това
ра, содержащихся в статьях 57—60, 69 и 71—72. 
В результате принятого решения об обобщении 
этих существенных положений пересмотренный 
вариант главы 69 ЮЛИС 1964 года был поме
щен в раздел I (Оплата стоимости товара) в 
качестве статьи 56-бис98. В отношении этой пе
ресмотренной Рабочей группой статьи нет ника
ких нерешенных проблем. 

А. Установление цены 
Статья 57. Цена, не указанная в контракте 

149. В этой статье излагаются пересмотренные 
варианты статьи 57 ЮЛИС 1964 года, предло
женные Рабочей группой на ее четвертой сес-

95 Доклад Генерального секретаря, вопросы, изложенные 
в главах IV—VI, пункты 4—21. 

96 В пересмотренном проекте эти положения выступают 
как статьи 56, 56-бис, 57, 58, 59, 59-бис и 60. Статья 59-бис 
заменяет собой статьи 71 и 72, которые содержатся в гла
ве V ЮЛИС 1964 года. См. Рабочая группа, доклад о 
пятой сессии, пункты 26—35 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том V: 1974 год, часть вторая, I, 1). 

97 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункт 150 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
I, А, 3). 

98 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 35 а, 
84—85 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 1). 
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сии". Наиболее важным изменением была раз
работка положения для тех случаев, когда поку
патель во время заключения договора не уста
навливает окончательную цену за сответствую-
щий товар 10°. 

Статья 58. Вес нетто 
150. Нерешенных вопросов нет101. 

В. Место и дата платежа 
Статья 59. Место платежа 

151. Нерешенных вопросов нет102. 

Статья 59-бис. Время платежа 
152. Как уже было отмечено (в пункте 146, вы
ше), в разделе I В ЮЛИС 1964 года (Время и 
место платежа) затрагивается основной вопрос 
о времени, в течение которого покупатель дол
жен оплатить товар в зависимости от исполне
ния договора продавцом103. Новое положение, 
одобренное Рабочей группой на своей пятой сес
сии, устраняет это упущение 104. 
153. Единственным нерешенным вопросом явля
ется предложение, высказанное в ходе обсужде
ния представителем Норвегии, суть которого со
стоит в том, что ссылка на «оплату по докумен
там», которая содержится в статье 72 (2) ЮЛИС 
1964 года, должна быть внесена в пункт 3 статьи 
59-бис 105. В замечаниях представителя Болгарии 
затрагиваются те же вопросы Ш6. 

99 Рабочая группа, доклад о четвертой сессии, пункты 
151—164 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, I, А, 3). 

100 В своих замечаниях представитель Болгарии высту
пает против включения такой статьи. Этот вопрос, по всей 
вероятности, был рассмотрен Рабочей группой и решен на 
ее четвертой сессии. См. Рабочая группа, доклад о четвер
той сессии, пункты 152—153 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, I, А, 3). 

ю1 Статья 58 сформулирована так же, как и в ЮЛИС 
1964 года. См. Рабочая группа, доклад о четвертой 
сессии, пункты 165—171 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, I, А, 3); доклад о пятой сессии, 
пункты 12—16 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть вторая, I, А, 3). 

юг Статья 59 сформулирована так же, как и в ЮЛИС 
1964 года. См. Рабочая группа, доклад о четвертой сес
сии, пункты 172—177 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, I, А, 3); доклад о пятой сессии, 
пункты 17—21 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть вторая, I, 1). 

103 Доклад Генерального секретаря, вопросы, изложенные 
в главах IV—VI ЮЛИС (А/СЫ.9/\У0.2/и'Р.19, приложе
ние IV к докладу о пятой сессии Рабочей группы), пунк
ты 4—21 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 5). 

104 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 
26—35 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 1). Данное положение ведет к изъятию статей 
71 и 72 ЮЛИС. 

108 Замечания Норвегии. В докладе Генерального секре
таря в разделе о вопросах, содержащихся в пунктах 18—20 
глав IV—VI, говорится о целесообразности сохранения 
слов «оплата по документам» в статье 72 (2) ЮЛИС 
1964 года и делается вывод о том, что было бы предпо
чтительнее применить более общую формулировку, одоб
ренную Рабочей группой. Как нам представляется, внесе
ние более конкретной фразы «оплата по документам» при-

Статья 60. Никаких формальностей перед 
оплатой не требуется 

154. В отношении этой статьи нет никаких нере
шенных вопросов 107. 

Статьи 61—64 (изъяты) 
155. Эти четыре статьи в ЮЛИС 1964 года пред
ставляют собой систему мероприятий по санк
циям в отношении тех обязательств покупателя, 
которые были изложены в статьях 57—60. С раз
работкой обобщенной и единой системы по санк
циям для главы IV (статьи 67—72-бис, ниже) 
статьи 61—64 стали ненужными108. 

Р а з д е л II. Приемка товаров 
Статья 65. Общие положения 

156. В этой статье излагаются некоторые разъяс
нительные поправки к соответствующему поло
жению ЮЛИС 1964 года. Наиболее важной из 
этих поправок является то, что статья в настоя
щее время предусматривает обязательство поку
пателя принять то/вар, вместо того чтобы попы
таться определить понятие «приемка товаров»109. 
157. В замечаниях представителя Болгарии пред
лагалось, что слово «необходимое», использован
ное в ЮЛИС 1964 года, было бы предпочтитель
нее, чем фраза «могло в разумных пределах 
ожидаться от него» по. 

Статья 66 (изъята) 
158. Статья 66 ЮЛИС 1964 года представляет 
собой описание отдельных положений по санкци-

ведет к нежелательным результатам в случае 1, изложен
ном в пунктах 19—20 вышеуказанного доклада. Кроме 
того, фраза «когда по условиям договора необходимо 
платить по документам» в статье 72 (2) ЮЛИС может 
привести по крайней мере к двум неправильным толко
ваниям: 1) договор предусматривает (или подразумевает), 
что покупатель может не получить погрузочных докумен
тов до тех пор, пока не заплатит за товар. Это положение 
может не всегда быть предназначено для того, чтобы ис
ключить проверку товара перед его оплатой, как это бы
вает в тех случаях, когда договор предусматривает также, 
что товар ме подлежит оплате до тех пор, пока он не 
прибывает в место назначения; 2) в контракт можно вне
сти слова «оплата по документам» только при таких об
стоятельствах, которые предусматривают, что покупатель 
не будет проверять товар перед оплатой. В отношении 
второй гипотезы не требуется каких-то особых установ
ленных законов положений, поскольку правильный резуль
тат достигается путем соглашения сторон (см. статьи 5 и 
9 пересмотренного текста). 

106 Замечания Болгарии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). 

Ю7 Статья 60 сформулирована так же, как и в ЮЛИС 
1964 года. См. Рабочая группа, доклад о пятой сессии, 
пункты 22—25 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть вторая, I, 1). 

108 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 36— 
59 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, I, 1). 

ю9 рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 69—70 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
I, 1). См. также общее введение к главе III, пункт 82, 
выше, относительно проблем, возникавших в ЮЛИС 
1964 года при использовании понятия «поставки». 

110 Замечания Болгарии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). 
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ям, которые были учтены в обобщенной системе 
санкций (статьи 70—72 бис, ниже). 

Р а з д е л III. Санкции за нарушение договора 
покупателем 

Статья 67. Спецификации покупателя 
159. Пересмотренный текст настоящей статьи 
составлен почти аналогично статье 67 ЮЛИС 
1964 года. Единственное важное изменение со
стоит в изъятии положения о том, что продавец 
может расторгнуть договор в случае любой за
держки в представлении спецификаций даже 
в том случае, если задержка незначительна и не 
играет никакой роли для продавца111. Вместо 
этого в пересмотренном тексте используются об
щие положения о санкциях со стороны продавца. 
Рабочая группа в принципе одобрила пересмот
ренный текст, однако отложила окончательное 
решение до более поздней сессии 112. 
160. В замечаниях представителя Норвегии пред
лагается, чтобы эта статья была изъята из раз
дела III (Санкции за нарушение договора поку
пателем); вместо этого предлагается концовка 
предыдущего раздела (другими словами, заго
ловок раздела III будет поставлен непосредст
венно после статьи, а не перед статьей.) В за
мечаниях представителя Австрии предлагается, 
чтобы статья осталась на своем месте. В этих 
замечаниях предлагается также изъять ссылку 
в квадратных скобках относительно применения 
санкций. Передача продавцу полномочий на 
представление спецификаций в соответствии с 
этой точкой зрения была бы приемлемой113. 

Статья 70. Общие санкции продавца 
161. Эта статья является первой из четырех ста
тей, в которых излагаются общие санкции поку
пателя в случае нарушения договора продавцом. 
Статья 70 сформулирована на основе статьи 41, 
в которой первоначально излагались санкции 
продавца ш . 
162. Единственными нерешенными вопросами яв
ляются вопросы о некоторых поправках стили
стического характера, предложенных представи
телем Норвегии115. 

Статья 71. Требующая, чтобы покупатель 
оплатил товар или принял поставку 

163. Данная статья аналогична статье 42, в ко
торой говорится о праве покупателя принуждать 
продавца к поставке товара (Особый случай 

111 Доклад Генерального секретаря: вопросы, изложенные 
в главах IV—VI, пункт 30 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том V: 1974 год, часть вторая, I, 5). 

112 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 73—81 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, 1,1). 

113 Замечания Норвегии и Австрии (воспроизводятся в 
настоящем томе, часть вторая, I, 3). 

114 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 
40—41 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 1). 

116 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). 

исполнения договора). Представитель Норвегии 
предлагает внести редакционные изменения в 
проект данной статьи, которые по своему харак
теру аналогичны изменениям, предложенным для 
статьи 42 (см. обсуждение статьи 42 в пунктах 
120—127, выше). Необходимо также принять во 
внимание статью 16, которая содержит общее 
правило, ограничивающее право особого испол
нения договора. 

Статья 72. Уведомление продавца 
об установлении дополнительного срока 

164. Эта статья предусматривает, что продавец 
может потребовать исполнения договора и уста
новить для этого определенный срок (Уведомле
ние об установлении дополнительного срока); 
невыполнение этого запроса дает право на рас
торжение договора, не являющееся «серьезным 
нарушением». Эта статья соответствует статье 
43, и в отношении ее нет никаких нерешенных 
вопросов И6. 
Статья 72-бис. Расторжение договора продавцом 
165. Эта статья, касающаяся вопросов расторже
ния договора продавцом, сопоставима со ста
тьей 44, в которой говорится о расторжении до
говора покупателем. Это же было отмечено в 
связи со статьей 44 (пункт 132, выше), а также 
в общем введении к главе III (пункт 89, выше). 
Рабочая группа на своей третьей сессии приня
ла решение о ликвидации понятия автоматиче
ского Орзо {ас1о) расторжения договора, вместо 
этого расторжение договора должно быть осно
вано на заявлении одной стороны другой. 
166. На пятой сессии Рабочая группа не смогла 
принять окончательного решения в отношении 
разработки проекта настоящей статьи и пришла 
к выводу о том, что она продолжит рассмотрение 
трех предложений (альтернативы А, В и С), 
которые содержатся в пересмотренном тексте, 
приведенном в приложении к докладу о пятой 
сессии117. 
167. Типичная ситуация, в которой используется 
настоящая статья, может быть проиллюстриро
вана на следующем примере (дело № 1): дого
вор продажи предусматривает, что покупатель 
выдаст безотзывный аккредитив по цене на 
1 июня и что продавец должен поставить товар 
1 июля. 1 июня покупатель еще не выдал аккре
дитива. 
168. Проблема, возникающая в связи с вышеука
занными фактами, состоит в том, имеет ли право 

118 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 
50—52 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 1). 

117 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 
53—59 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 1). В пересмотренном тексте, содержащемся 
в приложении I к настоящему докладу, проект предложе
ния, изложенного в докладе Генерального секретаря, о во
просах, затронутых в главах IV—VI ЮЛИС в пункте 36, 
обозначен как альтернатива А; альтернатива В воспро
изводит предложение А, внесенное на пятой сессии, а аль
тернатива С воспроизводит предложение В, внесенное на 
данной сессии. 
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продавец сразу заявить о расторжении догово
ра, вследствие чего он может не выполнять до
говор даже в том случае, если покупатель вы
даст аккредитив 2 июня, независимо от того, яв
ляется ли эта задержка серьезным нарушением 
договора (такая же проблема возникнет в ре
зультате любой задержки со стороны покупателя 
в представлении указаний об отгрузке товара 
или специализации или в отношении выполнения 
им любых других обязательств по договору). 
169. Альтернатива А решает вышеуказанную 
проблему таким же образом, как и статья 44: 
продавец может заявить о расторжении догово
ра либо по той причине( пункт 1 а), что задерж
ка представляет собой серьезное нарушение кон
тракта, или по той причине (пункт 1 Ь), что по
купатель не смог выполнить положения относи
тельно уведомления о дополнительном сроке в 
соответствии со статьей 72. 
170. Альтернатива В предусматривает правила, 
которые частично зависят от того, были ли то
вары переданы покупателю. Если товары бы
ли переданы покупателю это предложение 
(пункт 1 а) разрешает расторгнуть договор толь
ко в том случае, если покупатель не смог вы
полнить положения относительно уведомления о 
дополнительном сроке в соответствии со ста
тьей 72. В том случае если товары не были пе
реданы покупателю (пункт 1 Ь), расторжение 
договора зависит от наличия серьезного наруше
ния договора. В данном случае, очевидно, поло
жение о дополнительном сроке неприменимо. 
171. Альтернатива С отличается от альтернати
вы А только в отношении пункта 2, в котором 
разъясняются обстоятельства, при которых про
давец может потерять право заявить о растор
жении договора. 
172. Внимание, которое уделяется в альтернати
ве В вопросу о том, были ли переданы товары, 
дает основание предположить, что эта альтерна
тива не была направлена на решение проблем, 
подобных тем, которые были проиллюстрирова
ны в деле № 1, выше, а отражала тревогу в от
ношении того, как бы продавец, который поста
вил товар в кредит, не попытался использовать 
факт «расторжения» договора в качестве пред
лога для возвращения ему товара. Сомнительно, 
чтобы такие попытки предпринимались часто в 
международной торговле. Действительно в соот
ветствии с некоторыми правовыми системами 
«расторжение» договора не дает основания для 
возвращения товаров, уже поставленных покупа
телю, за исключением тех случаев, когда сторо
ны имеют четкую договоренность о том, что про
давец сохраняет право на товар (или на другие 
способы «защиты»), которое он может использо
вать, если покупатель не оплатит поставленный 
товар 118. Во всяком случае такие последствия 

118 В пункте 56 доклада Рабочей группы о пятой сессии 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
I, 1) делается ссылка на предложение, которое будет огра
ничивать право на возвращение товара обстоятельствами, 
изложенными выше. 

расторжения договоров более тесно связаны с 
положениями статьи 78 (2) ш . 

173. Замечания, высказанные представителем 
Австрии, поддерживают подход, изложенный в 
альтернативе А; замечания, высказанные пред
ставителем Норвегии, предусматривают внесе
ние изменений в проект пункта 1 альтернативы 
А, а в отношении пункта 2 предпочтение отдает
ся подходу, изложенному в альтернативе С 12°. 

ГЛАВА V 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПРОДАВЦА И ПОКУПАТЕЛЯ 

Р а з д е л I. Преждевременное нарушение 
договора 

Статья 73. Прекращение исполнения договора; 
задержка товаров в пути 

174. Статья 73 ЮЛИС от 1964 года предусматри
вает, что одна сторона может приостановить ис
полнение договора в случае ухудшения экономи
ческого положения другой стороны. Эти правила 
были в основном пересмотрены Рабочей группой 
на ее пятой сессии ш . Основные изменения сво
дятся к следующему: 1) главное основание для 
приостановки исполнения договора было суже
но: необходимо «серьезное ухудшение» экономи
ческого положения другой стороны; 2) было до
бавлено второе основание: поведение другой сто
роны «в ходе подготовки к исполнению договора 
и в ходе его исполнения»; 3) положение о при
остановке товаров в пути стало применяться ис
ключительно во взаимоотношениях между поку
пателем и продавцом; 4) в соответствии с поло
жениями ЮЛИС 1964 года сторона, приостанав
ливающая исполнение договора, не обязана уве
домлять другую сторону, и последствия такой 
приостановки исполнения договора не указыва
ются 122; новый пункт 3, включенный в статью 73, 
предусматривает, что сторона, приостановившая 
исполнение договора, должна в короткий срок 
заявить об этом другой стороне и должна про
должить исполнение договора, если другая сто
рона представит соответствующие заверения в 
отношении исполнения договора (обычно такие 
заверения представляются в форме выдачи без
отзывного аккредитива или, в некоторых случа
ях, путем предоставления банковской гарантии). 

119 См. доклад Рабочей группы о пятой сессии, пункты 
138—144 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 1). 

120 Замечания Австрии и Норвегии (воспроизводятся в 
настоящем томе, часть вторая, I, 3). 

121 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 90— 
106 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, I, 1). Была проанализирована статья 73 ЮЛИС. Кро
ме того, в докладе Генерального секретаря были изложе
ны проекты предложений по ее пересмотру, которые содер
жатся в статьях IV—VI ЮЛИС, пункты 48—63 (Ежегод
ник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, I, 5). 

122 Доклад Генерального секретаря: вопросы, изложен
ные в главах IV—-VI ЮЛИС, пункты 51—58 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, I, б). 
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175. Несмотря на то что на пятой сессии некото
рые представители зарезервировали свою пози
цию в отношении внесения изменений в проект, 
единственное замечание, представленное на рас
смотрение нынешней сессии, было внесено пред
ставителем Норвегии в отношении изменения 
проекта путем внесения слов «признаки» перед 
словами «серьезного улучшения». 

Статья 74. Поставка товара партиями 

176. Данная статья основана на статье 75 ЮЛИС 
1964 года при условии внесения в нее измене
ний, предложенных Рабочей группой ш . Замеча
ния, высказанные представителем Норвегии, 
включают предложение об изменении проекта 
второго пункта т . 

Статья 75. Расторжение договора 
до установленного срока исполнения 

177. Эта статья полностью соответствует статье 
76 ЮЛИС 1964 года, за исключением незначи
тельной редакционной поправки, внесенной Ра
бочей группой на своей пятой сессии 125. В отно
шении этой статьи нет никаких нерешенных во
просов. 

Р а з д е л И. Освобождение от ответственности 
Статья 76. Освобождение от ответственности 

за неисполнение договора 
178. Данная статья (статья 74 ЮЛИС 1964 го
да) содержит изложение обстоятельств, при ко
торых одна сторона может быть освобождена от 
ответственности даже в том случае, если она не 
выполнила договор: основными юридическими 
основаниями, возникающими в таких случаях, 
являются форс-мажорные обстоятельства, не
возможность исполнения договора и возникаю
щая вследствие этого неправоспособность. Эта 
проблема обсуждалась Рабочей группой на 
своей пятой сессии и явилась предметом интен
сивного обсуждения Редакционной группы, соз
данной в ходе данной сессии ш . В конце сессии 
Редакционная группа сообщила, что она не смог
ла достигнуть договоренности по окончательно
му варианту проекта, однако в предварительном 
плане приняла текст, который вместе с альтер
нативным предложением, представленным на
блюдателем, должен быть включен в доклад в 
целях облегчения последующего обсуждения 
статьи (на эти два текста делаются ссылки со
ответственно как на альтернативу А и альтерна
тиву В). 

123 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 
Мб—127 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 1). 

124 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 1). 

125 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 128— 
134 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, 1,1). 

126 Там же. 

179. В конце пятой сессии представитель Соеди
ненного Королевства (который выполнял также 
обязанности руководителя Редакционной груп
пы) согласился подготовить исследование по не
решенным вопросам, возникающим в связи с 
этой статьей, и представил подробное исследо
вание по этому вопросу127. Невозможно кратко 
изложить содержание этого исследования. Впол
не достаточно отметить, что в этом исследова
нии, помимо анализа проблемы, содержатся про
екты положений для трех статей, которые отно
сятся к конкретным аспектам проблемы 128. 

180. В замечаниях представителя Норвегии пред
лагаются также проекты положений. Некоторые 
комментарии по этому вопросу включены также 
в замечания представителей Австрии и Болга
рии 129. 

Статья 77 (изъята) 
181. Данная статья ЮЛИС 1964 года является 
одним из нескольких положений, предназначен
ных для того, чтобы разъяснить, что сторона, 
которая расторгает договор в результате его на
рушения, не теряет права на возбуждение иска 
по возмещению убытков (см. пункт 133, выше). 
Рабочая группа пришла к выводу о том, что эта 
мысль уже выражена в других статьях, и поэто
му настоящая статья должна быть изъята 13°. 

Р а з д е л III. Последствия расторжения 
договора 

Статья 78. Убытки; возвращение товара 
или платежа 

182. Настоящая статья пересмотренного текста 
аналогична статье ЮЛИС 1964 года. Однако 
ввиду предложений о пересмотре данной статьи, 
внесенных на пятой сессии, Рабочая группа от
ложила окончательное решение по этой ста
тье131. 
183. Текст одного предложения, изложенного в 
докладе о работе пятой сессии, проводит разли
чие между последствиями расторжения догово
ра для невиновной стороны (стороны, которая 
расторгает договор) и последствиями для сто-

127 Замечания, исследование представителем Соединен
ного Королевства проблем, возникающих в связи со ста
тьей 74 ЮЛИС (воспроизводятся в настоящем томе, часть 
вторая, I, 3). 

128 В пункте 9 исследования содержится пересмотренный 
текст статьи 76; этот проект, обозначенный альтернати
вой С, предусматривает освобождение от ответственности 
только в случаях порчи товаров. В пункте 12 в исследо
вании предлагается внести вторую статью [76-бис], в кото
рой будут предусмотрены обстоятельства, позволяющие 
расторгнуть договор. В пункте 17 в исследовании выска
зывается мысль о добавлении третьей статьи [76-тер], в 
которой будут изложены последствия расторжения до
говора. 

129 Замечания Австрии, Болгарии и Норвегии (воспро
изводятся в настоящем томе, часть вторая, I, 1). 

130 рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 135— 
137. См. также статью 7 8 ( 1 ) , ниже (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 1 ,1 ) . 

131 Там же. 
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роны, нарушившей договор, а также проводит 
различие между полным и частичным расторже
нием договора 132. После сессии не было пред
ставлено никаких предложений в отношении 
этой статьи. 

Статья 79. Необходимость возвращения 
товара 

184. Формулировка этой статьи, принятая на пя
той сессии, аналогична статье 79 ЮЛИС 1964 
года ш . 
185. Замечания, высказанные представителем 
Австрии, предусматривают, что подпункт а 
пункта 2 уже освещен в подпункте й и поэтому 
его можно опустить; далее предлагается опу
стить подпункт е. Представитель Норвегии пред
лагает, чтобы подпункт й был поставлен первым. 
Кроме того, ссылка на действия других лиц, со
держащаяся в подпункте й, должна быть изъ
ята ввиду того, что добавляется общее положе
ние по этому вопросу как статья 12 (см. пункт 
72, выше). 

Статьи 80 и 81 
186. Никаких нерешенных вопросов или предло
жений в отношении этих статей не было пред
ставлено 134. 

Р а з д е л IV. Дополнительные правила 
о возмещении убытков 

Статья 82. Основное правило 
для измерения убытков 

187. Эта статья, излагающая незначительные 
изменения, внесенные Рабочей группой в статью 
82 ЮЛИС 1964 года, содержится в пункте 165 
доклада о пятой сессии (в приложении II в ре
зультате технической ошибки во втором предло
жении после слов «потери, которые» пропущена 
фраза «сторона, нарушившая договор, предвиде
ла или должна была предвидеть вовремя...»). 
188. В замечаниях, высказанных представителем 
Норвегии, предлагается, чтобы статья 85 (с ре
дакционной поправкой) была внесена в статью 
82 в качестве пункта 2 135. 

Статья 83. Проценты по неуплаченным 
суммам по счетам 

189. Рабочая группа утвердила эту статью в той 
форме, как она изложена ЮЛИС 1964 года 136. 
Единственным внесенным предложением явля-

132 Там, же, пункт 143. Положение о частичном растор
жении содержится в статьях 46 и 74 пересмотренного 
текста. 

133 Там же, пункты 145—156. Текст предложения содер
жится в пункте 151. 

134 См. Рабочая группа, доклад пятой сессии, пункты 
152—154 (статья 80) и пункты 155—156 (статья 81). 

135 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). 

138 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 
166—167 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, 1,1). 

ется предложение представителя Норвегии о 
том, что ссылка на «постоянное пребывание» не 
нужна ввиду того, что общее положение об 
этом содержится в статье 4 Ь т. 

Статья 84. Исчисление размеров убытков 
190. Эта статья, утвержденная Рабочей группой, 
содержится в пункте 176 доклада о пятой сес
сии (при внесении этой статьи в приложение I 
в пункте 1 перед заключительной фазой «растор
жение договора» были опущены слова «на 
день») *. 
191. Пересмотренный текст отличается от соот
ветствующей статьи ЮЛИС 1964 года в двух 
важных пунктах: 1) сторона, возбуждающая иск 
по возмещению убытков, может по своему ус
мотрению использовать вместо этого общее по
ложение статьи 82; в соответствии с ЮЛИС 1964 
года покупатель, который расторг договор, мог 
руководствоваться только статьей 84; 2) в пунк
те 2 статьи 84 ЮЛИС делается ссылка на «ры
нок», на котором была совершена сделка,— ме
тод, который трудно применить в международ
ной купле-продаже. Вместо такой формулировки 
пересмотренный текст делает ссылку на «место, 
куда производится поставка товара» (в пере
смотренном тексте место для такой поставки ука
зывается в статье 20). 
192. Единственным нерешенным вопросом явля
ется предложение представителя Австрии о том, 
что критерием для исчисления размера убытков 
в пункте 1 должна служить ссылка на дату, в 
которую товар был (или должен был быть) по
ставлен, а не на дату расторжения договора 138. 

Статья 85. Перепроданные товары или товары, 
купленные взамен непоставленных по договору 

193. Пересмотренный текст в основном придер
живается формулировки ЮЛИС от 1964 года, 
однако требует, чтобы перепродажа или пере
купка товаров производились не только «разум
ным образом», но и «в пределах разумного вре
мени после расторжения договора» 139. 
194. Как уже упоминалось в статье 82 (пункт 
191, выше), представитель Норвегии предлагает, 
чтобы положение статьи 85 было внесено в ка
честве второго пункта в статью 82; в предложе
ние включена редакционная поправка с тем, что
бы подчеркнуть взаимосвязь этих двух пунк
тов 14°. - ' 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, I, 2. 

137 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, 1,3). 

138 Замечания Австрии. Это предложение было внесено 
на пятой сессии и было рассмотрено Рабочей группой. 
Доклад о . пятой сессии, пункт 170 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, I, Г). 

139 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 177—• 
182 (воспроизводятся в настоящем томе, часть вторая, 
1.3). 

140 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). 
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Статьи 86 и 87 (изъяты) 
195. Рабочая группа на своей пятой сессии при
шла к выводу о том, что ввиду пересмотра дру
гих статей этого раздела необходимость в стать
ях 86 и 87 ЮЛИС 1964 года отпала ш . 

Статья 88. Возмещение убытков 
196. Эта статья предусматривает, что невинов
ная сторона должна принять меры по возмеще
нию убытков, возникших в результате наруше
ния договора другой стороной. Рабочая группа 
на своей пятой сессии несколько ослабила фор
мулировку обязательств, налагаемых в соответ
ствии с ЮЛИС 1964 года; вместо формулировки 
«все разумные меры» невиновная сторона долж
на принять «такие меры, которые могут быть 
разумными в сложившихся обстоятельствах»; 
были сделаны также некоторые изменения пояс
нительного характера 142. 

197. Представитель Норвегии предлагает внести 
стилистические изменения в это положение, а 
также предлагает добавить к нему второй пункт, 
в котором будут изложены обязательства поку
пателя в отношении покупки товаров взамен не-
поставленных и в отношении обязательства со 
стороны продавца о перепродаже этого това
ра и з . Нам представляется, что этот новый пункт 
будет иллюстрировать наиболее важные сферы 
применения общего принципа, изложенного в 
статье. 

Статья 89. Возмещение убытков в случае 
мошенничества 

198. Настоящая статья, предусматривающая воз
можность использования национального права 
при определении убытков в случае мошенниче
ства, аналогична статье ЮЛИС 1964 года. 
Представитель Австрии предлагает внести по
правку, предназначенную для разъяснения того, 
что доказательство мошенничества не снижает 
размер убытков, возмещаемых в соответствии 
с Единообразным законом 144. 

Статья 90 (изъята) 
199. Рабочая группа на своей пятой сессии по
становила, что эта статья не нужна и едва ли 
применима, учитывая обычаи международной 
торговли. В замечаниях, высказанных предста
вителем Болгарии, предлагается сохранить эту 
статью 145. 

141 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 
183—187 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, 1,1). 

142 Там же, пункты 188—194. 
143 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 

томе, часть вторая, I, 3). 
144 Замечания Австрии (воспроизводятся в настоящем 

томе, часть вторая, I, 3). 
145 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 

200—201 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 1). Замечания Болгарии (воспроизводятся в на
стоящем томе, часть вторая, I, 3). 

Р а з д е л V. Сохранение товара 
Статьи 91—95 

200. Эти пять статей ЮЛИС 1964 года изла
гают в четкой и полезной форме практическую 
проблему: необходимость сохранения товара в 
тех случаях, когда покупатель задерживает его 
приемку или в тех случаях, когда покупатель 
отказывается от товара после его приемки. Ра
бочая группа постановила утвердить эти статьи 
без изменений, и в отношении этих статей нет 
никаких нерешенных вопросов иб . 

ГЛАВА VI 

ПЕРЕХОД РИСКА 

А. Общее введение 

201. В ЮЛИС 1964 года основным правилом, 
регулирующим переход рисков, является поло
жение, содержащееся в статье 97 (1), о том, что 
риски переходят на покупателя «с момента сда
чи товара». В результате этого большое практи
ческое значение имеет интерпретация понятия 
«поставки». Это понятие подробно разъясняется 
в статье 19. 
202. Рабочая группа на своей третьей сессии (в 
январе 1972 года) тщательно рассмотрела вопрос 
об использовании в ЮЛИС понятия «поставки» 
и заключила, что разъяснение этого понятия в 
ЮЛИС является неудовлетворительным147. Ча
стично трудность возникла в результате того, что 
этим единственным понятием пользовались при 
решении слишком многих конкретных проблем: 
а именно — при определении обязательств сто
рон по договору; времени платежа; перехода 
рисков потерь148. В результате этого формули
ровка этого определения стала очень сложной. 
Кроме этого, те части определения, которые бы
ли разработаны в целях освещения одной из 
этих проблем, вызывали непредвиденные послед
ствия для других проблем, к которым это опре
деление применялось. Например, с целью осве
тить проблему риска убытков в тех случаях, ког
да имеет место несоответствие товара, определе
ние «поставки» в статье 19 предусматривало, что 
«поставка» заключается в передаче товаров «ко
торые соответствуют договору» — в результате 
чего товары, не соответствующие договору, но 
которые были приняты и использованы покупа
телем, считались непоставленными покупателю. 
Такое определение «поставки» не только было 
искусственным, но и могло привести к непредви
денным последствиям, выражавшимся в том, что 
риск убытков во всех случаях переносился на 

146 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 
202—205 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, 1,1). 

147 Рабочая группа, доклад о третьей сессии (приложе
ние I), пункты 17—19 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 год, часть вторая, I, А, 5). 

148 Эта проблема более полно излагается в докладе Ге
нерального секретаря. «Понятие поставки в ЮЛИС» (А/СЫ. 
9/\У0.9/\УР.8, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, 
часть вторая, I, А, 1). 
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продавца в то время, как сами товары использо
вались (или даже) потреблялись покупателем. 
С тем чтобы урегулировать эту проблему, в ста
тье 97 (2) излагается сложное положение, пре
дусматривающее (в действительности) обратный 
переход рисков в тех случаях, когда покупатель 
либо не заявил о расторжении договора, либо 
не потребовал поставки другого товара вза
мен 149. 
203. Другой пример осложнения, вытекающего 
из попытки решить проблему возникновения рис
ка убытков путем разработки общего понятия 
«поставки», содержится в статьях 19 (3) и 100. 
Статья 19 (3) включала определение «поставки» 
в качестве одного из аспектов исполнения дого
вора со стороны перевозчика. Это положение 
было сочтено неприемлемым к проблемам рис
ка, в результате чего исключение к статье 19 (3) 
пришлось изложить в статье 100, которая начи
нается следующими словами: «если в случае, 
предусмотренном пунктом 3 статьи 19». Необхо
димость постоянных ссылок на определение «по
ставки» в статье 19 и на особые положения о 
риске, изложенные в главе VI затруднили толко
вание закона; кроме того, такой подход до такой 
степени осложнил процесс составления проекта, 
что в результате буквального толкования этих 
различных положений возникли неблагоприят
ные и' непредвиденные последствия 15°. 

204. Учитывая эти соображения, Рабочая группа 
на своих третьей и четвертой сессиях приняла 
два основных решения. Первое решение каса
лось изъятия определения «поставки» из статьи 
19 и формулирования положений, содержащихся 
в начале главы III (то есть статьи 20), путем 
изложения особых мер, которые предпринимают
ся продавцами с целью выполнения своих дого
ворных обязательств на поставку товара. (См. 
пункт 82, выше) ш . Второе решение предусмат
ривало, что проблемы, возникающие в результа
те риска потерь и являющиеся предметом об
суждения в главе VI, не будут зависеть от опре
деления «поставки» 152. 

205. Это второе решение было выполнено на пя
той сессии путем переработки проектов положе
ний главы VI о том, что риски потерь переходят 
на покупателя в том случае, если продавец со-

149 Это особое положение о риске убытков не устранило, 
однако, основную трудность, возникающую при других 
обстоятельствах и состоящую в том, что положения 
ЮЛИС, по-видимому, предусматривали, что товары счи
таются непоставленными покупателю даже в том случае, 
если он использовал (или) потреблял их. 

150 Примеры таких непредвиденных последствий приво
дятся в докладе Генерального секретаря «Понятие постав
ки в ЮЛИС», в пунктах 6—26 (риск потерь); 37—40 (вре
мя и место платежа). 

151 Предварительное обсуждение этих вопросов на треть
ей сессии привело к принятию решений на четвертой сес
сии. Рабочая группа, доклад о третьей сессии (приложе
ние II), пункты 18—27; доклад о четвертой сессии, пунк
ты 16—29 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, 
часть вторая, I, А, 5). 

152 Рабочая группа, доклад о третьей сессии (приложе
ние II), пункт 17 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 
год, часть вторая, I, А, 5). 

вершает определенные действия, направленные 
на исполнение договора, а именно [статья 97 
(1)], когда «товары передаются перевозчику для 
доставки их покупателю» 153. Вопрос о последст
виях несоответствия товара (которые в ЮЛИС 
1964 года рассматривались частично с исполь
зованием искусственного определения «постав
ки») рассматривается в статье 98-бис, где речь 
идет непосредственно о последствиях несоответ
ствия товара на переход рисков потерь. В ре
зультате этого изложение положений о риске 
потерь становится более унифицированным и 
четким, чем в ЮЛИС 1964 года. Это изложе
ние становится также несколько короче, по
скольку Рабочая группа пришла к выводу о том, 
что статьи 99, 100 и 101 стали ненужными. 

В. Нерешенные вопросы в отношении главы. VI 

Статья 96. Общие положения 

206. В этой общей вводной статье четко излага
ется положение (которое в обязательном поряд
ке подразумевается в положениях о переходе 
рисков) о том, что потери или порча товара 
(ущерб), которые имеют место после перехода 
рисков на покупателя, не освобождают покупа
теля от оплаты товара. (Сравните статью 35 в 
пункте 97, выше.) Текст этой статьи, утверж
денный Рабочей группой, аналогичен ЮЛИС 
1964 года. Но в отношении того, следует ли сох
ранить в статье ссылку на действия третьего ли
ца, «за которое продавец несет ответственность», 
решение было отложено ,б4. Представитель Нор
вегии предлагает, чтобы такая особая ссылка 
была изъята и было оставлено общее положение 
(предложенная статья 12, пункт 72, выше) 155. 

Статья 97. Переход рисков в тех случаях, когда 
договор предусматривает перевозку 

207. В пункте 1 данной статьи говорится, что ос
новным правилом, которое (при отсутствии до
говора или обычая) будет применяться к наибо
лее типичным случаям в международной торгов
ле, является следующее: если договор предус
матривает перевозку товара, риск переходит на 
покупателя «в тот момент, когда товары переда
ются перевозчику для поставки его покупателю». 
Результат является таким же, как и в случае 
обобщения статьи 19 (2) и статьи 97 (1) в 
ЮЛИС 1964 года. 

153 Проекты предложений, в целях разработки такой но
вой формулировки главы VI были изложены и проанали
зированы в докладе Генерального секретаря; вопросы, из
ложенные в главах IV—-VI ЮЛИС, пункты 64—105 (Еже
годник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, I, 5). 

154 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 207— 
212 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, I, 1). 

155 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). Далее предлагается чтобы слово 
«ухудшение» было заменено словом «порча». Это измене
ние представляется целесообразным, поскольку «ухудше
ние» может подразумевать искусственную порчу товара 
или усушку, в то время как в статье идет речь о по
терях при транспортировке». 
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208. В замечаниях представителя Норвегии 
предлагается, чтобы текст, утвержденный Рабо
чей группой, не применялся в тех случаях, когда 
«продавец не обязан поставить товар в конкрет
ное место назначения»156. Такое же исключение 
(«и если никакое иное место не было обусловле
но для поставки») содержится в статье 19 (2) 
ЮЛИС 1964 года; в вышеуказанных замеча
ниях говорится, что предлагаемая формулировка 
использована также в одном из современных 
положений коммерческого права 157. 

209. Рабочая группа может пожелать рассмот
реть вопрос о том, является ли такое исключение 
необходимым и не может ли оно привести к не
правильной интерпретации. Договорные условия 
«о поставке» в конкретное место назначения, по-
видимому, должны действовать согласно насто
ящей статье только в тех случаях, когда такое 
требование выражено таким способом (напри
мер, «франко строп-судно»), который подразу
мевает, что риски, возникающие при перевозке 
товара, переходят на покупателя. Согласно этой 
предпосылке предлагаемая формулировка мо
жет оказаться ненужной, поскольку все положе
ния права теряют свою силу в случае соглаше
ния сторон [статьи 8, 9 (4)]; вносить особые по
ложения по этому вопросу в отдельные статьи 
нецелесообразно158. Кроме того, ссылка на необ
ходимость «поставки» в определенное место на
значения может привести к недоразумениям, свя
занным с положениями о риске потерь. Посколь
ку продавец обычно занимается вопросами пе
ревозки, в договоре или в инструкциях по пере
возке обычно конкретно указывается место, куда 
продавец обязан доставить товар. Кроме того, 
некоторые более общие формы котировок цен 
(«сиф» и «каф») подразумевают, что риски, в 
пути переходят на покупателя даже в том слу
чае, если продавец обязан оплатить стоимость 
фрахта до указанного места назначения. В этих 
и в других видах котировок («фрахт оплачен в 
порту погрузки», «фрахт авансирован» и т. п.) 
рассмотрение этого вопроса с той точки зрения, 
обязан ли продавец «поставить товар», приво
дило к путанице159; эти проблемы могут быть 
решены более успешно в рамках более узкого и 
конкретного вопроса о том, подразумевает ли 
вышеуказанное положение исключение из обще
го правила, состоящее в том, что риски в пути 

156 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). 

157 В замечаниях Норвегии делается ссылка на Едино
образный торговый Кодекс (США), раздел 2—509 (под
пункт 1а). 

158 Вопрос о том, следует ли сохранять вышеупомяну
тое исключение из правил, обсуждался в докладе Гене
рального секретаря; вопросы, изложенные в главах IV—VI 
ЮЛИС, в пункте 80 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 
год, часть вторая, I, 1). 

159 По всей вероятности, понятие «поставка», содержа
щееся в статье 19 (2) ЮЛИС, которое в соответствии с 
настоящим предложением будет в основном сохранено, 
потребовало добавления к ЮЛИС статьи 101, которая 
предусматривает следующее: «переход рисков необяза
тельно связан с условиями контракта о расходах». Рабо
чая группа изъяла это непонятное и ненужное положение. 

переходят на покупателя, если продавец постав
ляет товар перевозчику. Как уже отмечалось, 
такое условие, взятое из договора, вступает в 
силу согласно статьям 8 и 9 (4) пересмотренного 
текста. 

210. Изъятие такой особой ссылки на потреб
ность «поставки товара» делает ненужным также 
последующее положение, предложенное в ком
ментариях представителя Норвегии, где речь 
идет о переходе рисков в «месте назначения». 
В соответствии с упрощенным текстом, утверж
денным Рабочей группой, в том случае, если до
говор подразумевает (статья 8) или использует 
торговый термин, предусматривающий {статья 9 
(4)], что риски, возникающие при транспорти
ровке, возлагаются на продавца, тот момент в 
месте назначения, когда риски переходят на по
купателя, будет, естественно, регулироваться 
любым соответствующим положением договора 
или обычаем, принятым в практике торговли. 
При отсутствии такого положения переход рис
ков будет регулироваться статьей 98 пересмот
ренного текста. В соответствии с этой статьей 
риск переходит на покупателя, когда он прини
мает товар; когда покупатель задерживается с 
приемкой товара, риск переходит на него с того 
момента, когда такая задержка уже означает 
нарушение условий договора 160. 

211. В замечаниях представителя Норвегии пред
лагается внести разъяснительные поправки в 
пункт 2 статьи 97, а также добавить третий 
пункт на основании статьи 100 ЮЛИС, которую 
Рабочая группа решила изъять ш . 

Статья 98. Риски в тех случаях, когда договор 
не предусматривает перевозки 

212. В замечаниях представителя Норвегии 
предлагается внести поправки разъяснительного 
характера в пункт 1, а также пересмотреть 
пункт 2, составленный на основании текста, об
сужденного -Рабочей группой на своей пятой 
сессии162. Соображения о необходимости разра
ботки такого особого положения, по-видимому, 
являются такими же, как и те, которые предус
матривают разработку особого положения о по
ставке «в место назначения» (см. пункт 210, вы-

180 В предложенном добавлении, где речь идет о пере
ходе риска в «месте назначения» заключительная фраза 
«когда наступило время поставки» может быть менее яс
ной, чем статья 98 (2) Б той ее части, где говорится о 
потерях, возникающих во время, предоставляемое поку
пателю для приемки товара. 

161 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункт 244 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
I, 1). Доклад Генерального секретаря; Вопросы, изложен
ные в главах IV—VI ЮЛИС, пункт 87, где обсуждался 
вопрос о том, нужна ли статья 100 ЮЛИС 1964 года при 
условии использования пересмотренных положений о риске 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, I, 5). 

162 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3); Рабочая группа, доклад о пятой 
сессии, пункты 233—238 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 
1974 год, часть вторая, I, 1). 
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ше). (Одним из аспектов этого предложения яв
ляется разделение статьи 98, в том виде, как она 
была утверждена Рабочей группой, на две ста
тьи, которые будут пронумерованы, 98 и 98-бис.) 

213. В пункте 2 настоящей статьи второе предло
жение, касающееся идентификации товара, было 
помещено в скобки. В замечаниях представите
ля Австрии делается вывод о том, что это пред
ложение необходимо сохранить 163. 

163 Замечания Норвегии (воспроизводятся в настоящем 
томе, часть вторая, I, 3). Основания для сохранения это
го положения изложены в докладе Генерального секре
таря по вопросам, содержащимся в главах IV—VI ЮЛИС, 
в пунктах 83—84 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 
год, часть вторая, 1, 5). 

1. В настоящем приложении завершается ана
лиз замечаний, представленных .представителя
ми Рабочей группы по международной купле-
продаже товаров в отношении нерешенных во
просов. В то время как были подготовлены до
кументы А/С1\1.9/\УХХ11ДУР.21 И АсЫ.1, некото
рые из этих замечаний, в частности замечания, 
представленные представителем Союза Совет
ских Социалистических Республик, или еще не 
были получены, или не имелись на английском 
языке. В целях достижения полноты в настоя
щем документе отмечаются замечания других 
представителей, которые не были упомянуты в 
докладе Генерального секретаря. 

Статья 1 
2. Представитель Советского Союза рекомендо
вал сохранить в пункте 2 взятое в скобки выра
жение, с тем чтобы сделать это положение ана
логичным соответствующему положению Кон
венции об исковой давности (погасительных сро
ках) в международной купле-продаже товаров. 
3. Представитель Мексики заявил о том, что из 
пункта 2 в его настоящей формулировке не яв
ствует достаточно ясно, что Единообразный за
кон не применяется в том случае, если обстоя
тельство, что коммерческие предприятия сторон 
находятся в разных государствах, не вытекает ни 
из договора, ни из имевших место до или в мо
мент его заключения деловых отношений или об
мена информацией между сторонами. Поэтому 
он предложил вставить за словами .«не принима
ется во внимание» слова «и соответственно на
стоящий закон не применяется». 

4. Представитель Болгарии предложил включить 
положение о том, что если стороны, которые в 
иных отношениях не руководствуются Единооб
разным законом, избирают его в качестве зако-

* 18 февраля 1975 года. 

Статья 98-бис: Последствия несоответствия 
товара для перехода рисков 

214. Вышеуказанная статья была обсуждена Ра
бочей группой, однако окончательное решение 
по ней было отложено до нынешней сессии 164. 
Значение этой статьи обсуждалось в пункте 205, 
выше. Представитель Австрии заключает, что 
эта статья необходима, однако предлагает также 
разработать новый проект пункта 2. Поправки 
к этой статье были предложены также предста
вителем Норвегии 165. 

104 Рабочая группа, доклад о пятой сессии, пункты 239— 
240, 241 с (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть вторая, I, 1). 

165 Замечания Австрии и Норвегии (воспроизводятся в 
настоящем томе, часть вторая, I, 3). Предложения Норве
гии содержатся в статье под номером 98-тер. 

на-договора, то это не повлияет на применение 
любых императивных положений права, кото
рые в ином случае могли бы быть применимы. 
Этот вопрос обсуждается в пунктах 14—17 до
клада. 

Статья 2 
5. Представитель Советского Союза рекомендо
вал сохранить в пункте 1 а взятое в скобки вы
ражение, с тем чтобы сделать это положение 
аналогичным соответствующему положению Кон
венции об исковой давности (погасительных сро
ках) в международной купле-продаже товаров. 

Статья 3 
6. Представитель Советского Союза рекомендо
вал сохранить в пункте 1 взятое в скобки выра
жение, с тем чтобы сделать это положение ана
логичным соответствующему положению Конвен
ции об исковой давности (погасительных сроках) 
в международной купле-продаже товаров. 
7. Представитель Болгарии указал, что было бы 
полезным, если бы из текста пункта 1 явство
вало, применяется ли настоящий закон к прода
же целых промышленных комплексов и пред
приятий. В своих замечаниях он указывает, что 
создается впечатление о том, что текст пункта 1 
исключает это. При рассмотрении этого предло
жения можно учитывать тот факт, что закон, 
определяющий продажу товаров между членами 
Совета Экономической Взаимопомощи,— Общие 
условия поставок товаров между организациями 
стран — членов Совета Экономической Взаимо
помощи (ОУП СЭВ 1968 года) применяется к 
продаже целых заводов. См. статьи 24, 25, 26, 
пункт 6, 29, пункт 2. 

Статья 4 
8. Представитель Советского Союза рекомендо
вал сохранить в пункте а взятое в скобки выра-

5. ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ (ДОБАВЛЕНИЕ): НЕРЕШЕННЫЕ ВОПРОСЫ, 
КАСАЮЩИЕСЯ ПЕРЕСМОТРЕННОГО ТЕКСТА СТАТЕЙ ЕДИНООБРАЗНОГО ЗАКОНА О 
МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ (А/СГ .̂9/100, ПРИЛОЖЕНИЕМ)* 
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жение, с тем чтобы сделать это положение ана
логичным соответствующему положению Конвен
ции об исковой давности (погасительных сро
ках) в международной купле-продаже товаров. 

Статья 9 

9. Представитель Болгарии настоятельно призы
вал к изменению нормы, содержащейся в пунк
те 3. В случае расхождений настоящий Закон 
должен преобладать над обычаями, если иное 
не согласовано сторонами. Он предположил, что 
настоящий текст будет навязывать большое ко
личество существующих обычаев, которые не 
известны сторонам в международной торговле. 

10. Это беспокойство будет в значительной сте
пени преодолено путем изменения формулиров
ки пункта 2. Как указывает представитель Авст
рии, пункт 2 нуждается в упрощении, но его 
смысл заключается в том, что единственными 
обычаями, которые связывают стороны, являются 
те обычаи, которые известны сторонам или о 
которых они должны знать в силу широкого при
менения этого обычая. Предложение представи
теля Мексики1 упрощает и в незначительной 
степени изменяет эти критерии, но основной 
текст остается тем же самым, обычай так широ
ко применяется и настолько широко известен, 
что он оправдывает надежду на то, что он будет 
соблюдаться в отношении рассматриваемой 
сделки. 

11. Представитель Советского Союза призвал 
исключить пункт 4 по причинам, изложенным в 
пункте 82 доклада о работе второй сессии Ра
бочей группы. Этими причинами, которые не 
были приняты Рабочей группой в то время, бы
ли, во-первых: «что в формулировке пункта 4 
делается попытка разграничить значение обыча
ев а)в целях дополнения или определения усло
вий и Ь) в целях толкования условий. [По их 
мнению, это различие] является искусственным и 
создает практические трудности. Вторая причи
на состоит в том, что пункт 4 связывает сторону 
международным обычаем, даже если эта сторона 
не знала и не имела оснований знать об этом 
обычае» 2. 

12. Изменение формулировки пункта 2 в соот
ветствии с предложением представителя Мекси
ки может явиться ответом на вторую из этих 
двух причин. 

Статья 10 
13. В дополнение к предложению представителя 
Мексики об изменении формулировки статьи 10 
в целях ее упрощения и исключения элемента 
субъективности представитель Болгарии также 
предложил произвести подобные изменения. 

1 Замечания представителя Мексики, пункт 36 (воспро
изводятся в настоящем томе, часть вторая, I, 1). 

2 Доклад Рабочей группы по международной купле-
продаже товаров о работе ее второй сессии, А/СИ.9/52, 
пункт 82 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть 
вторая, I, А, 2). 

Статья 12 

14. Представитель Болгарии рекомендовал со
хранить статью 12 по определению «рыночной 
цены» ЮЛИС 1964 года. Эта статья была ис
ключена из текста Рабочей группой на ее второй 
сессии 3. 
15. Единственным положением ЮЛИС, в котором 
содержится выражение «рыночная цена», являет
ся статья 84 о возмещении убытков в случае рас
торжения договора. «Рабочая группа сочла не
нужным разрабатывать общее определение для 
термина, который используется только в одной 
статье ЮЛИС Включение определения «рыноч
ной цены» в статью 84 не вызовет «перегрузки» 
этой статьи»4. Однако во время обсуждения Ра
бочей группой на ее пятой сессии статьи 84 не 
рассматривался вопрос об определении «рыноч
ной цены»5. 

Статья 13 

16. Представитель Болгарии рекомендовал со
хранить статью 13 ЮЛИС 1964 года, в которой 
дается определение выражению «сторона знала 
или должна была знать», а не исключать ее, как 
это рекомендовала Рабочая группа на своей вто
рой сессии6. Кроме трудностей, связанных с опре
делением, содержащимся в ЮЛИС 1964 года, и 
трудностей, которые подробно обсуждаются в 
докладе Рабочей группы о работе ее второй сес
сии7, было указано, что точно использующими 
выражение, определенное в статье 13, являются 
статья 99, пункты 2 и 100. Поэтому Рабочая 
группа рекомендовала исключить эти две ста
тьи 8. 

Статья 14 

17. Представитель Советского Союза выразил 
мнение о том, что в случае сохранения статьи 14, 
возможно, необходимо будет расширить опреде
ление «сообщения». 

Статья 15 

18. Представитель Советского Союза рекомендо
вал изъять статью 15, поскольку она связана с 
формой договоров и с последствиями ее несо
блюдения. Представители Болгарии и — в случае 
сохранения статьи 15 — Советского Союза реко-

3 Доклад Рабочей группы по международной купле-про
даже товаров о работе второй сессии, А/СМ.9/52, пункт 97 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть вторая, 
I, А, 2). 

4 Там же, пункт 99. 
6 Доклад Рабочей группы по международной купле-про

даже товаров о работе ее пятой сессии, А/СМ.9/87, пункты 
168—176 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, I, 1). 

6 Доклад Рабочей группы по международной купле-про
даже товаров о работе ее второй сессии, А/СМ9/152, 
пункт 101 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть 
вторая, I, А, 2). 

7 Там же, пункты 102—'109. 
8 Доклад Рабочей группы по международной купле-

продаже товаров о работе ее пятой сессии, А/СЫ.9/87 
пункты 242—244 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 
год, часть вторая, I, 1). 
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мендуют внести в статью 15 поправку, обеспечи
вающую заключение договоров в письменной 
форме в случае, если законы по крайней мере 
одной из стран, в которых стороны имеют свои 
коммерческие предприятия, требуют этого. Этот 
вопрос подробно обсуждался Рабочей группой 
на ее второй сессии 9 и Комиссией на ее четвер
той сессии 10. Не было достигнуто никакого ре
шения, и Комиссия пришла к выводу о том, что 
Рабочая группа должна подвергнуть дальнейше
му рассмотрению как принцип свободы сторон 
заключать устные договоры, так и любые изме
нения конкретной формулировки текста ста
тьи 15 ". 

Статья 17 
19. Представитель Советского Союза предложил, 
чтобы данная статья была идентичной соответ
ствующему положению Конвенции об исковой 
давности (погасительных сроках) в междуна
родной купле-продаже товаров. 
20. Представитель Болгарии поддержал предло
жение, сделанное до этого на второй сессии Ра
бочей группы 12, о том, чтобы дополнить данную 
статью следующим текстом: 

«Международное частное право применяется 
к вопросам, не урегулированным Единообраз
ным законом». 

В поддержку этого предложения было высказа
но' мнение о том, что нельзя пытаться включить 
в Единообразный закон правило по решению 
всех проблем, которые могут возникнуть, и что 
наилучшим способом разрешения этого вопроса 
явится обратная ссылка на соответствующий за
кон в соответствии с нормами международного 
частного права. 
20а. Во время обсуждения этого вопроса Рабо
чей группой на ее второй сессии члены Рабочей 
группы согласились, что при этом затрагиваются 
вопросы принципа, которые должны быть реше
ны Комиссией 13. 
21. На своей четвертой сессии Комиссия пришла 
к выводу о том, что нецелесообразно принимать 
решение по этому вопросу до получения полного 
пересмотренного текста ЮЛИС. Поэтому Комис
сия пришла к выводу, что Рабочая группа долж
на в соответствующее время подвергнуть этот 
вопрос дальнейшему рассмотрению и принять к 

9 Доклад Рабочей группы по международной купле-про
даже товаров о работе ее второй сессии, А/С1Ч.9/52, пунк
ты 113—123 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, 
часть вторая, I, А, 2). 

10 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее четвертой 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8471), пункты 
70—80 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть 
первая, II, А). 

11 Там же, пункт 80. 
12 Доклад Рабочей группы по международной купле-

продаже товаров о работе ее второй сессии, АДЖ9/52, 
пункт 133 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, 
часть вторая, I, А, 2). 

13 Там же, пункт 137. 

сведению замечания, сделанные на этой сессии 
Комиссии и . 

Статья 20 
22. Представитель Болгарии высказал мнение о 
том, что эту статью можно было бы изменить, 
предусмотрев и урегулировав различные средст
ва осуществления поставок, которые в настоящее 
время не упоминаются в статье 20: 

а) передача товаров на хранение или времен
ное содержание на таможенном складе третьей 
стороной, которая будет хранить их и владеть 
ими от имени покупателя; 

Ь) передача товаров самому покупателю или 
его представителю; 

с) передача документов, дающих право на 
владение товарами и их реализацию. 
23. Проект статьи 20 был разработан Рабочей 
группой на ее третьей сессии с целью предостав
ления полного и единообразного ответа на во
прос о том, в какое время и, более конкретно, в 
каком месте продавец выполняет свое обязатель
ство по поставке товаров. Полнота и единство 
были достигнуты путем включения в пункт с 
слов «во всех других случаях». Результатом это
го явилось то, что в настоящее время в статье 20 
предусматривается место, в которое продавец 
обязан осуществить поставку товаров, если в до
говоре о купле-продаже предусматривается пере
возка товаров (пункт а) или если договор ка
сается конкретных товаров или неиндивидуали-
зированных товаров и при выполнении других 
критериев, содержащихся в пункте Ъ. «Во всех 
других случаях [поставки осуществляются] путем 
предоставления товаров в распоряжение покупа
теля там, где в момент заключения договора на
ходилось место деятельности продавца, а при 
отсутствии такового — в месте обычного прожи
вания» (пункт с). 
24. Может показаться, что каждый из примеров, 
упомянутых представителем Болгарии, подпада
ет в настоящее время под действие пункта с. 
Рабочая группа, возможно, пожелает рассмот
реть вопрос о том, приводит ли настоящая фор
мулировка статьи 20 к достижению желаемых 
результатов. ; 

25. Может также оказаться, что в английском 
тексте статьи 20 Ь были случайно опущены слова 
«шеге а! ог» за словом «^оойз» в третьей строке. 

Статья 33 
26. Представитель Болгарии рекомендовал изме
нить пункт 2, с тем чтобы предусмотреть, что 
продавец не несет ответственности, если покупа-

14 Доклад Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли о работе ее четвер
той сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать шестая сессия, Дополнение М 17 (А/8417), 
пункт 91 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 197,1 год, часть 
первая, II, А). 
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тель знал или не мог не знать о дефектах това
ров «в момент поставки товаров, в случае соот
ветствующих товаров». Принятие этого предло
жения привело бы к тому, что покупатель не 
смог бы принять товары, которые, как он знал, 
имели дефект, и возложить на продавца ответст
венность за пониженную стоимость товаров. 
27. Слова «подпунктами а — й» в пункте 2 мо
гут быть изъяты, поскольку раньше были изъяты 
подпункты е й / пункта 1 ЮЛИС 1964 года. 
28. В английском тексте в последней строке 
пункта 2 запятая должна стоять после слова 
«ипа\уаге», а не после слова «оГ». 

Статья 35 
29. Представитель Советского Союза рекомендо
вал сохранить второе предложение пункта 1 пу
тем снятия скобок. 

Статья 38 
30. Представитель Болгарии рекомендовал вне
сти поправку в пункт 2 статьи 38, добавив сло
ва «и в месте, где покупатель имеет возможность 
проверить товары». Целью этой поправки явля
ется продлить время, в течение которого покупа
тель может выполнить свое обязательство по 
проверке товаров, за пределы момента, в кото
рый «товары прибывают в место назначения», 
если в то время покупатель не имел возможно
сти проверить товары. 
31. Если Рабочая группа примет это предложе
ние, она может рассмотреть вопрос об изменении 
текста, который был уже предложен. Создается 

, впечатление, что настоящая формулировка под
разумевает, что проверка может быть отложена 
до прибытия грузов в два физически отдельных 
места: место назначения и место, где покупатель 
может проверить товары. 
32. Представитель Болгарии рекомендует также 
исключить из пункта 3 слова «а продавец во вре
мя заключения договора знал или должен был 
знать о возможности такой переотправки». Эта 
рекомендация подобна рекомендации в отноше
нии пункта 2 в том смысле, что при определен
ных обстоятельствах она продлевает ответствен
ность продавца за качество товаров на более 
длительный период времени, чем это делает 
настоящий текст, если покупатель не смог про
верить товары в порту назначения. 

Статья 39 

33. Представитель Советского Союза рекомендо
вал сохранить в пункте 1 взятое в скобки пред
ложение, употребив слово «иной» вместо слов 
«более длительный». 

Статья 42 
34. Представитель Советского Союза рекомендо
вал сохранить в пункте 1 взятое в скобки выра
жение. 

Статья 43-бис 
35. Представитель Советского Союза рекомендо
вал сохранить в пункте 1 взятое в скобки выра
жение. 

Статья 44 
36. Представитель Австрии высказал мнение о 
том, что слова «путем уведомления продавца» в 
пункте 1 дублируют более точную формулировку 
во вступительном предложении пункта 2, и реко
мендовал изъять эти слова. 

Статьи 48, 50 и 51 
37. Представитель Болгарии рекомендует вновь 
включить статьи 48, 50 и 51 ЮЛИС 1964 года. 
Как отмечается в пунктах 140 и 142 документа 
А/СМ.9ЛШ.2ЛУР.21/АС1С1.1, проблемы охватывае
мые этими статьями, рассматриваются в других 
местах настоящего пересмотренного текста. 

Статья 57 
38. Представитель Советского Союза считает 
формулировку статьи 57 «неприемлемой» и заяв
ляет, что «цена должна быть установлена или 
должна быть такой, чтобы ее можно было уста
новить». 

Статья 67 
39. Представитель Советского Союза выражает 
мнение о том, что в целях упрощения вся статья 
целиком может быть изъята. 
40. Рабочая группа, возможно, пожелает при
нять к сведению, что в пункте 1 взятый в скобки 
текст должен быть: «прибегнуть к санкциям, 
указанным в статьях 70—72-бис, или». 

Статья 72-бис 
41. Представитель Советского Союза поддержи
вает предложение А. 

Статья 76 
42. Представитель Советского Союза заявил, что 
при подготовке окончательной формулировки 
этой статьи было бы желательно упомянуть ос
нову предложения А. 

Статья 78 
43. Если Рабочая группа примет предложение 
представителя Соединенного Королевства в от
ношении статьи 76, то она, возможно, пожелает 
рассмотреть вопрос о взаимосвязи между пред
лагаемой статьей 76-тер 15 и настоящим текстом 
статьи 78. 
44. Представитель Норвегии предложил " новый 
пункт 3, текст которого звучит следующим обра
зом: 

15 Замечания, предложения Соединенного Королевства, 
пункт 17 (воспроизводятся в настоящем томе, часть вто
рая, I, 3). 
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«3. Если договор был расторгнут частично, 
положения настоящей статьи применяются 
лишь к такой части». 

Статья 82 
45. Представитель Советского Союза высказал 
мнение о том, что было бы предпочтительно вклю
чить положение о возможности полного возме
щения убытков за доказанный ущерб. 

Статья 83 
46. Текст второй строки английского варианта 
должен быть следующим: «оп зисп зит аз 15 т 
аггеаг». 

Статья 84 
47. См. замечания к статье 12, выше. 

Статья 96 
48. Представитель Советского Союза предложил 
исключить из настоящей статьи взятую в скобки 
фразу в пользу общего положения об ответст
венности продавца или покупателя за действия 
лиц, за которых они несут ответственность. Это 
предложение аналогично предложению предста
вителя Норвегии 1б. 

Статья 98 
49. Представитель Советского Союза рекомендо
вал сохранить в пункте 2 взятое в скобки пред
ложение. 

16 Замечания, предложения Норвегии (воспроизводятся 
в настоящем томе, часть вторая, I, 3). 

6. ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ: ОБЩИЕ УСЛОВИЯ 
КУПЛИ-ПРОДАЖИ И ТИПОВЫЕ ДОГОВОРЫ (А/С1Ч.9/98)* 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 
Пункты 

Введение 1—7 
I. Взаимосвязь между предлагаемыми общими условиями купли-продажи и 

Единообразным законом о международной купле-продаже товаров . . . . 8—25 
II. Положения о заключении договоров 26—30 
III. Использование торговых терминов . 31—36 
IV. Будущая деятельность : 37—45 

Стр. 

Приложения . . * . , . . 140 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей третьей сессии Комиссия просила 
Генерального секретаря: 

«предпринять исследование практической 
возможности разработки общих условий, ох
ватывающих более широкий круг товаров. Ис
следование должно учитывать, среди прочего, 
выводы, содержащиеся в [докладе о ходе ра
боты, который должен был быть представлен 
на четвертой сессии], и анализ Общих условий 
Экономической комиссии для Европы, который 
будет представлен Японией» '. 

2. В соответствии с этой просьбой Генеральный 
секретарь представил Комиссии на ее четвертой 
сессии доклад, касающийся первой стадии иссле
дования практической возможности разработки 
общих условий, охватывающих более широкий 

* 6 февраля 1975 года. 
1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее третьей 
сессии (1970 год), Официальные отчеты Генеральной Ас
самблеи, двадцать пятая сессия, Дополнение № 17 (А/ 
8017), пункт 1026; Ежегодник ЮНСИТРАЛ. том I: 1968— 
1970 годы, часть вторая, III, А. Исследование, касающееся 
общих условий ЭКЕ и подготовленное представителем 
Японии, было распространено среди представителей на 
пятой сессии Комиссии. 

круг товаров2. Целью этой стадии исследо
вания было определение и анализ вопросов, 
рассматривавшихся в общих условиях, текст ко
торых содержится в документе А/СМЭ/К-б. 
3. В свете этого доклада Комиссия просила Ге
нерального секретаря «продолжить свое иссле
дование о возможности разработки общих усло
вий, охватывающих более широкий круг товаров, 
и, по возможности, представить это исследование 
пятой сессии Комиссии» 3. 
4. В ответ на это решение Генеральный секретарь 
представил Комиссии на ее иятой сессии доклад 
о ходе второй стадии исследования практической 
возможности 4. На основании этого доклада Ко
миссия просила Генерального секретаря: 

«представить на шестой сессии Комиссии 
окончательное исследование о практических 
возможностях разработки общих условий, ох-

2 А/СЫ.9/54; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, 
часть вторая, I, В, 1. 

3 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее четвертой 
сессии (1971 год), Официальные отчеты Генеральной Ас
самблеи, двадцать шестая сессия, Дополнение № 17 
(А/8417), пункт 106; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 
год, часть первая, II, 4. 

4 А/СЫ.9/69. 
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ватывающих более широкий круг товаров, и, 
по возможности, приступить к разработке ру
ководящих принципов по этому вопросу и к 
составлению проектов таких общих условий»5. 

5. В соответствии с этой просьбой Генеральный 
секретарь представил Комиссии на ее шестой 
сессии окончательный доклад об исследовании 
практической возможности6. В докладе содер
жался вывод о том, что «представляется возмож
ным составить регламент „общих" общих усло
вий, которые могли бы применяться, по крайней 
мере, к широкому кругу товаров»7. 

6. На основании этого доклада (Комиссия проси
ла Генерального секретаря: 

«продолжать работу по составлению едино
образных общих условий; [и] 

представить Комиссии на седьмой сессии до
клад о результатах этой работы»8. 

7. В Приложении I к настоящему докладу со
держится проект общих условий, который подго
товлен в соответствии с этой просьбой. 

I. ВЗАИМОСВЯЗЬ МЕЖДУ ПРЕДЛАГАЕМЫМИ ОБ
ЩИМИ УСЛОВИЯМИ КУПЛИ-ПРОДАЖИ И ЕДИ
НООБРАЗНЫМ ЗАКОНОМ О МЕЖДУНАРОДНОЙ 
КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ 

8. В одном из предыдущих докладов обращалось 
внимание на различие между документом, «кото
рый участники договора могут использовать как 
сам договор в том случае, если они подпишут его 
и заполнят те статьи, которые требуют заверше
ния, как, например, статьи, касающиеся названий 
участников, цен, порта отправления, количества 
и описания», и документом, который «является 
списком статей, которые участники договора мо
гут включить в свой собственный договор... [но 
который, как] предполагается, ... не является до
говором сторон»9. Хотя терминология не всегда 
является последовательной, первый документ 
обычно называют типовым договором, тогда как 

5 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее пятой сес
сии (1972 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамб
леи, двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), 
пункт 43; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, 
часть первая, II, А. 

6 А/СЫ.9/78; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть вторая, В. 

7 Там же, пункт 198. 
8 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее шестой сес
сии (1973 год), Официальные отчеты Генеральной Ассам
блеи, двадцать восьмая сессия, Дополнение № 17 (А/9017), 
пункт 24; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
первая, II, А. 

6 А/СИ.9/18, пункт 10; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 
1968—1970 годы, часть третья, I, С, 1, 

последний, как правило, называют общими ус
ловиями 10. 
Э. На практике существует еще одно различие 
между типовыми договорами и общими условия
ми. Типовые договоры, как правило, печатаются 
на одной или на обеих сторонах одного листа 
бумаги. В результате ограничения в объеме они, 
как правило, содержат статьи, регулирующие 
лишь небольшое число из всех правовых про
блем, которые могут возникать при заключении 
или исполнении договора и . Остальные положе
ния, которые регулируют материальные обяза
тельства сторон, содержатся в торговых обыкно
вениях и в материальном праве какой-либо стра
ны. Обычно такой страной является страна сто
роны или торговой ассоциации, составившей ти
повой договор. В некоторых типовых договорах 
ссылка на то или иное материальное право яв
ляется прямой, в других она вытекает из арбит
ражной оговорки, которая конкретно указывает 
место арбитража и предусматривает апелляцию 
по вопросам права в местные суды. 

10. Поскольку общие условия не ограничивают
ся единственным листом бумаги и, более того, за
частую печатаются в виде небольших брошюр, 
они, как правило, являются более длинными и 
регулируют своими собственными положениями 
большее число вопросов, заключения и исполне
ния договора, чем типовые договоры. Некоторые 
общие условия фактически являются кодексами 
законов о купле-продаже, применяемых к дан
ному виду товаров. Это, в частности, верно в от
ношении областей торговли, имеющих длитель
ную историю международного сотрудничества 
между национальными торговыми ассоциациями. 
11. Всеобъемлющий характер общих условий как 
кодексов законов о купле-продаже зачастую под
крепляется передачей всех споров на арбитраж
ное разбирательство в соответствии с правилами, 
содержащимися либо в данных общих условиях 
купли-продажи, либо в отдельном документе, из
данном той же или смежной торговой ассоциа
цией. В общих условиях зачастую прямо не пре-

10 Согласно другому определению типовой договор «мо
жет быть охарактеризован как договор-образец или пере
чень типовых условий в письменном виде, положения ко
торого сформулированы заранее каким-либо международ
ным учреждением в соответствии с международной торго
вой практикой или обыкновением и который принят за
ключающими договор сторонами после согласования его 
с требованиями совершаемой сделки». С. М. ЗсЬтШЬо!, Тпе 
ШШсаИоп ог Нагтошгайоп о! Ъш Ьу Меапз о! 51аш1аг<1 
Соп1гас15 апс1 Оепега1 СопйШопз, Тпе 1п!егпа1;юпа1 апй 
СотрагаЦуе Ьато СтайеНу, 1968Й, уо1. 17, р. 551, 557. С дру
гой стороны, в ряде типовых договоров, как они опреде
ляются в тексте, индивидуальные положения, которые 
вносятся сторонами, называются «специальными условия
ми» контракта, в то время как напечатанные положения 
являются «общими условиями». 

11 Решение о том, применить ли типовый договор или 
общие условия, несомненно, вытекает из решения о том, в 
каком объеме должны быть изложены общие положения-
договора и в какой мере стороны могут полагаться на об
щее право, и не вытекает из объема имеющейся бумаги. 
При использовании общих условий всегда можно приме
нить форму договора краткой формы, который включает 
в себя общие условия путем ссылки. 
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дусматривается ни применение материального 
права купли-продажи какой-либо страны, ни 
апелляция на решения арбитражного суда в на
циональные суды. 
12. Взаимозаменяемость закона и договора так
же видна при рассмотрении роли права, регули
рующего куплю-продажу. Основной функцией 
национального права купли-продажи является 
обеспечение ряда общих условий договоров о 
купле-продаже. Определяются основные рамки 
прав и обязанностей, и сторонам необходимо 
лишь договориться относительно элементов, спе
цифичных для данного договора, то есть отно
сительно наименования товаров, количества, це
ны, срока доставки и т. п. Однако стороны могут 
изменить вытекающие из договора права и обя
занности, устанавливаемые общим правом, пу
тем прямого указания на это в своем договоре 12. 

13. Как Единообразный закон о международной 
купле-продаже товаров (ЮЛИС), так и предла
гаемые общие условия ЮНСИТРАЛ преследуют 
цель осуществления этой функции обеспечения 
общих рамок прав и обязанностей в отношении 
международной купли-продажи товаров точно 
так же, как национальное право купли-продажи 
осуществляет эту функцию в отношении внутрен
ней купли-продажи товаров. 
14. Именно в связи с этой взаимозаменяемостью 
между ЮЛИС и предлагаемыми общими усло
виями было высказано предположение о том, что 
по завершении пересмотра ЮЛИС необходи
мость в общих условиях ЮНСИТРАЛ отпада
ет 13. Однако предлагаемые общие условия все 
же будут выполнять три функции. Они создадут 
закон о купле-продаже, утвержденный 
ЮНСИТРАЛ, который индивидуальные участни
ки договора о международной купле-продаже 
смогут применять к своим сделкам, даже если 
их страны еще не ввели в законодательном по
рядке пересмотренный ЮЛИС. Во-вторых, даже 
после введения ЮЛИС их странами в законода
тельном порядке многим коммерсантам и адво
катам, возможно, будет более удобно пользо
ваться текстом, который они могут принять путем 
договоренности, чем новым статутом. Если это 
предположение верно, то ЮНСИТРАЛ лучше 
самой подготовить перечень договорных положе
ний, которые могут принимать стороны, чем пол
ностью предоставить выполнение этой роли дру-

12 «Стороны могут не применять настоящий закон, а 
также ограничить или изменить действие любого из его 
положений». Статья 5 пересмотренного текста статей Еди
нообразного закона о международной купле-продаже то
варов, утвержденных или отложенных для дальнейшего 
рассмотрения Рабочей группой ЮНСИТРАЛ по междуна
родной купле-продаже товаров на ее первых пяти сессиях 
(далее называемого «пересмотренный ЮЛИС»). А/СМ.9/87, 
приложение I; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть вторая, 1, 2). 

13 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее пятой сес
сии (1972 год), Официальные отчеты Генеральной Ассам
блеи, двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17, (А/8717), 
пункт 38; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть 
первая, II, А. 

гим. В-третьих, перечень «общих» общих условий 
ЮНСИТРАЛ будет служить основой, исходя из 
которой можно будет разрабатывать специаль
ные положения для специализированных видов 
торговли, как об этом говорится в пунктах 18— 
23, ниже. 
15. Ранее рядом представителей отмечалось так
же, что любые общие условия, предлагаемые 
ЮНСИТРАЛ, должны соответствовать ЮЛИС и . 
ЮНСИТРАЛ бессмысленно было бы рекомендо
вать, чтобы правительства приняли один ряд ре
шений по общим проблемам купли-продажи, и 
рекомендовать, чтобы стороны приняли другой 
ряд решений по. абсолютно тем же проблемам. 
16. Именно эта мысль направляла подготовку 
проекта перечня общих условий, содержащегося 
в Приложении I к настоящему докладу. По мере 
осуществления работы становилось все более 
очевидно, что общие условия будут представлять 
собой кодекс законов о купле-продаже для при
нятия сторонами параллельно с ЮЛИС, который 
в настоящее врем!Я пересматривается для введе
ния правительствами в законодательном поряд
ке. Наилучшим способом обеспечения того, что
бы общие условия соответствовали ЮЛИС, яв
ляется использование терминологии ЮЛИС для 
основных положений общих условий. Аналогич
ным образом положения о заключении договоров 
взяты из Единообразного закона о заключении 
договора (ЮЛФК) 15, а арбитражной оговоркой 
является оговорка, предложенная в докладе Ге
нерального секретаря о «Предварительном про
екте свода правил арбитража» 16. 
17. Если Комиссия одобрит этот подход к со
ставлению проекта общих условий, то все буду
щие поправки к арбитражной оговорке ЮЛИС, 
ЮЛФК или ЮНСИТРАЛ найдут отражение в 
окончательном варианте этих общих условий. 
18. Поскольку общие условия являются частью 
договора между сторонами, Комиссия, возможно, 
сочтет целесообразным принять некоторые поло
жения, которые не рассматриваются как подхо
дящие для ЮЛИС 17. Ряд дополнительных поло
жений приведен в Приложении I. Большинство 
предлагаемых новых положений будут регули
ровать торговлю всеми видами товаров, но неко
торые из них согласно своему содержанию бу
дут применяться лишь к торговле особыми кате
гориями товаров. 
19. Вероятно, что перечень общих условий пред
лагаемого характера будет достаточен для тор-

14 Там же. 
16 Регистр текстов международных конвенций и других 

документов, касающихся права международной торговли, 
том I (издание Организации Объединенных Наций, в про
даже под № 71.У.З). 

16 А/СЫ.9/97 (воспроизводится в настоящем томе, часть 
вторая, III, 1). 

" Одним из отрицательных последствий включения до
полнительных положений является удлинение и усложне
ние текста. Однако трудно себе представить, как этого 
можно избежать, если исходить из того, что общие усло
вия должны предусматривать наличие в согласованном до
говоре положений о всех основных вопросах, которые мо
гут возникнуть в ходе заключения и исполнения договора. 
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говли большинством видов товаров. Однако он 
будет недостаточным для ряда отдельных видов 
торговли. В некоторых случаях участники тор
говли захотят изменить положения общих усло
вий (и, следовательно, использовать какое-то 
решение, отличающееся также и от решения 
ЮЛИС). В других случаях потребуются допол
нительные положения, не содержащиеся в «об
щих» общих условиях. В число таких положе
ний, например, можно включить определение 
особых способов проверки качества тех или иных 
товаров или срока действия и объема гарантий 
качества после купли-продажи. 

20. Комиссия могла бы подойти к решению этой 
проблемы несколькими различными путями. Она 
могла бы издать перечень «общих» общих усло
вий и предложить индивидуальным импортерам, 
экспортерам или торговым ассоциациям согласо
вать их со своими собственными нуждами, как 
они это найдут нужным. 
21. В качестве альтернативы Комиссия могла бы 
сама предложить положения, которые могли бы 
использоваться вместо «общих» общих условий 
или добавляться к ним применительно к тем 
специализированным видам торговли, в которых 
такие положения необходимы или целесообраз
ны. Если будет избран последний подход, то Ко
миссия, возможно, захочет предложить предста
вителям этих видов торговли принять участие 
в работе по составлению заменяющих или до
полнительных положений к «общим» общим 
условиям для использования. 
22. Хотя Комиссия не может препятствовать то
му, чтобы отдельные импортеры, экспортеры или 
торговые ассоциации приспосабливали общие 
условия ЮНСИТРАЛ к их собственным нуждам, 
даже если бы она этого хотела, тем не менее, 
если процесс приспособления «общих» общих 
условий к потребностям отдельных видов торгов
ли будет проходить под эгидой Комиссии, это 
даст значительные преимущества. 
23. Это способствовало бы сохранению единооб
разия текста. Отступления от «общих» общих ус
ловий необходимо было1 бы обосновать, прежде 
чем они получили бы одобрение со стороны Ко
миссии. Отступления от текста или дополнения 
к нему можно было бы стандартизировать для 
смежных отраслей торговли. Все это могло бы 
быть представлено в единой системе нумерации, 
которая позволила бы использовать удобные 
перекрестные ссылки между различными поло
жениями по аналогичному вопросу. 

24. Если Комиссия одобрит этот подход, то ко
нечным результатом будет координированная 
серия текстов, предложенных ЮНСИТРАЛ. 
Можно будет разработать серию единообразных 
законов для принятия правительствами, касаю
щихся вопросов действительности и заключения 
договоров о купле-продаже, материального права 
купли-продажи товаров (ЮЛИС) и таких других 
вопросов, которые Комиссия может рассмотреть 
на более поздней стадии. Можно также соста

вить перечень «общих» общих условий, с помо
щью которых участники договора купли-продажи 
могли бы фактически использовать единообраз
ные законы и серию положений о «специальных» 
общих условиях, которые приспосабливали бы 
«общие» общие условия к потребностям специа
лизированных видов торговли. 

25. Хотя применение такой процедуры исключит 
составление проекта окончательного текста «об
щих» общих условий до утверждения окончатель
ного текста пересмотренного ЮЛИС и, возмож
но, даже до завершения работы Комиссии, свя
занной с вопросами заключения и действитель
ности договоров, оно не задержит рассмотрение 
Комиссией положений, которые можно будет ис
пользовать вместо «общих» общих условий или 
добавлять к ним для нужд специализированных 
видов торговли. Пересмотр ЮЛИС в достаточ
ной мере завершен, и у заинтересованных сторон 
возникнет мало вопросов в отношении того, ка
ким образом остающиеся нерешенными вопросы 
повлияют на их торговлю. Кроме того, сомни
тельно, что как проблемы заключения, так и про
блемы действительности договоров потребуют 
значительных изменений по каждому виду тор
говли. 

II. ПОЛОЖЕНИЯ О ЗАКЛЮЧЕНИИ ДОГОВОРОВ 

26. Как отмечалось в пункте 16, выше, предла
гаемый проект общих условий содержит главу о 
заключении договоров, взятую из единообраз
ного закона о заключении договоров. В этом от
ношении он аналогичен многим находящимся на 
рассмотрении перечням общих условий, которые 
также содержат положения о заключении дого
воров 18. 
27. Такие положения затрагивают трудную кон
цептуальную проблему. Общие условия стано
вятся обязательными для сторон лишь в силу 
договора между сторонами. Поэтому трудно себе 
представить, каким образом положения о заклю
чении договоров могут стать обязательными, по
ка договор не заключен. 
28. Эта концептуальная дилемма не приобретает 
значения до тех пор, пока не возникает спор о 
том, был ли вообще заключен договор, причем 
одна сторона ссылается на соответствующее, по 
ее мнению, национальное право, а другая сто
рона — на общие условия. 
29. Эту трудность можно разрешить двумя спо
собами. Суд, и в особенности арбитраж, возмож
но, согласится пренебречь данной концептуаль
ной проблемой и решить дело на основе текста, 
по которому обе стороны достигли очевидной до
говоренности. Такой результат более вероятно 
будет иметь место, если стороны в. своих сделках 
друг с другом обычно пользуются общими усло
виями ЮНСИТРАЛ. 

18 Обсуждение положений о заключении договоров в рас
сматриваемых общих условиях см. в документе А/СЫ.9./78, 
пункты 30—36; (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 
год, часть вторая, В). 
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30. Вторым ответом является то, что положения 
о заключении договора содержались в оферте и 
поэтому определяли способ, посредством которо
го адресат оферты мог ее принять. Если этот 
подход к проблеме будет найден приемлемым, 
то Комиссия, возможно, захочет рассмотреть во
прос о том, следует ли ей также подготовить 
краткую стандартную форму для оферты, в ко
торой будет четко установлено, что общие усло
вия оферты, включая способ акцепта, содержат
ся в общих условиях ЮНСИТРАЛ. Комиссия, 
возможно, захочет также рассмотреть вопрос о 
подготовке аналогичной краткой стандартной 
формы для акцепта. 

III. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТОРГОВЫХ ТЕРМИНОВ 

31. На своей второй сессии Комиссия приняла 
решение, что было бы «желательно, чтобы было 
организовано самое широкое распространение 
Международных торговых терминов 1963 года 
в 'целях их всеобщего использования в междуна
родной торговле» 19. Поэтому Комиссия, возмож
но, захочет рассмотреть вопрос о принятии в об
щих условиях положения, с помощью которого 
Инкотермс 1953 будут включены в них путем 
ссылки в качестве определения этих торговых 
терминов 20. 
32. Однако тот факт, что подход Инкотермс 1953 
к унификации договорных условий полностью от
личается от подхода общих условий, вызывает 
ряд трудностей при объединении этих двух под
ходов. Инкотермс 1963 начинается с девяти обыч
но используемых торговых терминов (например, 
ФОБ, ФИФ, (КАФ) и определяет обязанности 
продавца и покупателя по каждому из них21. 
Таким образом, можно определить последствия 
назначения, например цены ФОБ. С другой сто
роны, общие условия, подобно типичному зако
ну, систематизируются таким образом, что все 
проблемы поставки или платежа или риска гибе
ли рассматриваются совместно в одной статье 
или в ряде последующих статей. Это имеет ме
сто независимо от того, составляются ли общие 
условия для торговли только в одной отрасли 
промышленности или по одному виду товаров, 
или они являются «общими» общими условиями. 
Основное внимание уделяется не применяемому 

19 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о ее второй сессии 
(1969 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать четвертая сессия, Дополнение № 18 (А/7618), 
пункт 60 (3) а; (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968— 
1970 годы, часть вторая, I, А). 

20 Проект перечня общих условий в приложении I со
держит такое положение в статье 2.1 (5). 

21 В дополнение к девяти терминам, определенным в 
Инкотермс 1953, Международной торговой палатой (МТП) 
определены два дополнительных термина, охватывающих 
содержание «Поставка...». Эти два дополнительных тер
мина, не включенные в Инкотермс 1953, приведены в виде 
дополнения к брошюре «Инкотермс 1953», изданной МТП. 
В Регистре текстов международных конвенций и других 
документов, касающихся права международной торговли, 
они представлены в виде отдельного пункта под общим 
заголовком «Инкотермс 1953». 

торговому термину, а основному вопросу, кото
рый подлежит рассмотрению. 
33. Другое важное различие между Инкотермс 
1953 и другими определениями торговых терми
нов, с одной стороны, и общими условиями — с 
другой, состоит в том, что общие условия со
ставляются в виде кодекса и могут быть настоль
ко полными, насколько этого хотят составители, 
тогда как Инкотермс 1953 неизбежно является 
ограниченным. Они не преследуют цель опреде
ления всех торговых терминов, применяемых в 
международной торговле, и не излагают всех 
обязанностей продавца и покупателя. Например, 
Инкотермс 1953 не регулирует обязанностей про
давца или покупателя при нарушении договора —• 
вопрос, который неоднократно оговаривается в 
общих условиях. 

34. Существует несколько способов, с помощью 
которых желание определить права и обязанно
сти сторон путем ссылки на торговый термин мо
жет быть согласовано с желанием изложить обя
занности сторон, выходящие за рамки обязанно
стей, определенных этим торговым термином. 
В некоторых видах торговли составляются раз
личные формы типовых договоров для купли-
продажи на условиях ФОБ, на условиях СИФ 
и на любых других условиях, которые обычно 
используются в данном виде торговли22. Эти 
формы будут отличаться лишь в отношении тех 
положений, которые регулируются торговым тер
мином, тогда как остальные положения будут 
идентичными. 
35. Другим подходом является включение опре
делений некоторых более важных торговых тер
минов в текст единого перечня общих условий. 
Эти определения обычно ограничены в объеме, 
поскольку они излагают меньше прав и обязан
ностей сторон, чем Инкотермс 1953. Остальная 
часть прав и обязанностей сторон, включая неко
торые из них, которые, как считает Инкотермс 
1953, вытекают из применения торгового терми
на, изложены в других статьях общих условий. 
Например, Единообразный торговый кодекс Сое
диненных Штатов Америки определяет «фоб», 
«фас», «сиф», «каф» и «Франко строп-судно» в 
разделах 2—320—2—322. Однако риск гибели 
регулируется разделами 2—509 и 2—510 незави
симо от используемого торгового термина. 
36. Подход, примененный в проекте, содержа
щемся в Приложении I, состоит в том, чтобы оп
ределить в общих условиях, по возможности наи
более полно, права и обязанности сторон. Там, 
оде это необходимо, положения общих условий 
предусматривают различные решения, в зависи
мости от используемого торгового термина23.. 
В то же время эти общие условия включают оп
ределения Инкотермс 1953 путем ссылки. По-

22 См., например, содержащийся в приложении II 
перечень стандартных форм договоров для торговли зер
новыми, составленных под эгидой Экономической комиссии 
Организации Объединенных Наций для Европы. 

23 См., например, статью 15.1 (Альтернатива А). 
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скольку это приведет к накладке, были предпри
няты все усилия, чтобы избежать возможных 
противоречий. Однако полностью избежать про
тиворечий невозможно, и Комиссия, возможно, 
захочет рассмотреть эту проблему. 

IV. БУДУЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

37. Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, находится ли в настоящее время 
подготовительная работа, осуществляемая под ее 
руководством, на стадии достаточного прогресса, 
чтобы позволить ей принять решение в отноше
нии следующих вопросов: 

а) продолжения ее работы, касающейся разра
ботки общих условий для использования в тор
говле по широкому кругу товаров, и если это так, 
то 

Ь) какого подхода следует придерживаться; 
с) методов работы. 

а) Продолжение работы 
38. Как отмечалось ранее в настоящем докла
де24, даже после принятия пересмотренного 
ЮЛИС предлагаемые общие условия могут ока
заться полезными в следующих отношениях: 

а) они создадут закон о купле-продаже, ут
вержденный ЮНСИТРАЛ, который индивиду
альные стороны в договоре о международной 
купле-продаже могут применять к своим сдел
кам, даже если их страны ввели в законодатель
ном порядке пересмотренный ЮЛИС; 

Ь) многим коммерсантам будет более удобно 
пользоваться текстом, который они могут утвер
дить путем договоренности, чем новым стату
том; 

с) перечень «общих» общих условий 
ЮНСИТРАЛ явится основой, исходя из которой 
могут быть разработаны специальные положе
ния для специализированных видов торговли. 
39. В свете этих замечаний Комиссия, возможно, 
придет к выводу о том, что работу, связанную с 
общими условиями для применения в торговле 
по широкому кругу товаров, следует продолжить. 

Ъ) Подход, которого следует придерживаться 
40. Выше высказывалось предположение, что 
наилучшим способом обеспечения того, чтобы 
предлагаемые общие условия соответствовали 
ЮЛИС, является использование терминологии 
ЮЛИС для основных положений общих усло
вий26. Аналогичным образом, высказывалось 
предположение, что положения о заключении до-
.говоров могут быть взяты из Единообразного за
кона о заключении договоров о международной 
купле-продаже товаров. Все последующие по
правки к любому из законов найдут отражение 
в положениях общих условий. 

24 Пункт 14. 
28 Пункт 16. 

41. Высказывалось также предположение, что 
общие условия могут быть приспособлены для 
использования в специализированных видах тор
говли путем подготовки специальных положений, 
которые могут заменять или дополнять положе
ния, содержащиеся в «общих» общих услови
ях26. Специальные оговорки можно было бы сде
лать как можно более единообразными для 
ряда видов торговли с аналогичными проблема
ми и можно было бы разработать общую систе
му нумерации, которая облегчила бы использо
вание перекрестных ссылок между сопоставимы
ми положениями. 
42. В свете изложенных предложений, в случае 
если Комиссия примет решение о том, что работу 
по подготовке перечня общих условий необходи
мо продолжить, она, возможно, пожелает рас
смотреть вопрос о том, хочет ли она использо
вать текст пересмотренного ЮЛИС и Единооб
разный закон о заключении договоров о между
народной купле-лродаже товаров (ЮЛФК) в 
качестве исходных текстов для основных положе
ний общих условий. 
43. Комиссия, возможно, захочет рассмотреть 
далее вопрос о том, желательно ли приспособить 
«общие» общие условия для использования в 
специализированных видах торговли. 

с) Методы работы 
44. Если Комиссия примет решение о том, что 
работу по подготовке перечня общих условий не
обходимо продолжить, а также, что должна 
иметь место идентичность по существу и по тер
минологии между общими условиями и ЮЛИС 
и ЮЛФК, то окончательный текст общих условий 
может быть подготовлен лишь после завершения 
пересмотра ЮЛИС и ЮЛФК. Было высказано 
предположение о том, что это не должно задер
живать подготовку специальных положений вза
мен положений «общих» общих условий или в 
дополнение к ним, поскольку пересмотр ЮЛИС 
достиг такого момента, при котором лишь не
многие отрасли торговли будет интересовать то, 
каким образом на них повлияют еще не решен
ные вопросы. Было также высказано предполо
жение о том, что вопросы заключения и дейст
вительности договоров не повлекут за собой 
многих вопросов, имеющих специфический ха
рактер для отдельных видов торговли. 
45. В свете этих выводов Комиссия, возможно, 
пожелает просить Секретариат учредить иссле
довательскую группу, наподобие исследователь
ской группы Комиссии по международным пла
тежам, в состав которой войдут представители 
региональных экономических комиссий, заинте
ресованных международных организаций, торго
вых ассоциаций и других заинтересованных 
групп, и просить Секретариат подготовить, в 
консультации с такой группой, специальные 
положения для использования теми видами тор
говли, для которых такие положения были бы 
желательными. 

26 Пункты 19—23. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. В соответствии с решениями Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по праву между
народной торговли (ЮНСИТРАЛ) Генеральный 
секретарь подготовил «Проект Единообразного 
закона о международных переводных и между
народных простых векселях и комментарий» 
(А/СЖ9/\УОЛУ/'№Р.2) **». На своей пятой сес
сии (1972 год) Комиссия учредила Рабочую 
группу по международным оборотным докумен-

* 6 февраля 1975 года. 
** Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вто

рая, II, 2. 
1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее четвертой 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8417), 
ЮНСИТРАЛ, доклад о четвертой сессии (1971 год), 
пункт 35; (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть 
первая, II, А). Краткая справка об истории этого вопроса 
до четвертой сессии Комиссии дана в документе А/СМ9/53, 
пункты 1—7; доклад Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли о работе ее пя
той сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), до
клад о пятой сессии (1972 год), пункт 61 (2) с (Ежегод
ник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть первая, II, А). 

там. Комиссия попросила, чтобы вышеупомяну
тый проект Единообразного закона был пред
ставлен Рабочей группе, и поручила Рабочей 
группе подготовить окончательный проект2. 
2. Рабочая группа провела свою первую сессию 
в Женеве в январе 1973 года. На этой сессии 
Рабочая группа рассмотрела статьи проекта 
Единообразного закона, касающиеся передачи 
и переуступки (статьи 12—22), прав и обяза
тельств сторон, подписавших документ (статьи 
27—40), и определения прав «держателя» и 
«пользующегося правом на защиту держателя» 
(статьи 5, 6 и 23—26) 3. 
3. Вторая сессия Рабочей группы состоялась в 
Нью-Йорке в январе 1974 года. На этой сессии 
Рабочая группа 'продолжила рассмотрение ста
тей проекта Единообразного закона, касающих
ся прав и обязательств сторон, подписавших 

2 ЮНСИТРАЛ, доклад о пятой сессии (1972 год), пункт 
61 (1) а (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть 
первая, II, А). 

3 Доклад Рабочей группы по международным оборотным 
документам о работе ее первой сессии (Женева, 8—19 ян
варя 1973 года), А/СЫ.9/77 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть вторая, II, А). 

141 
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документ (статьи 41—45), и рассмотрела статьи, 
касающиеся предъявления, отказа в акцепте или 
платеже и регресса, включая юридические послед
ствия протеста и уведомления об отказе в акцеп
те или платеже (статьи 46—62). 
4. Рабочая группа провела свою третью сессию 
в Отделении Организации Объединенных Наций 
в Женеве с 6 по 17 января 1975 года. В состав 
Рабочей группы входят следующие восемь 
стран — членов Комиссии; Египет, Индия, Мек
сика, Нигерия, Соединенное Королевство Велико
британии и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки, Союз Советских Социалистиче
ских Республик и Франция. На сессии были 
представлены все члены Рабочей группы. При
сутствовали наблюдатели от следующих стран — 
членов Комиссии: Австралии, Австрии, Аргенти
ны, Болгарии, Бразилии, Венгрии, Польши, Фе
деративной Республики Германии, Чехословакии 
и Японии, а также наблюдатели от Международ
ного валютного фонда, Банка международных 
расчетов, .Гаагской конференции по международ
ному частному праву, Комиссии европейских 
сообществ, Совета европейских сообществ и Ев
ропейской банковской федерации. 

5. Рабочая группа избрала следующих должно
стных лиц: 

Председатель: г-н Рене Робло (Франция). 
Докладчик: г-н Роберто Луис Мантилья-Мо-

лина (Мексика). 
6. На рассмотрении Рабочей группы находились 
следующие документы: предварительная повест
ка дня (А/СЫ.Э/ЖдЛУЛУР.З); проект Единооб
разного закона о международных переводных 
векселях и международных простых векселях и 
комментарий (А/СН.9/\У'<3.1УДУР.2) *; пересмот
ренный текст статей 5 (9) Ь и 12—41 Единооб
разного закона (А/СМ.9/Ш0.1У/СРР.З); записка 
Секретариата о желательности подготовки еди
нообразных правил, применимых к международ
ным чекам (А/ОЫ.9/Ж}.1У/СКР.5) **; пересмот
ренный текст статьи 74 Единообразного закона 
(А/СЫ.9/Ж}.1У/СКР.7); доклад Рабочей группы 
по международным оборотным документам о ра
боте ее первой сессии (А/С1М.9/77) ***; доклад 
Рабочей группы по международным оборотным 
документам о работе ее второй сессии (А/СМ9/ 
86) ****. 

ПРЕНИЯ И ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

7. .Как это имело место на ее первой и второй 
сессиях, Рабочая группа решила сосредоточить 
свою работу на существе проекта Единообраз-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, II, 2. 

** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 
II, 2. 

*** Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть 
вторая, II, 1. 

**** Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, II, 1. 

ного закона и просить Секретариат подготовить 
пересмотренный вариант проекта тех статей, в 
отношении которых проведенное Группой обсуж
дение свидетельствовало об изменениях, касаю
щихся существа или стиля. 
8. Во время этой сессии Рабочая группа рас
смотрела статьи 63—78 проекта Единообразного 
закона. Рабочая группа провела также общую 
дискуссию о желательности включения в Едино
образный закон положений, регулирующих пре
дельные сроки судебного разбирательства и сро
ки исковой давности в отношении прав, возни
кающих по международным векселям. Резюме 
прений Группы и ее выводы изложены в пунктах 
10—130 настоящего доклада. 
9. При закрытии сессии Рабочая группа выра
зила свою признательность представителям меж
дународных банковских и торговых организаций,. 
являющихся членами Исследовательской группы 
ЮНСИТРАЛ по международным платежам, за 
помощь, которую они оказали Группе и Секре
тариату. Рабочая группа выразила надежду, что 
члены Исследовательской группы будут продол
жать оказывать услуги и делиться опытом на 
последующих этапах разработки данного про
екта. 

Уведомление об отказе в акцепте или платеже 
(продолжение) 4 (статьи 63—66) 

Статья 63 
«Уведомление об отказе в акцепте или пла

теже может быть сделано письменно или уст
но и в любой формулировке, в которой иден
тифицируется вексель и содержится заявление 
о том, что- в акцепте или платеже по нему от
казано. Возвращение не принятого к акцепту 
или платежу векселя является достаточным 
уведомлением.» 

10. Цель уведомления об отказе в акцепте или 
платеже заключается в уведомлении сторон, от
ветственных во вторую очередь, об отказе в ак
цепте или платеже по документу. В статье 63 
говорится, что характер и форма, в которой де
лается подобное уведомление, несущественны, 
поскольку подобное уведомление идентифициру
ет вексель. 
11. Рабочая группа пришла к соглашению о том, 
что представление уведомления об отказе в ак
цепте или платеже не должно обусловливаться 
какими-либо формальными требованиями. Груп
па также согласилась с тем, что уведомление об 
отказе может быть сделано в устной форме. 
12. Был поднят вопрос о том, в достаточной ли 
мере выражение «уведомление об отказе в ак
цепте или платеже может быть сделано письмен-

4 Первая статья, касающаяся уведомления об отказе в 
акцепте или платеже (статья 62), рассматривалась Рабо
чей группой на ее второй сессии (см. А/СМ.9/86, пункты 
135—140 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, II, 1). 
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но или устно» распространяется на все возмож
ные способы, с помощью которых это уведомле
ние может делаться, например, такие, как телекс 
и телеграмма. Рабочая группа пришла к за
ключению, что настоящую формулировку следует 
изменить для уточнения того, что уведомление 
об отказе в акцепте или платеже может быть 
сделано в любой форме, в том.числе в письмен
ной или устной. 
13. Было указано, что в предлагаемой статье не 
предусмотрено правило, касающееся последст
вий неправильного написания, аналогичное пра
вилу, которое зафиксировано в разделе 
3—508 (3) Единообразного торгового кодекса 
Соединенных Штатов Америки, согласно которо
му «неправильное написание, которое не вводит 
в заблуждение уведомляемую сторону, не явля
ется причиной недействительности этого уведом
ления...». В результате обсуждения Рабочая 
группа пришла к выводу о том, что настоящая 
формулировка статьи 63, а именно то, что уведом
ление может быть сделано «в любой формули
ровке, которой идентифицируется вексель», в 
достаточной мере распространяется на случай 
неправильного написания. Однако Группа проси
ла Секретариат внести ясность в этот вопрос в 
комментарии к этой статье. 
14. Было внесено предложение о том, что пред

ставление уведомления следует понимать как 
подразумевающее требование уплаты по векселю. 
Это предложение не встретило поддержки со сто
роны Рабочей группы на том основании, что 
целью уведомления об отказе в акцепте или пла
теже является информация сторон, ответствен
ных во вторую очередь, о том, что в уплате по 
векселю отказано и что обязательство по уплате 
вытекает из Единообразного закона. 
15. Было высказано мнение о том, что статья 63 
в ее настоящей формулировке не содержит доста
точно ясного определения того, что цель статьи 
достигается в результате простой отправки уве
домления или только в результате его принятия. 
Группа согласилась с тем, что требование пред
ставления уведомления удовлетворяется отсыл
кой уведомления в течение установленного про
межутка времени, даже в том случае, если оно 
не было получено стороной, ответственной во 
вторую очередь. Секретариат просили изменить 
формулировку статьи 63 соответствующим обра
зом. 
16. Возникли сомнения в отношении того, явля
ется ли возвращение векселя без какого-либо 
указания на причину его возвращения надлежа
щим уведомлением об отказе. В отношении это
го было отмечено, что вексель может быть воз
вращен по причинам иным, чем отказ. Рабочая 
группа в результате обсуждения пришла к мне
нию о том, что, если вексель возвращен с целью 
уведомления об отказе в акцепте или платеже, 
к нему следует прилагать заявление, в котором 
указывается, что в уплате или акцепте отказано. 
17. Рабочая группа рассмотрела следующие во
просы: 

а) на" кого следует возложить бремя доказы
вания того, что требования статьи 63 в отноше
ний представления уведомления были выполне
ны; и 

Ь) следует ли включить в статью норму, уточ
няющую это обстоятельство. 
Группа согласилась с тем, что бремя доказыва
ния возлагается на лицо, которое в соответствии 
со статьей 63 обязано дать уведомление, и что 
статья 63 должна содержать соответствующее 
четкое положение. 
Статья 64 

«Уведомление об отказе в акцепте или пла
теже должно быть сделано в течение двух ра
бочих дней, следующих за: 

а) днем совершения протеста или, если про
тест необязателен, днем отказа; или 

Ь) получением уведомления от другой сто
роны». 

18. Статья 64 устанавливает период времени, в 
течение которого может быть сделано надлежа
щим образом уведомление об отказе в акцепте 
или платеже. Таким образом, если срок платежа 
по векселю приходится на понедельник, его дер
жатель может представить вексель к оплате не 
только в этот день, но также во вторник или в 
среду (статья 53 Й(). В соответствии с решением, 
принятым Рабочей группой в отношении ста
тьи 59, протест должен быть заявлен в течение 
того же периода времени, то есть не позднее сре
ды. В соответствии со статьей 64 уведомление об 
отказе в платеже или в акцепте может быть 
сделано надлежащим образом в день заявления 
протеста или в течение одного из двух 'последую
щих рабочих дней, то есть не позднее пятницы. 

Получив уведомление, сторона, ответственная 
во вторую очередь, может в свою очередь сде
лать уведомление в день получения ею уведомле
ния или в течение одного из двух последующих 
рабочих дней. 
19. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
является ли трехдневный период, предложенный 
в статье 64, достаточным для представления 
уведомления об отказе в акцепте или платеже. 
В соответствии с точкой зрения одних этот пе
риод является слишком коротким, так как лицу, 
представляющему вексель к акцепту или плате
жу (обычно банк), потребуется дополнительное 
время для уведомления своего руководителя, 
который может находиться в другой стране, о 
том, что вексель отказан, и, следовательно, для 
получения дальнейших указаний. Однако общая 
точка зрения заключалась в том, что руководи
тель должен заблаговременно дать инструкции 
своему агенту в отношении принятия мер в слу
чае, если вексель отказан. Рабочая группа, учи
тывая мнения, выраженные в банковских и тор
говых кругах, о том, что трехдневный срок 
является реальным и достаточным для представ
ления уведомления, согласилась с тем, чтобы 
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правило, изложенное в статье 64 в отношении 
периода времени, в течение которого может быть 
сделано надлежащее уведомление, следует со
хранить. 
20. В ходе прений были подняты следующие во
просы: 

а) считается ли уведомление об отказе в ак
цепте или платеже представленным должным 
образом, если оно исходит от наделенного соот
ветствующими полномочиями агента-держателя 
или индоссанта, который получает уведомление; 
и 

Ь) в случае положительного ответа, следует 
ли предусмотреть в Единообразном законе спе
циальное положение для этого случая. 
21. В отношении первого вопроса Рабочая груп
па решила, что уведомление об отказе в плате
же или акцепте представлено надлежащим об
разом, если оно представлено уполномоченным 
агентом держателя, владеющего векселем, даже 
если последний не был агенту индоссирован или 
имел бланковую передаточную надпись. 

22. Что касается второго вопроса, превалирую
щей точкой зрения было то, что заключение, 
принятое по первому вопросу, является следстви
ем отношений между руководителем и его аген
том. Эти отношения порождают большое число 
сложных вопросов, которые не могут быть в пол
ной мере рассмотрены в рамках закона об обо
ротных документах. Следовательно, эти вопросы 
должны быть оставлены на усмотрение нацио
нального права. Кроме того, Рабочая группа при
шла к мнению о том, что в отношении оборотных 
документов вопросы, вытекающие из отношений 
в связи с агентом, не ограничиваются только про
блемой представления уведомления об отказе в 
акцепте или платеже, но также возникают в свя
зи с другими проблемами, например, с предъяв
лением векселя к акцепту. Поэтому предусмот
реть в Единообразном законе все возможные 
случаи таких отношений в случае их возникнове
ния было бы чрезвычайно сложным делом. С 
другой стороны, указание на агента или учреж
дение в определенных случаях может привести к 
толкованию, что это исключает другие случаи. 
Один из представителей не согласился с этой 
точкой зрения и заявил, что, с учетом персо
нального характера всех прав и обязанностей 
сторон и держателя, было бы желательным 
включить в Единообразный закон положение в 
том смысле,.что определенные действия, которые 
они могут осуществлять в соответствии с Едино
образным законом, то есть предъявлять вексель 
к акцепту, опротестовывать его или уведомлять 
об отказе в акцепте или платеже, могли бы так
же осуществляться ими через своих агентов. 

23. Что касается требования, предусмотренного 
статьей 64, о том, что уведомление об отказе в 
акцепте или платеже должно быть сделано в те
чение определенного времени, Рабочая группа 
согласилась с тем,, что в статью следует внести 

уточнение, что подобное уведомление должно 
быть послано любым способом, необходимым 
для скорого информирования заинтересованной 
стороны об отказе в акцепте или платеже. 
Статья 65. 

«1) Задержка уведомления об отказе в ак
цепте или платеже допускается, если эта за
держка вызвана обстоятельствами, выходя
щими за пределы возможностей держателя. 
Когда причина задержки прекращает свое 
действие, уведомление должно быть сделано с 
надлежащей заботливостью. 

2) Уведомление об отказе не обязательно: 
а) если векселедатель или индоссант, или 

гарант прямо или косвенным образом отка
зался от совершения уведомления об отказе,, 
такой отказ возлагает обязательства только на 
совершившую его сторону; 

Ь) если причина задержки уведомления про
должает действовать спустя тридцать дней пос
ледней даты, в которую должно быть сделано 
уведомление; 

с) в отношении векселедателя, если вексе
ледатель и плательщик является одним и тем. 
же лицом, или векселедатель является лицом, 
которому предъявлен вексель к акцепту или 
платежу, или если векселедатель совершает 
новый приказ о платеже, или если плательщик 
или акцептант не обязаны акцептовать вексель 
или уплатить по нему; 

й) в отношении индоссанта, если индоссант 
является лицом, которому вексель предъявлен 
к платежу.» 

24. Пункт 1 статьи 65 устанавливает обстоятель
ства, оправдывающие задержку уведомления об 
отказе в акцепте или платеже. Если задержка 
является оправданной, лицо, на ком лежит обя
занность представить уведомление, не несет 
ответственности за убытки (статья 66) на осно
вании отсутствия надлежащего уведомления. 
Пункт 2 предусматривает случаи, при которых 
уведомление об отказе не обязательно. В таких 
случаях лицо, обязанностью которого является 
представление уведомления, не несет в соответ
ствии со статьей 68 ответственности за убытки. 
При рассмотрении статьи 62 Рабочая группа 
пришла к выводу о том, что держатель и сторо
на, получившая уведомление, освобождаются от 
обязанности делать уведомление сторонам, чей 
адрес не был указан на векселе или чья подпись 
и адрес были неразборчивы (А/СМ9/86, пункт 
137И1) *. 

25. Рабочая группа выразила общее согласие с 
положениями статьи 65. 
26. Была отмечена необходимость уточнения, что 
в статье 65, а также в статьях 63 и 64 «уведом-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, II, 1. 
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ление об отказе в акцепте или платеже» озна
чает посылку или отправку уведомления. Рабо
чая группа просила Секретариат учесть это за
мечание при перередактировании проекта статьи. 

П у н к т 1 
27. Рабочая группа просила Секретариат пере
редактировать текст пункта 1, исходя из заме
чаний, сделанных в отношении статей 54 (1) и 
61 (1), относительно задержки в предъявлении к 
оплате, а также в опротестовании (см. А/С1Ч.9/ 
86, пункты 81 и 125)*. 

П у н к т 2 
П о д п у н к т а 

28. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
является ли отказ от уведомления об отказе в 
акцепте или платеже основанием для освобож
дения от обязательства. Группа выразила согла
сие с положением, которое содержится в этом 
подпункте, учитывая тот факт, что, в отличие от 
случая предъявления к оплате и опротестования, 
отказ в соответствии со статьей 65 влечет за со
бой иную ответственность, чем по векселю. 

П о д п у н к т Ь 
29. Было выражено мнение о том, что в отличие 
от случая предъявления к оплате и опротестова
ния, процедурой уведомления об отказе в акцеп
те или платеже следует пренебречь в том слу
чае, если после проявления надлежащей забот
ливости уведомление не могло быть сделано или 
оно не достигло стороны, несущей ответствен
ность. В связи с этим была сделана ссылка на 
раздел 50 (2) а английского Закона о перевод
ных векселях 1882 года. Рабочая группа просила 
Секретариат принять это положение в качестве 
основы для перередактирования текста подпунк
та Ь. 

П о д п у н к т ы с и 6, 
30. Рабочая группа выразила согласие с принци
пами, которые лежат в основе этих подпунктов, 
и просила Секретариат составить проект общей 
нормы, охватывающей положения, которые со
держатся в этих подпунктах. 
Статья 66 

«Непредставление надлежащего уведомле
ния об отказе в акцепте или платеже возлага
ет на держателя ответственность перед вексе
ледателем, индоссантами и их гарантами за 
любые убытки, которые они могут понести в 
результате этого [при условии, что общая сум
ма убытков не превышает суммы векселя].» 

31. В соответствии с этой статьей непредстав
ление уведомления об отказе в акцепте или пла
теже не освобождает от ответственности по век
селю сторону, несущую ответственность во вто
рую очередь, однако налагает на сторону, не 
представляющую уведомление, ответственность 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вто
рая, II, 1. 

за убытки, которые возникают в результате это
го. Проект статьи оставляет для рассмотрения 
Рабочей группой открытым вопрос о том, следу
ет ли ограничивать общую сумму убытков сум
мой векселя. 
32. Рабочая группа согласилась с содержанием 
этой статьи по существу, однако внесла ряд пред
ложений для ее более четкого формулирования. 
33. Было предложено, чтобы в статье 66 было 
четко определено, что ответственность существу
ет лишь по тем убыткам, непосредственной при
чиной которых явилось небрежное непредстав
ление уведомления. Поэтому возникшие убытки, 
непосредственной причиной которых не являлось 
подобное непредставление, не должны учиты
ваться. 
34. Рабочая группа согласилась с тем, что общая 
сумма убытков не должна превышать суммы век
селя. Ввиду этого положение, сформулированное 
в скобках, должно быть сохранено. Было внесе
но предложение о необходимости редакционного 
изменения выражения «сумма векселя», с тем 
чтобы включить в него положение, связанное с 
процентами и расходами, обязательства по опла
те которых вытекают из статей 67 и 68. 
35. Было внесено также предложение, чтобы ста
тья отсылала также к стороне, которая приняла 
к оплате и оплатила вексель и возбудила иск 
против другой стороны, несущей перед ней от
ветственность. 
Сумма, причитающаяся держателю (статья 67) 
Статья 67 

«Держатель может получить возмещение от 
любой несущей ответственность стороны: 

а) в срок платежа по векселю: сумму век
селя; 

Ъ) по истечении срока платежа по векселю: 
сумму векселя, причитающийся процент в раз
мере (. . .) процента годовых сверх официаль
ной учетной ставки, действующей в месте пла
тежа [в месте проживания или месте нахожде
ния предприятия держателя], исчисленный на 
основе количества дней в году из расчета 
365 дней и учитывая расходы, связанные с осу
ществлением протеста и предоставлением уве
домления; 

с) до срока платежа по векселю: сумму век
селя, за вычетом причитающейся за период со 
дня совершения платежа до срока платежа по 
векселю суммы, исчисленной на основе офи
циальной учетной ставки, действующей в день 
предъявления регрессного иска в месте про
живания или месте нахождения предприятия 
держателя.» 

36. В статье 67 предусматриваются размеры 
сумм денег, которые держатель может получить 
от стороны, несущей перед ним ответственность 
в срок платежа по векселю, по истечении срока 
платежа по векселю (после отказа от оплаты) и 
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до срока платежа по векселю (после отказа от 
акцепта). В срок платежа по векселю держатель 
может получить возмещение в размере суммы, 
означенной в векселе. В эту сумму может быть 
включен процент, предусмотренный трассантом, 
как часть суммы, подлежащей уплате (статья 7). 
По истечении срока платежа по векселю держа
тель может получить возмещение в виде этой 
суммы, связанный с задержкой процент, а так
же любые расходы, связанные с осуществлением 
протеста и предоставлением уведомления. До 
срока платежа по векселю сумма векселя обус
ловливается учетной ставкой. 

П у н к т а 

37. Было отмечено, что срок платежа по затре
бованному к оплате векселю определяется датой 
представления к оплате векселя. Секретариат 
просили учесть этот момент при 'перередактиро
вании этой статьи. 

П у н к т Ь 
38. Рабочая группа выразила общее согласие с 
содержанием пункта Ь, высказав по нему сле
дующие замечания: 

\) В пункте следует указать срок, с которого 
начинает исчисляться процент. Группа об
судила возможные варианты относительно 
этого срока, то есть день платежа по век
селю, день отказа в акцепте или платеже и 
день опротестования. Группа пришла к 
выводу, что проценты следует начислять со 
дня наступления срока платежа, руковод
ствуясь тем обстоятельством, что держа
тель имеет законное право рассчитывать на 
уплату в день наступления срока платежа 
по векселю. В этой связи был поднят во
прос о том, имеет ли, тем не менее, дер
жатель право на процент со дня срока 
платежа по векселю в случае, если пред
ставление к платежу имело место в один 
из двух рабочих дней после установленно
го срока платежа по векселю. Группа при
шла к выводу, что акцептант или сторона, 
несущая ответственность во вторую оче
редь, несут ответственность со дня срока 
платежа по векселю, так как, если бы оп
лата по векселю была произведена, напри
мер в течение второго рабочего дня после 
этого срока, он бы извлек выгоду из сум
мы этого векселя. Группа соответственно 
пришла к выводу о том, что держатель 
имеет право на процент со дня срока пла
тежа по векселю. 

и) В пункте указана официальная учетная 
ставка, исчисленная на основе 365 дней в 
году. Было замечено в этой связи, что в 
некоторых странах отсутствует официаль
ная учетная ставка и что многие банки ис
числяют проценты на основе 360 дней в го
ду. Было предложено заменить настоящую 
формулировку ссылкой на «разумную став

ку» или «среднюю ставку, которая преоб
ладает в отношении векселей аналогичного 
типа в период между неуплатой и упла
той». Другая точка зрения состояла в том, 
что размер ставки должен определяться 
ссылкой на соответствующее национальное 
право, то есть национальное право, приме
няемое к аналогичным векселям в анало
гичных обстоятельствах. Рабочая группа 
просила Секретариат исследовать этот во
прос в банковских и торговых кругах с 
целью получения информации о текущей 
практике в этой области. 

Ш) Данный пункт отсылает к официальной 
учетной ставке, действующей в месте пла
тежа [в месте проживания или месте нахож

дения предприятия держателя]. Одна точка 
зрения заключалась в том, что учетной 
ставкой должна быть та ставка, которая 
существует в месте проживания или в ме
сте нахождения предприятия держателя, 
так как именно в этом месте он платил бы 
процент по той сумме, которую он, возмож
но, был бы вынужден занять в результате 
неуплаты по векселю. В соответствии с 
другой точкой зрения держатель должен 
иметь право выбора между учетными став
ками, существующими либо в месте упла
ты, либо в месте его проживания, либо в 
месте нахождения предприятия, поскольку 
такой выбор защищал бы его законные ин
тересы наилучшим образом. Рабочая груп
па просила Секретариат провести консуль
тацию с банковскими и торговыми кругами 
и доложить результаты на одной из сле
дующих сессий. 

IV) В пункте говорится о «расходах, связан
ных с осуществлением протеста и пред

ставлением уведомления». Был поднят во
прос о том, подпадают ли под эту форму
лировку расходы, связанные с банковскими 
расходами, адвокатскими гонорарами и 
расходами по инкассо. Рабочая группа 
пришла к выводу о том, что пункт должен 
содержать ссылку на любые законные или 
необходимые фактически производимые 
расходы, однако в эти расходы не должны 
включаться гонорары адвокатов. 

П у н к т е 

39. Рабочая группа просила Секретариат пере
редактировать пункт с в свете тех выводов, ко
торые были сделаны в отношении пункта Ъ. 
40. Было отмечено, что в целях единообразия 
существующего международного законодательст
ва фразу «место проживания или место нахож
дения предприятия» следует заменить фразой 
«обычное местожительство или место деятельно
сти». Рабочая группа просила Секретариат 
учесть при перередактировании пункта выска
занные мнения и выводы, сделанные на первой 
и второй сессиях Группы в отношении «места 
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платежа» (А/СЫ.9/77*, пункт 134 и А/Ш.9/86**, 
пункт 77). 
Сумма, причитающаяся ответственному во вто

рую очередь лицу, которое оплатило вексель 
(статья 68) 

Статья 68 
«Лицо, принимающее и оплачивающее век

сель, может взыскать со сторон, несущих перед 
ним ответственность: 

а) полную сумму, которую оно было обязано 
выплатить в соответствии со статьей 67; 

Ъ) причитающийся процент с этой суммы, 
исчисленный по наивысшей допустимой офици
альной ставке в месте платежа со дня, когда 
им был осуществлен платеж; 

с) любые понесенные им расходы». 
41. Статья 68 устанавливает, какие денежные 
суммы ответственное во вторую очередь лицо, 
которое оплатило вексель, может взыскать с ак
цептанта или векселедателя, прежних индоссан
тов и их гарантов. В целях настоящей статьи не 
обязательно, чтобы в случае оплаты векселя 
таким лицом вексель переводился на него или 
на векселе делалась бланковая передаточная 
надпись. 

П у н к т а 
42. Было выражено мнение, что слова «полную 
сумму, которую оно было обязано выплатить» 
следует заменить словами «полную сумму, кото
рую оно обязано выплатить». Рабочая группа 
просила Секретариат сформулировать пересмот
ренный текст статьи таким образом, чтобы было 
ясно, что лицо, которое приняло и оплатило век
сель, имеет лраво лишь на такую сумму, которую 
оно обязано уплатить и которую оно уплатило. 
Отсюда следует, что, если индоссант уплатил. 
держателю больше, чем держатель, согласно ста
тье 67, был обязан платить, векселедатель по 
требованию, предъявленному к нему согласно 
статье 68, обязан выплатить не ту сумму, кото
рую уплатил индоссант, а лишь ту сумму, кото
рую последний должен был уплатить. Подобным 
образом, если индоссант уплатил дер1жателю 
сумму, меньшую той, на которую держатель, со
гласно статье 67, имеет право, то индоссант, 
согласно статье 68, имеет право лишь на эту 
сумму. 

П у н к т Ь 
43. Был поднят вопрос, по какой ставке следует 
исчислять процент. Было отмечено, что формули
ровка «наивысшая допустимая официальная 
ставка», содержащаяся в подпункте Ь статьи 68, 
является расплывчатой, и поскольку такая став
ка существует не во всех странах, то исчисление 
по ней не имеет практического смысла. Кроме 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вто
рая, II, 1. 

** Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V; 1974 год, часть вто
рая, II, 1. 

того, официальная ставка в тех странах, в кото
рых она применяется, была бы неприемлемой, 
поскольку она зачастую слишком низка. Было 
предложено, чтобы в статье 68 вместо этого со
держалась ссылка на наивысшую покупатель
скую ставку или на наивысшую коммерческую 
ставку. Рабочая группа после обсуждения при
шла к выводу, что ставка, по которой следует 
выплачивать проценты, должна быть такой же, 
как и ставка для начисления процентов, которая 
будет принята в статье 67 Ь. Поэтому Секрета
риату было предложено проконсультироваться по 
этому вопросу также с банковскими и торговы
ми институтами. 

44. Рабочая группа обсудила вопрос, следует ли 
выплачивать процент со дня осуществления пла
тежа держателю, согласно статье 67 (как пред
лагается в существующей формулировке ста
тьи 68), или с того дня, с которого, согласно 
статье 68, предъявляется требование о платеже. 
Группа высказалась в пользу того дня, когда, 
согласно статье 67, был осуществлен платеж, 
исходя из того, что сторона, осуществляющая 
платеж, согласно статье 68, имеет право поль
зования данной суммой. 

П у н к т с 
46. Рабочая группа согласилась с тем, что под 
расходами, упомянутыми в пункте с, следует по
нимать лишь действительно понесенные оправ
данные и необходимые расходы (см. выше, под
пункт гу пункта 38). Следовательно, судебные 
издержки не должны включаться в такие рас
ходы. 

Общие замечания 
46. Было отмечено, что в соответствии со ста
тьей 50 женевского Единообразного закона о 
международных переводных векселях и междуна
родных простых векселях индоссант, который 
принял и оплатил переводной вексель или про
стой вексель, может аннулировать свой собствен
ный индоссамент, а также индоссаменты после
дующих индоссантов. Рабочая группа пришла 
к выводу, что Единообразный закон должен 
иметь аналогичное действие, и попросила Секре
тариат принять во внимание женевское правило 
при пересмотре существующего текста проекта 
Единообразного закона. 
47. Было отмечено, что сторона, которая приня
ла и оплатила вексель, может при определенных 
обстоятельствах, например, когда вексель пере
веден на него или на векселе сделана бланковая 
Передаточная надпись, являться держателем век
селя. В таком случае возникает вопрос, может 
ли такая сторона, если она в свою очередь по
требовала выплаты у стороны, несущей перед ней 
ответственность, притязать на выплату согласно 
статье 67 или статье 68. Рабочая группа пришла 
к выводу, что в этом случае должна применять
ся статья 68 и что статьи 67 и 68 следует пере
смотреть таким образом, чтобы обеспечить дости
жение этого результата. 
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Освобождение от ответственности (статья 69) 
Статья 69 

«1. Сторона в векселе освобождается от от
ветственности путем: 

а) уплаты в соответствии со статьями 70— 
75 или 80; 

Ь) отказа от права в соответствии со стать
ей 76; 

с) повторного приобретения векселя пред
шествующей стороной в соответствии со стать
ей 77; 

й) освобождения предшествующей стороны 
от ответственности в соответствии со статьей 
78(1); 

е) отсутствия ее согласия на акцепт с ого
ворками в соответствии со статьей 40 (2). 

2) Сторона также освобождается от ответст
венности по векселю любым актом или согла
шением, которые освободят ее от ответствен
ности за уплату денег по договору». 

48. Пункт 1 статьи 69, которая является первой 
статьей части VI, касающейся освобождения от 
ответственности, носит декларативный характер 
в том смысле, что она устанавливает способы, 
речь о которых шла в других статьях Единооб
разного закона, с помощью которых сторона ос
вобождается от ответственности по векселю. 
Пункт 2 данной статьи устанавливает, что в до
полнение к основаниям освобождения от ответ
ственности, установленным в Единообразном 
законе, сторона также освобождается от ответст
венности по векселю при таких обстоятельствах, 
которые согласно применяемому национальному 
праву освободили бы ее от ответственности за 
уплату денег по договору. 

П у н к т 1 
49. Были выражены сомнения в отношении по
лезности декларативного пункта, устанавливаю
щего способы, с помощью которых согласно 
Единообразному закону сторона освобождается 
от ответственности по векселю. Было отмечено, 
что, за исключением статьи 23, которую Рабо
чая группа решила изъять, остальные части Еди
нообразного закона не начинаются с декларатив
ных пунктов. Кроме того, перечисление способов 
освобождения стороны от ответственности не бу
дет обязательно исчерпывающим, поскольку в 
Единообразном законе могут содержаться дру
гие положения, приводящие к освобождению от 
ответственности. С другой стороны, было отмече
но, что перечисление способов освобождения 
стороны от ответственности обеспечит более пол
ное понимание данного закона. Было также ука
зано, что после изъятия пункта 2 статьи 69 зна
чение пункта 1 будет не просто декларативным 
в том смысле, что перечисление различных спо
собов освобождения стороны от ответственности, 
приведенное в данном пункте, будет ограничи
тельным. 

50. Рабочая группа решила повторно рассмот
реть вопрос о полезности пункта 1 на последую
щем этапе и попросила Секретариат поместить 
этот пункт в скобках в пересмотренном вариан
те Единообразного закона. 

П у н к т 2 
51. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
какое влияние пункт 2 может оказывать на по
ложения, касающиеся освобождения от ответст
венности, а также в какой степени другие статьи 
Единообразного закона касаются случаев, кото
рые должны охватываться в пункте 2. 
52. Было отмечено, что пункт 2 должен вклю
чать, среди прочего, случай, когда ответственная 
по векселю сторона вносит подлежащую уплате 
сумму в суд или другой компетентный орган и 
когда такое действие представляет собой платеж 
согласно применяемому национальному праву. 
Рабочая группа согласилась с тем, что такой 
взнос должен также являться платежом согласно 
Единообразному закону и, как таковой, должен 
рассматриваться в статье 70. 
53. Было также отмечено, что пункт 2 должен 
охватывать случаи, в которых ответственная по 
векселю сторона освобождается от ответствен
ности согласно применяемому национальному 
праву путем таких актов, как новация, передача 
и переуступка права собственности на землю, и 
т. д. Рабочая группа считает, что на эти случаи 
также должны распространяться положения ста
тьи 70, касающиеся платежа. 
54. Рабочая группа согласилась с тем, что любые 
другие способы, с помощью которых сторона мо
жет быть освобождена от ответственности соглас
но применяемому праву и которые должны ох
ватываться в пункте 2, такие, как отказ от пра
ва за пределами векселя, должны подпадать под 
положения статей 24 и 25, то есть могут быть 
использованы в качестве возражения против дер
жателя, однако не могут быть использованы про
тив держателя, пользующегося акцептованием. 
55. Ввиду вышеуказанных соображений Рабочая 
группа решила, что пункт 2 имеет небольшое 
значение и должен быть опущен. 

Платеж (статьи 70—73) 
Статья 70 

«1) Сторона освобождается от ответственно
сти по векселю, когда она уплачивает держа
телю или какой-либо последующей стороне 
сумму, предусмотренную в соответствии со 
статьями 67 или 68. 

2) Сторона, получающая платеж по векселю 
в соответствии с пунктом 1, представляет под
писанный вексель и любой удостоверенный 
протест лицу, платящему по векселю.» 

56. В соответствии со статьей 70 сторона осво
бождается от ответственности, когда она осуще
ствляет платеж согласно либо статье 67, либо 
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статье 68, независимо от того, осуществляется ли 
такой платеж добросовестно или при отсутствии 
небрежности. Статью 70 следует толковать в со
четании со статьей 24 (3), в соответствии с кото
рой сторона обязана платить держателю даже в 
том случае, если третья сторона предъявляет 
требование по векселю против держателя. Ста
тью 70 следует толковать также в сочетании со 
статьей 22 (1), в соответствии с которой лицо, 
которое приобретает вексель посредством непре
рывного ряда передаточных подписей, является 
держателем, даже если одна из передаточных 
подписей подделана, при условии, что такое ли
цо не знает о факте подлога. Следовательно, 
уплата согласно статье 70 такому держателю 
освобождает плательщика от ответственности, 
независимо от того, знал он или не знал о под
логе. Отсюда следует, что платеж лицу, подде
лавшему документ, или лицу, которое приняло 
документ от подделавшего документ лица и зна
ло о факте подлога, или лицу, которое приняло 
документ, на котором ряд передаточных подпи
сей прерывается, не считается освобождением от 
ответственности. 

П у н к т 1 
Уплата до истечения срока платежа по векселю 
57. Рабочая группа пришла к выводу, что в от
ношении уплаты до истечения срока платежа по 
векселю: 

а) держателя нельзя вынудить принять пла
теж и 

Ь) если плательщик, акцептант или векселеда
тель осуществляют платеж, то они делают это на 
свой страх и риск. 
Группа сочла, что, хотя из статьи 70 могут быть 
выведены эти правила, в частности правило о 
том, что сторона освобождается от ответствен
ности, когда она производит оплату согласно ста
тьям 67 или 68, в самой статье 70 следует ясно 
изложить правовые последствия уплаты до исте
чения срока платежа по векселю. Поэтому Груп
па просила Секретариат включить в статью 70 
отдельный пункт, основанный на формулировке 
подпункта 1 статьи 40 женевского Единообраз
ного закона о переводных и простых векселях. 

Уплата держателю 
58. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
при каких обстоятельствах уплата держателю, 
как это определено в статье 5 Ь, будет представ
лять собой освобождение от ответственности. 
59. Рабочая группа пришла к выводу о том, что 
должна существовать прямая связь, с одной сто
роны, между правом держателя требовать упла
ты и, с другой стороны, платежом такому дер
жателю, являющимся основанием для освобож
дения от ответственности. Поэтому, по мнению 
Группы, в тех случаях, когда держатель имеет 
право на платеж со стороны лица, несущего пе
ред ним ответственность, то независимо от того, 

что третья сторона имеет требования по вексе
лю, уплата держателю представляет собой осво
бождение от ответственности, даже если лицо, 
производящее уплату, знало о требовании. На
пример, ремитент передает вексель лицу А в ре
зультате обмана со стороны лица А; А требует 
уплаты от акцептанта, который знает об обмане. 
В соответствии со статьей 24 (3) акцептант не 
может сослаться на требование ремитента по 
векселю, для того чтобы избежать ответственно
сти, и поэтому обязан оплатить вексель лицу А, 
даже если ему известно об обмане. Следователь
но, платеж осуществляемый акцептантом лицу А, 
представляет собой освобождение от ответствен
ности, даже если при этом известно о требова
нии ремитента по векселю. 

60. Подобным же образом, если держатель не 
имеет права на платеж на том основании, что 
третья сторона предъявила к нему требование по 
векселю и известила сторону, несущую ответст
венность по этому требованию, уплата держате
лю не рассматривается как освобождение от от
ветственности. Например, ремитент передает век
сель лицу А в результате обмана, совершенного 
лицом А по отношению к нему; ремитент предъ
являет требование по векселю к держателю и 
сообщает акцептанту о совершенном обмане; 
лицо А требует уплаты от акцептанта. В соот
ветствии со статьей 24 (3) акцептант может со
слаться на требование ремитента по векселю и 
таким образом избежать ответственности. Следо
вательно, платеж, осуществленный акцептантом 
лицу А, не должен представлять собой освобож
дение от ответственности. 
61. Рабочая группа рассмотрела особый случай, 
когда вексель, имеющий бланковую передаточ
ную надпись, похищен у его владельца. Соглас
но статье 24 (3) похититель имеет право требо
вать уплаты от предшествующей стороны, если 
только владелец векселя не предъявляет требо
вание по векселю к похитителю и не уведомляет 
предыдущую сторону о факте похищения. Отсю
да следует, что в соответствии с проектом Едино
образного закона, если владелец не предъявил 
требования по векселю к похитителю, уплата 
предшествующей стороной похитителю пред
ставляет собой освобождение от ответственности, 
даже если эта сторона знала о факте похищения. 
Группа высказала мнение, что такое следствие 
не может найти оправдания, и решила пересмот
реть его в контексте статьи 24 (3). В этой связи 
было предложено провести разграничение меж
ду случаем, когда держатель, требующий упла
ты, сам является похитителем, и случаем, когда 
на платеж притязает держатель, который полу
чил вексель от похитителя и который не является 
акцептовавшим вексель держателем. 

Оплата векселя, передаточная надпись на кото
ром подделана 

62. Рабочая группа рассмотрела, при каких об
стоятельствах оплата векселя, передаточная над
пись на котором подделана, считается освобож
дением от ответственности. 
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63. Рабочая группа пришла к выводу, что пла
теж, осуществляемый стороной, несущей ответст
венность перед лицом, которое квалифицируется 
в качестве держателя согласно статье 22, должен 
считаться освобождением от ответственности, вне 
зависимости от того, знает ли такая сторона о 
факте подлога. Например: вексель похищен у 
ремитента; подпись ремитента подделана похити
телем, который индоссирует вексель лицу А; ли
цо А индоссирует вексель лицу В, которое при
нимает его в силу непрерывного ряда передаточ
ных подписей, не зная о подлоге. Согласно ста
тье 22 лицо В является держателем и, как тако
вое, может требовать уплаты от акцептанта. 
Следовательно, факт оплаты акцептантом счита
ется освобождением от ответственности даже в 
том случае, если ему известно о подлоге. 

64. Рабочая группа пришла к выводу, что опла
та стороной, несущей ответственность перед ли
цом, которое не подходит под определение дер
жателя согласно статье 22, например из-за того, 
что этому лицу известно о подлоге: 

а) должна считаться как освобождение от от
ветственности, если при произведении такой оп
латы не было известно о подлоге, и 

Ь) не должна считаться как освобождение от 
ответственности, если при произведении оплаты 
было известно о подлоге. 

В соответствии с выводами, к которым пришла 
Группа в отношении определения понятия «зна
ло» в статье 6 (документ А/СЫ.9/77 *, пункт 70), 
Секретариат просили пересмотреть вопрос о том, 
включает ли понятие «знать», использованное 
для составления вышеупомянутых правил, лишь 
элемент действительного знания или же оно 
включает также отсутствие знания, обусловлен
ное явной небрежностью. 

Деперсонализация 
65. Рабочая группа рассмотрела, при каких об
стоятельствах платеж по векселю лицу, которое 
неправомерно выдает себя за получателя, или 
лицу, которому вексель был специально индосси
рован, представляет собой освобождение от от
ветственности. 

66. Рабочая группа пришла к согласию, что пла
теж по векселю лицу, совершившему обман, дол
жен регулироваться теми же положениями, ко
торые применяются в случае, когда платеж про
изведен лицу, подделавшему индоссамент. По
этому платеж, который произведен в случае не
знания того, что лицо, требующее уплаты по 
векселю, является лицом, совершившим обман, 
рассматривается как освобождение от ответст
венности. И наоборот, платеж, произведенный в 
том случае, когда об этом известно, не действует 
как освобождение от ответственности. 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вто
рая, II, I. 

Пункт 2 
67. Рабочая группа выразила согласие с поло
жением, содержащимся в пункте 2, с учетом 
предложения, чтобы в тексте содержалось разъ
яснение, что лицо, получающее платеж, должно 
также выдавать расписку в получении, как это 
предусмотрено в статье 50 Женевского единооб
разного закона о международных переводных 
векселях и международных простых векселях; 
По мнению одного представителя, лицо, оплачи
вающее вексель, имеет право потребовать рас
писку, заявить протест, если это возможно, и по
требовать возвращения векселя. 

68. Был поднят вопрос, обязано ли лицо, полу
чающее платеж, индоссировать вексель платель
щику. Рабочая группа выразила мнение, что 
Единообразный закон не должен содержать по
ложения по этому вопросу на том основании, что 
такой индоссамент может в некоторых обстоя
тельствах налагать ответственность на лицо, по
лучившее платеж. 
Статья 71 

«1) Держатель может получить частичный 
платеж от плательщика, акцептанта или век
селедателя. В этом случае 

а) акцептант или векселедатель освобожда
ется от своей ответственности по векселю в 
объеме выплаченной суммы; и 

Ь) считается, что имеет место отказ в пла
теже в отношении неуплаченной суммы. 

2) Плательщик, акцептант или векселеда
тель, производя частичную уплату, может по
требовать, чтобы в векселе было отмечено о 
такой уплате и чтобы ему была выдана рас
писка об этом. 

3) Если вексель был оплачен частично, сто
рона, которая платит невыплаченную сумму, 
освобождается от ответственности по нему, 
а получающее платеж лицо предоставляет сто
роне, производящей платеж, вексель с распис
кой и какой-либо удостоверенный протест». 

69. Статья 71 предусматривает, что держатель 
не обязан получать частичный платеж. Однако 
если он получает частичный платеж, другие от
ветственные по векселю стороны освобождаются 
от ответственности рго 1ап1о. 
70. Рабочая группа выразила согласие по суще
ству статьи 71. 
71. Было сделано предложение, чтобы фраза 
«держатель может получить частичный платеж» 
была перередактирована для внесения ясности в 
том отношении, что держатель не обязан полу
чать частичный платеж. Рабочая группа попро
сила Секретариат изменить соответствующим 
образом формулировку статьи 71. 
72. Был также поднят вопрос, должна ли статья 
охватывать также случаи частичного платежа, 
произведенного сторонами, ответственными во 
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вторую очередь, в случае отказа в акцепте или 
платеже. Рабочая группа выразила мнение, что 
этот вопрос не должен охватываться рамками 
статьи 71. Она попросила Секретариат рассмот
реть этот вопрос и в случае необходимости со
ставить проект отдельной статьи, охватывающей 
поднятую проблему. 
Статья 72 

«1) Держатель может отказаться принять 
уплату в другом месте, а не в месте, где век
сель был надлежащим образом представлен к 
оплате в соответствии со статьей 53 {. 

[2) Если 'платеж тогда не был произведен 
в том месте, где вексель был надлежащим 
образом представлен к платежу в соответствии 
со статьей 53!, то считается, что имел место 
отказ в платеже по векселю.]» 

73. В статье 72 предусматривается, что держа
тель не обязан принимать уплату в другом месте, 
а не в месте, где вексель должен быть представ
лен к оплате в соответствии со статьей 53 {. От
каз держателя принять платеж в таких обстоя
тельствах приводит к отказу в платеже по век
селю. 
74. Рабочая группа согласилась с существом ста
тьи 72. Было также достигнуто согласие, что сле
дует сохранить пункт 2, взятый в квадратные 
скобки. 
Статья 73 

«1) Если в вексель было внесено существен
ное изменение в отношении его суммы, то лю
бое лицо, которое оплачивает вексель в соот
ветствии с таким изменением, не зная о нем, 
имеет право на возмещение суммы, на кото
рую вексель был увеличен, за счет стороны, 
которая таким образом изменила вексель, или 
за счет любой последующей стороны, за исклю
чением стороны, которая не знала об этом из
менении во время 'передачи его векселя. 

2) В любом другом случае, когда измене
ние является существенным, как определено в 
статье 29 (2), любое лицо, которое оплачивает 
вексель в соответствии с таким изменением, не 
зная о нем, имеет право получить выплачен
ную им сумму от лица, которое изменило век
сель, или от любой последующей стороны, за 
исключением стороны, которая не знала об из
менении во время передачи векселя. 

3) В том случае, когда подпись векселеда
теля была подделана, любое лицо, которое оп
лачивает вексель, не зная о подлоге, имеет пра
во на возмещение выплаченной им суммы от 
лица, которое подделало подпись векселедате
ля, или от любой последующей за векселеда
телем стороны, за исключением стороны, кото
рая не знала о подлоге во время передачи век
селя». 

75. В статье 73 речь идет о правах лица, оплачи
вающего вексель, в который было внесено суще

ственное изменение или на котором была под
делана подпись векселедателя. В соответствии с 
этой статьей такое лицо, если оно оплатило век
сель, не зная о существенном изменении или 
подлоге, имеет право на возмещение выплачен
ной по ошибке суммы от лица, которое внесло 
существенное изменение в вексель или подделало 
подпись векселедателя, в зависимости от слу
чая, и от любого другого лица и любой другой 
последующей за ним стороны, которые приняли 
вексель, зная об изменении или подлоге. 

76. Рабочая группа в результате обсуждения 
пришла к мнению, что статью 73 не следует ос
тавлять на том основании, что в ней рассмат
риваются сложные ситуации, порождающие дей
ствия, не имеющие отношения к векселю. Такие 
действия должны регулироваться не Единооб
разным законом, а национальным законодатель
ством. 

Оплата векселя, выписанного в иностранной 
валюте (статья 74) 

Статья 74 
Вариант А 

«1) а) Если вексель выписан в валюте, не 
имеющей хождения в стране платежа, то сум
ма его может быть выплачена в валюте этой 
страны. 

Ь) Если сумма такого векселя уплачива
ется в валюте страны платежа, то подлежащая 
уплате сумма исчисляется по обменному курсу 
на день наступления срока платежа или, если 
это специально оговорено, по курсу, указанно
му в векселе. 

2) Если такому векселю отказано в акцепте 
или платеже, то подлежащая уплате сумма вы
плачивается в валюте страны платежа. В этом 
случае держатель может по своему усмотре
нию потребовать от ответственной стороны, 
чтобы подлежащая уплате сумма была исчис
лена по обменному курсу на день отказа, либо 
на день наступления срока платежа, либо на 
день платежа. 

3) Положения пунктов 1 и 2 не применяются 
в случае, когда векселедатель обусловил в век
селе, что платеж должен быть совершен в оп
ределенной валюте». 
Вариант В 

1) Если вексель выписан в валюте, не имею
щей хождения в стране платежа, то сумма его 
уплачивается в валюте, указанной в этом век
селе. 

2) а) Положение пункта 1 не применяется, 
когда векселедатель обусловил в векселе, что 
платеж должен быть совершен в валюте стра
ны платежа. В этом случае подлежащая упла
те сумма исчисляется по обменному курсу на 
день наступления срока платежа или, если это 
специально оговорено, по курсу, указанному 
в векселе. 
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Ь) Если векселю, содержащему такое усло
вие, отказано в акцепте или платеже, держа
тель может по своему усмотрению потребовать 
от ответственной стороны, чтобы подлежащая 
уплате сумма была исчислена по обменному 
курсу на день отказа либо на день наступле
ния срока платежа, либо на день платежа». 

77. Статья 74 устанавливает правила в отноше
нии уплаты суммы векселя, выписанного в ва
люте, иной чем валюта места платежа. В проек
те Единообразного закона даются альтернатив
ные тексты. Согласно варианту А плательщик 
может по своему усмотрению осуществить пла
теж либо в валюте, в которой выписан вексель 
(в иностранной валюте), либо в валюте места 
платежа (местной валюте). Согласно варианту В 
плательщик обязан произвести платеж в иност
ранной валюте, указанной на векселе. 
78. В распоряжении Рабочей группы находился 
также пересмотренный текст варианта В, рас
смотренный и принятый Исследовательской 
группой ЮНСИТРАЛ по международным пла
тежам на девятой сессии в октябре 1974 года. 
Этот пересмотренный текст приводится ниже: 

1) Вексель оплачивается в той валюте, в ко
торой выражена сумма этого векселя. 

2) Векселедатель может указать на векселе, 
что он должен быть оплачен в определенной 
валюте, иной чем валюта, в которой выражена 
сумма этого векселя. В этом случае: 

а) вексель оплачивается в указанной таким 
образом валюте; 

Ъ) подлежащая уплате сумма исчисляется 
по обменному курсу, указанному на векселе. 
При отсутствии такого указания подлежащая 
уплате сумма исчисляется по обменному кур
су для тратт, срочных по предъявлении, на 
день наступления срока платежа: 

1) преобладающему в месте платежа, если 
указанная валюта является валютой ме
ста платежа (местной валютой); 

и) определяемому согласно обыкновениям 
в месте платежа, если указанная валю
та не является валютой места платежа 
(не местной валютой); 

с) если такому векселю отказано в акцепте, 
то подлежащая уплате сумма исчисляется в 
соответствии с обменным курсом, указанным 
на этом векселе. При отсутствии такого указа
ния подлежащая уплате сумма исчисляется по 
обменному курсу на день отказа; 

й) если векселю отказано в платеже, то под
лежащая уплате сумма исчисляется по обмен
ному курсу, указанному на этом векселе. При 
отсутствии такого указания: 

1) сумма, подлежащая уплате акцептантом 
или векселедателем, исчисляется по усмот
рению держателя либо по обменному кур

су на день наступления срока платежа, 
либо по обменному курсу на день осущест
вления платежа, либо предлагается в соот
ветствии со статьей 75; 

и) сумма, подлежащая уплате любой другой 
ответственной стороной, исчисляется по об
менному курсу на день наступления срока 
платежа. 

79. Ссылки на пункты статьи 74 относятся к 
пунктам текста, изложенного в пункте 75, выше. 

П у н к т 1 

Уплата суммы векселя в «иностранной» или «ме
стной» валюте 

80. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
должен ли вексель, выписанный в валюте, иной 
чем валюта места платежа (иностранной валю
те), оплачиваться в этой валюте при отсутствии 
ясного указания на то, или же плательщик может 
по своему усмотрению произвести платеж либо 
в местной валюте, либо в иностранной валюте, 
указанной на векселе. Группа учла тот факт, что 
обследования, проведенные Исследовательской 
группой ЮНСИТРАЛ по международным плате
жам, показали, что согласно существующей ком
мерческой и банковской практике векселя обычно 
оплачиваются в валюте, в которой выражена его 
сумма, даже при отсутствии указания на вексе
ле на то, что платеж должен быть осуществлен 
в такой иностранной валюте. 

81. Многие члены Рабочей группы поддержали 
мнение о том, что Единообразный закон должен 
установить правило, совместимое с такой прак
тикой, и что поэтому следует сохранить прави
ло, содержащееся в пункте 1 статьи 74. Было вы
ражено мнение, что такое правило было бы наи
более подходящим в период частых колебаний 
валютных курсов. Таким образом, при отсутствии 
указания на векселе на то, что платеж должен 
быть осуществлен в валюте места платежа, от
ветственная сторона должна оплачивать вексель 
в валюте, в которой выражена подлежащая уп
лате сумма. Из этого следует, что, когда трассат 
принимает переводной вексель, на котором ука
зана сумма в иностранной валюте к уплате в 
местной валюте при наступлении срока платежа, 
акцепт считается акцептом с оговорками и дер
жатель может по своему усмотрению принять 
или отказаться от него. В последнем случае век
селю будет отказано в акцепте. Аналогично 
этому отказ держателя принять платеж перевод
ного векселя в местной валюте приведет к отказу 
такому векселю в платеже. 

82. Юдин из представителей и один из наблюда
телей указали, что они не согласны с правилом, 
содержащимся в пункте 1 статьи 74, и заявили, 
что они отдают предпочтение положению, соглас
но которому ответственная сторона может по 
своему усмотрению осуществлять платеж либо 
в местной, либо в иностранной валюте, если на 
векселе нет иного ясного указания. 
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Нормы валютного контроля 
83. Рабочая группа рассмотрела вопрос об отно
шении норм валютного контроля к правилу, из
ложенному в пункте 1. Было отмечено, что во 
многих странах нормы валютного контроля на
лагают ограничения на платеж в иностранной 
валюте. Группа считала, что положения Едино
образного закона должны подпадать под дейст
вие таких мер регулирования. По мнению Груп
пы, это может быть достигнуто либо посредст
вом ясного указания на это в статье 74, либо пу
тем включения общего положения в Конвенцию, 
к которой Единообразный закон будет приложен. 
Большинство представителей высказались в 
пользу включения в Конвенцию общего положе
ния, в котором указывалось бы, что положения 
Единообразного закона не должны препятство
вать договаривающемуся государству проводить 
в жизнь применимые нормы валютного контроля 
в отношении международных переводных вексе
лей и международных простых векселей. 

84. Один из наблюдателей обратил внимание 
участников на статью раздела 2 Ъ статей Согла
шения Международного валютного фонда, со
гласно которой «валютные сделки, касающиеся 
валюты какого-либо члена и противоречащие 
нормам валютного контроля данного члена, при
меняемым или устанавливаемым в соответствии 
с Соглашением [Фонда], не могут иметь силы на 
территории какого-либо члена». По мнению дан
ного наблюдателя, либо Конвенция, либо Еди
нообразный закон — как и было решено в ко
нечном итоге — должны содержать указание на 
то, что ссылку на применимые нормы валютного 
контроля следует понимать как ссылку не толь
ко на нормы самой страны, но и на те, которые 
данная страна обязана применять в силу меж
дународных соглашений, к которым она присое
динилась. 

85. Было отмечено, что во многих странах, если 
в случае отказа векселю в акцепте или платеже 
дело передается в суд, то решение выносится в 
пользу платежа в местной валюте. Однако, по 
мнению Рабочей группы, статья 74 устанавливает 
правила, регулирующие ответственность сторон 
по векселю, а не правила, касающиеся полномо
чий этих судов. В соответствии с этим ни одно 
положение статьи 74 не может рассматриваться 
как препятствующее судам выносить решение в 
пользу платежа в местной валюте, и уплата дан
ной суммы в такой валюте в соответствии с этим 
решением будет представлять собой освобожде
ние от ответственности. 

П у н к т 2, п о д п у н к т ы а и Ь 
Уплата в день наступления срока платежа 

86. Рабочая группа выразила согласие с прави
лами, изложенными в пункте 2, относительно то
го, что векселедатель может обусловить в век
селе, что платеж должен быть совершен в опре
деленной валюте, а не в той, которая указана в 
сумме векселя. Группа также решила, что в по

добном случае должны применяться положения, 
изложенные в пунктах а и Ь. 
87. В соответствии с пунктом 2 Ь \ при отсутст
вии указания валютного курса сумма, подлежа
щая платежу, исчисляется по валютному курсу 
тратт, срочных по предъявлении, в день наступ
ления срока платежа в месте уплаты. Был под
нят вопрос о том, является ли «место платежа» 
местом, где вексель должен быть предъявлен к 
платежу в соответствии со статьей 53 /, или же 
это то место, где фактически производился пла
теж. Группа решила, что термин «место плате
жа» в подпунктах 2Ь \ и и относится к месту, 
где вексель должен быть предъявлен к платежу 
в соответствии со статьей 53 I. 

П у н к т ы 2с и й 
Оплата векселей после отказа 

Возникающие вопросы 
&8. Если векселю отказано в акцепте, держатель 
может после надлежащего опротестования (ста
тья 57), осуществить непосредственное право ре
гресса против предшествующих сторон [статья 
51 (2)], и вексель надлежит оплатить до наступ
ления срока платежа. В подобном случае возни
кает вопрос о том, какой валютный курс следует 
использовать; курс, указанный в векселе (если 
он указан), курс, существующий на дату отказа, 
на дату наступления срока платежа (если пла
теж производится в момент наступления срока 
платежа или после него), на дату депонирова
ния в соответствии со статьей 75, если держатель 
отказался платить, или на дату фактического 
платежа. Аналогичные вопросы возникают, ког
да векселю отказано в платеже. В подобном 
случае держатель имеет право регресса против 
акцептана или векселедателя и, после надлежа
щего опротестования (статья 56), против пред
шествующих сторон [статья 56 (2) и (3)]. Здесь 
также возникает вопрос о том, какой валютный 
курс следует использовать при осуществлении 
платежа: курс, указанный в векселе (если он 
указан), курс, существующий на дату наступле
ния срока платежа, на дату депонирования в со
ответствии со статьей 75 или на дату фактическо
го платежа. В отношении отказа как в акцепте, 
так и в платеже возникает дополнительный во
прос, следует ли предусмотреть один или несколь
ко возможных валютных курсов или же держа
тель или плательщик должны быть наделены 
правом осуществить выбор между двумя или 
более этих курсов и, в таком случае, при каких 
обстоятельствах. Еще один вопрос состоит в том, 
должны ли правила, применяемые к валютному 
курсу, быть одними и теми же для всех сторон, 
ответственных по векселю, или следует провести 
различие между сторонами, несущими основную 
ответственность, и сторонами, несущими второ
степенную ответственность. Наконец, возникает 
вопрос, должен ли применяться валютный курс, 
который существовал в том месте, где вексель 
подлежал оплате по надлежащему предъявлению 
к платежу, или же курс, который существовал в 
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том месте, где производится фактический пла
теж. 
89. При рассмотрении вышеупомянутых пунктов 
Рабочая группа изучила вопрос о том, на кого 
следует возложить риск колебаний валют, кото
рые могут иметь место при уплате по векселю до 
или после наступления срока платежа. Группа 
рассмотрела этот вопрос для случаев отказа в 
акцепте или в платеже. Она пришла к выводу, 
что различные вопросы, возникающие в этих слу
чаях, приводят к аналогичным решениям, и по
этому было бы желательным, чтобы эти случаи 
отказа регулировались бы одной общей нормой. 

Обменный курс, указанный на векселе 
90. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
должен ли обменный курс, указанный на вексе
ле, быть курсом, применимым в случае отказа в 
акцепте или в платеже. В соответствии с одной 
точкой зрения сумма векселя должна быть уп
лачена по обусловленному курсу, так как это 
отвечало бы намерениям сторон. Другая точка 
зрения заключалась в том, что курс, указанный 
на векселе, был оговорен, исходя из предполо
жения, что оплата будет произведена в день 
наступления срока платежа. Было отмечено в 
этой связи, что связывание держателя обязатель
ством принять оплату по заранее обусловленно
му курсу может привести к несправедливым 
последствиям вследствие того, что сторона, не
сущая ответственность, может задержать пла
теж в надежде, что обменный курс изменится в 
ее пользу. В силу этих причин обменный курс, 
указанный на векселе, не должен быть обязатель
ным для держателя, но должен быть одним из 
курсов, по которому держатель может требовать 
уплаты, в случае если статья 74 представляет та
кое право выбора держателю (см. пункт 92, 
ниже). 

91. Рабочая группа не смогла прийти к единому 
мнению в отношении правила, которое должно 
регулировать случай уплаты при отказе в акцеп
те или в платеже по векселю, на котором указан 
обменный курс. Группа решила возвратиться к 
этому вопросу на одной из будущих сессий и про
сила Секретариат составить проект альтерна
тивных текстов, в которых были бы отражены две 
точки зрения, высказанные представителями. 

Обменный курс, не указанный на векселе 
92. Мнения разделились в отношении вопроса, по 
какому обменному курсу должен быть уплачен 
вексель, выраженный в валюте, которая являет
ся иной, чем та, которая находится в обращении 
в месте платежа, и на котором нет указания об 
обменном курсе, в том случае, если в акцепте 
или в платеже по векселю было отказано. 
93. Одна точка зрения заключалась в том, что 
размер уплаты должен быть исчислен в соот
ветствии с обменным курсом для тратт, срочных 
по предъявлении, существовавшим в срок факти
ческой уплаты, независимо от того, имела ли ме
сто уплата до наступления срока платежа или 

после него. Мнения представителей, которые 
придерживались этой точки зрения, разделились 
по вопросу о том, вправе ли держатель в том 
случае, если он потерпел убытки в результате ко
лебания обменных курсов и невыполнения долж
ником своих обязательств, требовать возмещения 
этих убытков. 

94. В соответствии с иной точкой зрения обмен
ным курсом, по которому должна быть исчисле
на сумма уплаты, должен быть курс, который 
существовал в день фактической уплаты, во всех 
случаях, когда уплата производится до срока на
ступления платежа. Во всех других случаях та
ким курсом должен быть курс, который сущест
вовал на день наступления срока платежа. 
Отмечалось, что такой принцип соответствовал 
бы положениям пункта 2 Ь. Любой ущерб, поне
сенный в результате колебания обменных курсов 
и вызванный задержкой оплаты, должен быть 
оставлен на усмотрение судов6. 

95. Третья точка зрения состояла в том, что 
держатель должен быть защищен против любых 
убытков, которые он мог бы понести в результа
те отказа в акцепте или в платеже. Поэтому 
держателю должно быть предоставлено право 
выбора требовать, чтобы уплата была произве
дена по обменному курсу, существующему либо 
в день наступления срока платежа, либо в день 
отказа в акцепте или в платеже, либо в день 
платежа. Кроме того, если обменный курс был 
указан на векселе, держатель должен иметь так
же право требовать уплаты по этому курсу. 

96. Один наблюдатель выразил мнение о том, 
что правила, которые должны быть приняты в 
отношении ситуаций, предусматриваемых ста
тьей 74, должны в каждом случае учитывать 
интересы векселедержателя и ответственной сто
роны таким образом, чтобы, если один из них в 
какое-либо время пожелает отсрочить требова
ние платежа или сам платеж в надежде из
влечь выгоду из изменения обменного курса, 
другой имел бы возможность потребовать пла
тежа по выгодному для него курсу. Целью этого 
правила должно быть достижение такого поло
жения, при котором ни кредитор, ни должник не 
могли бы получать выгоду путем отсрочки. В 
случае отказа в акцепте этого можно достичь 

5 Представитель, придерживающийся этой точки зрения, 
представил следующий проект для замены подпунктов 2 с 
и й текста изложенного в пункте 70, выше: 

«с) Если такому векселю отказано в акцепте или в пла
теже, то подлежащая уплате сумма исчисляется в 
соответствии с обменным курсом, указанным на этом 
векселе. При отсутствии такого указания подлежа
щая уплате сумма исчисляется в соответствии с об
менным курсом тратт, срочных по предъявлению, 
существующему в месте платежа 
1) в срок фактического платежа, если такой платеж 

имел место до срока наступления платежа; 
п) в других случаях — в день срока платежа. 

й) Ничто в этом пункте не препятствует суду возме
щать убытки, исчисленные держателю в результате 
колебания обменных курсов, если такие убытки вы
званы задержкой в платеже». 
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наилучшим образом с помощью правила, обес
печивающего то, что, если платеж был осущест
влен до наступления срока оплаты, векселедер
жатель может по своему усмотрению потребовать 
платежа по обменному курсу, существовавшему 
либо на дату отказа в акцепте, либо на дату 
платежа. Если платеж был затребован после 
наступления срока оплаты, плательщик должен 
иметь право по своему усмотрению уплачивать 
сумму по обменному курсу, существующему либо 
на дату отказа в акцепте, либо на дату наступ
ления срока оплаты, при условии соблюдения 
дальнейшего правила, касающегося того, что, 
если платеж не был осуществлен в течение опре
деленного числа дней после требования плате
жа, держатель имеет право по своему выбору 
потребовать оплаты по обменному курсу на день 
фактического платежа6. 

97. Рабочая группа не смогла достичь общего 
согласия в отношении правила, регулирующего 
оплату векселя, сумма которого выражена в ино
странной валюте, но уплачивается в другой ва
люте после того, как векселю было отказано в 
акцепте или платеже. Группа просила Секрета
риат составить проект двух альтернативных тек
стов на основании мнений, изложенных в пунк
тах 90, 91 и 92, выше. 

Обменный курс, существующий в «месте пла
тежа» 

98. Если подлежащая оплате сумма должна ис
числяться по обменному курсу, существующему 
на определенную дату, возникает вопрос, дол
жен ли этот курс быть курсом, существующим в 
том месте, где вексель должен быть предъявлен 

6 Выразив вышеуказанное мнение, наблюдатель пред
ставил следующий проект для замены подпункта 2с тек
ста, изложенного в пункте 70, выше: 

«с) Если такому векселю отказано в акцепте, то под
лежащая уплате сумма исчисляется в соответствии 
с обменным курсом, указанным на этом векселе. При 
отсутствии такого указания подлежащая уплате сум
ма исчисляется следующим образом: 

согласно праву любой стороны, несущей вторичную 
ответственность по векселю, сделать предложение 
платежа в любое время до предъявления ей требо
вания держателя о платеже и, в случае принятия 
такого предложения в течение [ ] дней от этой 
даты, произвести оплату векселя в сумме, исчислен
ной в соответствии с обменным курсом на дату 
отказа в акцепте. 

Если требование держателя о платеже к стороне, несу
щей вторичную ответственность по векселю, предшествует 
предложению платежа, сделанному этой стороной, и предъ
явлено: 

0 до срока наступления платежа, то по выбору дер
жателя, валютный курс будет исчисляться либо на 
дату отказа в акцепте или в платеже, либо на дату 
фактического платежа; 

И) после срока наступления платежа, то по выбору сто
роны, которой предъявлено требование о платеже, ва
лютный курс будет исчисляться на дату отказа в 
акцепте или в платеже или на дату наступления пла
тежа; 

Если платеж не произведен в течение дней с момен
та предъявления требования, то держатель может выдви
нуть требование о платеже в сумме, исчисленной в соот
ветствии с обменным курсом на дату фактического пла
тежа». 

к оплате плательщику, акцептанту или векселе
дателю (согласно статье 531), или же он должен 
быть курсом, существующим в месте фактическо
го осуществления платежа. 
99. Мнения разделились в отношении вопроса о 
том, какому «месту платежа» следует отдать 
предпочтение. Рабочая группа решила вернуться 
к этому вопросу на одной из следующих сессий 
и просила Секретариат составить проект двух 
текстов, отражающих вышеуказанные возможно
сти. 

«Предложение» платежа 
100. Рабочая группа согласилась с тем, что в тех 
случаях, когда подлежащая уплате сумма долж
на быть исчислена по какому-либо обменному 
курсу, должник, на которого выставляется тре
бование об оплате после того, как векселю отка
зано в акцепте или платеже, должен иметь воз
можность использовать защиту, предоставляемую 
ему статьей 75, то есть «предложение» платежа. 

Прочие вопросы 
101. Было указано, что в некоторых странах су
ществуют два обменных курса: коммерческий 
курс и курс для финансовых сделок. Таким обра
зом, в этих странах с двойным курсом может 
возникнуть вопрос, по какому из них должна 
быть исчислена подлежащая уплате сумма. 
102. Было отмечено, что, в том случае когда 
вексель оплачен стороной, несущей ответствен
ность во вторую очередь по обменному курсу, 
применяемому согласно статье 74, сумма вексе
ля, подлежащая оплате сторонами, несущими от
ветственность перед таким плательщиком, долж
на быть уплачена в той же валюте, в которой 
она была уплачена этим плательщиком, и что в 
таком случае не может иметь место перевод в 
другую валюту. Таким образом, вопрос об об
менных курсах, очевидно, больше не возникнет. 

Предложение платежа (статья 75) 
Статья 75 

«[1) Если сторона предлагает держателю 
платеж суммы, предусмотренной в соответст
вии со статьями 67 или 68 во время или после 
истечения срока платежа по векселю, и дер
жатель отказывается принять такой платеж, 
то: 

а) сторона, предлагающая платеж, не не
сет ответственности за какие-либо проценты 
или расходы с того дня, когда было сделано 
предложение о платеже; и 

Ь) любая сторона, имеющая право регрес
са против стороны, предлагающей платеж, не 
несет ответственности за такие проценты или 
расходы. 

2) Положения пункта 1 Ь также применяют
ся в том случае, если лицо, предлагающее 
платеж держателю, является плательщиком.]» 
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103. Цель статьи 75 состоит в том, чтобы дать 
стороне, ответственной по документу, возмож
ность предложить платеж с целью защиты себя 
от ответственности за проценты и расходы, на
растающие после истечения даты предложения. 
Как следствие указанного любая сторона после 
стороны, предлагающей платеж, освобождается 
от ответственности за проценты и расходы по 
истечении даты такого предложения. 

П у н к т 1 

Концепция «предложения» 

104. Рабочая группа рассмотрела виды случаев, 
на которые должно распространяться действие 
статьи 75. Группа придерживалась мнения о не
обходимости разъяснения подобных ситуаций, 
поскольку концепция предложения не имеет точ
ного эквивалента в системах гражданского пра
ва. Группа пришла к согласию в отношении то
го, что: 

а) простое предложение платежа не является 
достаточным для применения статьи 75; 

Ь) там, где согласно закону, действующему в 
месте произведения платежа, внесение требуе
мой суммы компетентному органу считается 
платежом, внесение такого взноса не охватыва
ется статьей 75, поскольку оно является плате
жом и, следовательно, на него распространяется 
действие статьи 70; 

с) статьей 75 надлежит поэтому руководство
ваться лишь в тех случаях, когда держатель от
казывается принять платеж, как, например, ког
да сторона, несущая ответственность, внесла 
требуемую сумму в исключительное распоряже
ние держателя, а держатель не принял эту 
сумму. 

Группа просила Секретариат с учетом выше
сказанного перередактировать статью 75, не ис
пользуя при этом термин «предложение». 

Правовые последствия 
105. Рабочая группа рассмотрела характер пра
вовых последствий отказа держателя принять 
платеж. Группа согласилась с тем, что такой 
отказ освобождает сторону, произведшую внесе
ние требуемой суммы в исключительное распо
ряжение держателя, от ответственности за про
центы и расходы. Рабочая группа решила вер
нуться к вопросу о том, будет ли в таком 
случае сторона свободна от обязательств с даты 
производства взноса, даты, когда держателя ин
формируют о взносе, и с даты отказа. 

106. Рабочая группа не смогла прийти к единому 
мнению относительно правовых последствий от
каза держателя принять платеж на ответствен
ность сторон, имеющих право регресса против 
стороны, которая произвела взнос. Согласно од
ному из мнений подобный отказ должен полно
стью освобождать от ответственности любую сто

рону, которая была бы освобождена от таковой 
в случае принятия держателем платежа. Со
гласно другому мнению подобный отказ должен 
лишь освобождать посредничающие стороны от 
ответственности за проценты и расходы, но не 
должен приводить к полному освобождению от 
ответственности. Группа приняла решение вер
нуться к данному вопросу на одной из следую
щих сессий и просила Секретариат подготовить 
проекты альтернативных текстов, которые отра
жали бы оба этих мнения. 

Сфера применения статьи 75 

107. Нынешняя формулировка статьи 75 позво
ляет стороне, производящей взнос, защитить се
бя от уплаты процентов и расходов, нарастаю
щих после того дня, когда произведен взнос. 
Рабочая группа согласилась с тем, что объем 
такой защиты должен быть расширен с целью 
охвата и риска, связанного с изменением обмен
ного курса, происходящего после отказа в акцеп
те или оплаты данного документа. 

108. Нынешняя формулировка статьи 75 преду
сматривает отказ от платежа лишь со стороны 
держателя. Рабочая группа согласилась с тем, 
что данной статьей должен также охватываться 
случай, когда требуемая сумма уже внесена в 
исключительное распоряжение стороны, которая 
акцептировала и оплатила вексель. 

109. Согласно нынешней формулировке статья 75 
применяется лишь в тех случаях, когда внесение 
требуемой суммы производится во время или 
после истечения срока платежа по векселю. Ра
бочая группа решила, что данной статьей дол
жен также охватываться случай отказа в акцеп
те или платеже путем непринятия, когда сторо
на, несущая ответственность, производит взнос 
до истечения срока платежа по векселю. 
ПО. Секретариат попросили подготовить проект 
приемлемой формулировки, в которой учитыва
лось бы единое мнение, достигнутое Рабочей 
группой в отношении сферы применения ста
тьи 75. Подобной формулировкой также должно 
разъясняться то, что это статья применяется 
лишь в тех случаях, когда взнос, производимый 
стороной, несущей ответственность, соответству
ет полной сумме, определяемой в статьях 67 и 
68, и не применяется в случаях, когда таким 
взносом погашается лишь часть суммы, требуе
мой согласно этим статьям. 

П у н к т 2 
111. Рабочая группа выразила свое согласие с 
пунктом 2 статьи 75. 

Отказ от права (статья 76) 

Статья 76 
«1) Сторона освобождается от ответствен

ности по векселю, если держатель, в срок 
платежа по векселю или после него, напишет 
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на векселе безусловный отказ от своих прав 
по нему против такой стороны. 

2) Такой отказ не затрагивает право на век
сель стороны, которая таким образом отказа
лась от своих прав на него». 

112. В статье 76 предусматривается, что сторона 
освобождается от ответственности по векселю, 
если держатель безусловно отказывается на век
селе, в срок платежа по векселю или после него, 
от своих прав по данному векселю против такой 
стороны. Подобный отказ на векселе, в письмен
ной форме, не должен рассматриваться в каче
стве существенного изменения согласно статье 29. 
Кроме того, освобождение от ответственности 
согласно статье 76 приводит к тому, в соответст
вии со статьей 78, что любая сторона, обладаю
щая правом регресса против стороны, освобожда
емой от ответственности, также будет освобож
дена от ответственности. Отказ, хотя он и отра
жается на правах, которыми наделен держатель 
в отношении несущих ответственность сторон, не 
затрагивает согласно пункту 2 право держате
ля на данный вексель. 

П у н к т 1 

113. Рабочая группа придерживалась мнения, 
что ее решение сохранить или изъять статью 76 
в значительной степени будет зависеть от того, 
как часто встречается на практике отказ от век
селя, выраженный на нем в письменном виде. 
Кроме этого, Группа считала, что ей необходи
мо получить сведения относительно различных 
способов, с помощью которых происходит подоб
ный отказ, то есть зачеркиванием подписи или 
вписыванием рядом с подписью слов, означаю
щих отказ. 

114. Рабочая группа просила Секретариат про
вести для получения подобной информации ис
следования в банковских и торговых учрежде
ниях. 

115. Рабочая группа после обсуждения приш
ла к выводу о том, что если она решит на более 
позднем этапе сохранить статью 76, то статья 
должна быть изменена таким образом, чтобы 
•она обеспечивала действительность отказа, не
зависимо от того, сделан ли он до наступления 
«рока платежа, во время или после него. 

П у н к т 2 
116. Рабочая группа рассмотрела вопрос о по
следствиях аннулирования индоссамента для 
права держателя, то есть сможет ли подобная 
отмена прервать ряд особых индоссаментов. На
пример, ремитент индоссирует на А, А на В, В 
на С; С, являющийся держателем, отменяет ин
доссамент В. Рабочая группа рассмотрела сле
дующие вопросы: 

1) Является ли С законным держателем? 
п) Наделен ли С правом требования плате

жа от векселедателя или акцептанта? 

Ш) Рассматривается ли платеж, производи
мый акцептантом как освобождение от от
ветственности? 

IV) Если С индоссирует вексель на Б, каковы 
права О на этот вексель? Будет ли V счи
таться держателем, пользующимся правом 
защиты? 

V) Если С не наделен правом требования 
платежа от акцептанта, то какая сторона 
наделена этим правом? И уплата какой 
стороне будет представлять собой освобож
дение от ответственности? 

117. Рабочая группа после обсуждения решила, 
что ей следует вернуться к рассмотрению этих 
вопросов на более позднем этапе, когда иссле
дования, которые будут проведены в банковских 
и торговых учреждениях, дадут ей необходимую 
информацию относительно обстоятельств, при ко
торых подпись индоссанта может быть перечерк
нута, и относительно типичности подобных слу
чаев. 

Повторное приобретение векселя 
предшествующей стороной (статья 77) 

Статья 77 
«Несущая ответственность сторона, которая 

становится держателем векселя на законном 
основании, освобождается от ответственности 
по нему перед любой стороной, которая имела 
право регресса против нее». 

118. Статья 77 рассматривает случай, когда сто
рона, являющаяся ответственной по векселю, 
становится держателем вследствие предшеству
ющих действий. Статья предусматривает, что в 
таком случае эта сторона освобождается от от
ветственности по векселю перед любой стороной, 
которая имела право регресса против нее. Та
ким образом, если ремитент индоссировал век
сель на А и А индоссировал вексель на векселе
держателя, то векселедержатель согласно ста
тье 77 освобождается от ответственности перед 
ремитентом и перед А. 
119. По мнению одного из членов Группы, ста
тья 77 является излишней, поскольку случаи пов
торного приобретения предшествующей стороной 
относительно редки и поскольку в таких случаях 
результат, к достижению которого стремится 
данная статья, может быть достигнут примене
нием общих принципов права, таких, как прин
цип сопЛизю. 
120. Согласно другому мнению статья 77 явля
ется полезной, поскольку обеспечивает освобож
дение от ответственности стороны, повторно при
обретающей вексель. Это, в свою очередь, сде
лает действенным положение статьи 78, соглас
но которому освобождение стороны от ответст
венности влечет также освобождение от ответ
ственности последующих за ней сторон. 
121. Рабочая группа не смогла прийти к едино
му мнению по вопросу о том, следует ли сохра-
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нить статью 77, и решила, что данная статья 
должна быть помещена в квадратных скобках и 
оставлена для дальнейшего рассмотрения. 

Освобождение предшествующей стороны 
от ответственности (статья 78) 

Статья 78 
«1) Когда какая-либо сторона освобождает

ся от ответственности по векселю, любая сто
рона, имевшая право регресса против нее, 
также освобождается от ответственности. 

2) Соглашение, не составляющее частично
го или полного освобождения от ответствен
ности, между держателем и стороной, ответст
венной по векселю, не затрагивает прав и от
ветственности других сторон». 

122. Согласно пункту 1 статьи 78, если сторона 
освобождается от ответственности в результате 
платежа в соответствии со статьей 70 либо в 
результате отказа от права или повторного при
обретения в соответствии со статьями 76 и 77, 
любая сторона, имеющая право регресса против 
нее, также освобождается от ответственности. 
Таким образом, если ремитент индоссирует век
сель на А, а А на В, то платеж, осуществляемый 
акцептантом для В, действует как освобождение 
от ответственности векселедателя, ремитента 
и А. Подобным образом, если В отказывается 
от своих прав по векселю против ремитента, 
А освобождается от ответственности. Наконец, 
если В индоссирует вексель на ремитента, А и В 
освобождаются от ответственности. В соответст
вии с пунктом 2 соглашение, не составляющее 
освобождения от ответственности между держа
телем и ответственной по векселю стороной, ка
сается только их и не затрагивает прав и ответ
ственности других сторон. Поэтому не имеющее 
отношения к векселю соглашение между дер
жателем и акцептантом, посредством которого 
держатель продлевает срок платежа, не затра
гивает прав и ответственности других сторон. 

П у н к т 1 
123. В результате прений Рабочая группа согла
силась, что пункт 1 статьи 78 следует сохранить. 
По мнению Группы, пункт является необходи
мым выводом из статей 70 и 76. 
124. Рабочая группа рассмотрела следующий 
случай: ремитент индоссирует вексель на А, 
А индоссирует на В, В на С, С на А и А на X. 
Был поднят вопрос, являются ли В и С ответст
венными перед X? 
125. Согласно одной точки зрения, В и С не яв
ляются ответственными, поскольку: 

а) если А повторно приобрел вексель, как ин
доссант он освобождается от ответственности 
(статья 77); 

Ь) в результате В и С освобождаются от от
ветственности перед А (статья 78); . 

с) если А индоссирует вексель на X, то X не 
может получить больше прав, чем имел А (ста
тья 24), если только X не является держателем, 
пользующимся правом на защиту. Однако X не 
является держателем, пользующимся правом на 
защиту, по отношению к В и С, поскольку на 
лицевой стороне векселя было видно, что В и С 
освобождены от ответственности. 

126. Согласно другой точке зрения X имел право 
перед В и С. Освобождение от ответственности 
В и С согласно статье 78 действовало только по 
отношению к А и не действовало по отношению 
кХ. 

127. Рабочая группа не смогла выработать еди
ного мнения в отношении того, что должно пред
ставлять собой надлежащую норму. Однако она 
выразила мнение, что соответствующее решение 
могло бы быть найдено в рамках статей 24 и 25 
Единообразного закона. 

П у н к т 2 
128. Рабочая группа рассмотрела положения 
пункта 2 в рамках следующего примера: при на
ступлении срока держатель договаривается с 
акцептантом, вне пределов векселя, продлить 
дату платежа. Тогда возникают следующие во
просы: 

\) Каковы последствия соглашения в отноше
нии держателя против векселедателя и 
индоссантов? 

И) Если держатель индоссирует вексель на Т)г 
то каковы права В против сторон, предше
ствующих держателю? 

Рабочая группа выразила мнение, что в ста
тье 78 (2) этот вопрос не должен рассматривать
ся, поскольку он охвачен статьями 24 и 25. По
этому Рабочая группа решила исключить этот 
пункт. 

129. Рабочая группа рассмотрела, каковы будут 
последствия изменения на векселе срока плате
жа, например путем написания новой даты вме
сто имеющейся. Рабочая группа выразила мне
ние, что такое исправление, поскольку оно изме
няет ответственность других сторон, будет пред
ставлять собой существенное изменение и, как 
таковое, подпадает под действие статьи 29. 

130. Рабочая группа рассмотрела, каково долж
но быть решение в соответствии с Единообраз
ным законом, если вместо изменения срока пла
тежа на векселе векселедержатель договорился 
с акцептантом выдать на акцептанта новый 
вексель на ту же сумму, что и в первоначальном 
векселе, но с новым сроком платежа. По мне
нию Рабочей группы, этот вопрос затрагивает 
трудную проблему пролонгации векселя,' кото
рая не рассматривается в Единообразном зако
не. Она считала, что Секретариат мог бы пред
принять исследование по этому вопросу, если бы 
он мог рассчитывать на то, что такое исследо
вание окажется полезным. 
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Исковая давность (право давности) 
(статья 79) 

Статья 79 
131. Рабочая группа провела предварительное 
обсуждение вопроса о желательности включения 
в Единообразный закон положений, регулирую
щих исковую давность в отношении судебных 
исков и прав о давности в связи с международ
ным векселем. Было отмечено, что в отношении 
векселей, которые могли бы быть использованы 
для расчетов по международным платежам и 
которые, таким образом, имели бы хождение в 
пределах более чем одной страны, особенно же
лательно наличие положений, касающихся пра
ва давности (исковой давности), ибо в нацио
нальных законах предусмотрены различные пре
дельные сроки и различные основания для за
держки и приостановки срока исковой давности. 
Было отмечено, что в результате таких разли
чий, если бы этот вопрос был оставлен на усмо
трение национального права, существовало бы 
такое положение, когда права или действия по 
одному и тому же векселю утратили бы силу в 
одной стране, а в другой — нет. 
132. Рабочая группа пришла к выводу о необхо
димости попытаться включить ряд общих норм, 
регулирующих вопросы исковой давности (пра
ва давности) и просила Секретариат подгото
вить проект положений по этому вопросу вместе 
с комментарием, в котором будут изложены раз
личные связанные с этим вопросы. Группа счи
тала, что эти положения по сфере своего дейст
вия должны носить ограничительный характер 
и в них должны быть предусмотрены следующие 
два аспекта: 

1) точка времени, с которой начинается от
счет этого периода; и 

и) продолжительность периода. 
Группа считала, что эти положения, видимо, не 
должны касаться ни случаев задержки или при
остановки права давности (исковой давности), 
ни права регресса, существующего после осу
ществления права давности (исковой давности), 
которые было бы лучше всего оставить на ус
мотрение национального права. 
133. Представители предложили, чтобы Секре
тариат в ходе подготовки проекта статей учи
тывал особую заинтересованность развивающих
ся стран в этом вопросе. Эта заинтересованность 
предусматривает нахождение обоснованного пре
дельного срока в соответствии с техническими и 
административными возможностями этих стран 
и запрещение уменьшения такого предельного 
срока путем соглашения между сторонами во 
время выдачи или индоссирования векселя. 

ЕДИНООБРАЗНЫЕ ПРАВИЛА, ПРИМЕНИМЫЕ 
К МЕЖДУНАРОДНЫМ ЧЕКАМ 

134. В ответ на мнение, выраженное некоторы
ми представителями в ходе пятой сессии Коми

тета о том, что следует составить единообразные 
правила также и для других платежных доку
ментов, используемых в осуществлении между
народных сделок, Комиссия далее поручила Ра
бочей группа «рассмотреть желательность под
готовки единообразных правил, применимых к 
международным чекам, и рассмотреть, что мо
жет наилучшим образом способствовать реше
нию этого вопроса: распространение применения 
проекта единообразного закона о международ
ных переводных и международных простых век
селях на международные чеки или разработка 
отдельного и единообразного закона о междуна
родных чеках, и доложить о своих выводах по 
этим проблемам Комиссии на будущей сессии». 

135. Рабочая группа на своей первой сессии по
ручила Секретариату провести в консультации 
с Исследовательской группой ЮНСИТРАЛ по 
международным платежам исследование, касаю
щееся использования чеков в международных 
платежах и проблем, вызываемых, при текущей 
коммерческой и банковской практике, различия
ми между нормами основных правовых систем. 

136. На нынешней сессии Рабочая группа рас
сматривала записку Секретариата, излагающую 
результаты первых подобных исследований *. 
Рабочая группа отметила мнения, выраженные 
Секретариатом и Исследовательской группой о 
том, что были бы необходимы дальнейшие ис
следования и изыскания, прежде чем мог бы 
быть получен более полный и окончательный от
вет на вопросы. В соответствии с этим Группа 
поручила Секретариату и Исследовательской 
группе провести дальнейшие изыскания или 
представить на будущей сессии доклад об ис
пользовании чеков для регулирования междуна
родных платежей и правовых проблем, возника
ющих в этой связи. В частности, Секретариату 
было поручено получить информацию, касаю
щуюся влияния в ближайшем будущем возрос
шего использования телеграфных переводов и 
развития систем связи между банками для ис
пользования чеков для международных плате
жей. 

БУДУЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

137. Рабочая группа рассмотрела вопрос о со
зыве своей четвертой сессии. Группа считала, 
что ввиду достигнутых успехов на нынешней 
сессии ее четвертая сессия должна быть созва
на как можно скорее. Некоторые представители 
выразили мнение, что четвертая сессия должна 
быть созвана в течение 1976 года. Другие при
держивались мнения, что рассмотрение вопроса 
о времени и месте проведения четвертой сессии 
должно быть оставлено на усмотрение Комис
сии на ее предстоящей сессии, которая будет со
звана 1 апреля 1975 года. 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 11,2. 
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2. ЗАПИСКА СЕКРЕТАРИАТА: ЖЕЛАТЕЛЬНОСТЬ ПОДГОТОВКИ 
ЕДИНООБРАЗНЫХ ПРАВИЛ, ПРИМЕНИМЫХ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ЧЕКАМ 

(А/СЫ.9/\У0.1У/СКР.5) * 

1. Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли на своей пя
той сессии просила Рабочую группу по между
народным оборотным документам рассмотреть 
желательность подготовки единообразных пра
вил, применимых к международным чекам, и 
рассмотреть, что может наилучшим образом спо
собствовать решению этого вопроса: распростра
нение применения проекта единообразного зако
на о международных переводных и международ
ных простых векселях на международные чеки 
или разработка отдельного единообразного за
кона о международных чеках. На своей первой 
сессии Рабочая группа просила Секретариат 
провести в консультации с Исследовательской 
группой ЮНСИТРАЛ по международным пла
тежам опросы, касающиеся использования чеков 
при международных платежах и проблем, возни
кающих в существующей торговой практике в 
результате расхождений между нормами основ
ных правовых систем. 

2. Рабочая группа рассмотрела эти вопросы на 
своих 8-м и 9-м заседаниях, проходивших с 5 по 
9 ноября 1973 года и с 30 сентября по 4 октября 
1974 года**. 

С тем чтобы установить использование чеков 
для осуществления и получения международных 
платежей, Исследовательская группа на своем 
8-м заседании составила вопросник и направила 
его коммерческим банкам и банковским учреж
дениям. 
3. Ответы, полученные на этот вопросник, и об
суждения, состоявшиеся в Исследовательской 
группе на ее 9-м заседании между представите
лями различных банков и торговых учреждений, 
показывают, что 

1) чеки широко используются для осуществ-
• ления международных платежных опера

ций, хотя степень такого использования 
может колебаться в зависимости от каж
дой конкретной страны; 

и) в ряде стран использование чеков для вы
шеупомянутой цели имеет тенденцию к 
расширению. Однако такое использование 
может также сократиться в ближайшем 
будущем в результате более широкого ис
пользования телеграфных переводов и раз
вития телекоммуникационных систем меж-

* 22 октября 1974 года. 
** В этих заседаниях приняли участие следующие меж

дународные организации и банковские и торговые учреж
дения: Международный валютный фонд (МВФ), Гаагская 
конференция по международному частному праву, Между
народный институт унификации частного права, Междуна
родный банк экономического сотрудничества (МВЭС), 
Банк международных расчетов, Международная торговая 
палата (МТП), Банковская федерация европейских объ
единений и Федеральный резервный банк (Нью-Йорк). 

ду банками, таких, как СВИФТ (Зоаегу 
{ог ШогЫ ШЫе Гп1егЬапк Ршапс1а1 Те1е-
согштшшсаНопз); 

ш) чеки, используемые для международных 
платежей, обычно переводятся банком на 
счет банка в другой стране. Частично это 
происходит в силу существования правил 
о валютном контроле, в соответствии с ко
торыми в некоторых странах гражданам 
запрещается иметь банковский счет за 
границей или открывать счет в иностран
ной валюте в каком-либо банке в своей 
стране или в соответствии с которыми ли
цам, не проживающим в данной стране, 
може; быть запрещено переводить чеки 
на счета в иностранной валюте, которые 
они могут иметь в стране банка, который 
открыл этот счет. В результате междуна
родные платежи часто осуществляются че
ком в тех случаях, когда чек переводится 
банку в стране того лица, которому пла
тят, и выплачиваются в этом банке пере
водящим банком за границей, который 
имеет счет в банке, которому переводят 
валюту в стране лица, которому она вы
плачивается; 

IV) чеки, используемые для международных 
платежей, в большинстве случаев перево
дятся в валюте счета. Чеки, переводимые 
в валюте, помимо валюты счета, встреча
ются лишь в отдельных случаях; если не 
существует правил валютного контроля от
носительно иного положения, они обычно 
выплачиваются в валюте перевода и, за 
некоторыми исключениями, когда сущест
вует особая оговорка относительно этого 
на чеке; 

V) чеки обычно выплачиваются в присутст
вии получателя. В случае просроченных 
чеков банки, оперирующие согласно же
невской системе, всегда осуществляют оп
лату в день представления, и это не влечет 
за собой никаких обязательств; банки, 
оперирующие согласно системе общего 
права, если они оплачивают чек до срока 
его истечения, несут обязательства в отно
шении ущерба, понесенного переводящим 
лицом вследствие более ранней выплаты; 

VI) в отношении чеков, используемых для 
международных платежей, возникает не
много правовых проблем. Большинство 
приводимых проблем касается подделки, 
просроченных чеков, утери или хищения 
чеков, инструкций о приостановке платежа, 
механической подписи (штемпелевания) и 
валютного контроля. 

4. Полученные до настоящего времени ответы на 
вопросник отражают значительную поддержку 
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в пользу создания единообразных правил, при
менимых к международным чекам. Однако Ис
следовательская группа придерживается того 
мнения, что будет необходимо проведение новых 
исследований и опросов до того, когда можно 
будет дать более полное и определенное мнение 
по этому вопросу. 
5. Поэтому Исследовательская группа пришла к 
выводу, что соответствующим курсом действий 
для нее было бы продолжение работы в отноше
нии чеков путем проведения дальнейших иссле
дований различных аспектов права и практики, 
касающихся чеков. Это даст возможность Рабо
чей группе по окончании ею настоящей работы 

I. БАНКОВСКИЕ КОММЕРЧЕСКИЕ КРЕДИТЫ 

1. Этот вопрос связан с пересмотром Междуна
родной торговой палатой (МТП) «Унифициро
ванных правил и обычаев для документарных 
аккредитивов», составленных МТП в 1933 году, 
а затем пересмотренных в 1951 году и в 1962 
году. На предыдущих сессиях' Комиссия под
черкнула значение коммерческих аккредитивов 
для обеспечения платежей по международным 
торговым сделкам и выразила мнение, что в ин
тересах международной торговли в ходе рабо
ты по пересмотру МТП должна принимать во 
внимание точки зрения стран, не представлен
ных в МТП. Соответственно Комиссия на своей 
третьей сессии обратилась к Генеральному сек
ретарю с просьбой предложить правительствам 
и заинтересованным банковским и торговым уч
реждениям сообщать ему для передачи МТП их 
замечания о функционировании «Унифицирован
ных правил и обычаев для документарных ак
кредитивов», с тем чтобы эти замечания могли 
быть учтены МТП. Были получены и переданы 
на рассмотрение МТП сорок два ответа прави
тельств и девять ответов банковских и торговых 
учреждений. 

2. На своей седьмой сессии Комиссия предложи
ла МТП «направить ей пересмотренный текст 
«Унифицированных правил и обычаев для доку
ментарных аккредитивов» по принятии его Меж-

* 28 февраля 1976 года. 
1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 

третья сессия, Дополнение № 16 (А/7216), пункты 23 и 28 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том1: 1968—1970 годы, часть 
вторая, I); там же, двадцать четвертая сессия, Дополнение 
№ 18 (А/7618), пункты 90—95 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том I: 1968—1970 годы, часть вторая, II); там же, двадцать 
пятая сессия, Дополнение М 17 (А/8017), пункты 119—126 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть 
вторая III); там же, двадцать ишстая сессия, Дополнение 
№ 17 (А/8417), пункты 36—43 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том II: 1971 год, часть первая, II, А); и там же, двадцать 
седьмая сессия, Дополнение № 17 (А/8717), пункты 65—66 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть пер
вая, II). 

в отношении международных переводных и меж
дународных простых векселей представить Ко
миссии доклад по вопросу о международных 
чеках, располагая всеми данными о связанных 
с этим проблемах и вопросах. 
6. Секретариат согласен с мнениями, выражен
ными Исследовательской группой ЮНСИТРАЛ 
по международным платежам. Поэтому Рабо
чая группа может попросить Исследовательскую 
группу провести дальнейшие исследования отно
сительно чеков, используемых для международ
ных платежей, и представить ей на будущей 
сессии доклад о практике в этом отношении и о 
правовых проблемах, возникающих в этой связи. 

дународной торговой палатой»2. В письме от 
21 февраля 1975 года Генеральный секретарь 
МТП передал пересмотренный текст «Унифици
рованных правил», который был одобрен Комис
сией МТП по вопросу о банковской технике и 
практике 14 октября 1974 года и принят Испол
нительным комитетом МТП на его 102-м заседа
нии 3 декабря 1974 года. 
3. Замечания МТП в отношении ее работы над 
«Унифицированными правилами» изложены в 
приложении I к данной записке. Текст «Унифи
цированных правил и обычаев для документар
ных аккредитивов (1974)» изложен в приложе
нии II. 
4. По решению, принятому на ее седьмой сессии, 
Комиссия просила также Генерального секрета
ря «подготовить анализ полученных замечаний 
в отношении «Унифицированных правил и обы
чаев для документарных аккредитивов» и пред
ставить этот анализ Комиссии на ее восьмой 
сессии». Анализ этих замечаний излагается в до
кументе А/СМЭ/КН/АоМЛ **. 

П.БАНКОВСКИЕ ГАРАНТИИ 

5. На своей седьмой сессии Комиссия отметила 
прогресс, достигнутый МТП в отношении подго
товки унифицированных правил по договорным 
и платежным гарантиям3. Комиссия просила 
также свою Исследовательскую группу по меж
дународным платежам, состоящую из экспертов, 
предоставленных заинтересованными междуна
родными организациями и банковскими и торго
выми учреждениями, рассмотреть работу МТП 
в области банковских гарантий с представителя
ми этой организации и пригласить на совеща-

** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 
II, 4. . . 

2 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее седьмой 
сессии (1974), Официальные отчеты Генеральной Ассам
блеи, двадцать девятая сессия, Дополнение № 17 (А/9617), 
пункт 36 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
первая, II, А). 

5 Там же,, пункт 37. 

3. ЗАПИСКА ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ: БАНКОВСКИЕ 
КОММЕРЧЕСКИЕ КРЕДИТЫ И БАНКОВСКИЕ ГАРАНТИИ (А/С1Ч.9/101) * 
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ние, созываемое для этой цели, заинтересован
ных представителей Комиссии. 
0. Секретариат провел консультации с предста
вителями МТП о надлежащих процедурах и ме
тодах работы, которые обеспечили бы более тес
ное сотрудничество между представителями Ко
миссии и Секретариата Комиссии, с одной сторо
ны, и компетентными комиссиями МТП — с дру
гой. Ожидается, что в скором времени будут со
гласованы подходящие методы работы. В ходе 
этих консультаций, которые имели место на за
седании Исследовательской группы ЮНСИТРАЛ 
по международным платежам в октябре 1974 
года, ряд других международных организаций, 
представленных на этом заседании, выразил 
свою заинтересованность в вопросе о банковских 
гарантиях. Поэтому будет предпринята попытка 
скоординировать работу, осуществляемую в на
стоящее время на различных уровнях, в Иссле
довательской группе ЮНСИТРАЛ. Доклад о до
стигнутом в этой области прогрессе будет в со
ответствующее время представлен Комиссии. 

7. Замечания МТП в отношении ее работы в об
ласти договорных и платежных гарантий изло
жены в приложении I к данной записке. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 
Записка, представленная Международной торговой пала

той восьмой сессии Комиссии Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) 

Согласно пожеланиям, высказанным Комиссией Органи
зации Объединенных Наций по праву международной тор
говли на ее седьмой сессии, Международная торговая па
лата с удовлетворением направляет ей пересмотренный 
текст «Унифицированных правил и обычаев для докумен
тарных аккредитивов» и представляет ей доклад о ходе 
своей работы по вопросу о договорных и платежных га
рантиях. 

1. ПЕРЕСМОТР УНИФИЦИРОВАННЫХ ПРАВИЛ И ОБЫЧАЕВ 
ДЛЯ ДОКУМЕНТАРНЫХ АККРЕДИТИВОВ 

1. Международная торговая палата в настоящее время 
имеет возможность сообщить Комиссии Организации Объ
единенных Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) пересмотренный текст унифицированных 
правил и обычаев для документарных аккредитивов, ко
торый был принят ее Исполнительным комитетом 3 декаб
ря 1974 года. Как это подчеркивалось в записке, предста
вленной МТП седьмой сессии ЮНСИТРАЛ, этот пересмо
тренный текст был выработан с учетом комментариев, ис
ходящих не только от национальных комитетов МТП, но 
и от стран, не представленных в МТП,— через посредство 
Организации Объединенных Наций и от торговых палат 
социалистических стран — через посредство Специальной 
рабочей группы по «банковской технике» комитета по свя
зи МТП с торговыми палатами социалистических стран. 

2. Пересмотренный текст, который приложен к настоя
щей ноте, будет распространяться на документарные аккре
дитивы, выпущенные 1 или после 1 октября 1975 года. 
Практические методы применения в свое время пересмот
ренных положений определены в документе 470/251 (так
же в приложении), который имеет также цель обратить 
внимание участников торговых расчетов по документар
ному аккредитиву на изменения, внесенные в пересмотрен
ный текст по сравнению с текстом 1962 года. 

3. Эти изменения в основном подразделяются на две ка
тегории. Одни имеют своей целью рассеять некоторые не
доразумения, возникавшие в связи с толкованием 1962 

года, и уточнить уже существующие положения и выяс
нить сферу их применения. Другие являются отражением 
вида изменений, которым подверглись банковская прак
тика и расчеты в секторе торговли и транспорта в резуль
тате внедрения техники контейнеризации и других совре
менных типов перевозки товаров, а также в результате 
все более частого использования компьютеров для переда
чи информации. 

4. Когда МТП предприняла в 1962 году пересмотр своих 
«Унифицированных правил и обычаев для документарных 
аккредитивов», этот текст применялся банками 175 стран 
и территорий. Но благодаря содействию ЮНСИТРАЛ, 
МТП имела возможность предпринять пересмотр на миро
вой основе, и в этой связи МТП выражает ЮНСИТРАЛ 
самую глубокую признательность. 
II. ДОГОВОРНЫЕ И ПЛАТЕЖНЫЕ ГАРАНТИИ 

1. Как указано в записке, представленной Международ
ной торговой палатой седьмой сессии ЮНСИТРАЛ (доку
мент № 460/165—470/241), основная цель подготовленного 
МТП проекта Единых норм договорных и платежных га
рантий состоит в установлении справедливого равновесия 
между интересами сторон, которых касаются гарантии, а 
именно — стороны, отдающей распоряжение по аккредити
ву, бенефициария и гаранта,—в соответствии с миссией, 
возложенной на МТП Комиссией ООН по праву междуна
родной торговли. Необходимость в обеспечении такого 
справедливого равновесия была подчеркнута на седьмой 
сессии ЮНСИТРАЛ (документ А/С1\Г.9/УП/СКР.1/Ас1а'.5, 
пункт 7 а ) . 

2. Комитет по международной торговой практике и Ко
митет по банковской технике и практике МТП, которые 
создали Смешанную рабочую группу для выполнения этой 
задачи, подчеркнули на состоявшемся 29 марта 1974 года 
совместном совещании, что в сущности такое равновесие 
может быть достигнуто именно путем выработки справед
ливых и в то же время удобных для практического при
менения методов реализации гарантий. Инструкции, кото
рые эти комитеты дали своей Смешанной рабочей группе, 
были сообщены ЮНСИТРАЛ в документе № 460/165— 
470/241. Руководствуясь этими инструкциями, Смешанная 
рабочая группа выработала два новых предложения, ко
торые были рассмотрены обоими комитетами осенью 1974 
года. Однако ни тот, ни другой комитеты не смогли до
стигнуть единогласия по этим предложениям, и, следова
тельно, работа по этому вопросу должна продолжаться. 

3. В этой связи МТП хочет подчеркнуть, что в этой 
области, так же как и в области документарных аккреди
тивов, полезный вклад в ее работу внесли не только заме
чания, сформулированные ее национальными комитетами, 
но также результаты обследования, проведенного Органи
зацией Объединенных Наций, которые позволили ей озна
комиться с практикой не представленных в ней стран, а 
также замечания торговых палат социалистических стран, 
сообщенные ей через посредство Специальной рабочей 
группы по «банковской технике» комитета связи МТП с 
торговыми палатами этих стран. МТП придает большое 
значение дальнейшему сотрудничеству с ЮНСИТРАЛ в 
вопросах договорных гарантий, в частности для того, что
бы иметь возможность ознакомиться со взглядами тех 
стран, которые не представлены в МТП в числе бенефи-
циариев гарантий. 

4. Границы, в которых может быть предпринята задача 
по унификации норм платежных гарантий, были намече
ны в записке, представленной МТП седьмой сессии 
ЮНСИТРАЛ (документ № 460/165—470/241). В этой 
записке подчеркивается тот факт, что, за исключением 
гарантий, предусмотренных для реализации документар
ного аккредитива, разнородный характер гарантий, преду
смотренных для других платежных обязательств, чрезвы
чайно затрудняет задачу унификации. Однако вопрос этот 
следует подвергнуть тщательному изучению, и сотрудни
чество ЮНСИТРАЛ окажет ценнейшую услугу МТП. 

а Официальные отчеты. Генеральной Ассамблеи, двадцать 
девятая сессия, Дополнение № 17 (А/9617), пункт 36 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть пер
вая, II, А). 
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выводы 
Тесное сотрудничество между Международной торговой 
палатой и Комиссией Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли в вопросе нормализа
ции торговой и банковской практики было чрезвычайно 
плодотворным, как об этом свидетельствует факт пере
смотра в 1974 году «Унифицированных правил и обычаев 
для документарных аккредитивов». МТП подтверждает то 
значение, которое она придает этому сотрудничеству, и 
выражает пожелание, чтобы оно еще больше укрепи
лось на пользу дела международной торговли. 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 
Унифицированные правила и обычаи 

для документарных аккредитивов 

(редакция 1974 года) * 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

а) Настоящие положения и определения, а также после
дующие статьи применяются ко всем документарным ак
кредитивам и являются обязательными для всех заинтере
сованных сторон при отсутствии прямо выраженного со
глашения об обратном. 

Ь) Используемые в этих положениях, определениях и 
статьях термины «документарный (ые) аккредитив (ы)» и 
«аккредитив (ы)» означают любое соглашение, как бы оно 
ни было названо или обозначено, в силу которого банк 
(банк-эмитент) ', действуя по просьбе и в соответствии с 
указаниями клиента (приказодателя аккредитива), 

1) должен произвести платеж третьему лицу (бенефи
циару) 2 или его приказу, или должен оплатить, ак
цептовать или негоциировать3 переводные векселя 
(тратты), выставленные бенефициаром, или 

и) дать полномочия на то, чтобы такие платежи были 
произведены, или такие тратты были оплачены, ак
цептованы или негоциированы другим банком 

против предусмотренных документов, если соблюдены все 
условия аккредитива. 

с) Аккредитив по своей природе представляет сделку, 
обособленную от договора купли-продажи или иного дого
вора, на котором он может быть основан, и банки ни в 
коей мере не связаны и не должны заниматься такими до
говорами. 

^) Инструкции по аккредитиву и сами аккредитивы дол
жны быть полными и точными. 

Во избежание путаницы и недоразумений банки-эмитен
ты должны пресекать попытки приказодателей аккредити
вов включать в эти инструкции излишние подробности. 

* Авторское право МТП 1975 года зарезервировано на 
всех языках. Копии публикации 290, содержащей «Унифи
цированные правила и обычаи для документарных аккре
дитивов» (1974 год), имеются на английском, француз
ском, немецком, испанском и арабском языках в междуна
родной штаб-квартире МТП по адресу: 38 Соигз А1Ьег1 1ег, 
75008 Рапз, и в национальных комитетах МТП в более чем 
50 странах. Некоторые национальные комитеты издали 
эту публикацию также на других языках. 

Русский перевод «Унифицированных правил и обычаев для 
документарных аккредитивов» (1974 год) был подготов
лен Банком для внешней торговли СССР в Москве и 
предоставлен Секретариату Организации Объединенных 
Наций Международной торговой палатой. Однако этот 
перевод не является официальным и не был подтвержден 
или проверен МТП. 

1 Банк, выставляющий аккредитив. 
2 Лицо, в пользу которого открыт аккредитив. 
3 В официальном английском тексте употреблен термин 

<<пе^оНа{е», который в русском переводе передан как «не
гоциировать», что означает: «купить или учесть». 

е) Банком, имеющим право первым воспользоваться сво
бодой усмотрения, предоставленной статьей 32 Ь, является 
банк, уполномоченный на платеж, акцепт или негоциацию 
по аккредитиву. Решение такого банка обязательно для 
всех заинтересованных сторон. 

Банк является уполномоченным на платеж или акцепт 
по аккредитиву, если это прямо предусмотрено в аккре
дитиве. 

Банк является уполномоченным на негоциацию по аккре
дитиву, 

1) если это прямо предусмотрено в аккредитиве либо 

И) если аккредитив предусматривает свободную негоциа
цию любым банком. 

/) На бенефициара ни в коем случае не распространяют
ся договорные отношения, существующие между банками 
или между приказодателей аккредитива и банком-эми
тентом. 

А. ВИДЫ АККРЕДИТИВОВ И УВЕДОМЛЕНИЕ О НИХ 

Статья 1 

а) Аккредитивы могут быть: 

0 отзывные или 

и) безотзывные. 
Ь) Все аккредитивы поэтому должны ясно указывать, 

являются они отзывными или безотзывными. 

с) При отсутствии такого указания аккредитив должен 
считаться отзывным. 

Статья 2 
Отзывный аккредитив может быть изменен или аннули

рован в любой момент без предварительного уведомления 
бенефициара. Однако банк-эмитент должен предоставить 
возмещение отделению или другому банку, которому та
кой аккредитив был передан для платежа, акцепта или не
гоциации, за любой платеж, акцепт или негоциацию в 
соответствии с условиями аккредитива или с какими-либо 
изменениями, полученными до момента платежа, акцепта 
или негоциации, произведенные таким отделением или дру
гим банком до получения им извещения об изменении или 
аннуляции. 

Статья 3 
а) Безотзывный аккредитив, если соблюдены все его ус

ловия, составляет твердое обязательство банка-эмитента: 

1) платить или обеспечить платеж против тратты или 
без нее, если аккредитив предусматривает платеж; 

Н) акцептовать тратты, если аккредитив предусматри
вает акцепт банком-эмитентом, или принять на себя 
ответственность за их акцепт и платеж по наступле
нии срока платежа, если аккредитив предусматри
вает акцепт тратт, выставленных на приказодателя 
аккредитива или другого трассата4, указанного в 
аккредитиве; 

ш) купить/негоциировать без оборота на трассантов6 

и/или добросовестных держателей тратты, выстав
ленные бенефициаром платежом по предъявлении 
или на определенный срок на приказодателя аккре
дитива или какого-либо другого трассата, указанно
го в аккредитиве, или обеспечить покупку/негоциа
цию другим банком, если аккредитив предусматри
вает покупку/негоциацию. 

4 Лицо, на которое выставлена тратта. 
5 Лицо, выставившее тратту. 
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Ь) Безотзывный аккредитив может быть авизован6 бе
нефициару через другой банк (авизующий банк) без обя
зательства со стороны этого банка, но если банк-эмитент 
уполномочивает или просит другой банк подтвердить его 
безотзывный аккредитив и последний выполняет это, то та
кое подтверждение, если соблюдены все условия аккреди
тива, составляет твердое обязательство подтверждающего 
банка, в дополнение к обязательству банка-эмитента: 

\) платить, если аккредитив подлежит оплате в его соб
ственных кассах, против тратты или без нее, или 
обеспечить платеж, если аккредитив предусматрива
ет платеж в другом месте; 

и) акцептовать тратты, если аккредитив предусматри
вает акцепт подтверждающим банком в его собствен
ных кассах, или принять на.себя ответственность за 
их акцепт и платеж по наступлении срока, если ак
кредитив предусматривает акцепт тратт, выставлен
ных на приказодателя аккредитива или другого трас
сата, указанного в аккредитиве; 

1Н) купить/негоциировать без оборота на трассантов 
и/или добросовестных держателей тратты, выстав
ленные бенефициаром платежом по предъявлении или 
на определенный срок на банк-эмитент или на при
казодателя аккредитива, или на какого-либо дру
гого трассата, указанного в аккредитиве, если аккре
дитив предусматривает покупку/негоциацию. 

с) Такие обязательства не могут быть ни. изменены, ни 
аннулированы без согласия на это всех заинтересованных 
сторон. Частичное принятие изменений недействительно без 
согласия всех заинтересованных сторон. 

Статья 4 

а) Если банк-эмитент каблограммой, телеграммой или по 
телексу инструктирует какой-либо банк авизовать аккре
дитив, а рабочим аккредитивным документом намерева
ется сделать почтовое подтверждение, то в каблограмме, 
телеграмме или телексе должно быть указано, что аккре
дитив будет действителен только по получении такого 
почтового подтверждения. В этом случае банк-эмитент дол
жен направить бенефициару рабочий аккредитивный доку
мент (почтовое подтверждение) и любые последующие из
менения к аккредитиву через авизующий банк. 

Ь) Банк-эмитент несет ответственность за любые послед
ствия, возникшие из-за несоблюдения порядка, предусмот
ренного в предыдущем пункте. 

с) Если в каблограмме, телеграмме или телексе не ука
зано, что «подробности следуют» (или слова аналогичного 
значения) или не указано, что почтовое подтверждение 
должно быть рабочим аккредитивным документом, то каб
лограмма, телеграмма или телекс должны считаться рабо
чим аккредитивным документом, а банк-эмитент не дол
жен посылать почтовое подтверждение авизующему банку. 

Статья 5 

Если банк уполномочен каблограммой, телеграммой или 
по телексу выставить, подтвердить или авизовать аккреди
тив с условиями, аналогичными условиям ранее открытого 
аккредитива, в который, однако, вносились изменения, то 
следует понимать, что подробные условия открываемого, 
подтверждаемого или авизуемого аккредитива будут сооб
щены бенефициару без включения внесенных изменений, 
если только инструкции прямо не предусматривают, что 
те или иные изменения должны быть включены. 

Статья 6 
Если полученные инструкции об открытии, подтвержде

нии или авизовании аккредитива неполны или неточны, 
банк, которому адресованы эти инструкции, может по
слать бенефициару предварительное уведомление об ак
кредитиве только в порядке информации и без всякой от
ветственности со своей стороны; в этом случае аккредитив 
будет открыт, подтвержден или авизован только после то
го, как необходимые данные будут получены. 

6 Авизовать'—известить. 

В. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

Статья 7 

Банки должны проверить все документы с разумной 
тщательностью, чтобы удостовериться в том, что по внеш
ним признакам они соответствуют условиям аккредитива. 
Документы, которые по внешним признакам окажутся про
тиворечащими друг другу, должны рассматриватьсья как 
не соответствующие по внешним признакам условиям ак
кредитива. 

Статья 8 

а) По операциям с документарными аккредитивами все 
заинтересованные стороны имеют дело только с доку
ментами, но не с товарами. 

Ь) Платеж, акцепт или негоциация против документов, 
по внешним признакам соответствующих условиям аккре
дитива, произведенные банком, уполномоченным это сде
лать, обязывают сторону, давшую такое полномочие, при
нять документы и предоставить возмещение банку, кото
рый произвел платеж, акцепт или негоциацию. 

с) Если по получении документов банк-эмитент считает, 
что они по внешним признакам не соответствуют условиям 
аккредитива, этот банк должен решить исключительно на 
основе самих документов, следует ли заявить претензию, 
что платеж, акцепт или негоциация произведены не в со
ответствии с условиями аккредитива. 

й) Банк-эмитент должен иметь разумный срок для про
верки документов и принятия решения на вышеуказанных 
условиях о заявлении такой претензии. 

е) Если такая претензия будет заявлена, то мотивиро
ванное уведомление для этой цели должно быть без за
держки послано по телеграфу или другим ускоренным пу
тем банку, от которого были получены документы (банк-
ремитент), и в этом уведомлении должно быть указано, 
оставлены ли документы в распоряжении указанного бан
ка или возвращаются ему. 

/) Если банк-эмитент не оставит документы в распоря
жении банка-ремитента или не вернет документы этому 
банку, то банк-эмитент не вправе заявить претензию о том, 
что соответствующий платеж, акцепт или негоциация про
изведены не в соответствии с условиями аккредитива. 

§) Если банк-ремитент обращает внимание банка-эми
тента на какие-либо неправильности в документах или 
извещает этот банк, что он произвел платеж, акцепт или 
негоциацию с оговоркой или против гарантии относитель
но таких неправильностей, то банк-эмитент не освобожда
ется в связи с этим от каких-либо своих обязательств, вы
текающих из настоящей статьи. Такая гарантия или ого
ворка касается только отношений между банком-реми
тентом и бенефициаром. 

Статья 9 

Банки не несут никакой ответственности за форму, пол
ноту, точность, подлинность, подделку или юридическое 
значение каких-либо документов, равно как за общие и/или 
частные условия, имеющиеся в документах или. дополни
тельно включенные в них. Они также не несут никакой 
ответственности за наименование, количество, вес, качест
во, кондиционность, упаковку, доставку, ценность или за 
фактическое наличие указанных в документах товаров, а 
равно за добросовестность, действия и/или бездействие, 
кредитоспособность, выполнение обязательств, коммерчес
кую репутацию грузоотправителя, перевозчиков или стра
ховщиков товара, или всякого другого лица. 

Статья 10 

Банки не несут никакой ответственности ни за послед
ствия задержек и/или потери в пути сообщений, писем или 
документов, ни за задержку, а также искажение или дру
гие ошибки, возникающие при передаче каблограмм, теле
грамм или телекса. Банки не несут никакой ответствен
ности за ошибки в переводе или толковании технических 
терминов и оставляют за собой право передавать терми
ны аккредитивов без их перевода. 
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Статья 11 
Банки не несут никакой ответственности за последствия 

приостановления их деятельности из-за стихийных бедст
вий, бунтов, гражданских волнений, восстаний, войн или ка
ких-либо других не зависящих от них обстоятельств или 
из-за каких-либо забастовок или локаутов. В случае исте
чения срока аккредитива в период такого приостановле
ния деятельности банки не могут без специального на то 
разрешения производить платеж, акцепт или негоциацию 
после истечения срока. 

Статья 12 
а) Банки, пользующиеся услугами другого банка для 

исполнения инструкций приказодателя аккредитива, дела
ют это за счет и риск последнего. 

Ь) Банки не несут никакой ответственности, если пере
данные ими указания не будут выполнены, даже в том 
случае, когда они сами взяли на себя инициативу в вы
боре другого банка. 

с) Приказодатель аккредитива связан всеми обязатель
ствами и ответственностью, вытекающими из иностранных 
законов и обычаев, и обязан представлять банкам возме
щение, если такие, обязательства и ответственность будут 
на них возложены. 

Статья 13 
Оплачивающий или негоциирующий банк, который был 

уполномочен потребовать возмещение от третьего банка, 
названного банком-эмитентом, и который произвел такой 
платеж или такую негоциацию, не должен подтверждать 
третьему банку, что он произвел платеж или негоциацию 
в соответствии с условиями аккредитива. 

с. ДОКУМЕНТЫ 

Статья 14 
а) Во всех распоряжениях об открытии, подтверждении 

или авизовании аккредитивов должны быть точно указаны 
документы, против которых следует производить платеж, 
акцепт или негоциацию. 

Ь) Такие термины, как «первоклассный», «хорошо изве
стный», «квалифицированный» и т. п., не должны употреб
ляться для характеристики учреждений и лиц, выдающих 
документы, предусмотренные аккредитивом, и если такие 
термины включены в условия аккредитива, банки будут 
принимать документы такими, какими они представлены. 
С. 1. ДОКУМЕНТЫ, УДОСТОВЕРЯЮЩИЕ ОТГРУЗКУ ИЛИ ОТ

ПРАВКУ. ИЛИ ПРИНЯТИЕ К ПЕРЕВОЗКЕ (ОТГРУЗОЧ
НЫЕ ДОКУМЕНТЫ) 

Статья 15 
За изъятием, предусмотренным статьей 20, дата коноса

мента или дата какого-либо другого документа, удостове
ряющего отгрузку или отправку или принятие к перевоз
ке 7, или дата, обозначенная штемпелем 8 или путем отмет
ки на любом таком документе, будет в каждом случае рас
сматриваться как дата отгрузки или отправки, или приня
тия к перевозке. 

Статья 16 
а) Отметки, ясно указывающие в любых выражениях на 

оплату или предварительную оплату фрахта, проставленные 
штемпелем или иным способом на документах, подтвер
ждающих отгрузку, отправку или принятие к перевозке, 
должны считаться доказательством оплаты фрахта. 

Ь) Отметки «предварительно оплачивается фрахт» или 
«предварительно должен быть оплачен фрахт» или иные 
подобные отметки, проставленные на документах штемпе
лем или иным способом, не должны считаться доказатель
ством оплаты фрахта. 

с) Если только в аккредитиве не определено иное и если 
это не противоречит каким-либо из представленных по 
аккредитиву документов, банки будут принимать докумен-

7 В английском тексте: «с1оситеп1 еуШепстд- зЫртеп! ог 
•сПзракп ог гакт§- т спаг^е». 

8 В английском тексте: «гесерИоп зхатр». 

ты, свидетельствующие, что фрахт или транспортные рас
ходы подлежат оплате по доставке товара. 

а") Банки будут принимать отгрузочные документы, име
ющие отметку, проставленную штемпелем или иным спо
собом, о дополнительных к фрахту расходах, таких как 
расходы и издержки, возникшие в связи с погрузкой, раз
грузкой и иными операциями подобного рода, если только 
условиями аккредитива такая оговорка специально не за
прещена. 

Статья 17 
Отгрузочные документы, содержащие на лицевой стороне 

оговорку9, такую как «погрузка и подсчет грузоотправи
теля» 10 или «содержимое по заявлению грузоотправите
ля» и или иные слова того же значения, будут принимать
ся, если только в аккредитиве не определено иное. 

Статья 18 
а) Чистым отгрузочным документом является документ, 

не имеющий дополнительных оговорок или пометок, прямо 
констатирующих дефектное состояние товара и/или упа
ковки. 

Ь) Банки будут отказывать в приеме отгрузочных доку
ментов, имеющих такие оговорки или пометки, если только 
в аккредитиве точно не будет указано, какие оговорки или 
пометки допускаются. 

С. I. I. МОРСКИЕ КОНОСАМЕНТЫ 

Статья 19 
а) При отсутствии специального разрешения в аккреди

тиве не должны приниматься следующие виды коносамен
тов: 

1) коносаменты, выставленные экспедиторами; 
и) коносаменты, выставленные в силу и на условиях 

чартер-партии 12; 
Ш) коносаменты, предусматривающие отгрузку на па

русных судах. 
Ь) Однако при соблюдении вышеизложенного, и если 

иное не указано в аккредитиве, будут приниматься следу
ющие виды коносаментов: 

1) «сквозные» 13 коносаменты, выставленные судоходны
ми компаниями или их агентами, даже если они по
крывают несколько видов транспорта; 

п) краткие14 коносаменты (т. е. коносаменты, выстав
ленные судоходными компаниями или их агентами, 
в которых некоторые или все условия перевозки ука
зываются путем отсылки к какому-либо источнику 
или документу иному, чем коносамент); 

Ш) коносаменты, выставленные судоходными компания
ми или их агентами, покрывающие сгруппированные 
грузы, такие как грузы на поддонах 16 или в контей
нерах. 

Статья 20 
а) Если в аккредитиве нет других указаний, коносамент 

должен подтверждать, что товар погружен на борт наз
ванного судна или отгружен на названном судне 16. 

Ь) О погрузке на борт названного судна или отгрузке на 
названном судне может свидетельствовать или коносамент, 
содержащий формулировку, указывающую на погрузку на 
борт названного судна или на отгрузку на названном суд
не, или соответствующая отметка на коносаменте, подпи
санная или парафированная,7 и датированная перевозчи-

9 В английском тексте: «с1аизе» — оговорка, статья, пункт., 
10 В английском тексте: «зЫррег'з 1оас1 апс! соипЬ. 
11 В английском тексте: «заМ Ьу зЫррег 1о соп1ат». 
12 Договор фрахтования судна. 
13 «ТЬгои^Ь» ЬШз о{ 1асНпд;. 
14 5пог4 Ь г т ЬШз о? 1ас1ш§. 
15 Оп ра11е4з. 
18 Использованные в английском тексте словосочетания: 

«1оасНпд; оп Ьоаго! а патеа уеззеЬ и «зЫртепт. оп а пашей 
уеззе!» по своему значению являются синонимами. 

17 Английский термин «тШаПеа», переведенный как «па
рафировать», в данном контексте означает проставление 
сокращенной подписи или инициалов. 
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ком или его агентом, и дата этой отметки будет рассма
триваться как дата погрузки на борт названного судна 
или отгрузки на названном судне. 

Статья 21 
а) Если перегрузка не запрещена условиями аккредити

ва, то будут приниматься те коносаменты, в которых ука
зано, что товар будет перегружен в пути при условии, ес
ли весь рейс покрыт одним и тем же коносаментом. 

Ь) Коносаменты с типографским текстом, в котором ука
зано, что перевозчик имеет право перегружать товар, бу
дет приниматься независимо от того, что аккредитив за
прещает перегрузки. 

Статья 22 
а) Банки будут отказывать в приеме коносамента, ука

зывающего, что товары погружены на палубу, если только 
на это нет специального разрешения в аккредитиве. 

Ь) Банки не будут отказывать в приеме коносамента, 
который содержит положение, что товары могут быть пе
ревезены на палубе, если в нем специально не указано, 
что товары погружены на палубу. 
С. 1. 2. ДОКУМЕНТЫ НА СМЕШАННЫЕ ПЕРЕВОЗКИ 

Статья 23 
а) Если аккредитив предусматривает документ на сме

шанные перевозки, т. е. документ, который предусматрива
ет смешанную перевозку по крайней мере двумя различны
ми видами транспорта от места, где товары принимаются 
к погрузке, до места, указанного для поставки, или если 
аккредитив предусматривает смешанную перевозку, но не 
указывает форму документа, который требуется, и/или вы-
ставителя такого документа, банки будут принимать такие 
документы, какие представлены. 

Ь) Когда смешанная перевозка включает перевозку мо
рем, документ будет принят, даже если он не указывает, 
что товары находятся на борту названного судна, или со
держит положение о том, что товары, упакованные в кон
тейнеры, могут быть перевезены на палубе, если только 
в документе специально не указано, что товары погружены 
на палубу. 
С. I. 3. ДРУГИЕ ОТГРУЗОЧНЫЕ ДОКУМЕНТЫ И Т. П. 

Статья 24 
Банки будут рассматривать железнодорожные накладные 

или внутренние речные коносаменты, или грузовые квитан
ции, корешки накладных, почтовые квитанции, квитанции 
воздушной почты, накладные воздушного транспорта, воз
душные накладные или квитанции воздушного транспорта, 
накладные грузового автотранспорта или другие подобные 
документы как правильно оформленные, если на таких до
кументах будет проставлен штемпель перевозчика или 
его агента" или если он будет содержать подпись, предпо
лагаемую как подпись перевозчика или его агента. 

Статья 25 
Если аккредитив требует удостоверения или засвиде

тельствования веса при перевозке транспортом иным, чем 
морской, банки будут принимать отгрузочные документы 
со штемпелем или заявлением о весе, сделанном перевоз
чиком на отгрузочном документе, если только аккредитив 
не требует отдельного или самостоятельного сертификата 
веса. 
С. 2. СТРАХОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ 

Статья 2& 
а) Страховые документы должны быть такими, как оп

ределено в аккредитиве, и должны быть выписаны и/или 
подписаны страховыми компаниями или их агентами или 
морскими страховщиками. 

Ь) Коверноты18, выставленные брокерами19, не будут 
приниматься, если только в аккредитиве нет специального 
разрешения. 

18 Справка, выдаваемая брокером страхователю в под
тверждение заключенного им договора страхования с ука
занием страховщиков, принявших риск. 

19 Посредник при заключении сделок. 

Статья 27 
Если только иное не определено в аккредитиве или если 

представленные страховые документы прямо не предусма
тривают, что страхование вступает в силу не позднее да
ты отгрузки или отправки, или при смешанной перевозке — 
даты принятия товара к погрузке, банки будут отказывать 
в приеме представленных страховых документов, которые 
датированы позднее даты отгрузки или отправки, или при 
смешанной перевозке даты принятия товара к погрузке, 
как это предусматривается отгрузочными документами. 

Статья 28 
а) Если только иное не определено в аккредитиве, стра

ховой документ должен быть выражен в той же валюте,, 
что и аккредитив. 

Ь) Минимальной суммой, на которую должно быть про
изведено страхование, является стоимость СИФ 20 соответ
ствующих товаров. Однако, если стоимость СИФ товаров 
не может быть определена по внешнему виду документов, 
банки будут принимать в качестве минимальной суммы 
страхования сумму требования с аккредитива или сумму 
соответствующего коммерческого счета, в зависимости от 
того, какая из них больше. 

Статья 29 
а) В аккредитиве должен быть прямо указан вид стра

хования и дополнительные риски, которые должны быть 
покрыты страхованием.. Неточные . термины, такие как 
«обычные риски»21, не должны применяться, однако, если 
такие неточные термины применены, банки будут прини
мать страховые документы, как они представлены. 

Ь) При отсутствии специальных инструкций банки будут 
принимать такое страхование, какое представлено. 

Статья 30 
Если в аккредитиве обусловлено «страхование от всех 

рисков» 22, банки будут принимать страховой документ, со
держащий любую оговорку или отметку «все риски», и 
не будут нести никакой ответственности, если какие-либо 
отдельные риски не покрыты. 

Статья 31 
Банки будут принимать страховой документ, содержащий 

указание, что страхование предусматривает франшизу23, 
если только в аккредитиве специально не определено, что 
страхование должно быть произведено независимо от про
цента. 

С. 3. КОММЕРЧЕСКИЕ СЧЕТА 

Статья 32 
а) Если иное не определено в аккредитиве, коммерческие 

счета должны быть выписаны на имя приказодателя аккре
дитива. 

Ь) Если иное не определено в аккредитиве, банки могут 
отказывать в приеме коммерческих счетов, выставленных 
на суммы, превышающие сумму, обусловленную в аккреди
тиве. 

с) Описание товаров в коммерческом счете должно со
ответствовать описанию их в аккредитиве. Во всех дру
гих документах описание товаров может быть дано в об
щих выражениях, не противоречащих описанию товара в 
аккредитиве. 

20 Первые буквы трех английских слов: соз!, тзигапсе, 
ГгещМ (стоимость, страхование, фрахт). По договору куп
ли-продажи на условиях СИФ цена товара, указанная в 
договоре, включает стоимость товара, морского страхова
ния и транспортных расходов. 

21 «СГзиа! пзкз, сиз(отагу пзкз». 
22 «1пзигапсе адаШзх а11 пзкз». 
23 Условие в страховом полисе, освобождающее страхов

щика от возмещения убытков, не превышающих опреде
ленного размера. Использованные в английском тексте два 
термина: «{гапсЫзе» и «ехсезз (дейисНЫе)» являются сино
нимами. 
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С. 4. ДРУГИЕ ДОКУМЕНТЫ 

Статья 33 

Если требуются другие документы, такие как складская 
квитанция, ордер на выдачу товара, консульская фактура, 
сертификаты происхождения, веса, качества или анализов 
и т. д., и нет никаких уточнений, банки будут принимать 
такие документы, какие представлены. 

Б. ПРОЧИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

КОЛИЧЕСТВО И СУММА 

Статья 34 

а) Слова «около», «приблизительно» или аналогичные 
выражения, употребляемые в отношении суммы аккреди
тива ил» количества, или цены за единицу товара долж
ны толковаться как допускающие разницу в пределах 10% 
•больше или 10% меньше. 

б) Если в аккредитиве нет указания о том, что количе
ство товара не должно увеличиваться или уменьшаться, 
допускается отклонение на 3% больше или на 3% меньше, 
но всегда при условии, что общая сумма требований не 
будет превышать сумму аккредитива. Такое отклонение не 
допускается, если в аккредитиве количество указывается 
в определенном числе упаковочных единиц или в штуках. 

ЧАСТИЧНЫЕ ОТГРУЗКИ 

Статья 35 

а) Частичные отгрузки разрешаются, если в аккредити
ве нет прямого указания об обратном. 

Ь) Отгрузки одним судном и одним рейсом, даже если 
в коносаментах, свидетельствующих о погрузке «на борт», 
указаны разные даты и/или разные порты отгрузки, не 
будут считаться частичными. 

Статья 36 
Если отгрузка обусловлена частями в установленные 

•сроки, и какая-то часть не отгружена в срок, установлен
ный для этой части, то аккредитив не может быть исполь
зован ни для этой части, ни для всех последующих, если 
иное специально не определено в аккредитиве. 

ДАТА ИСТЕЧЕНИЯ СРОКА 

Статья 37 

Все аккредитивы, как отзывные, так и безотзывные, 
должны обусловливать дату истечения срока представле
ния документов для оплаты, акцепта или негоциации24, 
независимо от указания последней даты отгрузки. 

Статья 38 
Слова «до», «к» и другие слова аналогичного значения, 

применяемые для выражения обусловленной даты истече
ния срока представления документов для оплаты, акцепта 
пли негоциации либо для определения последней даты 
отгрузки товара, должны пониматься как включающие 
указанную в аккредитиве дату. 

Статья 39 
а) Когда обусловленная дата истечения срока приходит

ся на день, в который банки закрыты по причинам иным, 
чем указанные в Статье 11, дата истечения срока продле
вается до следующего за ней рабочего дня. 

Ь) Последняя дата отгрузки не продлевается в связи с 
продлением даты истечения срока в соответствии с насто
ящей Статьей. Если аккредитив обусловливает последнюю 
дату отгрузки, отгрузочные документы с более поздней да-

24 В английском тексте выражение «ап ехрку сЬа1е [ог рге-
•зепЫюп о! доситегйз !ог раутепг, ассер*.апсе ог пе^о(М1-
оп». В ряде статей употребляется в сокращенном виде как 
«ехр1гу ёа!е», а в русском переводе как «дата истечения 
срока». 

той, чем дата, обусловленная в аккредитиве, не будут при
ниматься. Если в аккредитиве последняя дата отгрузки не 
обусловлена, отгрузочные документы с датой более позд
ней, чем дата истечения срока, обусловленная в аккреди
тиве или изменениях к нему, не будут приниматься. Доку
менты, кроме отгрузочных документов, могут, однако, быть 
датированы до и включая продленную дату истечения 
срока. 

с) Банки, производящие платеж, акцепт или негоциацию 
до такой продленной даты истечения срока, должны до
бавлять к документам свое удостоверение в следующей ре
дакции: 

«Представлены к платежу (либо к акцепту, либо для 
негоциации в зависимости от конкретного случая) в те
чение срока до даты истечения срока, продленной в со
ответствии со Статьей 39 Унифицированных правил». 

ОТГРУЗКА, ПОГРУЗКА ИЛИ ОТПРАВКА 

Статья 40 
а) Если в условиях аккредитива нет других указаний, 

слова «отправление», «отправка», «погрузка» или «отплы
тие», используемые для обозначения последней даты от
грузки товара, должны пониматься как синонимы слова 
«отгрузка». 

Ь) Такие выражения, как «срочно», «немедленно», «как 
можно скорее» и подобные им, не должны применяться. 
Если эти выражения применяются, банки будут толковать 
их как просьбу об отгрузке в течение 30 дней, считая в за
висимости от случая от даты авизования аккредитива бе
нефициару банком-эмитентом или авизующим банком. 

с) Выражение «...(дата) или около» и подобные этому 
выражения должны пониматься как требование об отгруз
ке в период пяти дней до. и после указанной даты, вклю
чая оба конечных дня. 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДОКУМЕНТОВ 

Статья 41 
Независимо от требования Статьи 37 о том, что каждый 

аккредитив должен обусловливать дату истечения срока 
представления документов, аккредитивы должны также 
обусловливать определенный период времени от даты вы
ставления коносаментов или других отгрузочных докумен
тов, в течение которого документы должны быть пред
ставлены для платежа, акцепта или негоциации. Если та
кой гГериод времени не обусловлен в аккредитиве, банки 
будут отказывать в приеме документов, представленных 
им позже, чем через 21 день от даты выставления коноса
ментов или других отгрузочных документов. 

Статья 42 
Банки не обязаны принимать документы вне своих рабо

чих часов. 

ОБОЗНАЧЕНИЕ СРОКОВ 

Статья 43 
Термины «первая половина», «вторая половина» месяца 

будут соответственно означать: с 1-го по 15-е и с 16-го по 
последний день каждого месяца включительно. 

Статья 44 
Термины «начало», «середина» или «конец» месяца будут 

соответственно означать: с 1-го по 10-е, с 11-го по 20-е и 
с 21-го по последний день месяца включительно. 

Статья 45 
Когда банк-эмитент дает поручение подтвердить или 

авизовать аккредитив как подлежащий использованию в те
чение «одного месяца», в течение «6 месяцев» и т. п., но 
без указания даты, от которой исчисляется этот срок, банк, 
подтверждающий или авизующий аккредитив, будет под
тверждать или авизовать аккредитив с указанием соответ
ствующего срока, исчисленного от даты подтверждения 
или авизования. 
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Е. ПЕРЕВОД АККРЕДИТИВА 

Статья 46 
а) Переводным (трансферабельным) является аккреди

тив, по которому бенефициар имеет право давать банку, 
производящему оплату или акцепт, или любому банку, 
уполномоченному негоциировать, указание о том, что ак
кредитивом могут пользоваться полностью или частично 
одно или несколько третьих лиц (вторые бенефициары). 

Ь) Банк, получивший просьбу выполнить перевод, неза
висимо от того, подтвердил он аккредитив или нет, не обя
зан выполнить такую просьбу, иначе как в пределах и по
рядком, на которые он прямо выразил свое согласие, и 
при условии, что расходы, связанные с переводом, опла
чены. 

с) Расходы банка, связанные с переводом, оплачиваются 
первым бенефициаром, если не оговорено иное. 

а") Аккредитив может быть переведен только, если он 
обозначен банком-эмитентом как «переводный» («транс-
ферабельиый»). Такие термины, как «делимый», «дробный», 
«переуступаемый» и «передаваемый» 25, ничего не дополня
ют к значению термина «переводный» («трансферабель-
ный») и не должны применяться. 

е) Трансферабельный аккредитив может быть переведен 
только один раз. Части трансферабельного аккредитива 
(не превышающие в совокупности суммы аккредитива) мо
гут быть переведены отдельно при условии, что частичные 
отгрузки не запрещены; общая сумма всех таких перево
дов должна рассматриваться как составляющая только 
один перевод аккредитива. Аккредитив может быть переве
ден только на условиях, указанных в оригинале аккредити
ва, за исключением суммы аккредитива, цен за единицу 
товара, указанных в нем, и срока действия аккредитива 
или срока отгрузки, которые соответственно могут быть 

«ОгазНЯе», «ГгасИопаЫе», «азз^паЫе», «(тапзгшззИМе». 

ВВЕДЕНИЕ 

1. В 1933 году Международная торговая палата 
(МТП) разработала «Унифицированные правила 
и обычаи для документарных аккредитивов» и 
впоследствии пересматривала эти правила в 
1951 и в 1962 годах. В настоящее время МТП 
пересмотрела «Унифицированные правила (1962 
года)», и этот текст 1974 года воспроизведен в 
приложении II к документу А/СМ9/101 **.• 
2. На седьмой сессии Комиссии среди представи
телей имело место общее согласие в том, что, 
«хотя Комиссия не смогла принять пересмотрен
ный текст «Унифицированных правил», на своей 
следующей сессии она должна рассмотреть же
лательность применения «Унифицированных 
правил» в сделках, связанных с открытием до
кументарных аккредитивов»'. 

* 14 марта 1975 года. Этот документ был подготовлен 
до предоставления МТП неофициального русского перевода 
«Унифицированных правил и обычаев...» (1974 год), вос
производимых в настоящем томе, часть вторая, II, 3. 

** Воспроизводится в настоящем томе, часть вто
рая, II, 3. 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее седьмой 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать девятая сессия, Дополнение № 17 (А/9617), пункт 34 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть пер
вая, II, А). 

уменьшены или сокращены. Кроме того, наименование пер
вого бенефициара может быть заменено наименованием 
приказодателя, однако, если в оригинале аккредитива име
ется специальное требование, чтобы наименование приказо
дателя было указано во всех документах, кроме счета, та
кое требование должно быть выполнено. 

I) Первый бенефициар имеет право заменять своими сче
тами счета второго бенефициара на сумму, не превышаю
щую первоначальную сумму, указанную в аккредитиве, и 
но первоначальным ценам, если они обусловлены в ак
кредитиве, и после такой замены счетов первый бенефици
ар может получить с аккредитива возможную разницу в 
сумме своих счетов и счетов второго бенефициара. Если 
аккредитив переведен и первый бенефициар должен пред
ставить свои счета взамен счетов второго бенефициара, 
но не сделал это по первому требованию, то банк, произво
дящий платеж, акцепт или негоциацию, имеет право пре
проводить банку-эмитенту документы, полученные по ак
кредитиву, включая счета второго бенефициара, без даль
нейшей ответственности перед первым бенефициаром. 

8) Первый бенефициар трансферабельного аккредитива 
может перевести аккредитив второму бенефициару в той 
же самой стране или в другой стране, если иное прямо не 
определено в аккредитиве. Первый бенефициар имеет пра
во требовать, чтобы платеж или негоциация в пользу вто
рого бенефициара производились в том месте, куда пере
веден аккредитив, до и включая дату истечения срока 
оригинала аккредитива, без ущерба праву первого бенефи
циара впоследствии заменить счета второго бенефициара 
своими счетами и потребовать причитающуюся ему раз
ницу. 

Статья 47 
Тот факт, что в аккредитиве не указано, что он являет

ся трансферабельным, не затрагивает прав бенефициара 
на переуступку выручки по такому аккредитиву в соот
ветствии с положениями применяемого права. 

3. На той же сессии от имени правительств и 
банковских и торговых учреждений Комиссия 

! просила Секретариат «подготовить анализ полу-
ченных Генеральным секретарем замечаний по 

5 варианту «Унифицированных правил (1962 год)» 
I с целью выяснения, учтены ли в пересмотрен-
) ном тексте эти замечания»2. Настоящий доклад 

подготовлен в ответ на эту просьбу. 

4. Большая часть полученных Секретариатом от 
правительств и банковских и торговых учреж-

'. дений ответов свидетельствовала о значительной 
поддержке «Унифицированных правил (1962 

4 год)», и в них выражалась надежда, что пере
смотр МТП этих правил будет приемлемым для 

х несущего ответственность государства и для его 
и банковских учреждений. 

5. В настоящем анализе рассматриваются лишь 
н замечания, высказанные в поддержку существен-
а ных изменений «Унифицированных правил (1962 
:" год)», и предложения, касающиеся отдельных 
з- моментов, по которым МТП представила проек

ты пересмотра. По каждому из общих положе-
:? ний и по каждой статье анализ начинается с 

2 Там же. 

4. ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ: АНАЛИЗ ЗАМЕЧАНИЙ, ПОЛУЧЕННЫХ В ОТ
НОШЕНИИ «УНИФИЦИРОВАННЫХ ПРАВИЛ И ОБЫЧАЕВ ДЛЯ ДОКУМЕНТАРНЫХ АК
КРЕДИТИВОВ (1962 ГОД)», И ПЕРЕСМОТР ИХ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВОЙ ПАЛА
ТОЙ (А/СМ9/101/А<Ш)* 
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текста, содержащегося в «Унифицированных 
правилах (1962 год)», за которым следует крат
кое изложение существенных изменений, одоб
ренных МТП, и анализ замечаний по данному 
положению. 

АНАЛИЗ ЗАМЕЧАНИИ, КАСАЮЩИХСЯ ПЕРЕСМОТРА 
МТП УНИФИЦИРОВАННЫХ ПРАВИЛ И ОБЫЧАЕВ 
ДЛЯ ДОКУМЕНТАРНЫХ АККРЕДИТИВОВ (1962 
ГОД) 

Общие положения и определения, пункт а 
1. Общие положения и определения, пункт а 
[1962 год]: 

а) Общие положения и определения, а так
же последующие статьи распространяются на 
все документарные аккредитивы и являются 
обязательными для всех заинтересованных 
сторон при отсутствии прямо выраженного со
глашения об обратном. 

2. Этот пункт не был изменен. 
3. Новая Зеландия отметила, что слова «распро
страняются на все документарные аккредитивы 
и являются обязательными для всех заинтересо
ванных сторон» слишком ограниченны, посколь
ку «Унифицированные правила» практически 
включены не только в документарные аккреди
тивы, но также и в договоры между приказода-
телем аккредитива и банком-эмитентом. Пред
ложение Новой Зеландии использовать вместо 
этого формулировку «все заинтересованные сто
роны» («Ьи1е8 1ез раг^ез у Ыёгеззёез») не бы
ло принято. 

Общие положения и определения, пункт Ъ 
1. Общие положения и определения, пункт Ь 
[1962 год]: 

Ь) В этих положениях, определениях и ста
тьях термины «документарный (ые) аккреди
тив (ы)» и «аккредитив(ы)» означают любое 
соглашение, как бы оно ни было названо или 
обозначено, в силу которого банк (банк-эми
тент) , действуя по просьбе и в соответствии с 
указаниями клиента (приказодателя аккреди
тива), должен произвести платеж третьему ли
цу (бенефициару) или его приказу, или опла
тить, акцептовать или негоциировать векселя 
(тратты), выставленные бенефициаром, или 
распорядиться, чтобы такие платежи были про
изведены или такие тратты оплачены, акцеп
тованы или негоциированы другим банком про
лив обусловленных документов и в соответст
вии с оговоренными условиями. 

2. Этот пункт был изменен таким образом, что 
обязательства, которые принимает на себя банк-
эмитент, в настоящее время составляют два от
дельных подпункта. Кроме того, заключитель
ная фраза этого пункта «документов и в соот
ветствии с оговоренными условиями» была за
менена фразой «документов, при условии выпол
нения положений и условий аккредитива». 

3. В ряде ответов выражалась поддержка изме
нения этого пункта, утвержденного МТП. Ниже
следующие предложенные изменения этого пунк
та не были одобрены МТП, поскольку она счи
тала, что его новое изложение является доста
точным, для того чтобы рассеять любые сомне
ния в отношении значения термина «негоцииро
вать» и подчеркнуть, что бенифициар должен 
выполнять положения и условия аккредитива: 

а) опустить слова «или негоциировать» из 
выражения «оплатить, акцептовать или негоции
ровать» векселя... (Дания) ; 

Ъ) ограничить слово «негоциировать» теми 
случаями, когда банк по своему усмотрению за
купает тратты или документы по предложению 
бенифициара, и таким образом исключить те 
случаи, когда банки прямо или косвенно высту
пают от имени приказодателя аккредитива 
(Венгрия); 

с) заменить выражение «распорядиться, что
бы такие платежи были произведены» выраже
нием «принимает обязательство, что такие пла
тежи будут произведены», с тем чтобы пояснить, 
что банк-эмитент по-прежнему несет ответствен
ность по своему собственному аккредитиву, да
же если его распоряжение о платеже, данное 
другому банку, не будет исполнено этим другим 
банком (СССР); 

й) расширить перечень обязательств банка-
эмитента, который в настоящее время гласит 
«оплатить, акцептовать или негоциировать век
селя (тратты), выставленные бенефициаром», 
чтобы включить в него слова «индоссамент или 
гарантию векселя» в целях охвата поручитель
ства в платеже (торгового индоссамента) как 
вида документарного аккредитива (Мексика); 

е) конкретно указать в конце этого пункта, 
что положения и условия аккредитива должны 
соблюдаться в рамках «срока его действия» 
(Мексика); 

/) закончить настоящий пункт словами «про
тив обусловленных документов и при условии, 
что эти документы соответствуют оговоренным 
положениям и условиям» (Национальный банк 
Чехословакии). В несколько ином виде это пред
ложение было принято МТП. 

Общие положения и определения, пункт с 
1. Общие положения и определения, пункт с 
[1962 год]: 

с) Аккредитив по своей природе представ
ляет собой сделку, обособленную от договора 
купли-продажи или иного договора, на кото
рых он может быть основан, но которые ни в 
коей мере не касаются банков и не могут обя
зывать их. 

2. МТП не изменила этот пункт. 
3. Нигерия предложила дополнительную оговор
ку, связывающую платежное обязательство по 
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аккредитиву с «чистым исполнением положенно
го в основу договора» и определяющую штраф 
в том случае, если после платежа по аккреди
тиву будет обнаружено, что товары, поставлен
ные в соответствии с условиями аккредитива и 
теми условиями, которые упомянуты в докумен
тах, отличаются от товаров, которые фактически 
были поставлены. Было пояснено, что такая ого
ворка будет преследовать цель защиты покупа
телей в развивающихся странах. 
Общие положения и определения, пункт й 
1. Общие положения и определения, пункт й 
[1962 год]: 

4) Инструкции по аккредитиву и сами ак
кредитивы должны быть полными и точными, 
и во избежание путаницы и недоразумений 
банки-эмитенты должны пресекать попытки 
приказодателей аккредитивов давать слишком 
подробные инструкции. 

2. В английском тексте этот пункт был расчле
нен на два предложения; французский текст уже 
был соответствующим образом расчленен в ре
дакции 1962 года. 
3. Приводимые предложения, направленные на 
усиление этого пункта при пресечении представ
ления неполных или слишком подробных аккре
дитивов и инструкций по аккредитивам, не были 
приняты МТП: 

а) подготовить новую формулировку заклю
чительной части второго предложения в этом 
пункте, с тем чтобы она гласила «...банки долж
ны воздерживаться от принятия на себя обяза
тельства выполнять инструкции, содержащие 
чрезмерные подробности» (Венгрия); 

Ь) установить стандарт определения того, яв
ляются ли «полными и точными» инструкции по 
аккредитиву и аккредитивы (Филиппины); Но
вая Зеландия предложила проводить определе
ние «слишком подробных инструкций» на основе 
существующей банковской практики; 

с) опустить второе предложение, поскольку в 
нем не содержится ничего кроме призыва (Ни
герия) ; 

й) излагать юридические последствия в том 
случае, если вопреки этому пункту в инструк
ции по аккредитиву или в аккредитивы включа
ются слишком подробные инструкции (Нацио
нальный банк Чехословакии). 

Общие положения и определения, пункт е 
1. Общие положения и определения, пункт е 
[1962 год]: 

е) Когда банк, имеющий право первым вос
пользоваться свободой усмотрения, предостав
ляемой ему в силу каких-либо нижеследую
щих статей, использует это право, его решение 
должно быть обязательным для всех заинте
ресованных сторон. 

2. Этот пункт был изменен, с тем чтобы сделать 
его более конкретным и пояснить некоторые во
просы, ранее вызывавшие трудности. («Унифи
цированные правила (1962 год)» содержали 
лишь общее правило о том, что использование 
свободы усмотрения банком, который первым 
имеет на это право, должно быть обязательным 
для всех заинтересованных сторон): 

а) в настоящее время этот пункт конкретно 
определяет, что банком, имеющим право пер
вым воспользоваться свободой усмотрения в со
ответствии с пересмотренной статьей 32 Ь, явля
ется банк, уполномоченный оплатить, акцепто
вать или негоциировать по аккредитиву (то есть 
отклонить оборотный счет-фактуру на сумму, 
превышающую ту сумму, которую допускает 
аккредитив), и что такое решение будет обяза
тельным для всех заинтересованных сторон. 
(Таким образом определяется банк, имеющий 
право первым воспользоваться свободой усмот
рения, а действие правила ограничивается пере
смотренной статьей 32 Ь.); 

Ь) В настоящее время этот пункт излагает, 
каким образом банк получает полномочия опла
тить или акцептовать по аккредитиву, или него
циировать согласно аккредитиву. 
3. Представляется, что пересмотренный вариант 
этого пункта включает принцип, предложенный 
Австралией и состоящий в том, что банк, имею
щий право воспользоваться упомянутой выше 
свободой усмотрения, необходимо определять в 
каждой статье, а не полагаться на общее пра
вило, содержащееся в редакции этого пункта, 
принятой в 1962 году. 

Общие положения и определения, пункт / 
1. Общие положения и определения, пункт / 
[1962 год]: 

/) На бенефициара аккредитива ни в коем 
случае не распространяются договорные отно
шения, существующие между банками или 
между приказодателем аккредитива и банком-
эмитентом. 

2. МТП не изменила этот пункт. 
3. Секретариат не получил замечаний, касаю
щихся этого пункта. 
Статья 1 (бывшая статья 1) 
1. Статья 1 [1962 год] 

Аккредитивы могут быть: 
а) отзывными или 
Ь) безотзывными. 

Поэтому во всех аккредитивах должно 
быть ясно указано, отзывные они или безот
зывные. 

При отсутствии такого указания аккредитив 
должен считаться отзывным, даже если в нем 
обусловлен срок его действия. 
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2. Три предложения этой статьи в настоящее 
время представлены в виде пунктов а, Ь и с; 
кроме того, конец третьего предложения, гласив
ший «даже если в нем обусловлен срок его дей
ствия», был опущен. 
3. а) Б двух ответах (Германской Демократиче
ской Республики, Национального банка Чехо
словакии) была высказана поддержка сохране
нию основного правила о том, что все аккреди
тивы являются отзывными, если в них прямо 
не указано, что они являются безотзывными; при 
пересмотре статьи 1 МТП сохранила это основ
ное правило. 

Ъ) Предложение Новой Зеландии о том, что 
аккредитивы должны считаться безотзывными 
при отсутствии указания на то, являются ли они 
отзывными или безотзывными, не было сохра
нено. С другой стороны, МТП согласилась с 
предложением Новой Зеландии опустить послед
ние восемь слов третьего предложения, посколь
ку пересмотренная статья 37 требует представ
ления срока действия как для отзывных, так и 
для безотзывных аккредитивов. 

Статья 2 (бывшая статья 2) 

1. Статья 2 [1962 год] 
Отзывный аккредитив не создает юридиче

ских обязательств соответствующего банка 
или банков перед бенефициаром, потому что 
такой аккредитив может быть изменен или ан
нулирован в любой момент без уведомления 
бенефициара. 

Когда, однако, отзывный аккредитив пере
дается на исполнение и реализуется в каком-
либо отделении или в другом банке, измене
ние или аннулирование аккредитива приобре
тает силу только по получении соответствую
щего уведомления этим отделением или бан
ком и не затрагивает права этого отделения 
или банка на возмещение, если платеж, ак
цепт или негоциация произведены им до полу
чения такого уведомления. 

2. Эта статья была заново сформулирована МТП 
с целью упрощения ее формулировки и избежа
ния возможных споров. Таким образом, пере
смотренная статья 2 гласит, что отзывный аккре
дитив может быть изменен или аннулирован без 
предварительного уведомления бенефициара и 
что именно банк-эмитент обязан возместить рас
ходы банку, который оплатил, акцептовал или 
негоциировал отзывный аккредитив в соответст
вии с его положениями и условиями и любыми 
исправлениями, полученными этим банком во 
время проведения им операций, предшествую
щих уведомлению его о каком-либо другом ис
правлении или аннулировании аккредитива. 

3. Хотя в целом в ответах выражалось согласие 
с тем, что МТП соответствующим образом под
ходит к пересмотру статьи 2, в целях повыше-. 

ния эффективности положений настоящей статьи 
были внесены следующие предложения:-

а) заменить слово «уведомление» словом «со
общение» там, где оно встречается в настоящей 
статье (Дания); 

Ъ) потребовать, чтобы уведомления об исправ
лениях или аннулировании по настоящей статье 
передавались по кабелю (Кхмерская Респуб
лика); 

с) изменить второе предложение таким об
разом, чтобы оно гласило: «такой аккредитив пе
редается на исполнение или реализуется» вме
сто слова «и» (Мексика); 

й) начать второе предложение словами «ан
нулирование или изменение отзывного аккреди
тива является недействительным, и банк-эмитент 
обязан...» (Новая Зеландия); 

е) предусмотреть в статье 2, что банк-эмитент 
или авизующий банк, который безоговорочно 
оплатил, акцептовал или негоциировал тратту 
по отзывному аккредитиву, может выступать 
против бенефициара лишь в тех случаях, когда 
он может это делать, оплатив безотзывный ак
кредитив (Новая Зеландия). 

4. Предложение СССР о том, что оплачиваю
щий, акцептующий или негоциирующий банк 
должен иметь право на возмещение расходов, 
если он действовал в соответствии с положения
ми и условиями аккредитива, с исправлениями, 
которые внесены в него и уведомление о которых 
он получил во время проведения им операций, 
по существу было принято МТП. 

Статья 3 (бывшая статья 3) 

1. Статья 3 [1962 год] 
Безотзывный аккредитив составляет твер

дое обязательство банка-эмитента, в соответ
ствии с которым этот банк несет ответствен
ность перед бенефициаром или всяким добро
совестным держателем тратт и/или докумен
тов, представленных по аккредитиву, за 
надлежащее выполнение содержащихся в ак
кредитиве инструкций о платеже, акцепте или 
негоциации, если будут соблюдены все усло
вия аккредитива. 

Безотзывный аккредитив может быть ави
зован бенефициару через другой банк без обя
зательств со стороны этого банка (авизующе
го банка). Если же банк-эмитент уполномо
чивает другой банк подтвердить его безотзыв
ный аккредитив и последний выполняет это, 
то такое подтверждение создает твердое обя
зательство банка, подтверждающего аккреди
тив, в силу которого этот банк либо отвечает 
за надлежащее выполнение содержащихся в 
аккредитиве инструкций о платеже или акцеп
те, либо по аккредитивам, реализуемым путем 
негоциации тратт, должен негоциировать 
тратты без оборота на транссанта. 
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Такие обязательства не могут быть ни из
менены, ни аннулированы без согласия на то 
заинтересованных сторон. 

2. Эта статья была преобразована и изменена 
так, чтобы более четко изложить обязательство 
банка, выдающего безотзывный аккредитив, что
бы подчеркнуть, что обязательство банка, под
тверждающего безотзывный аккредитив, являет
ся отдельным и дополняющим обязательство 
банка-эмитента, описать обязательство такого 
подтверждающего банка и отметить, что частич
ное акцептование исправлений является действи
тельным лишь с согласия всех заинтересован
ных сторон. 

3. При пересмотре статьи 3 МТП сохранила ос
новное содержание следующих замечаний: 

а) пояснить, что обязательство банка, выдаю
щего безотзывный аккредитив, является отдель
ным и отличающимся от обязательства другого 
банка, подтверждающего этот безотзывный ак
кредитив (СССР); хотя МТП приняла реше
ние не рассматривать конкретно тот случай, ко
торый затрагивает банк, выдающий безотзывный 
аккредитив, тем не менее в целях согласования 
с положением в договоре о безотзывном под
твержденном аккредитиве, а также подтвержде
ния его пункт Ь пересмотренной статьи 3 харак
теризует подтверждение как имеющее место и 
когда банк-эмитент уполномочивает или просит 
другой банк подтвердить его безотзывный аккре
дитив, а последний выполняет это. 

Ь) пояснить, что частичное акцептование ис
правлений безотзывного аккредитива действи
тельно лишь в том случае, если все стороны со
гласны с ним (Венгрия, Египет); с другой сто
роны, в ответе Германской Демократической 
Республики было высказано мнение о том, что 
в «Унифицированных правилах» не должны рас
сматриваться вопросы частичной акцептации 
исправлений безотзывных аккредитивов; 

с) более четко изложить точное обязательство 
банка, выдающего безотзывный аккредитив, в 
отношении негоциации без оборота как на трас
санта, так и на негоциирующий банк или добро
совестного держателя, тратты бенефициара (Но
вая Зеландия), акцепта и выплат трассата по 
истечении срока тратты (Дания) и акцепта и 
выплат тратт приказодателю аккредитива, дру
гому банку или любому лицу (СССР); 

й) более четко изложить точное обязательст
во банка, подтверждающего безотзывный аккре
дитив и выполняющего функции оплачивающего 
или акцептирующего банка, или только функции 
негоциирующего банка (Венгрия, Федеративная 
Республика Германии), причем акцепт достига
ется путем акцептации подтверждающим бан
ком (Ливан), негоциации или акцепта, связан
ных с обязательством выполнения положений 
документов, составленных в отношении приказо-
дателя аккредитива или другого банка (Дания, 
СССР) без оборота на негоциирующий банк или 

добросовестного держателя тратты бенефициара 
(Новая Зеландия). 
4. МТП не приняла следующие предложения: 

а) указать последствия молчания бенефициа
ра в отношении предлагаемого изменения в ак
кредитиве, о чем он получит уведомление (Ав
стралия, Ливан); как считает Ливан, это долж
но рассматриваться как молчаливое согласие, и 
поэтому желание бенефициара может быть вы
сказано даже в момент использования аккреди
тива; 

Ь) рассмотреть вопрос о «револьверных ак
кредитивах» (Австралия); с другой стороны, в 
замечаниях Германской Демократической Рес
публики указывалось, что «Унифицированные 
правила» не должны быть расширены до такой 
степени, чтобы затрагивать специальные вопро
сы «отсроченных» или «револьверных» аккреди
тивов (СССР предложил включить в «Унифи
цированные правила» положение, касающееся 
«аккредитивов с частичной рассрочкой платежа», 
которые являются особым видом безотзывных 
аккредитивов, используемых в СССР) ; 

с) изменить формулировку статьи 3, заменив 
во всех случаях фразу «как против тратты, так 
и без нее» фразой «как против тратты, так и без 
представления тратты», слово «авизовать»— 
словом «уведомлять» и слово (в английском 
тексте) «ипйейакт^» словом «оЫщаИоп» (Мек
сика) ; 

й) предусмотреть, что если предоставление 
безотзывного аккредитива обусловлено последу
ющим выполнением приказодателем аккредитива 
какого-либо условия, то банк-эмитент не несет 
ответственности за невыполнение им своих обя
зательств, если приказодатель аккредитива впо
следствии не выполняет это условие (Ливан); 

е) добавить пункт, предусматривающий, что 
банки-эмитенты и авизующие банки могут 
иметь право регресса в отношении бенефициара 
аккредитива только в случае обмана с его сторо
ны (Новая Зеландия); 

/) предусмотреть, что, если безотзывный, или 
подтвержденный, аккредитив дает право на не
гоциацию тратт, обязательство банка-эмитента 
или подтверждающего банка рассматривается 
как перешедшее на бенефициара и покупателей 
и добросовестных держателей его тратт (Новая 
Зеландия); 

^) предусмотреть, что в условиях аккредитива 
не может требоваться представление авизующе
му банку «срочной по предъявлению тратты без 
оборота», выставленной бенефициаром (Феде
ративная Республика Германии); 

Н) предусмотреть, что авизующий банк в ра
зумные сроки извещает банк-эмитент о том, что 
сторона частично или полностью отвергла изме
нения в аккредитиве (Египет). 
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Статья 4 (бывшая статья 4) 
1. Статья 4 [1962 год] 

Если банк-эмитент дает какому-либо банку 
каблограммой, телеграммой или по телексу 
указание об авизовании аккредитива и притом 
оригинал аккредитивного письма сам являет
ся оперативным кредитным документом, банк-
эмитент должен выслать бенефициару через 
авизующий банк оригинал аккредитивного 
письма, а также последующие изменения в 
нем. 

Банк-эмитент должен нести ответственность 
за все последствия несоблюдения этого по
рядка. 

2. Эта статья была изменена, с тем чтобы она 
охватывала все случаи, когда банк-эмитент дает 
другому банку каблограммой, телеграммой или 
по телексу указание авизовать аккредитив, и 
письменное подтверждение таких инструкций 
должно служить оперативным кредитным доку
ментом (раньше она затрагивала только те слу
чаи, когда оперативным кредитным документом 
должен был служить оригинал аккредитивного 
письма), и чтобы указать последствия, если в 
каблограмме, телеграмме или телексе, который 
содержит указания авизующему банку, не указа
но, что «подробности следуют» или что письмен
ное подтверждение является оперативным кре
дитным документом. 

3. В комментариях, касающихся пересмотра 
статьи 4, основной принцип этой статьи не ста
вился под сомнение, хотя в ответе Германской 
Демократической Республики указывалось, что 
такой пересмотр, возможно, заставит некоторые 
банки изменить свою практику. 
4. МТП не приняла следующие предложения, 
касающиеся изменений в статье 4: 

а) введение оговорки относительно правового 
.положения банка, который авизует аккредитив, 
не получив указаний от банка-эмитента (СССР); 

Ь) включение в письменное подтверждение за
явления о том, что «данный аккредитив был 
предварительно авизован по телексу, в кабло
грамме или в телеграмме от.., направленной в 
адрес...» (Ливан); 

с) использование в этой статье слова «утвер
ждение» вместо слова «подтверждение». 
Статья 5 (бывшая статья 5) 

1. Статья 5 [1962 год] 
Если банк уполномочен каблограммой, те

леграммой или по телексу выставить, подтвер
дить или авизовать аккредитив с условиями, 
аналогичными условиям ранее открытого ак
кредитива, в который, однако, вносились из
менения, то подразумевается, что подробные 
условия открываемого, подтверждаемого или 
авизуемого аккредитива будут сообщены бе

нефициару без включения внесенных измене
ний, если только инструкции прямо не преду
сматривают, что те или иные изменения долж
ны быть включены. 

2. МТП не внесла изменений в данную статью. 

3. Секретариат не получил каких-либо коммен
тариев, касающихся данной статьи. 
Статья 6 (бывшая статья 6) 

1. Статья 6 [1962 год] 

Если полученные инструкции об открытии, 
подтверждении или авизовании аккредитива 
неполны или неточны, банк, которому адресо
ваны эти инструкции, может послать бенефи
циару предварительное уведомление об аккре
дитиве только в порядке информации и без 
всякой ответственности со своей стороны, а 
аккредитив в таких случаях должен быть от
крыт, подтвержден или авизован только после 
получения необходимых данных. 

2. МТП оставила эту статью в основном в преж
нем виде, внеся лишь незначительные редакци
онные изменения как в английский, так и во 
французский тексты. 

3. МТП не приняла предложение Румынии вне
сти в статью 6 следующее положение: «Аккреди
тивы, предварительно авизованные по телефону 
(1ез ассгёсНШз ргеау1зёз раг Ш) и содержащие 
лишь некоторые детали, такие как указание на 
приказодателя аккредитива, сумму аккредитива 
и срок его действия (ог(1оппа.1еиг, уа1еиг, уаНсЦ-
1ё), будут рассматриваться как носящие инфор
мационный характер и будут считаться откры
тыми, или авизованными, лишь после получения 
всех необходимых указаний». МТП считает, что 
пересмотренный текст статьи 4 удовлетворяет 
просьбу Румынии, касающуюся статьи 6. 

Статья 7 (бывшая статья 7) 

1. Статья 7 \[1962 год] 
Банки должны проверять все документы на

столько тщательно, чтобы удостовериться в 
том, что по внешним признакам они соответ
ствуют условиям аккредитива. 

2. Для более точного определения обязанности 
банков следить за тем, чтобы все документы со
ответствовали условиям аккредитива, МТП вне
сла в эту статью следующее второе предложе
ние: «Документы, которые по внешним призна
кам представляются несовместимыми друг с 
другом, будут рассматриваться как несоответст
вующие по внешним признакам условиям аккре
дитива». 
3. Вышеуказанное добавление к статье 7 было 
поддержано Германской Демократической Рес
публикой и Люксембургом и вызвало возраже
ние со стороны Национального банка Чехосло
вакии и СССР. 
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Статья 8 (старая статья 8) 
1. Статья 8 [1962 год] 

По операциям с документарными аккреди
тивами все заинтересованные стороны имеют 
дело только с документами, но не с товарами. 

Платеж, акцепт или негоциация против до
кументов, по внешним признакам соответству
ющих условиям аккредитива, произведенные 
банком, уполномоченным на выполнение та
кой операции, обязывают сторону, давшую 
такое поручение, принять документы и предо
ставить возмещение банку, который произ
вел платеж, акцепт или негоциацию. 

Если по получении документов банк, выста
вивший аккредитив, считает, что они по внеш
ним признакам не соответствуют условиям 
аккредитива, этот банк должен решить иск
лючительно на основе самих документов, сле
дует ли заявить претензию о том, что платеж, 
акцепт или негоциация произведены не в со
ответствии с условиями аккредитива. 

Если такая претензия будет предъявляться, 
то соответствующее мотивированное уведом
ление должно быть послано по телеграфу или 
другим ускоренным путем банку, от которого 
были получены документы, и в этом уведом
лении должно быть указано, что документы 
оставлены в распоряжении указанного банка 
или возвращаются ему. Банк-эмитент должен 
иметь разумный срок для проверки докумен
тов. 

2. Структура данной статьи была изменена, с 
тем чтобы сделать правила, содержащиеся в 
ней, более точными и в большей степени соот
ветствующими нынешней практике принятия 
документов «с оговоркой или против гарантии». 
Основными существенными изменениями данной 
статьи являются следующие: 

а) статья 8 состоит теперь из семи пунктов; 
Ь) в пункте й содержится имевшееся в ста

тье 8 в редакции 1962 года правило о том, что 
«банк-эмитент должен иметь разумный срок для 
проверки документов», и добавлено правило, со
гласно которому в этот срок банк-эмитент дол
жен также решить, следует ли заявить претен
зию о том, что платеж, акцепт или негоциация 
были произведены против документов, не соот
ветствующих условиям аккредитива; 

• с) в пункте е сохранена формулировка преж
него пункта 4 в редакции 1962 года, за исклю
чением последнего предложения (которое те
перь включено в пункт й) и добавлено требова
ние о том, что уведомление о любой претензии, 
предъявленной банком-эмитентом в связи с тем, 
что документы не соответствовали условиям ак
кредитива, должно быть передано банку-испол
нителю «без промедления»; 

й) в пункте / содержится новое положение, 
предусматривающее, что банк-эмитент не может 

предъявлять претензию о том, что документы не 
соответствуют условиям аккредитива, если он 
не возвращает эти документы или не оставляет 
их в распоряжении банка-исполнителя; 

е) в пункте § предусматривается, что платеж, 
негоциация или акцепт банком-исполнителем с 
оговоркой или против гарантии (в связи с опре
деленными отклонениями в представленных до
кументах) не освобождают банк-эмитент от его 
обязательств, налагаемых на него данной ста
тьей. 

3. В ряде комментариев, например в коммента
риях Венгрии, Кении, Республики Вьетнам, 
СССР, Южной Африки, было предложено, что
бы в пересмотренные «Унифицированные прави
ла и обычаи» были включены правила, касаю
щиеся правового положения сторон в тех слу
чаях, когда документы негоциированы банком-
исполнителем с оговоркой или с условием гаран
тии или возмещения. Просьба о включении этого 
предложения была удовлетворена МТП путем 
добавления к статье 8 пункта §. 
4. В более ранний проект текста пункта с было 
включено положение о том, что если банк-эми
тент считает, что документы по их внешнему ви
ду не соответствуют условиям аккредитива, этот 
банк, «если это необходимо, после консультации 
с приказодателем аккредитива» должен принять 
решение о том, объявлять ли неразрешенным 
платеж, акцепт или негоциацию по этому аккре
дитиву. Люксембург и Национальный банк Че
хословакии в своих комментариях выступили 
против включения в пункт с такого положения, 
позволяющего банку-эмитенту консультировать
ся с приказодателем аккредитива до вынесения 
решения о том, следует ли отвергнуть такие до
кументы как несоответствующие аккредитиву, 
объясняя свое возражение тем, что это явилось 
бы отклонением от общего принципа, согласно 
которому по операциям с документарными ак
кредитивами все стороны имеют дело только с 
документами. С другой стороны, Германская Де
мократическая Республика прямо и Ассоциация 
банков Малайзии и Сингапура и Новая Зелан
дия косвенно поддержали сохранение вышеупо
мянутого положения. МТП решила не включать 
в пункт с фразу «если это необходимо, после 
консультации с приказодателем аккредитива». 

5. В отношении времени, имеющегося у банка-
эмитента для проверки документов, как это пре
дусмотрено в пункте а" (если срок составляет по 
крайней мере три недели), Ассоциация банков 
Малайзии и Сингапура, Мексика (ответ от 
12 октября 1970 года), Новая Зеландия, Филип
пины, Центральный банк Иордании и Южная 
Африка высказались за определенный, твердый 
срок, ограниченный указанным количеством 
дней. Однако Германская Демократическая Рес
публика, Кения, малайзийский Банк Негара, 
Мексика (ответ от 14 июня 1973 года) и Япония 
поддержали сохранение срока, определенного 
термином «разумный срок». МТП решила, что 
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лункт с должен предусматривать, что банк-эми
тент имеет «разумный срок» для проверки доку
ментов. 
6. Согласно более ранней формулировке пунк
та 4 банк-эмитент должен был извещать банк-
исполнитель «немедленно». Рассмотрев предло
жение Ирака о том, чтобы уведомление переда
валось банком-эмитентом «в разумный срок», 
МТП решила указать, что такое уведомление 
должно представляться «без промедления». 

7. В более раннем проекте формулировки пунк
та § содержалось заключенное в скобки положе
ние, согласно которому банку-эмитенту не раз
решается информировать приказодателя аккре
дитива о том, что банк-исполнитель оплатил, 
акцептовал или негоциировал документы с ого
воркой или против гарантии. Ассоциация банков 
Малайзии и Сингапура, Германская Демокра
тическая Республика, малайзийский Банк Нега-
ра, Мексика, Национальный банк Иордании, 
Национальный банк Чехословакии, Новая Зе
ландия в своих комментариях предложили опу
стить это положение. Более того, малайзийский 
Банк Негара высказался за добавление положе
ния, прямо позволяющего банкам информиро
вать, по их усмотрению, приказодателя аккреди
тива о любой оговорке или гарантии, а Мексика 
поддержала включение положения, обязываю
щего банк-эмитент извещать об этом приказо
дателя аккредитива. МТП решила опустить по
ложение, заключенное в скобки. 

-8. Приняв во внимание комментарии националь
ных банков Венгрии и Чехословакии, касающие
ся юридических последствий оговорки или га
рантии, требуемой банком-исполнителем в том 
случае, когда он обнаружил какие-либо откло
нения в документах, МТП внесла в пункт я „сле
дующее пояснительное предложение: «Такая га
рантия или оговорка касается лишь отношений 
между банком-исполнителем и бенефициаром». 
9. МТП не приняла следующие предложения, ка
сающиеся статьи 8: 

а) внести в пункт а оговорку о том, что не бу
дет считаться, что стороны имеют дело только с 
документами, в тех случаях, когда обнаружено, 
что в результате обмана действительно постав
ленный товар отличается от товара, за который 
было уплачено на основании его описания в до
кументах по аккредитиву (Нигерия); 

Ь) рассмотреть вопрос о судьбе документов и 
товаров в тех случаях, когда документы откло
нены банком-эмитентом, подчеркнув, что они в 
таком случае переводятся на счет банка-испол
нителя (Румыния в отношении документов, 
Кхмерская Республика и Республика Вьетнам в 
отношении товаров); 

с) предусмотреть предельный срок условного 
статуса платежа, акцепта или негоциации с 
оговоркой или против гарантии (СССР); 

й) провести различие между теми случаями, 
когда банк-исполнитель извещает банк-эмитент 

об отклонениях в документах, и теми случаями, 
когда отклонения обнаружены лишь банком-
эмитентом (Центральный банк Иордании); 

е) использовать в пункте § термин «возмеще
ние» вместо термина «гарантия» и добавить по
ложение о том, что если банк-эмитент принима
ет решение не акцептовать неправильно состав
ленные документы, которые были оплачены, ак
цептованы или негоциированы банком-исполни
телем, то банк-эмитент должен в короткий срок 
уведомить об этом банк-исполнитель (Новая Зе
ландия). Однако представляется, что этот воп
рос уже урегулирован содержащимся в пункте е 
общим правилом, касающимся уведомления бан
ка-исполнителя; 

/) отразить в пункте # банковскую практику 
делать гарантии действительными на срок от 
трех до шести месяцев (Германская Демократи
ческая Республика); 

§) указать, что банк-эмитент должен уведом
лять банк-исполнитель о том, когда он начинает 
проверять документы и, следовательно, когда 
начинается течение срока, указанного в пунк
те й (Ассоциация банков Малайзии и Синга
пура). 

Статья 9 (старая статья 9) 

1. Статья 9 {1962 год] 

Банки не несут никакой ответственности за 
форму, полноту, точность, подлинность, под
делки или юридическое значение документов, 
равно как за общие и/или частные условия, 
имеющиеся в документах или дополнительно 
включенные в них. Они также не несут ника
кой ответственности за наименование, коли
чество, вес, качество, кондиционность, упаков
ку, доставку, ценность или за фактическое 
наличие указанных в документах товаров, а 
равно за добросовестность, действия и/или 
бездействия, кредитоспособность, выполнение 
обязательств, коммерческую репутацию грузо
отправителей, перевозчиков или страховщиков 
товара или всякого другого лица. 

2. Эта статья не была изменена МТП. 
3. Предложение СССР о том, чтобы данная ста
тья касалась вопроса о внесении в документы 
отметок, предусматривающих, что разгрузка 
должна осуществляться за счет покупателя или 
перевозчика, было принято МТП; тем не менее, 
по мнению МТП, такое положение следует вклю
чить в пересмотренный текст статьи 16, а не в 
статью 9. 
4. МТП не согласилась со следующими предло
жениями: 

а) конкретно указать, что банки не несут ни
какой ответственности за действия или добросо
вестность экспедиторов и/или операторов по ком
бинированным перевозкам (Венгрия). Это, по-
видимому, предусматривается содержащимся в 
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статье 9 выражением «или всякого другого 
лица»; 

Ь) в конце статьи заменить выражение «вся
кого другого лица» словами «всякого другого 
лица, выдавшего соответствующие документы» 
(Национальный банк Чехословакии); 

с) предусмотреть, чтобы данная статья не 
распространялась «на случаи, когда имеется 
вина банка» (Япония); 

й) обеспечить, чтобы данная статья не приме
нялась в том случае, когда обнаруживается, что 
в результате обмана фактически поставленный 
товар отличается от того товара, за который 
осуществляется платеж в соответствии с его опи
санием в документах, выставленных под аккре
дитив (Нигерия). 

Статья 10 (старая статья 10) 
1. Статья /6> [1962 год] 

Банки не несут никакой ответственности ни 
за последствия задержки и/или потери в пути 
сообщений, писем или документов, ни за за
держку, искажение или другие ошибки, воз
никающие при передаче каблограмм, теле
грамм, телекса, ни за ошибки перевода или 
толкования технических терминов. Банки ос
тавляют за собой право передавать термины 
аккредитивов без их перевода. 

2. МТП внесла в данную статью лишь незначи
тельные изменения редакционного характера. 
3. Следующие предложения не были приняты 
МТП: 

а) предусмотреть, чтобы ответственность за 
риск задержки или потери в пути сообщений и 
документов или за ошибки при передаче теле
грамм нес приказодатель аккредитива (Венгрия, 
СССР); 

Ь) обеспечить, чтобы виновный банк не осво
бождался от ответственности по данной статье 
(Япония); 

с) рассмотреть положение относительно одно
временной передачи одним почтовым отправле
нием подлинников и копий документов, посколь
ку это повышает вероятность того, что не будет 
получен ни один из комплектов документов 
(Федеративная Республика Германии). 
Статья 11 (старая статья 11) 
1. Статья 11 [Ж2 год] 

Банки не несут никакой ответственности за 
последствия приостановления их деятельности 
из-за забастовок, локаутов, бунтов, граждан
ских волнений, мятежей, войн, стихийных бед
ствий и других не зависящих от них обстоя
тельств. В случае истечения срока аккредити
ва в период такого приостановления деятель
ности банки не могут без специального на то 
разрешения производить платеж, акцепт или 
негоциацию после истечения срока. 

2. МТП приняла новую формулировку данной 
статьи, в соответствии с которой банки не несут 
также ответственности за последствия, возника
ющие в результате социальных конфликтов в 
границах их соответствующих мест деятельности. 
3. МТП не согласилась с предложением Японии 
о том, чтобы виновный банк не освобождался от 
ответственности по данной статье. 
Статья 12 (старая статья 12) 

1. Статья 12 [1962 год] 

Банки, пользующиеся услугами другого бан
ка для исполнения инструкций приказодате-
лей аккредитива, делают это за счет и риск 
последних. 

Они не несут никакой ответственности, если 
переданные ими указания не будут выполне
ны, даже в том случае, когда они сами взяли 
на себя инициативу в выборе другого банка. 

Приказодатель аккредитива несет ответст
венность и обязан представлять банкам воз
мещение, если какие-либо обязательства или 
ответственность будут возложены на банки 
иностранными законами и обычаями. 

2. МТП внесла в данную статью лишь незначи
тельные изменения редакционного характера. 

3. МТП не согласилась с предложением Мекси
ки и Японии о том, чтобы банк, пользующийся 
услугами другого банка, освобождался от ответ
ственности по данной статье, если имела место 
ошибка или небрежность при выборе такого дру
гого банка. 

Новая статья 13 

1. МТП добавила эту новую статью, пояснив, 
что банк платежа или негоциации, уполномочен
ный требовать возмещения от третьего банка, 
определенного банком, открывающим аккреди
тив, не обязан подтверждать третьему банку, 
что платеж или негоциация были осуществлены 
в соответствии с условиями аккредитива. 

2. Первоначально предложенное МТП в качест
ве нового пункта й статьи 12 вышеизложенное 
предложение, получившее определенную под
держку (Германская Демократическая Респуб
лика, Национальный банк Чехословакии), в ря
де ответов (Иордания, Ирак, малайзийский Банк 
Негара) было подвергнуто критике в связи с 
опасением, что такое положение помешает бан
ку, открывающему аккредитив, просить банк 
платежа или негоциации подтвердить третьему 
банку, что все условия аккредитива соблюдены 
(тем не менее следует отметить, что в соответ
ствии с пунктом а Общих положений и опреде
лений стороны имеют право принять условия 
аккредитива, отличающиеся от тех, которые в 
противном случае регулировали бы аккредитив 
согласно «Унифицированным правилам и обы
чаям»). 
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Статья 14 (старая статья 13) 

1. Статья 13 [1962 год] 

Во всех распоряжениях об открытии, под
тверждении или авизовании аккредитивов 
должны быть точно указаны документы, про
тив которых следует производить платеж, 
акцепт или негоциацию. 

Такие термины, как «первоклассный», «хо
рошо известный», «квалифицированный» и т. п., 
не должны употребляться для характеристики 
учреждений и лиц, выдающих документы, 
предусмотренные аккредитивом, и если такие 
термины включены в условия аккредитива, 
банки принимают документы в том виде, как 
они представлены, без последующей ответст
венности со своей стороны. 

2. МТП внесла лишь незначительные изменения 
редакционного характера в пункт Ь данной ста
тьи. Содержащееся в конце пункта 2 статьи 13 
варианта 1962 года выражение «как они пред
ставлены, без последующей ответственности со 
своей стороны» было заменено словами «как они 
представлены». 

3. Следующие предложения относительно данной 
статьи не были приняты МТП: 

а) определить, могут ли банки принимать до
кументы, подписанные с помощью механических 
средств (Федеративная Республика Германии); 

Ь) внести изменения в пункт Ь, с тем чтобы 
разрешить банку принимать такие документы, 
представленные в отношении выдавших их лиц, 
и отказываться принимать их, если их содержа
ние в других отношениях отличается от условий 
аккредитива (Центральный банк Иордании). 

Статья 15 (старая статья 14) 

1. Статья 14 {1962 год] 

За изъятием, предусмотренным статьей 18, 
дата коносамента или дата, обозначенная 
штемпелем или путем отметки на любом дру
гом документе, подтверждающем отгрузку или 
отправку, будет в каждом случае рассматри
ваться как дата отгрузки или отправки то
вара. 

2. В данную статью была внесена поправка, с 
тем чтобы она распространялась на дату пере
дачи груза, указанную в документе, подтверж
дающем такую передачу. 

3. Вышеупомянутая поправка была внесена в со
ответствии с предложением Федеративной Рес
публики Германии об изменении данной статьи, 
с тем чтобы помешать банкам требовать нали
чия отметки об осуществлении отгрузки, когда 
условия аккредитива лишь предусматривают 
предъявление документа, подтверждающего, что 
груз был передан. 

Статья 16 (старая статья 15) 
1. Статья 75[1962 год] 

Отметка «фрахт уплачен» или «фрахт упла
чен предварительно», проставленная штемпе
лем или иным способом на документах, под
тверждающих отгрузку или отправку товара, 
должна считаться доказательством того, что 
фрахт оплачен. 

Отметки «предварительно оплачивается 
фрахт» или «предварительно должен быть оп
лачен фрахт» или иные цодобные отметки, 
проставленные на документах штемпелем или 
иным способом, не должны считаться доказа
тельством оплаты фрахта. 

Если иное не обусловлено в аккредитиве и 
если это не противоречит каким-либо из пред
ставленных по аккредитиву документам, банки 
могут оплачивать документы, имеющие оговор
ку, что фрахт или транспортные расходы под
лежат оплате при доставке товара. 

2. МТП внесла в текст данной статьи следующие 
изменения по существу: 

а) пункт а приобрел более общее значение в 
результате замены выражения «отметка „фрахт 
уплачен"» или «фрахт уплачен предварительно» 
словами «отметка, ясно говорящая об уплате или 
предварительной уплате фрахта, независимо от 
ее формулировки...»; 

Ъ) в пункт с была внесена поправка, в соот
ветствии с которой банки «принимают» (вместо 
«могут оплачивать») документы, имеющие ого
ворку, что фрахт или транспортные расходы под
лежат оплате при доставке товара в соответствии 
с условиями, указанными в данном пункте; 

с) был добавлен новый пункт й, согласно ко
торому банки «принимают» отгрузочные доку
менты, в которых указываются расходы сверх 
расходов за фрахт (например, расходы за по
грузку, разгрузку), если это прямо не запрещено 
условиями аккредитива. (За это дополнение к 
статье 16 высказались в своих замечаниях СССР 
и Федеративная Республика Германии, посколь
ку оно не даст банкам возможности отказывать
ся принимать документы, касающиеся таких рас
ходов, или принимать их лишь с оговоркой.) 

3. МТП в основном приняла предложение Авст
ралии о включении в статью 16 слов «основные 
расходы на обслуживание», часто используемых 
при морском фрахте, расширив сферу действия 
пункта а данной статьи путем включения в него 
выражения «отметка, ясно говорящая об уплате 
или предварительной уплате фрахта, независимо 
от ее формулировки». 

Новая статья 17 
1. МТП добавила эту новую статью, с тем что
бы ясно указать, что банки должны принимать 
отгрузочные документы, имеющие оговорку «про
верка и погрузка грузоотправителя» или «грузо-
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отправителем заявлено, что содержится», если 
иное не определено в аккредитиве. 
2. Эта новая статья отвечает на поднятый Лива
ном и Федеративной Республикой Германии во
прос о том, действительно ли оговорка в отгру
зочном документе, в соответствии с которой пе
ревозчик указывает, что ему неизвестно «содер
жимое, вес, размеры, качество или технические 
спецификации товара», или оговорка «заявлено, 
что содержится» делают отгрузочные документы 
не чистыми, указывая, что банки должны прини
мать такие документы, если иное не предусмотре
но условиями аккредитива. (Такие оговорки яв
ляются частыми и неизбежными, когда груз пе
ревозится в опломбированных контейнерах, упа
кованных грузоотправителем.) 

Статья 18 (старая статья 16) 

1. Статья У5 [1962 год] 
Чистым отгрузочным документом является 

документ, не имеющий дополнительных ого
ворок или пометок, прямо констатирующих де
фектное состояние товара и/или упаковки. 

Банки не должны принимать отгрузочные до
кументы с такими оговорками или пометками, 
если в аккредитиве точно не указано, с какими 
оговорками или пометками документы могут 
быть приняты. 

2. МТП внесла в эту статью лишь незначитель
ные редакционные изменения. 
3. МТП не приняла следующие предложения: 

а) указать, что такие оговорки, как «судно не 
несет ответственности за состояние бочек, ящи
ков, других грузовых мест» или «судно не несет 
ответственности за несоответствующую упаков
ку», делают отгрузочный документ «не чистым» 
(Ливан); 

Ь) указать, что перевозчик не может судить о 
состоянии груза в опломбированных контейнерах, 
которые не были упакованы им (Швеция). 
Статья 19 (старая статья 17) 
1. Статья 77(1962 год] 

Следующие коносаменты не должны прини
маться при отсутствии специального разреше
ния в аккредитиве: 

а) коносаменты, выставленные экспедитор
скими фирмами; 

Ь) коносаменты, выставленные в силу и на 
условиях чартер-партии; 

с) коносаменты, предусматривающие отгруз
ку на парусных судах. 

Однако, если иное не указано в аккредитиве, 
следующие коносаменты должны приниматься: 

а) «портовые» или «складские» коносаменты 
по отгрузкам хлопка из Соединенных Штатов 
Америки; 

Ъ) «сквозные» коносаменты, выписанные па
роходными компаниями или их агентами, да
же если они охватывают несколько видов тран
спорта. 

2. МТП внесла в данную статью следующие из
менения по существу: 

а) пояснила, что если конкретный коносамент 
подпадает под действие как пункта а, так и пунк
та Ь данной статьи, то должен применяться 
пункт а, так что такой коносамент не будет при
ниматься при отсутствии специального разреше
ния в аккредитиве; 

Ь) сняла специальное правило, касающееся 
возможности акцепта «портовых» или «склад
ских» коносаментов по отгрузкам хлопка из 
Соединенных Штатов Америки; 

с) добавила к пункту Ь данной статьи новый 
подпункт И, определяющий понятие коносаментов 
краткой формы и указывающий, что они должны 
приниматься, если иное не определено в аккреди
тиве; 

а") добавила к пункту Ь данной статьи новый 
подпункт Ш, в котором устанавливается, что вы
данные транспортными компаниями коносамен
ты, относящиеся к грузам, собранным в комплек
ты (и помещаемые, например, в контейнеры), 
должны приниматься, если иное не определено в 
аккредитиве. 
3. Правительства и банки в своих замечаниях в 
основном поддержали изменения, внесенные в 
данную статью: 

а) Германская Демократическая Республика, 
Ливан и Люксембург высказались за исключение 
специального правила, содержащегося в «Унифи
цированных правилах (1962 год)», которое отно
сится к весьма редко встречающимся случаям 
выдачи «портовых» или «складских» коносамен
тов по отгрузкам хлопка из США; 

Ь) Германская Демократическая Республика, 
Федеративная Республика Германии и Нацио
нальный банк Чехословакии поддержали общее 
правило, в соответствии с которым должны при
ниматься стандартные коносаменты краткой фор
мы. С другой стороны, Ливан предпочел бы уста
новить правило, в соответствии с которым такие 
коносаменты не должны приниматься при отсут
ствии специального разрешения в аккредитиве; 

с) Австралия, Банк Маврикия, Ассоциация 
банков Малайзии и Сингапура, Сингапур, СССР. 
Федеративная Республика Германии, Националь
ный банк Чехословакии, Швеция, Япония высту
пили за включение дополнительного положения в 
отношении коносаментов, выданных в связи с 
транспортировкой грузов в контейнерах. Ассоци
ация банков Малайзии и Сингапура предложила, 
чтобы принимались коносаменты, выдаваемые 
контейнерными фирмами, а Швеция предложила, 
чтобы принимались также и коносаменты, выда
ваемые экспедиторами, выполняющими функции 
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операторов по комбинированным перевозкам; од
нако эти предложения не были приняты МТП. 
4. Следующие предложения о внесении поправок 
в данную статью не были приняты МТП: 

а) установить, чтобы выдаваемые экспедитора
ми коносаменты принимались всегда (предложе
но Венгрией, против выступила Республика Вьет
нам) или, по.крайней мере, когда на них имеет
ся бортовая передаточная надпись (Нигерия); 

Ь) дать более четкое определение «сквозному» 
коносаменту (предложено Австралией, Венгрией, 
против выступила Германская Демократическая 
Республика) ; 

с) рассмотреть вопрос о возможности приема 
«линейных» коносаментов (предложено Кипром, 
против выступила Германская Демократическая 
Республика) ; 

й) внести изменения в правило, определяющее, 
что коносаменты, зависящие от условий чартер-
партии, как правило, не принимаются (Румы
ния: данное правило должно касаться лишь по
ставок на условиях сиф и каф; Финляндия: преду
смотреть приемлемость коносаментов по перевоз
ке леса в соответствии с условиями чартер-пар
тии); Германская Демократическая Республика 
высказалась за сохранение данного положения, 
содержащегося в «Унифицированных правилах 
(1962 год)»; 

е) рассмотреть вопрос о подписи на коноса
ментах (предложено Румынией, против выступи
ла Германская Демократическая Республика). 
5. По мнению Коста-Рики, нет необходимости 
вносить поправки в статьи 19, 20 и 22, поскольку 
в соответствии с каждой из них стороны могут 
давать в аккредитиве специальное разрешение 
принимать коносаменты, отличающиеся от тех, 
которые требуются в соответствии с этими стать
ями. 
Статья 20 (старая статья 18) 
1. Статья 18 [1962 год] 

Если в аккредитиве нет других указаний, ко
носамент должен подтверждать, что товар по
гружен на борт. 

О погрузке на борт может свидетельствовать 
«бортовой коносамент» или соответствующая 
отметка, датированная и подписанная или ви
зированная перевозчиком или его агентом, при
чем дата этой отметки рассматривается как 
дата погрузки товара на борт и отгрузки. 

2. МТП внесла в данную статью следующие из
менения по существу: 

а) в пересмотренном тексте поясняется, что 
если иного не предусмотрено в аккредитиве, то 
принимаются либо «бортовой коносамент», либо 
«судовой коносамент» и указывается, что товар 
должен быть погружен на борт или отправлен 
«на указанном судне»; 

Ь) в пересмотренном тексте также указывает
ся, что погрузка на борт или отправка на ука
занном судне может быть подтверждена либо 
какой-либо подтверждающей это формулиров
кой коносамента, либо соответствующей отметкой 
на коносаменте. 
3. В некоторых замечаниях (Венгрия, Герман
ская Демократическая Республика, Ливан, Ассо
циация банков Малайзии и Сингапура, Нигерия) 
поддерживалась поправка к данной статье, ука
зывающая, что коносаменты с ясной отметкой 
«отправлено на борту судна X», поставленной 
морским перевозчиком или экспедитором на пер
воначально выданный на суше коносамент, кото
рая выступает в качестве расписки за получен
ный для перевозки груз, в соответствии с пере
смотренным текстом Унифицированных правил, 
являются полностью приемлемыми, если в аккре
дитиве не содержится положения, прямо предус
матривающего иное; в пересмотренный МТП 
текст данной статьи включены поправки, предус
матривающие эту цель. 
4. В ответ на замечания Ливана и Новой Зелан
дии МТП не сохранила формулировку одного из 
более ранних проектов пересмотренного текста 
данной статьи, в котором указывалось, что по
грузка на борт или отправка на указанном судне 
могут подтверждаться на коносаменте путем вне
сения «какого-либо выражения, обычно исполь
зуемого для указания» этого факта (поскольку 
такая формулировка ставила проблемы в отно
шении того, что является обычным выражением 
в том или ином порту и каким образом банк мо
жет знать эти обычаи); вместо этого МТП вклю
чила более общее выражение «выражение, под
тверждающее» и, таким образом, избежала ка
кого-либо упоминания обычаев. 

5. МТП не согласилась с предложением Федера
тивной Республики Германии и Швеции о том, 
что для целей данной статьи была бы достаточна 
соответствующая отметка о том, что морской пе
ревозчик принял груз (получил для перевозки). 
Статья 21 (старая статья 19) 
1. Статья 19 [Ж2 год] 

Если перегрузка не запрещена условиями 
аккредитива, то должны приниматься те ко
носаменты, в которых указано, что товар будет 
перегружен в пути при условии, если весь рейс 
покрыт одним и тем же коносаментом. 

Коносаменты с типографским текстом, в 
котором указано, что перевозчик имеет право 
перегружать товар, должны приниматься неза
висимо от запрещения перегрузки условиями 
аккредитива. 

2. Данная статья не была изменена МТП. 
3. МТП не согласилась со следующими предло
жениями: 

й) с предложением Кипра пояснить, что если 
условия аккредитива требуют «прямой перевоз
ки» или «перевозки без перегрузок», то нет не-
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обходимости требовать включать в коносамент 
конкретную оговорку, запрещающую перегрузки; 

Ъ) с предложением Ливана добавить следую
щие слова в конце пункта а данной статьи: 
«...при условии, что страхование, в случае про
дажи на условиях каф, также покрывает все рис
ки, связанные с неограниченным количеством пе
регрузок», поскольку это уже предусматривается 
пересмотренной статьей 7, требующей взаимного 
соответствия документов; 

с) с предложением Ирака о том, чтобы в этой 
статье было ясно указано, что не должны при
ниматься коносаменты, на которых не путем ти
пографской оговорки о перегрузках, а каким-ли
бо иным способом указывается, что осуществля
лась или будет осуществляться перегрузка в слу
чаях, когда это противоречит условиям аккреди
тива (пункт Ь статьи 21, по-видимому, уже 
предусматривает это положение). 

Статья 22 (старая статья 20) 

1. Статья 20 (1962 год] 
Банки не должны принимать коносаменты с 

отметкой об укладке товаров на палубе, если на 
то нет специальных указаний в аккредитиве. 

2. МТП внесла в данную статью новый пункт Ь 
(аналогичный пункту Ъ новой статьи 21), в соот
ветствии с которым банки должны принимать ко
носаменты, содержащие оговорку, разрешающую 
перевозку грузов на палубе, при условии что в 
нем не содержится конкретного указания на то, 
что товары погружены на палубу. 

3. МТП не согласилась с предложением Австра
лии, Германской Демократической Республики, 
Ассоциации банков Малайзии и Сингапура, Ни
герии, Федеративной Республики Германии и 
Швеции о включении в данную статью специаль
ного положения, разрешающего перевозку на па
лубе грузов, упакованных в контейнеры. Анало
гично МТП не согласилась с рекомендацией Ас
социации банков Малайзии и Сингапура и Фин
ляндии о том, что в соответствии с этой статьей 
должны приниматься коносаменты, свидетельст
вующие о перевозке на палубе обычно перевози
мого таким образом насыпного груза, например 
леса. 

Исключение старой статьи 21 

1. Статья 21 [1962 год] 

Банки могут требовать, чтобы в коносаменте 
было указано наименование бенефициара в ка
честве грузоотправителя или индоссанта, если 
условия аккредитива не предписывают иного. 

2. МТП решила исключить старую статью 21, в 
соответствии с которой банки могли требовать, 
если условия аккредитива не предусматривали 
иного, чтобы наименование бенефициара указы
валось в коносаменте в качестве грузоотправи
теля или индоссанта. 

3. Во всех полученных замечаниях выражалось 
неудовлетворение по поводу формулировки дан
ной статьи 1962 года, в соответствии с которой 
банкам предоставлялась полная свобода дейст
вий в отношении приема коносаментов, в кото
рых не содержалось наименование бенефициара. 
Германский Демократическая Республика, Феде
ративная Республика Германии и Национальный 
банк Чехословакии высказались за исключение 
данной статьи, поскольку при необходимости та
кое положение может быть предусмотрено в ус
ловиях аккредитива. Австралия и Ливан пред
ложили внести изменения в данную статью, с тем 
чтобы такой свободой действий пользовался лишь 
банк, осуществляющий негоциацию. Новая Зе
ландия выступила за сохранение страной ста
тьи 21. 

Новая статья 23 
1. МТП включила эту новую статью для того, 
чтобы решить вопрос о возможности приема до
кументов, касающихся комбинированных пере
возок. 
2. Австралия и Федеративная Республика Герма
нии предложили воздержаться от пересмотра 
Унифицированных правил в отношении вопроса 
о возможности приема документов, свидетельст
вующих об осуществлении комбинированной пе
ревозки, до принятия конвенции о договоре ком
бинированной перевозки (ТСМ) и затем решить 
вопрос о такой перевозке в отдельных положе
ниях. 
Статья 24 (старая статья 22) 
1. Статья 22 [1962 год] 

Банки будут рассматривать железнодорож
ные накладные, железнодорожные квитанции, 
внутренние речные коносаменты или грузовые 
квитанции, корешки накладных, почтовые кви
танции, квитанции воздушной почты, наклад
ные воздушного транспорта, воздушные грузо
вые накладные или квитанции воздушного 
транспорта, накладные грузового автотран
спорта или другие подобные документы как 
правильно оформленные, если на таких до
кументах будет поставлен штемпель перевоз
чика или организации, выдавшей документы, 
или если они будут подписаны. 

2. В ответ на предложение Японии МТП внесла 
изменения в данную статью, заменив термин «на
кладные воздушного транспорта» выражением 
«авиационные накладные» и пояснив, что для то
го, чтобы упомянутые в данной статье отгрузоч
ные документы считались действительными, на 
них должен стоять штемпель перевозчика или 
его агента или подпись перевозчика или его 
агента. 
3. Определяя «действительные» документы как 
документы со штемпелем перевозчика или 'его 
агента или с подписью перевозчика или его аген
та, МТП приняла предложение Национального 
банка Чехословакии (выдвинутое ранее США) о 
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том, чтобы не принимались документы, выданные 
экспедитором. 
4. Следующие предложения не были приняты 
МТП: 

а) рассмотреть требование о том, чтобы под
писывались также штемпели о приеме (Ливан, 
Национальный банк Чехословакии); 

Ъ) требовать указания грузополучателя (Ирак, 
Федеративная Республика Германии); 

с) установить, когда банки могут принимать 
копии документов (Национальный банк Чехосло
вакии); 

а") добавить деливери-ордер и «документы о 
перевозке на других современных средствах 
транспорта» к документам, перечисленным в дан
ной статье (Венгрия). 
Статья 25 (старая статья 23) 
1. Статья 25(1962 год] 

Если по условиям аккредитива требуется 
удостоверение или засвидетельствование веса 
при перевозке товара любым транспортом, кро
ме морского, банки должны принимать отгру
зочные документы со штемпелем о весе или с 
любой другой официальной отметкой о весе на 
отгрузочных документах, если, однако, по ус
ловиям аккредитива не требуется особого сер
тификата веса. 

2. МТП внесла изменения в данную статью, по
яснив, что если по условиям аккредитива требу
ется сертификат веса, то банки должны прини
мать «декларацию веса, нанесенную перевозчи
ком на отгрузочный документ» (таким образом, 
исключается ранее существовавшее неясное вы
ражение «с любой другой официальной отметкой 
о весе на отгрузочных документах»), если по ус
ловиям аккредитива не требуется предъявления 
особого сертификата веса. 
•3. В отношении данной статьи не было получено 
никаких замечаний. 
Статья 26 (бывшая статья 24) 
1. Статья 24 {1962 год] 

Страховые документы должны быть точно 
такими, как указано в аккредитиве; они дол
жны быть выписаны и/или подписаны страхо
выми компаниями или их агентами, или мор
скими страховщиками. 

Без специального разрешения в аккредитиве 
коверноты, выписанные брокерами, не долж
ны приниматься. 

2. В соответствии с этой статьей, в измененном 
виде, страховые документы должны быть «точно 
такими, как в аккредитиве» (а не «точно таки
ми, как указано в аккредитиве») в признание 
того факта, что в аккредитивах не всегда «точно 
указаны» страховые документы. (За это измене
ние выступали Германская Демократическая 

Республика и Национальный банк Чехослова
кии.) 
3. Следующие предложения не были приняты 
МТП: 

а) рассмотреть особые проблемы страхования 
товаров, перевозимых в контейнерах от складов, 
где эти товары были помещены в контейнеры 
(Швеция, Ассоциация банков Малайзии и Син
гапура); 

Ь) выяснить, может ли быть представлен стра
ховой полис в случаях, когда аккредитивы требу
ют страхового сертификата, и наоборот (Новая 
Зеландия, Федеративная Республика Германии); 

с) рассмотреть вопрос о том, необходимо ли 
при поставках сиф, чтобы в страховом сертифи
кате имелась отметка «премия уплачена» (Феде
ративная Республика Германии). 

Статья 27 (бывшая статья 25) 

1. Статья 25 [1962 год] 

При отсутствии иных указаний в аккредити
ве банки могут отказывать в приеме любых 
представленных страховых документов, если 
они датированы позднее даты отгрузки, имею
щейся в отгрузочных документах. 

2. МТП сделала следующие существенные изме
нения в этой статье: 

а) в настоящее время банки должны прини
мать страховые документы, выписанные позднее 
даты отгрузки или отправки, если эти докумен
ты устанавливают, что покрытие эффективно не 
позднее чем с даты отгрузки или отправки (в со* 
ответствии с положениями 1962 года банки име
ли возможность принимать, либо не принимать); 

Ь) в настоящее время данная статья распрост
раняется на страховые документы, покрывающие 
комбинированный транспорт, но в этом случае 
требуется, чтобы покрытие было эффективно 
лишь «с даты приема товаров». 
3. Изменение в этой статье, требующее от банка 
принимать все страховые документы, подтверж
дающие, что покрытие эффективно не позднее 
чем с даты отгрузки, было поддержано в коммен
тариях Австралии, Венгрии, Германской Демо
кратической Республики, Кувейта, Ливана, На
ционального банка Чехословакии, Федеративной 
Республики Германии и Южной Африки. 
4. В комментарии Национального банка Чехо
словакии предлагается особо предусмотреть на
чало страхового покрытия для комбинированного 
транспорта. 

Статья 28 (бывшая статья 26) 
1. Статья 26 [1962 год] 

Если не будет иного указания в аккредити
ве, страховой документ должен быть выражен 
в той же валюте, что и аккредитив. 
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Минимальной суммой, на которую должно 
быть произведено страхование, является стои
мость сиф соответствующих товаров. Однако 
если в документах нет очевидных указаний на 
стоимость товара сиф, банки должны считать 
в качестве минимальной суммы страхования 
сумму аккредитива или сумму соответствую
щего коммерческого счета в зависимости от то
го, какая из них больше. 

2. МТП не изменила текст этой статьи. 
3. В отношении этой статьи не было получено 
никаких комментариев. 

Статья 29 (бывшая статья 27) 

1. Статья 27(1962 год] 
В аккредитиве должны быть прямо указаны 

требуемый вид страхования и, в случае необхо
димости, дополнительные риски, которые дол
жны быть покрыты страхованием. Неточные 
термины, такие как «обычные риски», не дол
жны применяться. 

При отсутствии точных указаний банки при
нимают такое покрытие рисков, какое пред
ставлено в страховом документе. 

2. МТП изменила эту статью, указав, что в ак
кредитиве «следует» (вместо «должны быть», как 
было ранее) указать требуемый вид страхова
ния и что нужно использовать неопределенный 
термин «не следует» вместо «не должны». МТП 
также разъяснила, что банки должны принимать 
страховые документы, даже если они включают 
такие неопределенные термины. 
3. В отношении этой статьи не было получено 
никаких комментариев. 
Статья 30 (бывшая статья 28) 

1. Статья 28 (1962 год] 
Если в аккредитиве обусловлено «страхова

ние от всех рисков», банки должны принимать 
страховые документы, содержащие любую ого
ворку или отметку о «всех рисках», и не несут 
никакой ответственности, если какие-либо от
дельные риски не будут покрыты. 

2. За исключением замены первого слова «если» 
словом «когда», МТП не изменила формулировки 
данной статьи. 
3. В отношении этой статьи не было получено ни
каких комментариев. 

Статья 31 (бывшая статья 29) 

1. Статья 25(1962 год] 
Банки могут принимать страховые докумен

ты, содержащие указание, что страхование 
предусматривает франшизу, за исключением 
тех случаев, когда в аккредитиве будет опреде
ленно указано, что страхование должно быть 
произведено независимо от процента. 

2. МТП изменила положения этой статьи в сле
дующих направлениях: 

а) лишила банки имевшейся у них ранее воз
можности выбирать — принимать или не прини
мать страховые документы, подпадающие под 
сферу действия данной статьи; 

Ь) добавила, что страховое покрытие при ус
ловии «излишка (вычитаемого)» должно прини
маться банками. 
3. Лишение банков возможности, которую они 
имели на основании этой статьи, было поддер
жано Национальным банком Чехословакии к 
Федеративной Республикой Германии. 
Статья 32 (бывшая статья 30) 
1. Статья 30 [1962 год] 

Если нет других указаний в аккредитиве, 
коммерческие счета должны быть выписаны на 
имя приказодателя аккредитива. 

Если нет других указаний в аккредитиве, 
банки могут не принимать счета, выставлен
ные на суммы, превышающие сумму, обуслов
ленную в аккредитиве. 

Наименование товаров, указанное в коммер
ческих счетах, должно соответствовать наиме
нованию их в аккредитиве. В прочих докумен
тах наименование товаров может быть дано в 
общих выражениях. 

2. МТП изменила эту статью, отметив, что в дру
гих документах, помимо коммерческих счетов, 
наименование товаров может быть дано в общих 
выражениях, если только это соответствует наи
менованию товаров, указанному в аккредитиве. 
3. Беспокойство, высказанное в комментариях 
СССР и Национального банка Чехословакии в 
связи с неопределенностью выражения «общих 
выражений» в пункте с, было устранено включе
нием оговорки о том, что наименование товаров 
«в общих выражениях» в других документах, по
мимо коммерческих счетов, должно соответство
вать наименованию товаров в аккредитиве, и пе
ресмотром статьи 7, которая в настоящее время 
требует соответствия представленных докумен
тов. 
4. Следующие предложения не были приняты 
МТП: 

а) потребовать того, чтобы коммерческие сче
та выписывались в валюте аккредитива (Ливан) ; 

Ь) требовать от банков, а не позволять им от
казываться от коммерческих счетов на суммы, 
превышающие сумму аккредитива (Федератив
ная Республика Германии, Национальный банк 
Чехословакии); 

с) разъяснить правовое положение банков, ког
да аккредитив покрывает лишь часть покупной 
цены, и документы направляются переводным 
банком с указанием не выдавать их покупателю 
до тех пор, пока не будут удовлетворены другие 
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условия, не упомянутые в аккредитиве (напри
мер, уплата остатка покупной цены) (Нацио
нальный банк Чехословакии); 

й) изменить пункт а, с тем чтобы он требовал 
выписки коммерческих счетов на имя лица, на 
счет которого выписан аккредитив (Федератив
ная Республика Германии). 
Статья 33 (бывшая статья 31) 
1. Статья 31 (1962 год] 

Если требуются другие документы, как-то: 
складская квитанция, ордер на выдачу товара, 
консульская фактура, сертификат происхожде
ния, сертификат веса, сертификат качества или 
анализа и т. д., и нет никаких уточнений, то 
банки могут принимать эти документы, как они 
представлены, без ответственности со своей 
стороны. 

2. МТП лишила банки ранее имеющейся у них 
возможности выбора в плане принятия докумен
тов, упомянутых в настоящей статье; в соответст
вии со статьей в пересмотренном виде «банки 
примут эти документы, как они представлены». 
3. Следующие предложения, касающиеся этой 
статьи, не были приняты МТП: 

а) разъяснить, что приемлемость документов 
в соответствии с настоящей статьей не требует, 
чтобы они содержали такое наименование това
ров, как и в аккредитиве (Ливан); 

Ь) предусмотреть, что эти документы должны 
•быть приняты лишь в случае, если сразу же не 
видно, что они не соответствуют условиям аккре
дитива (Национальный банк Чехословакии); 

с) предусмотреть основные указания для сер
тификатов, требуемых аккредитивами, и обеспе
чить, чтобы они служили для какой-либо цели 
(Новая Зеландия); 

й) разъяснить, ссылается ли «Сертификат про
исхождения» лишь на официальные документы 
(Федеративная Республика Германии). 
Статья 34 (бывшая статья 32) 
1. Статья 32(1962 год] 

Выражения «около», «приблизительно» или 
другие подобные выражения должны пони
маться как разрешение увеличить или умень
шить, но не более чем на 10 процентов, сумму 
аккредитива, или количество, или цену за еди
ницу товара в зависимости от того, в каком 
месте проставлено соответствующее выраже
ние. 

Если в аккредитиве нет указания о том, что 
количество товара не должно увеличиваться 
или уменьшаться, допускается увеличение или 
уменьшение на 3 процента, но всегда при усло
вии, что общая сумма требований не будет 
превышать сумму аккредитива. Такое отклоне
ние не допускается, если количество в аккреди
тиве указывается в упаковочных единицах или 
в штуках. 

2. МТП внесла в эту статью лишь изменения ре
дакционного характера. 
3. В своих комментариях СССР заявил, что он 
подразумевает при этом, что как только в Уни
фицированные правила будет включено понятие 
«контейнерный транспорт», количество, указан
ное в аккредитиве в контейнерах, будет добав
ляться к тем контейнерам, перечисленным в на
стоящее время во втором предложении пункта Ь, 
в отношении которых не допускается 3-процент
ное изменение. 

4. В ряде комментариев выражается беспокойст
во в связи со случаями, когда условия аккреди
тивов включают частичные отгрузки, но не ука
зывают количество товаров, и выражается поже
лание предусмотреть такие случаи в статье 34. 
По мнению Ливана, одна отгрузка может осу
ществляться на любую сумму в пределах заяв
ленной максимальной ценности аккредитива, в 
то время как Кувейт выступает за правило, со
гласно которому одна отгрузка должна осущест
вляться по крайней мере на 90 процентов общей 
суммы аккредитива, и Центральный банк Иор
дании доводит это число до 97 процентов. 
Статья 35 (бывшая статья 33) 
1. Статья 33 [1962 год] 

Частичные отгрузки разрешаются, если в ак
кредитиве нет прямого указания об обратном. 

Отгрузки одним судном и одним рейсом, да
же если в бортовых коносаментах указаны раз
ные даты, не считаются частичными. 

2. МТП изменила эту статью, добавив положе
ние о том, что отгрузки одним судном и одним 
рейсом не считаются частичными отгрузками, да
же если в коносаментах указаны разные порты 
отгрузки. 
3. Вышеупомянутое изменение статьи 35 было 
поддержано в комментариях Венгрии, Германской 
Демократической Республики и Национального 
банка Чехословакии. 
4. Следующие предложения не были приняты 
МТП: 

а) предусмотреть, что документы, показываю
щие то, что товары по аккредитиву заполнили 
лишь часть контейнера, который был затем за
полнен другим грузом, будут неприемлемы- (Ас
социация банков Малайзии и Сингапура, Ниге
рия); 

Ь) распространить действие параграфа Ъ на
стоящей статьи на коносаменты, выдаваемые на 
товары, «полученные для отгрузки» (Австралия); 

с) указать, какие другие документы помимо 
коносаментов могут покрывать лишь часть от
грузки, не приводя к тому, что отгрузку начина
ют считать рядом частичных отгрузок (Мексика) ; 

й) потребовать, чтобы каждый транспортный 
документ указывал наименование судна, осуще
ствляющего перевозку (Коста-Рика); 
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е) предусмотреть, что отгрузки, осуществляе
мые одним и тем же поездом, хотя и по более 
чем одной транспортной накладной, не считаются 
частичными отгрузками (Румыния); 

/) Урегулировать вопрос о последствиях раз
личных коносаментов, покрывающих одну отгруз
ку, для которой указаны различные порты назна
чения (Федеративная Республика Германии). 
Статья 36 (бывшая статья 34) 
1. Статья 34 {19.62 год] 

Если отгрузка обусловлена частями в уста
новленные сроки и какая-то часть не отгру
жена в соответствующий срок, то с аккредити
ва, если в нем нет иных указаний, не оплачи
вается ни эта часть, ни все последующие. 

2. МТП не изменила текст этой статьи. 
3. МТП не приняла предложение Ливана о том, 
чтобы предусмотреть в настоящей статье особый 
случай, когда проситель аккредитива принимает 
документы, покрывающие частичную отгрузку, 
хотя в соответствии с аккредитивом частичные от
грузки запрещены. 
Статья 37 (бывшая статья 35) 
1. Статья 35 [1962 год] 

Все безотзывные аккредитивы должны иметь 
предельный срок действия для представления 
документов к оплате, акцепту или для него
циации независимо от указания последней да
ты отгрузки. 

2. МТП решила требовать в настоящей статье, 
что «все отзывные или безотзывные аккредитивы 
должны иметь предельный срок действия». МТП 
решила далее, что общее правило пересмотрен
ной статьи 6 (о неполных или неясных инструк
циях) будет применяться к аккредитивам, кото
рые не имеют предельного срока действия. 

3. В качестве следствия вышеупомянутых реше
ний МТП не приняла предложения Ливана и Но
вой Зеландии о том, чтобы настоящая статья 
предусмотрела, что в отсутствие указанного пре
дельного срока действия последняя дата для от
грузки должна определять предельный срок дей
ствия. В ряде комментариев (Германская Демо
кратическая Республика, Кхмерская Республика, 
Ливан, Национальный банк Чехословакии) были 
поддержаны принятые МТП решения и соответ
ствующее исключение бывшей статьи 38 (в ко
торой рассматривался вопрос о предельном сро
ке действия для отзывных аккредитивов в отсут
ствие ясного указания). 

4. СССР отметил, что в практике предельный 
срок действия касается представления докумен
тов не для оплачивающего, акцептирующего или 
негоциирующего банка, а для банка в стране бе
нефициара, поскольку именно здесь бенефициар 
получит оплату; СССР предлагает МТП рассмо
треть этот момент. 
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Статья 38 (бывшая статья 36) 
1. Статья 55(1962 год] 

Слова «до», «к» и другие аналогичные вы
ражения, применяемые для выражения пре
дельного срока предъявления документов к оп
лате, акцепту или для негоциации либо для 
определения последней даты отгрузки товара, 
должны пониматься как включающие указан
ную в аккредитиве дату. 

2. МТП внесла лишь одно незначительное изме
нение в редакцию настоящей статьи. 
3. В отношении этой статьи не было получено 
никаких комментариев. 
Статья 39 (бывшая статья 37) 
1. Статья 57(1962 год] 

Если обусловленный срок действия аккреди
тива приходится на день, когда банки закры
ты по какой-либо другой причине, кроме тех, 
которые указаны в статье 11, срок действия ак
кредитива продлевается до следующего за ним 
рабочего дня. 

Это не относится к сроку отгрузки, который, 
если он указан, должен быть соблюден. 

Банки, производящие платеж, акцепт или 
негоциацию в такие продленные сроки, должны 
добавлять к документам свое подтверждение 
в следующей редакции: 

«Предъявлены к платежу (либо к акцепту, 
либо для негоциации в зависимости от кон
кретных обстоятельств) в течение продлен
ного срока в соответствии со статьей 37 Уни
фицированных правил». 

2. МТП изменила эту статью, с тем чтобы уточ
нить, что последняя дата отгрузки не может быть 
продлена в соответствии с настоящей статьей и 
что отгрузочные документы, имеющие более позд
нюю дату, чем последний срок для отгрузки 
(указанный или основанный на предельном сро
ке действия аккредитива), не будут приняты; од
нако другие документы помимо отгрузочных до
кументов должны быть приняты, даже если в 
них указана дата продленного срока действия, 
предусмотренная в соответствии с положениями 
настоящей статьи. 
3. МТП не приняла предложение Японии о том, 
чтобы предусмотреть, что если последний срок 
отгрузки совпадает с выходным днем, в ходе ко
торого работа в порту прекращена, то последней 
датой отгрузки будет следующий рабочий день. 
4. Национальный банк Чехословакии предложил, 
чтобы в этой статье «нерабочие дни» были опре
делены положительным образом. 
Изъятие бывшей статьи 38 
1. Статья 38 [1962 год] 

Срок действия отзывного аккредитива, если 
дата его не указана, будет считаться истекшим 
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через шесть месяцев со дня посылки уведом
ления бенефициару банком, в котором аккре
дитив исполняется. 

2. Эта статья была исключена МТП, основываю
щейся на своем решении требовать в новой ста
тье 37, чтобы все аккредитивы имели предель
ный срок действия. 
Изъятие бывшей статьи 39 
1. Статья 39(1962 год] 

При отсутствии прямых указаний об обрат
ном любая пролонгация последнего срока от
грузки товара будет на соответствующий срок 
продлевать действие аккредитива. 

Если в аккредитиве указан последний срок 
отгрузки, продление срока действия аккредити
ва не означает продления срока, установлен
ного для отгрузки, если иное прямо не огово
рено. 

2. Эта статья, рассматривающая вопрос о по
следствиях продления указанных последних сро
ков для отгрузки на предельный срок действия 
аккредитива и наоборот, была изъята МТП. 

3. В ряде комментариев были отмечены серьез
ные практические трудности, возникающие в свя
зи с этой статьей (Венгрия, Германская Демо
кратическая Республика, Румыния, Федератив
ная Республика Германии, Национальный банк 
Чехословакии) и внесены различные предложе
ния для ее разъяснения; однако не было выска
зано возражений, когда МТП предложила изъ
ять эту статью на том основании, что в каждом 
случае продление либо последней даты отгрузки, 
либо предельного срока действия аккредитива 
должно осуществляться лишь в соответствии с 
инструкциями, особо указанными для этой цели 
заявителем аккредитива. 

Статья 40 (бывшая статья 40) 

1. Статья 40 {1962 год] 

Ехли в условиях аккредитива нет других 
указаний, слова «отправление», «отправка», 
«погрузка» или «отплытие», используемые для 
обозначения последней даты отгрузки товара, 
будут поняты как синонимы слова «отгрузка». 

Выражения «срочно», «немедленно», «как 
можно скорее» и подобные им не должны при
меняться. Когда эти выражения применяются, 
банки понимают их как просьбу об отгрузке 
в течение 30 дней, считая, в зависимости от об
стоятельств, от даты авизования аккредитива 
бенефициару банком-эмитентом или авизую
щим банком. 

2, МТП добавила пункт с, заявляющий, что та
кие выражения, как «оп ог аЪоиЬ, будут рассма
триваться в качестве просьбы об отгрузке «в те
чение периода 5 дней до и 5 дней после указан
ной даты, включая эти дни». 

Статья 41 (бывшая статья 41) 
1. Статья 41 [1962 год] 

Документы должны быть представлены в 
разумный срок после их оформления. Банки. 
производящие оплату, акцепт или негоциацию, 
могут отказывать в приеме документов, если, 
по их мнению, они им представлены с необос
нованным запозданием. 

2. Как сформулировано в Унифицированных пра
вилах 1962 года, банки могут отказывать в прие
ме документов, представленных, по их мнению, с 
необоснованным запозданием (например, не в 
течение разумного времени после выписки). При 
пересмотре этой статьи МТП решила отказаться 
от понятия «просроченные» документы, представ
ленные с необоснованным запозданием; вместо 
этого статья 41 в пересмотренном виде требует, 
чтобы аккредитивы указывали особый период 
времени после даты выпуска коносамента или 
других отгрузочных документов, в ходе которого 
документы должны быть представлены для опла
ты, акцепта или негоциации. Пересмотренная ста
тья 41 предусматривает далее, что в отсутствие 
такого указания в аккредитиве «банки откажут 
в приеме документов, представленных позже 
[чем] 21 день после даты выпуска коносамента 
или других отгрузочных документов». 
3. В большинстве комментариев критикуется не
определенность и практические трудности, при
сущие таким выражениям, как «в разумный срок» 
и «без необоснованного запоздания», имеющиеся 
в варианте Унифицированных правил 1962 года, 
и имевшаяся ранее у банков возможность отка
зать в приеме документов на этом основании 
(Австралия, Ливан, Мексика, Нигерия, Соединен
ное Королевство, СССР, Федеративная Респуб
лика Германии, Национальный банк Чехослова
кии и Южная Африка). Было также заявлено, 
что прибытие товара до представления докумен
тов не должно автоматически рассматриваться в 
качестве необоснованного запоздания (Австра
лия, Нигерия, СССР). Соединенное Королевства 
и Национальный банк Иордании предложили,, 
чтобы вместо «представления в разумный срок» 
в аккредитивах также указывали последнюю да
ту для представления документов, иЛи при отсут
ствии такого указания в «Унифицированных пра
вилах» следует предусмотреть предельный срок. 
4. Большинство полученных комментариев отра
жены в пересмотренном тексте статьи 41. Однако 
Ассоциация банков Малайзии и Сингапура отме
тила, что это привело к изменению их нынешней 
практики, а Германская Демократическая Рес
публика считает, что изменения слишком благо
приятны для банков, поскольку они освобожда
ют их от совместной ответственности за своевре
менное представление документов. 

5 Все следующие предложения не были приняты 
МТП: 

а) предусмотреть, что для отгрузочных доку
ментов, имеющих «бортовые» индосаменты, для 
целей статьи 41 даты таких индосаментов долж-
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ны рассматриваться в качестве даты выпуска до
кументов (Коста-Рика, Нигерия, Ассоциация 
банков Малайзии и Сингапура); 

Ь) принять особые положения, регулирующие 
контейнерный транспорт (Швеция); 

с) предусмотреть, что банки не обязаны при
нимать документы, полученные после истечения 
срока действия аккредитива (Новая Зеландия); 

й) установить, что документы могут быть вы
писаны ранее, чем дата выписки аккредитивов, 
если только аккредитивы не запрещают это в яс
ной форме (Федеративная Республика Герма
нии) ; 

е) предусмотреть, что банки не могут отказать 
в приеме документов как «просроченных», если 
аккредитивы не включают указания последней 
даты для представления документов (СССР). 

Статья 42 (бывшая статья 42) 
1. Статья ^2 [1962 год] 

Банки не обязаны принимать документы вне 
рабочих часов. 

2. МТП не изменила эту статью. 
3. В отношении этой статьи не было получено 
никаких комментариев. 

Статьи 43 и 44 (бывшие статьи 43 и 44) 

1. Статья 43 [1962 год] 
Термины «первая половина месяца», «вторая 

половина месяца» будут соответственно озна
чать с 1-го по 15-е и с 16-го по последний день 
каждого месяца включительно. 

Статья 44 [1962 год] 
Термины «начало», «середина» или «конец» 

месяца будут соответственно означать с 1-го по 
10-е, с 11-го по 20-е и с 21-го по последний 
день месяца включительно. 

2. МТП не изменила эти статьи. 
3. МТП не приняла предложение Федеративной 
Республики Германии об определении значения 
термина «оп/аЬоиЬ, когда за ней следует особая 
дата или одно из выражений, упомянутых в ста
тьях 43 и 44. 

Статья 45 (бывшая статья 45) 

1. Статья 45 [1962 год] 
Когда банк-эмитент дает поручение подтвер

дить или авизовать аккредитив с указанием 
срока действия «один месяц», «шесть меся
цев» и т. п., но без указания даты, от которой 
исчисляется этот срок, банк, подтверждаю
щий или авизующий аккредитив, может под
твердить или авизовать аккредитив с указани
ем соответствующего срока, исчисленного от 
даты подтверждения или авизования. 

2. МТП не изменила текст этой статьи. 

3. В отношении этой статьи не было получено 
никаких комментариев. 

Статья 46 (бывшая статья 46) 

1. Статья 46 [1962 год] 
Переводным (трансферабельным) является 

аккредитив, по которому бенефициар имеет 
право давать банку, производящему оплату 
или акцепт, или любому банку, уполномочен
ному негоциировать, указание о том, что ак
кредитивом могут пользоваться полностью или 
частично одно или несколько третьих лиц (вто
рые бенефициары). 

Аккредитив может быть переведен только, 
если в нем определенно указано банком-эми
тентом, что он является «переводным» («бранс-
ферабельным»). Такие термины, как «дели
мый», «дробный», «переуступаемый» и «пере
даваемый», ничего не меняют в значении тер
мина «переводный» («трансферабельный») и 
не должны применяться. 

Трансферабельный аккредитив может быть 
переведен только один раз. Части трансфера-
бельного аккредитива (не превышающие в со
вокупности сумму аккредитива) могут быть 
переведены отдельно при условии, что частич
ные отгрузки не запрещены; общая сумма всех 
этих переводов должна рассматриваться толь
ко как составляющая один перевод аккредити
ва. Аккредитив может быть переведен только 
на условиях, указанных в первоначальном ак
кредитиве, за исключением суммы аккредити
ва, цены за единицу товара, указанной в нем, 
и срока действия аккредитива или срока от
грузки, которые, соответственно, могут быть 
уменьшены или сокращены. Кроме того, наи
менование первого бенефициара может быть 
проставлено взамен наименования приказода-
теля, однако если в оригинале аккредитива 
имеется специальное требование, чтобы наи
менование приказодателя было указано во 
всех документах, за исключением счета, такое 
требование должно быть выполнено. 

Первому бенефициару предоставляется пра
во заменять своими счетами счета второго бе
нефициара на сумму, не превышающую перво
начальную сумму аккредитива, и по ценам, 
первоначально обусловленным в аккредитиве, 
и после замены счетов первый бенефициар 
может получить с аккредитива возможную 
разницу в сумме своих счетов и счетов второ
го бенефициара. Если аккредитив переведен 
и первый бенефициар должен представить свои 
счета взамен счетов второго бенефициара, но 
не сделал это по требованию, то банк, произ
водящий платеж, акцепт или негоциацию, 
имеет право препроводить банку-эмитенту до
кументы, полученные по аккредитиву, включая 
счета второго бенефициара, без дальнейшей 
ответственности перед первым бенефициаром. 
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Первый бенефициар трансферабельного ак

кредитива может перевести аккредитив второ
му бенефициару в той же самой стране, но 
право перевода аккредитива второму бенефи
циару в другую страну должно быть прямо 
оговорено в условиях аккредитива. Первый 
бенефициар имеет право требовать, чтобы пла
теж или негоциация в пользу второго бенефи
циара производились в том месте, куда пере
веден аккредитив, до даты истечения срока 
действия первоначального аккредитива вклю
чительно и без ущерба праву первого бенефи
циара впоследствии заменить счета второго бе
нефициара своими счетами и потребовать при
читающуюся ему разницу. 

Банк, получивший просьбу выполнить пере
вод, независимо от того, подтвердил он аккре
дитив или нет, не обязан выполнить такую 
просьбу иначе, как в пределах и порядком, на 
которые он прямо выразил свое согласие, и 
при условии, что расходы, связанные с перево
дом, оплачены. 

Если иное не оговорено, то расходы банка, 
связанные с переводом, возмещаются первым 
бенефициаром. 

2. Наряду с незначительными редакционными из
менениями МТП изменила эту статью следую
щим образом: 

а) изменила очередность пунктов с тем, чтобы 
последние два пункта в варианте 1962 года ста
ли теперь пунктами Ъ и с; 

Ь) в соответствии со вторым предложением 
пункта / банк, производящий платеж, акцепт или 
негоциацию, может быть теперь освобожден от 
ответственности перед первым бенефициаром, ес
ли последний не представит ему свои собствен
ные счета «по первому требованию», а не про
сто «по требованию», как это зафиксировано в 
варианте 1962 года; 

с) приняла новый принцип в пункте §, по ко
торому «первый бенефициар трансферабельного 
аккредитива может перевести аккредитив второ
му бенефициару в этой же самой стране или в 
другой стране, если только обратное не указано 
особо в аккредитиве»; ранее перевод второму бе
нефициару в другую страну был возможен лишь, 
если это ясно разрешалось в аккредитиве (под
держка со стороны Федеративной Республики 
Германии, возражение со стороны Национально
го банка Чехословакии). 
3. МТП не приняла следующие предложения: 

а) потребовать, чтобы изменения в аккреди
тиве одобрялись первым бенефициаром до его 
перевода второму бенефициару (Египет); 

Ъ) требовать уведомления банков-эмитентов о 
переводах аккредитивов (Федеративная Респуб
лика Германии; против Национальный банк Че
хословакии); 

с) сделать возможным переводы, когда ответ
ственность за оплату переведена новому оплачи

вающему банку в стране второго бенефициара 
(Венгрия; против Национальный банк Чехосло
вакии); 

а") выяснить, может ли первый бенефициар по
лучить кредит на разницу между максимальной 
суммой аккредитива и суммой, выставленной вто
рым бенефициаром, в соответствии с пунктами / 
и ^ настоящей статьи, даже после предельного 
срока действия аккредитива (Ливан); 

е) ограничить переводы второму бенефициару 
в другую страну, в соответствии с пунктом § «не
гоциацией» вместо «платежа или негоциации» 
(Ливан); 

/) выяснить, может ли первый бенефициар 
вновь перевести аккредитив, если он возвращен 
без исполнения по нему старым бенефициаром 
(Египет); 

§) позволить переводить трансферабельный 
аккредитив более одного раза, если только иное 
не указано в аккредитиве (Национальный банк 
Чехословакии); 

к) указать в пункте й, что такие термины, как 
«делимый», «дробный» и т. д., «не будут прини
маться во внимание» вместо «не должны приме
няться» (Национальный банк Чехословакии); 

/) предусмотреть в пункте Ь, что банк может 
отказывать в осуществлении перевода до тех пор, 
пока не будет уплачена его обычная такса за 
перевод (Новая Зеландия). 
Новая статья 47 
1. МТП включила эту новую статью в Унифици
рованные правила, с тем чтобы ясно указать, что 
факт заявления о том, что аккредитив является 
непереводным, не затрагивает права бенефициа
ра на основании применяемого права переусту
пать суммы. 
2. Соединенные Штаты предложили добавить но
вую статью 47, детально регулирующую передачу 
сумм в соответствии с аккредитивом. Предложе
ние было поддержано Мексикой, но против него 
выступили Германская Демократическая Респуб
лика, Новая Зеландия, Федеративная Республи
ка Германии и Национальный банк Чехослова
кии на том основании, что решение этого вопро
са должно быть предоставлено национальному 
законодательству стран. МТП приняла предложе
ние Новой Зеландии о том, чтобы указать, что 
нетрансферабельность аккредитива не препятст
вует переуступке вырученной суммы бенефициа
ром. 
Общие замечания 

Полученные комментарии также включают в 
себя следующие предложения и рекомендации 
более общего характера: 
1. Унифицированные правила должны регулиро
вать «аккредитивы с будущей оплатой» (Феде
ративная Республика Германии) и «аккредитивы 
с частичной отсрочкой платежа» (СССР). 
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2. Должно иметься положение о том, что, если 
бенефициар не оплачивает комиссионные авизу
ющего и подтверждающего банка или банка, осу
ществляющего платежи, эти комиссионные взи
маются с приказодателя (Венгрия). 
3. Унифицированные правила должны предусма
тривать, что, если представлены какие-либо дру
гие документы, помимо тех, которые требуются 
аккредитивом, они принимаются банками в том 
виде, как представлены, без какой-либо ответст
венности с их стороны (Мексика), или что банки 
могут отказать в приеме и пересылке таких до
кументов (Федеративная Республика Германии). 
4. Должно иметься правило о том, что, если ак
кредитив налагает некоторые обязанности на бе
нефициара, но не требует особого документа, 
подтверждающего выполнение этих обязанно
стей, банки, осуществляющие негоциацию, могут 
основываться на заявлении бенефициара, кото
рое они затем направят банку-эмитенту (Ливан). 
5. Добавить в качестве рекомендации следую
щее: 

ВВЕДЕНИЕ 

.1. На своей третьей сессии Комиссия просила 
Генерального секретаря провести обследование 
норм основных систем права, касающихся гаран
тийного обеспечения товарами, и представить ин
формацию Комиссии '. Во исполнение просьбы 
Комиссии Секретариат предложил профессору 
Ульриху Дробнигу из Института зарубежного и 
международного частного права имени Макса 
Планка, Гамбург, подготовить «Исследование 
гарантийного обеспечения», которое было опуб
ликовано в документе 5Т/ЬЕ<3/11. 

* 18 марта 1975 года. 
1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее третьей 
сессии (1970 год), Официальные отчеты Генеральной Ас
самблеи, двадцать пятая сессия, Дополнение № 17 (А/ 
8017) (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, 
часть вторая, III, А). 

а) избегать терминов сиф, фоб (Коста-Рика); 
Ь) если банк выписывает аккредитив в валюте 

третьей страны, он должен в аккредитиве упол
номочить банк оплаты или негоциации получить 
автоматически и непосредственно возмещение че
рез названный банк в такой третьей стране (Ко
ста-Рика). 

6. Добавить положения, освобождающие банк 
оплаты от ответственности контролировать то, 
чтобы экспортные товары, определяемые слож
ными техническими спецификациями, в действи
тельности соответствовали им; оплачивающий 
банк должен лишь требовать заявление экспор
тера о том, что товары удовлетворяют этим спе
цификациям (Румыния). 

7. Следует ввести положение о том, что, если в 
аккредитивах не указано место их выпуска, та
ким местом считается банк, который должен 
осуществлять платеж, акцепт или негоциацию в 
соответствии с аккредитивом (Национальный 
банк Чехословакии). 

2. Данный доклад состоит из двух частей. В ча-
1 сти I кратко излагается исследование профессора 

Дробнига. Часть II содержит выводы Секретари
ата в отношении возможной унификации или со
гласования норм права, касающихся гарантийно-

1 го обеспечения в рамках международной торгов-
, ли, и содержит предложения о будущей работе 
, в этой области. 

I I. КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
г О ГАРАНТИЙНОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ 

А. Сфера исследования 
3. Исследование о гарантийном обеспечении, со-

й держащееся в документе ЗТ/ЬЕО/11, касается 
•й почти исключительно не связанного с владением 
'й гарантийного обеспечения. Такое ограничение 
,1( объясняется тем фактом, что в современных ус

ловиях такой вид обеспечения является наиболее 

5. ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ: 
ГАРАНТИЙНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ТОВАРАМИ (А/С1М.9/102) * 

СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 
Введение 1—2 
I. Краткое изложение исследования о гарантийном обеспечении 3—14 

А. Сфера исследования 3 
В. Не связанное с владением договорное гарантийное обеспечение 4—7 
С. Не связанное с владением гарантийное обеспечение, предоставляемое продавцам, 

не получившим платежа, в силу закона 8—9 
Б. Использование в международной торговле не связанного с владением гарантий

ного обеспечения в настоящее время 10—12 
Е. Использование в международной торговле не связанного с владением гарантий

ного обеспечения в будущем 13 
Р. Выводы 14 

II. Выводы и будущая работа 15—19 



Часть вторая. Международные платежи 189 

важным, в особенности в отношениях, возникаю
щих в связи с международной торговлей2. Основ
ным источником информации являлись правовые 
нормы. Однако, когда это было осуществимым, 
было проверено практическое применение этих 
норм3. 

В. Не связанное с владением договорное га
рантийное обеспечение 
4. В ходе исследования был обнаружен широкий 
круг положений, касающихся не связанного с 
владением договорного гарантийного обеспече
ния. Наиболее либеральный подход, принятый 
некоторыми странами, облегчает использование 
всех товаров в целях предоставления обеспече
ния. При наиболее ограничительном подходе со
храняется тот принцип, что гарантийное обеспе
чение должно быть, по своему характеру, связа
но с владением. Однако необходимость в креди
тах для финансирования закупок конкретных 
видов товаров привела к возникновению особых 
режимов не связанного с владением гарантийно
го обеспечения. В общем эти особые режимы 
предусматривают ограничения в отношении ви
дов товаров, которые могут использоваться для 
обеспечения, видов сделок, лиц, которым может 
предоставляться обеспечение, и тех пределов, в 
которых соглашение между сторонами о предо
ставлении обеспечения может покрывать авансо
вые платежи в будущем или может распростра
няться на товары, которые будут предоставлены 
в будущем в качестве гарантийного обеспечения. 
Они, очевидно, предусматривают также больше 
формальностей для предоставления гарантийного 
обеспечения и для его принудительного исполне
ния, чем это имеет место в странах, принявших 
более либеральный подход. 

5. Возникновение этих двух подходов объясняет
ся тем, что «в общем правила какой-либо стра
ны, касающиеся обеспечения, обычно тем боль
ше либеральны, чем позднее были приняты зако
ны в этой области, и наоборот. Такое замечание 
означает, что включение большого количества 
или, потенциально, всех товаров в число подхо
дящих для предоставления обеспечения является 
в значительной мере делом профессионального 
усовершенствования этой отрасли права»4. 
6. Исследование показывает, что имеются две 
главные причины, по которым в некоторых стра
нах целесообразность предоставления не связан
ного с владением гарантийного обеспечения вы
зывает сомнения. «Одна из них вызвана новизной 
этого явления и, следовательно, отсутствием пра
вового опыта в решении этих проблем. Это, ко
нечно, лишь предварительная стадия развития, 
которая сегодня в основном завершена, но неко
торые черты которой еще сохраняются»5. В ис
следовании далее указывается, что «нынешний 

2 1п1;егпа1:юпа1 Раутегйз, 51:ис1у оп 5есип1у ШегезЬ: Ыо1е 
Ьу №е 5есге1апа{, ЗТ/ЬЕО/П (Только на английском язы
ке), р. 1. 

3 1Ыа., р. 2. 
* 1Ыо\, р. 29. 
6 Ила1., р. 34. 

уровень наших знаний, в особенности сравнение 
и оценка практического опыта, накопленного во 
многих странах, позволяет подготовить такие 
правовые нормы, которые могут удовлетвори
тельно решить все связанные с существом и спе
цифические проблемы, возникающие в области 
не связанного с владением гарантийного обеспе
чения»6. 

7. Второй причиной, по которой не связанное с 
владением гарантийное обеспечение вызывает 
сомнения в некоторых странах, является «жела
ние предоставить защиту кредиторам, не имею
щим гарантии от кредиторов, имеющих какую-то 
гарантию»7. Это, указывается в исследовании, 
является вполне законным стремлением, но дан
ная проблема не должна решаться путем ограни
чений на предоставление гарантийного обеспе
чения товарами8. 
С. Не связанное с владением гарантийное обес

печение, предоставляемое продавцам, не полу
чившим платежа, в силу закона 

8. В ходе исследования было установлено, что, 
помимо договорного не связанного с владением 
гарантийного обеспечения, многие страны ввели 
гарантийное обеспечение, предоставляемое про
давцам, не получившим платежа, в силу закона. 
Поскольку такое гарантийное обеспечение предо
ставляется на основании имеющегося у продавца 
права, то при этом, как правило, не требуется 
каких-либо договорных соглашений или других 
формальностей. 

«Где бы законодатель ни предусмотрел та
кое средство защиты для продавцов, это, оче
видно, основывается на том соображении, что 
добровольное расширение торгового кредита 
продавцами становится частным и желатель
ным явлением и что продавец, расширяющий 
кредит, заслуживает особой защиты. Такая за
щита в особенности важна в тех странах, ко
торые не желают, или, по крайней мере, не 
желали предоставлять продавцам договорное 
гарантийное обеспечение, как, например, Фран
ция и многие другие страны романской груп
пы. Существование защиты продавца в силу 
закона представляется не столь необходимым 
в тех странах, где продавцы могут легко полу
чить договорное гарантийное обеспечение, в 
особенности путем сохранения за собой права 
собственности»9. 

9.. В исследовании делается вывод о том, что нет 
особых причин, которые оправдывали бы общее 
преимущественное право продавца, не получив
шего платежа, перед другими кредиторами, ко
торое предоставляется ему гарантийным обеспе
чением в силу закона. 

«Это приводит нас к выводу о необходимо
сти отмены любого гарантийного обеспечения, 

6 МА., р. 35. 
7 1Ый., р. 34. 
8 1Ыс1., р. 35—36. 
9 1ЪИ., р. 123. 
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предоставляемого продавцу в силу закона. 
Доступ к договорному гарантийному обеспече
нию должен быть облегчен, в частности путем 
отмены каких-либо ограничений в отношении 
сторон и товаров, предоставляемых в качестве 
обеспечения, или путем ликвидации обремени
тельных формальных требований. Продавцу, 
расширяющему кредит, необходимо предоста
вить возможность самому легко обеспечивать 
свою защиту» 10. 

О. Использование в международной торговле не 
связанного с владением гарантийного обеспе
чения в настоящее время 

10. В исследовании делается вывод о том, что в 
настоящее время сознательное использование в 
международной торговле не связанного с владе
нием гарантийного обеспечения встречается не 
очень часто. Главной причиной является то, что 
экспортер «сталкивается с огромным разнообра
зием значительно отличающихся друг от друга 
национальных норм права о гарантийном обеспе
чении, которые могут не иметь или почти не 
иметь сходства с нормами, которые ему извест
ны» п . С другой стороны, использование кредитов 
в международной торговле существенно и посто
янно расширяется. 

11. В результате получили развитие другие ин
ституты, которые предоставляют продавцу обес
печение или устраняют необходимость в нем. 
Тремя наиболее важными среди них являются 
следующие: 

а) продажа против документов, включая ис
пользование аккредитива. Этот метод гарантиру
ет уплату цены продавцу. При таком подходе по
купателю не предоставляется кредит, если с бан
ком или другим финансовым учреждением не бы
ло заключено дополнительного соглашения; 

Ь) гарантии, в особенности банковские, для 
обеспечения уплаты покупателем своей задол
женности: 

с) гарантирование или страхование специали
зированными учреждениями в стране продавца 
обязательства покупателя уплатить цену. Такие 
гарантии, как правило, предоставляются в рам
ках общего содействия экспорту. 
12. Все три метода не содержат в себе решения 
вопроса о предоставлении обеспечения финансо
вому учреждению в связи с гарантией кредита 
или платежа, которую он предоставил. Очевидно, 
что эти финансовые учреждения, независимо от 
того, расположены ли они в стране покупателя 
или в стране продавца, все в большей степени 
обращаются к гарантийному обеспечению това
рами как к средству защиты своих интересов. 
Второй группой, часто использующей в настоя
щее время гарантийное обеспечение в междуна
родной торговле, являются экспортеры заводов 
и оборудования, поскольку размеры и продолжи-

10 Шс1., р. 142. 
11 1ЬШ., р. 189. 

тельность их торговых кредитов зачастую оправ
дывают усилия и расходы по принятию необхо
димых мер 12. 

Е. Использование в международной торговле 
не связанного с владением гарантийного 
обеспечения в будущем 

13. В исследовании делается вывод, что: 

«Поскольку как объем кредитов, так и 
спрос на них в международной торговле не
сомненно увеличатся, необходимость в гаран
тийном обеспечении как в средстве защиты бу
дет расти... 

Как и в прошлом, упор будет делаться на 
гарантийное обеспечение уплаты цены либо 
непосредственно в пользу продавца, либо в 
пользу кредитного учреждения, финансирую
щего продавца (или покупателя). 

Однако нельзя предсказать с той же уверен
ностью, будут ли национальные кредитные уч
реждения в обозримом будущем предоставлять 
больше кредитов за пределами своих терри
ториальных границ дебиторам в других странах 
в связи с расширением использования гаран
тийного обеспечения товарами, находящимися 
за границей. Можно лишь сказать, что такое 
явление возможно. Это также может означать, 
что вопрос о статусе предоставленного за гра
ницей гарантийного обеспечения, которое, как 
правило, обеспечивает кредит в виде займа, 
может приобрести значимость в будущем. 

В результате можно с уверенностью сказать, 
что действительная важность гарантийного 
обеспечения в международной торговле, веро
ятно, возрастет в течение последующих 10—20 
лет» 13. 

Р. Выводы. 

14. Из этого, как подчеркивается в исследовании, 
вытекает, что согласование или унификация норм 
права о гарантийном обеспечении, поскольку они 
влияют на международную торговлю, будут по
лезными. 

Обсуждаются три основных метода согласова
ния или унификации норм права: конвенция о 
единообразном законе, закон-образец и рекомен
дации. В исследовании указывается, что наибо
лее предпочтительным методом в отношении га
рантийного обеспечения является создание пра
вил в виде закона-образца или правил-образцов. 
В нем также предлагается обратиться за кон
сультациями и помощью к международным фи
нансовым учреждениям как в целях разработки, 
так и в целях распространения таких норм и . 

12 \Ь\й., р. 190. 
13 1Ы±, р. 190—191. 
14 \Ы±, р. 222. 
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II. ВЫВОДЫ И БУДУЩАЯ РАБОТА 

15. Комиссия, вероятно, пожелает рассмотреть 
вопрос о том, достаточно ли далеко продвину
лась в настоящее время подготовительная рабо
та, осуществляемая под ее руководством, чтобы 
дать ей возможность вынести решение о продол
жении ее работы, касающейся согласования или 
унификации норм права о гарантийном обеспе
чении. 
16. Исследование о гарантийном обеспечении по
казывает, что имеется ряд оснований, дающих 
право сделать вывод о том, что работа, связан
ная с гарантийным обеспечением, должна быть 
продолжена. В исследовании указывается следу
ющее: 

а) Как продавцы, так и финансовые учрежде
ния смущены трудностями, связанными с необ
ходимостью знать: 

I) существуют ли в зарубежной стране, в кото
рой они хотели бы предоставить торговые 
кредиты, гарантийное обеспечение, которое 
они могли бы эффективно использовать; 

и) какие права они будут иметь по такому га
рантийному обеспечению; 

Ш) как можно получить такое гарантийное обес
печение, которое было бы действительно в 
отношении третьих сторон; и 

IV) каким образом оно должно быть принуди
тельно использовано. 

Ь) Различия в правовых нормах затрудняют 
признание гарантийного обеспечения, предостав
ленного в одной стране, другими странами. По
этому страна покупателя может не признать га
рантийного обеспечения, если соглашение было 
заключено в стране продавца или если покупа
тель первым вступил во владение заложенными 
товарами в стране продавца. 

с) Многие страны не имеют таких норм права 
о гарантийном обеспечении, которые обеспечива
ли бы достаточную защиту интересов продавца 
или других кредиторов. 

й) Отсутствие единообразных правил о гаран
тийном обеспечении, вероятно, сокращает объем 
торговых кредитов, предоставляемых покупате
лям. Вероятно, это особенно важно для разви
вающихся стран. 
17. В то же время есть основания ожидать, что 
насущная потребность в международной тор
говле была бы удовлетворена, если бы гаран
тийное обеспечение, которое иностранный кре
дитор мог бы применить в отношении дебитора и 
третьих лиц в стране, где находятся товары, ста
ло доступным после принятия единообразных 
правил торговцам и торговым и финансовым 
учреждениям. 

18. Что касается практической возможности под
готовки унифицированных правил, то, хотя проб
лема эта сложна (в особенности потому, что та
кие правила взаимосвязаны с национальными 
нормами о банкротстве), Комиссия может поже
лать рассмотреть этот вопрос на более поздней 
стадии в свете дальнейшего исследования, кото
рое заострило бы внимание на следующих во
просах: 

а) Должны ли в унифицированных правилах 
быть приняты за отправную точку существую
щие национальные правовые нормы о гарантий
ном обеспечении товарами и лишь определены 
обстоятельства, при которых будет признано га
рантийное обеспечение, предоставленное до того, 
как заложенные в силу него товары ввезены в 
страну назначения? Или 

Ь) Должны ли унифицированные правила соз
дать какой-либо новый международный вид га
рантийного обеспечения и, если так, какие ас
пекты норм права о гарантийном обеспечении 
должны подлежать такой международной унифи
кации? В этой связи: 

Г) что касается сферы, должны ли такие нормы 
быть привязаны к международной купле-
продаже товаров (другими словами, должны 
ли они создать «гарантийное обеспечение 
уплаты цены»)? 

н) каков должен быть объем прав покупателя 
и продавца и прав третьих сторон, имеющих 
с ними дело? 

ш) в отношении каких видов купли-продажи и 
видов товаров должны применяться унифи
цированные правила? 

IV) какие формальности должен соблюдать про
давец или другое лицо, финансирующее по
купную цену, и в течение какого периода 
времени после прибытия товаров в страну 
назначения, с тем чтобы гарантийное обеспе
чение можно было применить против покупа
теля и третьих сторон? 

19. Предполагается, что эти и другие вопросы 
могут быть представлены Комиссии на ее рассмо
трение отдельно, если исследование о выполни
мости, касающееся возможного объема и содер
жания унифицированных правил о гарантийном 
обеспечении товарами, должно быть осуществле
но в виде предварительного проекта таких уни
фицированных правил в сочетании с подробными 
комментариями. Если Комиссия желает, чтобы 
Секретариат выполнил такую работу, она может 
просить Генерального секретаря представить ей 
такое исследование на ее десятой сессии и про
вести консультации в целях подготовки исследо
вания с заинтересованными международными 
организациями и торговыми и финансовыми уч
реждениями. 
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6. ПЕРЕЧЕНЬ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ДОКУМЕНТОВ, 
НЕ ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

Третья сессия Рабочей группы по международным оборотным 
документам 

Наименование или описание документа 

Проект Единообразного закона о между
народных переводных векселях и меж
дународных простых векселях: пере
смотренный текст статей 5 (9), 6 и 
12—41 

Мнения, выраженные банковскими уч
реждениями по некоторым вопросам, 
касающимся проекта Единообразного 
закона о международных переводных 
векселях и международных простых 
векселях: записка Секретариата 

Проект Единообразного закона о меж
дународных переводных векселях и 
международных простых векселях: 
пересмотренный текст статьи 7 

Обозначение документа 

АДЖЭЛШЛУ/СЯР.З 

А/СЫ.Э/ЖИУ/СРР.б 

А/СЫ.9/Ш0.1У/СКР.7 
Предварительная повестка дня А/СЫ.ЭЛУаЛУ/^РЛ 
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ВВЕДЕНИЕ «В консультации с региональными экономи-
1 Крцг полномочий ческими комиссиями Организации Объединен

ных Наций и с центрами международного тор-
Комиссия Организации Объединенных На- гового арбитража с должным учетом Арбитраж-

ций по праву международной торговли ного регламента Экономической комиссии Ор-
(ЮНСИТРАЛ) на своей шестой сессии (апрель ганизации Объединенных Наций для Европы 
1973 года) просила Генерального секретаря: и Регламента Международного тортового ,ар-
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битража ЭКАДВ составить проект арбитраж
ного регламента для использования его по 
желанию в специальном арбитраже, связанном 
с международной торговлей»'. 

Первоначальный вариант такого проекта пра
вил арбитража был подготовлен Секретариатом 
в консультации с профессором Питером Сандер
сом (Нидерланды), который являлся консуль
тантом Секретариата по данному вопросу2. По 
предложению Секретариата, Международный 
комитет по торговому арбитражу (ранее изве
стен как Международный организационный ко
митет) Международного арбитражного конгрес
са, орган, состоящий из представителей центров 
международного торгового арбитража и экспер
тов в данной области, назначил Консультатив
ную группу из 4 экспертов для консультаций с 
Секретариатом по вопросу о проекте правил ар
битража3. Консультативная группа представила 
замечания по двум ранее подготовленным вари
антам проекта правил арбитража. 

Настоящий «предварительный проект свода 
правил арбитража для факультативного приме
нения в специальном арбитраже, связанном с 
международной торговлей», был распространен 
для получения замечаний от региональных эко
номических комиссий Организации Объединен
ных Наций и центров международного торгового 
арбитража. Настоящий проект правил будет 
также рассмотрен на пятом Международном ар
битражном конгрессе, который состоится в Дели, 
Индия, с 7 по 10 января 1975 года. :Все замеча
ния и комментарии, касающиеся предваритель
ного проекта свода правил арбитража, получен
ные Секретариатом, будут представлены в рас
поряжение Комиссии на ее восьмой сессии в ка
честве отдельного документа (А/С1М.9/97/ 
А<Ш) *. 

При подготовке настоящих правил были при
няты во внимание следующие конвенции: 
— Нью-Йорк, Конвенция о признании и при-

1958 год ведении в исполнение иност
ранных арбитражных решений 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 
III, 2. 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее шестой сес
сии, 2—13 апреля 1973 года, Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, двадцать восьмая сессия, Дополнение 
№ 17 (А/9017), пункт 85 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, 
том IV: 1973 год, часть первая, II, А). 

2 Секретариат выражает признательность за помощь, 
оказанную ему профессором Питером Сандерсом в подго
товке настоящего проекта правил. 

3 Состав Консультативной группы был следующим: 
а) доктор Карлос А. Донши де Абраншес, Генеральный 

директор Межамериканской комиссии торгового арбит
ража; 

Ь) профессор Токосуке Китагава, Метрополитэн универ
ситет, Токио; 

с) г-н Доналд Б. Штраус, президент Исследовательско
го института Американской ассоциации арбитража; 

й) профессор Хейнц Стробах, Арбитражный суд Торго
вой палаты Германской Демократической Республики. 

— Женева, 1961 Европейская конвенция о меж-
год дународном торговом арбит

раже 

— Вашингтон, Конвенция об урегулировании 
1965 год инвестиционных споров между 

государствами и гражданами 
других государств 

Особо были рассмотрены излагаемые ниже су
ществующие правила арбитража: 
— ЭКЕ Арбитражный регламент Евро

пейской экономической комис
сии ООН, 1966 год 

— Правила Правила о международном 
ЭКАДВ торговом арбитраже .Экономи

ческой комиссии ООН для 
Азии и Дальнего Востока (ны
не Экономическая и социаль
ная комиссия ООН для Азии и 
Тихого океана), 1966 год 

Были рассмотрены также положения различ
ных других правил арбитража; ссылки на мно
гие из них приводятся в комментарии к проекту 
статей. 

2. Структура регламента 

Регламент разбивается на четыре раздела: 

Раздел I — Вводные правила (статьи 1—4) 

Раздел II — Назначение арбитров (статьи 
5—12) 

Раздел III — Арбитражное разбирательство 
(статьи 13—25) 

Раздел IV — Решение (статьи 26—32) 

В соответствии с решением Комиссии (цитирует
ся выше, в пункте 1) данный проект правил 
предназначен для арбитража в тех случаях, ког
да в соответствии с соглашением сторон спор 
передается для разрешения единоличному ар
битру или арбитражному суду, созданному спе
циально (ай пос) для урегулирования данного 
спора. 

3. Постоянный и специальный арбитраж 
Настоящие Правила могут применяться в ар

битраже, осуществляемом арбитражным орга
ном, или в специальном арбитраже (статья 2). 
Стороны могут свободно решать, предпочитают 
ли они помощь арбитражного учреждения в осу
ществлении арбитража (постоянный арбитраж) 
или же они обойдутся без такой помощи (спе
циальный арбитраж). Данные Правила, однако, 
применяются к обоим видам арбитража. 



Часть вторая. Международный торговый арбитраж 195 

Большинство положений данных Правил при
меняются как в постоянном, так и в специаль
ном арбитраже. Однако несколько положений 
необходимо было сформулировать по-иному, с 
тем чтобы они удовлетворяли конкретные об
стоятельства одной из этих ситуаций. В некото
рых из этих случаев положения ,в соответству
ющих статьях излагаются двумя колонками: ле
вая колонка касается специального арбитража, 
а правая — постоянного арбитража. 

Если стороны согласились с тем, что арбит
ражное рассмотрение будет осуществляться 
указанным арбитражным органом, этот орган 
мог бы выполнять следующие функции: назна
чение арбитра (арбитров), если стороны не на
значили их сами (статьи 6 и 7); принятие ре
шения о том, является ли обоснованным отвод 
арбитров (статья 10); и сбор авансов обеих сто
рон для покрытия арбитражных издержек (ста
тья 32). Осуществляемым арбитраж органам 
может быть также направлена просьба оказать 
помощь арбитрам и другими путями: например, 
предоставление • помещения данного органа в 
распоряжение арбитров, организация записей 
стенографических отчетов разбирательства, под
бор соответствующих переводчиков для обслу
живания разбирательства. 

Если стороны путем соглашения не предусмат
ривают осуществления арбитража постоянным 
органом, то в настоящих Правилах содержатся 
процедуры для решения данных вопросов, од
нако в некоторых случаях такие процедуры не
избежно являются более сложными, чем процеду
ры, применяемые постоянными арбитражными 
органами. 

4. Основная арбитражная оговорка 

Третейское разбирательство обычно основыва
ется на арбитражной оговорке в договоре. Толь
ко в исключительных случаях третейское согла
шение заключается после возникновения спора. 
Арбитражная оговорка или отдельное третейское 
соглашение должны составляться со всей тща
тельностью, поскольку данное соглашение слу
жит правовой основой для третейского разбира
тельства. Компетенция арбитров ограничивается 
пределами арбитражной оговорки или третей
ского соглашения. 

Настоящие Правила могут применяться в силу 
простой оговорки в договоре о том, что все спо
ры, возникающие из данного договора, подле
жат урегулированию в соответствии с Правила
ми арбитража ЮНСИТРАЛ, но при этом реко
мендуется более тщательная формулировка дан
ной оговорки. Учитывая различные образцы ар
битражной оговорки, рекомендуется следующая 
оговорка: 

«Любой спор, разногласие или претензия, 
вытекающие из настоящего договора (или его 
нарушения) или связанные с ним косвенно, 

разрешаются путем арбитражного разбира
тельства в соответствии с Правилами арбит
ража ЮНСИТРАЛ, которые, по заявлению 
сторон, являются известными для них». 

В соответстви с этим положением Правила мо
гут применяться не только к спорам, возникаю
щим из договора, но также и к «связанным с 
ним (или его нарушением)». Следует в макси
мальной степени избегать вопроса в отношении 
того, подпадает ли данный спор под арбитраж
ную оговорку; приведенная выше формулиров
ка предназначена для того, чтобы свести до ми
нимума основания для споров, основанных на 
таких вопросах. 

5. Рекомендуемые добавления к арбитражной 
оговорке 

Арбитражная оговорка может быть более ши
рокой, чем основная оговорка-образец, рекомен
дуемая в пункте 4, которая представляет собой 
простое согласие сторон передавать споры, кото
рые могут возникнуть в будущем, для арбитраж
ного разбирательства в соответствии с Правила
ми арбитража ЮНСИТРАЛ. В ходе арбитраж
ного рассмотрения может возникнуть несколько 
проблем, которых стороны могли бы избежать 
путем тщательной разработки более подробной 
арбитражной оговорки. Стороны могут рассмот
реть следующее добавление к образцу оговорки, 
содержащейся в пункте 4: 

а) Положение об исполнителе или назначаю
щем органе 

В пункте 3, выше, содержится ссылка на целе
сообразность заключения заблаговременного со
глашения о выборе арбитражного учреждения, 
которое должно выступать в качестве исполните
ля арбитража. Хотя наиболее важной задачей 
арбитражного учреждения-исполнителя является 
его функционирование в качестве назначающего 
органа [см. статьи 6 (2), 7 (3) и 7 (6), ниже],, 
такое учреждение, как отмечалось в пункте 3, 
выше, может также оказывать помощь иными 
путями. Назначение арбитражного .учреждения-
исполнителя может быть совершено путем до
бавления следующего к основной арбитражной 
оговорке-образцу, содержащейся в пункте 4: 

«Стороны также соглашаются, что: 
а) \) арбитражное разбирательство будет 

осуществляться...» (название арбитражного 
учреждения, избранного сторонами). 

Однако в качестве альтернативы стороны мо
гут предпочесть избрать только «назначающий 
орган», задача которого ограничивается оказа
нием помощи сторонам в назначении арбитров 
(арбитражная оговорка-образец ЭКЕ рекомен
дует выбор «назначающего органа»). Любая 
третья сторона может быть избрана в качестве 
назначающего органа; назначающим органом 
может быть физическое или юридическое лицо 
и, естественно, может быть арбитражное учреж-
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дение. Если стороны предпочитают, чтобы третья 
сторона выступала лишь в качестве назначаю
щего органа, то к арбитражной оговорке-образ
цу в пункте 4 может быть добавлено следующее 
(в качестве альтернативы к оговорке а, \, выше): 

«[а) <п) назначающим органом будет...» (фа
милия лица или название учреждения, избран
ного сторонами)] 
Ь) Место арбитража 
В некоторых международных арбитражных 

оговорках-образцах, таких как оговорка-образец 
ЭКЕ, также содержатся рекомендации сторонам 
о достижении соглашения по месту проведения 
арбитражного разбирательства. В соответствии 
со статьей 14 настоящих Правил, в том случае, 
если стороны не достигли согласия о месте про
ведения арбитража, данное место устанавлива
ется арбитрами. Когда стороны заключили сог
лашение об арбитраже, то они, может быть, не 
были в состоянии выбрать наиболее подходящее 
место для арбитража, поскольку они могут не 
знать характера и конкретных обстоятельств 
спора, который будет представлен на арбитраж
ное разбирательство. Если стороны желают за
ранее принять решение о месте арбитража, то 
их выбор может быть добавлен к арбитражной 
оговорке. (См. примечание в конце арбитражной 
оговорки-образца в пункте 6, ниже.) 

с) Число арбитров 
Вопрос, который возникает в самом начале 

каждого арбитражного разбирательства (если 
он не решен заранее), заключается в том, будет 
ли данное дело рассматриваться единоличным 
арбитром или арбитражным судом, состоящим 
из трех арбитров. Если нет заранее достигнутого 
соглашения, данный вопрос решается в соответ
ствии со статьей 5 Правил. Однако для ускоре
ния разбирательства, поощряя заранее достига
емое соглашение, основное содержание арбит
ражной оговорки включает в себя следующее: 

«Кроме того, стороны согласились о том, что 
Ь) число арбитров будет составлять...» (кон

кретное указание один или три арбитра). 
с1) Язык 
Вопрос о языке или языках, которые будут ис

пользоваться при третейском разбирательстве, 
регулируется статьей 15. В соответствии с этой 
статьей, при отсутствии соглашения сторон по 
данному вопросу, арбитры определяют язык или 
языки, которые будут использоваться в разби
рательстве. Если стороны решили данный вопрос 
заранее путем соглашения, то их выбор язы
ка (ов) может быть принят во внимание при на
значении арбитров, поскольку предпочтительней 
иметь арбитров, в достаточной степени знающих 
избранный язык. 

Для облегчения заключения соглашения сто
ронами заранее оговорка-образец предусматри
вает: 

«Кроме того, стороны согласились о том, что 

с) языком или языками, используемыми в 
арбитражном разбирательстве, будут...» 

е) Ех аецио е1 Ьопо («дружеские посредни
ки») 

Если стороны не уполномочили арбитров при
нимать решения, действуя «ак ех ае^ио е* Ьопо 
(«дружеские посредники»), арбитры должны 
будут принимать решения в соответствии с нор
мами права, являющимися, по их мнению, при
менимыми, принимая во внимание условия до
говора между сторонами и торговые обычаи 
(статья 27). Стороны должны помнить о том, что 
в тех случаях, когда они хотят, чтобы арбитры 
принимали решения, действуя ех ащио е! Ьопо в 
качестве «дружеских посредников», они должны 
об этом четко заявить. (См. Примечание в кон
це арбитражной оговорки в пункте 6, ниже.) 
Эффективность данного соглашения зависит от 
арбитражного права страны вынесения арбит
ражного решения. 

6. Оговорка-образец 

В соответствии с приведенными выше замеча
ниями предлагается следующая формулировка 
оговорки-образца ЮНСИТРАЛ: 

Типовая арбитражная оговорка 

«Любой спор, разногласие или претензия, 
вытекающие из настоящего договора (или его 
нарушения) или связанные с ним, разреша
ются путем арбитражного разбирательства з 
соответствии с Правилами арбитража 
ЮНСИТРАЛ, которые по заявлению сторон 
являются известными для них». 

«Кроме того, стороны согласились о том, 
что 

а) [) арбитражное разбирательство будет 
осуществляться...» (название арбитражного 
учреждения). 

[Заполняются только в тех случаях, когда 
назван назначающий орган: 

а) и) назначающим органом будет... (фа
милия лица или название учреждения)], 

Ь) число арбитров будет составлять... (один 
или три), 

с) языком или языками, используемыми в 
арбитражном разбирательстве, будут... 
Примечание: В том случае если стороны поже

лают заранее определить место арбитража или 
уполномочить арбитров принимать решения в 
качестве ех ае^ио е! Ьопо (действуя в качестве 
«дружеских посредников»), такое соглашение 
должно быть включено здесь в последующие 
подпункты. 
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ПРАВИЛА МЕЖДУНАРОДНОГО ТОРГОВОГО АРБИТРАЖА И КОММЕНТАРИЙ 

Подготовлены Секретариатом в соответствии с решением Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли, принятым на ее шестой сессии (А/9017, пункт 85) * 

(Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ) 

Раздел I. Вводные правила 
Сфера применения 

Статья 1 
1. Если стороны заключили письменное со

глашение о том, что имеющиеся между ними 
спор или споры, которые могут возникнуть из 
договора, заключенного между ними, переда
ются для арбитражного разбирательства в со
ответствии с правилами ЮНСИТРАЛ, такие 
споры рассматриваются в соответствии с эти
ми настоящими Правилами, с учетом любых 
изменений, по которым стороны могут достичь 
соглашения. 

2. «Стороны» означают физические или юри
дические лица, включая юридические лица 
публичного права. 

3. «Письменное соглашение» означает ар
битражную оговорку в договоре или отдель
ное арбитражное соглашение, включая обмен 
письмами, подписанными сторонами, или со
держащуюся в телеграммах или телетайпных 
сообщениях, которыми обмениваются стороны. 

Комментарий 
1. Целью Правил арбитража ЮНСИТРАЛ явля
ется облегчение арбитражного разбирательства 
в международной торговле. Данная цель четко 
излагается в названии: Правила международно
го торгового арбитража. Однако в данные Пра
вила не включено положение, ограничивающее 
сферу их применения международной торговлей. 

Попытка ограничить применимость Правил 
«международной торговлей» посредством имею
щего обязательную силу .положения в Правилах 
вызвала бы трудные проблемы определения и 
могла бы дать основания для оспаривания ар
битражного разбирательства. Вряд ли представ
ляется необходимым включать такое ограничи
вающее предложение, поскольку Правила стано
вятся применимыми, лишь когда стороны за
ключили об этом письменное соглашение. По
этому проблема сферы применения значительно 
отличается от проблемы, которая возникает в 
связи с единообразным законом или конвенцией, 
применяемыми при отсутствии конкретного сог
лашения сторон. 

В силу аналогичных причин в Правилах не 
предусматривается требование о том, чтобы сто-

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть пер
вая, II, А. 

роны при заключении своего соглашения имели 
постоянное место проживания или нахождение 
их основного предприятия в различных государ
ствах. Такое положение вызвало бы трудности, 
связанные с толкованием, и создало бы допол
нительные основания для оспаривания арбит
ражного разбирательства. 

Эти соображения приводят к выводу о необ
ходимости предусмотреть широкую сферу при
менения данных Правил. В результате, такого 
выбора, в соответствии со статьей 1, данные' 
Правила могут также применяться в чисто внут
ригосударственных делах. Даже если это и про
изойдет, то тем самым не будет нанесено ника
кого вреда. Однако данное Правило составлено 
для рассмотрения международных дел, как это 
вытекает, например, из положения о том, что 
единоличный арбитр или председательствующий 
арбитр должен быть другой национальности, чем 
национальность сторон. 
2. В соответствии с пунктом 1 Правила применя
ются в результате заключения письменного со
глашения, содержащего ссылку на данные Пра
вила. Такое соглашение может быть заключено 
уже после возникновения спора или обычно за
долго до этого путем включения арбитражной 
оговорки в договор. 
3. В пункте 2 прямо предусматривается, что пра
вительство, государственное агентство или госу
дарственная организация могут быть сторонами 
в арбитражной оговорке или соглашении, содер
жащем ссылку на Правила ЮНСИТРАЛ. В ста
тье 11 Женевской конвенции 1961 года содер
жится также признание права юридических лиц, 
рассматриваемых применимым к ним правом в 
качестве «юридических лиц публичного права», 
заключать действительные арбитражные согла
шения или оговорки. 
4. Пункт 3 по существу основывается на пунк
те 2 статьи II Нью-Йоркской конвенции 1958 го
да; однако в признание современной предприни
мательской практики было включено положение 
о том, что обмен телетайпными сообщениями 
является одним из возможных методов заклю
чения арбитражной оговорки или арбитражного 
соглашения. 
Постоянный и специальный арбитраж 

Статья 2 
1. Стороны в любое время могут выбрать 

арбитражное учреждение для осуществления 
их арбитражного разбирательства или могут 
избрать специальный арбитраж. 



198 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1975 год, том VI 

2. Если стороны не достигли соглашения в 
отношении выбора постоянного или специаль
ного арбитража, то считается, что они избрали 
специальный арбитраж. 

3. Если арбитражное учреждение, избранное 
сторонами, в силу любой причины не в состо
янии или отказывается осуществить арбит
ражное разбирательство и если стороны не 
избрали иное арбитражное учреждение, то 
считается, что стороны избрали специальный 
арбитраж. 

Комментарий 

1. Хотя стороны могут ссылаться на Правила ар
битража ЮНСИТРАЛ без указания арбитраж
ного учреждения для осуществления их арбит
ражного разбирательства, помощь арбитражного 

* учреждения, выступающего в качестве централь
ного административного органа, может быть 
весьма полезной, особенно в международных 
делах. 

«Постоянный арбитраж» означает арбитраж
ное разбирательство, производимое арбитраж
ным учреждением. Выбор арбитражного учреж
дения сторонами абсолютно свободен. Пред
ставляется вряд ли возможным и целесообраз
ным ограничивать выбор сторон лишь опреде
ленными арбитражными учреждениями. 

2. Настоящие Правила могут применяться как 
в постоянных, так и в специальных арбитражах*. 
Некоторые положения применяются к постоян
ным и специальным арбитражам. Другие поло
жения необходимо было сформулировать не
сколько по-иному, с тем чтобы они соответство
вали одной из этих ситуаций. В этих последних 
случаях статьи разделены на две части: левая 
часть применяется лишь к специальному арбит
ражу, а правая часть — к постоянному арбит
ражу. 
3. В соответствии с пунктом 2 считается, что 
стороны избрали специальный арбитраж, если 
они не использовали свое право на выбор либо 
постоянного, либо специального арбитража. Это 
представляется единственно возможным реше
нием, поскольку невозможно решить вопрос о 
том, какое конкретное учреждение было бы из
брано сторонами, если бы они согласились о по
стоянном арбитраже. 

4. В пункте 3 предусматривается возможность 
того, что арбитражное учреждение, избранное 
сторонами, может быть не в состоянии или отка
жется осуществлять арбитражное разбиратель
ство в соответствии с Правилами арбитража 
ЮНСИТРАЛ вместо своих собственных правил. 
В данном случае арбитраж автоматически ста
новится специальным арбитражем, за исключе
нием случаев, если стороны достигнут соглаше
ния о другом арбитражном учреждении, которое 
должно выступать в качестве замены учрежде
ния-исполнителя. 

Представлялось целесообразным изложить в 
пункте 3 последствие невозможности осущест
вления арбитражного разбирательства избран
ным арбитражным учреждением; в противном 
случае могут возникнуть споры в отношении то
го, какие действия со стороны избранного ар
битражного учреждения представляют собой ан
нулирование арбитражного соглашения. 

Уведомление об арбитраже 

Статья 3 
1. Сторона, начинающая арбитражное раз

бирательство (именуемая «истцом»), уведом
ляет другую сторону (именуемую ниже «ответ
чиком») о применении арбитражной оговорки 
или соглашения, заключенного между сторо
нами. 

2. Такое уведомление (именуемое «уведом
ление об арбитраже») содержит в себе следу
ющее: 

а) название и адреса сторон; 
Ь) ссылку на применяемую арбитражную 

оговорку или соглашение; 
с) ссылку на договор, из которого возника

ет спор; 
й) общий характер иска и указание соответ

ствующей суммы, если это возможно; 
е) искомое средство защиты; 
I) ссылку на любое соглашение между сто

ронами в отношении одного или трех арбит
ров или, если стороны заранее не заключили 
такого соглашения, предложение истца в отно
шении их числа (например, одного или троих). 

3. В случае постоянного арбитража уведом
ление об арбитраже направляется также ар
битражному учреждению. К уведомлению 
должно быть приложено следующее: 

а) копия договора, из которого возникает 
спор; 

Ь) копия арбитражной оговорки и соглаше
ния, если она не содержится в договоре, при
ложенном в соответствии с подпунктом а дан
ного пункта. 

Комментарий 
1. Уведомление об арбитраже, предусмотренное 
в статье 3, направляется с тем, чтобы информи
ровать ответчика (или любое арбитражное уч
реждение-исполнитель) о возможном начале ар
битражного разбирательства и о том, что для 
арбитража может быть представлен конкретный 
иск. Кроме того, в уведомлении содержится ин
формация, которая будет полезной для приня
тия решения о числе арбитров и при выборе ком
петентных арбитров. 
2. В пункте 1 предусматривается, что арбитраж
ное разбирательство начинается «уведомлением 



Часть вторая. Международный торговый арбитраж 199 

об арбитраже» истца в адрес ответчика, инфор
мирующем ответчика о применении арбитраж
ной оговорки или соглашения. Данное уведом
ление не следует путать с «заявлением о претен
зии», предусмотренным статьей 16, которое пред
ставляется лишь после назначения арбитров. 
3. В пункте 2 предусматривается, какая кон
кретная информация должна быть включена в 
уведомление об арбитраже. Предусматриваемая 
информация должна быть достаточной для того, 
чтобы ответчик мог судить об общем содержании 
иска, который будет предъявлен ему, и должна 
быть полезной при выборе компетентных арбит
ров. В то время когда направляется уведомление 
об арбитраже, стороны, может быть, еще не до
стигли решения в отношении того, будет ли один 
или три арбитра. (Арбитражная оговорка-обра
зец ЮНСИТРАЛ в пункте 6 введения рекомен
дует принимать решения по данному вопросу во 
время заключения арбитражной оговорки или 
соглашения.) Если данный вопрос все еще не 
решен, то истец в уведомлении об арбитраже 
должен выразить свое предпочтение в отношении 
одного или трех арбитров; это уведомление о 
преференции истца поможет сторонам при ре
шении данного вопроса в соответствии с поло
жениями статьи 5. 

4. В пункте 3 предусматривается, что в случае 
постоянного арбитража уведомление об арбит
раже должно также направляться истцом арбит
ражному учреждению-исполнителю. 
Представительство и корреспонденция 

Статья 4 
1. Любая сторона может быть представле

на адвокатом или агентом после сообщения 
другой стороне, а в случае постоянного арбит
ража арбитражному учреждению имени и ад
реса такого лица. Считается, что данное сооб
щение было направлено, если арбитражное 
разбирательство начато адвокатом или аген
том, или в тех случаях, когда адвокат или 
агент представляет другой стороне письменное 
возражение ответчика по иску и встречный 
иск. 

2. Все сообщения между сторонами либо 
между сторонами и арбитрами, либо в случае 
постоянного арбитража между арбитражным 
учреждением и сторонами или арбитрами счи
таются направленными по получении их адре
сатом. 

3. Сообщение, посланное телеграммой или 
по телетайпу, считается полученным через 
день после отправки, а сообщение заказной 
почтой — через пять дней после отправки. 

Комментарий 
Данная статья регулирует два вопроса техни

ческого характера: представительство сторон и 
способ сообщения. 

1. Пункт 1 предусматривает, что сторона может 
быть представлена адвокатом или агентом на 
любой стадии арбитражного разбирательства. 
(Единственным исключением является то, что в 
соответствии с пунктом 3 статьи 13 арбитры мо
гут отклонить просьбу только одной стороны об 
устном представлении аргументов, и такое уст
ное представление аргументов обычно должно 
совершаться адвокатом для каждой стороны.) 
Обычно стороны назначают своих представите
лей в самом начале процесса. 

2. В соответствии с пунктом 2 считается, что со
общения направлены только после их получения 
адресатом. Однако в пункте 3 предусматривают
ся особые правила, касающиеся предполагаемой 
даты получения сообщения, посланного теле
граммой, по телетайпу или заказной авиапочтой. 
В соответствии с пунктом 3 считается, что теле
граммы или телеитаипные сообщения получены 
через день после их отправки, а сообщения за
казной почтой — через пять дней после их от
правки. Особые правила, предусмотренные в 
пункте 3, основаны на том факте, что упомяну
тые там виды сообщений являются известными 
во всем мире или быстро становятся таковыми 
и дают некоторую гарантию в отношении отправ
ки и последующего получения таких сообщений 
в пределах указанных в этом пункте временных 
периодов. Изложенные в пункте 3 предположе
ния могут быть опровергнуты доказательством 
об ином. 

Можно ожидать, что даже при отсутствии в 
правилах прямого требования такие сообщения, 
как уведомление об арбитраже (статья 3), иско
вое заявление (статья 6), письменное возраже
ние ответчика по иску и встречный иск (статья 
17) обычно направляются заказной авиапочтой. 

Раздел II 
Назначение арбитров 

Число арбитров 

Статья 5 
Если стороны заранее не договорились о чи

сле арбитров (например, один или три) и если 
в течение [8] дней со дня получения ответчиком 
направленного истцом уведомления об арбит
раже стороны не договорились о том, что бу
дет лишь один арбитр, назначаются три арбит
ра. В случае постоянного арбитража любое 
такое соглашение сторон в отношении числа 
арбитров незамедлительно сообщается арбит
ражному учреждению. 

Комментарий 
В соответствии со статьей 5 сторонам предо

ставляется относительно короткий период време
ни (8 дней со дня получения ответчиком направ
ленного истцом уведомления об арбитраже) для 
достижения соглашения по вопросу о том, будет 
ли у них один или три арбитра. Данный вопрос 
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не возникает, если, как это рекомендуется в ар
битражной оговорке-образце ЮНСИТРАЛ, сто
роны заранее достигли соглашения по числу ар
битров. Если в течение предусмотренного данной 
статьей 8-дневного периода стороны не достигли 
соглашения о том, что будет назначен лишь один 
арбитр, назначаются три арбитра. Предполага
ется, что 8-дневный период является достаточ
ным для того, чтобы дать возможность сторонам 
направить сообщение и достичь соглашения же
лательного числа арбитров. В арбитражных 
разбирательствах, касающихся вопросов, свя
занных с международной торговлей, обычно на
значается три арбитра, а назначение единолич
ного арбитра может рассматриваться как ис
ключение. 
Назначение единоличного арбитра 

Статья 6 
1. Если назначается единоличный арбитр, 

то данный арбитр должен быть другой нацио
нальности, чем национальная принадлежность 
сторон. 

Специальный арбитраж 

2. Стороны стремят
ся достичь соглашения 
по единоличному ар
битражу. Истец теле
граммой или по теле
тайпу предлагает от
ветчику имя одного 
или более лиц, одно из 
которых должно высту
пать единоличным ар
битром. 

Если в течение 15 
дней после получения 
ответчиком предложе
ния истца стороны не 
достигли соглашения о 
выборе единоличного 
арбитра и заранее не 
достигли согласия по 
вопросу о назначаю
щем органе, истец мо
жет телеграммой или 
по телетайпу .предло
жить название одной 
или более третьих сто
рон, одна из которых 
должна выступать в 
качестве назначающего 
органа. 

Если в течение 15 
дней после получения 
приведенного выше 
предложения стороны 
не достигли соглаше
ния о выборе назна
чающего органа, истец 

Постоянный арбитраж 

2А. Арбитражный ор
ган предлагает сторо
нам достичь согласия 
по выбору единолично
го арбитража. 

Если в течение 15 
дней после получения 
данного предложения 
обеими сторонами ар
битражный орган не 
получит сообщения, 
свидетельствующего о 
согласии сторон о на
значении единоличного 
арбитра, арбитражный 
орган выступает в ка
честве назначающего 
органа. 

Специальный арбитраж 

имеет право выбора об
ратиться либо: 

а) к назначающему 
органу, указанному в 
соответствии с резолю
цией Генеральной Ас
самблеи ООН ... (...) 
правительством страны, 
где сторона имеет ос
новное предприятие 
(з1ёде гёе1) или посто
янное местожительство, 
или 

Ь) к арбитражному 
учреждению в стране, 
где ответчик имеет ос
новное предприятие 
или постоянное место
жительство, или к тор
говой палате в указан
ной стране, имеющей 
опыт в назначении ар
битров, или 

с) к назначающему 
органу, выделенному 
Генеральным секрета
рем Постоянного Тре
тейского суда в Гааге. 

2-бис. Если назна
чающий орган, избран
ный в соответствии с 
положениями пункта 2, 
выше, соглашается вы
ступать в качестве та
кового, истец направ
ляет копию своего уве
домления об арбитра
же (статья 3) назнача
ющему органу, наряду 
с копией договора, из 
которого возникает 
спор, и копией арбит
ражного соглашения, 
если оно не содержит
ся в данном договоре. 

3. Назначающий ор
ган назначает едино
личного арбитра в со
ответствии со следую
щим списком-процеду
рой: 
•— назначающий орган 
направляет обеим сто
ронам идентичный спи
сок, состоящий по 
меньшей мере из трех 
имен; 
— в течение 15 дней 
после передачи данно
го списка каждая сто-

Постоянный арбитраж 

ЗА. Арбитражное уч
реждение назначает 
единоличного арбитра 
в соответствии со сле
дующим списком-про
цедурой: 
— учреждение направ
ляет обеим сторонам 
идентичный список, со
стоящий по меньшей 
мере из трех имен; 

— в течение 15 дней 
после получения данно
го списка каждая сто--
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Специальный арбитраж 

рона может указать на
значающему органу ее 
порядок преференций 
или возражений в отно
шении включенных в 
список имен; 
— по истечении ука
занного выше периода 
назначающий орган из 
списка, переданного 
сторонам, назначает 
единоличного арбитра, 
принимая во внимание, 
насколько это возмож
но, любые преференции 
или возражения, кото
рые могут быть изло
жены сторонами. 

Постоянный арбитраж 

рона может указать 
учреждению свой по
рядок преференций или 
возражений в отноше
нии включенных в 
список имен; 
— по истечении ука
занного выше срока уч
реждение назначает 
единоличного арбитра, 
принимая во внимание, 
насколько это возмож
но, любые преференции 
и возражения, которые 
могут быть изложены 
сторонами. 

Комментарий 

1. В пункте 1 статьи 6 предусматривается требо
вание о том, чтобы единоличный арбитр был 
другой национальности, чем стороны. При нали
чии трех арбитров данное требование применя
ется к председательствующему арбитру (пункт 2 
статьи 7). Данное требование, которое служит 
интересам нейтралитета единоличного или пред
седательствующего арбитра, применимо как к 
постоянному, так и к специальному арбитру. 
Оно соответствует практике Международной 
торговой палаты, когда арбитры назначаются 
для проведения арбитражного разбирательства 
в соответствии с правилами МТП. 

2. В отношении специального арбитража в пунк
те 2 излагается принцип, заключающийся в том, 
что в тех случаях, когда это возможно, назначе
ние единоличного арбитра осуществляется по вы
бору сторон. Если такого согласия не было до
стигнуто в течение 15 дней, становится необхо
димой помощь третьей стороны (называемой 
«назначающим органом»). Еще 15 дней предо
ставляются для достижения соглашения в отно
шении назначающего органа, и данным назна
чающим органом может быть любой, кто явля
ется приемлемым для обеих сторон. 

Если стороны не достигнут согласия по назна
чающему органу, назначение осуществляется по 
просьбе одним из органов, изложенных в пунк
те 2 статьи 6. Однако положения в отношении 
возможных назначающих органов на данной ста
дии являются всего лишь предварительными, по
скольку окончательное утверждение этих поло
жений будет зависеть, в частности (в отношении 
подпункта а), от резолюции Генеральной Ас
самблеи ООН, содержащей просьбы к прави
тельствам выделять такие назначающие органы, 
или в отношении подпункта Ь от готовности Ге
нерального секретаря Постоянного Третейского 
суда в Гааге выделить назначающий орган. 

3. Указанная в пункте 2 А процедура для посто
янного арбитража намного проще. В тех случа
ях, когда стороны не могут достичь согласия 
между собой о выборе единоличного арбитра, 
учреждение-исполнитель (арбитражный орган, 
выделенный в качестве такового сторонами) 
будет выступать в качестве назначающего орга
на и назначит единоличного арбитра в соответ
ствии со списком-процедурой, изложенным в 
пункте 3 А. 

4. В пункте 2-бис конкретно предусмотрены до
кументы, которые истец направляет назначаю
щему органу с целью облегчения задачи этого 
органа в назначении компетентного единолично
го арбитра. Данное положение применяется 
лишь к специальному арбитражу, поскольку ар
битражный орган, осуществляющий арбитраж, 
получил бы данную информацию на более ран
ней стадии (статья 3). 

5. В пункте 3 рассматривается процедура, кото
рой должен придерживаться назначающий ор
ган. Информация, которая будет полезной при 
указании имен возможных арбитров, содержит
ся в следующих документах: уведомление об 
арбитраже, прилагаемое к копии договора, из-
за которого возникает спор, или арбитражное 
соглашение, если такое соглашение не содержит
ся в данном договоре. Назначающий орган осу
ществляет назначение единоличного арбитра в 
соответствии со списком-процедурой, излагае
мым в данном пункте. 

Список-процедура, содержащийся в пункте 3, 
основан на правилах Американской арбитраж
ной ассоциации, которая успешно применяла 
данную систему на практике в течение многих 
лет. Данная система также была принята в 
Межамериканских правилах и использовалась в 
Европе, например, в правилах Нидерландского 
арбитражного института. Преимущества данной 
системы заключаются в том, что она предостав
ляет сторонам, которые не достигли соглашения 
о .назначении арбитров, некоторую возможность 
косвенно оказывать влияние на данное назначе
ние путем изложения их преференций и возра
жений в отношении имен, предложенных назна
чающим органом. 

Назначение трех арбитров 

Статья 7 

1. Если назначаются три арбитра, то каж
дая сторона назначает одного арбитра. На
значенные таким образом два арбитра выбира
ют третьего арбитра, который выступает в ка
честве председателя арбитражного суда. 

2. Председательствующий арбитр имеет 
иную национальную принадлежность, чем сто
роны. 
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Постоянный арбитраж 

ЗА. Если назначаются 
три арбитра, то арбит
ражное учреждение 
предлагает каждой сто
роне назначить арбит
ра и уведомить данный 
орган и другую сторо
ну о таком назначении 
в течение 15 дней пос
ле получения пригла
шения. 

Специальный, арбитраж 

3. Если в течение 15 
дней после получения 
уведомления истца о 
назначении арбитра от
ветчик не уведомил те
леграммой или 'по те
летайпу истца о назна
ченном им арбитре и 
если стороны заранее 
не достигли согласия 
по назначающему ор
гану, истец может те
леграммой или по те
летайпу предложить 
имя одного или более 
третьих лиц, одно из 
которых должно высту
пать, в качестве назна
чающего органа. Если 
в течение 15 дней пос
ле получения этого 
предложения стороны 
достигают согласия о 
выборе назначающего 
органа, этот назначаю
щий орган назначает 
второго арбитра. На
значающий орган мо
жет устанавливать ме
тод выбора второго ар
битра. 

4. Если в течение 
указанных выше 15 
дней стороны не дости
гают согласия о выбо
ре назначающего орга
на, истец, в соответст
вии с положениями 
пункта 2 статьи 6, вы
ше, может обратиться 
к любому из назначаю
щих органов, перечис
ленных в этой статье, 
для назначения второ
го арбитра. Назначаю
щий орган может уста
навливать метод на
значения второго ар
битра, и назначение им 
второго арбитра явля
ется обязательным для 
сторон. 

5. Если в течение 15 дней после назначения 
второго арбитра два арбитра, выделенные в 
соответствии с указанной выше процедурой, не 
достигают соглашения по председательствующе
му арбитру, стороны предпринимают попытку 
для достижения согласия по назначению пред
седательствующего арбитра. 

4А. Если ответчик в 
течение указанных вы
ше 15 дней не уведо
мил арбитражное уч
реждение об имени на
значаемого им арбит
ра, данный орган на
значает второго арбит
ра. 

Арбитражное учреж
дение может устанав
ливать метод назначе
ния второго арбитра, и 
назначение им второго 
арбитра является обя
зательным для сторон. 

Постоянный арбитраж 

6А. Истец телеграм
мой или по телетайпу 
сообщает ответчику 
имя одного или более 
лиц, одно из которых 
будет выступать в ка
честве преседательст-
вующего арбитра. 

В случае если сторо
ны не достигли согла
сия по председательст
вующему арбитру в те
чение 15 дней после 
такого сообщения, ар
битражное учреждение 
по просьбе одной из 
сторон назначает пред
седательствующего ар
битра. 

Специальный арбитраж 

6. Истец телеграм
мой или по телетайпу 
представляет ответчику 
имя одного или более 
лиц, одно из которых 
должно выступать в 
качестве председатель
ствующего арбитра. В 
случае если стороны не 
достигли согласия по 
председательствую щ е-
му арбитру в течение 
15 дней после такого 
сообщения и стороны 
заранее не договори
лись о назначающем 
органе, каждая из сто
рон может телеграммой 
или по телетайпу пред
ложить имя одного или 
более третьих лиц, од
но из которых будет 
выступать в качестве 
назначающего органа. 

7. Если в течение 15 
дней после получения 
такого предложения 
стороны достигают со
гласия по выбору на
значающего органа, 
данный назначающий 
орган назначает пред
седательствующего ар
битра. 

Если в течение ука
занных выше 15 дней 
стороны не достигают 
согласия по выбору на
значающего органа, ис
тец, в соответствии с 
положениями пункта 2 
статьи 6, выше, может 
обратиться к любому 
из назначающих орга
нов, перечисленных в 
этой статье, для назна
чения председательст
вующего арбитра. На
значающий орган, упо
мянутый в данном пун
кте, назначает предсе
дательствующего ар
битра в соответствии 
со списком-процедурой, 
содержащимся в пунк
те 3 статьи 6. 

Комментарий 

1. Данная статья регулирует обычное положе
ние, когда назначаются три арбитра, и излагает 

7А. Арбитражное уч
реждение назначает 
председательствую щ е-
го арбитра в соответст
вии со списком-проце
дурой, содержащимся 
в пункте 3 статьи 6. 
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в пункте 1 обычную процедуру в международ
ном арбитраже: каждая сторона имеет право 
назначить одного арбитра, и назначенные таким 
образом два арбитра выбирают председателя 
арбитражного суда. 
2. Как и статья 6 для единоличного арбитра, 
пункт 2 предусматривает, что председательству
ющий арбитр должен иметь иную национальную 
принадлежность, чем стороны. Причины для 
данного положения излагаются в Комментарии 
к статье 6. 
3. Трудность, которая может возникнуть при на
значении арбитражного суда, состоящего из 
трех членов, заключается в возможности такого 
положения, что ответчик не назначит своего ар
битра. Данная сложность рассматривается в 
пунктах 3 и 4 для специального арбитража и в 
пунктах 3 А и 4 А для постоянного арбитража. 

Ввиду отсутствия сотрудничества со стороны 
ответчика, который не называет имя арбитра, 
назначающий орган (который может быть ар
битражным учреждением) абсолютно свободен 
в определении метода выбора второго арбитра. 
Данный орган может принять решение о том, 
будет ли он представлять предложения для на
значения второго арбитра стороне, не назначив
шей арбитра, или непосредственно приступит к 
такому назначению. 

4. Еще одна трудность может возникнуть в свя
зи с назначением председательствующего арбит
ра. Процедура, которой необходимо придержи
ваться в том случае, когда ни стороны, ни два 
арбитра не достигли согласия в отношении пред
седателя, урегулирована в пункте 6. В пункте 6 
раздельно рассматриваются случаи специально
го и постоянного арбитража, и назначающий 
орган (в соответствии с пунктом 6 А — арбит
ражное учреждение) назначает председательст
вующего арбитра в соответствии со списком-про
цедурой; в соответствии с этой процедурой обе 
стороны имеют одинаковую возможность оказы
вать влияние на окончательное назначение пред
седательствующего арбитра. 

Отвод арбитров (статьи 8—10) 

Статья 8 

1. Любая из сторон может дать отвод арбит
ру, включая арбитра, назначенного непосред
ственно стороной, если имеются обстоятельст
ва, вызывающие оправданные сомнения в от
ношении его беспристрастности и независимо
сти. 

2. Обстоятельства, упомянутые в пункте 1, 
включают в себя любой финансовый или лич
ный интерес в исходе арбитражного разбира
тельства или любую семейную или коммерчес
кую связь с любой из сторон или ее адвока
том или агентом. 

3. Будущий арбитр сообщает тем, кто обра
щается к нему в связи с возможным его на

значением, любые обстоятельства, которые 
могут вызвать оправданные сомнения в отно
шении его беспристрастности или независимо
сти. Арбитр, будучи уже назначенным, изла
гает упомянутые обстоятельства сторонам или 
арбитражному учреждению, за исключением 
случаев, когда они были уже информированы 
об этих обстоятельствах. 

Комментарий 

В статьях 8—10 рассматривается вопрос об 
отводе арбитров. Отвод арбитров является не 
частым, но данный вопрос требует внимательно
го урегулирования, поскольку беспристрастность 
и независимость арбитров является важным тре
бованием для всякого арбитража. 
1. В пункте 1 излагается правило в отношении 
беспристрастности и независимости, применяемое 
к каждому арбитру, включая арбитра, назначен
ного стороной, когда назначаются три арбитра. 
Пункт 1 соответствует аналогичным положениям 
регламента ЭКЕ (статья 6) и правилам ЭКАДВ 
(статья III,.пункт 1). В соответствии с правила
ми Американской ассоциации арбитража (раз
дел 18) могут быть дисквалифицированы лишь 
лица, назначенные нейтральными арбитрами 
(например, единоличный или председательству
ющий арбитр). 
2. В пункте 2 приводятся неисчерпывающие при
меры возможной зависимости и пристрастности. 
Оправданные сомнения в отношении беспристра
стности или независимости могут иметь место в 
тех случаях, когда арбитр имеет какие-либо фи
нансовые или личные интересы в исходе арбит
ражного разбирательства (сравни статью II 
Межамериканских правил и раздел 18 правил 
коммерческого арбитража Американской ассо
циации арбитража) или когда он имеет какие-
либо семейные или коммерческие связи с любой 
из сторон или ее советником. 
3. В пункте 3, как и в разделе 17 Межамерикан
ских правил и разделе 18 правил ААА, содер
жится требование к арбитрам сообщить сторо
нам обстоятельства, которые могут вызвать от
вод. Никто, кроме самого арбитра, не знает луч
ше о том, существуют ли такие обстоятельства. 
Обязанность сообщить эти обстоятельства вклю
чает в себя и период до назначения. Несмотря 
на такое сообщение, назначение, тем не менее, 
может иметь место. Поэтому после назначения 
эти обстоятельства также должны быть сооб
щены тем сторонам, которые еще не были ин
формированы (иногда это могут быть обе сторо
ны, если назначение было совершено арбитраж
ным учреждением или назначающим органом), 
или арбитражному учреждению, которое осуще
ствляет арбитражное разбирательство, но не свя
занное с назначением арбитра. 

Статья 9 
1. Отвод арбитру должен быть заявлен в 

течение 15 дней после того, как о назначении 
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арбитра было сообщено заявляющей отвод 
стороне, или когда обстоятельства, упомяну
тые в статье 8, стали известными такой сторо
не позже, в течение 15 дней после этого. 

2. Отвод должен быть заявлен в виде пись
менного уведомления и другой стороне, и ар
битру и должен содержать в себе причины для 
отвода. 

3. Когда арбитру был заявлен отвод одной 
из сторон, другая сторона может присоеди
ниться к данному отводу. Арбитр может так
же после отвода уйти со своего поста. В обо
их случаях взамен назначается арбитр в соот
ветствии с процедурой, применяемой к перво
начальному назначению. 

Комментарий 
1. Данная статья регулирует некоторые проце
дурные аспекты отвода: в пункте 1 излагается 
период, в течение которого отвод может быть 
заявлен; в пункте 2 регулируется форма отвода. 
2. После того как обстоятельства, которые могут 
служить основанием для отвода, становятся из
вестными, сторона может отказаться от своего 
права на отвод. Отказ осуществляется автома
тически в тех случаях, когда отвод не был заяв
лен из течение 15 даней, упомянутых в пункте 1. 
3. С другой стороны, отвод может быть также 
принят либо любой другой стороной, либо арбит
ром. Пункт 3 предусматривает, что в случае ус
пешного отвода новое назначение осуществляет
ся в соответствии с процедурой, применимой к 
первоначальному назначению. 

Статья 10 
1. Если другая сторона не согласна с отво

дом и отводимый арбитр не уходит со своего 
поста, арбитражное учреждение или назнача
ющий орган, осуществивший первоначальное 
назначение, принимает решение о том, оправ
дан ли такой отвод. 

2. Если первоначальное назначение не было 
произведено арбитражным учреждением или 
назначающим органом, то решение по отводу 
принимается: 

Специальный арбитраж Постоянный арбитраж 

Назначающим орга- Арбитражным уч-
ном, в отношении кото- реждением, осущест-
рого должно быть до- вляющим арбитраж. 
стигнуто согласие сто
рон, если они не дого
ворились об этом зара
нее. Если стороны не 
достигают быстрого со
гласия по назначающе
му органу, заявляю
щая отвод сторона мо
жет обратиться, в соот
ветствии с положения-

Специальный арбитраж Постоянный арбитраж 

ми пункта 2 статьи 6, 
выше, к любому из на
значающих органов, 
упомянутых в этой ста
тье, с целью вынесения 
решения по отводу. 

3. Решение арбитражного учреждения или на
значающего органа об отводе является оконча
тельным. Если данное решение будет в пользу 
поддержания отвода, взамен назначается арбитр 
в соответствии с процедурой, применимой к пер
воначальному назначению. 

Комментарий 

В данной статье рассматривается случай, ког
да отвод не принимается (статья 9, пункт 3 рас
сматривает случай, когда отвод принимается). 
После этого соответствующим арбитражным уч
реждением или назначающим органом должно 
быть принято решение по отводу. 
1. В соответствии с пунктом 1 принятие решения 
по отводу Поручается арбитражному учрежде
нию или назначающему органу, осуществившему 
первоначальное назначение. 
2. Если назначение было сделано самими сторо
нами или арбитрами (при выборе председатель
ствующего арбитра), необходимо было преду
смотреть иное решение в пункте 2. В случае по
стоянного арбитража решение является простым: 
оно принимается арбитражным учреждением. 
При специальном арбитраже представляется не
обходимым предусмотреть выбор или назначе
ние назначающего органа. Данный результат 
достигается ссылкой на пункт 2 статьи 6, где 
предусмотрены альтернативные назначающие 
органы; заявляющая отвод сторона может обра
титься к любому из этих назначающих органов 
для принятия решения по отводу. 
3. Процедура отвода и назначения является 
взаимосвязанной. Если отвод принимается, то 
Назначающий орган может также назначить но
вого арбитра в соответствии с процедурой, при
менимой к первоначальному назначению 
(пункт 3). 
Смерть, отставка арбитра или невозможность ис

полнения им своих обязанностей 

Статья 11 
1. В случае смерти, отставки арбитра или 

невозможности исполнения им своих обязан
ностей, наступивших в ходе арбитражного 
разбирательства, замена назначается в соот
ветствии с процедурой, применяемой к перво
начальному назначению. 

2. В случае замены единоличного или пред
седательствующего арбитра повторяются все 
слушания, которые имели место до такой за
мены. В случае замены любого другого арбит-
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ра такие предыдущие слушания повторяются 
по усмотрению арбитражного суда. 

Комментарий 
1. Все арбитражные правила регулируют заме
ну арбитра в случае его смерти, невозможности 
исполнять свои обязанности или отставки. Ле
жащая в основе процедуры, которой необходимо 
придерживаться в этих случаях, идея, изложен
ная в пункте 1, заключается в том, что арбитр 
взамен назначается таким же образом, как и его 
предшественник. Формулировка данного пункта 
предусматривает также ситуации, когда лицо 
или лица, которые назначили предшественника, 
не назначают ему замену; применяемая в дан
ном случае «процедура» соответствует процеду
ре, которая применялась бы к первоначальному 
назначению, если бы назначающий орган не осу
ществил первоначального назначения. 

2. Пункт 2 требует, чтобы в случаях замены еди
ноличного или председательствующего арбитра 
повторялись все слушания, имевшие место до та
кой замены. Однако если замене подлежит лю
бой другой арбитр, то арбитражный суд может 
свободно принимать решение о том, следует ли 
повторять слушания, которые имели место до 
замены. 
Продление сроков для назначения; 
данные по предлагаемым арбитрам 

Статья 12 
1. Сроки, установленные в данном разде

ле II, для назначения арбитров в любое время 
могут быть продлены по согласию сторон. 
В тех случаях, когда арбитраж осуществляет
ся арбитражным учреждением, такие сроки 
также могут быть продлены данным учрежде
нием по своей инициативе. 

2. В тех случаях, когда имена для назначе
ния арбитров предлагаются либо сторонами, 
либо назначающим органом, включая арбит
ражное учреждение, выступающее в качестве 
назначающего органа, необходимо предста
вить полные имена и адреса, сопровождаемые, 
насколько это возможно, описанием их квали
фикации для назначения в качестве арбитров. 

Комментарий 
1. Данная статья является заключительной в раз
деле II правил, касающихся назначения арбит
ров. Она содержит положения, которые пред
ставляются полезными в связи с общей процеду
рой назначений. В пункте 1 предусматривается 
возможность продления сторонами сроков в свя
зи с назначением арбитров ' (а не отвода!); 
пункт 2 регулирует вопрос о данных личного 
характера лиц, предлагаемых в качестве ар
битра. 

2. Данная статья применяется ко всем видам 
назначений. На практике можно выделить три 

различных метода назначения в соответствии с 
настоящими правилами: 

— назначение сторонами; 

,— назначение арбитражным учреждением в 
случае, когда стороны согласились с тем, что их 
арбитражное разбирательство будет осущест
вляться каким-либо арбитражным учреждением; 

— назначение назначающим органом, кото
рый по согласию сторон выбирается только лишь 
для назначения арбитра, или избранным только 
лишь для этой цели в соответствии с пунктом 2 
статьи 6. Этот назначающий орган имеется лишь 
в специальном арбитраже и, как вытекает из его 
названия, только лишь для назначения арбит
ров. В случае постоянного арбитража учрежде
ние-исполнитель (арбитражное учреждение) ав
томатически превращается в назначающий ор
ган, но он также может оказывать помощь сто
ронам по другим вопросам. 

Раздел III. Арбитражное разбирательство 
Общие положения 

Статья 13 

• 1. С учетом настоящих правил арбитры мо
гут осуществлять арбитражное разбирательст
во таким образом, как они считают это надле
жащим, при условии абсолютно равного отно
шения к сторонам. 

2. Арбитры могут принять решение о том, 
что разбирательство осуществляется только 
лишь на основании документов и других пись
менных материалов, за исключением случаев, 
когда обе стороны согласились о представле
нии устных аргументов. 

3. Устные слушания должны проводиться, 
когда одна из сторон предлагает представить 
показания свидетелей [за исключением случа
ев единогласного решения арбитров о неуме
стности таких показаний]. 

4. Все документы или информация, предо
ставленные одной из сторон арбитрам, одно
временно передаются этой стороной другой 
стороне. 

Комментарий 
1. В статье 13 содержатся некоторые общие по
ложения о приведении арбитражного разбира
тельства. В пункте 1 арбитрам предоставляется 
большая свобода в этом отношении при условии, 
что отношение к сторонам должно быть абсо
лютно равным. 
2. В соответствии с пунктом 2 арбитры могут 
принимать решение о том, что разбирательство 
будет проводиться исключительно на основании 
документальных доказательств. Устные слуша
ния должны разрешаться арбитрами, если обе 
стороны согласны, что они или их адвокаты пред-
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ставляют свои дела арбитрам устно. Однако 
арбитры могут"отказать в этой просьбе, если об 
устных слушаниях просит лишь одна сторона. 
3. В соответствии с пунктом 3 устные слушания 
должны проводиться в тех случаях, если хотя 
бы одна сторона хочет представить устные пока
зания свидетелей. [Формулировка в скобках по
зволяет арбитрам отказывать в проведении уст
ных слушаний по просьбе только одной стороны, 
когда они считают, что показания, которые на
мерены представить на них стороны, являются 
неуместными.] 

Следует отметить, что в регламенте ЭКЕ и 
правилах ЭКАДВ применяются различные под
ходы к вопросу об устных слушаниях. В соответ
ствии с регламентом ЭКЕ устные слушания яв
ляются правилом (статья 22), и арбитры могут 
выносить решения на основании лишь докумен
тальных доказательств, если стороны согласны 
на это (статья 23). В правилах ЭКАДВ (пункт 5 
статьи VI) предусматривается, что разбиратель
ство обычно осуществляется на основании доку
ментов (ввиду больших расстояний, которые 
обычно разделяют предприятия сторон, занима
ющихся международной торговлей). 

4. Пункт 4 вводит то же правило, которое содер
жится в пункте 2 статьи VI правил ЭКАДВ: все 
документы или информация, предоставленные 
одной стороной арбитру, одновременно переда
ются этой стороной другой стороне. Основным 
принципом арбитражного разбирательства явля
ются равные отношения и равные возможности 
обеих сторон. Принцип равенства должен соблю
даться как обеими сторонами, так и арбитрами. 
Таким образом, арбитры не могут основывать 
свое решение, в частности, на документе, пред
ставленном им одной из сторон, но неизвестном 
для другой стороны. 
Место арбитража 

Статья 14 

1. Если стороны не достигли соглашения в 
отношении места проведения арбитражного 
разбирательства, такое место устанавливается 
арбитрами. 

2. Если стороны достигли согласия по месту 
арбитража, арбитры могут определить кон
кретное место арбитража в пределах страны 
или города, о которых было достигнуто согла
сие между сторонами. 

3. Арбитры могут принять решение заслу
шивать свидетелей или проводить промежу
точные заседания для консультаций между 
собой в любом удобном для них месте. 

4. Арбитры могут проводить свои заседания 
в любом месте, которое они считают надлежа
щим для проверки товаров или другого иму
щества и документов. Стороны должны быть 
заранее информированы, с тем чтобы они име

ли возможность присутствовать при такой про
верке. 

Комментарий 
1. В соответствии со статьей 14 регламента ЭКЕ 
пункт 1 предусматривает, что вопрос о месте ар
битража решается арбитрами, если стороны не 
достигли согласия по этому вопросу. 
2. Пункты 2, 3 и 4 предоставляют арбитрам не
которую свободу действий даже в тех случаях, 
когда стороны приняли решение о месте арбит
ража. 
Язык 

Статья 15 
1. С учетом любого положения, включенно

го сторонами в их соглашение, арбитры сра
зу же после их назначения определяют язык 
или языки, которые должны быть использова
ны в разбирательстве. Это определение при
меняется к любым письменным уведомлениям 
или заявлениям и, если проводится устное 
разбирательство, к языкам, которые должны 
использоваться в ходе такого разбиратель
ства. 

2. Арбитры могут издать приказ о том, что 
документы, представленные на языке подлин
ника, сопровождались переводом на языки, 
установленные сторонами или арбитрами. 

Комментарий 
Данная статья предусматривает решение про

блем применяемого языка, которые могут воз
никнуть в международном арбитраже, обеспечи
вая такое положение, когда язык или языки, ис
пользуемые в арбитражном разбирательстве, 
определяются в самом начале такого разбира
тельства. 
Исковое заявление 

Статья 16 
1. В течение периода, который должен быть 

установлен арбитрами, истец в письменном 
виде направляет исковое заявление каждому 
из арбитров и ответчику. К нему должны 
быть приложены все соответствующие доку
менты, включая копию договора и арбитраж
ного соглашения, если оно не содержится в 
этом договоре. 

2. Исковое заявление должно включать в 
себя следующие данные: 

а) название и адреса сторон; 
Ь) полное изложение фактов и резюме до

казательств в подтверждение этих фактов; 
с) оспариваемые пункты; 
й) искомое средство защиты. 
3. В ходе арбитражного разбирательства 

иск, с разрешения арбитров, может быть до
полнен или изменен при условии, что ответ-
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чик получит возможность выразить свое мне
ние в отношении этого изменения. 

Комментарий 
1. Исковое заявление не следует путать с уве
домлением об арбитраже, о котором говорится 
в статье 3. Это уведомление служит целям ин
формации ответчика (и, в случае постоянного 
арбитража, арбитражного учреждения) о том, 
что истец прибегает к арбитражу и излагает об
щий характер спора и искомое средство защиты. 
Это уведомление также является основанием 
для начала процесса назначения, начиная (если 
такое соглашение еще не было достигнуто) с 
установления числа арбитров, и назначением за
тем единоличного арбитра или арбитражного 
суда. 

Арбитры могут получить копию уведомления 
об арбитраже при их назначении. Они могут за
просить эту копию до того, как они согласятся 
с этим назначением, или она может быть направ
лена им, когда они приглашаются выступать в 
качестве арбитра. Однако вряд ли представля
ется необходимым предусматривать в правилах 
требование о том, что уведомление об арбитра
же должно передаваться арбитрам, поскольку 
для них первым важным документом является 
исковое заявление, вопрос о котором регулиру
ется в настоящей статье 16. 
2. В соответствии с пунктом 1 первым шагом ар
битров является установление срока, в течение 
которого истец должен направить в письменном 
виде свое исковое заявление (вместе с копией 
договора и копией арбитражного соглашения, 
если оно не содержится в данном договоре) 
каждому из арбитров и ответчику. При установ
лении данного срока арбитры принимают во 
внимание статью 20, в которой говорится, что, 
как правило, данный срок не должен превышать 
30 дней. Исковое заявление направляется непо
средственно арбитрам и ответчику с целью избе
жания ненужных задержек. 

К исковому заявлению прилагаются все соот
ветствующие документы, включая копию догово
ра и арбитражного соглашения, если оно не со
держится в этом договоре. Аналогичное положе
ние предусматривается также в статье 15 регла
мента ЭКЕ. Для удобства арбитров, а также 
ответчика информация на всех стадиях разбира
тельства должна быть как можно полнее. 

3. Данный принцип лежит также в основе пунк
та 2, в котором излагается требуемое содержа
ние искового заявления. Должно быть предо
ставлено полное изложение фактов наряду с ре
зюме доказательств в поддержку этих фактов. 
Данное требование предусмотрено также, на
пример, в правилах (статья 2) Внешнеторговой 
арбитражной комиссии в Москве. 

Необходимо также четко определить искомое 
средство защиты. Однако это не исключает воз
можности того, что в ходе разбирательства иск 
может быть дополнен или изменен. 

4. В соответствии с пунктом 3 исковое заявление 
может быть изменено с разрешения арбитров. 
Однако если замена иска была разрешена, от
ветчик должен иметь возможность выразить свое 
мнение в отношении этого изменения. 
Письменное возражение ответчика по иску и 
встречный иск 

Статья 17 
1. В течение периода, устанавливаемого ар

битрами, ответчик направляет свое письмен
ное возражение по иску каждому из арбитров 
и истцу. 

2. В своем письменном возражении ответ
чик может предъявить встречный иск, выте
кающий из того же договора. Положения ста
тьи 16 в отношении иска применяются также 
и к встречному иску. 

Комментарий 
1. Письменное возражение ответчика по иску 
является второй состязательной бумагой, кото
рая требуется в каждом деле. Ответчик должен 
получить равную возможность представить свое 
дело в письменном виде. При определении сро
ка, в течение которого письменное возражение 
ответчика по иску должно быть представлено, 
арбитры должны принимать во внимание ста
тью 20, которая предусматривает, что, как пра
вило, этот срок не должен превышать 30 дней. 
2. В пункте 2 предусматривается, что ответчик 
в своем письменном возражении по иску может 
предъявить встречный иск, если он вытекает из 
того же договора. К такому встречному иску 
также применяются требования пункта 2 ста-* 
тьи 16: ответчик должен предоставить полное 
изложение фактов, на которых основан встреч
ный иск, и резюме доказательств в подтвержде
ние этих фактов. Для изменения встречного ис
ка в ходе разбирательства применяется пункт 3 
статьи 16. Истец в свою очередь будет иметь 
возможность представить письменный ответ на 
встречный иск (статья 19). 
3. Письменное заявление ответчика по иску 
представляет собой для ответчика последнюю 
возможность заявить отвод арбитрам по непод
судности. Данный важный вопрос рассматрива
ется отдельно в статье 18. 
Отвод арбитров по неподсудности 

Статья 18 
1. Арбитры вправе сами решать вопрос о 

своей компетенции и устанавливать возраже
ния, что данный спор выходит за пределы их 
компетенции, включая любые возражения в 
отношении наличия или действительности ар
битражной оговорки или отдельного арбит
ражного соглашения. 

2. Возражение в отношении компетенции 
арбитров должно быть заявлено не позже чем 
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вручение письменного заявления ответчика по 
иску или в отношении встречного иска в от
вете на этот встречный иск. В тех случаях, 
когда задержка в заявлении отвода по непод
судности оправдана обстоятельствами дела, 
арбитры могут объявить о согласии с отво
дом. 

3. Арбитры могут установить такое возра
жение в качестве предварительного вопроса 
или могут приступить к арбитражному разби
рательству и вынести свое решение по данно
му возражению в своем окончательном реше
нии. 

4. Арбитры полномочны принимать решения 
о наличии или действительности договора, ча
стью которого является арбитражное согла
шение. 

Комментарий 

1. Пункты 1 и 3 в основном основаны на статье 
41 Конвенции об урегулировании инвестицион
ных споров (Вашингтон, 1965 г.), в которой го
ворится следующее: 

«1. Суд вправе сам решать вопрос о своей 
компетенции. 

2. Любое возражение стороны в споре о том, 
что данный спор не подпадает под юрисдик
цию Центра или по иным причинам находит
ся вне компетенции Суда, рассматривается 
Судом, который определяет, должно ли такое 
возражение быть разобрано как предваритель
ный вопрос или вместе с существом спора». 

В пункте 1 статьи 18 делается ссылка на 
«возражения о том, что данный спор выходит 
за пределы компетенции арбитра» и на «воз
ражения в отношении наличия или действи
тельности арбитражной оговорки или отдель
ного арбитражного соглашения». Можно счи
тать, что вторая оговорка входит в первую 
оговорку, касающуюся «возражений, что дан
ный спор выходит за пределы компетенции 
арбитра». Однако вряд ли целесообразно ос
тавлять какие-либо сомнения по данному во
просу, и поэтому была добавлена вторая ого
ворка в целях четкости. 

2. Второй пункт в основном основан на статье 17 
регламента ЗКЕ, в которой говорится следую
щее: 

«Отвод арбитражного суда любой из сторон 
по неподсудности должен быть заявлен не 
позднее представления соответствующей сто
роной своего искового заявления или своих 
возражений по существу дела, если этот отвод 
основывается на отсутствии или недействи
тельности арбитражного соглашения, или ут
раты им силы; а если он основывается на том, 
что поставленный вопрос превышает полномо
чия арбитров, то как только будет поставлен 
вопрос, который, по мнению выдвигающей 

возражение стороны, выходит за пределы 
компетенции арбитров. Заявление об отводе, 
сделанное на более поздних стадиях арбит
ражного процесса, может быть удовлетворено, 
если арбитры найдут причину просрочки ува
жительной». 

Однако вряд ли необходимо предусматривать, 
чтобы настоящие правила регулировали возра
жения о том, что арбитры превысили свои пол
номочия. 

3. Пункт 4 был добавлен, с тем чтобы избежать 
каких-либо сомнений в отношении компетенции 
арбитров принимать решения о наличии или 
действительности договора, частью которого яв
ляется арбитражное соглашение. Этот пункт от
ражает точку зрения, заключающуюся в том, 
что арбитражная оговорка является «отдельной 
от договора, как это было решено, например, 
Верховным судом США по делу Прима Реинт 
Корпорейшн против Флад энд Конклин Ману-
фекчуринг Компани (388 11. 3. 395—1967). Это 
мнение можно также рассматривать как соот
ветствующее намерению сторон, когда они за
ключают договор в письменном виде, включая 
арбитражную оговорку. Поэтому, когда арбитры 
принимают решение о недействительности дого
вора, это решение не затрагивает действительно
сти арбитражной оговорки в договоре и не под
рывает их поломочия принимать такие решения. 

Дальнейшие письменные заявления; 
дальнейшие документальные доказательства 

Статья 19 

1. Арбитры принимают решение по вопросу 
о том, какие дальнейшие заявления в допол
нение к исковому заявлению и письменному 
заявлению ответчика по иску требуются от 
сторон или могут быть представлены ими и 
устанавливают сроки для представления та
ких заявлений. Однако если стороны согласи
лись о последующем обмене письменными за
явлениями, арбитры принимают такие заяв
ления. 

2. Если в письменном заявлении ответчика 
по иску содержится встречный иск, арбитры 
предоставляют истцу возможность предста
вить письменный ответ на этот иск. 

3. В любое время в ходе арбитражного раз
бирательства арбитры вправе требовать от 
сторон представления дополнительных доку
ментов или предметов в течение устанавли
ваемого ими срока. 

Комментарий 
1. Правила предусматривают, что прежде всего 
осуществляется обмен письменными заявления
ми. В любом случае истец должен представить 
свое исковое заявление, а ответчик имеет воз
можность ответить на это заявление в своем 
письменном заявлении ответчика по иску. 
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Арбитры свободны принимать решение о том, 
должен ли осуществляться дальнейший обмен 
письменными заявлениями (вторичное возраже
ние ответчика и ответ на это вторичное 
возражение). В соответствии с некоторыми ар
битражными системами и особенно в странах 
кодифицированного гражданского права вторич
ное заявление истца (во Франции: гёр^ие) и 
ответ на него ответчикам (^ир^ие) является 
вполне обычным. Поэтому было предусмотрено, 
что даже в тех случаях, когда арбитры считают, 
что имеющаяся в их распоряжении письменная 
информация является, достаточной, стороны мо
гут согласиться о дальнейшем обмене заявле
ниями и разъяснениями. 
2. В пункте 2 предусматривается, что истец име
ет возможность ответить, если ответчик в своем 
письменном заявлении по иску предъявил встреч
ный иск. 
3. В пункте 3 положение, которое предусмотрено 
в статье 24 регламента ЭКЕ, было повторено. 
Данное положение вряд ли является строго не
обходимым в силу общего правила, выражен
ного в пункте 1 статьи 13 о том, что арбитры 
могут проводить арбитражное разбирательство 
таким образом, как это они считают нужным. 

Сроки 

Статья 20 
1. Сроки, предоставленные арбитрами для 
представления письменных заявлений,как пра
вило, не должны превышать 30 дней. 
2. Стороны могут согласиться продлить раз
личные сроки, предусмотренные в разделе III 
Правил. При отсутствии такого согласия ар
битры вправе продлить сроки, если они при
дут к выводу, что такое продление является 
оправданным. 

Комментарий 

1. Данная статья предназначена для того, чтобы 
подчеркнуть принцип о том, что споры должны 
разрешаться как можно скорее. Правила не мо
гут предписывать каких-то твердых сроков, так 
как это вряд ли возможно в местных арбитра
жах и еще более сложно осуществить в между
народных делах. Однако 30 дней, предусмотрен
ные в пункте 1, могут быть полезным руковод
ством, особенно для истца, который может при
ступить к подготовке своего искового заявления 
задолго до назначения арбитров. 
2. Пункт 2 предоставляет возможность продле
ния сроков для представления письменных заяв
лений или для других акций, требуемых сторо
нами. В связи с назначением арбитров в ста
тью 12 была включена возможность продления 
срока; пункт 2 настоящей статьи содержит ана
логичное положение в отношении раздела III. 
Такое положение регламента 3-КЕ содержится в 
статье 25. 

Устное разбирательство: показания свидетелей 
Статья 21 

1. В случае проведения устного разбира
тельства арбитры предоставляют сторонам со
ответствующее заблаговременное уведомление 
об этом. 

2. Если должны быть заслушаны показа
ния свидетелей, то по меньшей мере за 15 дней 
до слушания каждая сторона сообщает арбит
рам и другой стороне имена и адреса свиде
телей и язык, на котором эти свидетели бу
дут давать показания. 

3. Арбитры принимают необходимые меры 
для осуществления устного перевода устных 
заявлений, сделанных в ходе разбирательства, 
и составление стенографических отчетов, если 
они считают это необходимым по обстоятель
ствам дела или если стороны согласились на 
это и уведомили арбитров о таком соглаше
нии по меньшей мере за 15 дней до разбира
тельства. 

4. Разбирательство является камерным, ес
ли стороны не договорились об ином. Арбит
ры могут принять решение о том, могут ли 
присутствовать во время разбирательства 
иные лица, помимо сторон, их адвоката или 
агента. Арбитры могут потребовать удаления 
любого свидетеля или свидетелей в ходе дачи 
показаний другими свидетелями. Арбитры 
также свободны определять способ допроса 
свидетелей. 

5. Арбитры принимают решение в отноше
нии уместности и существенности предлагае
мых показаний. Соответствие правовым нор
мам о свидетельских показаниях не обяза
тельно. 

Комментарий 
1. Данная статья содержит некоторые общие 
положения, которые считаются полезными для 
регулирования процесса слушаний. В соответст
вии с пунктом 1 сторонам должно быть направ
лено соответствующее заблаговременное уведом
ление о каждом слушании. 
2. Если свидетели подлежат заслушиванию, то 
информация о них должна быть предоставлена 
арбитрам и другой стороне не менее чем за 
15 дней до слушания (пункт 2). Заслушивание 
свидетелей может потребовать некоторой подго
товки, для которой необходимо время. 

3. В пункте 3 рассматриваются подготовитель
ные меры к слушаниям. В случае постоянного* 
арбитража арбитры могут призвать на помощь 
арбитражное учреждение. 
4. В соответствии с пунктом 4 заслушивания Б 
общем являются камерными. Это соответствует 
принципу конфиденциальности, который являет
ся характерным в арбитражных разбирательст
вах. Арбитры определяют способ допроса сви
детельств. Так, арбитры могут принять решение 
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о разрешении перекрестного допроса свидете
лей; во многих районах мира этот метод не яв
ляется обычным и поэтому его нельзя предпи
сывать в качестве общего правила для между
народного арбитража. Поэтому единственным 
соответствующим решением является предостав
ление полной свободы арбитрам по решению во
проса о том, как заслушивать свидетелей. Если 
обе стороны или их адвокаты знакомы с мето
дом перекрестного допроса, то не будет никаких 
возражений против этого. С другой стороны, ес
ли обе стороны или хотя бы одна из них не зна
кома с этим методом, арбитры могут посчитать 
нецелесообразным навязывать сторонам этот 
метод. 

5. Пункт 5 составлен по образцу Правил меж
американского коммерческого арбитража (ста
тья 29). При вынесении решений по показаниям 
арбитры должны пользоваться как можно боль
шей свободой, и поэтому они освобождаются от 
обязанности соблюдать строгие правовые нормы 
о свидетельских показаниях. 
Временные меры защиты 

Статья 22 

Арбитры вправе принимать любые времен
ные меры, которые они считают необходимыми 
в отношении существа спора, включая меры, 
направленные на сохранение товаров, являю
щиеся объектом спора, такие как издание 
приказа о передаче их третьей стороне и про
дажа портящихся товаров. 

Комментарий 

Данная статья является воплощением пунк
та 6 статьи VI Правил ЭКАДВ («Арбитры впра
ве принимать любые временные меры защиты, 
которые они считают необходимыми в отноше
нии объекта спора») и более конкретного поло
жения, содержащегося в статье 27 регламента 
ЭКЕ. 
Эксперты 

Статья 23 
1. Арбитры могут назначить одного или бо

лее экспертов, с тем чтобы они в письменном 
виде представили им доклад по конкретным 
вопросам, по которым арбитры должны выне
сти решение. Копия сферы полномочий экс
пертов, установленной арбитрами, передается 
сторонам. 

2. Стороны предоставляют эксперту любую 
уместную информацию, которую он может 
потребовать от них. Любой спор между сто
роной и таким экспертом в отношении умест
ности требуемой информации передается ар
битрам для урегулирования. 

3. По получении доклада эксперта арбитры 
препровождают копию доклада сторонам, ко

торые должны получить возможность выра
зить свое мнение по докладу в письменном 
виде. 

4. По просьбе любой из сторон эксперт пос
ле представления доклада может быть заслу
шан в процессе разбирательства, где присут
ствуют стороны и их адвокаты или агенты, 
которые вправе допрашивать эксперта. При 
этом разбирательстве любая из сторон может 
представить свидетелей-экспертов с целью 
дачи показаний по существу спора. К такой 
процедуре применяются положения статьи 21. 

Комментарий 

Арбитры могут пожелать получить совет экс
перта, особенно в случаях более технического 
характера. Эксперты могут также назначаться 
по другим вопросам, таким как наличие кон
кретного торгового обычая, или по вопросам 
права. 

Нормы арбитражных учреждений в общем со
держат более простые положения, предусматри
вающие лишь, что арбитры могут запрашивать 
мнения экспертов «для получения разъяснений 
по вопросам, требующим специальных знаний, 
которые возникают в ходе рассмотрения дела, 
включая вопросы, касающиеся существования 
конкретных торговых обычаев» (статья 23 Пра
вил Внешнеторговой арбитражной комиссии в 
Москве) или с добавлением «представить док
лад по техническим или правовым вопросам при 
условии, что сфера их полномочий излагается 
заранее» (статья 20 Правил арбитража Между
народной торговой палаты, Париж). Однако 
представляется целесообразным изложить в на
стоящих Правилах более полно возможное ис
пользование экспертов, назначенных арбитрами. 

Отсутствие одной из сторон 

Статья 24 
1. Если ответчик, будучи должным обра

зом уведомлен, не представляет своего пись
менного заявления по иску или в случае если 
любая из сторон не является на созванное 
должным образом в соответствии с настоящи
ми Правилами устное разбирательство, не 
представив доказательств уважительности не
явки, арбитры могут продолжать арбитраж
ное разбирательство и могут вынести реше
ние, как будто бы все стороны присутство
вали. 

2. Если любая из сторон, будучи должным 
образом уведомлена, без уважительной при
чины не представила документальных доказа
тельств, когда решение должно быть вынесено 
на основании таких доказательств без устно
го разбирательства, тогда арбитры могут вы
нести свое решение на основании имеющихся 
в их распоряжении доказательств. 
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Комментарий 
1. Правила предусматривают для каждого 

арбитража обмен по меньшей мере двумя пись
менными заявлениями: исковое заявление (ста
тья 16) и письменное заявление ответчика по 
иску (статья 17). 

В пункте 1 прежде всего рассматривается слу
чай, когда ответчик не представляет свое пись
менное возражение по иску. Данный факт не 
должен мешать осуществлению разбирательства, 
и, несмотря на непредставление ответчиком его 
письменного возражения по иску, арбитры мо
гут осуществлять арбитражное рассмотрение. 

Аналогичная ситуация возникает в тех случа
ях, когда какая-либо из сторон не является на 
должным образом созванное разбирательство. В 
пункте 1 также предусматривается аналогичное 
положение в статье 31 регламента ЭКЕ, что ар
битры могут продолжить арбитражное рассмот
рение. В соответствии с примером Международ
ной торговой палаты (пункт 3 статьи 21) в 
пункт 1 дополнительно включено «и выносит 
решение как будто бы стороны присутствовали». 

2. Если ответчик не отвечает на исковое за
явление, арбитры тем не менее могут издать 
приказ о проведении устного разбирательства и 
проводить дальнейшее рассмотрение существа 
дела. Если арбитры принимают решение о про
ведении разбирательства, ответчик опять дол
жен получить заблаговременное соответствую
щее уведомление об этом. Все это вытекает из 
предыдущих статей (статья 13, пункты 1 и 2, и 
статья 21); поэтому нет надобности повторять 
эти правила в настоящей статье. 

Вряд ли представляется необходимым вклю
чать прямое положение, касающееся искусст
венного случая, когда истец не представляет 
своего искового заявления. Решение при данных 
обстоятельствах принимается арбитрами по их 
усмотрению в соответствии со статьей 13. 

3. Пункт 2 был взят из пункта 2 статьи 31 
регламента ЭКЕ. 
Отказ от правил 

Статья 25 
Любая сторона, которая знает или должна 

знать о том, что какое-либо положение или 
требование настоящих Правил не было соблю
дено, и продолжает участвовать в арбитраж
ном разбирательстве, не заявив немедленно 
возражений против такого несоблюдения, рас
сматривается как отказавшаяся от своего пра
ва на возражение. 

Комментарий 
Данное положение было введено по примеру 

аналогичных положений статьи 37 Правил ком
мерческого арбитража Американской арбитраж
ной ассоциации и статьи 37 Межамериканских 
правил коммерческого арбитража. 

Раздел IV. Решение 

Форма решения и последствия его вынесения 
Статья 26 

1. Решение является обязательным для сто
рон. Решение излагается в письменном виде 
и содержит в себе основания для вынесения 
данного решения, за исключением случаев, 
когда стороны прямо заявили, что основания 
не должны излагаться. 

2. Решение арбитражного суда принимается 
большинством арбитров. 

3. Решение должно быть подписано арбит
рами. При наличии трех арбитров отказ одно
го из них подписать решение не влияет на 
применимость данного решения. В решении 
излагается причина отсутствия его подписи, 
но туда не включаются какие-либо расходя
щиеся мнения. 

4. Решение может быть опубликовано лишь 
с согласия обеих сторон. 

5. Копии решения, должным образом под
писанные арбитрами, передаются сторонам 
арбитрами. Если арбитражное разбиратель
ство осуществлялось арбитражным учрежде
нием (статья 2), подписанная копия решения 
также передается этому арбитражному уч
реждению. 

6. Если закон об арбитражном разбиратель
стве страны вынесения решения требует пе
редачи решения в архив или его регистрацию, 
арбитры должны выполнить это требование в 
течение предусмотренного законом срока. 

Комментарий 
1. Пункт 1, в котором содержится заявление о 
том, что решение должно содержать обоснование, 
за исключением случаев, когда обе стороны пря
мо заявили о том, что эти основания не должны 
излагаться, соответствует статье 40 регламента 
ЭКЕ. В Конвенции об урегулировании инвестици
онных споров (Вашингтон, 1965 год) и в Евро
пейской конвенции о единообразном законе об 
арбитраже (Страсбург, 1964 год) не содержится 
исключения, когда стороны заявляют о том, что 
основания не должны излагаться. С другой сто
роны, Европейская конвенция 1961 года и регла
мент ЭКЕ содержат такое исключение. 

2. В пункте 2 предусмотрено требование о том, 
что решение в случае вынесения его арбитраж
ным судом принимается большинством арбитров. 
В регламенте ЭКЕ, кроме того, предусматривает
ся, что при отсутствии большинства решение вы
носит председательствующий арбитр. В соответ
ствии с этим положением позиция председатель
ствующего арбитра значительно усилится; без не
го арбитражный суд при вынесении своего реше
ния будет функционировать в соответствии с 
практикой суда в месте арбитража, которая в 
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общем требует правила, чтобы судьи (а в данном 
случае арбитры) продолжали свои обсуждения 
до принятия решения большинством голосов. 
3. В том случае, когда один из арбитров отказы
вается подписать решение (если имеются три ар
битра) в соответствии с пунктом 3, в этом реше
нии излагается причина отсутствия его подписи, 
но в нем не излагаются расходящиеся мнения. 
Расходящиеся мнения в общем не известны в ар
битражной практике, за исключением арбитраж
ной практики социалистических государств. Если 
решение публикуется (что разрешается в 
соответствии с пунктом 4 лишь в случае 
согласия на это обеих сторон), оно не должно 
содержать расходящегося мнения. Когда осуще
ствляется публикация, обычно названия сторон 
опускаются и принимаются другие меры для из
бежания раскрытия их личности. 

4. Положения статьи 26 применяются не только 
к окончательным решениям. Хотя не посчитали 
необходимым определять в данных правилах 
значение термина «решение» (как это было сде
лано в регламенте ЭКЕ и правилах ЭКАДВ), 
здесь «решение» включает в себя предваритель
ные, промежуточные или частичные решения, а 
также окончательные решения. Правила не ме
шают арбитрам принимать такие предваритель
ные решения до вынесения их окончательного 
решения. 

Применимое право 
Статья 27 

1. Арбитры применяют право, прямо ука
занное сторонами в качестве применимого к 
их договору. 

2. При отсутствии такого указания сторон 
арбитры применяют право, устанавливаемое в 
соответствии с коллизионными нормами, кото
рые они считают приемлемыми. 

3. Арбитры выносят решения ех ае^ио е! 
Ъопо (в качестве «дружеских посредников»), 
если стороны уполномочили арбитров на это 
и если арбитражное право страны, где выно
сится решение, позволяет данный вид арбит
ража. 

4. В любом случае арбитры принимают во 
внимание условия договора и торговые обы
чаи. 

Комментарий 
1. Данная статья во многом основана на стать
ях 38 и 39 регламента ЭКЕ, которые в свою оче
редь основаны на статье VII Женевской кон
венции 1961 года. Для сравнения ниже приво
дятся эти статьи: 

Женевская конвенция. Статья VII. Примени
мое право 

1. Стороны могут по своему усмотрению ус
танавливать с общего согласия право, подле
жащее применению арбитрами при решении 

спора по существу. Если не имеется указаний 
сторон о подлежащем применению праве, ар
битры будут применять закон, установленный 
в соответствии с коллизионной нормой, кото
рую арбитры сочтут в данном случае приме
нимой. В обоих случаях арбитры будут руко
водствоваться положениями контракта и тор
говыми обычаями. 

2. Арбитры выносят решение в качестве 
«дружеских посредников», если между сторо
нами на этот счет имеется договоренность и 
если применимый закон это разрешает. 
Правила ЖЕ. Статья 38 

Арбитры применяют, с оговоркой на поло
жения статьи 39 регламента, право, установ
ленное сторонами для решения спора по су
ществу. Если не имеется указаний сторон о 
подлежащем применению праве, арбитры бу
дут применять закон, установленный в соот
ветствии с коллизионной нормой, которую 
арбитры сочтут в данном случае применимой. 
В обоих случаях арбитры будут руководство
ваться положениями контракта и торговыми 
обычаями. 

Статья 39 
Арбитры будут действовать в качестве «дру

жеских посредников»,' если между сторонами 
на этот счет имеется договоренность и если 
применимый закон это разрешает. 

2. В пунктах 1 и 2 настоящей статьи рассматри
ваются вопросы арбитражного разбирательства, 
которое подчиняется нормам определенного при
менимого права. Такое право может быть прямо 
указано сторонами в их договоре; если оно не 
указано, арбитры должны вынести решение в 
отношении применимого материального права в 
соответствии с нормами коллизионного права, ко
торые они считают применимыми с учетом обсто
ятельств конкретного дела. 
3. В пункте 3 регулируется вопрос об арбитрах, 
выступающих ех ае^ио е! Ъопо (в качестве «дру
жеских посредников»). В правилах арбитража, 
предназначенных для использования во всем 
мире, нельзя пренебрегать данным видом арбит
ража. Этот вид арбитража применяется во мно
гих странах Западной Европы, Африки, Азии и 
Латинской Америки. Формула, предусмотренная 
в пункте 3, предоставляет арбитрам, выступаю
щим в качестве «дружеских посредников», боль
шую степень свободы в вынесении их решений, 
хотя общепризнанно, что такие арбитры руковод
ствуются нормами публичного порядка (огске 
риЪПс), если не нормами «шз содепз» в общем. 

4. В пункте 4 предусматривается, что «в любом 
случае», когда арбитры должны принимать ре
шения в соответствии с нормами права или в 
качестве «дружеских посредников», они прини
мают во внимание условия договора и торговые 
обычаи. Это дает арбитрам большую свободу, 
не связывая их какой-либо конкретной системой 
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внутригосударственного права. В международ
ном торговом арбитраже, для которого предна
значены данные правила, этот подход соответ
ствует намерению сторон. 

Урегулирование 
Статья 28 

1. Если, до того как решение вынесено, сто
роны достигают соглашения об урегулирова
нии спора, арбитры либо выносят решение о 
прекращении арбитражного разбирательства, 
либо, если об этом просят обе стороны и ар
битры согласны с этим, фиксируют урегули
рование в форме арбитражного решения на 
согласованных условиях. Арбитры не обязаны 
излагать мотивы такого решения. 

2. Арбитры в приказе о прекращении арби
тражного разбирательства или в арбитраж
ном решении на согласованных условиях ус
танавливают сумму арбитражных издержек, 
предусмотренных в статье 31. Если стороны 
не договорились об ином, эти расходы распре
деляются между обеими сторонами поровну. 

3. Копии приказа о прекращении арбитраж
ного разбирательства или арбитражного ре
шения на согласованных условиях, должным 
образом подписанные арбитрами, передаются 
арбитрами сторонам и, в случаях когда арби
траж осуществляется арбитражным учрежде
нием,— этому учреждению. 

Комментарий 
1. Правила ЭКДВ и Межамериканские правила, 
а также Арбитражные правила МЦУИС' регу
лируют случаи, когда стороны договорились об 
урегулировании спора в ходе арбитражного раз
бирательства. В Инвестиционных правилах про
водится различие между «приказом о прекраще
нии» и «урегулированием в форме арбитражно
го решения» (Правило 43); в Межамериканских 
правилах и Правилах ЭКАДВ .упоминается 
лишь последний случай. Преимущество урегули
рования в форме решения заключается в том 
факте, что урегулирование в данном случае при
обретает силу решения. 

2. В пункте 1 настоящих Правил сохранена 
структура Инвестиционных правил и проводится 
различие между решением о прекращении ар
битражного разбирательства и урегулированием 
в форме решения на согласованных условиях. 
В настоящей статье нет требования о том, чтобы 
стороны передали арбитрам полный и подписан
ный текст урегулирования, который может быть 
воплощен в решение. На практике урегулирова
ние может быть достигнуто в ходе разбиратель
ства даже с помощью арбитров, если стороны 

1 Правила процедуры арбитражного разбирательства 
Международного центра урегулирования инвестиционных 
споров, принятые Административным советом Центра в 
соответствии со статьей 6 (1) с Конвенции об урегулиро
вании инвестиционных споров. 

просят о такой помощи и если арбитры готовы 
на это. Формулировка затем фактически может 
осуществляться арбитрами, которые излагают 
урегулирование, которое в устной форме дости
гается сторонами в форме решения на согласо
ванных условиях. Поэтому считается предпочти
тельней не вменять арбитрам в обязанность во
площать любое дружественное урегулирование, 
достигнутое сторонами в виде решения. В соот
ветствии с пунктом 1 арбитры могут отказаться 
«зафиксировать урегулирование в форме арбит
ражного решения на согласованных условиях»; 
они могут сделать это по своему усмотрению, 
например, если урегулирование будет противо
речить публичной политике. В этих случаях ар
битры ограничиваются изданием приказа о пре
кращении арбитражного разбирательства. 

3. Пункты 2 и 3 были добавлены с целью реше
ния некоторых практических вопросов. Предста
вляется, что пункт 2 соответствует духу урегули
рования, направленного на то, чтобы разделить 
арбитражные издержки поровну между сторо
нами, за исключением случаев, когда сами сто
роны соглашаются об ином. 
Толкование решения 

Статья 29 
1. В течение 30 дней после сообщения ре

шения сторонам любая из сторон может, уве
домив другую сторону, просить арбитров дать 
официальное толкование решения, которое 
является обязательным для сторон. 

2. Такое толкование в письменном виде и 
подписанное должным образом арбитрами 
должно быть дано в течение 45 дней после 
получения просьбы и должно быть передано 
арбитрами обеим сторонам и, в случае когда 
арбитражное разбирательство осуществляется 
арбитражным учреждением,— этому учрежде
нию. 

Комментарий 
После вынесения решения одна или обе сторо

ны, может быть, пожелают, чтобы арбитры дали 
официальное толкование значения и сферы при
менения решения. Настоящая статья является 
аналогичной пункту 2 статьи VIII Правил 
ЭКАДВ. Статья 50 Конвенции об урегулирова
нии инвестиционных споров содержит такое же 
положение. 
Исправление решения 

Статья 30 
1. В течение 30 дней после сообщения реше

ния сторонам арбитры, по своей инициативе 
или по просьбе какой-либо стороны, могут ис
править любую ошибку в расчетах, любое 
упущение клерков или типографскую ошибку, 
или любую ошибку аналогичного характера в 
решении. 
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2. Любое такое исправление в письменном 
виде и должным образом подписанное арбит
рами должно быть сообщено арбитрами сто
ронам и, если арбитражное разбирательство 
осуществляется арбитражным учреждением, 
этому учреждению. 

[3. В течение 15 дней после передачи реше
ния сторонам любая из сторон может просить 
арбитров вынести дополнительное решение в 
отношении требований, представленных в хо
де арбитражного разбирательства, но не на
шедших своего отражения в решении. Копия 
такой просьбы направляется другой стороне. 
Если арбитры считают данную просьбу оправ
данной, они дополняют свое решение в тече
ние 60 дней после получения данной просьбы. 
Дополнительное решение регулируется поло
жениями статьи 26.] 

Комментарий 

1. Пункты 1 и 2 содержат положения, аналогич
ные тем, которые содержатся в пункте 3 ста
тьи VIII Правил ЗКАДВ. 

[2. Целью пункта 3 является предотвращение 
лишения силы решений на основании пропуска 
или отсутствия решения по одному или более 
требованиям, представленным в ходе арбитраж
ного разбирательства. В общем, национальные 
арбитражные законы рассматривают невынесе
ние решений или пропуск арбитрами в отноше
нии спорных вопросов в качестве оснований для 
невынесения решений. Так, в соответствии со 
статьей 25 е Единообразного закона, приложен
ного к Европейской конвенции 1966 года, преду
сматривающей Единообразный закон об арбит
раже, «арбитражное решение может быть отло
жено судом, если арбитражный суд не вынес 
решения в отношении одного или более спорных 
вопросов и если опущенные вопросы не могут 
быть отделены от вопросов, в отношении кото
рых решение было вынесено». 

Принимая Правила арбитража ЮНСИТРАЛ, 
стороны соглашаются на повышение полномочий 
арбитров, разрешая арбитрам исправлять не 
только любые ошибки клерков или типограф
ские ошибки (пункт 1), но также и дополнять 
свое решение (пункт 3). Таким образом, полно
мочия, предоставленные арбитрам в соответст
вии с пунктом 3 в отношении дополнения их ре
шений путем ликвидации нерешенных моментов, 
значительно отличаются от норм национального 
права, регулирующих решение, в тех случаях, 
когда упущение не было исправлено, или в тех 
случаях, когда арбитражные нормы, в отноше
нии которых стороны достигли соглашения, не 
уполномочивают арбитров на такие действия. 
Следует отметить, что в соответствии с этим 
пунктом арбитры могут дополнить уже вынесен
ные ими решения только в отношении спорных 
вопросов, которые были представлены в ходе 

арбитражного разбирательства. В результате 
этого правило, предусмотренное в пункте 3, при
меняется, например, к непреднамеренному неус
тановлению или нераспределению арбитражных 
издержек или к правилу о требовании процен
тов. Данное правило может также применяться 
в случае предъявления встречного иска, пред
ставленного без достаточных доказательств в его 
поддержку, в отношении которого арбитры не 
выразили своего мнения в решении. При отсутст
вии положения, аналогичного предусмотренному 
в пункте 3 настоящих Правил, может быть све
дено на нет длительное и дорогостоящее арбит
ражное разбирательство; разрешение дополнить 
решение по спорным вопросам, которые были 
представлены в ходе арбитражного разбиратель
ства, способствовало бы эффективному разреше
нию споров между сторонами.] 

Издержки 

Статья 31 

1. Арбитры в своем решении устанавливают 
сумму арбитражных издержек. Термин «издерж
ки» включает в себя: 

Специальный арбитраж 

а) гонорар арбитров, 
сумма которого долж
на устанавливаться са
мими арбитрами и ука
зываться отдельно; 

Постоянный арбитраж 

А а) \) гонорар ар
битров, который изла
гается отдельно и сум
ма которого устанавли
вается самими арбит
рами после консульта
ций с арбитражным 
учреждением, которое 
может внести любые 
замечания в отношении 
предложенной арбит
рами суммы гонорара; 

и) расходы по (Про
ведению арбитражного 
разбирательства, пред
ставленные арбитраж
ным учреждением; 

Ь) путевые и все другие расходы, понесенные 
арбитрами; 

с) оплата услуг экспертов и другой помощи, 
запрошенной арбитрами; 

й) путевые расходы свидетелей в той степени, 
насколько согласны с этим арбитры; 

е) компенсация за правовую помощь выиграв
шей дело стороны, если арбитры считают пра
вовую помощь необходимой по обстоятельствам 
дела и если в ходе слушаний было заявлено тре
бование о такой компенсации, и только в той 
степени, в какой она рассматривается арбитра
ми оправданной. 

2. В общем арбитражные издержки должны 
уплачиваться проигравшей дело стороной. Одна-
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ко арбитры могут распределить возмещение из
держек между сторонами. 

Комментарий 
1. В пункте 1 приводится неисчерпывающий пе
речень того, что подразумевается под арбитраж
ными издержками. Что касается гонорара арби
тров, то общее правило заключается в том, что 
гонорар арбитров устанавливается самими ар
битрами. Однако в случае постоянного арбитра
жа арбитры должны консультироваться с арбит
ражным учреждением в отношении суммы их 
гонорара, и арбитражное учреждение свободно 
давать замечания в отношении предложенной 
арбитрами суммы. 'Следует отметить, что гоно
рар арбитрам в решении должен быть указан 
отдельно: Все другие арбитражные издержки 
могут быть указаны в виде общей суммы. 

2. Положения, аналогичные пункту 2, преду
смотрены в статье 43 регламента ЭКЕ и в пунк
те 7 статьи VII Правил ЭКАДВ. 

Обеспечение покрытия издержек 

Статья 32 
Специальный арбитраж 

1. Арбитры, после их 
назначения, могут по
требовать от каждой из 
сторон внести равную 
сумму в качестве за
датка для покрытия ар
битражных издержек. 

2. В ходе арбитраж
ного разбирательства 
арбитры могут потре
бовать от сторон до
полнительных задат
ков. 

Постоянный арбитраж 

1А. Арбитражное уч
реждение может потре
бовать, после консуль
тации с арбитрами, от 
каждой из сторон вне
сти равную сумму в ка
честве задатка для по
крытия арбитражных 
издержек. 

2А. Арбитражное уч
реждение в ходе ар
битражного разбира
тельства должно потре
бовать от сторон до
полнительных задат
ков, если арбитры про
сят об этом. 

3. Если требуемые 
задатки не будут пол
ностью выплачены в 
течение 30 дней, арбит
ры уведомляют сторо
ны о неуплате и предо
ставляют любой из них 
возможность внести 
требуемые платежи. 

4. Арбитры представ
ляют сторонам отчет о 
полученных задатках и 
возвращают им все не
израсходованные остат
ки. 

ЗА. Если требуемые 
задатки не будут пол
ностью выплачены в 
течение 30 дней, арбит
ражное . учреждение 
уведомляет арбитров и 
стороны о неуплате и 
предоставляет возмож
ность любой из них 
внести требуемый пла
теж. 

4А. Арбитражное уч
реждение представля
ет сторонам отчет о 
полученных задатках и 
возвращает им все не
израсходованные остат
ки. 

Комментарий 

1. Требование о задатке для покрытия расходов 
является обычным. В соответствии с пунктом 1 
каждая из сторон уплачивает половину задатка. 
В ходе арбитражного разбирательства и в свете 
обстоятельств разбирательства могут потребо
ваться дальнейшие задатки (пункт 2). Если тре
буемые задатки, например, либо первоначаль
ный задаток, либо дополнительный не уплачи
ваются полностью, обе стороны информируются 
об этом и каждая из них будет иметь возмож
ность внести требуемую сумму (пункт 3). Дан
ное решение является практически осуществи
мым решением, поскольку сторона, которая вы
полнила свое обязательство, может быть очень 
заинтересована в завершении арбитражного раз
бирательства и поэтому пожелает внести сумму, 
требуемую от другой стороны. 

2. Одним из преимуществ постоянного арбитра
жа является то, что истребование и прием таких 
задатков осуществляются арбитражным учреж
дением. 

2. ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ (ДОБАВЛЕНИЕ): ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПРЕДВАРИ
ТЕЛЬНОМУ ПРОЕКТУ СВОДА АРБИТРАЖНОГО РЕГЛАМЕНТА ДЛЯ ФАКУЛЬТАТИВНО
ГО ПРИМЕНЕНИЯ В АРБИТРАЖЕ АО НОС, СВЯЗАННОМ С МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВ

ЛЕЙ (АРБИТРАЖНЫЙ РЕГЛАМЕНТ ЮНСИТРАЛ) (А/СЛ.9/97/А<Ш) * 

Записка Секретариата 
1. Как было указано во введении к докладу Ге
нерального секретаря, в котором излагается 
предварительный проект свода правил арбитра
жа для факультативного применения в специаль
ном арбитраже, связанном с международной 
торговлей (А/СЫ.9/97, именуемый в дальнейшем 
«предварительный проект»), любые коммента-

6 марта 1975 года. 

рии и замечания относительно данного предва
рительного проекта, которые получит Секрета
риат, будут представлены Комитету на его вось
мой сессии в качестве отдельного документа. 
2. В соответствии с решением, принятым Комис
сией на ее шестой сессии, предварительный про
ект был распространен для получения замечаний 
среди региональных экономических комиссий 
Организации Объединенных Наций и около се
мидесяти пяти центров международного торгово-



216 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1975 год, том VI 

го арбитража. Благодаря тому факту, что боль
шинство этих центров было представлено на пя
том Международном арбитражном конгрессе 
(Дели, 7—10 января 1975 года), на котором был 
рассмотрен предварительный проект, и что они 
представили свои замечания непосредственно 
двум рабочим группам, созданным Конгрессом, 
Секретариат получил всего несколько ответов. 
Изменения в предварительном проекте, являю
щиеся результатом замечаний, сделанных на 
Конгрессе в Дели, изложены в документе А/СИ. 
9/97/АоМ.2 **. 
3. В приложениях к данной записке приводятся 
замечания, представленные Экономической ко
миссией для Европы, Международной торговой 
палатой и Торговой палатой Аргентины, а так
же текст резолюции по проекту правил арбитра
жа ЮНСИТРАЛ, принятой пятым Международ
ным арбитражным конгрессом. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 
Замечания Экономической комиссии для Европы 

[Подлинный текст на французском языке] 

Уважаемый господин, 
В письме от 31 октября 1974 года вы просили меня 

представить вам до 31 декабря 1974 года замечания по 
предварительному проекту правил арбитража для факуль
тативного применения при арбитражном разбирательстве, 
связанном с международной торговлей, озаглавленному 
«Правила арбитража ЮНСИТРАЛ» (А/СЫ.9/97). 

Прежде всего я хотел бы сказать, что предварительный 
проект в значительной степени учитывает предыдущие 
международные документы, и, между прочим, правила 
арбитража Экономической комиссии для Европы. Поэтому 
у меня нет никаких замечаний по положениям предвари
тельного проекта, касающегося, собственно говоря, арбит
ражной процедуры. 

Тем не менее я хотел бы знать, не выиграет ли проце
дура назначения арбитров при арбитраже аё Ьос, если ее 
еще более тесно увязать с органами Организации Объеди
ненных Наций. Это, в первую очередь, будет означать, что 
при определении назначающего органа, если соглашением 
сторон не определен ни компетентный орган, ни место ар
битража, истец может обратиться либо к компетентному 
органу страны обычного местопроживания или местона
хождения ответчика, либо к органу, указанному в прави
лах, в целях назначения арбитров или проведения разбира
тельства. Тем не менее эту функцию «последней инстан
ции» можно было бы, по всей видимости, наилучшим об
разом выполнить, если бы она осуществлялась — непосред
ственно или путем делегирования полномочий — Генераль
ным секретарем Организации Объединенных Наций. 

Примите и проч. ... 
Янез СТАНОВНЙК 

Исполнительный секретарь 
Экономической комиссии для Европы 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Замечания Международной торговой палаты 
{Подлинный текст на французском языке] 

1. Международная торговая палата хотела бы прежде 
всего поблагодарить юрисконсульта Организации Объеди
ненных Наций за то, что он предоставил возможность 
сформулировать замечания по предварительному проекту 
правил арбитража ЮНСИТРАЛ (А/СМ9/97). Эта кон-

** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 
III, 3. 

сультация еще больше усилит сотрудничество между 
ЮНСИТРАЛ и МТП, которое и без того является доволь
но тесным в области международных платежей. 

2. Учитывая задержку, с которой она впервые столкнулась 
в отношении высказывания своего мнения по проекту, 
важность которого она признает, Международная торго
вая палата намерена ограничить свои замечания целесо
образностью проекта и сформулировать свое мнение по 
условиям проведения в жизнь предварительного проекта 
после того, как ЮНСИТРАЛ будет располагать подробны
ми данными на своей восьмой сессии. 

Что касается целесообразности, то МТП считает, что не
обходимо провести строгое разграничение между арбит
ражем ай Нос, предусмотренным ЮНСИТРАЛ на шестой 
сессии, и постоянным арбитражем, о котором говорится в 
предварительном проекте. 

а) Трудности, к которым приводит арбитраж ас! пос в 
международном плане, в частности, в силу неприменимо
сти национальных гражданско-процессуальных норм, при
меняемых при отсутствии или вопреки специальным согла
шениям сторон, делают принятие полных и точных между
народных правил особенно уместным. МТП готова ока
зать содействие ЮНСИТРАЛ в детальном изучении этих 
правил. 

Ь) Возможность разработки международных правил по
стоянного арбитража заслуживает глубокого изучения. 
Наличие арбитражных учреждений, которые по своему вы
бору приняли регламент и которые удовлетворительным 
функционированием доказали, что они могут удовлетво
рять потребности международной торговли, не позволяет 
утверждать, что в этой области есть пробел, который не
обходимо восполнить как в арбитраже ас1 Ьос. 

3. Идет ли речь об арбитраже ай Ьос или о постоянном 
арбитраже, окончательно определяющим мнением являет
ся мнение экономических кругов, которые действительно 
прибегают к арбитражу. В этой связи Международная 
торговая палата предлагает, чтобы последующие работы 
осуществлялись в тесном сотрудничестве как с арбитраж
ными центрами, имеющими большой практический опыт 
в международном арбитраже, так и с организациями, 
представляющими экономические круги, которые обраща
ются к арбитражу. Подобное сотрудничество является не
избежным для того, чтобы тщательно изучить условия при
нятия правил, применимых к международному арбитражу, 
и последствия их принятия как к арбитражу ай Ьос, так 
и к постоянному арбитражу. В этой связи МТП высказы
вает желание создать рабочую группу, аналогичную по 
составу рабочей группе ЮНСИТРАЛ по международным 
платежам, группе, в работе которой она готова принять 
более активное участие. 

ПРИЛОЖЕНИЕ III 

Замечания торговой палаты Аргентины 

[Подлинный текст на испанском языке] 
Имею честь обратиться к Вам в связи с Вашей запис

кой от 31 октября сего года, в которой Вы просили со
общить наше мнение относительно проекта правил торго
вого арбитража, который ЮНСИТРАЛ должна рассмот
реть на ее восьмой сессии в апреле 1975 года. 

С помощью специалиста доктора Хайме Маламуда, кото
рый является Председателем нашего Консультативного 
совета, координатором Комиссии торгового права указан
ного Совета и членом нашего арбитражного трибунала, 
мы с большим интересом изучили «Предварительный про
ект свода правил арбитража для факультативного приме
нения в специальном арбитраже, связанном с междуна
родной торговлей», равно как и комментарии, объясняю
щие идею, послужившую основой для его редакции и его 
применения на практике. 

Учитывая, что мы не располагаем достаточным време
нем (вышеуказанная записка была получена Торговой 
палатой Аргентины 9 декабря, и в ней содержалась 
просьба о представлении ответа в Организацию Объеди-
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ненных Наций до конца года), мы не станем комменти
ровать каждую статью в отдельности, что, с другой сто
роны, является ненужным по той простой причине, что 
весь текст в целом представляется нам надлежащим и име
ющим большое значение для стимулирования торгового 
арбитража. 

Предшествующие события, которые были учтены, и не
оспоримая компетентность составителей позволили пред
ставить четкие и конкретные правила, с тем чтобы арбит
ражное разбирательство давало максимум формальных 
гарантий заинтересованным сторонам. Ничто не было упу
щено в процессе рассмотрения: начиная от арбитражной 
оговорки и сферы ее охвата до решения арбитража, тол
кования решения в необходимом случае и возможности 
исправления в нем ошибок и кончая издержками и их по
крытием сторонами. 

Наконец, мы считаем, что этот проект должен быть при
нят ЮНСИТРАЛ на ее восьмой сессии, ибо он является 
практическим проектом, который будет хорошо принят и 
будет использоваться в международной торговле. 
Альфредо СЕРВИ 
Секретарь-директор Арналдо Т..МУСИЧ 

Исполняющий обязанности 
вице-председателя 

ПРИЛОЖЕНИЕ IV 

РЕЗОЛЮЦИЯ ПО ПРОЕКТУ ПРАВИЛ АРБИТРАЖА 
ЮНСИТРАЛ, ПРИНЯТАЯ ПЯТЫМ МЕЖДУНАРОД
НЫМ АРБИТРАЖНЫМ КОНГРЕССОМ 

(Дели, 7—10 января 1975 года) 
[Подлинный текст на английском языке] 

Принимая во внимание, что 
Комиссия Организации Объединенных Наций по праву 

международной торговли (ЮНСИТРАЛ) просила свой се

кретариат- подготовить проект правил арбитража для фа
культативного применения в специальном арбитраже, свя
занном с международной торговлей, и представить такие 
правила восьмой сессии Комиссии (апрель 1975 года); 

Комиссия просила, чтобы такие правила были подго
товлены в консультации (среди прочего) с центрами меж
дународного торгового арбитража, и в соответствии с этим 
ее секретариат предложил Международному совету по тор
говому арбитражу (ИККА) создать представительную 
группу для консультаций при подготовке правил; 

После проведения интенсивных консультаций с вышеука
занной группой предварительный проект таких правил был 
издан Генеральным секретарем 4 ноября 1974 года и был 
распространен на данном Конгрессе с целью проведения 
консультаций по нему; 

Мнения, выраженные в ходе дальнейших консультаций 
на данном Конгрессе, будут сообщены Комиссии, где они 
будут рассмотрены при дальнейшей выработке предлагае
мых правил: 

ПРИНИМАЕТСЯ РЕШЕНИЕ О ТОМ, ЧТО КОНГРЕСС 

считает, что подготовка ЮНСИТРАЛ таких правил яв
ляется полезным проектом, который облегчит арбитраж и 
тем самым будет способствовать мировой торговле; 

с удовлетворением отмечает возможность проведения кон
сультаций при подготовке правил и поддерживает теку
щую программу ЮНСИТРАЛ, предусматривающую широ
кие консультации с особым учетом мнений сторон, которые 
будут использовать арбитраж во всех странах, включая 
как развивающиеся, так и развитые страны; 

• одобряет принципы предварительного проекта правил и 
призывает ЮНСИТРАЛ, в свете замечаний, высказанных 
по этому проекту, завершить -подготовку правил и предо
ставить их для использования в кратчайшие сроки. 

3. ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ (ДОБАВЛЕНИЕ): ПРЕДЛАГАЕМЫЕ ИЗМЕНЕ
НИЯ В ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПРОЕКТЕ АРБИТРАЖНОГО РЕГЛАМЕНТА ДЛЯ ФАКУЛЬ
ТАТИВНОГО ПРИМЕНЕНИЯ В АРБИТРАЖЕ АО НОС, СВЯЗАННОМ С МЕЖДУНАРОД
НОЙ ТОРГОВЛЕЙ (АРБИТРАЖНЫЙ РЕГЛАМЕНТ ЮНСИТРАЛ) (А/С1Ч.9/97/А(М.2) *. 

1. В ноябре 1974 года в докладе Генерального 
секретаря был изложен предварительный проект 
свода правил арбитража для факультативного 
применения в специальном арбитраже, связан
ном с международной торговлей (А/СМ.9/97) **, 
именуемый в дальнейшем «предварительный 
проект». 

2. Как объяснялось во введении к вышеуказан
ному документу, этот предварительный проект 
был подготовлен во исполнение решения, приня
того Комиссией Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) на ее шестой сессии. Согласно 
этому решению, Генеральному секретарю было 
предложено подготовить такой проект свода пра
вил арбитража «в консультации с региональны
ми экономическими комиссиями Организации 
Объединенных Наций _р с центрами международ
ного торгового арбитража». Соответственно 

предварительный проект от ноября 1974 года 
был широко распространен и передан для пред
ставления замечаний вышеупомянутым регио
нальным комиссиям и (более чем семидесяти) 
центрам коммерческого арбитража. Кроме того, 
как часть таких консультаций, предварительный 
проект был представлен на рассмотрение пятому 
Международному арбитражному конгрессу (Де
ли, Индия, 7—10 января 1975 года) и был тща
тельно изучен первой и второй рабочими группа
ми этого Конгресса '. 
3. Письменные замечания, полученные к настоя
щему моменту в результате вышеупомянутого 
распространения предварительного проекта, из
лагаются отдельно в записке Генерального сек
ретаря (А/С1М.9/97, Ас1<1.1)'***. В этой записке 

* 6 марта 1975 года. 
** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 

III, 1. 

*** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 
III, 2. 

1 Первая рабочая группа Конгресса посвятила все свои 
заседания, состоявшиеся 7, 8 и 9 января, рассмотрению-
предварительного проекта. Вторая рабочая группа вклю
чила рассмотрение соответствующих частей предваритель
ного доклада в свою повестку дня, связанную с представ
лением доказательств в международном торговом арбит
раже. 
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излагается также полный текст резолюции, при
нятой путем аккламации на вышеупомянутом 
пятом Международном арбитражном конгрессе, 
в которой указывается, что Конгресс «одобряет 
принципы предварительного проекта правил и 
призывает ЮНСИТРАЛ в свете замечаний, вы
сказанных по этому проекту, завершить подго
товку правил и предоставить их для использо
вания в кратчайшие сроки». 
4. В ходе обсуждений на Конгрессе, наряду с 
общим одобрением предварительного проекта, 
были высказаны полезные предложения относи
тельно моментов, которые в проекте следует из
менить или уточнить в свете опыта и практики 
международного торгового арбитража. Эти из
менения и уточнения указаны в данном докладе. 
В ходе обсуждений на Конгрессе были высказа
ны также различные замечания стилистического 
характера и другие предложения, не получив
шие широкой поддержки. Такие предложения 
не рассматриваются в данном докладе, но были 
отмечены Секретариатом для дальнейшего рас
смотрения вместе с замечаниями, которые будут 
получены в будущем в ответ на обращение в 
ноябре 1974 года, и в свете любых замечаний 
или решений Комиссии на ее восьмой сессии. 

Изменения в предварительном проекте 
А. Согласие сторон относительно места арбит

ража 
5. Во введении к предварительному проекту изла
гается арбитражная оговорка-образец, в которой 
рекомендуется, чтобы стороны заранее согласо
вывали определенные вопросы; по этим вопро
сам предлагаются конкретные оговорки, содер
жащие пропуски, которые должны быть запол
нены сторонами. Эти оговорки включают поло
жения о назначении учреждения-исполнителя 
или назначающего органа, о числе арбитров и о 
языке или языках, которые будут использовать
ся в ходе разбирательства. В оговорке-образце 
отмечается также, что если стороны желают за
ранее принять решение о месте арбитража, то 
их выбор может быть добавлен к арбитражной 
оговорке2. 

6. Обсуждения на Конгрессе в Дели выявили 
широко распространенный опыт и мнение отно
сительно того, что важно, чтобы стороны зара
нее оговорили место проведения арбитража. По 
вопросам, не затрагиваемым арбитражными пра
вилами, могут применяться процедурные нормы 
о месте арбитража. Кроме того, решение будет 
выноситься в месте проведения арбитража; в 
статье 5 Конвенции Организации Объединенных 
Наций о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений 1958 года 
придается особое значение правилам и нормам 
страны, в которой выносится решение. С учетом 
этих факторов было выражено всеобщее мнение 
о том, что следует поощрять стороны заблаго-

2 Полный текст оговорки-образца приводится в пунк
те 6 введения к предварительному проекту. 

временно оговаривать место арбитража. Следо
вательно, оговорка-образец должна включать 
следующее: 

«а) Местом арбитража будет...». 
7. В ходе обсуждения было определено, что если 
стороны, несмотря на данную рекомендацию, не 
оговорили места арбитража, то будет приме
няться положение пункта 1 статьи 14; согласно 
этой статье место арбитража будет затем опре
делено арбитрами. Было выражено всеобщее 
согласие в отношении того, что по причинам, из
ложенным выше, такое определение должно быть 
сделано в кратчайшие сроки. Представляется 
разумным обратить на это внимание в коммен
тарии к статье 14. 

8. При обсуждении было также признано, что, 
оговаривая место арбитража, стороны не будут 
требовать, чтобы все заседания или другие ас
пекты деятельности арбитража осуществлялись 
в указанном месте; это предусматривается в ста
тье 14 (пункты 3 и 4). 
8. Сроки 
9. Обсуждения на Конгрессе в Дели включали 
рассмотрение сроков, установленных в предва
рительном проекте. Цель проекта статей — обес
печить быстрое осуществление арбитражных 
процедур — получила всеобщее одобрение; одна
ко в ходе обсуждений было высказано мнение, 
что конкретные сроки во всех правилах должны 
быть пересмотрены. Так, например, было ука
зано, что некоторые из этих сроков (например, 
пятнадцатидневный период, упомянутый в пунк
те 5 статьи 7) представляются слишком коротки
ми и должны быть вновь рассмотрены. 
10. Было признано, что, согласно статье 20, сто
роны (или арбитры, если стороны не пришли к 
соглашению) могут продлить сроки, упомянутые 
в разделе III (Арбитражное разбирательство); 
аналогичное положение содержится в статье 12, 
касающейся сроков по разделу II (Назначение 
арбитров). В этом случае, когда арбитры еще 
не назначены, продление может быть осуществ
лено сторонами или арбитражным учреждением, 
назначенным сторонами. Было также признано, 
что несоблюдение одной из сторон установлен
ного срока не будет, согласно статье 25, иметь 
последствий, в случае если другая сторона не 
заявит немедленно возражений против такого 
несоблюдения. 
11. Одно из предложений по ускорению разбира
тельств, в сочетании с более продолжительными 
сроками, предусматривало объединение уведом
ления об арбитраже, указанного в статье 3, с 
исковым заявлением (статья 16). Было указано, 
что к моменту начала арбитражного разбира
тельства истец уже хорошо осведомлен о спор
ных вопросах и о желательном для него осво^ 
бождении или возмещении. Поэтому исковое 
заявление может быть легко совмещено с уведо
млением об арбитраже, в котором последнее 
также должно быть упомянуто. Такое сочетание 
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сэкономит время. Арбитры, после их назначения, 
будут уже иметь в своем распоряжении полное 
исковое заявление. Это положение могло бы 
применяться и к ответчику, который мог бы на
чинать подготовку своего письменного возраже
ния в течение периода, необходимого для назна
чения арбитров. 
12. Поэтому представляется целесообразным 
включить это предложение в пересмотренный 
проект правил. 

С. Устное разбирательство для представления 
свидетельских показаний или аргументов 

13. В предварительном проекте проводится раз
личие между обязанностью проводить устные 
слушания для представления показаний свиде
телей и устные слушания для представления ар
гументов. Так, в пункте 3 статьи 13 предусмат
ривается, что устные слушания должны прово
диться, когда одна из сторон предлагает пред
ставить показания свидетелей3. 

14. С другой стороны, в пункте 2 предусматри
вается, что арбитры могут принять решение о 
том, что разбирательство осуществляется только 
лишь на основании документов и других пись
менных материалов, за исключением случаев, 
когда обе стороны согласились о представлении 
устных аргументов. Это последнее положение 
предполагает, что даже, если одна сторона тре
бует устного слушания для представления аргу
ментов, можно ожидать, что арбитры проведут 
такое устное слушание в каждом случае, когда 
в этом будет действительная необходимость; с 
другой стороны, было признано желательным 
разрешить арбитрам обходиться без устного 
слушания в тех случаях, когда его требует лишь 
одна сторона и когда это вызовет излишнее про
медление и расходы. 

15. Консультации на Конгрессе в Дели выявили 
преобладающее мнение о том, что представление 
устных аргументов является правом, обычно 
предоставляемым при судебных разбирательст
вах, и что оно должно также предоставляться 
при арбитражном разбирательстве по просьбе 
любой из сторон. Было также отмечено, что 
расходы, возникшие в результате требования 
провести излишние слушания, могут быть возло
жены на сторону, которая этого требует. 

16. После повторного рассмотрения вопроса в 
свете этих консультаций представляется целесо
образным заменить пункты 2 и 3 статьи 13 сле
дующим одним пунктом: 

«По просьбе одной из сторон арбитры про
водят слушание для представления показаний 

3 В предварительном проекте содержится заключенная 
в скобки фраза «за исключением случаев единогласного 
решения арбитров о неуместности таких показаний». По 
общему признанию, включение этой фразы не требуется. 

свидетелей или устных аргументов. При от
сутствии такой просьбы арбитры могут при
нять решение о том, что разбирательство мо
жет осуществляться только лишь на основании 
документов и других письменных материалов». 

В. Письменные показания под присягой 

17. В связи с вопросом о слушании (статья 21) 
было внесено предложение о том, чтобы специ
ально оговорить возможность представления по
казаний свидетелей в форме письменного заяв
ления. При некоторых обстоятельствах такой ме
тод может сэкономить значительное время и 
расходы, связанные с подготовкой слушаний по 
международным делам, предусмотренных проек
том правил. 

18. Такое письменное заявление может быть 
представлено в форме аффидевита, скрепленного 
присягой лица, дающего такое показание; это 
также может быть письменное заявление, про
сто подписанное им. Указывать форму такого 
письменного заявления в правилах нет необхо
димости. Право выбора может быть первона
чально предоставлено стороне, предлагающей 
письменное заявление при условии, что арбитры 
могут вынести решение, предусматривающее да
чу устных показаний лицом, составившим такое 
заявление. 

19. Поэтому представляется целесообразным до
полнить статью 21 следующим пунктом, кото
рый можно включить за нынешним пунктом 4: 

«Показания свидетелей могут также пред
ставляться в форме письменных заявлений». 

Е. Временные меры 

20. В связи со статьей 22 был поднят вопрос о 
форме, в которой могут приниматься меры, пре
дусмотренные этой статьей. Было общепризнано, 
что эта статья должна быть разъяснена путем 
добавления следующего: 

«Такие временные меры могут быть осуще
ствлены в форме временного решения». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

21. Помимо изменений и уточнений, указанных в 
данном докладе, на Конгрессе в Дели были вы
двинуты другие предложения; как было указано 
(пункт 4, выше), они будут рассмотрены в связи 
с подготовкой пересмотренного текста настояще
го проекта. 
22. Кроме того, изменения и уточнения предва
рительного проекта, изложенные в данном док
ладе, требуют определенных коррективов в ком
ментариях. Такой пересмотр будет также осуще
ствлен в ходе подготовки пересмотренного тек
ста правил. 
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4. ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ (ДОБАВЛЕНИЕ): ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПРЕДВАРИ
ТЕЛЬНОМУ ПРОЕКТУ АРБИТРАЖНОГО РЕГЛАМЕНТА ДЛЯ ФАКУЛЬТАТИВНОГО 
ПРИМЕНЕНИЯ В АРБИТРАЖЕ АО НОС, СВЯЗАННОМ С МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВ
ЛЕЙ (АРБИТРАЖНЫЙ РЕГЛАМЕНТ ЮНСИТРАЛ) (А/СМ.9/97/А<1с1.3) * 

Записка Секретариата 
В приложениях к настоящей записке изложе

ны замечания, представленные правительством 
Норвегии, Торговой палатой Венгрии, Межаме
риканской комиссией торгового арбитража и 
Межамериканским банком развития. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 
Замечания Норвегии 
[Подлинный текст на английском языке] 

С точки зрения Норвегии, предварительный проект пра
вил арбитража ЮНСИТРАЛ, содержащийся в документе 
АДЖ9/97 **, не вызывает серьезных возражений. Проект 
правил является, видимо, хорошей основой для дальнейше
го обсуждения. 

Правительство Норвегии вносит следующие замечания в 
отношении некоторых статей проекта: 

Статья 1 
Сфера действия правил (пункт 1) должна распростра

няться на все споры, которые могут возникнуть в отноше
нии любого договора, любой торговой сделки или любого 
конкретного (определенного) вида торговых взаимоотноше
ний между сторонами. 

Пункт 3 должен быть более тесно увязан с положения
ми пункта 2 статьи 11 Нью-йоркской конвенции 1958 года 
и составлен следующим образом: 

3. «Письменное соглашение» означает арбитражную ого
ворку в договоре или отдельном арбитражном соглаше
нии, подписанном сторонами или содержащемся в пись
мах, телеграммах или телетайпных сообщениях, которы
ми они обмениваются. 

Статья 4 
Предусмотренный пунктом 3 пятидневный период явля

ется, видимо, слишком коротким с учетом услуг, связанных 
с межконтинентальной авиапочтой, и мог бы быть заменен 
периодом в 7 дней. 

Статья 11 

В случае замены арбитра в ходе арбитражного разби
рательства необходимо повторить слушание, имевшее ме
сто ранее, если только арбитражный трибунал не примет 
иное решение с согласия стороны, назначившей арбитра, 
который был заменен. Положения, содержащиеся в пунк
те 2, должны быть изменены соответственно. 

Статья 13 
Содержащееся в пункте 1 положение, предусматриваю

щее абсолютно равное отношение к сторонам, следует из
ложить более точно, так как оно является, видимо, недо
статочным, для того чтобы избежать реального неравенст
ва сторон. Такое неравенство может иметь место, если в 
ходе арбитражного разбирательства перед сторонами воз
никают различные проблемы, которые арбитры рассматри
вают отдельно и по-разному. Недостаточно предусматри
вать применение к обеим сторонам тех же официальных 
правил. 

Приходится сомневаться в том, что пункт 3 означает, 
что устное слушание, иное чем представление показаний 
свидетелей, будет иметь место в этих случаях. Было бы 

* 1 апреля 1975 года. 
** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 

III, 1. 

желательно, чтобы арбитры располагали правом отказа в 
приеме свидетельских показаний, которые они считают не
уместными, как это предложено во фразе, заключенной в 
скобках. 

Статья 17 

В пункте 2 слово «договор» должно быть заменено или 
к нему должно быть добавлено слово «сделка». 

Статья 18 
Следует уточнить, что правила об отводе, содержащиеся 

в пункте 2, распространяются также на случаи, предусмот
ренные в пунктах 1 и 4. 

Статья 22 

Стороны должны иметь право на заслушивание до при
нятия арбитрами временных мер, изложенных в статье 22, 
за исключением случаев возникновения срочных вопросов. 
Положение, содержащееся в пункте 4 статьи 13, может 
оказать некоторую помощь в этом отношении. 

Статья 27 
В пункте 1 следует изъять три слова после слова «при

менимого». 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Замечания Торговой палаты Венгрии 

[Подлинный текст на английском языке] 
Изучив проект правил процедуры специального арбитра

жа, принятие которых предполагается в международной 
торговле, мы пришли к выводу, что в нем содержатся при
емлемые и подходящие решения для методов урегулиро
вания споров между сторонами, и, следовательно, в целом 
мы согласны с этим проектом. 

Хотя мы и согласны с ним в целом, мы, естественно, 
считаем необходимым, чтобы эксперты подробно обсудили 
его конкретные правила. Обсуждение правил было бы, 
видимо, полезно, ибо, как мы считаем, содержащиеся в 
них правильные идеи могли бы быть изложены еще лучше, 
в результате чего правила могли бы быть упрощены и, с 
другой стороны, можно было бы частично решить некото
рые проблемы, возникающие на практике. Исходя из этой 
точки зрения мы предлагаем рассмотреть некоторые ука
занные ниже вопросы. Наши предложения и замечания 
относятся к определенным статьям проекта правил. 

Статья 3 

В связи с арбитражным разбирательством было бы це
лесообразно установить также дату начала возникновения 
правовых последствий (например, перерыв давности); речь 
может идти либо о дате, когда одна из сторон потребова
ла арбитражного разбирательства, уведомив о своей по
зиции другую сторону, либо о дате начала вступления в 
должность единоличного арбитра, либо о дате, когда было 
заявлено о создании арбитражного совета в составе трех 
членов. Мы считаем, что правовые последствия должны воз
никать с даты направления письменного уведомления сто
роной, потребовавшей арбитражного разбирательства. Эта 
точка зрения соответствует также известной нам практике. 

Статья 4 
Мы считаем, что пункт 1 должен быть изменен таким 

образом — как это справедливо указывается в коммента
рии,— чтобы стороны могли участвовать в разбирательстве 
через своих представителей, выбранных без каких-либо ог
раничений. Хотя проект правил не противоречит вышеука-
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занному, мы считаем более целесообразным ясно указать 
в тексте на факультативное представительство сторон. 
Статья 5 

В международной торговле принятие восьмидневного 
срока уведомления чревато трудностями. Именно поэтому 
мы предлагаем увеличить этот срок до 30 дней или по 
крайней мере до 15 дней. 
Статья 6 

Что касается специального арбитража, то мы считаем, 
что процедура, предусмотренная в пункте 2, является 
слишком трудной, и предлагаем опустить положения под
пунктов а и с. По нашему мнению, положение подпунк
та Ь является вполне достаточным и подходящим. Мы по
лагаем, что торговые палаты, играющие значительную роль 
в международной торговле, могут действовать успешно в 
качестве «назначающего органа» для арбитражных судов, 
и в соответствии с потребностями деловой практики они 
не откажутся выполнять подобные обязательства. 
Статья 7 

Что касается назначения третьего арбитра, действующе
го в качестве председателя при специальном арбитраже, то 
мы предлагаем обратиться к нашим замечаниям в статье 6. 
В отношении пункта 5 статьи 7 мы хотели бы добавить, 
что было бы целесообразнее не привлекать стороны к про
цедуре назначения третьего арбитра, выступающего в каче
стве председателя. В ином случае избрание третьего ар
битра будет скорее задерживать создание арбитражного 
суда. 
Статья 10 

Наша точка зрения относительно отвода арбитра при 
специальном арбитраже связана с нашими замечаниями по 
статье 6. 
Статья 13 

В общих положениях устное слушание рассматривается 
практически как вопрос второстепенного характера. Более 
того, в соответствующем комментарии подчеркивается, что 
арбитры могут отказать в просьбе одной из сторон об уст
ных слушаниях. Совершенно ясно, что арбитражный суд 
должен принять решение на основе письменных докладов, 
свидетельских показаний и соответствующих положений 
применимого закона. Обстоятельства дела, являющиеся 
предметом спора по правовым вопросам, безусловно, могут 
быть весьма разнообразными, и фактически действительные 
обстоятельства известны в первую очередь сторонам. По
этому мы считаем, что если какая-либо из сторон, зная 
об обстоятельствах дела, требует устного слушания, то в 
этой просьбе ей не может быть отказано. Исходя из это
го принципа правила процедуры, устанавливающие преде
лы возможностей представления документов, вряд ли бу
дут приняты сторонами. Напротив, данные правила проце
дуры направлены на удовлетворение потребностей эконо
мической жизни, и поэтому мы считаем, что еще реше
ние,— означающее ограничение,— следует изъять из проек
та. По нашему мнению, если какая-либо из сторон желает, 
чтобы арбитражный суд проводил устное разбирательство, 
это желание должно быть удовлетворено. Кроме того, сле
дует отметить, что соглашения между сторонами заключа
ются, как правило, на основе устной процедуры, которая 
регулируется арбитражным судом. Таким образом, если 
подобные процедуры будут осуществляться лишь в зависи
мости от решения арбитражного суда, была бы ликвидиро
вана возможность заключения ряда соглашений, которая 
представляет собой лучшее решение. 

Статья 28 
В соответствии с пунктом 2, если стороны не договори

лись в отношении оплаты расходов арбитражного суда, 

эти расходы распределяются между ними Поровну. Мы счи
таем, что в проект этого положения необходимо внести 
поправку, соответствующую практике. Специальное арбит
ражное разбирательство — даже в том случае, если оно 
осуществляется на основе предварительного соглашения 
сторон,— является, в конечном счете, судебной процедурой, 
которая признана решить спор между сторонами. Далее, 
поскольку каждая судебная процедура, а следовательно, 
процедура арбитражного разбирательства связана с опреде
ленным риском, правильное решение, соответствующее 
практике, могло бы быть принято в том случае, если бы — 
как и в случае гражданской правовой процедуры — расхо
ды арбитражного разбирательства были бы распределены 
между сторонами в соответствии со степенью их правона
рушения. Это решение находит поддержку также в прави
лах процедуры судов постоянного арбитража. Любезно 
просим принять во внимание наши замечания при исследо
вании и обсуждении проекта. 

ПРИЛОЖЕНИЕ III 

Замечания Межамериканской комиссии 
торгового арбитража 
[Подлинный текст на испанском языке] 

Я хотел бы довести до вашего сведения результаты ра
боты пятой Конференции Межамериканской комиссии тор
гового арбитража, которая была проведена в Боготе 
(Колумбия) 4—6 декабря 1974 года, особенно отметив 
проект правил специального арбитража, связанного с меж
дународной торговлей, подготовленный для ЮНСИТРАЛ. 

Прежде всего наш Исполнительный комитет решил в 
принципе принять правила ЮНСИТРАЛ, как если бы про
ект был одобрен ООН. Тем временем полученный нами 
проект был направлен национальным отделам и Комиссии 
для информации. 

Официальная резолюция, отражающая мнения Исполни
тельного комитета, была представлена Конференции и при
нята ею. Копия этой резолюции прилагается к настояще
му сообщению. 

Мы убеждены, что этот проект содержит правила, наи
более подходящие для международного торгового арбит
ража, и поэтому мы хотим поздравить вас и ЮНСИТРАЛ 
с этой инициативой и надеемся, что как ЮНСИТРАЛ, так 
и ООН будут действовать в направлении скорейшего при
нятия проекта. 

ПРИЛОЖЕНИЕ IV 

Замечания Межамериканского банка развития 

[Подлинный текст на английском языке] 

Ссылаюсь на ваше письмо от 21 ноября 1974 года, вме
сте с которым вы препроводили документ А/СЫ.9/97, со
держащий предварительный проект свода правил арбитра
жа для факультативного применения в специальном арбит
раже, связанном с международной торговлей. 

Мы рассмотрели эти правила арбитража ЮНСИТРАЛ, в 
которых учтены важные международные конвенции, заклю
ченные в 1958, 1961 и 1965 годах, и которые основаны 
также на Правилах Экономической комиссии для Европы 
и Экономической комиссии для Азии и Дальнего Востока. 

Эти предлагаемые правила, по всей видимости, хорошо 
составлены и являются прочным фундаментом для торго
вого права. Я не считаю возможным внести в них какие-
либо улучшения и поэтому хочу только отдать должное 
вашей организации за ее полезную работу в этой области. 
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5. ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ (ДОБАВЛЕНИЕ): ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПРЕДВАРИ
ТЕЛЬНОМУ ПРОЕКТУ АРБИТРАЖНОГО РЕГЛАМЕНТА ДЛЯ ФАКУЛЬТАТИВНОГО 
ПРИМЕНЕНИЯ В АРБИТРАЖЕ АЭ НОС, СВЯЗАННОМ С МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОР
ГОВЛЕЙ (АРБИТРАЖНЫЙ РЕГЛАМЕНТ ЮНСИТРАЛ) (А/СN.9/97/АййА) * 

Записка Секретариата 
Приложение к настоящей записке содержит 

замечания, полученные от Комиссии европейских 
сообществ. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Замечания Комиссии европейских сообществ 

Комиссия европейских сообществ получила английский 
текст «Правил арбитража ЮНСИТРАЛ» (документ А/ 
€N.9/97 от 4 ноября 1974 года), который вы сочли целе
сообразным направить ей письмом от 18 ноября 1974 го
да, и несколько дней тому назад французский вариант то
го же текста. 

Разрешите поблагодарить вас за присланные документы, 
по которым мы попытались получить мнения государств-
членов и замечания заинтересованных кругов. 

К сожалению, установленный срок и наличие только анг
лийского текста не позволили нам получить все необходи
мые сведения. Ввиду значения проекта и несомненного ин
тереса, который он представляет для деловых кругов, бы
ло бы весьма желательно провести до принятия «Правил 
арбитража ЮНСИТРАЛ» широкую консультацию не толь-

* 7 апреля 1975 года. 

ко с центрами международного торгового арбитража, но 
и с организациями, представляющими заинтересованные 
предприятия. Это пожелание было, между прочим, выра
жено пятым Международным арбитражным конгрессом 
(см. резолюцию № IV). Для успешного проведения этих 
консультаций необходимо, по-видимому, выделить дополни
тельное время. 

Полученные нами до сих пор положительные оценки поз
воляют выявить два основных соображения. Первое каса
ется факультативного характера единообразных правил, 
второе — необходимости ограничить их применение свобод
ным арбитражем. Действительно, весьма высоко оценен 
тот факт, что предлагаемые правила предоставляют в 
принципе сторонам свободу выбора правил, регулирующих 
организацию процедуры арбитража. С другой стороны, бы
ло отмечено, что правила должны позволить сторонам 
быть с максимальной уверенностью в курсе всех правил, 
которые должны регулировать процедуру арбитража. Од
нако одновременная ссылка на правила арбитража 
ЮНСИТРАЛ и на международный арбитражный орган 
может привести к путанице в той мере, в какой этот ор
ган применяет обычно собственные правила. Имеется опас
ность, что эти правила и их применение не будут доведены 
до сведения сторон и не будут соответствовать духу пред
лагаемых правил. 

Пока консультации продолжаются, эти замечания могут 
носить лишь предварительный характер. Тем не менее я хо
тел довести их до вашего сведения до открытия 1 апреля' 
восьмой сессии ЮНСИТРАЛ. 



IV. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

1. ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО МЕЖДУНАРОДНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 
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ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по Международному законо
дательству в области морских перевозок была 
создана Комиссией Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) на ее второй сессии (1969 год) 
и расширена (Комиссией на ее четвертой сессии 
(1971 год)1. Членами Рабочей группы, состоящей 
из 21 члена Комиссии, являются: Австралия, Ар
гентина, Бельгия, Бразилия, Венгрия, Гана, Еги
пет, Заир, Индия, Нигерия, Норвегия, Объеди
ненная Республика Танзания, Польша, Синга
пур, Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенные Штаты Амери
ки, Союз Советских Социалистических Респуб
лик, Федеративная Республика Германии, Фран
ция, Чили и Япония. 
2. При определении задачи Рабочей группы Ко
миссия на своей четвертой сессии приняла реше
ние, что 

«правила и практика, касающиеся коноса
ментов, включая те правила, которые содер
жатся в Международной конвенции по унифи
кации некоторых норм права, касающихся ко
носаментов (Брюссельская конвенция 1924 го
да), и в Протоколе поправок к данной Конвен
ции (Брюссельский протокол 1968 года), 
должны быть изучены, имея в виду их пе
ресмотр и расширение по мере необходимости 
и подготовку, в случае надобности, новой меж
дународной конвенции для ее принятия под 
эгидой Организации Объединенных Наций»2. 

Кроме того, Комиссия определила ряд тем, кото
рые надлежало, среди прочего, рассмотреть. Ра
бочая группа на предыдущих сессиях приняла 
решение в отношении следующих из этих тем: 
а) период ответственности перевозчика; Ь) от
ветственность за перевозку груза на палубе и пе
ревозку животных; с) оговорки в коносаментах 
о выборе суда3; й) основные нормы, определяю
щие ответственность перевозчика; е) оговорки об 
арбитраже в коносаментах4; /) ограничение от-

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее четвертой 
сессии (1971 год), Официальные отчеты Генеральной Ас
самблеи, двадцать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/ 
8417), пункт 19; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 
год, часть первая, II, А. 

2 Там же. Комиссия на своей шестой сессии приняла ре
шение о том, что Рабочая группа должна «продолжать 
работу в рамках ее полномочий, установленных Комисси
ей на ее четвертой сессии, и завершить ее работу в крат
чайшие сроки». Доклад Комиссии Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли о работе 
ее седьмой сессии (13—17 мая 1974 года), Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая сессия, 
Дополнение № 17 (А/9617), пункт 53; Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть первая, II, А. 

3 Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии, 
Женева, 31 января — 11 февраля 1972 года (А/СМ.9/63, 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вто
рая, IV). Первый доклад Генерального секретаря об от
ветственности морских перевозчиков за груз — коносамен
ты (А/СЫ.9/63/Ааа\1; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 
1972 год, часть вторая, IV). 

4 Доклад Рабочей группы о работе ее четвертой (специ
альной) сессии, Женева, 25 сентября — 6 октября 1972 го
да (А/СЫ.9/74, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 

ветственности за перевозку единицы груза; #) пе
ревалка грузов; К) отклонение; /) срок исковой 
давности5; /) ответственность перевозчика за за
держку; к) сфера применения Конвенции; /) изъ
ятие оговорок, не имеющих силы; ш) палубный 
груз и живые животные и п) определения, содер
жащиеся в статье 16. 

3. На шестой сессии Рабочая группа решила по
святить седьмую сессию следующим темам: а) со
держание договора морской перевозки грузов; 
6) действительность и последствия гарантийных 
писем; с) правовое действие коносамента в за
щите добросовестного приобретателя коносамен
та и 4) любые иные темы, необходимые для за
вершения первоначального обсуждения положе
ний Брюссельской конвенции 1924 года и Про
токола 1968 года7. 

4. Рабочая группа провела свою седьмую сессию 
в Женеве с 30 сентября по 11 октября 1974 года. 
5. На сессии были представлены двадцать членов 
Рабочей группы8. В работе сессии приняли уча
стие следующие члены Комиссии и наблюдатели: 
Филиппины и Сирийская Арабская Республика, и 
наблюдатели от следующих международных, 
межправительственных и неправительственных 
организаций: Конференции Организации Объеди
ненных Наций по торговле и развитию 

часть вторая, IV, 1). Рабочая группа использовала в ка
честве рабочих документов первый доклад Генерального 
секретаря от ответственности морских перевозчиков за 
груз: коносаменты (А/СЫ.9/63/Ааа.1, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, IV) и два 
других рабочих документа, подготовленных Секретариа
том: «Подходы к основополагающим решениям, касающим
ся распределения рисков между грузовладельцем и пере
возчиком (А/СЫ.9/74, приложение I; Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 2) и 
«Оговорки об арбитраже» (А/СЫ.9/74, приложение II; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, 
IV, 3). 

5 Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии, 
Нью-Йорк, 5—16 февраля 1973 года (А/СЫ.9/76, Ежегод
ник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 5). 
Рабочая группа использовала в качестве рабочего доку
мента второй доклад Генерального секретаря об ответст
венности морских перевозчиков за груз: коносаменты: 
(А/СЫ.9/76/Аас1.1, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 
год, часть вторая, IV, 4). 

6 Доклад Рабочей группы о работе ее шестой сессии, 
Женева, 4—20 февраля 1974 года (А/СЫ.9/88, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, III, 1). Ра
бочая группа использовала в качестве рабочих докумен
тов третий доклад Генерального секретаря об ответствен
ности морских перевозчиков за груз: коносаменты (А/СЫ. 
9/88/АааМ, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть вторая, III, 2), пятую часть второго доклада Гене
рального секретаря об ответственности морских перевоз
чиков за груз: коносаменты (А/СЫ.9/76/АоМ.1, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая, IV, 4), ис
следование, подготовленное Международным институтом 
унификации частного права (МИУЧП), озаглавленное 
«Исследование вопроса перевозок живых животных» (А/ 
СЫ.9/\УС-.ШЛУР.11, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 
год, часть вторая, III, 3) и рабочий документ Секретариа
та по вопросу о палубном грузе (А/СЫ.9ЛУОЛП/иФ.14). 

7 Доклад Рабочей группы о работе ее шестой сессии, 
Женева, 4—20 февраля 1974 года (А/СЫ.9/88, Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, III, 1), пунк
ты 148—149. 

8 На сессии были представлены все члены Рабочей груп
пы, за исключением Заира. 



Часть вторая. Международное законодательство в области морских перевозок 225 

(ЮНКТАД), Межправительственной морской 
консультативной организации (ИМКО), Между
народного морского комитета (ММК), Между
народной торговой палаты (МТП), Международ
ной палаты по судоходству (МПС), Междуна
родного союза морского страхования (МСМС), 
Центрального бюро международных железнодо
рожных перевозок (ЦБМЖП), Международного 
института унификации частного права (МИУЧП) 
и Международной ассоциации судовладельцев 
(ИСА) и Балтийской и международной морской 
конференции (БММК). 

6. Рабочая группа на основе аккламации избра
ла следующих должностных лиц: 
Председатель: г-н Мохсен Шафик (Египет) 
Заместители председателя: 

г-н Д. М. Лопес Сааведра) 
(Аргентина) 

г-н Станислав Сухоржевский 
(Польша) 

Докладчик: г-н Р. К. Диксит (Индия). 
7. Рабочая группа рассмотрела следующие доку
менты: 

1) предварительную повестку дня и аннотации; 
2) четвертый доклад Генерального секретаря 

об ответственности морских перевозчиков 
за груз: коносаменты (А/СЫ.Э/ЖЫИ/ 
\УР.17, том I и Согг.1 и том II); 

3) пересмотренную компиляцию проекта поло
жений об ответственности перевозчиков (А/ 
СЫ.Э/ШО.Ш/ШРЛб); 

4) меморандум о структуре возможной новой 
конвенции о морских перевозках грузов 
(представлен Норвегией) (А/СМ9/\\Ю.111/ 
ШР.15); 

5) ответ Франции на вопросник от 3 апреля 
1974 года. (Возможное определение догово
ра перевозки и правовое положение грузо
получателя.) (А/СЫ.9/Ша.1П/М/Р.18) ; 

6) ответы на третий вопросник по коносамен
там, представленный правительствами и 
организациями для рассмотрения Рабочей 
группой (А/СЫ.9/ШО.Ш/Ь.2 и АсИ.1 и 2). 

8. Рабочая группа утвердила следующую повест
ку дня: 

1) Открытие сессии. 
2) Избрание должностных лиц. 
3) Утверждение повестки дня. 
4) Рассмотрение основных вопросов, еще не 

обсужденных Рабочей группой. 
5) Будущая работа. 
6) Утверждение доклада. 

9. Рабочая группа использовала доклад Гене
рального секретаря, озаглавленный «Четвертый 
доклад Генерального секретаря об ответственно

сти морских перевозчиков за груз: коносаменты» 
(ниже именуемый четвертым докладом Генераль
ного секретаря) (А/СМ.9/Ша.1П/ШР.17), в каче
стве рабочего документа для обсуждения рас
смотренных в нем тем. В этом докладе Генераль
ный секретарь рассмотрел следующие темы: со
держание и правовые последствия выдачи коно
саментов и других документов, подтверждающих 
договор перевозки (часть первая); действитель
ность и последствия гарантийных писем (часть 
вторая); определение договора перевозки и пра
вовое положение грузополучателя (часть тре
тья)9. 
I. СОДЕРЖАНИЕ И ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ДО

КУМЕНТОВ, ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ ДОГОВОР ПЕ
РЕВОЗКИ 

А. Введение 
10. Вопрос о содержании и правовых последст
виях договора перевозки был исследован в пер
вой части четвертого доклада Генерального сек
ретаря 10. 
II. Рабочая группа на своей шестой сессии ут
вердила следующее правило для определения 
сферы применения Конвенции: «Положения на
стоящей Конвенции применяются ко всем догово
рам морской перевозки грузов»11. На основании 
этого положения сфера применения Конвенции 
не будет ограничена договорами, подтвержден
ными коносаментом, а будет распространяться 
на договоры, подтвержденные более простыми 
документами или вообще не подтвержденные 
какими-либо документами. На своей шестой 
сессии Рабочая группа приняла решение 
о том, чтобы в отношении темы «Содержание 
договора перевозки» доклад Генерального секре
таря, подготавливаемый к шестой сессии Рабо
чей группы, был сосредоточен «на содержании 
коносамента или другого документа, подтвер
ждающего договор перевозки, с учетом того, что 
для различных документов могут потребоваться 
различные положения» 12. 

12. В соответствии с этим предложением Рабо
чей группы в первой части четвертого доклада 
Генерального секретаря два вида документов 
рассматриваются отдельно: коносаменты рассма
триваются в главе I (пункты 3—67), а другие ви
ды документов рассматриваются в главе II 
(пункты 68—74). 

9 Четвертый доклад Генерального секретаря прилагается 
к настоящему докладу в качестве добавления (А/СИ.9/96 
АсМ.1, воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, 
IV, 2, ниже). 

10 А/СЫ.9/96/Ас1с1.1, часть I, пункты 1—74, воспроизво
дится в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже. 

11 Рабочая группа, доклад о -шестой сессии (А/СЫ.9/88), 
пункт 48 а (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть вторая, III, 1). Это положение появилось в Пере
смотренной компиляции проекта положений об ответст
венности перевозчика, далее именуемой «Пересмотренная 
компиляция» (А/СМ.ЭДУС-.ШДУРЛб), в качестве статьи 
1-А (1). 

12 А/СЫ.9/88, пункт 152 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 
1974 год, часть вторая, III,1). 
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В. Коносаменты 
1) Положения существующих конвенций 

13. В статье 3 Брюссельской конвенции 1924 го
да 13 содержатся положения о содержании и пра
вовых последствиях коносаментов; эти положе
ния были дополнены статьей 1(1) Брюссельского 
протокола 1968 года, касающегося прав третьих 
лиц и . Эти положения излагаются ниже; положе
ние, добавленное Брюссельским протоколом 1968 
года, в которое включено второе предложение 
статьи 3 (4), выделено курсивом. 

3. После получения и принятия грузов под 
свою ответственность перевозчик или капитан, 
или агент перевозчика должен по требованию 
отправителя выдать отправителю коносамент, 
содержащий, в частности, следующее: 

а) основные марки, необходимые для иден
тификации груза, как они сообщены отправи
телем письменно до начала погрузки такого 
груза, при условии, что эти марки нанесены 
штампом или ясно указаны иным способом на 
грузах, если грузы не упакованы, либо на 
ящиках или упаковке, в которых находятся 
грузы, таким образом, чтобы марки остава
лись достаточно разборчивыми до окончания 
рейса; 

Ь) число мест или предметов либо количе
ство или вес, в зависимости от обстоятельств 
и в соответствии с тем, как они письменно 
указаны отправителем; 

с) внешний вид и видимое состояние груза. 
Однако ни перевозчик, ни капитан, ни агент 

перевозчика не обязаны объявлять или указы
вать в коносаменте марки, число мест, коли
чество или вес, которые, как он имеет доста
точное основание подозревать, не точно соот
ветствуют грузу, в действительности принято
му им, или которые он не имеет возможности 
проверить разумными средствами. 

4. Такой коносамент является, если не будет 
доказано иное, доказательством приема пере
возчиком грузов, как они в нем описаны в со
ответствии с пунктом За, Ь и с. Однако дока
зательство противоположного не допускается, 
если коносамент передается третьему добросо
вестному приобретателю. 

13 Далее упоминается как «Брюссельская конвенция». 
Ьеа^ие о! №Шп8, ТгеШу Зепез, Уо1. СХХ, N0. 2764, р. 157; 
Регистр текстов международных конвенций и других до
кументов, касающихся права Международной торговли, 
том II, стр. 161 (издание Организации Объединенных На
ций, в продаже под № К.73.У.З) (далее упоминается как 
Регистр текстов). 

14 Далее упоминается как «Брюссельский протокол». 
Протокол изменений, вносимых в Международную кон
венцию об унификации некоторых правил, касающихся ко
носаментов, подписанную в Брюсселе 25 августа 1924 го
да; Брюссель, 23 февраля 1968 года, Регистр текстов, стр. 
221. 

5. Предполагается, что отправитель гаранти
ровал перевозчику на момент погрузки точность 
марок, числа мест, количества и веса груза, 
которые им указаны, и отправитель обязан 
возместить перевозчику все потери, убытки и 
расходы, возникшие вследствие или явившиеся 
результатом неточности указанных данных. 
Право перевозчика на такое возмещение ни
коим образом не ограничивает его ответствен
ность и его обязанности по договору перевозки 
перед любым лицом, иным, чем отправитель. 

7. После того как грузы погружены, коно
самент, который должен быть выдан отправи
телю перевозчиком, капитаном или агентом пе
ревозчика, должен быть, если этого потребует 
отправитель, «бортовым» коносаментом. Если 
отправитель до этого получил какой-либо то
варораспорядительный документ на тот же 
груз, он обязан возвратить этот документ в 
обмен на выдачу «бортового» коносамента. 
Однако по усмотрению перевозчика в таком 
товарораспорядительном документе могут быть 
сделаны перевозчиком, капитаном или аген
том перевозчика в порту погрузки отметки о 
названии судна или судов, на которые грузы 
погружены, о дате или датах отправки и, бу
дучи таким образом помеченным, этот доку
мент, если он содержит данные, указанные в 
пункте 3 статьи 3, должен считаться для целей 
этой статьи «бортовым» коносаментом. 

2) Определение «коносамента» 
а) Введение 

14. Поскольку в докладе Генерального секретаря 
для регулирования содержания и правовых по
следствий «коносамента» предлагается разрабо
тать специальные нормы, было признано жела
тельным дать определение этого термина. Ис
ходным пунктом в докладе Генерального секре
таря было предположение о том, что нормы Кон
венции в отношении «коносаментов» не обяза
тельно связаны с вопросами, касающимися рас
пределения прав между последующими держате
лями коносамента, когда коносамент в действи
тельности передается или пускается в оборот. 
Напротив, доклад исходит из того, что опреде
ление коносамента затрагивает лишь права меж
ду грузоотправителем или грузополучателем или 
грузополучателем (или другим держателем коно
самента) и перевозчиком 15. 

15. В докладе указано, что термины, которые 
иногда применяются для характеристики коно
саментов (например, «оборотный», «товаро
распорядительный документ»), имеют дополни
тельные значения, которые для различных 
стран являются различными и, следовательно, 
неудовлетворительными для формулировки 
основного определения документа, содержание 
которого будет определяться специальными нор-

15 А/СМЭ/Эб/АйаЧ, часть первая, пункты 5—7 (воспро
изводится в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже). 
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мами16. Отмечено далее, что такие документы 
действительно имеют особые поддающиеся опре
делению характерные черты; такие документы 
должны вручаться перевозчику в обмен на това
ры. Именно эта характерная черта делает подоб
ный документ надежным и эффективным средст
вом для продажи и покупки грузов, когда они 
находятся в пути, и требует особых положений 
для обеспечения защиты третьих лиц, которые 
приобретают коносаменты, полагаясь на содер
жащиеся в этом документе заявления. Поэтому 
в докладе Генерального секретаря предложено 
дать определение «коносамента» на основе упо
мянутых выше характеристик. 

16. В докладе отмечено также, что в ответах на 
вопросник, разосланный Генеральным секрета
рем, сообщалось о том, что в «оборотных» коно
саментах обычно предусматривается, что достав
ка грузов производится «приказу» указанного ли
ца и в некоторых случаях «предъявителю»; в не
которых ответах предлагалось рассматривать как 
«коносаменты» только те документы, которые со
держат эти положения 17. При рассмотрении это
го предложения в докладе было отмечено, что 
такое правило отвечало бы интересам единообра
зия и создало бы предпосылки для разработки 
проекта определения, отражающего эту точку 
зрения (проект положения А-2, часть I, пункт 12). 
Однако в докладе отмечено также, что подобное 
требование относительно конкретной формули
ровки может привести к тому, что обычно упот
ребляемые термины с аналогичными значениями 
(такие как документы, по которым доставка про
изводится согласно «приказу или распоряжени
ям» или «распоряжениям») не (будут подпадать 
под данное определение и могут вызвать также 
трудности в связи с коносаментами, которые со
ставлены не на языках, на которых составлена 
Конвенция18. Поэтому в доклад включено аль
тернативное определение «коносамента» (проект 
положения А-1, пункт 10), в котором основное 
требование о том, что перевозчик доставляет груз 
только лицу, обладающему данным документом, 
дополняется правилом, согласно которому таким 
обязательством является положение в документе 
о том, что грузы должны быть доставлены при
казу указанного лица или предъявителю. На ос
новании этого последнего положения документы, 
в которых используется выражение «приказу» 
или «предъявитель», без всякого сомнения, в со
ответствии с Конвенцией будут служите «коноса
ментами», хотя употребление этой конкретной 
терминологии не требуется. 

16 А/(Ж9/Аас1.1, часть I, пункты 59—65 (воспроиз
водится в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже) 
(проект положения т) . Данная проблема более подробно 
рассмотрена в третьем докладе Генерального секретаря об 
ответственности морских перевозчиков за груз (А/СМ.9/88/ 
Ас1(1.1), часть 3, раздел В, пункты 4—13 (Ежегодник 
ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, III, 2). 

17 См. АДЖЭ/Эб/АйаМ, часть I, пункт 7 (воспроизво
дится в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже). 

18 См. А/С1Ч.9/96/А(1а\1, часть I, пункт 11 (воспроизво
дится в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже). 

Ь) Обсуждение вопроса Рабочей группой 

17. Рабочая группа достигла общей договоренно
сти о целесообразности разработки определения 
термина «коносаменты». Большинство представи
телей, выступивших по данному вопросу, выска
зались в пользу подхода к вопросу об определе
нии «коносамента», предложенного в исследова
нии Генерального секретаря 19. Два представите
ля заявили о том, что они предпочли бы опреде
ление, в котором просто содержатся ссылки на 
соответствующие положения постановляющей ча
сти Конвенции. 

18. Ряд представителей высказали мнение отно
сительно того, что в определении должно четко 
говориться о том, что документ является коноса
ментом только в том случае, если он должен 
быть предъявлен в обмен на грузы. Некоторые 
представители обратили внимание на особые 
проблемы, которые возникают при утере коноса
мента или в том случае, когда грузы, к которым 
относится коносамент, подпадают под судебный 
приказ. Один из представителей отметил, что в 
некоторых странах грузы должны быть достав
лены капитаном таможенным властям в порту 
назначения, а не держателю коносамента. 

19. После обсуждения в Рабочей группе вопрос 
об определении «коносаментов» был передан Ре
дакционной группе20. 

3) Содержание коносамента 

а) Введение 

20. В докладе Генерального секретаря рассма
тривались положения статьи 3(3) Брюссельской 
конвенции 1924 года, которые касаются требуе
мого содержания коносамента21. В докладе об
ращается внимание на неясности, возникшие в 
отношении некоторых требующихся статей, пере
численных для включения в подпункты За — с 
вышеназванной статьи. Одна из таких неясностей 
касается последствий указания в коносаменте 
двух или более особенностей, перечисленных в 
подпункте ЗЬ, или меньше особенностей, чем 
предоставлено отправителю. Вторая проблема 
касается того, что в соответствии с подпунктом 
Зс перевозчик должен указать внешний вид и ви
димое состояние «груза», в то время как подоб
ные замечания чаще касаются упаковки; был 
включен проект положений, касающийся данной 
проблемы, в связи с подпунктом Зс и альтерна
тивный проект положения с целью исключить 
любые сомнения в отношении того, что общее 
определение «груза» включает в себя упаковоч
ные клети, контейнеры и другую упаковку, пре-

19 А/СЫ.9/96/А(1а.1, часть I, пункты 10 (проект положе
ния А-1) и 12 (проект положения А-2) (воспроизводится 
в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже). 

20 О создании Редакционной группы см. пункт 60 настоя
щего доклада. 

21 А/СМЭ/Эб/АйаМ, часть I, пункты 14—56 (воспроиз
водится в настоящем томе, часть вторая, ниже). 
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доставленную грузоотправителем22. В докладе 
излагаются также возможные дополнения к тре
буемому содержанию коносамента23. 

Ь) Обсуждение в Рабочей группе 
[) Пересмотр требуемого содержания в соот

ветствии с Конвенцией 1924 года 
21. Рабочая группа решила сохранить статью 3 
(3) а Брюссельской конвенции 1924 года. Однако 
текст статьи был представлен Редакционной груп
пе на рассмотрение с целью возможного упроще
ния формулировки. 
22. Что касается статьи 3(3)6, то большинство 
представителей поддержали содержащийся в до
кладе проект положения В24, в соответствии с 
которым перевозчик должен указать в коноса
менте «число мест или предметов и количество 
или вес», при условии что и то и другое указано 
грузоотправителем. Рабочая группа утвердила 
такое изменение формулировки статьи 3(3)*. 

23. Некоторые представители заявили, что коно
самент должен включать краткое описание груза. 
Рабочая группа одобрила данное предложение, 
однако некоторые представители заметили, что 
любое такое описание груза должно быть весьма 
общим, особенно в случаях, когда груз содержит
ся в упаковках или в контейнерах. 
24. Касаясь статьи 3(3) с Брюссельской конвен
ции 1924 года, большинство представителей вы
сказались за добавление фразы «включая их 
упаковку», как это предлагается в проекте поло
жения С, содержащемся в докладе Генерального 
секретаря (часть I, пункт 28). Они аргументиро
вали это тем, что видимое состояние упаковки 
груза часто указывает на состояние груза, за
ключенного в такой упаковке. Более того, по
скольку перевозчики не должны вскрывать запе
чатанные упаковки или контейнеры, то в боль
шинстве случаев они в состоянии осмотреть 
лишь видимое состояние упаковки груза, а не со
стояние самих грузов. Некоторые представители 
высказались против проекта положения С, исхо
дя из того что ссылка на упаковку только в дан
ном конкретном случае может привести к непра
вильному толкованию других разделов Конвен
ции, в которых используется термин «груз», и в 
таком случае такое положение будет способство
вать тому, что при описании состояния упаковки 
перевозчики будут вносить ненужные оговорки. 
25. Некоторые представители поддержали проект 
положения В, содержащийся в докладе Гене-

22 Проекты положений С и Б по данным вопросам 
включены в пункты 28 и 29 части I доклада Генерального 
секретаря. Как отмечается в данном докладе (примечание 
29 к пункту 29), в соответствии с ранее принятым реше
нием Рабочей группы контейнеры были учтены при раз
работке пределов ответственности перевозчика. См. ста
тью П-В Пересмотренной компиляции (А/СМ.9/\УО.Ш/ 
\УР.16). 

23 А/СЫ.9/96/Ас1а.1, часть I, пункты 42—52 (воспроиз
водится в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже). 

24 АДЖЭ/Эб/АсМЛ, часть I, пункт 24 (воспроизводится 
в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже). 

рального секретаря (часть I, пункт 29), с требо
ванием дополнить определение понятия «груз» 
[статья 1-С (2) пересмотренной компиляции] фра
зой «и упаковочные клети, контейнеры и другую 
упаковку, предоставляемую грузоотправителем». 
В поддержку проекта положения В приводились 
доводы о том, что это поможет уточнить не толь
ко тот факт, что перевозчик обязан отметить в 
коносаменте видимое состояние упаковки, что яв
ляется достаточным указанием на состояние за
ключенного в эту упаковку груза, но также и то, 
что положения в пересмотренной Конвенции, ка
сающиеся грузов, в частности те положения, ко
торые предусматривают ответственность за 
ущерб, нанесенный грузу, применимы к упаков
ке груза. Некоторые другие представители вы
сказались против проекта положения В, исходя 
из того что это приведет к возникновению новой 
ответственности перевозчика за ущерб, нанесен
ный упаковке, даже если содержащемуся в ней 
грузу не нанесен ущерб, и вновь возникнет проб
лема об ответственности перевозчика и ограниче
ние ответственности за перевозку единицы груза. 
Некоторые представители поддержали включение 
обоих проектов положений С и О. Другие пред
ставители предпочитали сохранить статью 3(3)с 
Конвенции 1924 года без каких-либо дополнений 
к определению понятия «груза», принятому ранее 
Рабочей группой. 

и) Возможные дополнения к требуемому со
держанию коносамента 

26. Некоторые представители заявили, что тре
буемое содержание коносамента следует свести 
до минимума, и выступили против любого добав
ления к требованию минимального содержания, 
разработанному в соответствии со статьей 3(3) 
Брюссельской конвенции 1924 года. Они придер
живались мнения, что если потребуются какие-
либо добавления к содержанию коносамента, то 
их включение следует передать на усмотрение 
грузоотправителей. 
27. По предложению некоторых представителей 
Рабочая группа решила предусмотреть требова
ние, чтобы коносаменты содержали краткое опи
сание общего характера груза, предоставленного 
грузоотправителем, однако оставила на усмотре
ние Редакционной группы решить вопрос о соот
ветствующем месте включения данного положе
ния в пересмотренную Конвенцию. 
28. Рабочая группа одобрила проект положения 
Р, содержащийся в докладе Генерального секре
таря (часть I, пункт 46), в соответствии с кото
рым перевозчики должны отметить в коносамен
те «название и основное предприятие перевозчи
ка по договору». Предложение одного представи
теля исключить из проекта положения Р слово 
«по договору» в свете определения понятия «пе
ревозчик», ранее принятого Рабочей группой [Пе
ресмотренная компиляция, статья I—С(1)], было 
передано на рассмотрение Редакционной группы. 
Предложение одного из представителей доба
вить в проект положения Р фразу «или его аген-
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та в порту разгрузки» не было принято Рабочей 
группой. 
29. Один из представителей, которого поддержа
ли некоторые другие представители, предложил 
включить в требуемое содержание коносамента 
место выдачи коносамента и дату поступления 
груза в ведение перевозчика в порту погрузки. 
В поддержку этого предложения указывалось, 
что место выдачи имеет важное значение для 
определения географической сферы применения 
Конвенции, в то время как дата поступления гру
за в ведение перевозчика в порту погрузки опре
деляет начало ответственности перевозчика за 
груз. Рабочая группа решила добавить в требуе
мое содержание коносамента место выдачи коно
самента и дату поступления груза в ведение пе
ревозчика в порту погрузки. 
30. Большинство представителей согласились с 
необходимостью включения в требуемое содержа
ние коносаментов следующих видов информации: 
порты погрузки и разгрузки в соответствии с до
говором перевозки; название судна, на которое 
принимается груз; количество оригиналов коно
самента; и название грузоотправителя. Выража
лось общее несогласие с требованием включения 
в коносаменты подробных положений, касающих
ся обращаемости. 
31. Большинство представителей приветствовали 
требование подписи коносамента перевозчиком. 
Некоторые представители отметили, что данное 
правило должно иметь достаточно широкие рам
ки для того, чтобы разрешалось производить 
подпись с помощью механического воспроизведе
ния, печатания или штемпелевания, поскольку 
этот метод является общепринятым в коммер
ческой практике. Один из представителей выска
зался за предусмотрение того, чтобы требрвани-
ям подписи мог удовлетворять агент перевозчика. 
32. Большинство представителей поддержали 
требование включить в той или иной форме 
фрахтовые сборы при перевозке груза по крайней 
мере в тех случаях, когда фрахт подлежит упла
те в порту назначения. Некоторые представители 
высказались за обязательную отметку в коноса
менте уплаты фрахта в порту погрузки. 
33. Большинство представителей считали целе
сообразным указывать на коносаментах название 
грузополучателя. Однако некоторые представи
тели указали, что грузополучатель может быть 
точно не известен, если коносамент выдавался 
приказу указанного лица или на предъявителя. 
34. Один из представителей предложил добавить 
следующее требование, предъявляемое к содер
жанию коносамента: «Время, затраченное на по
грузку, если оно превышает время, предусмот
ренное в договоре перевозки». Разъяснялось, что 
данное положение ставит своей целью лишить пе
ревозчика возможности требовать от грузополу
чателя платы за простой, который имел место в 
порту погрузки. 
35. Некоторые представители отметили необхо
димость тщательного рассмотрения санкций, пре

дусмотренных в тех случаях, когда в коносамент 
не включены один или более требуемых пунктов, 
содержащихся в расширенном перечне информа
ции. Было решено, что такое опущение не долж
но лишать силы коносамент. Один из представи
телей предложил передать вопрос о санкциях на 
рассмотрение национальных судов. 

36. Что касается «бортового» коносамента, то 
Рабочая группа утвердила по существу измене
ние статьи 3 (7) Конвенции 1924 года, предло
женное в проекте положения Н, содержащегося 
в докладе Генерального секретаря (часть I, 
пункт 55). Целью проекта положения Н является 
уточнение статьи 3(7), однако без изменения ее 
существа. Рабочая группа решила добавить к 
проекту положения Н фразу, заключенную в 
квадратные скобки, содержащуюся в пункте 56 
доклада Генерального секретаря. 

4) Информация, представленная грузоотправи
телем, которая является неточной или кото
рая не может быть проверена перевозчиком 
разумными средствами; оговорки перевоз
чика 

а) Введение 
37. В Брюссельской конвенции 1924 года после 
констатации требуемого содержания коносамен
та к статье 3(3) в качестве общего положения 
добавлена следующая фраза: 

«Однако ни перевозчик, ни капитан, ни агент 
перевозчика не обязаны объявлять или указы
вать в коносаменте марки, число мест, количе
ство или вес, которые, как он имеет достаточ
ное основание подозревать, не точно соответст
вуют грузу, в действительности принятому им, 
или которые он не имеет возможности прове
рить разумными средствами». 

38. В докладе Генерального секретаря отмечает
ся, что вышеуказанное положение лишь позволя
ет перевозчику опустить данные подробности из 
коносамента, в то время как коммерческая прак
тика требует включения таких подробностей при 
условии соответствующей отметки или оговорки 
со стороны перевозчика. В докладе излагается 
проект положения с целью отразить данную ком
мерческую практику25. 

Ь) Обсуждение в Рабочей группе 
39. Один из представителей, поддержанный ря
дом других представителей, высказался за то, 
чтобы в качестве отправного пункта взять проект 
положения Е, изложенный в докладе Генераль
ного секретаря (часть I, пункт 35); это положе
ние требует, чтобы перевозчик включил в коно
самент данные относительно описания, марок, 
числа мест, количества или веса груза, как они 

26 АДЖЭ/Эб/АсНЛ, часть I, пункты 31—37 (воспроиз
водится в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже). 
Проект положения Е, в котором рассматривается данный 
вопрос, содержится в пункте 35. 
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представлены грузоотправителем, но оно позво
ляет перевозчику конкретно указать на свою ого
ворку, если у него есть основание сомневаться в 
точности данных грузоотправителя или если пе
ревозчик не имеет возможности разумными сред
ствами проверить эти данные. Вследствие этого 
было предложено дополнить проект положения Е 
положением, в котором говорится, что по отно
шению к третьим добросовестным сторонам пере
возчик может применить лишь оговорку, содер
жащую конкретную ссылку на подозреваемую 
неточность, если перевозчик знал или должен 
был знать о неточности данных. Выступая в под
держку проекта предложения Е с указанными 
выше изменениями, некоторые представители за
явили, что это предложение соответствует суще
ствующей коммерческой практике. Ряд предста
вителей и наблюдателей отметили, что в соответ
ствии с правилом, требующим указания того, что 
перевозчик «знал или должен был знать», на 
третью сторону будет возложено тяжелое бремя. 

40. Ряд других представителей поддержали пра
вило, в соответствии с которым перевозчик мо
жет отказаться включить в коносамент информа
цию относительно грузов, как они указаны грузо
отправителем, при условии что перевозчик ука
зывает конкретные причины такого отказа. 

41. Рабочая группа приняла решение передать 
вопрос об оговорках Редакционной группе, пору
чив ей составить проект документа на основе сле
дующих принципов: 

1. Перевозчик обязан включить в коносамент 
все данные, указанные грузоотправителем, отно
сительно описания, марок, числа мест, количест
ва и веса груза; 

2. перевозчик может добавить к данным, пред
ставленным грузоотправителем, свои оговорки, 
указав конкретные причины своих оговорок; 

3. нет необходимости в разработке специально
го правила, касающегося юридических последст
вий в том, что касается вопросов доказательства, 
оговорок, включаемых перевозчиком в коноса
мент. 

42. Рабочая группа решила, что общее правило 
относительно оговорок перевозчика должно отно
ситься также к морским перевозкам навалочных 
и контейнерных грузов и что нет необходимости 
в разработке специальных правил, которые будут 
относиться лишь к этим конкретным видам пере
возок. Однако один из представителей и один из 
наблюдателей указали на взаимосвязь между 
контейнеризацией и ограничением ответственно
сти за перевозку единицы груза, ранее утвержден
ной Рабочей группой (Пересмотренная компиля
ция, статья П-С); в соответствии с этим положе
нием контейнер представляет собой одну единицу 
отгрузки, но если дается описание содержания 
контейнера, то грузы в контейнере могут рассма
триваться как несколько единиц отгрузки. 

5) Содержание коносамента как доказательст
во против перевозчика 

а) Введение 
43. В статье 3(4) Брюссельской конвенции 1924 
года, дополненной протоколом 1968 года, гово
рится следующее: 

«4. Такой коносамент является, если не будет 
доказано иное, доказательством приема пере
возчиком грузов, как они в нем описаны в со
ответствии с пунктом За, Ь и с. Однако дока
зательство противоположного не допускается, 
если коносамент передается третьему добросо
вестному приобретателю»26. 

44. В докладе Генерального секретаря (часть I, 
пункты 57—61) отмечено, что в связи с толкова
нием фразы «как они в нем описаны в соответст
вии с пунктом За, Ь и с» возникают проблемы, 
поскольку грузоотправитель часто представляет 
информацию (включая описание груза), которую 
перевозчик не может проверить. При таких об
стоятельствах важно рассматривать информа
цию, данную грузоотправителем, в рамках тех 
оговорок, которые указаны перевозчиком в коно
саменте. С другой стороны, иногда перевозчики 
включают оговорки относительно вопросов, в 
отношении которых они имеют разумные средст
ва проверки; кроме того, иногда оговорки носят 
настолько общий характер или настолько рас
плывчатый характер, что лица, полагающиеся на 
коносамент, не могут получить из них соответст
вующего уведомления. В докладе изложен про
ект положения (*Г-1), направленный на то, чтобы 
более четко отразить первоначально и оконча
тельно подтвержденные последствия, связанные 
со всеми данными в коносаменте, лишь при усло
вии таких оговорок, которые допускаются Кон
венцией27. 

45. В докладе отмечено также, что правило о не
оспоримом доказательстве, добавленное Протоко
лом 1968 года, распространяется на «третьего до
бросовестного приобретателя». Это положение 
ясно обеспечивает защиту лица, которому грузо
получатель передает коносамент, и обычно это 
положение истолковывалось как включающее 
грузополучателя. Однако в некоторых правовых 
системах положение грузополучателя неясно, по
скольку существует возможность рассматривать 
его как непосредственного участника договора 
перевозки, а не как «третью» сторону. Высказы
валось предположение, что этот вопрос не дол
жен вызывать сомнений, поскольку грузополуча
тель (или банк, выступающий от его имени) при 
оплате груза часто полагается на коносамент. 
Был предложен проект положения, направлен-

26 Второе предложение, подчеркнутое в цитате, будет 
добавлено в соответствии с Брюссельским протоколом 
1968 года. 

27 А/СЫ.9/96/Ай±\, часть I, пункты 57—61 (воспроиз
водится в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже). 
Проект положения т-1 излагается в пунктах 59—60. Пра
вила в отношении допустимых оговорок см. пункты 37— 
42, выше. 
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ный на то, чтобы устранить всякие сомнения от
носительно распространения в соответствующих 
случаях на грузополучателя защиты, предостав
ляемой лицу, которому передается груз28. 

Ь) Обсуждение в Рабочей группе 
46. Обсуждение началось с рассмотрения проек
та положения Л-1, изложенного в докладе Гене
рального секретаря (часть I, пункты 59—60). 
Некоторые представители предложили внести в 
этот проект ряд редакционных изменений. Ряд 
представителей заявили о том, что слова «треть
ему добросовестному приобретателю» во второй 
фразе проекта положения Л-1 являются достаточ
но ясными и, следовательно, нет необходимости 
добавлять «включая получателя». Другие пред
ставители были готовы согласиться с добавлени
ем слов «включая грузополучателя», при усло
вии что не предполагают включение грузополу
чателя, который является также отправителем. 

47. Большинство представителей подчеркивали 
необходимость проводить различие между теми 
случаями, когда коносамент не содержит огово
рок, сделанных перевозчиком, и случаями, когда 
перевозчик правомерно сделал оговорки, допусти
мые Конвенцией. Некоторые из этих представи
телей внесли проекты предложений, направлен
ные на достижение этой цели. Указывалось так
же, что при отсутствии оговорок коносамент дол
жен служить в качестве доказательства груза, 
как он в нем описан, и что в этом случае по от
ношению к третьим добросовестным сторонам 
перевозчик не должен иметь возможности пред
ставлять доказательство, противоречащее описа
нию товаров, указанных в коносаменте. Однако 
в тех случаях, когда перевозчик включает имею
щие юридическую силу оговорки в соответствии 
с Конвенцией, при условии допустимости этих 
оговорок, то конкретные данные, на которые рас
пространяются оговорки, не должны рассматри
ваться как направленные против перевозчика. 

48. Один представитель, поддержанный рядом 
других представителей, предложил разрешить пе
ревозчику представлять доказательства в опро
вержение информации, содержащейся в коноса
менте, за исключением случаев, когда третья до
бросовестная сторона полагалась в ущерб себе 
на какое-либо описание или заявление в коно
саменте. Один из представителей заявил, что 
правило о коносаменте, имеющем силу доказа
тельства, должно прямо предусматривать, что ко
носамент является достаточным доказательством 
только для отправителя по отношению к перевоз
чику; в противном случае общая формулировка, 
содержащаяся в настоящее время в статье 3(4) 
Конвенции 1924 года, может привести к ненуж
ным спорам и различным толкованиям и необос
нованно предоставить это преимущество лицу, 
которое стало обладателем коносамента в силу 
недобросовестного приобретения. 

28 А/СГО/Эб/АсУЛ, часть I, пункт 60 (воспроизводится 
в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже). 

49. Рабочая группа приняла решение передать 
Редакционной группе проект положения Л-1, а 
также предложения, внесенные членами Рабочей 
группы в ходе обсуждения. 

6) Последствия невключения в коносамент не~ 
обходимой информации 

а) Введение 
50. В докладе Генерального секретаря указано, 
что, несмотря на то что Брюссельская конвенция 
требует от отправителя указывать в коносаменте 
некоторую информацию (например, внешний вид 
и видимое состояние груза), в этой Конвенции 
нет четкого указания на последствия невключе
ния перевозчиком этой информации. С целью 
внесения ясности в этот вопрос в докладе изло
жен проект положения (.1-2), в котором преду
сматривается, что если отправитель не указыва
ет в коносаменте внешний вид и видимое состоя
ние груза, то считается, что в коносаменте он 
признал внешний вид и видимое состояние гру
за хорошим29. Проект положения т-2 предусма
тривает также, что, если в коносаменте не тре
буется по прибытии груза оплата фрахта, счита
ется, что отправитель указал в коносаменте, что 
по прибытии груза стоимость фрахта не будет 
взиматься30. 

Ь) Обсуждение в Рабочей группе 
51. Обсуждение вопроса в Рабочей группе осно
вывалось на проекте положения Л-2, изложенного 
в докладе Генерального секретаря (часть I, 
пункт 63). Все выступавшие по этому вопросу 
представители поддержали правило, содержащее
ся в проекте положения Л-2, в соответствии с ко
торым, если отправитель не указывает в коноса
менте видимое состояние груза, считается, что в 
коносаменте он признал это состояние грузов хо
рошим. Была достигнута договоренность относи
тельно того, что такого рода презумпция будет 
подчеркивать обязанность перевозчика предпри
нимать разумные меры для проверки состояния 
грузов и обнаружения каких-либо повреждений 
или дефектов в грузах, о которых он знает, и для 
обеспечения необходимой защиты лиц, которым 
передается коносамент. 

52. Большинство представителей возражали про
тив положения, содержащегося в проекте поло
жения Л-2 и касающегося фрахта. В связи с этим 
положением, если в коносаменте не предусматри
вается уплата фрахта по прибытии груза, то 
предполагается, что стоимость фрахта не взима-

29 А/СМ.9/96/Аас1.1, часть I, пункты 62—65 (воспроиз
водится в настоящем томе, часть вторая, IV, 2, ниже) 
(проект положения т-2 приводится в пункте 63). 

™> При комплектовании полной структуры проекта по
ложения, содержащегося в приложении к докладу Гене
рального секретаря (А/СЫ.9/96/Ай(1.1), эти допускаемые 
обозначения будут лишь предварительным доказательст
вом, которое может быть опровергнуто, если коносамент 
не будет передан третьему добросовестному приобретате
лю. См. проект положения Л-1, рассматриваемый в пунк
тах 43—45, выше. 
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лась с грузополучателя. По мнению некоторых 
представителей, такого рода правило необходимо 
для обеспечения защиты третьих лиц (включая 
грузополучателей) .поскольку они разумна могут 
ожидать, что перевозчик может включить в ко
носамент неправильные данные, если стоимость 
фрахта будет взиматься по месту назначения. 
Некоторые представители выступили за правило, 
в котором говорилось бы, что перевозчик не мо
жет взимать какую-либо плату за стоимость 
фрахта с грузополучателя, если в коносаменте 
указано, что стоимость фрахта была заранее оп
лачена. 

53. Проект положения Л-2 был передан Редак
ционной группе для дальнейшего рассмотрения с 
учетом его обсуждения в Рабочей группе. 

С. Другие документы, помимо коносаментов, 
подтверждающие договор перевозки 

1) Введение 
54. Вопрос о других документах, помимо коноса
ментов, которые могут быть выданы в подтвер
ждение договора перевозки грузов морским пу
тем, рассматривался в пунктах 68—74 первой ча
сти доклада Генерального секретаря (А/СЖЭ/Эб/ 
АгЫ.1). В докладе указывалось, что на шестой 
сессии Рабочая группа постановила, что поло
жения пересмотренной Конвенции будут приме
няться ко всем договорам морской перевозки гру
зов (Пересмотренная компиляция, статья 1-А). 
Хотя перевозчик по требованию грузоотправите
ля должен выдать коносамент (Пересмотренная 
компиляция, статья 1У-А), в некоторых случаях 
грузоотправитель может не потребовать этого и, 
следовательно, коносамент не будет выдан. 

55. Согласно проекту варианта А (часть I, 
пункт 71), содержащемуся в докладе, сторонам 
будет предоставлена полная свобода договари
ваться о содержании других документов, помимо 
коносамента, которые они пожелают выдать; од
нако это должно соответствовать правилу о том, 
что любой такой документ, если не будет доказа
но иное, служит подтверждением получения пе
ревозчиком указанного в нем груза. Согласно 
проекту варианта В (часть I, пункт 74 доклада) 
грузоотправитель может потребовать, чтобы не
официальный документ содержал один или более 
пунктов информации, запрашиваемой в коноса
менте, и тогда содержание неофициального доку
мента будет считаться, если не будет доказано 
иное, подтверждением получения перевозчиком 
груза. 

2) Обсуждение в Рабочей группе 

56. Большинство представителей высказались в 
поддержку проекта варианта А, изложенного в 
докладе Генерального секретаря (часть I, 
пункт 71), поскольку они хотели сохранить гиб
кость в использовании документов, помимо коно
саментов. Данные представители указывали, 
что правила Конвенции, касающиеся ответствен

ности перевозчика, будут распространяться на 
все договоры морской перевозки, независимо от 
того, выдан или нет коносамент. Они заявили, 
что, по-вжиймому; п'рёдпоттйтеЖнёёГ регулиро
вать содержание неофициальных документов в 
соответствии с коммерческой практикой и жела
нием сторон договора перевозки, при этом обес
печив, чтобы содержание любого выдаваемого 
неофициального документа служило подтвержде
нием получения перевозчиком указанного в нем 
груза. 

57. Один представитель, поддержанный другим 
представителем и одним из наблюдателей, пред
ложил дополнение к проекту варианта А, в соот
ветствии с которым грузополучателю предостав
ляются все права, презумпции и привилегии, ко
торыми бы он пользовался, если бы был выдан 
коносамент. Этот представитель объяснил, что 
цель его предложения заключается в защите ин
тересов грузополучателя и что оно предотвратит 
ущемление прав грузополучателя в связи с со
глашениями, заключенными между грузоотпра
вителями и перевозчиками или в связи с отказом 
перевозчиков выдать коносамент. Несколько 
представителей, возразивших против этого пред
ложения, заявили, что в этом нет необходимости, 
поскольку Конвенция распространяется на все 
договоры перевозки грузов, независимо от вида 
выдаваемого документа, подтверждающего дого
вор перевозки. Кроме того, против этого пред
ложения изменить проект варианта А высказыва
лись опасения, что возникнут серьезные практи
ческие проблемы в результате предполагаемого 
создания оборотного документа по желанию 
грузополучателя, когда в действительности такой 
документ не выдавался. 

58. Один представитель выразил озабоченность 
по поводу того, что защита, предоставляемая 
грузополучателем согласно проекту предложе
ния А, была недостаточной, и высказался в под
держку проекта варианта В, в соответствии с 
которым грузоотправитель может потребовать, 
чтобы неофициальный документ, подтверждаю
щий договор перевозки, содержал определенные 
пункты информации, запрашиваемые для вклю
чения в коносамент. 

59. Два представителя заявили, что во время 
второго чтения необходимо будет уделить внима
ние вопросу о том, можно ли более четко прове
сти разграничение между оборотными и необо
ротными документами, например, путем требова
ния, чтобы на всех документах четко указыва
лось, являются ли они оборотными или про
стыми. 

О. Доклад Редакционной группы 

60. В завершение обсуждения, касающегося со
держания и правовых последствий коносамента, 
а также документов более простого типа, Рабо
чая группа постановила создать Редакционную 
подгруппу для рассмотрения этих вопросов вме
сте с любыми другими вопросами, которые могут 
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быть переданы ей в ходе седьмой сессии Рабочей 
группы31. Доклад Редакционной группы, касаю
щийся вопросов содержания и правовых послед
ствий коносамента и других документов, под
тверждающих договор перевозки, с некоторыми 
поправками, внесенными Рабочей группой32, вы
глядит следующим образом: 

Часть I доклада Редакционной группы 

Определение, содержание и правовые последствия коноса
ментов 

а) Редакционная группа сформулировала определение 
термина «коносамент» и рассмотрела положения, касаю
щиеся содержания и правовых последствий коносамента 
на основе точек зрения, высказанных членами Рабочей 
группы. Редакционная группа рекомендует следующие по
ложения: 

Определение коносамента 
«Коносамент» означает документ, подтверждающий до

говор перевозки грузов морским путем и принятие или 
погрузку грузов перевозчиком, в соответствии с которым 
перевозчик обязуется осуществить доставку этих грузов 
предъявителю этого документа. Такое обязательство пред
ставляет собой положение в данном документе о том, 
что грузы должны быть доставлены.приказу указанного 
лица или предъявителю. 

Содержание коносамента 
1) В коносаменте, в частности, должны быть указаны 
следующие данные: 
а) общий характер грузов; основные марки, необходи

мые для идентификации груза; число мест или пред
метов и вес груза или его количество, выраженное 
иначе; все эти данные отражаются в коносаменте так, 
как они указаны грузоотправителем; 

Ь) внешнее состояние грузов, включая их упаковку; 
с) наименование и основное предприятие перевозчика; 
й) наименование грузоотправителя; 
е) наименование грузополучателя, если он указан грузо

отправителем; 
/) порт погрузки согласно договору перевозки и дата 

принятия груза перевозчиком в порту погрузки; 

31 Редакционная группа состояла из представителей сле
дующих стран: Аргентины, Бельгии, Ганы, Индии, Ниге
рии, Норвегии, Объединенной Республики Танзании, Поль
ши, Соединенного Королевства Великобритании и Север
ной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Союза Со
ветских Социалистических Республик, Франции и Японии. 
Редакционная группа избрала председателем г-на Е. Хр. 
Селвига (Норвегия). 

32 Рабочая группа приняла следующие поправки: а) пе
речисление требуемого содержания коносамента Рабочая 
группа объединила в один пункт; Редакционная группа 
предложила, чтобы первые два подпункта содержались в 
пункте 1, а другие девять подпунктов — в пункте 2; 
Ь) предложение, которым начинается перечень требуемого 
содержания коносамента «В коносаменте, в частности, 
должны быть указаны» было заменено предложением «В ко
носаменте, в частности, должны быть указаны следующие 
данные»; с) поправка относится к французскому тексту; 
й) в конце подпункта 1 к статьи о требуемом содержании 
коносаментов добавлены слова «или любое указание, что 
он им оплачивается»; е) в статье о коносаменте: оговорки, 
внесенные в коносамент и его доказательственная сила, в 
пункте 1 после слова «касающиеся» вставить слово «обще
го», и в пункте 3 поправка к русскому тексту не относит
ся; /) поправка к русскому тексту не относится; §) в ста
тье о содержании документов, помимо коносамента, слово 
«получение» было заменено словом «передача»; и к) к до
кладу Редакционной группы было дополнено примеча
ние «к». 

ц) порт назначения по договору перевозки; 
к) число оригиналов в коносаменте; 
1) место выдачи коносамента; • 
/) подпись перевозчика или лица, действующего от его 

имени; подпись может быть напечатана или поставле
на с помощью штампа, если это допускается законом 
страны, выдавшей коносамент; 

к) фрахт, в случае уплаты его грузополучателем или лю
бое указание, что он им оплачивается. 

2) После того как грузы погружены на борт, перевозчик, 
если этого потребует грузоотправитель, выдает грузоот
правителю «бортовой» коносамент, в котором в дополне
ние к данным, требуемым по пункту 1, указывается, что 
груз находится на борту определенного судна или судов, 
а также дата или даты погрузки. Если перевозчик ранее 
выдал грузоотправителю коносамент или другой товаро
распорядительный документ, касающийся любого из та
ких грузов, то по просьбе перевозчика грузоотправитель 
возвращает такой документ в обмен на «бортовой» коно
самент. Перевозчик может внести исправления в любой 
ранее выданный документ, с тем чтобы удовлетворить 
требование грузоотправителя в отношении «бортового» 
коносамента, если после исправления в такой документ 
будут включены все данные, которые должны содержать
ся в «бортовом» коносаменте. 

3) Отсутствие в коносаменте каких-либо данных, упо
мянутых в настоящей статье, не влияет на законность 
коносамента. 

Оговорки, внесенные в коносамент, и его 
доказательственная сила 

1) Если в коносаменте содержатся данные, касающиеся 
общего характера, основных марок, числа мест или пред
метов, веса груза или его количества, в отношении кото
рых перевозчик имеет достаточные основания подозре
вать, что они не точно соответствуют фактически при
нятому, а в случае выдачи «бортового» коносамента — 
погруженному грузу, или если у него не было разумной 
возможности проверить такие данные, перевозчик делает 
специальную отметку об основаниях, по которым он счи
тает данные коносамента неточными, или об отсутствии 
разумной возможности проверки. 
2) Если отправитель не отражает в коносаменте внеш
нее состояние груза, включая его упаковку, считается, 
что он указал в коносаменте, что внешнее состояние гру
за, включая его упаковку, является хорошим. 
3) За исключением данных, в отношении которых и в 
рамках которых перевозчик внес оговорку, предусмот
ренную в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи: 

а) коносамент является, если не будет доказано 
иное, доказательством приема, а в случае выдачи «бор
тового» коносамента — погрузки перевозчиком груза, 
как он описан в коносаменте; 

Ь) доказательство перевозчиком противоположного 
не допускается, если коносамент передается третьему 
лицу, включая любого добросовестного грузополучате
ля, который полностью полагается на содержащееся в 
нем описание груза. 

4) Если в коносаменте не указан фрахт, как предусмо
трено в подпункте к пункта 1 статьи [ ]33, или не име
ется иного указания на то, что фрахт подлежит оплате 
грузополучателем, то предполагается, что фрахт им не 
оплачивается. Однако доказательство перевозчиком про
тивоположного не допускается, если коносамент переда
ется третьему лицу, включая любого добросовестного 
грузополучателя, который полагается на отсутствие в 
коносаменте любого такого указания. 

Содержание других документов, 
помимо коносаментов 

Когда перевозчик выдает другой документ, помимо 
коносамента, подтверждающий договор перевозки, то 
этот документ, если не доказано иное, является док аз а-

33 Ссылка делается на пункт \к вышеупомянутой статьи 
о содержании коносамента. 
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тельством передачи перевозчиком описанных в нем гру
зов. 

Замечания в отношении предложенных 
проектов положений 

Ь) Что касается определения термина «коносамент», то 
Редакционная группа решила не заниматься всеми раз
нообразными вопросами, относящимися к обращаемости 
коносамента. 
с) В отношении пункта \а статьи о содержании коно
самента, то некоторые представители заявили, что если 
текст в соответствующей части следовало бы сформули
ровать следующим образом: «...число мест или предме
тов, или вес груза или его количество...». 
й) Что касается пункта 16 статьи о содержании коно

самента, то некоторые представители заявили, что если 
о грузах, включая их упаковку, упоминается в данном 
положении, но не в какой-либо иной части Конвенции, 
где говорится о грузах, например в отношении ответст
венности перевозчика за груз, то можно прийти к про
тивоположным выводам в отношении охвата термина 
«груз». Следовательно, упаковка грузов не должна 
включаться нигде, кроме пункта 16. Эти представители 
придерживаются мнения, что эту трудность можно бы
ло бы преодолеть путем пересмотра определения терми
на «груз», для которого в качестве основы можно бы
ло бы использовать следующий текст: 

«Понятие «груз» включает в себя вещи, изделия, то
вары и предметы любого рода, включая живых жи
вотных и упаковочные Клети, контейнеры и другую 
упаковку, предоставляемые грузоотправителем». 
Однако некоторые представители заявили, что текст 

пункта 16 не требует никакого исправления определения 
термина «груз». По мнению одного из представителей 
для отражения мнения довольно значительного мень
шинства Рабочей группы, возражающей против добав
ления слов «включая их упаковку» в текст пункта \Ь, 
эту фразу в пункте 16 следует взять в скобки. 

е) По мнению некоторых представителей, было бы це
лесообразно дополнить перечень пунктов, которые дол
жны включаться в коносамент, следующим образом: 

«Время, затраченное на погрузку там, где оно пре
вышает допустимое время, которое было предусмот
рено в договоре перевозки». 

I) Один представитель высказался в пользу включения 
слов «дата выдачи коносамента» в качестве отдельного 
требования в рамках пункта 1 статьи о содержании 
коносамента. 
8) Что касается фразы «грузы, включая их упаковку», 
как она приводится в пункте 2 статьи о доказательст
венной силе коносамента, то было обращено внимание 
на мнения, выраженные в пункте й, выше. 
к) Один из представителей придерживался мнения, что 
пункт За статьи о доказательной силе коносамента дол
жен начинаться словами: «Коносамент является, если 
не будет доказано иное, доказательством для грузо
отправителя или его агента, в отношении перевозчика, 
приема...» 
*') Что касается подпункта 36 этой же статьи, то неко
торые представители считали, что он должен начинать
ся словами: «Доказательство противоположного не до
пускается...». В связи с этим пунктом один из предста
вителей предложил опустить слова «включая любого 
грузополучателя», поскольку в случае указания имени 
грузополучателя коносамент,является транспортным до
кументом, аналогичным тем документам, которые опре
делены конвенциями СМК (шоссейные дороги) и С1М 
(железные дороги). 
У) Один представитель сделал оговорку в отношении 
пункта 4 статьи о коносаменте: оговорки, внесенные в 

коносамент, и его доказательственная сила. 
к) Два представителя возразили против предложения 
добавить к перечню обязательного содержания коноса
мента любую информацию, не требующуюся по ста
тье 3(3) Гаагских правил. 

Е. Рассмотрение доклада 
Редакционной группы (часть I) 

61. Рабочая группа рассмотрела вышеизложен
ный доклад Редакционной группы и одобрила 
его, включая и предложенный проект положе
ний 34. 

62. Некоторые представители возражали против 
добавления слов «в частности следующие дан
ные» в пункт 1 статьи о содержании коноса
мента. 
63. Рабочая группа согласилась просить Секрета
риат внести изменения, которые будут необходи
мы вследствие объединения перечня требуемого 
содержания коносамента в один пункт. 
64. Некоторые представители и наблюдатели сде
лали оговорки, касающиеся подпункта \к статьи 
о содержании коносамента, в том виде, в каком 
он был одобрен Редакционной группой. (Текст 
в том виде, в каком он был одобрен Редакцион
ной группой, имел следующее содержание: 
«фрахт в случае уплаты его грузополучателем».) 
Несколько других представителей возражали 
против любого изменения текста в том виде, в 
каком он содержался в первоначальном докладе 
Редакционной группы. Рабочая группа постано
вила пересмотреть вопрос о форме, в которой 
фрахтовые ставки должны быть отражены в ко
носаменте. Несколько представителей отметили, 
что во многих случаях фрахтовые ставки не из
вестны в момент выдачи коносамента, а под
пункт \к в том виде, в каком он был сформули
рован Редакционной группой, требует указания 
точного размера фрахта, подлежащего оплате 
грузополучателем. В качестве компромисса Рабо
чая группа одобрила нижеследующий текст под
пункта \к статьи о содержании коносамента: 
«к) фрахт, в случае уплаты его грузополучате
лем, или любое указание, что он им оплачива
ется». 

65. Некоторые представители возразили против 
текста подпункта \к статьи о содержании коно
самента с изменением, внесенным Рабочей груп
пой, и решительно предпочли формулировки под
пункта, первоначально одобренного Редакцион
ной группой. 
66. Некоторые представители одобрили измене
ние подпункта \к статьи о содержании коноса
мента, предусматривающее требование о том, 
чтобы размер фрахта был включен в коноса
мент. 
67. Один представитель одобрил изъятие пунк
та 4 статьи о коносаменте: оговорки, внесенные 
в коносамент, и его доказательственная сила. 
68. Что касается определения понятия «груз», 
содержащегося в «Замечаниях по предложенно
му проекту положений» (замечание й в части I 
доклада Редакционной группы, о котором упоми
нается выше), то один из представителей пред-

34 См. сноску 32, выше. 
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ложил это определение читать следующим обра
зом: 

«„Груз" означает любой груз, включая жи
вых животных; в тех случаях, когда груз упа
кован или заключен в контейнер, тару или ана
логичное средство транспортировки, предо
ставленное грузоотправителем, „груз" включа
ет такую упаковку или средство транспорти
ровки». 

II..ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ И ПОСЛЕДСТВИЯ 
ГАРАНТИЙНЫХ ПИСЕМ 

А. Введение 
69. Проблемы, связанные с действительностью и 
последствиями гарантийных писем, были рас
смотрены во второй части четвертого доклада 
Генерального секретаря. Под гарантийным пись
мом, о котором идет речь в докладе, имеется в 
виду обязательство грззоотправителя или како
го-либо лица, действующего от его имени, воз
местить перевозчику ущерб в связи с обязатель
ством перед грузополучателем или любой треть
ей стороной, который перевозчик может понести 
в результате неточных сведений в коносаменте в 
отношении веса и количества товаров и состоя
ния этих товаров. 

70. В Брюссельской конвенции 1924 года не со
держится никаких положений, непосредственно 
касающихся гарантийных писем. В соответствии 
с Брюссельской конвенцией 1924 года, дополнен
ной Протоколом 1968 года, перевозчик обязан 
выдать коносамент, содержащий определенные 
данные [статья 3(3)]. Коносамент является дока
зательством (и в некоторых случаях неоспори
мым доказательством)35 приема грузов, как они 
в нем описаны, и грузоотправитель обязан воз
местить перевозчику ущерб в связи с неточными 
сведениями в коносаменте о том, что касается 
марок, числа мест, веса и количества груза, пред
ставленными грузоотправителем перевозчику 
[статья 3(5) Конвенции 1924 года]. Положение о 
возмещении ущерба по статье 3(5) не распрост
раняется на неточности в описании видимого «со
стояния» груза. 

71. В докладе Генерального секретаря указано, 
что грузоотправители иногда просят перевозчи
ков не включать в коносамент такие пометки, ко
торые сделали бы коносамент «нечистым» и не 
позволили бы грузополучателю или какому-либо 
банку принимать такой коносамент. Перевозчики 
иногда соглашаются на такую просьбу в обмен 
на гарантийное письмо, предусматривающее воз
мещение перевозчику убытков в соответствии с 
обязательствами, являющимися результатом от
сутствия таких пометок. 

72. Обстоятельства, при которых может выда
ваться гарантийное письмо, могут быть различ-

35 В статье 1 (I) Брюссельского протокола 1968 года 
содержится добавление к статье 3 (3) Конвенции 1924 
года, что «доказательство противоположного не допускает
ся, если коносамент передается третьему добросовестному 
приобретателю». 

ны. Письмо может выдаваться в случаях, когда 
между сторонами возникают разногласия относи
тельно количества веса или соответствия упаков
ки. С другой стороны, гарантийное письмо мо
жет быть выдано в тех случаях, когда обе сторо
ны признают, что в коносаменте содержатся не
точности. В докладе было отмечено, что в по
следнем случае в некоторых национальных пра
вовых системах письмо, гарантирующее возме
щение ущерба, будет недействительным в связи 
с тем, что оно использовано для введения в за
блуждение третьих сторон. Однако в докладе от
мечено, что на основании национальной практи
ки невозможно выявить четкую картину в отно
шении гарантийных писем. 

73. В докладе были рассмотрены альтернативные 
подходы в отношении действительности и послед
ствий гарантийных писем. Одной из альтернатив 
является поощрение большей гибкости в банков
ских кредитных операциях; в соответствии с этим 
подходом в Конвенцию не включаются положе
ния в отношении гарантийных писем. Второй под
ход предусматривал лишение силы гарантийных 
писем. В соответствии с этими положениями бы
ли представлены два проекта предложений: пер
вое предложение (проект предложения А, 
часть II доклада, пункт 21) предусматривало ли
шение силы всех гарантийных писем; второе 
предложение (проект предложения В, часть II 
доклада, пункт 23) предусматривало лишение си
лы любого гарантийного письма, выданного гру
зоотправителем или лицом, выступающим от его 
имени, об обеспечении компенсации перевозчику 
в отношении любого заявления, внесенного в ко
носамент, или невключения информации, преду
смотренной в соответствии с Конвенцией, если 
перевозчик знал или, если можно разумно пола
гать, он должен был знать, что такое заявление 
было неточным и что включение подобной ин
формации было необходимым. Третий проект 
предложения (проект предложения С, часть II 
доклада, пункт 27) предусматривал, что перевоз
чик, который преднамеренно включает в коноса
мент неточную информацию или не включает ту
да какую-либо информацию, подлежащую вклю
чению в коносамент в соответствии с Конвенци
ей, несет ответственность перед грузополучателем 
или другой третьей стороной, которым передает
ся коносамент, за убытки, понесенные в резуль
тате подобного заявления или невключения, не 
пользуясь преимуществами ограничения ответст
венности перевозчика, предусмотренного в Кон
венции. 

74. В пунктах 66 и 67 первой части четвертого 
доклада Генерального секретаря рассматривает
ся статья 3(5) Брюссельской конвенции, которая 
гласит следующее: 

«Должно считаться, что отправитель гаран
тировал перевозчику на момент погрузки точ
ность марок, числа мест, количества и веса 
груза, которые им указаны, и отправитель 
обязан возместить перевозчику все потери, 
убытки и расходы, возникшие вследствие или 
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явившиеся результатом неточности указанных 
данных. Право перевозчика на такое возмеще
ние никоим образом не ограничивает его ответ
ственность и его обязанности по договору пе
ревозки перед любым лицом, иным чем отпра
витель». 

В докладе отмечается, что цель статьи 3(5) за
ключается в том, чтобы возложить на грузоот
правителя ответственность за точность информа
ции, которую он представил перевозчику для 
включения в коносамент. В этом отношении в 
докладе был сформулирован проект предложения 
(проект предложения К, часть I, пункт 67). Цель 
проекта предложения об изменении статьи 3(5) 
Брюссельской конвенции заключалась в обеспе
чении того, чтобы ответственность грузоотправи
теля перед перевозчиком по статье 3(5) сохраня
лась, даже в случае передачи коносамента треть
ей стороне. 

В. Обсуждение в Рабочей группе 

75. Рабочая группа признала более целесообраз
ным рассмотреть предложения об ответственно
сти грузоотправителя за неточные данные в ко
носаменте вместе с рассмотрением вопроса о дей
ствительности и последствиях гарантийных пи
сем. В свете этого решения Рабочая группа изу
чила статью 3(5) Брюссельской конвенции 1924 
года. Большинство представителей, выступавших 
по этому вопросу, высказались за изменение ста
тьи 3(5) Брюссельской конвенции 1924 года, со
держащееся в проекте положения К доклада Ге
нерального секретаря, упомянутого выше, кото
рое предусматривало уточнение формулировки 
статьи &{5) без изменения ее содержания. Целью 
проекта положения К было бы обеспечение того, 
что гарантия грузоотправителя перевозчику со
храняется даже после того, как он передал коно
самент третьей стороне. Рабочая группа одобри
ла проект положения К по существу и передала 
его Редакционной группе. 

76. Затем Рабочая группа рассмотрела вопрос о 
целесообразности включения положения о дейст
вительности и правовых последствиях гарантий
ных писем. Многие представители хотели бы 
включить в Конвенцию положение по этому во
просу. Было отмечено, что практика выдачи га
рантийных писем грузоотправителями не лишена 
злоупотреблений и что во многих случаях суще
ствующая практика поощряет обман и недобро
совестность; третья сторона — предъявитель ко
носамента зачастую очень мало знает о грузе и 
должна полагаться на информацию, содержащу
юся в коносаменте. Очень важно, чтобы коноса
мент был точным, поскольку третьи стороны, 
включая банки и кредитные учреждения, полага
ются на него. Однако было выявлено расхожде
ние мнений в отношении наиболее эффективного 
метода защиты третьих сторон от введения в за
блуждение информацией, содержащейся в коно
саменте, или невключением в коносамент опреде
ленной информации, например оговорок, которые 

в соответствии с Конвенцией должны быть вклю
чены. 
77. С другой стороны, некоторые представители 
признали необходимым включать положение в 
отношении гарантийных писем. Отмечалось, что 
лишение силы гарантийных писем освобождало 
бы от ответственности грузоотправителя, кото
рый, .как правило, просит чистый коносамент, не
смотря на неточность сведений в .коносаменте, и 
пользуется этим. Указывалось, что национальное 
законодательство в достаточной степени предус
матривает положения о ложных гарантийных 
письмах. Указывалось также на чрезвычайную 
сложность составления достаточно гибкого пра
вила, которое распространялось бы только на не
добросовестно выданные гарантийные письма. 
Этот сложный вопрос удовлетворительно решал
ся на практике, и правило в Конвенции неизбеж
но явилось бы негибким и имело бы отрицатель
ные последствия для международной торговли. 
Один из представителей добавил, что было бы 
желательно согласовать работу Рабочей группы 
с работой Международной торговой палаты, ко
торая пересматривает свои предписания в отно
шении документированных гарантийных писем. 

78. Основная часть дискуссии в Рабочей группе 
была посвящена поиску наиболее соответствую
щих средств устранения недобросовестного ис
пользования гарантийного письма с целью за
щиты грузополучателей и других третьих сторон. 
79. Было выражено общее согласие в том, что 
гарантийное письмо не должно затрагивать прав 
грузополучателя по отношению к перевозчику. 
Некоторые представители считали, что этот прин
цип должен быть изложен в Конвенции. Один из 
этих представителей заявил, что принцип недей
ствительности гарантийного письма в отношении 
грузополучателя основан на общепринятом прин
ципе права, согласно которому соглашение меж
ду двумя сторонами не должно наносить ущерба 
правам третьих сторон. Некоторые представители 
возражали против включения положения, объяв
ляющего недействительность гарантийных писем 
в отношении грузополучателей и других третьих 
сторон. Эти представители считали, что, посколь
ку гарантийное письмо имеет силу только в отно
шении сторон, заключающих соглашения, гаран
тийное письмо не относится к взаимоотношени
ям грузоотправителя или перевозчика и грузопо
лучателя и что включение заявления по этому 
вопросу может привести к неправильному толко
ванию. 
80. Рабочая группа рассмотрела вопрос о целе
сообразности включения в Конвенцию правила, 
лишающего силы гарантийные письма в отноше
ниях между грузоотправителем и перевозчиком. 
Несколько представителей заявили, что они воз
ражают против включения в Конвенцию какого-
либо правила, лишающего силы гарантийные 
письма. Было заявлено, что гарантийные письма 
являются ценным инструментом, облегчающим 
международную торговлю, и что необходимо по
ощрять их использование и в дальнейшем; защи-
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та третьих сторон от обмана может быть обеспе
чена другими средствами. Большинство членов 
Рабочей группы считали, что Конвенция должна 
включать положение о недействительности гаран
тийных писем. Такое положение удерживало бы 
перевозчика от принятия гарантийных писем. 
Были выдвинуты два подхода. Первый подход, 
за который выступили некоторые представители, 
заключался в обеспечении согласно положениям 
проекта предложения А (часть II доклада, 
пункт 21) лишения силы всех гарантийных пи
сем. Однако многие представители предпочли 
подход, предусмотренный в проекте предложе
ния В (часть II доклада, пункт 23), в соответст
вии с которым гарантийные письма недействи
тельны лишь тогда, когда перевозчик знал, что в 
коносаменте содержится неточное описание гру
за, когда он принимал гарантийное письмо. Было 
отмечено, что в таких случаях перевозчик дейст
вует с согласия грузоотправителя для введения в 
заблуждение грузополучателя или другой треть
ей стороны. В поддержку этого второго подхода 
было заявлено, что этот подход не будет лишать 
силы гарантийные письма в тех случаях, когда 
имеет место добросовестный спор об описании 
груза. Однако некоторые представители считали 
невозможным найти формулировку для нормы 
Конвенции, ограничивающей недействительность 
гарантийного письма тем, что перевозчик знал о 
неточности и таким образом действовал обман
ным путем. В этой связи отмечалось, что, по
скольку во всех случаях, когда при передаче пе
ревозчику гарантийного письма последний знает 
о неточности коносамента, гарантийные письма 
всегда будут недействительными при таком под
ходе, поэтому данный результат был признан не
удовлетворительным. 

81. Некоторые представители высказались за то, 
чтобы в тех случаях, когда гарантийное письмо 
признается недействительным по отношению к 
грузоотправителю, перевозчик не должен иметь 
права на виндикацию в соответствии с предпола
гаемой гарантией, предусмотренной в проекте по
ложения К, содержащемся в докладе Генераль
ного секретаря (А/СМ.9/96/АаМ.1, часть I, 
пункт 67) (воспроизводится в настоящем томе, 
часть вторая, IV, 2, ниже). ' 
82. Многие представители считали, что, когда 
может быть доказано, что перевозчик знал о не
точности описания груза в коносаменте и тем са
мым вводил в заблуждение грузополучателя или 
другую третью сторону, он должен нести ответст
венность за любые потери, убытки или расходы, 
понесенные грузополучателем, не пользуясь пре
имуществами ограничения ответственности, пре
дусмотренными в Конвенции. Такое правило, ко
торое было включено в проект положения С 
(часть II доклада, пункт 27), было поддержано 
как представителями, выступавшими за включе
ние в Конвенцию общего правила о действитель
ности гарантийных писем, так и представителя
ми, возражавшими против включения такого об
щего правила. Было отмечено, что снятие ограни
чения ответственности не только приведет к пол

ному возмещению грузополучателю убытков, по
терь и расходов в результате того, что он был 
введен в заблуждение, но также удержит пере
возчика от действий, направленных на введение 
в заблуждение грузополучателя. Один из пред
ставителей, который выступал против включения 
специального правила об ограничении ответст
венности в текст гарантийных писем, заявил, что 
Рабочая группа уже утвердила положение о 
преднамеренных неправильных действиях (ста
тья Н-Е, Пересмотренная компиляция); это по
ложение о преднамеренных неправильных дейст
виях лишит перевозчика, который намеренно вво
дит грузополучателя в заблуждение, преимуществ 
ограничения ответственности по Конвенции. 

83. Некоторые представители считали, что ста
тья в Конвенции, касающаяся гарантийных пи
сем, должна включать положение, предусматри
вающее принятие непосредственных мер грузо
получателем или другой третьей стороной по от
ношению к грузоотправителю, когда грузоотпра
витель выдал гарантийное письмо. Большинство 
представителей возражали против включения в 
Конвенцию правила о непосредственных действи
ях грузополучателя по отношению к грузоотпра
вителю. В этой связи было отмечено, что отно
шения между грузоотправителем и грузополуча
телем в достаточной степени регулируются дого
вором продажи. 

84. После подробного обсуждения в Рабочей 
группе было предложено, чтобы Редакционная 
группа подготовила положение, отражающее точ
ки зрения большинства членов Рабочей группы, 

С. Доклад Редакционной группы 
85. После обсуждения Рабочей группой этот во
прос был передан Редакционной группе. Доклад 
Редакционной группы с некоторыми поправка
ми 36 воспроизводится ниже. 

Часть II доклада Редакционной группы 

Действительность и последствия гарантийных писем 
а) На основе мнений, выраженных членами Рабочей груп
пы, Редакционная группа сформулировала положения от
носительно гарантийных писем для включения в Конвен
цию одновременно с положением об ответственности гру
зоотправителя за неточное указание пунктов. Редакцион
ная группа рекомендует следующие проекты положений: 

1. Считается, что отправитель гарантировал точность 
представленных им перевозчику для включения в коно
самент данных относительно общего характера грузов, 
их марок, числа мест, веса и количества. Отправитель 
обязан возместить перевозчику все понесенные им убыт
ки, явившиеся результатом неточного указания этих 
данных. Отправитель остается ответственным, даже в 
случае передачи им коносамента. Право перевозчика на 
такое возмещение никоим образом не ограничивает его 
ответственность по договору перевозки перед любым 
иным, чем отправитель, лицом. 
2. Любое гарантийное письмо или соглашение, согласно 
которому грузоотправитель берет на себя обязательст-

36 Рабочая группа внесла следующие поправки: а) в пер
вой фразе пункта 1 перед словом «характера» было до
бавлено «общего»; Ь) в первой фразе пункта 1 поправка 
к русскому тексту не относится. 
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во по возмещению перевозчику всех убытков в силу ко
носамента, выданного перевозчиком, либо лицом, дейст
вующим от его имени, без оговорок относительно дан
ных, представленных отправителем для включения в 
коносамент, и внешнего состояния груза, включая его 
упаковку, должно считаться недействительным и не 
имеющим силы в отношении какой-либо третьей сто
роны, включая любого грузополучателя, которой был 
передан данный коносамент. 
3. Такое гарантийное письмо или соглашение должно 
считаться недействительным и не имеющим силы также 
в отношении отправителя, если перевозчик или лицо, 
действующее от его имени, опуская оговорку, о которой 
говорится в пункте 2 настоящей статьи, намеревается 
обмануть третью сторону, включая любого грузополу
чателя, которая действует, полагаясь на описание гру
зов, содержащееся в коносаменте. Если в таком слу
чае опущенная оговорка касается конкретных данных, 
предоставляемых отправителем для включения в коно
самент, перевозчик не имеет права требовать от отпра
вителя возмещения убытков в соответствии с пунктом 1 
настоящей статьи. 
4. В случае, указанном в пункте 3 настоящей статьи, 
перевозчик несет ответственность, не пользуясь правом 
на ограничение ответственности, предоставляемым на
стоящей Конвенцией за любые убытки, понесенные 
третьей стороной, включая любого грузополучателя, ко
торая действует, полагаясь на описание грузов, содер
жащееся в выданном коносаменте. 

Примечания по предлагаемым проектам положений 
Ь) По мнению некоторых представителей, подпункт 1 пунк
та 3 должен быть заключен в скобки. Некоторые из этих 
представителей выступили против включения любого поло
жения, представленного в духе настоящего пункта. Мнения 
в Редакционной группе разделились также в отношении 
того, следует ли подпункт 1 пункта 3 заключать в квад
ратные скобки, поэтому было рекомендовано рассмотреть 
данный вопрос в Рабочей группе. Один из представите
лей высказал мнение, что в третью строку после фразы 
«в пункте 2 настоящей статьи» должна быть включена 
следующая формулировка: «относительно значительного 
расхождения в подробностях или явно неудовлетворитель
ного состояния, которое серьезным образом влияет на ком
мерческую ценность грузов в целом». 

О. Рассмотрение доклада 
Редакционной группы (часть II) 

86. Рабочая группа рассмотрела вышеприведен
ный доклад Редакционной группы и утвердила 
доклад, включая предложенные проекты положе
нии 37 

87. Что касается пункта 1, то один из представи
телей считал, что формулировка последней фра
зы должна быть приведена в соответствие с Кон
венцией 1924 года и в соответствующей части 
должна гласить «такое возмещение никоим обра
зом не ограничивает его обязанности и ответст
венность». 
88. Один из представителей предложил добавить 
в конце пункта 2 следующую фразу: «Однако он 
может полагаться на него в отношении грузоот
правителя». 
89. В отношении пункта 3 большинство предста
вителей заявили, что они поддерживают этот 
пункт при условии, что он будет препятствовать 
выдаче неточных и вводящих в заблуждение ко
носаментов и поможет унифицировать правила по 
этому вопросу. Другие представители, высказав-

См. подстрочное примечание 36, выше. 

шиеся в поддержку этого пункта, сослались 
на сделанные ими при предыдущем обсуждении 
замечания по этому вопросу в Рабочей группе. 
90. Несколько представителей высказали оговор
ки в отношении включения такого положения в 
Конвенцию в соответствии с пунктом 3. Эти пред
ставители также зарезервировали свою позицию 
в отношении пункта 3 в пункте 4. По мнению од
ного из этих представителей, положение пункта 3 
приведет к изменению положений национальных 
законодательств в отношении действительности 
или недействительности гарантийных писем меж
ду грузоотправителем и перевозчиком. С другой 
стороны, при отсутствии такого положения на
циональные 'законы будут применяться по-преж
нему, с единственным изменением, согласно кото
рому гарантийные письма недействительны в от
ношении третьих сторон. По мнению этого пред
ставителя, именно при таком понимании пункт 2 
проекта текста гарантийного письма был утвер
жден Рабочей группой. По крайней мере, это по
ложение может быть расширено, с тем чтобы 
дать возможность понесшей ущерб третьей сторо
не предъявить иск к грузоотправителю. 

91. Наконец, по мнению нескольких представи
телей, если пункт 3 будет опущен, будет целесо
образно изменить пункт 4, с тем чтобы указать, 
что перевозчик будет нести ответственность, ес
ли он не включит данные, о которых говорится 
в пункте 1, хотя он знает, что представленные 
грузоотправителем указания в отношении внеш
него состояния груза были неправильными. Из
мененный текст, который отразил бы эту точку 
зрения, можно было бы дать в следующей ре
дакции: 

«Когда перевозчик намеренно не включает 
оговорку, о которой говорится в пункте 2, хотя 
он знает о неточности данных, предоставляе
мых грузоотправителем, или о внешнем состоя
нии груза, перевозчик гарантирует...» 

92. В отношении пункта 4 один представитель 
возразил против включения такого положения. 

III. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДОГОВОРА ПЕРЕВОЗКИ-
И ГРУЗОПОЛУЧАТЕЛЯ 

А. Введение 
93. Часть III четвертого доклада Генерального 
секретаря служит ответом на просьбу Рабочей 
группы о рассмотрении вопроса возможного оп
ределения договора перевозки и грузополучателя. 
94. Что касается определения договора перевоз
ки, то в докладе было сказано, что согласно ста
тье 1Ь Брюссельской конвенции 1924 года тер
мин «договор перевозки» рассматривался как 
термин, применяемый «исключительно к догово
ру перевозки, удостоверенному коносаментом или 
любым подобным ему документом, являющимся 
основанием для морской перевозки грузов». В до
кладе также отмечалось, что прочие транспорт
ные конвенции не дают конкретного определения 
договора перевозки, однако, определяя сферу 
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применения конвенции, они используют термин 
«договор перевозки» в сочетании, которое указы
вает именно на это значение термина. 
95. В докладе Генерального секретаря выдвига
ются альтернативные подходы к вопросу опреде
ления договора перевозки. Один из выдвинутых 
подходов заключался, например, в том, что, по
скольку пересмотренные правила определяли ох
ватываемые договоры, как «все договоры мор
ской перевозки грузов» (статья 1-А Пересмотрен
ной компиляции), а географическая сфера опре
делялась применением к любому договору пере
возки грузов морем между портами, находящи
мися в двух различных государствах (пункт 1 
статьи 1-В Пересмотренной компиляции), то нет 
необходимости в каком-либо определении терми
на «договор перевозки». Другой предложенный 
подход заключался в том, чтобы добавить слова 
«за вознаграждение» или «в обмен за оплату 
фрахта» к положению пересмотренных правил в 
отношении договоров, охваченных Конвенцией 
(проект положения А, часть III доклада, в пунк
те 6). В третьей альтернативе было предложено 
разработать отдельное определение термина «до
говор перевозки» по принципу, предложенному 
правительством Франции в ответ на просьбу Се
кретариата к членам Рабочей группы (А/СЖ9/ 
ШО.Ш/ШРЛв). Проект положения В, в том ви
де, в каком он был выдвинут в докладе Гене
рального секретаря (часть III, пункт 7), выгля
дит следующим образом: «Договор перевозки» 
означает договор, в котором перевозчик дает 
обязательство грузоотправителю [в обмен за оп
лату фрахта] [за вознаграждение] перевезти обус
ловленные товары из одного порта в другой». 

96. Часть III доклада Генерального секретаря 
(А/СЫ 9/96/АййЛ) была посвящена определению 
понятия грузополучателя, а также вопросу осу
ществимости разработки норм в отношении пра
вового положения грузополучателя. В докладе 
отмечается, что в отличие от Брюссельской кон
венции 1924 года другие конвенции по перевоз
кам четко определяют правовое положение гру
зополучателя. Был рассмотрен подход, согласно 
которому пересмотренные правила включали бы 
определение «грузополучатель» и прямо призна
вали бы права, которыми пользуется грузополу
чатель или третье лицо в соответствии с догово
ром перевозки. По поводу вопроса о правах, 
которыми пользуется грузополучатель, в проекте 
положения С говорится: «грузополучатель обла
дает правами грузоотправителя и, кроме того, 
любыми правами, предоставленными ему в соот
ветствии со статьей [3(4)]». 

В. Обсуждение в Рабочей группе 
1) «Грузополучатель» 

97. Большинство членов Рабочей группы поддер
жали включение определения термина «грузопо
лучатель» в соответствии с текстом, предложен
ным в проекте положения С (часть III доклада, 
пункт 12), которое предусматривает: «„грузопо

лучатель" означает лицо, уполномоченное осуще
ствлять доставку груза в соответствии с догово
ром перевозки». Некоторые представители пред
лагали опустить в определении ссылку на «до
говор перевозки», в то время как другие пред
ставители предпочитали заменить этот термин 
словами «коносамент». Другие представители 
высказались за сохранение определения, как оно 
изложено в проекте положения С. Предлагалось 
также добавить в конце определения слова «в со
ответствии с настоящей Конвенцией». 

98. Затем члены Рабочей группы рассмотрели во
прос о том, следует ли включать общее положе
ние о правовом положении грузополучателя. Не
которые члены отметили, что формулирование та
кого положения представляется трудным, по
скольку правовое положение грузополучателя 
может быть различным, в зависимости от того, 
выдан коносамент или нет. Отмечалось, что кон
кретные аспекты положения грузополучателя бы
ли изложены в правилах, уже утвержденных Ра
бочей группой, и что общее положение по этому 
вопросу излишне. По мнению одного из предста
вителей, важно изложить права грузополучателя 
при отсутствии коносамента. После обсуждения 
Рабочая группа приняла решение не включать 
общее положение о правовом положении грузо
получателя. 

2) «Договор перевозки» 
99. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
следует ли включать в Конвенцию определение 
«договор перевозки». Некоторые представители 
заявили, что такое определение необходимо, по
скольку Рабочая группа решила применять Кон
венцию во всех случаях договора морской пере
возки, а не ставить применение Конвенции в за
висимость от выдачи коносамента. Отмечалось 
также, что в данной ситуации такое определение 
является желательным, поскольку значение тер
мина может быть неясным в определенных пра
вовых или лингвистических ситуациях. Один из 
представителей придерживался мнения, что, по
скольку Рабочая группа приняла решение на 
предыдущей сессии не определять термин «чартер-
партия», она не должна определять договор пе
ревозки; с другой стороны, другие представители 
заявляли, что отсутствие определения «чартер-
партия» делает важным включение определения 
договора перевозки с целью уточнения различия 
между этими понятиями. В связи с этим пунк
том один из представителей отметил, что ссылка 
на соглашение о перевозке «конкретного груза» 
в предлагаемом определении была бы полезной 
для отличия договоров перевозки от чартер-пар
тий. Некоторые другие представители заявили, 
что термин «договоры перевозки» хорошо изве
стен, широко используется на практике и что 
трудно представить себе, что ему может быть 
придано какое-либо иное значение в отличие от 
очевидного. 

100. Некоторые представители, высказывавшие
ся за включение определения в Конвенцию, отме-
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чали, что это определение должно включать 
ссылку на обязательство перевозчика осущест
вить доставку груза. В связи с этим один из 
представителей отметил, что если определение 
будет включено в Конвенцию, то оно должно 
быть всеобъемлющим и должно охватывать все 
аспекты ответственности перевозчика. 
101. Некоторые представители высказали озабо
ченность по поводу предлагаемой формулиров
ки «из одного порта в другой», поскольку не яс
но, что представляет собой порт, а по мнению 
одного из представителей использование этой 
формулировки является слишком узким, по
скольку ущерб грузу может быть нанесен во вре
мя его доставки грузополучателю по прибытии 
в порт назначения. 

102. По мнению одного из представителей, при
нятие либо французского предложения, либо про
екта положения В, .приведенного в докладе Ге
нерального секретаря, создаст трудности в тех 
юридических системах, которые рассматривают 
грузополучателя в качестве стороны договора 
перевозки. 
103. Рабочая группа приняла решение включить 
определение «договор перевозки» в Конвенцию в 
соответствии с положениями либо предложения 
Франции, сделанного в ее дополнительном отве
те на вопросник ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.Э/^а.Ш/ 
\\Ф.18), либо проекта предложения В, содержа
щегося в докладе Генерального секретаря (часть 
III доклада, пункт 12). 

С. Доклад Редакционной группы 
104. После обсуждения Рабочей группой этот во
прос был передан Редакционной группе, доклад 
которой приводится ниже: 

Часть III доклада Редакционной группы 

Определение понятий «грузополучатель» 
и «договор перевозки» 

а) Редакционная группа сформулировала проекты текстов, 
отражающие точки зрения, высказанные в ходе обсужде
ния в Рабочей группе определения понятий «грузополуча
тель» и «договор перевозки». Редакционная группа реко
мендует следующие определения 

1) «Грузополучатель» означает лицо, уполномоченное осу
ществлять доставку груза. 
2) «Договор перевозки» означает договор, в соответствии 
с которым перевозчик договаривается с грузоотправите
лем перевезти морем за уплату фрахта конкретные гру
зы из одного порта в другой, в котором должен быть 
принят груз. 

Примечание к предложенным проектам определений 
Ь) В отношении определения понятия «грузополучатель» 

некоторые представители высказались за добавление слов 
«... в соответствии с договором перевозки». 

Э. Рассмотрение доклада 
Редакционной группы (часть III) 

105. Рабочая группа рассмотрела и утвердила 
вышеизложенный доклад (часть III) Редакцион
ной группы, включая предлагаемые в нем проек

ты определений. В отношении доклада были вы
сказаны следующие оговорки и замечания: 

а) Один из представителей зарезервировал 
свою позицию в отношении определения одоб
ренного Рабочей группой понятия «грузополуча
тель», поскольку оно имеет различные значения 
в уже утвержденных проектах положений. В ре
зультате это определение может привести к пута
нице и несогласованности. 

Ь) Ряд представителей выразили мнение, что 
к определению «грузополучателя» должны быть 
добавлены слова «...в соответствии с договором 
перевозки». 

с) Некоторые представители придерживались 
мнения, что в понятие «грузополучатель» следу
ет включить положение, в котором определялась 
бы правовая взаимосвязь между перевозчиком 
и лицом, уполномоченным осуществлять достав
ку груза. Такое положение не было необходи
мым в Брюссельской конвенции 1924 года, по
скольку эта Конвенция применялась только к ко
носаментам. Однако в контексте проектов поло
жений, подготовленных Рабочей группой, такое 
положение будет необходимым для того, чтобы 
охватить случаи, когда отсутствует коносамент. 
В национальных законодательствах не существу
ет никакого правового механизма, который поз
волил бы грузополучателю осуществлять права 
перевозчика, заключившего договор перевозки. 

й) Один из представителей предложил вклю
чить в пересмотренную Конвенцию определение 
«грузоотправитель». 

IV. БУДУЩАЯ РАБОТА 

106. Согласно кругу ведения, сформулированно
му Комиссией на ее пятой сессии, Рабочую груп
пу, в частности, просили «иметь в виду возмож
ность подготовки, при необходимости, новой 
конвенции вместо простого пересмотра и расши
рения правил Международной конвенции об уни
фикации единых норм в отношении коносамен
та (1924 г., Брюссельская конвенция) и Брюс
сельского протокола 1968 года»38. Рабочая груп
па соответственно рассмотрела вопрос о том, сле
дует ли подготовленные ею положения об ответ
ственности морских перевозчиков грузов вклю
чать во второй протокол к Брюссельской конвен
ции 1924 года или их следует включить в новую 
конвенцию. 
107. Некоторые представители полагали, что в 
свете возможных экономических последствий но
вых правил, а также внутренней взаимосвязи ме
жду этими правилами и Брюссельской конвенци
ей 1924 года и Брюссельским протоколом 1968 
года решение этого вопроса следует отложить. 
Однако большинство представителей полагали, 

38 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее пятой сес
сии (1972 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамб
леи, двадцать седьмая сессия, Дополнение №17, (А/8717), 
пункт 51, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, 
часть первая, II, А. 
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что сфера положений, одобренных Рабочей груп
пой, затруднит их приведение в соответствие с 
помощью протокола с Брюссельской конвенцией 
1924 года и что это создало бы путаницу. Поэто
му Рабочая группа решила, что ее будущая 
работа в отношении ответственности перевозчика 
должна быть направлена на разработку новой 
конвенции. Соответственно она просила Секре
тариат составить предложенный ею проект поло
жений в форме конвенции и представить проект 
такой конвенции ее восьмой сессии для второго 
чтения. Отмечалось, что «пересмотренная компи
ляция проекта положений об ответственности пе
ревозчика» (А/С1\Г.9/ЖПП/\\Ф.16) может быть 
использована в качестве основы для подготовки 
такого проекта конвенции. 

108. Поскольку нехватка времени не позволила 
полностью рассмотреть все вопросы, указанные в 
«Предварительной повестке дня и аннотациях» 
(А/СГ^.Э/ШС.Ш/Ь.З), было решено заняться пере
смотренными вопросами на восьмой сессии Ра
бочей группы. 

Это следующие вопросы: 
Общие правила об ответственности перевоз
чика 
Опасные грузы 
Уведомление о потерях 
Общая авария 
Взаимосвязь данной конвенции с другими кон
венциями о морских перевозках. 
В целях подготовки документации для восьмой 

сессии Рабочей группы Секретариат предложил 
и получил согласие Рабочей группы, чтобы лю
бые комментарии и замечания со стороны чле
нов Рабочей группы и наблюдателей по поводу 
этих вопросов и других связанных с ними вопро
сов, поступили в Секретариат до 1 декабря 1974 
года 39. 

109. Наблюдатель от ЮНИДРУА представил 
Рабочей группе подготовленный этой организаци
ей документ, озаглавленный «Первые результа
ты исследований, проведенных ЮНИДРУА в от
ношении золотых оговорок в международных кон
венциях». Рабочая группа с признательностью 
приняла к сведению этот документ. 

ПО. Рабочая группа отметила, что по расписа
нию заседаний, предусмотренных Комиссией на 
ее седьмой сессии, Рабочая группа проведет свою 
восьмую сессию в Центральных учреждениях в 
Нью-Йорке с 27 января по 7 февраля 1975 го
да 40. Некоторые представители заметили, что 
проведение четвертой сессии Рабочей группы 
ЮНКТАД по законодательству о международ
ных перевозках намечено на это же время в Же
неве. Поскольку некоторые представители, уча
ствующие в работе Рабочей группы ЮНСИТРАЛ, 
участвуют также в деятельности Рабочей группы 
ЮНКТАД, в Секретариат была направлена 
просьба, по возможности, пересмотреть дату про
ведения восьмой сессии Рабочей группы 
ЮНСИТРАЛ. 

39 Один представитель представил на рассмотрение Ра
бочей группы на ее восьмой сессии предложение, преду

сматривающее ситуацию, когда грузополучатель или дер
жатель коносамента не может получить грузы в течение 
допустимого периода после их прибытия в порт разгрузки. 
Другой представитель представил для рассмотрения на 
следующей сессии предложение, касающееся определения 
взаимосвязи между Конвенцией и нормами других конвен
ций и национального права, в отношении ответственности 
за ущерб, нанесенный вследствие ядерного инцидента. 
Один из наблюдателей представил замечания своей орга
низации относительно проектов текстов, одобренных Ра
бочей группой на ее предыдущих сессиях и приведенных в 
Пересмотренной компиляции (А/С1Ч.9/\УО..Ш/'№"Р.16), Ра
бочая группа постановила рассмотреть эти замечания в. 
ходе второго чтения пересмотренной конвенции на пред
стоящей восьмой сессии. 

40 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее седьмой 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать девятая сессия, Дополнение № 17 (А/9617), пункт 
85 А, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
первая, II, А. 

2. ЧЕТВЕРТЫЙ ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
МОРСКИХ ПЕРЕВОЗЧИКОВ ЗА ГРУЗ: КОНОСАМЕНТЫ (А/СЮ/96/АсШ) * 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 
Пункты 

ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 1—4 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. СОДЕРЖАНИЕ И ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ВЫДАЧИ КО

НОСАМЕНТОВ ИЛИ ДРУГИХ ДОКУМЕНТОВ, ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ ДОГОВОР 
ПЕРЕВОЗКИ • 
Введение * 2 
ГЛАВА I. КОНОСАМЕНТЫ 

А. Положения Брюссельской конвенции 1924 года и Брюссельского протокола 1968 
года, касающиеся содержания и правовых последствий коносаментов . . . . 3 

В. Неясности настоящих правил и предлагаемые разъяснения 4—67 
1) Значение термина «коносамент» 4"—1с 
2) Вводное положение пункта 3 статьи 3 . . ' « " т 
3) Пункт 3 а статьи 3 16—17 
4) Пункт 3 Ь статьи 3 18—25 
5) Пункт 3 с статьи 3 • • 26—30 

* 27 января 1975 года. 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е (продолжение) 

Пункты 
6) Общее условие статьи 3 (3) 31—37 
7) Навалочный груз 38—39 
8) Контейнерный груз 40—41 
9) Возможные дополнения к перечню требуемого содержания коносамента . . 42—52 

а) Имя перевозчика по договору 44—47 
Ь) Место и время выдачи коносамента 48—50 
с) Другая возможная требуемая информация 51—52 

10) «Бортовые» коносаменты — статья 3 (7) 53—56 
11) Содержание коносамента как доказательства против перевозчика — статья 3 (4) 57—65 

а) Существующее право . 57—58 
Ь) Пересмотр статьи 3 (4) Конвенции 1924 года 59 
с) Пересмотр статьи 1 (1) Протокола 1968 года 60—61 
й) Последствия невключения в коносамент необходимой информации . . . 62—65 

12) Возмещение убытков отправителю — статья 3 (5) 66—67 
ГЛАВА П. ДОКУМЕНТЫ, ПОМИМО КОНОСАМЕНТОВ, ПОДТВЕРЖДАЮЩИЕ 

ДОГОВОР ПЕРЕВОЗКИ 
А) Существующие нормы 68—69 
В) Альтернативные Подходы 70—74 

Приложение к части I 
1) Новое определение, предложенное в части I 
2) Предлагаемая структура проекта статей о содержании и поавовых последствиях 

документов, подтверждающих договор перевозки 
ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ И ПОСЛЕДСТВИЯ ГАРАНТИЙНЫХ 

ПИСЕМ 
А. Введение 1 
В. Современное право и практика 2—10 

1) Почему выдаются гарантийные письма 2—7 
2) Правовые последствия гарантийных писем 8—10 

С. Возможные решения вопроса о действительности и последствиях гарантийных 
писем 11—27 
1) Отсутствие в Конвенции положения по вопросу о гарантийных письмах . . 12—15 
2) Недействительность гарантийных писем • 16—23 

а) Положение Конвенции, лишающее силы все гарантийные письма, выдава
емые грузоотправителем перевозчику 20—21 

Ь) Положение Конвенции, лишающее силы гарантийные письма, выданные 
взамен неправильного заявления в коносаменте или невключения в него 
информации 22—23 

3) Полная ответственность перевозчика перед третьими лицами в случае, если 
он знал о неправильных заявлениях или невключении 24—27 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДОГОВОРА ПЕРЕВОЗКИ И ПРАВОВОЕ ПОЛО
ЖЕНИЕ ГРУЗОПОЛУЧАТЕЛЯ 

А. Введение 1—2 
В. Определение «договора перевозки» 3—8 
С. Правоотношения перевозчика и лица, осуществляющего перевозку груза . . . 9—14 

ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ). На 

1. Настоящее исследование является четвертым с в о е й четвертой сессии ЮНСИТРАЛ постанови-
из серии докладов, подготовленных Генеральным л а у ч р е д и т ь расширенную Рабочую группу по 
секретарем > в целях оказания помощи Комиссии международному законодательству в области 

морских перевозок2 и приняла также решение о 
1 Первый доклад Генерального секретаря об ответствен- ТОМ, что: 

ности морских перевозчиков за груз: коносаменты (А/СМ. • : 
Э/бЗ/АсЫЛ; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, рассматривались следующие вопросы: ограничение ответ-
часть вторая, IV, приложение) был подготовлен в целях ственности единицей груза; транзитные перевозки; откло-
оказания помощи Рабочей группе по международному за- нение от курса; срок исковой давности; определения, со-
конодательству в области морских перевозок (далее цити- держащиеся в статье 1 Конвенции, и изъятия из коноса-
руется как «Рабочая группа») на ее третьей и четвертой ментов оговорок, не имеющих юридической силы. Третий 
(специальной) сессиях. В этом докладе были охвачены доклад Генерального секретаря об ответственности мор-
следующие темы: период ответственности перевозчика; от- ских перевозчиков за груз: коносаменты (А/СЫ.9/88/А(1с1.1, 
ветственность за перевозку груза на палубе и перевозку Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
живых животных; оговорки в коносаментах, ограничиваю- III, 2) был подготовлен в целях оказания помощи Рабо-
щие подсудность исков каким-либо избранным судом; и чей группе на ее шестой сессии. В третьем докладе рас-
подходы к принятию основополагающих решений, касаю- сматривались следующие вопросы: задержка; географиче-
щихся распределения риска между грузовладельцем и пе- екая сфера применения; документальная сфера примене-
ревозчиком. Второй доклад Генерального секретаря об ния; изъятие из коносаментов оговорок, не имеющих юри-
ответственности морских перевозчиков за груз: коносамен- дической силы. 
ты (А/СгО^б/ЛЙаМ; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 2 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двад-
1973 год, часть вторая, IV, 4) был подготовлен в целях цать шестая сессия, Дополнение № 17 (А/8417, пункт 19, 
оказания помощи Рабочей группе по международному Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, часть первая, 
законодательству на ее пятой сессии. Во втором докладе II, А). 
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«Правила и практика, касающиеся коноса
ментов, включая те правила, которые содер
жатся в Международной конвенции об унифи
кации некоторых правил, касающихся коноса
ментов (Брюссельская конвенция 1924 года), 
и в Протоколе изменений к этой Конвенции 
(Брюссельский протокол 1968 года), должны 
быть изучены, имея в виду их пересмотр и рас
ширение по мере необходимости, а также под
готовку, в случае надобности, новой Между
народной конвенции для принятия под эгидой 
Организации Объединенных Наций»3. 

2. На своей шестой сессии Рабочая группа по
становила, что, среди прочего, на своей седьмой 
сессии она рассмотрит следующие вопросы: со
держание договора морской перевозки грузов, 
действительность и последствия гарантийных пи
сем и защита добросовестного приобретателя ко
носамента 4. На этой сессии Рабочая группа об
ратилась с просьбой к Генеральному секретарю 
подготовить доклад по упомянутым вопросам, а 
также рассмотреть в этом докладе вопрос о «воз
можном определении «договора перевозки» и по
ложении по отношению к перевозчику лица, 
уполномоченного принять груз»5. 

3. Настоящий доклад представлен в ответ на 
просьбу Рабочей группы, упомянутую выше, в 
пункте 2. В первой части рассматривается вопрос 
о содержании и правовых последствиях докумен
тов, подтверждающих договор перевозки; во вто
рой части рассматривается вопрос о действитель
ности и последствиях гарантийных писем; в треть
ей части рассматриваются возможные определе
ния терминов «договор перевозки» и «грузополу
чатель» и правовое положение по отношению к 
перевозчику лица, уполномоченного принять груз. 

4. Генеральный секретарь разослал правительст
вам и заинтересованным международным орга
низациям вопросник о содержании документов, 
подтверждающих договор перевозки, действи
тельности и последствиях гарантийных писем и 
о защите добросовестного приобретателя коно
саментов. Ответы, .полученные Секретариатом, а 
также копия вопросника были представлены Ра-

3 Там же. На своей седьмой сессии Комиссия приняла 
решение о том, чтобы Рабочая группа «продолжила свою 
работу в соответствии с кругом полномочий, установлен
ным Комиссией на ее [Комиссии] четвертой сессии». [До
клад Комиссии Организации Объединенных Наций по пра
ву международной торговли о работе ее седьмой сессии 
(13—17 мая 1974 года), Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, двадцать девятая сессия, Дополнение № 17 
(А/9617, пункт 53, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 
год, часть первая, II, А]. 

4 Доклад Рабочей группы о работе ее шестой сессии, 
Женева, 4—20 февраля (далее цитируется как «Рабочая 
группа, доклад о шестой сессии») (А/СЖ9/88, пункты 148— 
149, Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
вторая, III, 1). Проект положений, принятых Рабочей груп
пой на ее первых шести сессиях, приводится в документе 
А/СМ.9/ШО.Ш/\УР.16 (Пересмотренная компиляция проек
та положений об ответственности перевозчика: записка 
Секретариата). 

5 Рабочая группа, доклад о шестой сессии, пункт 151. 

бочей группе в качестве документов А/<Ж9/\УО. 
Ш/Ь.2 и А/.СМ.9ЛШ.Ш/Ь.2/Аас1.1 и 2. Кроме 
того, в связи с распространением дополнитель
ного вопросника Секретариат получил ответ по 
вопросу о возможном определении термина «до
говор перевозки» и о правовых отношениях меж
ду перевозчиком и лицом, уполномоченным при
нять груз; этот ответ воспроизводится в качестве 
документа А/СМ.9/\Ш.ШЛ^.18. Замечания и от
веты, полученные Секретариатом, упоминаются 
в соответствующих пунктах настоящего доклада. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. СОДЕРЖАНИЕ И ПРАВОВЫЕ ПО
СЛЕДСТВИЯ ВЫДАЧИ КОНОСАМЕНТОВ ИЛИ ДРУ
ГИХ ДОКУМЕНТОВ, ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ ДОГО
ВОР ПЕРЕВОЗКИ 

Введение 

1. На своей шестой сессии Рабочая группа при
няла решение о том, чтобы на седьмой сессии в 
числе других тем были рассмотрены: содержа
ние договора морской перевозки грузов и защи
та добросовестного приобретателя коносамента ', 
и обратилась к Генеральному секретарю с прось
бой подготовить доклад, в котором среди про
чего будут рассмотрены эти темы2. Кроме того, 
Рабочая группа приняла решение о том, чтобы 
настоящий доклад «был сосредоточен на «содер
жании договора перевозки», на содержании ко
носамента или другого документа, подтверждаю
щего договор перевозки, с учетом того, что для 
различных документов могут потребоваться раз
личные положения. В частности, по-видимому, 
необходимо потребовать, чтобы в коносаменте 
содержалась информация, отличная от той, ко
торая требуется в отношении более простых 
транспортных документов» 3. 

2. Основной вопрос, находящийся на рассмотре
нии, связан с двумя определенными проблемами: 
во-первых, содержание и правовые последствия 
документа, известного под названием «коноса
мент»; во-вторых, разработка правил в отноше
нии содержания и правовых последствий других, 
носящих менее формальный характер докумен
тов, подтверждающих договор перевозки. В гла
ве I настоящего доклада будут рассмотрены 
правила, применимые по отношению к коноса
ментам. В главе II доклада будет рассмотрен 
вопрос о возможной выработке правил, регули
рующих содержание и правовые последствия 
любых документов, за исключением «коносамен
тов», которые могут быть выданы в подтвержде
ние договора перевозки. 

' Доклад Рабочей группы по международному законо
дательству в области морских перевозок о работе ее ше
стой сессии, Женева, 4—20 февраля 1974 года (А/С1Ч.9/88,. 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
III, 1; далее упоминается как «Рабочая группа, доклад о-
шестой сессии»), пункты 148—149. 

2 Там же, пункт 151. 
3 Там же, пункт 152. 
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Глава I. Коносаменты 
А. Положения Брюссельской конвенции 1924 

года и Брюссельского протокола 1968 года, 
касающиеся содержания и правовых по
следствий коносаментов 

3. Цитируемые ниже положения взяты из Брюс
сельской конвенции 1924 года 4, за исключением 
подчеркнутых формулировок, которые приводят
ся в конце пункта 4 статьи 3, которые будут до
бавлены в соответствии с пунктом 1 статьи 1 
Брюссельского протокола 1968 года5. 

Статья 3 

3. После получения и принятия грузов под 
свою ответственность перевозчик или капитан, 
или агент перевозчика должен по требованию 
отправителя выдать отправителю коносамент, 
содержащий, среди прочего, следующее: 

а) основные марки, необходимые для иден
тификации груза, как они сообщены отправи
телем письменно перед тем, как погрузка та
кого груза началась, при условии, что эти мар
ки нанесены штампом или ясно указаны иным 
способом на грузах, если грузы не упакованы, 
либо на ящиках или упаковке, в которых грузы 
находятся, таким образом, чтобы марки оста
вались достаточно разборчивыми до оконча
ния рейса; 

Ь) число мест или предметов либо количе
ство или вес, в зависимости от обстоятельств 
и в соответствии с тем, как они письменно ука
заны отправителем; 

с) внешний вид и видимое состояние груза. 
Однако ни перевозчик, ни капитан, ни агент 

перевозчика не обязаны объявлять или указы
вать в коносаменте марки, число мест, количе
ство или вес, которые, как он имеет достаточ
ное основание подозревать, не точно соответст
вуют грузу, в действительности принятому им, 
или которые он не имеет возможности прове
рить разумными средствами. 
4. Такой коносамент является, если не будет 
доказано иное, доказательством приема пере
возчиком грузов, как они в нем описаны в со
ответствии с пунктом За, Ь и с. Однако доказа
тельство противоположного не допускается, 
если коносамент передается третьему добросо
вестному приобретателю. 

4 Далее упоминается, как «Брюссельская конвенция». 
Ьеадие оГ Ш И о т , Тгеа(у 8епев, \о\. СХХ, N0. 2764, р. 157; 
Регистр текстов международных конвенций и других доку
ментов, касающихся права международной торговли, том II, 
стр. 130 англ. текста (издание Организации Объединен
ных Наций, в продаже под № К.73.У.З) (далее упомина
ется как Регистр текстов). 

6 Далее упоминается как «Брюссельский протокол». 
Протокол изменений, вносимых в Международную кон
венцию об унификации некоторых правил, касающихся ко
носаментов, подписанную в Брюсселе 25 августа 1924 го
да. Брюссель, 23 февраля 1968 года; Регистр текстов, 
стр. 180 англ. текста. 

5. Должно считаться, что отправитель гаран
тировал перевозчику на момент погрузки точ
ность марок, числа мест, количества и веса 
груза, которые им указаны, и отправитель обя
зан возместить перевозчику все потери, убытки 
и расходы, возникшие вследствие или явив
шиеся результатом неточности указанных дан
ных. Право перевозчика на такое возмещение 
никоим образом не ограничивает его ответст
венность и его обязанности по договору пере
возки перед лицом иным, чем отправитель. 

7. После того как грузы погружены, коноса
мент, который должен быть выдан отправите
лю перевозчиком, капитаном или агентом 
перевозчика, должен быть, если этого потребует 
отправитель, «бортовым» коносаментом. Если 
отправитель до этого получил какой-либо то
варораспорядительный документ на тот же 
груз, он обязан возвратить этот документ в 
обмен на выдачу «бортового» коносамента. 
Однако, по усмотрению перевозчика, в таком 
товарораспорядительном документе могут быть 
сделаны перевозчиком, капитаном или агентом 
перевозчика в порту погрузки отметки о назва
нии судна или судов, на которые грузы погру
жены, о дате или датах отправки, и, будучи 
таким образом помеченным, этот документ, 
если он содержит данные, указанные в пункте 3 
статьи 3, должен считаться для целей этой 
статьи «бортовым» коносаментом. 

В. Неясности настоящих правил и предлагаемые 
разъяснения 

1) Значение термина «коносамент». 
4. Ни в Брюссельской конвенции 1924 года, ни 
в Протоколе 1968 года к этой конвенции не да
ется определения термина «коносамент». Хотя 
выражение «коносамент» упоминается неодно
кратно6, единственное положение, похожее на 
определение, можно встретить в статье 1Ь Кон
венции 1924 года, в которой «договор перевозки» 
определяется как применяемый исключительно к 
«договору перевозки», удостоверенному коно
саментом или любым подобным ему товарорас
порядительным документом. 
5. Терминам «коносамент» и «товарораспоряди
тельный документ» придается различное значе
ние в различных юридических и коммерческих 
ситуациях. Как было отмечено в третьем докладе 
Генерального секретаря, в некоторых ситуациях 
под «коносаментом» может подразумеваться не
обратимый (или «именной») коносамент; анало
гичным образом термину «товарораспорядитель
ный документ» также даются различные толкова
ния 7. Следовательно, более точное определение 

6 См. статьи 1 Ь, 3 (3), 3 (4), 3 (6), 3 (7), 4 (5), 5, 6, 
10 Брюссельской конвенции 1924 года и статьи 1 (1), 2 а, 
2 с, 2 ;/, 2 А, 5, 6 Протокола 1968 года. 

7 См. Третий доклад Генерального секретаря об ответ
ственности морских перевозчиков за груз: коносаменты, 
часть третья, раздел В, пункты 4—13 (А/СМ.9/88/Ас1с1.1, 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
III, 2). 
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термина «коносамент» может оказаться полез
ным, особенно если Рабочая группа примет ре
шение о выработке правил в отношении содер
жания и правовых последствий «коносаментов», 
которые отличны от правил, применяемых в от
ношении других менее формальных документов, 
подтверждающих договор перевозки. 
6. На своей шестой сессии Рабочая группа ут
вердила для прений следующее предварительное 
определение коносамента: «Коносамент означает 
коносамент или любой другой аналогичный то
варораспорядительный документ»8. Необходимо 
отметить, что в вышеупомянутом положении не 
дается определения термина «коносамент», если 
не считать того, что этот термин повторяется и 
что к нему добавлено выражение «или любой 
другой аналогичный товарораспорядительный 
документ», которому также присущи вышеупо
мянутые неясности. 

7. В ответах ряда государств, в которых был 
сделан упор на обратимый характер коносамен
тов, содержалось предложение расширить необ
ходимое содержание «оборотных» коносаментов 
и сделать его более определенным путем вклю
чения положений, касающихся лиц, которым мо
жет быть выдан коносамент, метода передачи 
коносаментов и лиц, которым перевозчик должен 
доставить груз, на который распространяется 
коносамент9. В одном из ответов было предло
жено, чтобы в пересмотренной конвенции было 
дано «определение коносамента как оборотного 
документа»10. Необходимо отметить, что опре
деление термина «коносамент» не обязательно 
связано с вопросами, касающимися распределе
ния прав между последующими держателями ко
носамента, когда коносамент в действительности 
передается или пускается в оборот. Предпола
гается, что Рабочая группа выразит желание о 
том, чтобы это определение было включено в 
формулировку правил, затрагивающих лишь 
права между грузополучателем (или другим 
держателем коносамента) и перевозчиком и . 

8 Рабочая группа, доклад о шестой сессии, пункт 48 Ь 
(И). 

9 См. Швеция (А/СЫ.9/\Уа.Ш/\УР.10/Ас1с1.1, стр. 126— 
127), Норвегия (А/СМ.9/\УР.111/\УО.10/Аа'а.1, стр. 19— 
20), Австралия (А/СМ.9/\УС-.Ш/Ь.2, стр. 7—8), Чехослова
кия (А/СМ.9/^а.1И/Ь.2, стр. 14), Эфиопия (А/С1\1.9ДУа. 
Ш/Ь.2, стр. 16), Франция (АДЖ9/ШО.Ш/Ь.2, стр. 19), 
Италия (А/СМ.9/\Уа.1Н/Ь.2, стр. 25), Пакистан (АДЖЭ/ 
\\Ю.Ш/Ь.2, стр. 36—37, 41), Секретариат Азиатско-афри-
канского консультативно-правового комитета (А/СМ.Э/и'О. 
Ш/Ь.2, стр. 54—56, 60), Международный союз морского 
страхования (А/СЫ.9/\УО.Ш/Ь.2, стр. 67). В третьем во
проснике ЮНСИТРАЛ о коносаментах, среди прочего, 
рассматривались вопросы содержания и правовых послед
ствий документов, подтверждающих договор перевозки. 
Ответы на этот вопросник приводятся в ответах на тре
тий вопросник о коносаментах, представленный прави
тельствами и международными организациями на рассмо
трение Рабочей группы (далее упоминаются как Ответы 
на третий вопросник ЮНСИТРАЛ) (А/СМ.9ДУС-. Ш/Ь.2 и 
АсШ и 2). 

10 Чехословакия (А/СМ.9ЛУС-.Ш/Ь.2, стр. 14). 
11 В нескольких ответах отмечалось, что необходимо ус

тановить связь между правилами обращаемости морских 
транспортных документов, касающихся прав последующих 
владельцев, и положениями национальных законодательств, 

& Было предложено, чтобы в пересмотренную 
конвенцию было включено положение о том, что
бы «коносамент» в соответствии с настоящей 
конвенцией выдавался либо «приказу» указанно
го лица, либо «предъявителю»12. При рассмот
рении этого предложения Рабочая группа может 
выразить пожелание согласовать два противопо
ложных соображения: 1) заинтересованность в 
достижении единообразия и определенности и 
2) заинтересованность в том, чтобы добиться 
гибкости и приспособляемости к различным фор
мам выражений, используемых в различных ком
мерческих и языковых ситуациях. 

9. Распространение сферы применения фразы 
«коносамент» лишь на документы, в которых ис
пользуются точные формулировки «приказу» или 
«предъявитель», соответствует первой цели, 
упомянутой в предыдущем пункте. С другой сто
роны, гибкость и приспособляемость могут быть 
достигнуты на основе более общего определения 
грузоотправителя. Непременным следствием то
го, что в коносаменте предусматривается, что 
доставка грузов производится лишь «приказу» 
указанного лица или «предъявителю», явится 
то, что перевозчик в целях предосторожности, 
возможно, будет осуществлять доставку грузов 
лишь владельцу данного документа13. Именно 
это делает подобный документ безопасным и эф
фективным средством осуществления контроля 
над правом на доставку груза, в то время когда 
груз находится в распоряжении перевозчика. 
Признание того факта, что данный документ бу
дет часто использоваться для операций, при ко
торых происходит передача «товарораспоряди
тельного документа», явилось обоснованием по
ложения, внесенного Брюссельским протоколом 
1968 года в пункт 4 статьи 3, в соответствии с 
которым обеспечивается защита грузополучателя 

касающихся кредитных писем и их обращаемости, и было 
выражено мнение о том, что пересмотренная конвенция 
не должна распространяться на такие вопросы, традицион
но решаемые законодательством, которое конкретно каса
ется оборотных документов. См. Бельгия (А/СЫ.Э/'УУО.Ш/ 
Ь.2, стр. 12), Кхмерская Республика (А/СЫ.ЭЛУС-. Ш/Ь.2, 
стр. 28), Нидерланды (А/СЫ.9/ЖиН/Ь.2, стр. 29), Соеди
ненное Королевство Великобритании и Северной Ирландии 
(однако без каких-либо возражений в принципе) (А/С1Ч.9/ 
«С.Ш/Ь.2, стр. 46), Международная торговая палата 
(А/С1Ч.9ДУО.Ш/Ь.2, стр. 65), Канада (А/СЫ.ЭДУС-.Ш/Ь. 
2/Ас1а.1). В ответе Международного морского комитета 
было отмечено, что «такое правило вполне может носить 
слишком двусмысленный характер, особенно принимая во 
внимание ограниченное употребление коносаментов при 
современных морских перевозках грузов» (А/СЫ.9/\УО. 
Ш/Ь.2, стр. 64). 

12 См. сноску 9, выше. 
13 Дополнительное значение такого положения, обычно 

признаваемого во внутригосударственном праве и под
крепляемого в этих целях конкретными статьями в коно
саментах, заключается в том, что лицо, «приказу» кото
рого был выдан коносамент, должно сделать передаточ
ную надпись при передаче коносамента третьему лицу. 
Кроме того, коносаменты зачастую выдаются в определен
ном количестве и в них указывается, что груз может быть 
доставлен владельцу одного из первоначальных экземпля
ров. Хотя коносаменты редко выдаются «на предъявите
ля», по-видимому, целесообразно, чтобы такой документ 
подпадал под определение термина «коносамент». 
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или другого третьего лица — добросовестного 
приобретателя коносамента. 
10. Проект положения А-1, который приводится 
ниже, отражает попытку согласовать необходи
мость установления единообразия со стремлени
ем сохранить гибкость; 

Проект положения А-1 

«Коносамент» означает документ, подтверж
дающий [получение грузов и] договор [их] пере
возки, в соответствии с которым перевозчик 
обязуется осуществить доставку этих грузов 
только лицу, обладающему этим документом. 
Положение в данном документе о том, что гру
зы должны быть доставлены приказу указан
ного лица, или предъявителю, представляет 
собой подобное обязательство. 

11. В первом предложении проекта положения 
А-1 в качестве общего правила говорится, что в 
соответствии с коносаментом «перевозчик обязу
ется осуществить доставку грузов только лицу, 
обладающему этим документом». Поэтому такой 
документ можно рассматривать в качестве коно
самента, применяя положение, служащее для 
достижения этой цели, даже в случае, если слова 
«приказу» или «предъявителя» не упоминаются 
в документе. Подобная гибкость может быть 
желательна, принимая во внимание то, что в не
которых документах приводится ссылка на «при
казу или распоряжениям» или «приказу» в на
стоящем документе 14, и, принимая во внимание 
трудности, которые могут возникнуть при при
менении более жесткого правила, в случае, когда 
документ издается на различных языках, что, 
вполне вероятно, может привести к различию по 
форме, но не по содержанию, терминологии 
(«приказу» или «предъявитель»), принятой в 
Конвенции. В целях пояснения во втором пред
ложении проекта положения содержится добав
ление о том, что содержащееся «в данном до
кументе положение о том, что грузы должны 
быть доставлены приказу указанного лица или 
предъявителю» представляет собой обязательст
во, рассмотренное в общих чертах в первом 
предложении; в результате этого, возможно, не 
возникнет сомнений в том, что в соответствии с 
Конвенцией документами, в которых употребля
ется определенная терминология, будут служить 
«коносаменты». 
12. Если Рабочая группа сочтет целесообразным 
придать особое значение достижению единооб
разия терминологии, употребляемой в коноса
ментах, она, возможно, выразит пожелание рас
смотреть следующий проект положения А-2: 

Проект положения А-2 

«Коносамент» означает документ, подтверж
дающий [получение грузов и] договор [их] пере
возки, в соответствии с которым перевозчик 
14 См. Т. О. Сагуег, Сагпаде Ьу 5еа, УО1. II, 12Ш ей., Ьоп-

боп, 1971, р-р. 1048—1049. 

обязуется осуществить доставку этих грузов 
приказу [или распоряжениям] указанного лица 
или предъявителя. 

13. В обоих проектах положений А-1 и А-2 «ко
носаменты» будут определены таким образом, 
чтобы это определение соответствовало торговой 
практике, то есть документам, регулирующим до
ставку грузов, одновременно с этим избегая 
трудностей, которые могут возникнуть при при
менении понятий «обращаемость» и «товарорас
порядительный документ», которые в различных 
национальных правовых системах по-разному 
трактуются 15. 

2) Вводное положение пункта 3 статьи 3 
14. Вводное положение пункта 3 статьи 3 Брюс
сельской конвенции 1924 года гласит следующее: 
«3. После получения и принятия грузов под свою 
ответственность перевозчик, или капитан, или 
агент перевозчика должен по требованию отпра
вителя выдать отправителю коносамент, содер
жащий, среди прочего, следующее». 
15. В соответствии с этим положением перевоз
чик обязан лишь выдать коносамент, содержа
щий информацию, необходимую в соответствии 
с пунктом 3 статьи 3 Конвенции 1924 года, в слу
чае, если отправитель потребует от перевозчика 
выдачи коносамента 16. Гибкость в коммерческом 
плане сохраняется путем предоставления отпра
вителю права выбора решать, включать ли эти 
грузы в коносамент или нет. Информация, кото
рая должна быть включена в коносамент, если 
отправитель потребовал его выдачи, приводится 
в пункте 3 статьи 3 Брюссельской конвенции 
1924 года. В пункте 3 статьи 3 в подпунктах а, 
Ь и с уточняются три вида необходимой инфор
мации. В настоящем докладе прежде всего будут 
рассмотрены каждый из этих подпунктов в от
дельности, а затем будут изучены общие условия 
в конце пункта 3 статьи 3, поскольку эти усло
вия относятся к пункту 3 статьи 3 в целом. 

3) Пункт За статьи 3 
16. В соответствии с пунктом За статьи 3 Брюс
сельской конвенции 1924 года в коносаменте 
должны быть указаны: 

«а) Основные марки, необходимые для иден
тификации груза, как они сообщены отправи
телем письменно перед тем, как погрузка та
кого груза началась, при условии, что эти мар
ки нанесены шпампом или ясно ука!заны иным 
способом на грузах, если грузы не упакованы, 
либо на ящиках или упаковке, в которой гру-
15 См. выше, пункты 5 и 7. 
к По Карверу «перевозчик в соответствии с этим пра

вилом вообще не обязан выдавать какой-либо коносамент, 
или коносамент в соответствии с этим правилом, до тех 
пор пока этого не потребует отправитель. Если отправи
тель получает коносамент, не соответствующий этому 
правилу, и не предъявляет жалобы, в этом случае права 
индоссатора векселя будут определяться его настоящими 
условиями». Т. О. Сагуег, Сагпа^е Ьу 8еа, уо1. I, стр. 237. 
См. также Р. Мапса, 1п{егпа1юпа1 МагШте Ьада, уо1. II, 
Ап1шегр, 1970, стр. 176. 
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зы находятся, таким образом, чтобы марки 
оставались достаточно разборчивыми до окон
чания рейса». 

17. В соответствии с положениями пункта За ста
тьи 3 перевозчик должен указать на коносамен
те «основные марки, необходимые для иденти
фикации груза», которые сообщены отправите
лем, при условии, что такие марки ясно обозна
чены «таким образом, чтобы они оставались 
достаточно разборчивыми до окончания рейса». 
Данный лункт а не был предметом замечаний, 
содержащихся в ответах на исследование, про
веденное Секретариатом 17, и, по всей видимости, 
это положение может быть сохранено без вне
сения существенных изменений. Рабочая группа 
может выразить пожелание рассмотреть вопрос 
об изъятии фразы «перед тем, как погрузка та
кого груза началась», поскольку в тех случаях, 
когда коносаменты должны выдаваться лишь 
после начала погрузки, по-видимому, целесооб
разно требовать, чтобы отправитель делал заяв
ление о марках до начала процесса погрузки 18. 

4) Пункт ЗЬ статьи 3 
18. В соответствии с пунктом ЗЬ статьи 3 Брюс
сельской конвенции 1924 года в коносаменте не
обходимо указать: 

«Ь) число мест или предметов либо количе
ство или вес, в зависимости от обстоятельств 
и в соответствии с тем, как они письменно ука
заны отправителем». 

19. В пункте ЗЬ статьи 3 содержится требование 
к перевозчику указать в коносаменте только ста
тьи, которые «письменно указаны отправителем». 
Кроме того, подпункт Ъ подобно подпункту а под
чиняется общему положению, приводимому в 
конце пункта 3 статьи 3 Конвенции 1924 года, 
согласно которому перевозчик не обязан указы
вать в коносаменте такие данные статьи, предо
ставленные отправителем, в отношении которых 
перевозчик «имеет достаточные основания подо
зревать, что они неточно соответствуют грузу, в 
действительности принятому им, или которые он 
не имеет возможности проверить разумными 
средствами». 
20. В соответствии с подпунктом Ь возникли про
блемы толкования, которые можно проиллюстри
ровать следующим примером: грузоотправитель 
представляет в письменном виде следующую 
информацию: «25 мешков; вес 2500 килограм
мов». Поскольку в подпункте Ь предусматрива
ется, что перевозчик должен указать «Число мест 
или единиц груза или количество, или вес», то 
может ли перевозчик в вышеуказанном случае по 
своему усмотрению указать в коносаменте либо 
«25 мешков», либо «2500 килограммов»? 

17 А/СЫ.9№а.ШЦ.2 и АсШ и 2. 
18 Общие условия в пункте 3 статьи 3 в целом счита

ются достаточными для защиты перевозчика в случаях, 
когда он подозревает, что информация в отношении ма
рок, предоставленная отправителем, является неточной, и 
когда перевозчик не имеет возможности проверить марки 
разумными средствами. (Обсуждение данных условий см. 
ниже, пункты 31—37.) 

21. Вторая трудность в толковании возникает в 
том случае, если перевозчик в вышеуказанном 
примере указывает в коносаменте обе величины: 
«25 мешков» и «2500 килограммов». Относятся 
ли в этом случае правила статьи 3 (4) Брюссель
ской конвенции 1924 года, согласно которым 
перевозчик несет обязательство в соответствии с 
заявлениями, указанными в коносаменте, к обо
им заявлениям 19? Или же ответственность пере
возчика по статье 3 (4) удовлетворяется, если 
правильно лишь одно из заявлений (то есть 
25 мешков, которые весят, однако, лишь по 
10 фунтов каждый)? Последнее толкование 
предлагается исходя из следующего: в соответст
вии со статьей 3 (4) грузы в коносаменте опре
деляются, «как они в нем описаны в соответствии 
с пунктами а, Ь и с», и таким описанием являет
ся только количество или вес (не то и другое 
вместе), поскольку лишь одно требуется в соот
ветствии с подпунктом Ь; поэтому перевозчику 
предоставляется право выбора альтернативы, 
предусмотренной в подпункте Ь, даже если он 
указывает как количество, так и вес20. Такой 
результат имеет важное практическое значение, 
поскольку представляется, .что в общей практи
ке в коносаментах указывается как число мест, 
так и количество или вес грузов 21. 

22. С другой стороны, в некоторых правовых си
стемах считается, что если перевозчик указывает 
как число мест, так и количество или вес грузов 
и не включает в коносамент никакой соответст
вующей оговорки относительно заявлений грузо
отправителя, то согласно статье 3 (4) оба заяв
ления, сделанные в коносаменте, являются обя
зательными для перевозчика22. В поддержку 
этого подхода высказывается точка зрения, со
стоящая в том, что фраза «в соответствии с 
пунктом За, Ь и с» в статье 3 (4) имеет целью 
ограничить ответственность перевозчика указан
ными в этих трех подпунктах типами заявлений, 
однако не освобождает перевозчика от ответст
венности за заявления этого типа, сделанные им 
в коносаменте. 
23. С правовой точки зрения, история разработ
ки Гаагских правил 1921 года, которые явились 
основой для разработки Брюссельской конвен
ции 1924 года, подтверждает положение о том, 
что, когда перевозчик указывает в коносаменте, 
как число мест, так и количество или вес грузов, 
он должен нести ответственность по обоим заяв
лениям в соответствии со статьей 3 (4). В пер
воначальном проекте Гаагских правил 1921 года 
требовалось, чтобы перевозчик указывал: «1) чи-

19 В целях наглядности предполагается, что общее ус
ловие статьи 3 (3) неприменимо и что перевозчик не ука
зывает в коносаменте никаких оговорок в отношении та
ких заявлений. 

20 См. 3. Вот, ВШ о{ ЬаШпд С1аизез апё гЬе ВгиззеЬ 1п-
1егпа1юпа1 СопуепИоп о! 1924 (На^ие Ки1ез), 2пс1 ей., Ьоп-
йоп, 1960, р. 88; Ш. Е. Азг1е, ЗЫро\упег'з Саг^о ШЬПШез 
апй' 1ттипШез, ЗтА ей., Ьопйоп, 1967, р. 96. 

21 Оог, ВШ оГ ЬасНп^ С1аизез апй т е Втззе1з 1п1ета1ю-
па1 СопуепНоп о{ 1924 (На^ие Ки1ез), р. 87. 

22 1Ыс1., рр. 88—89. "\У ТеНеу Маппе Саг^о СМтз, Ьоп-
(Ьп, 1965. р. 60. 



248 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1975 год, том VI 

ело мест или единиц и; 2) в зависимости от об
стоятельств, вес, количество или меру». На 
Гаагской конференции 1921 года при составле
нии проекта эти требования были сведены в 
один подпункт; по-видимому, не предполагалось 
изменять существо этого положения23. 
24. Неясности, которые возникли в связи со ста
тьей 3 (3) Ь Конвенции 1924 года, могут быть 
разрешены с помощью следующего проекта по
ложения, который соответствует первоначально
му варианту Гаагских правил 1921 года: 

Проект положения В 

Ь) Число мест или предметов и количество 
или вес, в зависимости от обстоятельств, как 
они указаны в письменном вщде грузоотправи
телем. 

25. Следует отметить, что в соответствии с про
ектом положения В перевозчик не должен будет 
указывать в коносаменте как количество, так и 
вес грузов, даже если и то и другое указано гру
зоотправителем; в таком случае перевозчик дол
жен будет указать лишь число мест или единиц 
и либо количество, либо вес груза. Такой под
ход предлагается ввиду увеличения бремени, ле
жащего на перевозчике, и возможной задержки 
в погрузке, которая будет иметь место, если 
перевозчику потребуется проверить правильность 
заявления грузоотправителя как в отношении 
количества, так и в отношении веса 24. 

5) Пункт Зс статьи 3 
26. Согласно статье 3 (3) с Брюссельской кон
венции 1924 года в коносаменте должны быть 
указаны: 

«с) внешний вид и видимое состояние груза». 
27. В соответствии с этим подпунктом, в отличие 
от подпунктов За и Ь, включение требуемого за
явления в коносамент не зависит от представле
ния грузоотправителем письменного заявления. 
Однако обязательство перевозчика ограничива
ется тем фактом, что ему нужно указать лишь 
«внешний» вид и «видимое состояние» груза. 
28. Такая формулировка подпункта с, возможно, 
в некоторой степени вводит в заблуждение, тре
буя, чтобы перевозчик отметил внешний вид и 
видимое состояние «груза». В большинстве слу
чаев перевозчик может лишь обследовать внеш
ность партии и таким образом он в состоянии 
видеть и описать лишь состояние упаковки гру
за. Следовательно, авторы, интерпретирующие 
подпункт с, предполагали, что этот подпункт <по-

23 См.,примечание 22, выше. 
24 Если Рабочая группа считает, что предъявление к пе

ревозчику требования указывать в коносаменте как коли
чество, так и вес грузов, когда они сообщаются грузоот
правителем, не возложит на него ненужного бремени, Ра
бочая группа может выразить желание рассмотреть в ка
честве альтернативы проекту положения В следующий про
ект положения: «6 число мест или предметов, количество 
и вес, в зависимости от обстоятельств, как они представ
лены в письменном виде грузоотправителем». 

зволяет перевозчику отметить внешний вид и 
видимое состояние нераспакованного груза или 
видимое состояние упаковки груза, полученного 
перевозчиком в опечатанных упаковочных кле
тях, упаковках или в контейнерах; обычно не 
предполагается, что перевозчик будет откры
вать упаковку, для того чтобы убедиться в со
стоянии ее содержимого25. Можно отметить, что 
в соответствии со статьей 8 (I) Ь Конвенции 
КДПГ 1956 года26 и в соответствии со статьей 
12 (3) -Конвенции ММК 1970 года27 перевозчик 
должен отметить в транспортном документе ви
димое состояние упаковки груза. Рабочая группа 
может пожелать рассмотреть следующий проект 
положения, цель которого состоит в том, чтобы 
избежать возможных трудностей в будущем: 

Проект положения С 

«с) Внешний вид и видимое состояние грузов, 
включая их упаковку». 
29. Однако имеется другая, более фундаменталь
ная проблема, касающаяся упаковки груза. Со
гласно основным правилам об ответственности 
перевозчика, одобренным Рабочей группой на ее 
шестой сессии28, перевозчик несет ответствен
ность за ущерб, «являющийся результатом потери 
или повреждения груза, а также задержки в до
ставке». Буквально это означает, что вышепри
веденное положение вряд ли освобождает пере
возчика от ответственности за потерю или по
вреждение упаковочных клетей, контейнеров или 
упаковки, в которых содержится груз29. Чтобы 
избежать возможного неправильного понимания 
по этому вопросу, Рабочая группа может выра
зить желание рассмотреть вопрос о расширении 
определения «грузов»30 и включить в него упа
ковочные клети, контейнеры или другую упаков
ку грузов, если таковые были предоставлены 
грузоотправителем. Этого можно достичь путем 
следующего изменения определения «грузов»: 

25 Р. КосИёге, ТгаНё С*ёпёга1 йе ВтоИ МагШте, уо1. II, 
Рапз, 1970, рага. 453; М. Роигсе1е{, Ье ггапзрог! тагШте 
80115 соппа15зетеп(, Моп1геа1, 1972, р. 24. Из ответа Фран
ции видно, что по крайней мере в некоторых правовых си
стемах от перевозчика уже требуется отмечать любое не
соответствие упаковки, поскольку это влияет на «внешний 
вид и видимое состояние груза». 

26 Конвенция о договоре о международной дорожной пе
ревозке грузов, подписанная 19 мая 1956 года в Женеве, 
ШИеё ^{юпз, Тгеа(у Зепев, уо1. 399, р. 189 (в дальней
шем упоминается как «Конвенция КДПГ»). 

27 Международная конвенция о перевозке грузов по же
лезным дорогам, подписанная 25 октября 1952 года в 
Берне, ШНей КаНопз, Тгеа1у 8ег1ез, уо1. 241, р. 336, с по
правками, внесенными в 1961 и 1970 годах. Хотя внесен
ные в 1970 году изменения еще не вступили в силу, этот 
вариант, цитируемый в дальнейшем как «Конвенция 
СИМ 1970 год», цитируется на протяжении всего настоя
щего доклада, так как предполагается, что она вступит в 
силу в 1975 году. 

28 Рабочая группа, доклад о шестой сессии, пункт 26 а; 
«Пересмотренная компиляция проекта положений об от
ветственности перевозчика» (в дальнейшем именуемая 
«Пересмотренная компиляция») (А/СМ.9ДУСШ1/ШР.16), 
статья П-В. 

29 С другой стороны, контейнеры были специально уч
тены при разработке пределов ответственности перевозчи
ка. См. статью П-С, пункт 2, Пересмотренная компиляция. 

30 Пересмотренная компиляция, статья 1-С (2). 
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Проект положения О 

2. «Грузы» включает в себя вещи, изделия, 
товары и предметы любого рода, включая жи
вых животных и упаковочные клети, контей
неры и другую упаковку, предоставляемые 
грузоотправителем. 

30. Рабочая группа может решить, что принятие 
проекта положения сделает ненужным проект 
положения С, поскольку проект положения ясно 
показывает, что термин «грузы» включает в себя 
любую упаковку, предоставленную грузоотпра
вителем. Поэтому при описании «внешнего вида 
и видимого состояния грузов», в случае, когда 
грузы находятся в контейнерах или упаковке, 
перевозчик должен будет описать те «грузы», 
которые он в состоянии оценить, то есть контей
нер или упаковку. 

6) Общее условие статьи 3 (3) 
31. Общее условие статьи 3 (3) Брюссельской 
конвенции 1924 года гласит следующее: 

«Однако ни перевозчик, ни капитан, ни агент 
перевозчика не обязан объявлять или указы
вать в коносаменте марки, число мест, коли
чество или вес, которые, как он имеет доста
точное основание подозревать, не точно соот
ветствуют грузу,в действительности принятому 
им, или которые он не имеет возможности про
верить разумными средствами». 

32. Данное общее условие статьи 3 (3), в бук
вальном смысле, всего лишь уполномочивает 
перевозчика не указывать в коносаменте неко
торые типы заявлений, представленных грузоот
правителем. Однако в общей коммерческой прак
тике перевозчик включает в коносамент сомни
тельную или непроверенную информацию, со
общенную грузоотправителем в соответствии со 
статьей 3 (3) а и Ь, наряду с оговорками пере
возчика относительно ее точности 31. Хотя боль
шинство судов признали такие оговорки перевоз
чика действительными, если они указаны в ко
носаменте 32, некоторые другие суды отказались 
сделать это, исходя из теории о том, что перевоз
чик не должен был включать непроверенную или 
подозрительную информацию в коносамент33. 
33. Грузоотправитель и перевозчик могут также 
счесть полезным включить в коносамент, хотя и 
с определенными оговорками, сделанные грузо
отправителем заявления, не предусмотренные 

31 Например, «вес, количество и число мест неизвестно», и 
«как сказано, весит». См. Оог, ВШ о! ЬасНпд С1аизез апё 
1Ье ВгиззеЬ 1п1епЫюпа1 Соггеептюп оГ 1924, рр. 91—93: 
Тетрег1еу, Сагпа^е о! С-оойз Ьу Зеа Ас1, 1924, 41Н ей., Ьоп-
Йоп, 1932, рр. 33—35: ответ Норвегии на третий вопросник 
ЮНСИТРАЛ. 

32 См. Бог, ВШ оГ ЬасНпд С1аизез ало* №е Вгиззе1з Шег-
пагюпа! Сопуептюп о! 1924, рр. 91—93; Мапса, 1п1егпаИо-
па1 МагШте Ьа\у, уо1. II, р. 182. 

33 См. ТеИеу Маппе Саг&о Сгашз, рр. 61—63. Согласно 
таким решениям информация, содержащаяся в коносамен
те, становится рНша !ас1е или решающим доказательством 
грузов, как они получены перевозчиком, и при этом ого
ворка перевозчика во внимание не принимается. 

сферой действия статьи 3 (3) а и Ь и признанные 
непроверенными перевозчиком34. Примером та
кой информации является заявление грузоотпра
вителя с описанием груза, который он отправляет 
в опечатанном контейнере и относительно кото
рого перевозчик отметит «как сказано, содер
жит». 

34. Рабочая группа может пожелать рассмотреть 
вопрос о таком подходе, посредством которого 
перевозчик будет обязан включать в коносамент 
любые письменные заявления, представленные 
грузоотправителем, которые подпадают под дей
ствие статьи 3 (3) а и Ь при условии^ что пере
возчик пользуется привилегией указать свои 
оговорки в условиях, которые описаны в настоя
щем условии статьи 3 (3). Кроме того, при этом 
подходе перевозчик сможет свободно включать 
в коносамент описания грузов, непредусмотрен
ных статьей 3 (3) а и Ь, наряду с соответствую
щими оговорками. 

35. Проект положения, направленный на то, 
чтобы отразить коммерческую практику в отно
шении включения оговорок в коносамент35, мог 
бы быть следующим: 

Проект положения Е 

«3. 36 Если в коносаменте содержатся по
дробности, касающиеся описания марок, числа 
мест, количества или веса груза, в отношении 
которых перевозчик имеет основание подозре
вать, что они не точно соответствуют фактиче
ски принятому им грузу или которые он не 
имеет возможности проверить разумными сред
ствами, перевозчик [указывает] [включает] та
кую оговорку в коносамент». 

36. Заключенные в скобки выражения в конце 
проекта положения Е указывают на альтерна
тивные пути выражения степени специфичности, 
требуемой от таких оговорок. Некоторые право
вые системы требуют, чтобы во избежание ответ
ственности за заявления, сделанные в коносамен
те, оговорка перевозчика к таким заявлениям, 
приведенным в коносаменте, была достаточно 
конкретной, чтобы уведомить грузополучателя 
или какую-либо третью сторону о соответствую
щих фактах, приводящихся в этой оговорке. Эти 
правовые системы не признают неясных или об
щих оговорок, а некоторые из них требуют, что
бы оговорка, для того чтобы она имела силу, 

34 Сравни КпаиШ, Осеап ВШз оГ ЬасНпд, 41Ь ед., ВаШтоге,. 
1953, р. 181, где говорится, «хотя . . . в коносаменте необ
ходимо указывать лишь число мест или количество или 
вес груза, часто представляется желательным или необ
ходимым указывать все факты, а также и заявления о> 
включенных в счет ценностях для целей получения экс
портных разрешений, таможенных деклараций и т. д.». 

35 Основан на ответе Норвегии на третий вопросник. 
ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.Э/ШО.Ш/Ь.г), стр. 32 английского тек
ста. 

36 См. статью 1У-В, Содержание коносаментов в «Пред
лагаемой структуре проекта статей о содержании и пра
вовых последствиях документов, подтверждающих дого
вор перевозки», являющуюся приложением к части I на
стоящего доклада. 
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раскрывала причины подозрения перевозчика, 
что информация грузоотправителя является не
точной, или объясняла, почему у перевозчика нет 
разумных средств для проверки информации37. 
В других правовых системах оговорка, отмечен
ная в коносаменте, будет признана действитель
ной, даже если она не излагает причин ого
ворки 38. 
37. Проект положения Е не гласит о том, что 
перевозчик должен излагать «основания» или 
«причины» оговорки, поскольку эти концепции, 
по-видимому, представляют трудности в отноше
нии четкости и практичности применения. Пред
ставляется, что любое из заключенных в скобки 
альтернативных выражений в конце проекта по
ложения Е в достаточной мере указывает на то, 
что оговорка не должна быть столь общей, что
бы в ней не сообщались основные факты грузо
получателю или какому-либо третьему лицу39. 

7) Навалочный груз 
38. В некоторых странах национальные законы, 
признающие действительность Брюссельской кон
венции 1924 года, включают в себя конкретное 
положение о навалочных грузах40. Рабочая 
группа, возможно, пожелает рассмотреть анало
гичное положение в связи с тем, что в тех слу
чаях, когда согласно торговому обычаю вес на
валочного груза определяется каким-либо лицом, 
кроме грузоотправителя или перевозчика, и это 
соответствующим образом излагается в коноса
менте, заявление о весе не является, если не 
будет доказано иное, доказательством против 
перевозчика в соответствии со статьей 3 (4). 
39. С другой стороны, Рабочая группа может 
сделать вывод, что проект положения Е 
(пункт 35, выше) является достаточно широким 
и гибким для применения его к заявлениям о 
весе навалочного груза. Перевозчик может вне
сти свою оговорку в отношении веса навалочно
го груза, сформулировав лишь нечто вроде «на-

37 Ливан, Сирия и Франция в соответствии с законами, 
а Бельгия, Германская Демократическая Республика, Феде
ративная Республика Германии и Югославия согласно 
решению — в соответствии с судебным решением — требу
ют, чтобы перевозчики отмечали в коносаменте причины 
своих оговорок. В ответе, полученном от Франции, пред
лагается изменить Конвенцию 1924 года так, чтобы в ней 
прямо предусматривалось это требование. В ответе Даго
меи предлагается не признавать действительности общих 
оговорок, касающихся состояния, качества или количе
ства груза. 

38 Согласно Дору (ВШ о{ ЬасПпд С1аизез апа* ВгиззеЬ 
1п4егпа1юпа1 Сопуеп+лоп о! 1924, стр. 93 англ. текста) тако
во положение в Соединенном Королевстве и в Соединен
ных Штатах. 

39 В проекте положения для внесения изменений в ста
тью 3 (4) Конвенции 1924 года, содержащемся в пункте 
59, ниже, будет четко указано, что в соответствии с Кон
венцией лишь оговорка, признаваемая действительной в 
соответствии с проектом предложения Е, будет иметь пра
вовые последствия. 

40 Соединенное Королевство, Закон о морских перевоз
ках грузов 1924 года, раздел 5; Канада, Закон о морских 
перевозках грузов 1936 года, раздел 6; Соединенные Шта
ты, Закон о морских перевозках грузов 1936 года, раз
дел 11. 

валочный груз; вес, указанный X». Проект поло
жения Е признал бы действительность этой ого
ворки в обычном порядке, когда у перевозчика 
нет разумных с коммерческой точки зрения 
средств для подтверждения веса навалочного 
груза. 

8) Контейнерный груз 
40. Высказывалось предположение, что имеющее 
в последнее время место увеличение перевозок 
грузов в опломбированных контейнерах, упако
ванных грузоотправителем, представляет собой 
особое положение и вызывает необходимость 
принятия специального правила в статье 3 (3) 
Конвенции 1924 года41. Такое правило будет 
предусматривать, что в случае контейнерных 
грузов обязанность перевозчика заявлять в ко
носаменте описание марки, число мест, количе
ство и вес груза применима лишь к самим оп
ломбированным контейнерам, а не к грузу, со
держащемуся в контейнерах. 
41. Можно считать, что проекты положений С 
(пункт 28, выше) и Е (пункт 35, выше) в доста
точной мере охватывают проблемы, возникаю
щие в связи с перевозкой грузов в опломбиро
ванных контейнерах, упакованных отправителем. 
Эти проблемы не новы; от перевозчиков, отправ
ляющих помещенные в упаковочную клеть или 
упакованные грузы, редко, если вообще ожида
ют, что они открывали упаковочную клеть или 
тщательно упакованный груз, получаемые от 
грузоотправителя, с тем чтобы проверять их мар
ки, количество, вес или видимое состояние. Со
гласно проекту положения С перевозчик обязан 
лишь отметить в коносаменте «видимый порядок 
и состояние груза, включая его упаковку»; таким 
образом, в отношении опломбированных контей
неров перевозчик должен будет лишь описать 
видимое состояние контейнеров. Что касается 
марок, числа мест, количества или веса груза, то 
проект положения Е позволяет перевозчику от
мечать свои разумные оговорки в коносаменте, 
как, например, «получены два опломбированных 
контейнера в хорошем видимом порядке и со
стоянии; в каждом, как сказано, содержится 
50 велосипедов». 

9) Возможные дополнения к перечню требуе
мого содержания коносамента 

42. В ряде ответов было высказано предложе
ние о том, чтобы расширить информацию, тре
буемую для включения в коносамент, по сравне
нию с информацией, требуемой в настоящее 
время в соответствии со статьей 3 (3) Конвенции 
Ю24 года42. Практически коносаменты обычно 

41 См. ответы Австралии, Пакистана и Азиатско-Африкан-
ского правового консультативного комитета на третий воп
росник ЮНСИТРАЛ. См. также М. Дж. Мастилл, «Сагпа^е 
о! Ооойв Ьу 5еа Асг, 1971» (Аг1ау Ьг 5]геИ, В<5.. II — НеНе 
4—5), Осло, 1972, стр. 705 англ. текста. 

42 См. ответы Австралии, Австрии, Ирака, Италии, Па
кистана, Румынии, СССР, Финляндии, Франции, Чехосло
вакии, Эфиопии, Азиатско-Африканского правового кон
сультативного комитета, Международного морского коми
тета на третий вопросник ЮНСИТРАЛ и ответы Норве
гии и Швеции на второй вопросник ЮНСИТРАЛ. 
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содержат значительную часть информации, ко
торая не требуется, как, например, имя пере
возчика, грузоотправителя, грузополучателя и 
судна, порты погрузки и разгрузки, описание 
груза, число первоначально выданных коноса
ментов, фрахт и был ли он оплачен, время и ме
сто выдачи коносамента, надлежащее состояние 
упаковки груза, фактурная стоимость и раз
личная информация, необходимая для таможен
ного досмотра и для получения экспортных и 
импортных разрешений43. В соответствии со 
вступительным положением статьи 3 (3) Конвен
ции 1924 года («коносамент, содержащий среди 
прочего») перевозчики могут включать в коно
саменты информацию, которую в соответствии с 
Конвенцией они не обязаны отражать в коноса
ментах; единственный вопрос состоит в том, дол
жен ли перевозчик сообщать в коносаменте не
которые дополнительные виды информации как 
автоматически, так и по конкретному требова
нию грузоотправителя. 

43. Следует отметить, что договор перевозки, 
подтвержденный коносаментом, составляет лишь 
часть обычной документации, которая возникает 
в результате торговых сделок; коносамент обыч
но будет сопровождаться другими документами, 
представляющими информацию о грузе, такими 
как таможенные документы, экспортные и им
портные документы, морские страховые полисы 
и счет-фактур а 44. 

а) Имя перевозчика по договору 
44. Некоторые ответы показали, что целесооб
разно было бы требовать, чтобы все коносаменты 
содержали имя и адрес перевозчика45. Ста
тья 6 (1) с Конвенции КДПГ 1956 года требует, 
чтобы транспортный документ включал «имя 
и адрес перевозчика» и аналогичные требования 
содержались в статье 8 Варшавской конвенции 
до пересмотра ее в 1955 году. 
45. Когда выдается «полученный после погрузки 
коносамент»46, то имя перевозчика по договору 
будет, естественно, известно, однако в некоторых 
случаях имя фактического перевозчика еще мо-

43 См., например, линейный коносамент (линейные ус
ловия, одобренные Балтийской и Международной морской 
конференциями) с поправками, внесенными 1 января 1950 
года и 1 августа 1952 года (коносамент СОЫЬШЕ), а так
же коносамент типа Р и I, перепечатанный в приложе
нии III доклада о «Коносаментах» Секретариата 
ЮНКТАД, ТО/В/С.4/15Ь/6/Кеу.1, стр. 66 и 69 англ. тек
ста. См. также сноску 34, выше. 

44 В счете-фактуре обычно приводится перечень имен и 
адресов продавца и покупателя, дата, реферативный по
рядковый номер покупателя, описание проданного груза, 
подробности об упаковке, а также марки и номера на 
упаковке, условия продажи, фактурная стоимость и под
робные данные об отгрузке. К. М. Шмитхофф, ТЬе Ехрог! 
Тгайе (4-е издание, Лондон, 1962 год), стр. 56 англ. тек
ста. См. также Джилмор и Блэк, ТЬе Ьаш оГ АйпнгаИу 
(Бруклин, 1957 год), стр. 100 англ. текста. 

46 См. ответы Греции, Ирака, Пакистана, СССР и Азиат-
ско-Африканского правового консультативного комитета. 

46 «Полученные после погрузки коносаменты» признава
лись по статье 3 (3) Конвенции 1924 года и, вероятно, ос
танутся ' приемлемыми в соответствии с пересмотренной 
конвенцией. 

жет быть неизвестным. В соответствии с проек
тами положений, ранее одобренными Рабочей 
группой, перевозчик по договору по-прежнему 
несет ответственность за всю перевозку, тогда 
как фактический перевозчик несет ответствен
ность лишь за часть перевозки, осуществляемой 
им47. Так, во многих случаях лицо, имеющее 
право предъявлять перевозчику иск в связи с по
терей или порчей груза, предпочтет предъявить 
иск против перевозчика по договору, поскольку 
зачастую невозможно определить соответствую
щий участок перевозки, на котором произошла 
потеря или порча груза. Единственное исключе
ние из ответственности перевозчика по договору 
за всю морскую перевозку содержится в проекте 
положения об урегулировании вопроса «посред
ством коносамента», рассмотренного Рабочей 
группой48. Согласно этому положению перевоз
чик по договору освобождается от ответственно
сти за утерю или порчу груза, если такая утеря 
или порча была вызвана событиями, имевшими 
место в то время, когда груз находился в веде
нии фактического перевозчика и этот фактиче
ский перевозчик осуществил часть перевозки, в 
отношении которой в договоре перевозки указа
но, что она должна осуществляться лицом, иным 
чем перевозчик по договору. 

46. Рабочая группа, возможно, захочет рассмот
реть следующий проект положения: 

Проект положения Р 

«1. д) 49 Имя и основное предприятие пере
возчика по договору. 

47. Предлагаемый проект положения Р требует 
указания основного предприятия перевозчика по 
договору, поскольку согласно статье У-С Пере
смотренной компиляции эта связь представляет 
собой независимую основу для юрисдикции над 
перевозчикомБ0. Было рассмотрено положение, 
требующее указания имени и основного пред
приятия «фактического перевозчика», который 
будет участвовать в выполнении договора пере
возки. Однако такое положение не включено в 
приведенный выше проект, поскольку во время 
совершения договора перевозки «фактически 
перевозчик» может быть неизвестен. Заявить о 
том, что имя и основное предприятие «фактиче
ского перевозчика» должны быть включены в 

47 Пересмотренная компиляция, статья 11-0. 
48 Пересмотренная компиляция, статья П-Н. (Это поло

жение было заключено Рабочей группой в скобки; в отно
шении степени одобрения см. сноску 32 к Пересмотрен
ной компиляции.) 

49 См. статью 1У-В: содержание коносаментов, в «Пред
лагаемой структуре проекта статей о содержании и пра
вовых последствиях документов, подтверждающих договор. 
перевозки», содержащейся в части I настоящего доклада.. 

60 Вторая часть статьи У-С, часть А (1) а, «или, при от
сутствии такового, обычное местопребывание ответчика» 
является в некоторой степени несоответствующей, посколь
ку она, как представляется, уместна лишь в том случае,, 
если ответчик является частным лицом (у корпораций нет 
«обычного местопребывания»). Во втором чтении Рабочая: 
группа, возможно, захочет рассмотреть вопрос об изъятии: 
этого выражения из статьи У-С. 
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коносамент, если эти факты известны перевоз
чику по договору, значило бы создать трудные 
практические проблемы применения и осущест
вления. 

Ь) Место и время выдачи коносамента 
48. В ряде ответов высказано предложение о 
включении в коносамент одного или обоих этих 
пунктов информации51. Как конвенция СИМ 
1970 года, так и конвенция КДПГ 1956 года тре
буют, чтобы в транспортном документе была 
указана дата выдачи, однако такое требование 
было изъято во время пересмотра в 1955 году 
Варшавской конвенции52. Эта информация поч
ти всегда включается в коносаменты, и она по
лезна как общий показатель приблизительного 
времени начала ответственности перевозчика за 
груз53. Хотя время, когда груз первоначально 
поступил в ведение перевозчика в порту погруз
ки, больше способствовало бы установлению пе
риода ответственности перевозчика и определе
нию того, повлекла ли перевозка задержку по
ставки, настояние на указании первой даты мо
гло бы замедлить выдачу коносамента; от клерка 
или агента перевозчика, выдающего коносамент, 
потребовалось бы навести справки для опреде
ления времени, когда груз первоначально по
ступил в ведение перевозчика в порту погрузки. 
Таким образом, время выдачи коносамента яв
ляется полезным и важным пунктом информа
ции, который, если его потребуют включить в 
коносаменты, не приведет к административным 
проблемам и не замедлит процесса погрузки. 

49. В настоящее время лишь Конвенция КДПГ 
требует включения места выдачи транспортного 
документа54. Однако согласно статье 10 Брюс
сельской конвенции 1924 года, статье 5 Прото
кола 1968 года, а также согласно проекту статьи 
о географической сфере применения, одобренно
му Рабочей группой 55, место выдачи коносамен
та может определить применимость 'Конвенции. 
С включением этой информации не связаны ни
какие административные проблемы, а в коноса
ментах почти всегда конкретно указывается ме
сто их выдачи в любом случае. С другой сторо
ны, можно сделать вывод, что практика указа
ния в коносаментах времени и места выдачи яв
ляется столь обычной, что этот вопрос не нуж
дается в решении. 

50, Если Рабочая группа сочтет необходимым 
формальное требование того, чтобы в коноса
ментах указывалось время и место их выдачи, 
она, возможно, захочет добавить следующее: 

Проект положения С 

1. е) 56 Место и время его выдачи; 
с) Другая возможная требуемая информация 

51. В различных ответах было высказано пред
ложение обязать перевозчиков включать в коно
саменты один или большее число видов инфор
мации в дополнение к требованиям, уже обсуж
давшимся в настоящем докладе, как, например, 
следующие: 

1) порты погрузки и разгрузки в соответст-

61 См. ответы Ирака, Пакистана, Румынии, СССР, 
Франции и Азиатско-Африканского правового консульта
тивного комитета на третий вопросник ЮНСИТРАЛ. 

52 Конвенция СИМ требует «даты принятия» транспорт
ной накладной перевозчиком [статья 8 (1)], а Конвенция 
КДПГ — «даты транспортной накладной (статья 6 (1)]. 
До внесения в нее поправок в 1955 году Варшавская кон
венция требовала даты «совершения» транспортной на
кладной (статья 8 а). 

63 Точным временем начала ответственности перевозчика 
согласно статье П-А, содержащейся в Пересмотренной 
компиляции, является тот момент, когда перевозчик впер
вые распоряжается грузом в порту погрузки. 

64 Такое требование было изъято из Варшавской кон
венции в 1955 году и из Конвенции СИМ — в 1970 году. 

66 Пересмотренная компиляция, статья 1-В. 

вии с договором перевозки 57. 
и) название судна, на которое принимается 

груз 58 

Ш) описание вида груза, включенного в коно
самент 59; 

IV) подпись перевозчика 60; 
V) стоимость провоза груза61; 

VI) количество оригиналов коносамента б2; 
VII) имя грузоотправителя 63; 
VIII) имя грузополучателя 64; 

56 См. статью 1У-В: содержание коносаментов в «Воз
можной структуре проекта статей о содержании ч право
вых последствиях документов, подтверждающих договор 
перевозки», которая содержится в приложении к части I 
настоящего доклада. 

57 См. ответы Греции, Ирака, Пакистана, СССР, Финлян
дии и Азиатско-Африканского правового консультативного 
комитета на третий вопросник ЮНСИТРАЛ. Можно отме
тить, что во время выдачи «полученного для отгрузки» ко
носамента фактический порт погрузки еще может быть 
неизвестен, в частности согласно статье 3 (3). Кроме того, 
невероятно, чтобы грузоотправители приняли коносаменты, 
в которых не указан порт разгрузки (поскольку такие 
коносаменты не могли бы быть переданы и не являлись 
бы действительными), и поэтому возможно, что нет необ
ходимости требовать включения этой информации. 

58 См. ответы Греции, Ирака, Румынии и СССР на тре
тий вопросник ЮНСИТРАЛ. Однако название судна, на 
которое принимается груз, имеется лишь тогда, когда вы
дается «бортовой» коносамент. (См. обсуждение статьи 3 
(7) Конвенции 1924 года в пунктах 53—56, ниже). 

59 В своих ответах на третий вопросник ЮНСИТРАЛ 
Австрия поддержала, а Международный союз морского 
страхования выступил против такого положения. 

60 См. ответы Ирака, Румынии, СССР и Франции на 
третий вопросник ЮНСИТРАЛ. Следует отметить, что 
подпись перевозчика требуется согласно статье 6 (3) Вар
шавской конвенции, статье 5 (1) Конвенции КДПГ и ста
тье 8 (1) Конвенции СИМ. 

61 См. ответы Пакистана, СССР и Азиатско-Африкан
ского правового консультативного комитета на третий 
вопросник ЮНСИТРАЛ. Предполагается, что настойчивые 
просьбы об этих предложениях удовлетворены предлагае
мым пересмотром статьи 3 (4) Конвенции 1924 года, со
держащимся в пункте 63, ниже. 

62 См. ответы Австралии, Норвегии, СССР и Франции на 
третий вопросник ЮНСИТРАЛ, а также ответ Швеции на 
второй вопросник ЮНСИТРАЛ. 

63 См. ответы Ирака, Пакистана, Румынии, СССР и Ази
атско-Африканского правового консультативного комите
та. Такое требование содержится в статье 6 Варшавской 
конвенции, в статье 6 (1) Ь Конвенции КДПГ и в ста
тье 6 (5) § Конвенции СИМ. 

64 См. ответы Греции, Ирака, Пакистана, Румынии, 
СССР и Азиатско-Африканского правового консультатив
ного комитета на третий вопросник ЮНСИТРАЛ. 
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1х) подробные положения, касающиеся обра
щаемости 65. 

52. Представляется, что если грузоотправитель 
захочет включить в коносамент что-либо из 
приведенной выше информации, то перевозчик, 
как правило, не будет иметь никаких возраже
ний против включения такой информации. По
этому сомнительно, требует ли включение таких 
пунктов урегулирования Конвенцией. 

10) «Бортовые» коносаменты — статья 3(7) 
53. Статья 3 (7) Брюссельской конвенции 1924 
года гласит следующее: 

«После того как грузы .погружены, коноса
мент, который должен быть выдан отправителю 
перевозчиком, капитаном или агентом перевоз
чика, должен быть, если этого потребует от
правитель, «бортовым» коносаментом. Если от
правитель до этого получил какой-либо това
рораспределительный документ на тот же груз, 
он обязан возвратить этот документ в обмен 
на выдачу «бортового» коносамента. Однако, 
по усмотрению перевозчика, в таком товаро
распределительном документе могут быть сде
ланы перевозчиком, капитаном или агентом 
перевозчика в порту погрузки отметки о на
звании судна или судов, на которые грузы по
гружены, о дате или датах отправки, и, буду
чи таким образом помеченным, этот документ, 
если он содержит данные, указанные в пунк
те 3 статьи 3, должен считаться для целей 
этой статьи «бортовым» коносаментом». 

54. Статья 3 (7) предоставляет грузоотправите
лю .право требовать от перевозчика «бортовой» 
коносамент, как только его товары погружены 
на судно. Согласно этому положению перевозчик 
может превратить выданный до этого товарорас
пределительный документ, как, например, «полу
ченный для отгрузки» коносамент, в «бортовой» 
коносамент, сделав в предыдущем документе со
ответствующие отметки о погрузке товаров. 
55. В ее нынешнем виде статья 3 (7) Конвенции 
1924 года определяет необходимое содержание 
«бортового» коносамента лишь в конкретной об
становке, при которой товарораспределительный 
документ, содержащий меньший объем информа
ции, был издан предварительно. Рабочая группа, 
возможно, захочет рассмотреть следующией про
ект предложения, который более точно опреде
ляет понятие «бортовых» коносаментов, а также 
устраняет некоторую сложность настоящей ста
тьи: 

Проект положения Н 
2. 66 После того как грузы погружены на 

борт, перевозчик [капитан или агент перевоз-

65 См. обсуждение вопроса об определении «коносамен
та» в пунктах 4—13, выше. 

вв См. статью 1У-В: содержание коносаментов, в «Воз
можной структуре проекта статей о содержании и право
вых . последствиях документов, подтверждающих договор 
перевозки», содержащейся в приложении к части I настоя
щего доклада. 

чика], если этого потребует грузоотправитель, 
выдает грузоотправителю «бортовой» коноса
мент, в котором в дополнение к подробностям, 
требуемым согласно пункту 1, указывается, что 
груз находится на борту названного судна или 
судов, указывается дата или даты погрузки и 
порт погрузки. Если перевозчик ранее выдал 
грузоотправителю коносамент или другой то
варораспределительный документ, касающийся 
любого из таких грузов, то по просьбе перевоз
чика грузоотправитель возвращает такой доку
мент в обмен на «бортовой» коносамент. 

56. Не представляется необходимым четко ука
зывать в пересмотренной конвенции, что «борто
вой» коносамент может быть получен путем до
бавления соответствующих отметок на сущест
вующем документе, как, например, на «получен
ном для отгрузки» коносаменте. Однако, если по 
соображениям ясности такое заявление представ
ляется целесообразным, то Рабочая группа мо
жет рассмотреть вопрос о добавлении следующей 
формулировки в конце проекта положения Н: 
«[Перевозчик может внести поправку в любой 
ранее выданный документ, с тем чтобы удовлет
ворить требование грузоотправителя о «борто
вом» коносаменте, если с внесенными поправка
ми такой документ включает всю информацию, 
которая должна содержаться в «бортовом» коно
саменте.]» 

11) Содержание коносамента как доказатель
ства против перевозчика — статья 3 (4) 

а) Существующее право 
57. Статья 3 (4) Брюссельской конвенции 1924 
года гласит следующее: 

«Такой коносамент является, если не будет 
доказано иное, доказательством приема пере
возчиком грузов, как они в нем описаны в со
ответствии с пунктом 3 а, Ь и с». 

58. Статья 1 (I) Брюссельского протокола 1968 
года добавила следующую формулировку к ста
тье 3 (4): 

«Однако доказательство противоположного 
не допускается, если коносамент передается 
третьему добросовестному приобретателю». 
Ь) Пересмотр статьи 3 (4) Конвенции 1924 

года 
59. Все три другие конвенции о перевозках гру
зов предусматривают, что содержание транспорт
ного документа, если не будет доказано иное, 
является доказательством количества груза, а 
также видимого состояния груза и его упаков
ки 67. Фактически во всех ответах выражалось 

67 Варшавская конвенция указывает в статье 11 (2), что 
накладная расходов при воздушных перевозках является 
рпта {аше доказательством веса, числа мест, размеров, 
упаковки и видимого состояния груза. Конвенция КДПГ 
согласно статье 9 (2) предусматривает по существу, что 
транспортная накладная является рпта 1ас1е («предпола
гаемым») доказательством числа мест груза, его марок и 
количества, а также видимого хорошего состояния груза 
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удовлетворение основным правилом статьи 3 (4). 
Однако в свете возможного расширения перечня 
требуемого содержания коносаментов после про
ведения Рабочей группой обзора статьи 3 (3) 
Конвенции 1924 года и. в целях обеспечения то
го, чтобы перевозчик мог воспользоваться любой 
оговоркой, которую он имеет право делать и де
лает, Рабочая группа, возможно, захочет рас
смотреть следующее изменение: 

Проект положения 1-1 
1. Коносамент является, если не будет до

казано иное, доказательством приема пере
возчиком грузов, как они в нем описаны, с уче
том оговорок, предусмотренных в соответствии 
с пунктом 3 статьи [1У-В]. 

Ссылка в конце данного проекта положения ка
сается проекта положения Е (пункт 35, выше). 
Проекты положений, предложенные в части I 
этого доклада, были изложены в упорядоченной 
форме в приложении 68. 

с) Пересмотр статьи 1 (1) Протокола 1968 
года 

60. Статья 1 (1) Брюссельского протокола 1968 
года, который вносит изменение в статью 3 (4) 
Конвенции 1924 года, защищает «третьего доб
росовестного приобретателя», которому переда
ется коносамент. Однако ее нынешняя формули
ровка вызывает сомнения относительно того, 
входит ли в данную категорию лиц, которым 
предоставляется защита в соответствии с этим 
положением, получатель, по чьему приказу вы
писан коносамент. Такой получатель или банк, 
открывающий аккредитив от имени этого полу
чателя, в соответствии с данным положением 
должен быть защищен как «третья сторона», по
скольку получатель или банк часто будут опла
чивать товары, исходя из положений и описаний, 
содержащихся в коносаменте. Коммерческая 
функция коносамента содействовать надежности 
сделок будет выполняться полностью только 
тогда, когда добросовестный получатель, кото
рому передан коносамент, будет защищаться 
этим положением 69. Чтобы избежать каких-либо 

и упаковки (если не внесены оговорки). Согласно статье 8 
(4) Конвенции СИМ утверждалось, что перевозчик несет 
ответственность за вес и число мест груза, упомянутого в 
транспортной накладной, в тех случаях, когда погрузка 
осуществляется перевозчиком. Дж. Рамберг, Тпе Ьа\у о! 
Сагпа^е о! Оооа8-АМетрт.з а! Нагтошгахюп, 5сапсНпаУ1ап 
ЗтисНез т Ьаш, 1973, стр. 234 англ. текста. 

68 В «Возможной структуре проекта положений о содер
жании и правовых последствиях документов, являющихся 
доказательством договора перевозки», приложенной к ча
сти I этого доклада, предусматривается следующая схема: 

Статья 1У-В: содержание коносаментов. 
Статья 1У-С: правовые последствия коносаментов (про

ект положения .1-1 явится пунктом 1 этой статьи). 
Статья 1У-С: другие документы, помимо коносаментов. 
69 Нет необходимости обеспечивать такую защиту для 

получателя, который также является и отправителем, по
скольку он не будет основываться на каких-либо положе
ниях коносамента относительно товаров. Поскольку отпра
витель-получатель не является лицом, которому «пере
дается коносамент», очевидно, он не подлежит защите по 
статье I (1) Протокола 1968 года, и он не будет защи
щаться проектом положения т-1. 

сомнений, что получатель, а не отправитель бу
дет защищаться этим положением, Рабочая груп
па может пожелать рассмотреть следующий 
проект положения: 

Проект положения 1-1 (продолжение) 

1. 70 ...Однако доказательство противопо
ложного не допускается, если коносамент 
передается третьему добросовестному приобре
тателю, включая грузополучателя. 

61. Было предложено, чтобы пересмотренная 
конвендия включала определение термина «до
говор перевозки» и чтобы такое определение 
включало следующее положение: «В силу этого 
договора (перевозки) лицо, уполномоченное на 
получение груза, может осуществлять права гру
зоотправителя, и на него распространяются обя
занности последнего» 71. Поскольку проект поло
жения ЗА призван дать третьим добросовестным 
сторонам, включая получателей, права более 
широкие, чем права, которыми располагает от
правитель, необходимо конкретно указать, что 
проект положения 3-1 является исключением из 
предложенного выше общего правила, которое 
уравнивает положение получателя или третьей 
стороны, которые располагают коносаментом, с 
положением грузоотправителя п. 

А) Последствия невключения в коносамент не
обходимой информации 

62. В Конвенции 1924 года и Протоколе 1968 
года нет четкого указания на последствия пол
ного невключения в коносамент некоторых пунк
тов необходимой информации. Современные нор
мы в буквальном толковании дают основания 
для доказательной презумпции против перевоз
чика лишь в случаях, когда такая информация 
была каким-либо образом указана в коносамен
те, а не в случаях, когда информация была пол
ностью не включена. 
63. Рабочая группа может пожелать рассмотреть 
проект положения, непосредственно относящего
ся к доказательной силе замечаний в коносамен
те и к правовым последствиям невключения в 
коносамент необходимой информации или к 
включению преднамеренно неточной информации: 

Проект положения Л-2 

«2. 73 Если отправитель не указывает в ко
носаменте внешний вид и видимое состояние 
груза [включая его упаковку] или отметку о 
том, что по [прибытии] груза необходимо опла
тить стоимость фрахта, для/ целей пункта 1 
считается, что он указал в коносаменте, что 

70 См. сноску 68, выше. В ответе Финляндии на третий 
вопросник ЮНСИТРАЛ содержалась критика «фикции», 
присущей такому правилу неопровержимой презумпции. 

71 См. дополнительный ответ Франции (А/СМЭ/ШОЛП/ 
•%Ф.18) и часть III данного доклада. 

72 Предложенное определение «договора перевозки» де 
тально рассматривается в части III данного доклада. 

78 См. примечание 68, выше. 
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внешний вид и видимое состояние груза [вклю
чая его упаковку] являются хорошими и что 
[по прибытии] груза стоимость фрахта не бу
дет взиматься». 

64. Проект положения .1-2 призван устранить 
возможность того, что перевозчик может умень
шить свою ответственность посредством устране
ния из коносамента некоторых пунктов необхо
димой информации. 
65. Проект положения .1-2 не имеет отношения к 
более широкому вопросу возможных санкций 
против перевозчика в связи с включением в ко
носамент информации, которая, как ему извест
но, является неточной или вводящей в заблужде
ние, или в связи с тем, что ему известно о не
включении какой-либо информации, которая по 
данной конвенции должна быть указана в коно
саменте. Можно отметить, что в соответствии с 
проектом .предложения С в части II данного до
клада, где речь идет о гарантийных письмах74, 
перевозчик будет нести ответственность за все 
потери, ущерб или расходы, понесенные получа
телем или другой третьей стороной, действующей 
добросовестно, в результате такой неточности или 
невключения в коносамент 7б. 

12) Возмещение убытков отправителю — ста
тья 3 (5) 

66. Ниже приводится текст статьи 3 (5) Брюс
сельской конвенции 1924 года: 

«Должно считаться, что отправитель гаран
тировал перевозчику на момент погрузки точ
ность марок, числа мест, количества и веса 
груза, которые им указаны, и отправитель 
обязан возместить перевозчику все потери, 
убытки и расходы, возникшие вследствие или 
явившиеся результатом неточности указанных 
данных. Право перевозчика на такое возме
щение никоим образом не ограничивает его 
ответственность и его обязанности по договору 
перевозки перед любым лицом, иным, чем 
отправитель». 

67. Цель статьи 3 (5)—возложить на отправите
ля ответственность за точность информации, ко
торую он представил перевозчику для включения 
в коносамент. Было -предложено, чтобы это по
ложение было разъяснено для обеспечения того, 
чтобы ответственность грузоотправителя по ста-

74 См. обсуждение пунктов 24—26 и проект положе
ния С, пункт 27, Часть II данного доклада: действитель
ность и последствие гарантийных писем. 

75 В ответах Финляндии и Норвегии на третий вопрос
ник ЮНСИТРАЛ содержится одобрение этого подхода. В 
соответствии с проектом предложения С (часть II данного 
доклада, пункт 27) перевозчик несет ответственность за 
все убытки, понесенные получателем или другой третьей 
стороной, действующей добросовестно, когда это лицо по
лагается на содержание коносамента, а не просто за по
тери, убытки или расходы, возникшие в результате потери, 
ущерба или задержки товаров; кроме того, в соответствии 
с этим проектом предложения перевозчик не будет в со
стоянии ссылаться на положения -договора об ограничении 
ответственности перевозчика. 

тье 3 (5) сохранялась, даже если коносамент бу
дет передан третьей стороне76. Соответственно, 
Рабочая группа может пожелать рассмотреть 
следующие изменения стать* 3 (5): 

Проект положения К 

3. 77 Должно считаться, что отправитель га
рантировал перевозчику в момент, когда пере
возчик принял груз в соответствии со статьей 
[И-А], точность марок, числа мест, количества 
и веса груза, которые им указаны, и отпра
витель обязан возместить перевозчику все по
тери, убытки и расходы, явившиеся результа
том неточности такой информации. Отправи
тель будет нести ответственность по такой га
рантии, даже если коносамент будет передан 
третьей стороне. Право перевозчика на такое 
возмещение никоим образом не ограничивает 
его ответственность по договору перевозки 
перед любым лицом, иным чем отправитель. 

Глава II. Документы, помимо коносаментов, 
подтверждающие договор перевозки 

А. Существующие нормы 
68. Ни в Брюссельской конвенции 1924 года, ни 
в Протоколе 1968 года к этой Конвенции не со
держится положений, требующих составления 
какого-либо документа, подтверждающего за
ключение договора перевозки, кроме коносамен
та. Аналогичным образом, содержание и пра
вовые последствия документов, помимо коноса
ментов, этими документами не определяются. 
69. В соответствии с другими транспортными кон
венциями обычный транспортный документ яв
ляется не подлежащим передаче документом, 
основной целью которого является регистриро
вать поставку и снабжать непосредственные сто
роны (отправителя и получателя) информацией 
относительно основного договора перевозки и о 
внешнем состоянии товаров, когда они получены 
перевозчиком. Варшавская конвенция предусмат
ривает, что «отправитель» (грузоотправитель) 
должен подготовить «воздушно-перевозочный до
кумент» (статья 5), который подписывается пере
возчиком, прежде чем товары погружаются на 
борт судна [статья 6 (3)]; в авианакладной или 
в воздушно-перевозочном документе должны 
быть указаны места отправления и назначения 
(статья 8) 78; содержание воздушно-перевозочно-

76 См. ответ Франции на третий вопросник ЮНСИТРАЛ. 
Комментаторы соглашаются, что при нынешней формули
ровке статьи 3(5) не ясно, сохраняется ли гарантия отпра
вителя перевозчику, когда коносамент передается третьему 
лицу. См. -ЗсгиИоп, СНаНег-рагИез апа ВШз оГ Ьа(Пп#, 1711т 
ей., Ьопаоп, 1964, р, 415; Сагуег, Сагпа^е Ьу 5еа, УО1. I, 
р. 239. 

77 См. примечание 68, выше. 
78 До пересмотра в 1955 году Варшавской конвенции она 

содержала детальный перечень требуемых указаний, кото
рые должны включаться в такие документы, в том числе, 
среди прочего, название и адрес первого перевозчика и по
лучателя, место, где документ был составлен, и дата его 
составления, предусмотренные остановки, род товара, чис
ло мест, маркировка, вес, количество товара, внешнее со
стояние товаров и его упаковки, стоимость перевозки и 
лицо, которое должно уплатить. 
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го документа в общем, если не будет доказано 
иное, является доказательством против перевоз
чика (статья 11), и если перевозчик разрешает 
погрузку товаров без предварительного состав
ления авианакладной, он теряет преимущества, 
которые дает ему положение об ограничении от
ветственности перевозчика (статья 9). В соответ
ствии с Конвенцией >КДПГ «перевозочный доку
мент» подписывается отправителем и перевозчи
ком (статья 5), и в нем должны содержаться 
такие указания, как место, где документ был 
составлен, и дата его составления, название и 
адрес отправителя, перевозчик и получатель, 
описание характера товаров и метода упаковки, 
количество упаковочных мест, маркировка, вес 
или количество товаров, расходы, связанные с 
перевозкой, разрешена ли перегрузка и должен 
ли отправитель оплатить какие-либо расходы 
(статья 6); содержание перевозочного документа 
считается, если не будет доказано иное, удосто
верением (статья 9). В соответствии с Конвен
цией СИМ, которая была пересмотрена в 1970 
году, отправитель должен представить «пере
возочный документ», который, среди прочего, 
должен включать название и адрес отправителя 
и получателя, место назначения, описание това
ров и упаковки, вес, количество упаковочных 
мест (статья 6); отправитель несет ответствен
ность за правильность его указаний, содержащих
ся в перевозочном документе (статья 7), но если 
в перевозочном документе не будет указано, что 
упаковка не отвечает требованиям, ответствен
ность за установление неудовлетворительности 
упаковки будет лежать на железной дороге 
(статья 12). 

В. Альтернативные подходы 
70. В ответах были выражены различные мне
ния относительно того, желательно ли расширять 
сферу применения статьи 3 (3) Конвенции 1924 
года за пределы коносаментов, чтобы она вклю
чала перевозочные документы, расписки и дру
гие неофициальные документы, удостоверяющие 
договор перевозки. Следует напомнить, что на 
своей шестой сессии Рабочая группа одобрила 
проект положения, в соответствии с которым 
договоры, охватываемые пересмотренной конвен
цией, будут включать «все договоры морской 
перевозки грузов»79. Соответственно, пересмот
ренная конвенция будет применяться к значи
тельному количеству договоров .перевозки, кото
рые не будут подтверждаться коносаментом. 

71. Рабочая группа может прийти к выводу, что 
пересмотренная конвенция не должна содержать 
каких-либо норм, касающихся содержания доку
ментов, помимо коносаментов, которые могут 
быть составлены для подтверждения договоров 
перевозки. Таким образом, в тех случаях, когда 
грузоотправитель не требует коносамента, сто
роны свободны прийти к согласию о форме, ха
рактере и содержании любых документов, кото
рые могут быть составлены в связи с их дого-

79 Пересмотренная компиляция, статья 1-А 

вором перевозки. Такой подход даст сторонам 
гибкие возможности следовать разнообразной 
практике в разных видах торговли в том, что 
касается документации; однако он может сопро
вождаться нормой, определяющей правовые по
следствия, если фактически составлены нефор
мальные документы либо по соглашению сторон, 
либо по одностороннему решению перевозчика. 

Проект варианта А 
Когда перевозчик составляет документ, по

мимо коносамента, для подтверждения дого
вора перевозки, такой документ, если не будет 
доказано иное, служит подтверждением полу
чения перевозчиком описанных в нем товаров. 

72. Другим возможным подходом будет потребо
вать аналогичного содержания для всех доку
ментов, которые, по требованию отправителей, 
могут быть составлены перевозчиком и будут 
удовлетворять договор перевозки. Это обеспечит 
самую прочную защиту получателей и других 
третьих сторон, но ограничит гибкость и возмож
ные специальные соглашения между отправите
лем и перевозчиком относительно содержания 
Документов. Практический результат будет со
стоять в том, что, как бы документ ни был со
ставлен для подтверждения договора перевозки 
по требованию отправителя, фактически он будет 
коносаментом. С другой стороны, Рабочая груп
па мажет рассмотреть подход, когда отправи
тель может потребовать «квазиформальный» до
кумент, помимо коносамента, который должен 
содержать по выбору отправителя один или не
сколько пунктов информации, которая должна 
содержаться в коносаментах. 
73. В ряде ответов наряду с одобрением распро
странения некоторых или всех норм о требуемом 
содержании коносаментов на другие документы, 
подтверждающие договор перевозки, было вы
ражено мнение, что содержание документов, по
мимо коносаментов, должно лишь, если не будет 
доказано иное, служить доказательством против 
перевозчика. Приводились доводы, что в соот
ветствии с документами, помимо коносаментов, 
перевозчик должен доставить товары получате
лю, указанному в договоре перевозки, поскольку 
в большинстве стран такие документы не счита
ются «товарораспорядительными» и поэтому не 
являются «оборотными»; следовательно, не будет 
добросовестных покупателей таких документов, 
которые будут нуждаться в специальной защите. 
74. Рабочая группа может пожелать рассмотреть 
следующий проект предложения, который вклю
чает в качестве альтернативы два подхода, упо
мянутых в пункте 72, выше, и который составит 
содержание всех документов, помимо коносамен
тов, подтверждающих договор перевозки, если не 
будет доказано иное, только доказательством 
против перевозчика. 

Проект варианта В 
1. Если не было составлено или затребова

но коносамента относительно перевозки опре
деленного груза, после получения груза в свое 
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распоряжение, перевозчик, по требованию от
правителя, должен выдать другой документ, 
помимо коносамента, подтверждающий дого
вор перевозки. В таком документе должен 
быть указан [любой пункт информации, кон
кретно запрашиваемый отправителем, которая 
является] [информация], предусмотренная ста
тьей [1У-В]. 

2. Если [несмотря на конкретную просьбу 
отправителя] перевозчик не указывает в доку
менте, выданном во исполнение пункта 1 насто
ящей статьи, внешний вид и видимое состояние 
груза (включая их упаковку] или не указывает, 
что стоимость фрахта должна взиматься по 
[прибытии] груза, считается, что перевозчик 
указал в таких документах, что товары [вклю
чая их упаковку] находятся внешне в полной 
исправности и в хорошем состоянии [когда они 
были получены им] и что по [прибытии] груза 
стоимость фрахта не взимается. 

3. Любой документ, подтверждающий дого
вор перевозки, помимо коносамента, считается, 
если не будет доказано иное, подтверждением 
получения перевозчиком описанных в нем то
варов, и с учетом пункта 2 настоящей статьи 
и оговорок, допускаемых в соответствии с 
пунктом 3 статьи [1У-В]. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

1) Новое определение, предложенное в части I 
Статья 1-С: определения а 

П у н к т 2. Грузы 
«Грузы» включают в себя вещи, изделия, товары и пред

меты любого рода, включая живых животных и упаковоч
ные клети, контейнеры и другую упаковку, предоставляе
мые грузоотправителем. (Проект положения Э; выше, п. 29.) 

П у н к т 3. Коносамент 
«Коносамент» означает документ, подтверждающий [полу

чение грузов и] договор [их] перевозки, в соответствии с 
которым перевозчик обязуется осуществить доставку этих 
грузов только лицу, обладающему этим документом. Поло
жение в данном документе о том, что грузы должны быть 
доставлены приказу указанного лица или предъявителя, 
представляет собой подобное обязательство. (Проект по
ложения А-1 выше, п. 10 ь.) 
2) Предлагаемая структура проекта статей о содержании 

и правовых последствиях документов, подтверждающих 
договор перевозки 

Статья IV-В: содержание коносаментов 
1. После получения и принятия грузов под свою ответст
венность перевозчик, или капитан, или агент перевозчика 
должен по требованию отправителя выдать отправителю 
коносамент, содержащий, среди прочего, следующее: 

а) основные марки, необходимые для идентификации гру
за, как они сообщены отправителем письменно перед тем, 
как погрузка такого груза началась, при условии, что эти 
марки нанесены штампом или ясно указаны иным спосо
бом на грузах, если грузы не упакованы, либо на ящиках 
или упаковке, в которых грузы находятся, таким образом, 

а Ссылка на статью 1-С Пересмотренной компиляции. 
ъ См. в части первой, выше, пункт 12. Приведенный ниже 

проект положения А-2 является одной из альтернатив: 
«Коносамент» означает документ, подтверждающий [по

лучение грузов и] договор [их] перевозки, в соответствии 
с которым перевозчик обязуется осуществить доставку этих 
грузов приказу [или распоряжениям] указанного лица или 
предъявителя. 

чтобы марки оставались достаточно разборчивыми до окон
чания рейса (аналогичная статья 3(3)а Конвенции 1924 
года). 

Ь) Число мест или предметов и количество или вес, в 
зависимости от обстоятельств, как они указаны в письмен
ном виде грузоотправителем, (проект положения В; см. 
выше, пункт 24). 

с) Внешний вид и видимое состояние грузов, включая их 
упаковку (проект положения С; см. выше, пункт 28). 

а") Имя и основное предприятие перевозчика по догово
ру (проект положения Р; см. выше, пункт 46). 

е) Место и время его выдачи (проект положения О; см. 
выше, пункт 50). 
2. После того как грузы погружены на борт, перевозчик 
[капитан или агент перевозчика], если этого потребует гру
зоотправитель, выдает грузоотправителю «бортовой» коно
самент, в котором, в дополнение к подробностям, требуе
мым согласно пункту 1, указывается, что груз находится 
на борту названного судна или судов, указывается дата 
или даты погрузки и" порт погрузки. Если перевозчик 
ранее выдал грузоотправителю коносамент или другой то
варораспорядительный документ, касающийся любого из 
таких грузов, то, по просьбе перевозчика, грузоотправи
тель возвращает такой документ в обмен на «бортовой» 
коносамент. (Проект положения Н; см. выше, пункт 55.) 

3. Если в коносаменте содержатся подробности, касающие
ся описания марок, числа мест, количества или веса груза, 
в отношении которых перевозчик имеет основание подозре
вать, что они не точно соответствуют фактически приня
тому им грузу, или которые он не имеет возможности про
верить разумными средствами, перевозчик [указывает] 
[включает] такую оговорку в коносамент. (Проект поло
жения Е; см. выше, пункт 35.) 

Статья IV: правовые последствия коносаментов 
1. Коносамент является, если не будет доказано иное, 
доказательством приема перевозчиком грузов, как они в 
нем описаны, с учетом оговорок, предусмотренных в соот
ветствии с пунктом 3 статьи [1У-В]. Однако доказательство 
противоположного не допускается, если коносамент пере
дается добросовестному третьему приобретателю, включая 
грузополучателя. (Проект положения 3-1; см. выше пунк
ты 59 и 60.) 
2. Если отправитель не указывает в коносаменте внешний 
вид и видимое состояние груза [включая его упаковку] или 
отметку о том, что по [прибытии] груза необходимо опла
тить стоимость фрахта, для целей пункта 1 считается, что 
он указал в коносаменте, что внешний вид и видимое со
стояние груза [включая его упаковку] являются хорошими 
и что [по прибытии] груза стоимость фрахта не будет взи
маться. (Проект положения Л-2; см. выше, пункт 63.) 
3. Должно считаться, что отправитель гарантировал пере
возчику в момент, когда перевозчик принял груз в соответ
ствии со статьей [П-А], точность марок, числа мест, коли
чества и веса груза, которые им указаны, и отправитель 
обязан возместить перевозчику все потери, убытки и рас
ходы, явившиеся результатом неточности такой информа
ции. Отправитель будет нести ответственность по такой 
гарантии, даже если коносамент будет передан третьей 
стороне. Право перевозчика на такое возмещение никоим 
образом не ограничивает его ответственность по договору 
перевозки перед любым лицом, иным чем отправитель. 
(Проект положения К; см. выше, пункт 67.) 

Статья IV'-О: другие документы, помимо коносаментов 
Проект варианта А 

Когда перевозчик составляет документ, помимо коноса
мента, для подтверждения договора перевозки, такой до
кумент, если не будет допущено иное, служит подтвержде
нием получения перевозчиком описанных в нем товаров. 
(См. выше, пункт 71.) 

Проект варианта В 
1. Если не было составлено или затребовано коносамента 
относительно перевозки определенного груза после полу
чения груза в свое распоряжение, перевозчик, по требова
нию отправителя, должен выдать другой документ, поми-
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мо коносамента, подтверждающий договор перевозки. В 
таком документе должен быть указан [любой пункт инфор
мации, конкретно запрашиваемой отправителем, которая 
является] [информация], предусмотренная статьей [1У-В]. 
2. Если [несмотря на конкретную просьбу отправителя] пе
ревозчик указывает в документе, выданном во исполнение 
пункта 1 настоящей статьи, внешний вид и видимое состоя
ние груза [включая их упаковку] или не указывает, что 
стоимость фрахта должна взиматься по [прибытии] груза, 
считается, что перевозчик указал в таких документах, что 
товары, [включая их упаковку] находятся внешне в пол
ной исправности и в хорошем состоянии [когда они были 
получены им] и что по [прибытии] груза стоимость фрахта 
не взимается. 
3. Любой документ, подтверждающий договор перевозки, 
помимо коносамента, считается, если не будет доказано 
иное, подтверждением получения перевозчиком описанных 
в нем товаров, и с учетом пункта 2 настоящей статьи и 
оговорок, допускаемых в соответствии с пунктом 3 статьи 
[1У-В]. (См. выше, пункт 74.) 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ' 
И ПОСЛЕДСТВИЯ ГАРАНТИЙНЫХ ПИСЕМ 

А. Введение 
1. На своей шестой сессии Рабочая группа при
няла решение о том, что на седьмой сессии она, 
в числе прочих вопросов, рассмотрит вопрос о 
действительности и последствиях гарантийных 
писем '. Ни Международная конвенция об уни
фикации некоторых правил, касающихся коноса
ментов (Брюссельская конвенция 1924 года) 2, ни 
Протокол изменений, вносимых в эту Конвенцию 
(Брюссельский протокол 1968 года) 3, не уста
навливают правил, касающихся действительно
сти или последствий гарантийных писем, выдан
ных грузоотправителем перевозчику4. 

В. Современное право и практика 
1) Почему выдаются гарантийные письма 

2. Под гарантийным письмом, о котором идет 
речь в этом докладе, имеется в виду обязатель
ство грузоотправителя или какого-либо лица, 
действующего от его имени, возместить перевоз
чику ущерб в связи с любым обязательством 
перед грузополучателем или любой третьей сто
роной, который перевозчик может понести в ре
зультате неточных сведений в коносаменте, в 
том, что касается марок, веса и количества това
ров и видимого состояния этих товаров. 
3. В соответствии с пунктом 3 статьи 3 Брюс
сельской конвенции 1924 года перевозчик обязан 
выдать по требованию грузоотправителя коноса
мент, содержащий информацию, предусмотрен
ную с этой целью в этом пункте. В пункте 4 

1 Рабочая группа, доклад о шестой сессии (А/СМ.9/88; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
III, 1). 

2 Лига Наций, Тгеа(у Зепез, том СХХ № 2764, стр. 157, 
Регистр текстов международных конвенций и других до
кументов, касающихся права международной торговли, 
том II, стр. 130 англ. текста (издание Организации Объ
единенных Наций, в продаже под номером Е.73.У.З) (да
лее упоминается как Регистр текстов). 

3 Протокол изменений, вносимых в Международную кон
венцию об унификации некоторых правил, относящихся к 
коносаменту, подписанный в Брюсселе 25 августа 1924 го
да; Брюссель 23 февраля 1968 года; Сборник текстов, 
стр. 180 англ. текста. 

4 Эти письма также упоминаются здесь как письма о 
возмещении ущерба. 

статьи 3 Конвенции предусматривается, что «та
кой коносамент является, если не будет доказано 
иное, доказательством приема перевозчиком гру
зов, как они в нем описаны в соответствии с 
пунктом За, Ь и с». Пункт 4 статьи 3 дополняется 
фразой, содержащейся в Брюссельском протоко
ле 1968 года, которая гласит: «Однако доказа
тельство противоположного не допускается, если 
коносамент передается третьему добросовестному 
приобретателю» [статья 1 (1)]. 
4. Конвенция предоставляет перевозчику право 
на возмещение отправителем потерь, убытков и 
расходов, возникших вследствие неточности не
которой информации, указанной в коносаменте. 
Статья 3 (б) гласит: 

5. Должно считаться, что отправитель га
рантировал перевозчику на момент погрузки 
точность марок, числа мест, количества и веса 
груза, которые им указаны, и отправитель 
обязан возместить перевозчику все потери, 
убытки и расходы, возникшие вследствие или 
явившиеся результатом неточности указанных 
данных. Право перевозчика на такое возмеще
ние никоим образом не ограничивает его от
ветственность и его обязанности по договору 
перевозки перед любым лицом, иным' чем от
правитель. 

В последнем предложении статьи 3 (5) четко 
указывается, что перевозчик по-прежнему несет 
ответственность перед грузополучателем или дру
гим третьим лицом, которому передается коноса
мент; только после того как он понес потери, 
убытки или расходы, перевозчик может рассчи
тывать на возмещение ущерба со стороны грузо
отправителя, причем только в том случае, если 
грузоотправитель допустил неточности в том, что 
касается марок, числа мест, веса и количества 
груза. Поскольку иск, предъявляемый грузоот
правителю, связан с просрочками, с риском и 
расходами, следует ожидать, что перевозчик 
укажет в коносаменте все неточности, за кото
рые он может понести ответственность перед 
третьей стороной; это касается прежде всего 
очевидных дефектов в исправности и состоянии 
товаров, поскольку именно в отношении этого 
вида информации в Конвенции не предусмотре
но никаких средств защиты перевозчика по от
ношению к грузоотправителю6. Делая такие по
метки, перевозчик тем самым гарантирует себя 
от исков любого лица, которому передается ко
носамент, основанных на описании товаров в 
данном коносаменте. 
5. Однако на практике грузоотправители и пере
возчики иногда заключают соглашения, не допу
скающие включения в коносамент таких поме
ток, что не позволяет грузополучателю или како
му-либо банку принимать такой коносамент. 
Обычное предварительное условие для осущест
вления оплаты через какой-либо банк заключа-

5 В некоторых случаях платеж перевозчиком грузопо
лучателю или другому третьему лицу рассматривается как 
выполнение обязательства грузоотправителя; в этом слу
чае перевозчик мог бы иметь право на реституцию со сто
роны грузоотправителя, не предусмотренную этой Конвен
цией. 
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ется в том, что коносамент должен быть «чи
стым». Трудность, с которой сталкивается пере
возчик, можно проиллюстрировать следующим 
образом: в соответствии с договором о продаже, 
заключенным между продавцом и покупателем, 
банк, выступающий от имени покупателя, выда
ет продавцу кредитное письмо, в котором он, по 
представлению определенных документов, вклю
чая «чистый» коносамент, подтверждающий от
грузку товаров, обязуется оплатить тратту на 
указанную сумму (отражающую стоимость това
ров). В момент погрузки перевозчик предлагает 
сделать в коносаменте следующие пометки: «по
рванные коробки» или «протекающие бочки». 
Поскольку кредитное письмо может быть выда
но только при условии «чистого» коносамента, то 
такая отметка сделает последний неприемлемым. 
В этом случае грузоотправитель старается до
биться того, чтобы перевозчик выдал коносамент 
без этих пометок, предлагая взамен гарантийное 
письмо, в котором указывается: «По получении 
вами указанного груза ваш персонал отметил 
следующие исключения и/или оговорки, касаю
щиеся состояния нижеперечисленного груза: 
«порванные коробки». В обмен,на выдачу коно
самента без упоминания вышеупомянутых ис
ключений и/или оговорок настоящим мы уполно
мочиваем вас договориться в случае, если грузо
получатели или их представители отметят в от
ношении упоминаемого здесь груза исключения 
и/или оговорки в связи с вышеупомянутыми ис
ключениями и/или оговорками об установлении 
и оплате связанных с этим потерь или убытков, 
и мы выплатим вам полную сумму таких потерь, 
убытков и/или расходов по предъявлению вами 
требования». 

6. Обстоятельства, при которых может выдавать
ся гарантийное письмо, могут быть различны. 
Например, такое письмо'может выдаваться в слу
чаях, когда между грузоотправителем и перевоз
чиком существуют разногласия относительно ко
личества товаров, которые должны быть пере
везены, или относительно соответствия его упа
ковки. С другой стороны, гарантийное письмо 
может быть выдано и в том случае, когда и 
грузоотправитель, и перевозчик .признают, что 
товары отнюдь не находятся в очевидно хорошем 
порядке и состоянии. В любом случае ни грузо
получателю, ни какой-либо другой третьей сто
роне, например банку или страховщику, ничего 
не будет известно о несоответствии между дей
ствительным состоянием товаров в момент полу
чения их перевозчиком и их описанием в коно
саменте. Полагаясь на «чистый» коносамент: 
1)банк выплатит сумму, указанную в кредитном 
письме; 2) коносамент может быть передан 
третьим сторонам, действующим добросовестно, 
и 3) страховщик может возместить перевозчику 
убытки в соответствии с обязательствами6 или 

6 Ответ Франции на третий вопросник ЮНСИТРАЛ. 
Текст вопросника и ответы приводятся в рабочем докумен
те Секретариата, озаглавленном «Ответы на третий во
просник по коносаментам, представленные правительства
ми и международными организациями для рассмотрения 
его Рабочей группой (А/СМ.9/\У<З.ШХ.2 и АсШ)». 

может возместить владельцу груза убытки, при
чиненные во время перевозки, несмотря на то, 
что они возникли еще до перевозки. 
7. В изложенных выше обстоятельствах грузопо
лучатель, банк или лю'бая третья сторона будут 
введены в заблуждение отсутствием в «чистом» 
коносаменте каких-либо пометок7. В тех случаях, 
когда отсутствие каких-либо пометок объясняет
ся искренними разногласиями в отношении, на
пример, количества или веса товаров, нельзя де
лать вывод о том, что грузоотправитель или пере
возчик повинны в преднамеренном неправомер
ном поведении, равносильном почти обману. В 
других случаях можно утверждать, что имело ме
сто именно такое преднамеренное неправомерное 
поведение, если наличие дефекта было очевид
ным и перевозчик не сделал пометок в коноса
менте, для того чтобы дать возможность своему 
покупателю (грузоотправителю) гарантировать 
оплату товаров или их продажу на условиях, при 
которых это было бы невозможным, если бы 
этот дефект был отражен в коносаменте. 

2) Правовые последствия гарантийных писем 
8. Существует, по-видимому, единодушное мне
ние о том, что гарантийное письмо, выданное 
грузоотправителем, не уменьшает права грузопо
лучателя или другой третьей стороны по отно
шению к перевозчику. Эта точка зрения отраже
на в законодательных актах и прецедентном пра
ве ряда государств8. 
9. Что касается принудительного применения пе
ревозчиком гарантийного письма против грузоот
правителя или другого, выдавшего это письмо 
лица, то некоторые национальные суды, по-види
мому, проводят различие между случаями, когда 
перевозчик пытался ввести в заблуждение третьи 
стороны, и случаями, когда такого намерения не 
было. Такое различие было сделано в одном ру
ководящем английском деле Браун Дженкинсон 
и К° Лтд. против Перси Далтон (Лондон) Лтд9, 
начатом по иску перевозчика с целью получить 
на основании гарантийного письма компенсацию 
с грузоотправителя; лорд Пирс следующим обра
зом определил вид гарантийного письма, которое 
может применяться принудительно: «За послед
ние двадцать лет у владельцев судов вошло в 
привычку выдавать, особенно в случае с торгов
лей, связанной с морскими перевозками на не
большие расстояния, чистый коносамент взамен 
возмещения грузоотправителями убытков в неко
торых случаях, когда имеют место искренние 
разногласия в отношении состояния или упаков-

7 См. Роигсе1е1, Ье Тгапзроп: МапНте зоиз Соппа1з$е-
теп*. р. 33 (1972). 

8 Например Французский закон № 66—420 от 18 июня 
1966 года, статья 20; статья 12,12 Гражданского кодекса 
Квебека; СопНпех V. 55 Р1уш§ 1пс1ерепаеп{ (1952) АМС 
1499 (Ш 0181пс* Соиг4, З.О.Ы V.); Вгошп, 1епктзоп апё С°. 
Ш . V. Регсу БаНоп (Ьопаоп) Ш. [1957]» АН. Е Я 844. В 
ответах, полученных от Дагомеи, Италии, Франции и Ру
мынии, предлагается объявить о том, что гарантийные пись
ма не имеют последствий для третьих сторон. 

9 Вгошп, Зепктвоп апй С0. Ни. ь. Регсу йаНоп (Ьопйоп) 
Ш. [1957] 2 АН. Е Я 844, 857. 
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ки товаров. Это помогает избегать необходимости 
переделывать какое-либо кредитное письмо, что, 
в случае если нет времени, может вызвать труд
ности... В незначительных вопросах и в случаях 
искренних разногласий, когда вопрос не стоит тех 
трудностей, которые связаны с выяснением ис
тинного положения дел, такая практика несом
ненно полезна». Торговый суд Департамента Се
ны (Франция) утверждал: «Практика выдачи 
гарантийного письма по возмещению убытков оп
равдана только в том случае, когда по соображе
ниям быстрого осуществления операций, необхо
димых для нормальной эксплуатации регулярных 
океанских линий, капитан не в состоянии тща
тельно проверить информацию, представленную 
ему грузоотправителем до погрузки» 10. 

10. В тех случаях, когда перевозчик выдает чис
тый коносамент, зная, что нужно было выдать 
коносамент с оговорками, выносится решение, 
как, например, в упомянутом выше деле Браун 
против Перси Далтон Лтд., о том, что гарантий
ное письмо не имеет исковой силы. В данном де
ле апелляционный суд вынес решение о том, что 
на основе фактов, которые не оспаривались, «по
ложение, следовательно, заключалось в том, что 
по просьбе ответчиков [грузоотправителя] истцы 
[перевозчик] представили фальшивую документа
цию, о чем им было известно, которую они хоте
ли выдать за достоверную лицам, получившим 
коносамент, включая любого банкира, который 
мог бы быть связан с этим делом... Предпосыл
ка, из которой исходят истцы, заключается в дей
ствительности в следующем: Если вы выдадите 
мне фальшивый документ, который поможет об
мануть индоссаторов или банкиров, мы компен
сируем вам любые потери, которые вы можете 
понести. Я не думаю, что суд должен предостав
лять свою помощь по принудительному исполне
нию такой сделки» (стр. 853). Апелляционный 
суд отметил также, что «каждое дело должно 
решаться в зависимости от конкретных обстоя
тельств» (стр. 853). Однако на основании нацио
нальной практики невозможно выявить четкую 
точку зрения относительно принудительного ис
полнения требований со стороны перевозчика, 
предъявляемых им к грузоотправителю на осно
вании гарантийного письма п . 

С. Возможные решения вопроса о действитель
ности и последствиях гарантийных писем 

11. Ниже рассматриваются различные возмож
ные решения вопроса о действительности и по
следствиях гарантийных писем. Излагаются три 
проекта предложений. Первые два проекта пред
ложений (проекты предложений А и В) пред
ставляют собой альтернативные предложения. С 
другой стороны, Проект предложения С вполне 

10 Ткёзёе, 10 марта 1958 года, как об этом сообщается в 
Те11еу, Маппе Саг&о С Ы т з 223 (1965). 

11 См. Те:1еу, Маппе Сагдо СЫтз, стр. 222, где он при
водит случаи, когда суды разрешали перевозчику взыски
вать с грузоотправителя по гарантийному письму. См. так
же Роигсе1е1, Ье Тгапзрог! МагШте зоиз Соппа1ззетеп1, 
стр. 34--35 (1972). 

совместим с Проектом предложения А или В; 
поэтому Рабочая группа могла бы рассмотреть 
вопрос о принятии либо Проекта предложения А 
или В вместе с Проектом предложения С. 

1) Отсутствие в Конвенции положения по во
просу о гарантийных письмах 

12. Предлагалось искать решение проблемы, свя
занной с гарантийными письмами, не в том, что
бы объявлять такие письма недействительными, 
а в том, чтобы добиться большей гибкости в бан
ковских кредитных операциях. В ответе Южной 
Африки на вопросник Секретариата предлагает
ся «в ходе осуществляемого в настоящее время 
пересмотра Единообразных обычаев и практики 
для документарных кредитов рассмотреть зави
симость между коносаментами и кредитными 
письмами». В таком же духе выдержан ответ и 
Австралии, в котором предлагается проанализи
ровать основные соображения в поддержку со
хранения требования о «чистом» коносаменте. 

13. Нидерланды в своем ответе заявили о том, что 
у них «нет никаких веских оснований полагать, 
будто наблюдается тенденция к злоупотреблению 
чистыми коносаментами, застрахованными гаран
тийным письмом. Говоря в общем, цель этих до
кументов состоит в том, чтобы облегчить между
народную торговлю в тех случаях, когда вла
дельцы судов пытаются внести оговорки в коно
самент, делая при этом некоторые пометки, 
несущественные с точки зрения состояния или ка
чества товаров». Далее в ответе Нидерландов 
дается ссылка на «предложение, которое не
сколько лет назад внесла Международная тор
говая палата в отношении, например, регистра
ции оговорок, в которых содержатся замечания, 
не касающиеся существа состояния и качества 
товаров, как не имеющих никаких последствий 
для действительности и обращаемости коноса
ментов». 

14. В ответе Международной торговой палаты 
указывается, что включение в Конвенцию поло
жения, в котором гарантийные письма объявля
ются недействительными, является, в лучшем 
случае, частичным решением этой проблемы12. 
МТП не оправдывает использование таких писем, 
когда они выдаются в целях обмана. «Пробле
ма для грузоотправителя заключается, однако, 
в том, что некоторые оговорки, которые перевоз
чик мог бы включить в коносамент, делая его, 
таким образом, «нечистым», не имеют, как зача
стую обнаруживает грузоотправитель, никакого 
отношения к условиям договора купли-продажи. 
И тем не менее он наталкивается на трудности с 
финансированием кредитного письма». В ответе 
МТП содержится предложение о том, что «в той 
мере, насколько есть необходимость в сохране
нии практики выдачи гарантийных писем в поль-

12 Более широкое обсуждение проблемы «чистых» коно
саментов, оговорок в коносаментах и гарантийных писем см. 
брошюру № 223 Международной торговой палаты «ТЬе 
РгоЫет о! С1еап ВШз оГ ЬасНп^» (1963). 
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зу перевозчика, в некоторых случаях, исходя из 
практических соображений, можно было бы до
пустить более широкий подход к решению этой 
проблемы при соблюдении следующих условий: 

грузоотправители будут прилагать больше уси
лий к тому, чтобы у перевозчиков было мень
ше оснований для внесения в коносамент не
благоприятных пометок, 

перевозчики будут более разумно подходить к 
признанию практики, применяемой в некото
рых видах торговли, пригодности некоторых 
форм упаковки и не будут вносить стерео
типные оговорки, 

при наличии соглашения между покупателем 
и продавцом в том, что касается приемлемо
сти коносаментов, которые, строго говоря, не 
являются «чистыми», но которые вполне 
можно считать таковыми, с тем чтобы при
знать договор продажи находящимся «в по
рядке» 13. 

15. В других ответах на третий вопросник 
ЮНСИТРАЛ указывается, что в добавлении в 
эту Конвенцию нового положения нет никакой 
необходимости м . В ответе Соединенных Штатов 
указывается в этой связи: «Желаемая цель со
стоит в ограждении грузополучателя от обмана 
и для достижения этой цели вряд ли необходи
мо международное законодательство, до тех пор 
пока деятельность ЮНСИТРАЛ не будет распро
страняться и на кредитные документы». 

2) Недействительность гарантийных писем 
16. Цель любой меры, направленной на исправ
ление данного положения, возникшего в связи с 
гарантийными письмами, заключается в том, что
бы воспрепятствовать включению в коносамент 
фальшивых утверждений, которые могли бы вве
сти в заблуждение грузополучателя или другую 
третью сторону. В этой связи лорд Пирс отмечал 
в упомянутом выше деле Браун Лтд. против Пер
си Далтон Лтд.: «Тот факт, что банки или поку
патели, которые были введены в заблуждение 
чистыми коносаментами, могут в своем споре с 
владельцем судна прибегнуть к помощи закона, 
является недостаточным. Они хотят купить това
ры, а не законные иски. Кроме того, в спорах 
приводились случаи, когда их законные права 
могли быть признаны недействительными или 
им могли не возместить их потерь. Доверие яв
ляется основой торговли; коносаменты же явля
ются важными документами. Если покупатели и 
банки чувствуют, что они более не могут дове
рять коносаментам, то отрицательные последст
вия для торгового сообщества будут значитель
но больше тех выгод, которые связаны с выда-

13 В ответе МТП высказывалось также предположение о 
том, что продавец, которому был выдан «нечистый» коно
самент, может в действительности получить оплату кре
дита, предоставив гарантии банку, выдавшему этот кре
дитный документ, «избегая таким образом нанесения ка
кого бы то ни было ущерба покупателю, который не не
сет никакой ответственности при предъявлении на основа
нии такого документа требования о выплате». 

14 Ответы Нидерландов и Соединенных Штатов. 

чей чистых коносаментов взамен возмещения 
ущерба» (стр. 857). 
17. Недействительность гарантийного письма ос
вобождает грузоотправителя от его обязательст
ва компенсировать перевозчику сумму, уплачен
ную перевозчиком грузополучателю или другой 
третьей стороне, в результате несоответствия 
между грузом, охарактеризованным в коноса
менте, и грузом, полученным перевозчиком. Пе
ревозчик оказывается перед альтернативой либо 
указать дефекты в коносаменте, либо оказать 
услугу грузоотправителю, не делая соответству
ющих пометок, и, таким образом, взять на себя 
ответственность перед третьими сторонами за 
расхождение, не имея вытекающих из договора 
средств защиты против грузоотправителя. Целью 
такого подхода о непризнании является побудить 
перевозчика делать соответствующие пометки в 
коносаменте. Грузоотправитель, являющийся дей
ствительным бенефициарием практики выдачи 
гарантийных писем в обмен на «чистые» коноса
менты, не сможет в дальнейшем обеспечивать ком
пенсацию перевозчику, за исключением статутной 
компенсации в соответствии со статьей 3(5) 
Брюссельской конвенции 1924 года. Следует на
помнить, что статья 3(5) предусматривает ком
пенсацию грузоотправителем перевозчику в слу
чае неточностей в указанных данных, представ
ленных отправителем, в отношении марок, коли
чества и веса; однако в ней ничего не говорится 
об опущениях или неточности данных в отноше
нии рода и состояния груза. 

18. Противники положения, лишающего силы га
рантийные письма, утверждают, что подобное по
ложение принесет пользу грузоотправителю, хотя 
последний, будучи стороной, поощряющей пере
возчика не выявлять дефекты груза, является в 
большей степени нарушителем по отношению к 
грузополучателю или другой третьей стороне15. 
19. Среди сторонников положения Конвенции, 
лишающего силы гарантийные письма, в отноше
нии желаемой сферы действия этого положения 
вырисовываются две точки зрения. Один подход 
заключается в том, чтобы лишить силы все га
рантийные письма, выдаваемые грузоотправите
лем перевозчику. Другой подход — лишить силы 
только гарантийные письма, выданные отправи
телем перевозчику, который знал или должен 
был знать о неточностях или дефектах и кото
рый, однако, не сделал соответствующих поме
ток в коносаменте. 

а) Положение Конвенции, лишающее силы все 
гарантийные письма, выдаваемые грузоот
правителем перевозчику 

20. В некоторых из ответов на вопросник Секре
тариата отдается предпочтение практике лише
ния силы всех гарантийных писем, выдаваемых 
отправителем перевозчику16. Одной из приводи-

15См. ответы Балтийской международной морской кон
ференции (БММК) и Международного морского комите
та (1МС). .., 

16 См. ответы Пакистана, Венгрии, Турции. 
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мых причин является то, что во всех случаях га
рантийные письма воздействуют на информацию, 
включенную в коносаменты или не указанную в 
них. Поэтому грузополучатель сталкивается с 
одним и тем же результатом независимо от того, 
желает ли перевозчик ввести в заблуждение гру
зополучателя или нет17. Другой причиной более 
широкого подхода, заключающегося в лишении 
силы всех гарантийных писем, является труд
ность разграничения между гарантийными пись
мами, выданными в случае действительного 
расхождения во мнении между грузоотпра
вителем и перевозчиком (например, в отно
шении количества или веса), и письмами, 
выданными в том случае, когда перевозчик знал 
или должен был знать о дефектах в грузе, его 
упаковке или о неточностях информации, пред
ставленной грузоотправителем. 

21. Проект положения, отражающий этот широ
кий подход в отношении лишения силы гаран
тийных писем, заключается в следующем: 

Проект положения А 

Любое обещание или согласие грузоотправи
теля или лица, выступающего от его имени, 
обеспечить компенсацию перевозчику в отно
шении любого заявления, внесенного в коноса
мент, или невключение заявления, предусмот
ренного в соответствии со статьей [3 (3)1 яв
ляется недействительным и не имеющим силы. 

Ь) Положение Конвенции, лишающее силы га
рантийные письма, выданные взамен непра
вильного заявления в коносаменте или не
включения в него информации 

22. В соответствии со второй точкой зрения га
рантийные письма должны лишаться силы лишь 
в том случае, когда перевозчик знал о неточно
сти в информации, представленной грузоотправи
телем, или в случае наличия явных дефектов в 
грузе. Сторонники данного подхода заявляют, 
что гарантийные письма являются полезными в 
деле ускорения коммерческих операций в случае 
действительного расхождения во мнениях между 
грузоотправителем и перевозчиком в отношении 
количества груза и менее важных вопросов, ка
сающихся состояния груза или его упаковки. Ны
нешняя практика также говорит в пользу этой 
точки зрения, как об этом было сказано выше, в 
пунктах 9—10. 

23. Проект положения, являющегося отражением 
более узкого подхода к проблеме лишения силы 
гарантийных писем, сформулирован следующим 
образом: 

Проект положения В 

Любое обещание или согласие грузоотправи
теля или лица, выступающего от его имени, 
обеспечить компенсацию перевозчику в отно
шении любого заявления, внесенного в коноса-

См. ответ Пакистана. 

мент, или невключение информации, преду
смотренной в соответствии со статьей [3(3)], яв
ляется недействительным и не имеющим силы, 
если перевозчик знал (или, исходя из фактов, 
известных ему, можно разумно полагать, что 
он должен был знать], что такое заявление бы
ло неточным и что включение подобной ин
формации было необходимым. 

3) Полная ответственность перевозчика перед 
третьими лицами в случае, если он знал о 
неправильных заявлениях или невключении 

24. Как уже отмечалось (пункт 16, выше), глав
ной целью любой защитной меры в данной обла
сти является создание препятствия включению в 
коносаменты фальшивых заявлений, могущих 
ввести в заблуждение грузополучателя и других 
третьих лиц. В проекте предложений А и В эта 
цель достигается путем признания недействитель
ности гарантийных писем, которые могут исполь
зоваться для поощрения фальшивых заявлений. 
Другим подходом было бы усиление ответствен
ности перевозчика перед третьими лицами, вве
денными в заблуждение такими фальшивыми за
явлениями. 
25. Статья 3(4) Брюссельской конвенции 1924 го
да, дополненная статьей 1(1) Брюссельского про
токола, является основой для установления от
ветственности перевозчика за заявления, сделан
ные в коносаменте (см. пункт 3, выше). Однако 
любая ответственность, основанная на этих поло
жениях, по всей вероятности, будет обусловлена 
общими рамками ответственности перевозчика 18. 
Ввиду серьезных последствий фальшивых заяв
лений в коносаментах, возможно, следует устра
нить ограничения в отношении ответственности 
перевозчика в тех случаях, когда перевозчик 
знал, что заявление в коносаменте является 
фальшивым, или когда перевозчик знал, что не
обходимое заявление опущено. 

26. Точно такая же практика используется во 
французском и норвежском законодательствах; и 
в некоторых ответах на третий вопросник 
ЮНСИТРАЛ19 содержатся аналогичные реко
мендации. 
27. Проект положения, касающийся данной прак
тики, заключается в следующем: 

Проект положения С 

Если перевозчик преднамеренно включает в 
коносамент неточную информацию или не 
включает туда какую-либо информацию, под
лежащую включению в коносамент в соответ-
18 См. пересмотренную компиляцию, статьи И-С, П-В и 

П-Е. 
19 См. ответы Финляндии, Франции, Норвегии и Паки

стана. Эта практика предполагает, что даже если гаран
тийные письма грузоотправителя являются действительны
ми, возросшая прямая ответственность перевозчика и воз
росшая косвенная ответственность грузоотправителя в свя
зи с данной гарантией приведут к тому, что грузоотпра
витель с меньшей готовностью будет предлагать подобные 
письма, а получатель — их принимать. 
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ствии с [пересмотренной статьей 3(3) и 3(7)], 
то он несет ответственность перед грузополу
чателем или другой третьей стороной, которым 
передается коносамент, за любые утери, убыт
ки или расходы, которые добросовестно несет 
такая третья сторона в результате подобного 
заявления или невключения, не пользуясь пре
имуществами ограничения ответственности пе
ревозчика, предусмотренного в данной Конвен
ции. 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДОГОВОРА ПЕРЕ
ВОЗКИ И ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ГРУЗОПОЛУ
ЧАТЕЛЯ 

А. Введение 
1. На своей шестой сессии Рабочая группа отме
тила, что, возможно, было бы желательно в пе
ресмотренной конвенции сформулировать опреде
ление термина «договор перевозки»'. Эта часть 
четвертого доклада Генерального секретаря от
вечает просьбе Рабочей группы о том, чтобы в 
данном докладе также рассматривались «воз
можное определение «договора перевозки» и по
ложение, по отношению к перевозчику, лица, 
уполномоченного принять доставленный груз»2. 

2. Секретариат получил один ответ на запрос по 
существу этих вопросов, этот ответ был распро
странен в качестве одного из рабочих документов 
седьмой сессии Рабочей группы (документ А/ 
СЫ.9/Ж}.1П/"№Р.18). 

В. Определение «договора перевозки» 
3. Несмотря на то что Рабочая группа до сих 
пор еще не рассмотрела определение термина 
«договор перевозки», данный термин уже исполь
зовался в ряде случаев в проекте положений, 
одобренных Рабочей группой. Так, договоры, на 
которые распространяется пересмотренная кон
венция, определялись как «все Договоры пере
возки грузов морем»3, а географическая сфера 
рассматривается в контексте «любого договора 
перевозки грузов морем между портами, находя
щимися в двух различных государствах»4. По
добным же образом «перевозчик» или «перевоз
чик по договору» определяется как «любое лицо, 
которое от своего имени заключает с грузоотпра
вителем договор морской перевозки грузов»6; 
ссылки на «договор перевозки» могут также быть 
обнаружены в проекте положений, касающихся 
ответственности перевозчика в случае демитов6, 
палубного груза7, посредством коносамента8, 

1 Рабочая группа, доклад о шестой сессии (А/С1Ч.9/88; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
III, 1). 

2 Там же, пункт 151. 
3 Пересмотренная компиляция, статья 1-А, пункт 1. 
4 Там же, статья 1-В, пункт 1. 
6 Там же, статья 1-С (I), пункт 1. 
6 Там же, статья 11-Ь, пункт 1. 
7 Там же, статья П-Р, пункт 2 (в ссылке на «коносамент 

или другой любой документ, подтверждающий договор пе
ревозки»). 

8 Там же, статья П-Н, пункт 1. 

юрисдикции9, арбитражного разбирательства 10 и 
оговорок договора, противоречащих,конвенции ". 
4. В соответствии со статьей ЛЬ Брюссельской 
конвенции 1924 года термин «договор перевозки» 
охарактеризовался как применимый «исключи
тельно к договору перевозки, удостоверенному 
коносаментом или любым подобным ему доку
ментом, являющимся основанием для морской 
перевозки грузов». Другие конвенции в отноше
нии перевозок не содержат определений «догово
ра перевозки», как такового; однако в каждом 
определении сферы действия конвенции использу
ется термин «договор перевозки» в таком окру
жении, которое указывает на значение этого тер
мина: 

1956 Конвенция СМИ (дорожная перевозка 
грузов)—Статья 1(1) 

«1. Настоящая Конвенция применяется ко 
всякому договору дорожной перевозки грузов 
за вознаграждения...» 
1929 Варшавская конвенция (воздушная пере
возка грузов) — Статья 1 (1) 

«1. Настоящая Конвенция применяется при 
всякой международной перевозке людей, бага
жа или товаров, осуществляемой за плату по
средством воздушного судна. Она применяет
ся к бесплатным перевозкам, осуществляе
мым посредством воздушного судна предприя
тием воздушных перевозок» 12. 
1970 Конвенция С1М (железнодорожная пере
возка грузов) — Статья 1 (1) 

«1. Настоящая Конвенция распространяет
ся... на перевозку грузов по сквозной транс
портной накладной при прохождении грузом 
территории, по крайней мере, двух договари
вающихся государств». 

5. Возможно, Рабочая группа решит, что опреде
ление «договоры перевозки» в проектах положе
ния о сфере действия пересмотренной Конвенции 
(пункт 3, выше) является достаточным для выра
жения смысла термина и что нет необходимости 
в определении термина «договор перевозки». 
6. В ином случае Рабочая группа, может быть, 
сочтет целесообразным добавить к проекту поло
жения статьи 1-А слова «за вознаграждение» или 
«в обмен на плату за перевозку груза» ,3. 

Проект положения А 

(Статья 1-А, охватываемые договоры) 
«1. Положения настоящей Конвенции при

меняются по всем договорам морской перевоз-
9 Там же, статья У-С, А (I), В и О. 
10 Там же, статья У-Э, пункты 1 и 5. 
11 Там же, статья У1-А, пункты 1 и 3. 
12 Гаагский протокол 1955 года к Варшавской конвенции 

1929 года внес некоторые изменения в формулировку ста
тьи 1 (1), однако существо положения осталось без изме
нений. 

13 Следует отметить, что как в Конвенции СМК, так и в 
Варшавской конвенции используется выражение «за воз
награждение». 
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ки грузов [за вознаграждение] [в обмен на пла
ту за перевозку груза]. 

7. В качестве третьей альтернативы Рабочая 
группа, возможно, пожелает принять отдельные 
определения термина «договор перевозки» в духе 
предложения, внесенного Францией, в ответ на 
запрос Секретариата к членам Рабочей груп
пы н . Такое определение может гласить: 

Проект положения В 

«Договор перевозки» означает договор, в со
ответствии с которым перевозчик обещает гру
зоотправителю [в обмен на плату за перевозку 
груза] {за вознаграждение] перевезти конкрет
ные грузы из одного порта в другой». 

8. Как указано в документе А|СN.9РN^.Ш| 
\\Ф.18, подобное же положение содержится и в 
статье 15 французского закона от 18 июня 1966 
года. Можно сделать вывод о том, что проект по
ложения В является ненужным, поскольку он 
содержит общепринятое значение термина «дого
вор перевозки» в отношении перевозки грузов мо
рем; с другой стороны, Рабочая группа, возмож
но, сочтет целесообразным принять определение 
этого основного термина, с тем чтобы он выра
жал основное обязательство, принятое на себя 
перевозчиком в соответствии с договором, заклю
ченным с грузоотправителем, в отношении пере
возки грузов из одного порта в другой 15, и ос
новное обязательство грузоотправителя оплатить 
стоимость перевозки груза, в отношении которой 
достигнута договоренность. 

С. Правоотношения перевозчика и лица, осу
ществляющего перевозку груза 

9. В проектах положения, уже одобренных Рабо
чей группой, содержатся ссылки на «грузополу
чателя» 16—лицо, имеющее право предъявить 
иск за утрату груза Гауапх-дгоИ17, «истцу»18 и 
«истцу, предъявляющему право на груз» 19. 
10. В соответствии с Брюссельской конвенцией 
1924 года лицо, которому грузы должны быть 
доставлены, упоминается лишь в статье 3(6) (по
ложение о заявлении об утере или убытках); в 
одном случае это положение касается «лица, ко
торому [грузы] должны быть доставлены по до
говору перевозки», а в другом случае — «получа
теля». В других конвенциях, касающихся транс
портных перевозок, юридический статус «грузо
получателя» ясно определен. Так, статьи 12 и 13 
Конвенции СМК, статьи 16, 21 и 22 Конвенции 

14 См. А/СЫ.9,ЛУО.Ш/ШР.18. 
15 См. Пересмотренная компиляция, статья 1-В, пункт 1 

(«порты, находящиеся в двух различных государствах»). 
16 См. Пересмотренная компиляция, статья 1-В, пункт 2; 

статья II-А, пункты 2 и 3, статья У1-А, пункт Зг 
17 См. Пересмотренная компиляция, статья П-В, пункт 2. 
18 См. Пересмотренная компиляция, статья П-В, пункт 3; 

статья П-С, вариант В., пункт 16, статья У-С, части А(2) 
(а) и Б; статья У1-А, пункт 4. 

19 См. Пересмотренная компиляция, статья У1-А, пункт 4. 

С1М 1970 года и статьи 12 и 13 Варшавской кон
венции с внесенными в нее в 1955 году поправка
ми конкретно касаются прав грузополучателя. 
11. Рабочая группа, возможно, пожелает рас
смотреть вопрос о том, чтобы в пересмотренной 
конвенции каким-то образом прямо признать про
изводные права, возникающие у грузополучате
ля или другого третьего лица по отношению к 
перевозчику либо непосредственно из договора 
перевозки, либо вследствие передачи коносамен
та. Такое положение никоим образом не будет 
затрагивать какие-либо прямые договорные от
ношения (например, по договору купли-прода
жи) между грузополучателем и грузоотправите
лем. 

12. Для того чтобы признать права грузополуча
теля, Рабочая группа, возможно, примет опреде
ление грузополучателя, а затем рассмотрит во
прос о принятии отдельного положения, харак
теризующего правовой статус грузополучателя. 

Проект положения С 

1. Определение «грузополучателя»: «Грузо
получатель» означает лицо, уполномоченное 
принять груз в соответствии с договором пере
возки. 

2. Правовой статус грузополучателя: Грузо
получатель Имеет права грузоотправителя и, 
кроме этого, все права, которыми он наделя
ется согласно статье [3(4)]. 

13. Когда, согласно проекту положения С, пункт 2, 
грузополучатель пользуется «правами грузоот
правителя», грузополучатель имеет только те 
права, которыми обладал бы грузоотправитель 
при данных обстоятельствах. Таким образом, 
грузополучатель будет связан любыми преду
сматриваемыми конвенцией ограничениями прав 
грузоотправителя, как, например, ограничение по 
времени в отношении дачи перевозчику требуе
мого извещения о потерях или повреждениях 
(пересмотренная компиляция, статья 5-А) или 
срок давности для исков к перевозчику (пересмо
тренная компиляция, статья 5-В). Кроме того, 
положение о том, что грузополучатель «имеет 
права грузоотправителя», не будет налагать на 
грузополучателя обязанности грузоотправителя 
по отношению к перевозчику, так как эти обя
занности [например, ответственность грузоотпра
вителя за отправку опасных грузов согласно 
статье 4 (6) Конвенции 1924 года], очевидно, при
сущи только самому грузоотправителю. 

14. Проект положения относительно правового 
статуса грузополучателей содержит специальную 
ссылку на статью 3(4), так как имеется в виду, 
что согласно этой статье грузополучатели (и дру
гие добросовестные третьи стороны, которым пе
редан коносамент) будут иметь больше прав по 
отношению к перевозчику, чем имел бы грузо
отправитель. 
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ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 

1. Рабочая группа по международному законода
тельству в области морских перевозок была соз
дана Комиссией Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) на ее второй сессии (1969 год) и 
была расширена Комиссией на ее четвертой сес
сии (1971 год) '.Рабочая группа состоит из следу
ющих 21 члена Комиссии: Австралия, Аргентина, 
Бельгия, Бразилия, Венгрия, Гана, Египет, Заир, 
Индия, Нигерия, Норвегия, Объединенная Рес
публика Танзания, Польша, Сингапур, Соединен
ное Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Союз 
Советских Социалистических Республик, Феде
ративная Республика Германии, Франция, Чили 
и Япония. 

2. При определении задачи Рабочей группы Ко
миссия на своей четвертой сессии постановила, 
что: 

«Правила и практика, касающиеся коноса
ментов, включая те правила, которые содержат
ся в Международной конвенции по унификации 
некоторых норм права, касающихся коноса
ментов (Брюссельская конвенция 1924 года), 
и в протоколе поправок к данной Конвенции 
(Брюссельский протокол 1968 года), должны 
быть изучены, имея в виду их пересмотр и 
расширение, по мере необходимости, и.подго
товку в случае надобности новой междуна
родной конвенции для ее принятия под эги
дой Организации Объединенных Наций»2. 

3. Кроме того, Комиссия указала на ряд вопро
сов, которые должны быть рассмотрены в числе 
прочих. На предыдущих сессиях Рабочая группа 
приняла решения в отношении следующих вопро
сов: а) период ответственности перевозчика; 
Ь) ответственность за палубные грузы и перевоз
ку живых животных; с) выбор оговорок о судах 
в коносаментах3; 4) основные правила, регули
рующие ответственность перевозчика; е) бговор-

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее четвертой 
сессии (1971 год), Официальные отчеты Генеральной Ас
самблеи, двадцать шестая сессия, Дополнение М° 17 (А/ 
8417), пункт 19 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том II: 1971 год, 
часть первая, II, А). 

2 Там же. Комиссия постановила на своей- седьмой сес
сии, что Рабочая группа; должна «продолжать ее работу 
в рамках ее полномочий, установленных Комиссией на ее 
четвертой сессии, и завершить ее работу в кратчайшие сро
ки». Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее седьмой 
сессии (13—17 мая 1974 года), Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, двадцать девятая сессия, Дополнение 
№ 17 (А/9617), пункт 53 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 
1974 год, часть первая, II, А). 

3 Рабочая группа, доклад о третьей сессии (АДЖЭ/бЗ; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, часть вторая, 
IV). Первый доклад Генерального секретаря об ответст
венности морских перевозчиков за груз: коносаменты (А/ 
СЫ.9/63/Аас1.1; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том III: 1972 год, 
часть вторая, IV) был использован Рабочей группой в ка
честве ее рабочего документа. 

ки об арбитраже в коносаментах4; /) ограниче
ние ответственности за перевозку единицы груза; 
#) транзитные перевозки; к) отклонение от кур
са; I) срок исковой давности5; /) ответствен
ность перевозчика за опоздание; к) сфера приме
нения Конвенции; /) устранение недействитель
ных оговорок; т) палубный груз и перевозка 
живых животных; п) определения по статье 1 
Брюссельской конвенции6; о) содержание и пра
вовые последствия документов, подтверждающих 
договор перевозки; р) действительность и послед
ствия гарантийных писем; и ^) определение до
говора перевозки и грузополучателя7. 

4. На своей седьмой сессии Рабочая группа по
становила, что ее будущая работа в отношении 
ответственности перевозчика должна осуществ
ляться в целях составления новой конвенции. Со
ответственно, она просила Секретариат составить 
проект положений, утвержденных Рабочей груп
пой, в виде конвенции и представить проект та
кой конвенции ее восьмой сессии для второго чте
ния 8. Рабочая группа также постановила рас
смотреть на своей восьмой сессии следующие во
просы: 1) общее правило об ответственности гру
зоотправителя, и) опасные грузы, Ш) уведомле
ние об утрате, IV) общая авария и у) взаимо-

4 Рабочая группа, доклад о четвертой (специальной) сес
сии (А/СЫ.9/74; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год,, 
часть вторая, IV, 1). Рабочая группа использовала в каче
стве своих рабочих документов первый доклад Генераль
ного секретаря об ответственности морских перевозчиков 
за груз: коносаменты (А/СЫ.9/63/Аас1.1) и другие рабочие 
документы, подготовленные Секретариатом: «Подходы к 
основополагающим решениям, касающимся распределения 
рисков между грузовладельцем и перевозчиком» (А/СИ.9/ 
74, приложение I; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 

. год, часть вторая, IV, 2) и «Оговорки об арбитраже» (А/ 
.СМ.9/74, приложение II; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 

1973 год, часть вторая, IV, 3). 
5 Рабочая группа, доклад о пятой сессии (А/С1Ч.9/76; 

Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть вторая 
IV, 5). Рабочая группа использовала в качестве своего ра
бочего документа второй доклад Генерального секретаря 
об ответственности морских перевозчиков за груз: коноса
менты (А/СН.9/76/Ас1(3.1; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 
1973 год, часть вторая, IV, 4). 

6 Рабочая группа, доклад о шестой сессии (А/С1М.9/88; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
III, 1). Рабочая группа использовала в качестве своих ра
бочих документов третий доклад Генерального секретаря 

.об ответственности, морских перевозчиков за груз: коноса
менты (Д/С1Ч.9/88,/Ас1аЛ; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том-V: 
1974 год, часть вторая, III, 2), пятую часть второго докла
да Генерального секретаря об ответственности морских 

• перевозчиков за груз: коносаменты (А/СМ.9/76/АаМ.1; Еже
годник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 Год, часть вторая, IV, 
4), исследование, подготовленное Международным институ
том унификации частного права (МИУЧП), озаглавленное 
«Исследование вопроса перевозки живых животных» (А/ 
С1Ч.9/Ша.111/\УР.П; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 
год, часть вторая, III, 3), и рабочий документ Секретариата 
по вопросу о палубном грузе (А./СМ.9ДУС-.Ш/ШР.14). 

7 Рабочая группа, доклад о седьмой сессии (А/С1Ч.9/96, 
воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, IV, 1). 
Рабочая группа использовала в качестве рабочих докумен
тов четвертый доклад Генерального секретаря об ответст
венности морских перевозчиков за груз: коносаменты (А/ 
СЫ.9/96/Аа(1.1, воспроизводится в настоящем томе, часть 
вторая, IV, 2). 

8 Рабочая группа, доклад о седьмой сессии (А/СМ.9/96, 
воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, IV, 1), 
пункт 107. 
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связь конвенции с другими конвенциями о мор
ских перевозках9. 

5. Рабочая группа провела свою восьмую сессию 
в Нью-Йорке с 10 по 21 февраля 1975 года. 

6. Все члены Рабочей группы были представлены 
на сессии, за исключением Заира и Объединен
ной Республики Танзании. 

7. На сессии в качестве наблюдателей присутст
вовали следующие члены Комиссии: Филиппины; 
следующее государство, не являющееся членом 
Комиссии: Канада; и наблюдатели от следующих 
международных, межправительственных и непра
вительственных организаций: Конференции Орга
низации Объединенных Наций по торговле и раз
витию (ЮНКТАД), Международного морского 
комитета (ММК), Международной торговой па
латы (МТП), Международной ассоциации судо
владельцев (ИНСА), Международного союза 
морского страхования (МСМС), Международной 
палаты судоходства (МПС) и Центрального бю
ро международных железнодорожных перевозок, 
Берн (ЦБМЖП). 

8. Рабочая группа единогласно избрала следую
щих должностных лиц: 

Председатель: г-н Мохсен Шафик (Египет) 
Заместители Председателя: 

г-н Станислав Сухоржевский 
(Польша) 
г-н Неемиаш Геируш (Бразилия) 

Докладчик: г-н П. В. Сварлу (Индия). 
Г-н Сухоржевский был избран для работы в 

качестве исполняющего обязанности Председате
ля в отсутствие Председателя в течение первых 
пяти заседаний Рабочей группы. 
9. На рассмотрение Рабочей группы были пред
ставлены следующие документы: 

1) Предварительная повестка дня и аннотации 
(А/СЫ.9/\Ш.Ш/Ь.4/Кеу. 1); 

2) Ответственность грузоотправителя: проект 
статьи, предложенный Японией [А/СЫ.9/\УС*.III/ 
(У1П)/СКР.1]; 

3) Ответственность за ущерб, причиненный 
вследствие ядерного инцидента: проект статьи, 
предложенный Норвегией [А/СЫ.9/\УСШ1 (VIII)/ 
СКР.7]; 

4) Вопросы, не решенные на седьмой сессии: 
замечания Соединенного Королевства Велико
британии и Северной Ирландии [А/СN.9/^0.1 II 
(УШ)/СРР.З]; 

5) Записка, касающаяся некоторых текстов, 
подготовленных Рабочей группой на ее седьмой 
сессии, представленная Центральным бюро меж-

9 Там же, пункт 108. 

дународных железнодорожных перевозок в Берне 
[А/СВДЖЫП (УШ)/СКР.2]; 

6) Замечания Центрального бюро междуна
родных железнодорожных перевозок в Берне 
[А/СЫ.Э/^О.Ш (УШ)/СРР,2]; 

7) Предварительный вариант проекта конвен
ции об ответственности морских перевозчиков за 
груз: записка Секретариата (А/СЫ.9/ШО.Ш/ 
№Р.19); 

8) Замечания Международного морского коми
тета (ММС) {А/СМ.9/Ша.Ш(УШ)/СКР.4]. 

10. Рабочая группа утвердила следующую по
вестку дня: 

I) Открытие сессии 
И) Выборы должностных лиц 

ш) Утверждение повестки дня 
IV) Обсуждение вопросов, еще не рассматривав

шихся Рабочей группой 
у) Второе чтение предварительного варианта 

проекта конвенции 
VI) Будущая работа 

УИ) Утверждение доклада 

А. ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСОВ, 
ЕЩЕ НЕ РАССМОТРЕННЫХ РАБОЧЕЙ ГРУППОЙ 

1. ОСНОВНОЕ ПРАВИЛО ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ 
ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

а) Положения Брюссельской конвенции 1924 
года 

1. Статья 4(3) Брюссельской конвенции 1924 го
да касается вопроса об освобождении от ответст
венности грузоотправителя и в ней говорится сле
дующее: 

«Грузоотправитель не несет ответственности 
за потери или повреждения, понесенные пере
возчиком или судном, возникшие по любой 
причине, не связанной с действием, ошибкой 
или упущением грузоотправителя, его агентов 
или его служащих». 

Ь) Обсуждение Рабочей группой 
2. В рамках Рабочей группы была достигнута 
общая договоренность о том, что пересмотрен
ная Конвенция должна содержать положения, 
касающиеся содержания статьи 4 (3) Конвенции 
1924 года. 
3. Некоторые представители высказали мнение, 
что подобное положение должно начинаться с 
подробного перечисления функций и обяза
тельств грузоотправителя, а затем в нем должно 
быть указано, что грузоотправитель будет нести 
ответственность за любые потери или убытки, по
несенные перевозчиком в результате невыполне
ния грузоотправителем подобных функций и обя
зательств. Было высказано мнение о том, что по
добное положение надлежащим образом уравно
весит статью 5 предварительного варианта 
проекта конвенции, в которой излагаются обязан-
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ности перевозчика. Большинство представителей, 
однако, возражали против включения перечня 
обязательств грузоотправителя. Было указано, 
что нынешнее правило статьи 4(3) Конвенции 
на практике трудностей не вызывает. Некоторые 
представители также указали, что перечисление 
обязанностей перевозчика, содержащееся в ста
тье 3 (1 и 2) Конвенции, не включено в новый 
проект конвенции. 
4. Ряд представителей выступили в поддержку 
сохранения существа статьи 4(3) Брюссельской 
конвенции 1924 года, однако высказались за ее 
новую редакцию, содержащую утвердительную 
формулировку. Однако большинство представи
телей отдали свое предпочтение отрицательной 
формулировке этого правила в том виде, в каком 
она существует в статье 4(3) Конвенции 1924 го
да. Эти представители подчеркнули, что сущест
во статьи 4(3) Конвенции 1924 года следует рас
сматривать в свете обязательного характера кон
венции. Таким образом, это правило полезно, по
скольку препятствует тому, чтобы перевозчики 
включали в коносамент оговорки, налагающие на 
грузоотправителя более жесткие нормы ответ
ственности, чем те, которые сводятся к вине или 
небрежности со стороны грузоотправителя. 

5. Было общепризнано, что содержащееся в ста
тье 4(3) Конвенции 1924 года слово «действие» 
является двусмысленным и, по-видимому, беспо
лезным и что поэтому в пересмотренном тексте 
его следует опустить. Было также решено, что 
пересмотренная статья должна охватывать «по
тери или убытки, понесенные перевозчиком, фак
тическим перевозчиком или судном», и что она 
должна иметь другой заголовок, нежели «общее 
правило об ответственности грузоотправителя». 

6. Рабочая группа рассмотрела, но не приняла 
предложение одного из представителей о том, 
чтобы пересмотренное правило, основанное на 
статье 4(3) Конвенции 1924 года, освобождало 
грузоотправителя от ответственности в тех слу
чаях, когда потери или убытки, понесенные гру
зоотправителем или судном, не возникают непо
средственно по вине или небрежности грузоот
правителя. 

Предложенная новая статья 

7. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
должна ли пересмотренная Конвенция содержать 
статью о соответствующих правах и обязанно
стях грузоотправителя, перевозчика и грузополу
чателя в отношении приемки груза, а также о 
правовых последствиях неспособности перевозчи
ка осуществить поставку груза в том виде, в ка
ком это было предусмотрено. 
8. Согласно одной из формулировок подобной 
статьи, грузополучатель обязан принять постав
ку груза в разумный срок после получения уве
домления о его прибытии; если грузополучатель 
не принимает поставку, то грузоотправитель по 
получении уведомления от перевозчика должен 
будет указать какое-либо другое лицо для 

принятия поставки; если грузополучатель или 
грузоотправитель не сделает этого, перевозчик 
может продать или реализовать груз за счет ли
ца, имеющего право на этот груз, с тем чтобы 
возместить свои расходы или избежать непропор
циональных расходов по хранению или порче то
вара; грузополучатель или грузоотправитель, в 
зависимости от обстоятельств, будет по-прежнему 
нести ответственность за любые убытки или рас
ходы перевозчика, которые не могут быть возме
щены в результате продажи груза. Представи
тель, внесший это предложение, объяснил, что 
оно не распространяется на грузоотправителя, 
продающего груз на условиях «фоб». 

9. В другой формулировке указано, что, если 
груз не затребован или если происходит спор от
носительно того, кто должен принять поставку 
или уплатить за перевозку, капитан может на 
основе приказа суда продать груз или держать 
его за счет грузополучателя; грузоотправитель 
будет по-прежнему нести ответственность за пе
ревозку или расходы, понесенные перевозчиком, 
в той степени, в какой они не могут быть воз
мещены в результате продажи товара. Предста
витель, внесший это предложение, объяснил, что 
оно направлено на охрану интересов грузоотпра
вителей и грузополучателей и на предотвращение 
произвольных действий со стороны перевозчиков. 

10. В третьей формулировке предусматривается, 
что в тех случаях, когда грузополучатель не при
нимает груз в разумный срок или когда о своем 
праве на груз заявило несколько лиц, перевоз
чик может поручить груз третьей стороне за счет 
грузополучателя; перевозчик также имеет право 
продать груз в том случае, если он является ско
ропортящимся или если его хранение связано с 
непропорциональными расходами. -Представи
тель, внесший это предложение, указал, что по
добное положение было бы менее строгим в от
ношении грузоотправителей и грузополучателей, 
нежели первая формулировка (упомянутая в 
пункте 8, выше), и избегало бы в то же время 
судебного вмешательства. 
11. Многие представители высказались против 
добавления к проекту конвенции новой статьи, 
основанной на одной из вышеуказанных форму
лировок, по той причине, что положения статьи 4 
(2)Ь предварительного варианта проекта конвен
ции, а также национального закона, применимо
го в порту разгрузки, достаточны для защиты 
интересов перевозчиков в том случае, когда они 
не могут осуществить поставку груза. Ряд пред
ставителей также отметили, что каждая из пред
ложенных формулировок связана с особыми 
проблемами, такими как определение выраже
ния «разумный срок», для принятия поставки и 
тех случаев, когда грузоотправитель обязан орга
низовать приемку груза в порту разгрузки. 

12. Было принято решение, что пересмотренная 
Конвенция не должна содержать отдельного по
ложения, касающегося тех случаев, когда пере
возчик не может осуществить доставку. 
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13. Разработка приемлемого текста основного 
правила об освобождении от ответственности 
грузополучателя с учетом вышеприведенного об
суждения Рабочей группой была возложена на 
Редакционную группу 10. 

Доклад Редакционной группы 
[Статья 12. Основное правило об освобожде
нии грузоотправителя от ответственности] 
Редакционная группа рассмотрела этот вопрос 
и рекомендовала следующий текст для рассмо
трения Рабочей группой: 

«Грузоотправитель не несет ответственности 
за потерю или ущерб, понесенный перевозчи
ком, фактическим перевозчиком или судном, 
если такая потеря или такой ущерб не были 
результатом ошибки или небрежности грузо
отправителя, его служащих или агентов». 

Рассмотрение доклада Редакционной группы 

14. Рабочая группа приняла текст, рекомендо
ванный Редакционной группой, и приняла от
дельные предложения, сделанные с целью согла
сования различных вариантов перевода. 

2. ОПАСНЫЕ ГРУЗЫ 

а) Положения Брюссельской конвенции 1924 
года 

1. В статье 4(6) Брюссельской конвенции в от
ношении перевозки опасных грузов говорится 
•следующее: 

«Грузы, легко воспламеняющиеся, взрывча
тые или опасные, на погрузку которых пере
возчик, капитан или агент перевозчика не со
гласились, зная об их природе или их характе
ре, могут быть в любое время до выгрузки уда
лены с судна в любом месте либо уничтожены 
или обезврежены перевозчиком без компенса
ции, и отправитель таких грузов несет ответст
венность за все потери и издержки, прямо или 
косвенно возникшие вследствие или явившие
ся результатом их погрузки. Если какой-либо 
из таких грузов, погруженных с ведома и со
гласия перевозчика, станет опасным для судна 
или груза, он может быть подобным образом 
удален с судна в любом месте, уничтожен или 
обезврежен перевозчиком без ответственности 
со стороны перевозчика, за исключением слу
чая общей аварии, если она произойдет». 

10 Рабочая группа создала Редакционную группу для 
рассмотрения этого вопроса и любых других вопросов, ко
торые могут быть ей переданы в ходе восьмой сессии 
Рабочей группы. Редакционная группа состоит из предста
вителей следующих стран: Аргентины, Бельгии, Ганы, Ин
дии, Нигерии, Норвегии, Объединенной Республики Танза
нии, Польши, Соединенного Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Сою
за Советских Социалистических Республик, Чили, Франции 
и Японии. Редакционная группа избрала своим председа
телем г-на Е. Хр. Сельвига (Норвегия). 

Ь) Обсуждение Рабочей группой 
2. Было выражено мнение, что статья 4(6) на 
практике действует хорошо и что поэтому ее суть 
должна быть сохранена при условии разъясни
тельных поправок в отношении формулировок. 
3. Однако было также выражено мнение, что мо
гут потребоваться существенные поправки к этой 
статье. Было высказано предложение о том, что 
необходимо наложить ограничение на предостав
ляемую в настоящее время по статье 4(6), по-
видимому, неограниченную свободу действий в 
отношении удаления, уничтожения или обезвре
живания груза. Было предложено, чтобы меры, 
которые должны быть приняты перевозчиком, бы
ли соразмерны с возникающей опасностью. С 
другой стороны, высказывалось мнение, что соот
ветствие такого рода может быть непрактично 
во время возникновения угрозы и что для защи
ты своей репутации перевозчик в любом случае 
будет действовать разумным образом. 
4. Было внесено предложение о том, что, хотя 
права, предоставляемые перевозчику согласно 
настоящей статье Брюссельской конвенции отно
сительно обращения с грузами, должны быть со
хранены в своем существе, необходимо соста
вить проект нового текста, содержащего допол
нительные положения, возлагающие на грузоот
правителя обязательство сообщать перевозчику 
об опасном характере грузов и указывать путем 
соответствующей маркировки, что грузы являют
ся опасными. Далее, в предлагаемом новом тек
сте следует особо сохранить права перевозчика 
на фрахт, независимо от осуществления им своих 
прав на ликвидацию опасных грузов. 
5. В отношении дополнительных обязательств, 
которые предполагалось возложить на грузоот
правителя согласно предложению, упоминаемому 
в пункте 4, выше, было высказано мнение о том, 
что положения в этой связи будут представлять 
собой более совершенный вариант настоящей ста
тьи 4(6) Брюссельской конвенции. Однако неко
торые представители высказали мнение о том, 
что будет достаточно возложить лишь обязатель
ство о предоставлении информации относитель
но опасного характера грузов, поскольку могут 
возникнуть трудности практического характера 
при маркировке определенных типов грузов. 
Большинство представителей выступили против 
любой ссылки на фрахт в статье об опасных гру
зах. 
6. Другое предложение заключалось в установле
нии соответствия формулировок и методов, ис
пользуемых в положении о перевозке живых жи
вотных [статья 5(5) предварительного варианта 
проекта конвенции], перевозкам опасных грузов 
с сохранением в то же время прав перевозчика 
согласно существующей статье 4(6) Брюссель
ской конвенции. Однако большинство представи
телей высказали мнение о том, что перевозка 
опасных грузов выдвигает уникальные проблемы, 
которые не будут решены с помощью положения, 
аналогичного положению о перевозке живых жи
вотных. 
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7. Было также высказано предложение о том, 
что определение опасных грузов, содержащееся 
в статье 4(6) Брюссельской конвенции, не пред
ставляет собой образец ясности. Поэтому было 
предложено, чтобы вопрос относительно того, яв
ляются ли грузы опасными, был решен путем 
включения ссылки либо на закон флага судна, ли
бо на закон порта погрузки, либо на междуна
родные соглашения. Однако большинство пред
ставителей пришли к мнению о том, что, хотя 
структура статьи 4(6), возможно, не является 
полностью удовлетворительной, это не вызывает 
серьезных трудностей на практике. Также было 
отмечено, что грузы считаются опасными, если 
перевозка или разгрузка их запрещена нормами, 
действующими в настоящее время в порту вы
грузки, и приводят к задержке судна и что для 
таких случаев необходимо выработать определен
ное положение. 
8. Было принято решение о том, чтобы статью 4 
(6) Брюссельской конвенции вместе с предложе
ниями, высказанными в Рабочей группе, пере
дать Редакционной группе для рассмотрения в 
свете вышеприведенной дискуссии с целью со
ставления проекта надлежащего текста. 

Доклад Редакционной группы 
Редакционная группа рассмотрела тему опас

ных грузов. Текст проекта положения по этой те
ме с поправками Рабочей группы11 гласит: 

[Статья 13. Опасные грузы] 

1. Когда грузоотправитель передает перевоз
чику опасные грузы, он информирует перевоз
чика о характере грузов и указывает, если не
обходимо, на характер опасности и меры пре
досторожности, которые необходимо принять. 
Грузоотправитель, когда это возможно, марки
рует или обозначает такие грузы удобным об
разом как опасные. 

2. Опасные грузы могут быть в любое время 
выгружены, уничтожены или обезврежены пе
ревозчиком, как того требуют обстоятельства, 
без выплаты перевозчиком компенсации в тех 
случаях, когда он их принял, не зная об их 
природе или характере. В тех случаях, когда 
опасные грузы отправляются без такой осве
домленности, грузоотправитель несет ответст
венность за все ущербы и расходы, прямо или 
косвенно вытекающие из такой отправки или 
являющиеся ее результатом. 

3. Тем не менее, если такие опасные грузы, 
перевозимые при осведомленности об их при-

11 Рабочая группа внесла следующие поправки: 
а) В первом предложении пункта 1 начинающееся после 

слов «о характере» выражение «мер предосторожности, ко
торые необходимо принять» было заменено словами «гру
зов и указывает, если необходимо, на характер опасности 
и меры предосторожности, которые необходимо принять». 

Ь) Во втором предложении пункта 2 начальные слова 
«в тех случаях, когда опасные грузы отправляются без 
такой информации, грузоотправитель...» были включены 
вместо слов «грузоотправитель таких грузов...». 

роде и характере, становятся опасными для 
судна или груза, они могут быть таким же об
разом выгружены, уничтожены или обезвре
жены перевозчиком, как этого требуют обстоя
тельства, без выплаты компенсации последним, 
за исключением общей аварии, если таковая 
имела место. 

Рассмотрение доклада Редакционной группы 
9. Рабочая группа рассмотрела вышеприведен
ный доклад Редакционной группы. Рабочая 
группа утвердила доклад Редакционной группы 
при условии внесения поправок в текст, упомяну
тый выше п. 

В отношении проектов положений, рекомендо
ванных Редакционной группой, были высказаны 
следующие замечания: 

а) В отношении первого --пункта было выска
зано мнение о том, что налагаемые на грузоот
правителя обязанности относительно того, чтобы 
он всегда сообщал перевозчику о характере опас
ности, возможно, являются слишком строгими. 
Во многих случаях, таких как последовательные 
отправки идентичных опасных грузов, перевозчик 
должен знать или должен установить, приложив 
разумные старания, характер опасности. Боль
шинство представителей высказали мнение, что 
будет достаточно возложить на грузоотправителя 
обязанность в каждом случае информировать пе
ревозчика о характере груза и что обязанность 
представлять информацию о характере опасности 
и предосторожностях, которые необходимо при
нять, должна существовать только в тех случаях, 
когда нельзя ожидать, чтобы перевозчик обладал 
такими знаниями. 

Ь) Также в отношении первого пункта было 
высказано мнение о том, что надлежащие меры 
предосторожности, которые необходимо прини-' 
мать во время перевозки против опасности, 
обычно должны быть известны перевозчику. Бы
ло высказано предложение о том, что, как пред
ставляется, нынешняя формулировка налагает 
бремя на грузоотправителя в том, что касается 
указания мер предосторожности, относительно 
принятия которых он может не иметь необходи
мых знаний. С другой стороны, было высказано 
замечание о том, что слова «если необходимо» 
привносят оговорку, которая смягчает возмож
ные трудности в этом отношении для грузоотпра
вителя. 

с) Относительно ответственности грузоотпра
вителя за ущерб, возникающий в результате пе
ревозки опасных грузов, которая оговаривается 
во втором предложении второго пункта, было вы
сказано мнение о том, что в этом тексте необхо
димо ясно указать, что такая ответственность бу
дет возникать лишь в том, что касается опасных 
грузов, которые перевозчик принял, не зная об 
их опасном характере, и в данный текст были 
внесены соответствующие поправки. 

12 См. сноску п. 
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й) Предложение относительно ответственно
сти грузоотправителя, установленной во втором 
предложении второго пункта, и относительно то
го, что перевозчик не должен иметь права требо
вать возмещения за ущерб или расходы, пока он 
не докажет, что он разумно действовал при вы
боре между разгрузкой, уничтожением или обез
вреживанием грузов, было рассмотрено, но не-
одобрено Рабочей группой. 

3. УВЕДОМЛЕНИЕ О ПОТЕРЯХ, 
ПОВРЕЖДЕНИЯХ ИЛИ ПРОСРОЧКЕ 

а) Положения Брюссельской конвенции 1924 
года 

1. Положения относительно уведомления о поте
рях или повреждениях содержатся в статье 3(6) 
Брюссельской конвенции, в которой говорится 
следующее: 

«6. Если уведомление о потерях или повреж
дениях и общем характере таких потерь или 
повреждений не представляется в письменной 
форме перевозчику или его агенту в порту до
ставки до или во время передачи груза на хра
нение лицам, имеющим право согласно усло
виям договора перевозки на доставку груза, 
то такая передача должна являться доказа
тельством рпгпа Гаае доставки груза перевоз
чиком, как это изложено в коносаменте. 

Если потери или повреждения являются 
скрытыми, то уведомление должно представ
ляться в течение трех дней с момента достав
ки груза. 

Уведомление в письменной форме не пред
ставляется, если состояние груза во время его 
получения было предметом совместного осмот
ра или инспекции. 

В любом случае перевозчик и судно будут 
освобождены от любой ответственности в от
ношении потерь или ущерба, если им не будет 
предъявлен иск в течение одного года после 
доставки груза или той даты, когда груз дол
жен был быть доставлен. 

В случае каких-либо фактических или.ожи
даемых потерь или повреждений перевозчик и 
получатель предоставляют друг другу все не
обходимые средства для инспекции и учета 
груза» 13. 

Ь) Обсуждение Рабочей группой 
2. Некоторые представители высказали мнение о 
том, что первый подпункт статьи 3(6) Брюссель
ской конвенции не имеет реальных правовых по
следствий. Упомянутое в этом подпункте неуве
домление не приводит к невозможности предъяв-

13 Подпункт 4 статьи 3 (6) касается исковой давности. 
Этот вопрос был рассмотрен на пятой сессии Рабочей груп
пы, и принятые положения воспроизводятся в качестве ста
тьи 20 в предварительном варианте проекта конвенции (А/ 
С1Ч.9ДУСШ1ЛУР.19). Сейчас данный вопрос регулируется 
в статье 20 проекта конвенции о морской перевозке грузов. 

ления исков; поэтому в данном контексте неваж
но, было дано уведомление или нет. По этой при
чине была высказана мысль о том, что может 
быть рассмотрен вопрос о том, чтобы этот под
пункт опустить. 
3. По мнению других представителей, первый 
подпункт статьи 3(6) мог бы иметь некоторые 
практические последствия для судебного разби
рательства. Суд был бы более склонен принять 
доказательства истца, предъявившего требуемое 
уведомление. Было также отмечено, что требо
вание о предъявлении уведомления перевозчику 
поощряет истцов к принятию быстрых решений 
по возможным претензиям. Подобное уведомле
ние также служит для ознакомления перевозчи
ка с доказательствами, необходимыми ему для 
оспаривания претензий, связанных с той пере
возкой груза, к которой относится уведомление. 
4. Была достигнута общая договоренность о со
хранении принципа необходимости предъявления 
перевозчику уведомления о потерях или ущербе 
и что неуведомление не приводит к невозможно
сти предъявления претензий в отношении пере
возчика. 
5. Что касается срока в три дня, предусмотрен
ного во втором подпункте статьи 3(6), для уве
домления в тех случаях, когда потери или ущерб 
груза не являются очевидными, то было обще
признано, что этот срок является слишком ко
ротким. Подобный срок не дает истцу разумной 
возможности обнаружить этот вид потерь или 
ущерба, приписать его перевозке морем и предъ
явить соответствующее уведомление. Одно из 
предложений сводилось к замене этого срока бо
лее гибким сроком, например уведомлением «в 
течение разумного срока». Представители, вы
сказавшиеся против этого предложения, указали, 
что практика международной торговли требует 
большой степени точности, обеспечиваемой путем 
указания конкретного срока для предъявления 
требуемого уведомления. 

6. Было также отмечено, что статья 3 (6) не каса
ется отдельных проблем, которые могли бы воз
никнуть при исчислении этого срока. Согласно 
многим юридическим системам, праздники и не
рабочие дни исключаются из исчисления. Было 
поддержано предложение о том, чтобы любой 
подобный период выражался в «рабочих днях». 
7. Один из представителей указал, что в случае 
непоставки части груза сразу же не будет ясно, 
был ли этот груз утерян или же лишь произошла 
задержка. Поэтому может иметь место невоз
можность уведомления о «потерях». Было пред
ложено добавить эту формулировку, с тем чтобы 
точно оговорить подобный случай. 
8. Было также указано, что, согласно статье 5 
(1) предварительного варианта проекта конвен
ции, на перевозчика возлагается ответственность 
за задержку поставки. Поэтому была высказана 
мысль о том, что должно быть предусмотрено до
полнительное положение об уведомлении, в кото
ром был бы оговорен случай задержки. Высказы-
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валось предположение о том, что подобное поло
жение может принять форму требования об уве
домлении в рамках оговоренного срока после 
осуществления просроченной поставки. Положе
ния такого рода можно найти в других транс
портных конвенциях, например в Варшавской 
конвенции об унификации некоторых правил, ка
сающихся международных воздушных перевозок 
1929 года, и Конвенции о договоре международ- . 
ной дорожной перевозки грузов 1956 года 
(КДПГ). Вместе с тем было также выражено 
мнение, что в специальном положении об уве
домлении при задержке нет необходимости и что, 
даже если такое положение будет включено, не
представление уведомления не должно служить 
препятствием для последующих действий. 

9. Было также обращено внимание на некоторые 
недостатки в статье 3(6) Брюссельской конвен
ции. Статья 3(6) говорит только о перевозчике, 
в то время как предварительный вариант проек
та конвенции возлагает на перевозчика по дого
вору ответственность также и в отношении пере
возки, осуществление которой он поручил факти
ческому перевозчику. Было отмечено, что в неко
торых обстоятельствах уведомление по практи
ческим соображениям, возможно, должно будет 
направляться «фактическому перевозчику», а не 
перевозчику, который заключил договор перевоз
ки; такое уведомление должно иметь силу также 
и в отношении перевозчика по договору, как если 
бы оно было направлено ему непосредственно. Бы
ло также отмечено, что в различных подпунктах 
статьи 3(6) для обозначения перехода груза от 
перевозчика к лицу, имеющему право принять 
данный груз, используется разная терминология 
и что было бы желательно принять единую тер
минологию. 

Доклады Редакционной группы 
10. Подготовка проекта текста этой статьи с уче
том обсуждения ее Рабочей группой была затем 
возложена на Редакционную группу. 

1) Доклад Редакционной группы по вопросу 
уведомления о потерях или повреждениях 

Редакционная группа рассмотрела вопрос об 
уведомлении о потерях или ущербе. В предло
женном Редакционной группой тексте предложе
ния по этому вопросу с поправками Рабочей 
группы и говорится следующее: 

[Статья 19. Уведомление о потерях или по
вреждениях] 

14 Поправки Рабочей группы сводятся к следующему: 
а) в пункте 2 слова «уведомление должно представлять

ся в течение десяти непрерывных дней после доставки» 
были заменены после слова «скрытыми» словами «уведом
ление в письменной форме должно представляться не 
позднее десяти дней после совершения доставки, исключая 
день доставки»; 

Ь) в пункте 5 слова «согласно настоящей статье», отсут
ствующие в проекте текста, рекомендованного Редакцион
ной группой, были включены между словами «уведомле
ние» и «представленное». 

1. Если уведомление о потерях или повреж
дениях с указанием общего характера таких 
потерь или повреждений не представляется в 
письменной форме грузополучателем перевоз
чику не позднее момента передачи груза гру
зополучателю, такая передача является дока
зательством р п т а Гас1е доставки груза пере
возчиком в хорошем состоянии и в соответст
вии с описанием в [перевозочном документе], 
если таковой имеется. 

2. Если потери или повреждения являются 
скрытыми, уведомление в письменной форме 
должно представляться не позднее 10 дней 
после совершения доставки, исключая день до
ставки. 

3. Уведомление в письменной форме не пред
ставляется, если состояние груза во время его 
доставки было предметом совместного осмотра 
или инспекции. 

4. В случае каких-либо фактических или 
ожидаемых потерь или повреждений перевоз
чик и грузополучатель предоставляют друг 
другу все необходимые средства для инспек
ции и учета груза. 

5. Если груз был доставлен фактическим 
перевозчиком, любое уведомление, согласно 
настоящей статье, представленное фактическо
му перевозчику, имеет ту же силу, как если бы 
оно было представлено перевозчику по дого
вору. 

и) Доклад Редакционной группы по вопросу 
уведомления о просрочке 

а) Рабочей группой был кратко рассмотрен и за
тем передан Редакционной группе вопрос о воз
можном включении в конвенцию положения, со
гласно которому грузополучатель должен пред
ставлять уведомление, если он требует от пере
возчика компенсацию за просрочку с доставкой. 
Редакционная группа считала, что вопрос о том, 
нужно ли такое положение, должен быть в прин
ципе решен Рабочей группой, но тем не менее 
она выразила мнение, что Рабочая группа, воз
можно, сочтет полезным иметь перед собой про
ект текста, прежде чем вновь рассматривать дан
ный вопрос. В связи с этим приводимый ниже 
проект положения был представлен только лишь 
с целью облегчить обсуждение в Рабочей 
группе. 

[Представляемое грузополучателем уведомле
ние о том, что он потребует компенсацию за 
просрочку с доставкой] 
«Компенсация за просрочку с доставкой под

лежит уплате только в том случае, если пере
возчику было направлено письменное уведом
ление в срок не позднее двадцати одного дня 
с момента, когда груз был передан грузопо
лучателю». 
Замечания по докладу Редакционной группы 
Ь) Если Рабочая группа примет решение вклю
чить в пересмотренную конвенцию положение 
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об уведомлении относительно требования гру
зополучателем компенсации за просрочку с до
ставкой, она должна будет также решить, куда 
следует поместить такое положение. По мне
нию Редакционной группы, такое положение 
можно включить в качестве пункта 5 в проект 
статьи, касающийся потерь и повреждений 
(статья 19), при этом пункт о силе уведомле
ния, направленного фактическому перевозчику, 
станет пунктом 6 этой же статьи. 

Рассмотрение докладов Редакционной группы 
\) Уведомление о потерях или повреждениях 

11. а) Были высказаны различные мнения отно
сительно применения выражения «перевозочный 
документ», содержащегося в пункте 1, поскольку 
это выражение не определено в проекте конвен
ции. Рабочая группа вновь передала этот вопрос 
на рассмотрение Редакционной группе. 

Ь) В связи с указанным в пункте 2 сроком в 
десять дней был поднят вопрос о том, следует 
ли исключать из исчисления этого срока празд
ники и нерабочие дни. Было высказано мнение о 
том, что употребление в проекте текста этой ста
тьи выражения «непрерывные дни» означало, что 
праздники и нерабочие дни должны быть вклю
чены в исчисление этого срока и что расширение 
трехдневного срока, указанного в пункте 2 ста
тьи 3(6) Брюссельской конвенции, до десятиднев
ного срока было сделано с целью уменьшения 
возможных трудностей грузополучателя, связан
ных с этим методом исчисления. С другой сторо
ны, было отмечено, что употребление в этих це
лях слова «непрерывные» является излишним. 

с) К Редакционной группе была также обра
щена просьба о рассмотрении вопроса о согла
совании различных вариантов перевода текста 
статьи 19. 

и) Уведомление о просрочке 
12. По просьбе одного представителя Рабочая 
группа согласилась отложить рассмотрение до
клада до второго чтения проекта конвенции в 
связи со статьей 19. 

4. ВЗАИМОСВЯЗЬ ДАННОГО ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ 
С ДРУГИМИ КОНВЕНЦИЯМИ 

1. Рабочая группа рассмотрела взаимосвязь дан
ного проекта конвенции о морской перевозке гру
зов с: а) конвенциями, регулирующими ответст
венность за ущерб, причиненный ядерным инци
дентом, и Ь) другими морскими конвенциями. 
а) Взаимосвязь между конвенциями, регулиру

ющими ответственность за ущерб, причинен
ный ядерным инцидентом 

\) Положения Брюссельского протокола 1968 
года 

2. Статья 4 Брюссельского протокола 1968 года 
к Брюссельской конвенции 1924 года гласит сле
дующее: 

«Настоящая Конвенция не влияет на поло
жения любой международной конвенции или 
национального закона, касающихся ответствен
ности за повреждения, вызванные в результа
те транспортировки радиоактивных веществ». 
и) Обсуждение Рабочей группой 

3. Согласно предлагаемой новой статье,— во всех 
случаях, когда эта статья применима,— ответст
венность за повреждения, вызванные в резуль
тате ядерного инцидента, не будет регулировать
ся проектом конвенции о морской перевозке гру
зов. В поддержку этой новой статьи были выска
заны аргументы относительно того, что она поз
волит государствам — сторонам Парижской кон
венции 1960 года об ответственности третьей сто
роны в области ядерной энергии, с поправками, 
внесенными в нее Дополнительным протоколом 
1964 года, или Венской конвенции 1963 года о 
гражданской ответственности за повреждения, 
вызванные в результате транспортировки радио
активных веществ, также стать сторонами проек
та конвенции о морской перевозке грузов. Далее 
было указано, что желательно согласовать нор
му, касающуюся ядерного ущерба, с Брюссель
ской конвенцией о гражданской ответственности 
в области морской перевозки ядерных материа
лов 1971 года и соответствующим правилом ста
тьи 20 Афинской конвенции о морской перевозке 
пассажиров и багажа 1974 года. 

4. Была выражена общая поддержка предложен
ной новой статьи, хотя было также высказано 
мнение о том, что статья 4 Брюссельского про
токола 1968 года является в равной степени при
емлемой. Было высказано предложение о том, 
что предлагаемая новая статья должна предус
матривать случаи с теми государствами, которые 
в настоящее время не располагают конкретным 
национальным законом, регулирующим ответст
венность за такие повреждения, но основывают 
такую ответственность на общих принципах 
гражданской ответственности. Предлагаемая но
вая статья, наряду с предложением о внесении в 
нее поправок, была передана Редакционной 
группе. 

Ь) Взаимосвязь с другими морскими конвен
циями 

\) Положения в других конвенциях 
5. Статья 8 Брюссельской конвенции 1924 года 
гласит следующее: 

«Положения данной Конвенции не влияют на 
права и обязанности перевозчика, определяе
мые любым действующим в настоящее время 
законом об ограничении ответственности вла
дельцев морских судов». 

и) Обсуждение Рабочей группой 
6. Было высказано мнение о том, что, хотя су
щество статьи 8 Брюссельской конвенции 1924 
года является приемлемым, формулировка ее яв
ляется неясной, поскольку фраза «действующим 
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в настоящее время» предполагает, что в сферу 
этого положения входят лишь статуты, действо
вавшие во время заключения этой Конвенции. 
Было также указано, что необходимо сделать 
упоминание об ограничении ответственности по 
международным конвенциям. 
7. Было также высказано мнение о том, что по
ложения статьи 19 Афинской конвенции каса
тельно перевозки пассажиров и их багажа мо
рем, 1974 год, могли бы явиться надлежащей ос
новой для подходящего текста. Эта статья гла
сит следующее: 

«Настоящая Конвенция не влияет на права 
или обязанности перевозчика, фактического пе
ревозчика и их служащих или агентов, предус
мотренных в международных конвенциях отно
сительно ограничения ответственности владель
цев морских судов». 

Однако было высказано .предложение о том, что, 
хотя текст статьи 19 Афинской конвенции 1974 
года можно использовать в качестве образца, в 
этой связи также будет необходимо сделать упо
минание об ограничении ответственности вла
дельцев морских судов, предусмотренном в на
циональном законодательстве. 
8. Затем вопрос о взаимосвязи этого проекта Кон
венции с другими конвенциями был передан Ре
дакционной группе для выработки проекта тек
ста в свете вышеприведенной дискуссии. 

Доклад Редакционной группы 
а) Редакционная группа рассмотрела положе

ния, касающиеся взаимосвязи пересмотренной 
Конвенции с другими конвенциями, и рекомендо
вала по данному вопросу нижеследующий проект 
текста: 

[Взаимосвязь между пересмотренной 
Конвенцией и другимиконвенциями][частъУ11] 
1. Настоящая Конвенция не влияет на права 
и обязанности перевозчика, фактического пере
возчика и их служащих и агентов, предусмот
ренных в международных конвенциях или на
циональном законодательстве об ограничении 
ответственности владельцев морских судов. 
2. В соответствии с положениями настоящей 
Конвенции не возникает вопроса об ответст
венности за ущерб, причиненный вследствие 
ядерного инцидента, если оператор ядерной 
установки несет ответственность за нанесение 
такого ущерба: 

а) в соответствии с положениями Париж
ской конвенции от 29 июля 1960 года, касаю
щейся ответственности третьей стороны в об
ласти ядерной энергии, с поправками, внесен
ными в нее Дополнительным протоколом от 
28 января 1964 года, или в соответствии с ус
ловиями Венской'конвенции о гражданской от
ветственности за ядерный ущерб от 21 мая 
1963 года; или 

Ь) в соответствии с национальным законо
дательством, регулирующим ответственность за 
такой ущерб при условии, что такое законода
тельство во всех отношениях так же благопри
ятно для лиц, которым может быть причинен 
ущерб, как Парижская или Венская конвен
ции. 

Замечания относительно предлагаемых про
ектов положений 

Ь) Один из представителей высказал мнение 
о том, что пункт 1 не должен содержать упо
минание «национального законодательства» и 
зарезервировал свою позицию в отношении 
этого вопроса. 

Рассмотрение доклада Редакционной группы 
9. Рабочая группа рассмотрела приводящийся 
выше доклад Редакционной группы. Этот до
клад, включая предлагаемые проекты положе
ний, был одобрен Рабочей группой. Однако Ра
бочая группа вернула Редакционной группе во
прос о согласовании различных формулировок 
настоящей статьи. 

5. ОБЩАЯ АВАРИЯ 

а) Положения существующих конвенций 
1. В пункте 2 статьи 5 Брюссельской конвенции 
1924 года говорится: 

«Ничто в этих правилах не должно препятст
вовать внесению в коносамент какого-либо за
конного положения, касающегося общей ава
рии». 

Ь) Обсуждение в Рабочей группе 
2. Обсуждение в Рабочей группе основывалось 
на приводящемся выше положении и текстах 
предложений, представленных двумя представи
телями. 
3. После повторения вышеуказанного положе
ния, содержащегося в Брюссельской конвенции, 
в первом предложении говорится о том, что ни 
от какого лица, заинтересованного в товарах, 
нельзя требовать возмещения общей аварии, до 
тех пор пока перевозчик не докажет, что он, его 
служащие или агенты не приняли все меры, ко
торые в разумной степени необходимы для из
бежания случая, приведшего к общей аварии. 
4. После аналогичного повторения вышеуказан
ного положения, содержащегося в Брюссельской 
конвенции, во втором предложении говорится, 
что иск в отношении общей аварии регулируется 
соответствующими положениями настоящей Кон
венции и что любое положение, несовместимое с 
Конвенцией, будет недействительным в такой сте
пени, в какой она наносит ей ущерб. 
5. Было отмечено, что первое предложение напра
влено на то, чтобы учесть ситуацию, которая воз
никла в отношении общей аварии в результате 
воздействия условий статьи 5 (1) предваритель-
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ного варианта проекта Конвенции, относящегося 
к основным положениям, регулирующим ответст
венность перевозчика, на правила об общей ава
рии. В соответствии с правилом О Иорк-Антвер-
пенских правил право на возмещение убытков по 
общей аварии не нарушается, хотя бы случай, 
вследствие которого причинены ущерб или рас
ход, произошел по вине одной из участвующих в 
морском предприятии сторон. Однако означенное 
не должно влиять на право взыскания с винов
ной стороны вызванных такой виной убытков. Ес
ли в соответствии с этим правилом возмещение 
по общей аварии было произведено перевозчику 
владельцем груза и если он стремился получить 
такое возмещение на основе того, что потери по 
общей аварии произошли по вине перевозчика, 
то этот иск может окончиться неудачей, посколь
ку он не может быть иском за потерю, ущерб 
или расходы, понесенные в результате потери или 
ущерба в отношении товаров в соответствии с 
положениями статьи 5 (1). В целях избежания 
такого результата в первом предложении отрица
ется право перевозчика на возмещение, до тех 
пор пока он не опровергнет вину со своей сторо
ны. Однако во время высказывания замечаний в 
отношении данного предложения было высказано 
мнение о том, что это налагает слишком тяже
лое бремя на перевозчика и чрезмерно ограничи
вает его право на возмещение. Другое предложе
ние сводилось к тому, что более оптимальный 
путь к достижению желаемого результата заклю
чается не в отрицании права на возмещение, а в 
предоставлении права на оплату в отношении 
возмещения, до тех пор пока перевозчик не до
кажет отсутствие вины. Поэтому было решено, 
что право владельцев груза на контрпретензию в 
отношении долевого взноса по общей аварии 
должно регулироваться положениями конвенции, 
если такая контрпретензия представляет собой 
претензию, вытекающую из факта потери или по
вреждения груза. Однако один представитель 
указал на то, что если к таким контрпретензиям 
будут применяться все положения конвенции, то 
существует возможность, что владельцы груза 
окажутся в неблагоприятном положении по пра
ву некоторых стран в силу действия ограничения 
по времени, предусматриваемого статьей 20. В 
связи с этой трудностью данный представитель 
сказал, что если будет принято правило в та
кой форме, то по данному моменту, возможно, 
придется сделать оговороку. 

6. В поддержку второго предложения было так
же высказано мнение о том, что права сторон до
говора перевозки в отношении общей аварии в 
настоящее время в основном содержатся в поло
жениях коносаментов. Поэтому необходимо обес
печить, чтобы такие положения не противоречи
ли положениям настоящей (Конвенции. В отноше
нии этого предложения было высказано замеча
ние о том, что это является излишним и что в 
статье 23 лишены законной силы все статьи, на
носящие ущерб проекту Конвенции. 
7. Некоторые представители также отметили, что 
желательно получить разъяснение в отношении 

того, что подразумевается под ссылкой на «за
конные» положения, касающиеся общей аварии, 
в тексте статьи 5 (2) Брюссельской конвенции. 
Было также отмечено, что положения, которые 
являются незаконными, в любом случае являют
ся недействительными и что в соответствии с 
этим эти слова являются излишними. 
8. Было решено, что настоящий текст статьи 5(2) 
Брюссельской конвенции, вместе с предлагаемы
ми проектами изменений к ним, должен быть 
рассмотрен Редакционной группой, с тем чтобы 
выработать соответствующий текст. 

Доклад Редакционной группы 
Редакционная группа рассмотрела эту тему и 

рекомендует нижеследующие положения для рас
смотрения Рабочей группы. 

[Статья 24. Общая авария] 
1. Ничто в настоящей Конвенции не препят

ствует применению положений договора о пе
ревозке или национального законодательства в 
отношении общей аварии. 

2. Однако правила настоящей Конвенции, 
относящиеся к ответственности перевозчика за 
потерю или ущерб грузу, регулируют ответст
венность по возмещению грузополучателю лю
бой части общей аварии. 
Рассмотрение доклада Редакционной группы. 

9. Рабочая группа рассмотрела приводящийся 
выше доклад Редакционной группы. Этот доклад, 
включая предлагаемые проекты положений, был 
принят Рабочей группой. 

В отношении проектов положений были выска
заны следующие замечания и оговорки: 

а) одна из делегаций сохранила за собой пра
во на то, чтобы при принятии внутреннего зако
нодательства о придании законной силы проекту 
конвенции добавить положение, сохраняющее 
права, предоставленные в соответствии с пунк
том 2, в отношении общей аварии в результате 
возможного истечения срока исковой давности в 
соответствии со статьей 20 проекта конвенции; 

Ь) две делегации зарезервировали свои пози
ции в отношении пункта 2; 

с) Редакционной группе было предложено рас
смотреть вопрос о приведении в соответствие 
различных формулировок текста статьи 24. 
В. ВТОРОЕ ЧТЕНИЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО ВАРИАН

ТА ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ ОБ ОТВЕТСТВЕННО
СТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗЧИКОВ 

Обсуждение в Рабочей группе 
1. Рабочая группа изучила при втором чтении 
проекты положений, утвержденные ею на тре
тьей — седьмой сессиях 15. 

15 См. документ А/СМ.9/\УО.Ш/иФ.19. В нижеследующем 
отчете о рассмотрении проекта конвенции Рабочей группой 
во втором чтении статьи излагаются так, как они даны в 
документе А/СМ.9Л^О..ШЛУР.19, а не в том виде, в каком 
они окончательно утверждены на настоящей сессии. 
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Название Конвенции 
2. Рабочая группа после обсуждения решила из
менить название проекта конвенции, с тем чтобы 
оно читалось следующим образом: «Проект кон
венции о морских перевозках грузов». 

Заголовки 
3. Рабочая группа решила передать Редакцион
ной группе рассмотрение заголовков, сформули
рованных в предварительном варианте проекта 
конвенции. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ВАРИАНТ ПРОЕКТА КОНВЕН
ЦИИ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗ
ЧИКОВ 

Часть I. Сфера применения 

Статья 1. [Охватываемые договоры] 
1. Положения настоящей Конвенции приме

няются ко всем договорам морокой перевозки 
грузов. 

[2. В тех случаях, когда не выписывается 
коносамент или аналогичный товарораспоря
дительный документ, стороны могут особо ого
ворить, что Конвенция не применяется, при ус
ловии что выписывается документ, подтверж
дающий договор, и заявление об оговорке от
мечается в таком документе и подписывается 
грузоотправителем.] 

3. Положения настоящей Конвенции не при
меняются к чартер-партиям. Однако, если ко
носамент выписывается согласно или во ис
полнение чартер-партии, положения Конвен
ции применяются к такому коносаменту в ча
сти, регулирующей отношения между перевоз
чиками и держателем коносамента. 

[4. Для цели настоящей статьи договоры пе
ревозки определенного количества груза в оп
ределенный период времени считаются чартер-
партиями.] 

Пункт 1 
4. Рабочая группа утвердила это положение в 
вышеизложенном виде. 

Пункт 2 
5. Рабочая группа рассмотрела вопрос о сохра
нении или об исключении пункта 2. В поддерж
ку этого положения было высказано утвержде
ние, что при определенных обстоятельствах гру
зоотправителю будет выгодно иметь возможность 
согласиться с тем, что Конвенция не будет при
меняться. Большинство представителей, однако, 
склонялись к упразднению этого пункта, по
скольку это положение может позволить пере
возчикам обойти защиту, предусмотренную этой 
Конвенцией для грузоотправителей и грузополу
чателей. Поэтому Работая группа решила уп
разднить пункт 2 этой статьи. 

Пункт 3 
6. Рабочая группа утвердила этот пункт в выше
изложенном виде. В этой связи представитель 
Федеративной Республики Германии, выступая 
в качестве Председателя Рабочей группы 
ЮНКТАД по международному законодательству 
в области морских перевозок, информировал 
Группу, что Рабочая группа ЮНКТАД на своей 
сессии, состоявшейся в этом году, не приняла 
окончательного решения по законодательным или 
каким-либо иным мерам, которые, возможно, бу
дут приняты в отношении чартер-партий. Приня
тие такого решения было отложено до 1978 го
да. Он кратко изложил основные мотивы данно
го решения. 

Пункт 4 
7. Большинство представителей придерживались 
мнения, что формулировка этого пункта, исклю
чая из сферы действия этой Конвенции «догово
ры перевозки определенного количества груза в 
определенный период времени», является слиш
ком широкой, поскольку она приведет к исклю
чению большого числа договоров перевозки из 
сферы защиты Конвенции. В ответ на эти заме
чания один из представителей предложил сле
дующий новый текст для пункта 4. 

«Положения настоящей Конвенции не при
меняются к договорам о последовательной пе
ревозке груза в виде насыпного груза, состав
ляющего весь груз судна. Однако, если коно
самент выписывается во исполнение такого до
говора, положения Конвенции применяются к 
такому коносаменту, если он регулирует отно
шения между перевозчиком и держателем ко
носамента». 

Представитель, внесший это предложение, объ
яснил, что такие долгосрочные контракты о по
следовательной перевозке больших количеств 
насыпного груза являются обычными в торговле 
многими товарами и что стороны в таких долго
срочных контрактах, как правило, находятся в 
равном положении с точки зрения позиций при 
переговорах. В контракте обычно устанавлива
ются фрахтовые ставки на долгосрочной основе 
и предусматривается, в частности, тип чартер-
партии, который будет использоваться для каж
дой отгрузки по контракту, и, таким образом, 
он носит характер «договора-основы» для буду
щих перевозок партий грузов. Следовательно, 
невключение этих договоров в Конвенцию можно 
рассматривать как следствие договоренности о 
невключении в Конвенцию чартер-партий. Дру
гой представитель предложил добавить в конце 
первой фразы изложенного выше проекта пред
ложения слова «если стороны согласны на это», 
для того чтобы поставить неприменимость Кон
венции к таким договорам в зависимость от пря
мой договоренности между сторонами. Несколь
ко представителей поддержали проект предло
жения с этим изменением. Тогда представитель, 
предложивший новый текст пункта 4, снял свое 
•предложение, объяснив, что с такой поправкой 
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предлагаемое правило стало бы несовместимым 
с положением о чартер-партиях, уже утвержден-
иым Рабочей группой. После этого Рабочая 
группа постановила снять пункт 4 данной статьи. 
Пункт 4-бис 
8. Рабочая группа согласилась добавить новый 
пункт, основанный на статье 7 Конвенции об ис
ковой давности в международной купле-продаже 
товаров, которая гласит следующее: 

«Статья 7 

При толковании и применении положений 
настоящей Конвенции надлежит учитывать ее 
международный характер и необходимость со
действовать достижению единообразия». 

Редакционной группе была представлена прось
ба рассмотреть вопрос о том, в какое место про
екта Конвенции будет целесообразнее всего по
местить это положение. 

Статья 2. [Географическая сфера применения] 
1. Положения настоящей Конвенции, при со

блюдении статьи [1], применяются к любому 
договору перевозки грузов морем между пор
тами, находящимися в двух различных госу
дарствах, если: 

а) порт погрузки, предусмотренный в дого
воре перевозки, находится в одном договари
вающемся государстве; или 

Ь) порт разгрузки, предусмотренный в дого
воре перевозки, находится в одном из догова
ривающихся государств; или 

с) один из опционных портов разгрузки, пре
дусмотренных в договоре перевозки, является 
фактическим портом разгрузки, и такой порт 
находится в одном из договаривающихся го
сударств; или 

й) коносамент или другой документ, под
тверждающий договор перевозки, выдан в од
ном из договаривающихся государств; или 

е) коносамент или другой документ, под
тверждающий договор перевозки, предусмат
ривает, что условия договора должны опреде
ляться положениями настоящей Конвенции или 
законодательством любого государства, в ко
тором осуществляются эти положения. 

2. Положения пункта 1 применяются неза
висимо от национальной принадлежности суд
на, перевозчика, грузоотправителя, грузополу
чателя или любого другого заинтересованного 
.лица. 

[3. Каждое из договаривающихся государств 
применяет положения настоящей Конвенции к 
договорам перевозки, упомянутым выше.] 

4. Настоящая статья не мешает договарива
ющимся государствам применять правила на
стоящей Конвенции к внутренним перевозкам. 

Пункт 1 
1. Рабочая группа сохранила положения в этом 
пункте. Рабочая группа не приняла предложение 
одного представителя об исключении слов «пре
дусмотренный в договоре перевозки» в подпунк
тах а и Ь; это предложение мотивировалось же
ланием, чтобы принципы Конвенции применялись 
в случае, когда груз, сопровождаемый коноса
ментом, который был составлен не в договари
вающемся государстве, фактически погружает
ся (выгружается) в порту какого-либо догова
ривающегося государства, в то время как дого
вор перевозки предусматривал порт погрузки 
(выгрузки), не находящийся в каком-либо из 
договаривающихся государств. Это предложе
ние не было принято, так как оно не давало бы 
сторонам возможности точно знать заранее, бу
дет применяться Конвенция или нет. 

Пункт 2 
2. Рабочая группа утвердила положение, изло
женное выше. 
Пункт 3 
3. Рабочая группа рассмотрела вопрос об исклю
чении этого пункта. Многие представители счи
тали этот пункт излишним, поскольку содержа
щийся в нем принцип является частью междуна
родного права. С другой точки зрения положение 
являлось полезным в том плане, что оно устра
няло возможные разногласия о применении Кон
венции в национальном законодательстве подоб
но тому, как это имело место при применении 
Брюссельской конвенции 1924 года. Рабочая 
группа после обсуждения приняла решение об 
исключении пункта 3. 
Пункт 4 
4. Было предложено упразднить этот пункт ис
ходя из того факта, что государство в любом 
случае имеет право применять правила настоя
щей Конвенции к внутренним перевозкам и что 
ясное положение об этом будет нарушением 
принципа суверенитета государств. Один из пред
ставителей, однако, заявил, что положение, по
добное положениям пункта 4, является жела
тельным с точки зрения конституционной систе
мы его страны. Поэтому Рабочая группа решила, 
что положение должно быть сохранено в Кон
венции, и передала пункт 4 в Редакционную 
группу для разработки целесообразной форму
лировки. 

Статья 3. [Определения] 

(В настоящей Конвенции:] 

1. «Перевозчик» или «перевозчик по догово
ру» означает любое лицо, которое от своего 
имени заключает с грузоотправителем договор 
морокой перевозки грузов. 

2. «Фактический перевозчик» означает лю
бое лицо, которому перевозчик по договору 
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поручил перевозку грузов полностью или ча
стично. 

3. «Груз» включает имущество, товары, 
предметы и изделия любого рода, включая 
живых животных. 

4. «Договор перевозки» означает договор, в 
соответствии с которым перевозчик договари
вается с грузоотправителем перевезти морем 
за уплату фрахта конкретные грузы из одного 
порта в другой порт, в котором должен быть 
принят груз. 

[5. «Судно» означает любой вид судна, ис
пользуемого для перевозки грузов морем.] 

6. «Коносамент» означает документ, под
тверждающий договор перевозки грузов мор
ским путем и принятие или погрузку грузов 
перевозчиком, в соответствии с которым пере
возчик обязуется осуществить доставку этих 
грузов предъявителю этого документа. Поло
жение в данном документе о том, что грузы 
должны быть доставлены приказу указанного 
лица или предъявителю, представляет собой 
подобное обязательство. 

7. «Грузополучатель» означает лицо, упол
номоченное осуществлять доставку груза. 

1. Рабочая группа придерживалась того мнения, 
что Конвенция должна начинаться со статьи об 
определениях, и поэтому решила, что эта статья 
должна стать статьей 1. Один из представителей 
возразил против этой точки зрения исходя из 
того, что Конвенция должна прежде всего опре
делять сферу своего применения. Этот предста
витель высказался за порядок статей, применен
ный в предварительном варианте проекта Кон
венции (А/Ш.9/ШШНД\Ф.19). 

Пункты 1 и 2 
2. Рабочая группа решила просить Редакцион
ную группу рассмотреть вопрос об изменении 
редакции пунктов 1 и 2 в свете определения по
нятий «перевозчик» и «исполняющий перевоз
чик», данных в Афинской конвенции 1974 года 
о морокой перевозке пассажиров и их багажа. 
Эти определения гласят следующее: 

«а) «перевозчик» означает лицо, которым 
или от имени которого был заключен договор 
перевозки независимо от того, осуществляется 
ли фактическая перевозка им или исполняю
щим перевозчиком; 

Ь) «исполняющий перевозчик» означает ли
цо иное, чем перевозчик: владельца, фрахто
вателя или лицо, эксплуатирующее судно, 
которое фактически осуществляет всю или 
часть перевозки». 

Один представитель высказал мнение, что в 
идентичности терминологии между Афинской 
конвенцией 1974 года и новой Конвенцией нет 
необходимости, учитывая несходство проблем 
грузовых перевозок с проблемами пассажирских 

перевозок. Кроме того, по мнению этого пред
ставителя, учитывая неприемлемость Афинской 
конвенции для некоторых государств, было бы 
нецелесообразно включать положения этой Кон
венции в проект Рабочей группы. 

Пункт 3 
3. Один из представителей предложил следую
щую новую формулировку для определения по
нятия «груз»: «груз» означает любой вид грузов, 
включая живых животных; в тех случаях, когда 
товары упакованы или объединены в контейне
ре, паллете или в подобном предмете, предна
значенном для перевозки, «груз» включает эту 
упаковку или предмет, предназначенный для пе
ревозки и предоставленный отправителем. 

4. Было разъяснено, что в намерение предлага
ющего входило включить все типы упаковки в 
понятие «груз». В противовес этому предложе
нию была высказана мысль о том, что это будет 
побуждать к предъявлению претензий в связи с 
ущербом, нанесенным упаковке, даже в тех слу
чаях, когда сам груз остался невредимым. Было 
также предложено, чтобы перевозчик нес ответ
ственность лишь за ущерб, причиненный дорого
стоящей упаковке, такой как контейнеры. Суще
ство приведенного выше предложения было при
нято Рабочей группой, и Редакционной группе 
было предложено сформулировать новое опреде
ление понятия «груз», используя предложенное 
определение в качестве основы. 

Пункт 4 
5. Рабочая группа передала в Редакционную 
группу предложение одного из представителей 
об • исключении слов «в котором должен быть 
принят груз». 

Пункт 5 
6. Рабочая группа приняла решение об исключе
нии понятия «судно», поскольку она сочла, что 
такое определение не является необходимым. 

Пункт 6 
7. Для того чтобы пояснить, что понятие «коно
самент» охватывает в дополнение к документам, 
выданным «приказу указанного лица или предъ
явителю», также документы, выданные «прика
зу», Рабочая группа по предложению одного 
представителя решила включить во второе пред
ложение определения понятия «коносамент» не
обходимую для этого формулировку. 
8. Один из представителей предложил исклю
чить ссылку на погрузку грузов в первом пред
ложении определения понятия «коносамент»,. 
поскольку «погрузка» являлась лишь одной из 
форм «принятия грузов». Однако Рабочая груп
па не приняла это предложение, поскольку бан
ки, осуществляющие платежи по предъявлению 
документов, обычно требуют коносаментов, ясно 
указывающих на то, что груз был погружен на 
указанное, судно. 
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9. Один из представителей предложил, чтобы по
нятие «договор о морской перевозке грузов» 
было заменено понятием «договор перевозки» на 
том основании, что в пункте 4 статьи 3 излагает
ся определение последнего понятия. Рабочая 
группа решила передать это предложение в Ре
дакционную группу. 
Пункт 7 
10. Один из представителей предложил заме
нить определение «грузополучатель» следующим 
текстом: 

«„Законный владелец" означает лицо, упол
номоченное принять груз. Это лицо может осу
ществлять права грузоотправителя». 

Во французском тексте оригинала для обозначе
ния определяемого объекта употреблялось слово 
«Гауап^-йгоН». 
11. Этот представитель считал, что во француз
ском варианте понятие «Йез11па!а1ге» охватывает 
лишь указанного грузополучателя и что поэтому 
необходимо другое понятие, такое как «ГауаШ-
ёгоИ:». Однако общее мнение свелось к тому, что 
термин «соП51дпее» является именно тем, кото
рый следует употреблять в английском тексте, и 
что ближайшим эквивалентом к нему на фран
цузском языке является слово «йезИпаЫге». На 
этом основании понятие «ёезттаЫге» было сох
ранено в тексте статьи на фраяцузском языке. 
Что касается второй фразы в вышеуказанном 
предложении, то большинство представителей 
сочли, что ее не следует принимать, поскольку 
правовые позиции грузоотправителя и грузо
получателя не обязательно одинаковы. 

12. Рабочая группа утвердила текст пункта 7 
в вышеизложенном виде. 
13. Один из представителей предложил, чтобы 
последовательность определений, изложенных в 
статье 3, была изменена таким образом, чтобы 
понятие «грузополучатель» следовало за поня
тием «фактический перевозчик». Рабочая группа 
предложила Редакционной группе рассмотреть 
вопрос о рациональности изменения порядка 
статьи, как это было предложено. 

Часть // . Ответственность перевозчика 

Р а з д е л 1. Общие положения 

Статья 4. [Период ответственности 
перевозчика) 

1. «Перевозка груза» охватывает период, в 
течение которого груз находится в ведении 
перевозчика в порту погрузки, во время пере
возки и в порту разгрузки. 

2. Для целей пункта 1 считается, что груз 
находится в ведении перевозчика с момента 
принятия груза перевозчиком до момента сда
чи им груза: 

а) путем его передачи получателю; или 

Ь) в случаях, когда получатель не получает 
груза —путем предоставления его в распоря
жение получателя в соответствии с договором 
либо законом или обычаем, применяемым з 
порту разгрузки; или 

с) путем передачи груза какому-либо орга
ну или третьему лицу, которым в силу закона 
или предписаний, применяемых в порту раз
грузки, должен быть передан груз. 

3. В положениях пунктов 1 и 2 ссылка на 
перевозчика или грузополучателя, кроме пе
ревозчика или грузополучателя, включает слу
жащих, агентов или других лиц, действующих 
в силу инструкций соответственно перевозчика 
или получателя. 

Пункт 1 
1. Рабочая группа утвердила данное положение 
в вышеизложенном виде. 
Пункт 2 
2. Было внесено предложение о том, чтобы сло
во «обычаем» в подпункте Ь было заменено сло
вами «общим обычаем, применяемым в том или 
ином конкретном виде торговли» или формули
ровкой аналогичного содержания. 
3. Рабочая группа передала это предложение на 
рассмотрение Редакционной группы и, при ус
ловии соответствующей редакции предложенных 
строк, утвердила положения пункта 2. 
Пункт 3 
4. Рабочая группа утвердила данное положение 
в вышеизложенном виде. 

Статья 5. [Основные положения, регулирующие 
ответственность перевозчика] 

1. Перевозчик несет ответственность за поте
ри, повреждение или расходы, связанные с 
потерями или повреждением в отношении гру
за, а также являющиеся результатом задерж
ки в доставке груза, если обстоятельства, при
ведшие к потерям, повреждению или задержке, 
имели место в то время, когда груз находился 
в его ведении, как определено в статье [4], если 
только перевозчик не докажет, что он, его слу
жащие и агенты приняли все меры, которые 
было разумно требовать, с тем чтобы избежать 
таких обстоятельств и их последствий. 

2. Задержка имеет место, если груз не до
ставлен в пределах определенно согласованно
го в письменной форме срока или, при отсутст
вии такого согласованного срока, в срок, кото
рый, с принятием во внимание обстоятельств 
данного случая, является разумным для вы
полнения перевозки добросовестным перевоз
чиком. 

3. Лицо, имеющее право предъявить иск за 
утрату груза, может считать груз утерянным, 
когда он не был доставлен в соответствии с 
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требованиями статьи [4] в пределах [шестидеся
ти] дней по истечении срока, предусмотренного 
для доставки, в соответствии с пунктом [2] {на
стоящей] статьи. 

4. В случае пожара перевозчик несет ответ
ственность при условии, что истец докажет, 
что пожар возник в результате ошибки или 
упущения со стороны перевозчика, его служа
щих или агентов. 

5. В отношении живых животных перевозчик 
освобождается от ответственности, если утрата, 
повреждение или задержка в доставке являют
ся результатом любых особых рисков, прису
щих этому виду перевозки. Если перевозчик 
докажет, что он выполнил специальные инст
рукции в отношении животных, данные ему 
грузоотправителем, и что в этих обстоятельст
вах утрата, повреждение или задержка в до
ставке могут быть отнесены за счет таких рис
ков, предполагается, что утрата, повреждение 
или задержка в доставке были вызваны именно 
этими обстоятельствами, если нет доказа
тельств того, что целиком или отчасти утрата, 
повреждение или задержка в доставке явились 
результатом ошибки или небрежности со сто
роны перевозчика, его служащих или агентов. 

6. Перевозчик не несет ответственности за 
утерю или порчу груза, явившиеся результа
том мер по спасению жизни и разумных мер 
по спасению имущества на море. 

7. В тех случаях, когда при наличии ошибки 
или упущения со стороны перевозчика, его слу
жащих или агентов имеет место и другая при
чина, которая может привести к утрате или на
несению ущерба, перевозчик несет ответствен
ность лишь за ту часть утери или ущерба, ко
торая вызвана такой ошибкой или упущением, 
при условии что на перевозчике лежит бремя 
доказывания в отношении объема утраты или 
ущерба, возникших не по его вине. 

Пункт 1 
1. Рабочая группа рассмотрела, но -не утвердила 
внесенное одним представителем предложение 
относительно того, чтобы пункт 1 гласил по 
причинам, изложенным в документе А/СМЭ/ШО. 
Ш(УН)/СКР.1, представленном ЦБМЖП, сле
дующее: 

«1. Перевозчик несет ответственность за лю
бую потерю или повреждение груза, если эта 
потеря или повреждение имели место в то 
время, когда груз находился в его ведении; 
он также отвечает за любой ущерб, являю
щийся результатом задержки с доставкой 
груза. 

Перевозчик освобождается от этой ответст
венности, если он докажет, что он сам, его слу
жащие или агенты приняли все меры, которые 
было разумно требовать, с тем чтобы избе
жать потерь или повреждений груза или ущер
ба, являющегося результатом задержки с до
ставкой груза». 

2. Рабочая группа рассмотрела, но не утвердила 
предложение другого представителя о том, что
бы добавить в конце пункта 1 слова «меры для 
обеспечения судоходности судна должны рас
сматриваться как меры, принятия которых ра
зумно требовать от перевозчика, его служащих 
или агентов». 

3. Четыре представителя предложили новый 
пункт 1-бис, который гласит следующее: 

«Независимо от положений пункта 1 насто
ящей статьи перевозчик не несет ответственно
сти за потери, повреждения, расходы или за
держку, являющиеся результатом любой не
брежности или ошибки при навигации судна 
или результатом пожара, если не будет доказа
но, что обстоятельство, повлекшее за собой та
кие потери, повреждения, расходы или задерж
ку, явилось следствием неправильных действий 
перевозчика». 

В поддержку этого предложения было высказа
но, что: 

а) морские путешествия по-прежнему сопря
жены с большим риском; 

Ь) судовладелец не имеет постоянного эффек
тивного контроля над капитаном, командой, 
штурманом или условиями в портах погрузки и 
выгрузки; 

с) упразднение исключения, касающегося 
«ошибок при навигации судна», приведет к зна
чительно более высоким страховым премиям для 
перевозчиков без соответствующего снижения 
расценок страхования груза. Более высокие 
страховые премии по ответственности будут от
ражены в более высоких фрахтовых ставках; 

й) ни грузоотправители, ни перевозчики не 
поддерживают упразднения исключения относи
тельно «ошибок при навигации судна»; 

е) действительный экономический эффект лик
видации этого исключения в настоящее время не 
известен и не может быть вычислен; 

/) снятие исключения, касающегося навигаци
онной ошибки, повлекло бы за собой серьезные 
неблагоприятные последствия для практики, свя
занной с общей аварией. Поэтому Рабочей груп
пе не следует принимать какое-либо решение, 
предопределяющее данный вопрос, который дол
жен обсуждаться в 1979 году Рабочей группой 
ЮНКТАД по международному законодательству 
в области морских перевозок. 

Представители, выступившие против добавле
ния этого предлагаемого пункта 1-бис, выдвину
ли следующие причины: 

а) в силу технических достижений риск, сопря
женный с морскими путешествиями, был в зна
чительной степени сокращен; 

Ь) благодаря прогрессу в области связи вла
делец судна сегодня может поддерживать посто-



Часть вторая. Международное законодательство в области морских перевозок 281 

янный контакт с судном и руководителями его 
экипажа; 

с) не имеется достаточных данных, чтобы 
прийти к выводу о том, что общая стоимость 
страхования, сопряженная с этим, возрастет 
вследствие упразднения данного исключения; 

й) грузоотправители выступают за упраздне
ние этого исключения; 

е) сохранение исключения относительно «оши
бок при навигации судна» является серьезным 
отклонением от основных общих правовых прин
ципов ответственности за вину и ответственность 
другого лица и противоречило бы принципам, 
установленным в других транспортных конвен
циях; 

/) настоящий текст пункта 1 статьи 5 пред
ставляет собой тщательно разработанный ком
промисс, который необходимо сохранить. 
4. После обсуждения Рабочая группа постанови
ла не утверждать предлагаемый пункт 1-бис. 
5. Другое предложение относительно текста для 
нового пункта гласит следующее: 

«Перевозчик, однако, не обязан выплачи
вать компенсацию за потери, повреждения или 
расходы, кроме потерь или повреждений гру
за, явившихся результатом просрочки с до
ставкой, если перевозчик во время заключе
ния договора перевозки не имел разумных 
оснований предвидеть, что такие потери, по
вреждения или расходы будут вероятным след* 
ствием просрочки». 

6. Было высказано мнение о том, что вышепри
веденное положение, ограничивающее ответст
венность перевозчика в отношении выплаты ком
пенсации за повреждения, которые можно было 
предвидеть, не является необходимым и что дан
ный вопрос можно оставить для решения его 
средствами национального права. 
7. Рабочая группа постановила не утверждать 
это положение. 

Пункт 2 
8. По предложению одного из представителей 
Рабочая группа постановила добавить слова 
«порт разгрузки, предусматриваемый в договоре 
перевозки» после слов «не доставлен» в пункте 2 
статьи 5. 
Пункт 3 
9. Рабочая группа постановила утвердить дан
ное положение в вышеизложенном виде. 

Пункт 4 
10. Двумя представителями был предложен сле
дующий текст в качестве нового пункта 4 вза
мен имеющегося: 

«В случае пожара перевозчик не несет ответ
ственности, если он докажет, что он имел все 

необходимые средства для предотвращения 
пожара, что он, его служащие и агенты при
няли все разумные меры, для того чтобы из
бежать пожара и ограничить его последствия, 
если только истец не докажет, что упущение 
или небрежность перевозчика или его агентов 
или служащих привели к пожару или способ
ствовали его возникновению». 

11. В поддержку этого предложения было вы
сказано мнение о том, что настоящая формули
ровка пункта 4 налагает бремя доказывания на 
истца, которое представляется для него исключи
тельно трудным, и что предлагаемая новая фор
мулировка является более справедливой. Однако 
многие представители высказали мнение о том, 
что настоящая формулировка является оправдан
ной, поскольку большинство пожаров на судах 
вызвано стихийным возгоранием грузов. Было 
отмечено, что это предложение, по существу, 
приведет к тому же результату, что и примене
ние правила, содержащегося в пункте 1 ота-
тьи 5. Было также отмечено, что нынешняя 
формулировка пункта 4 статьи 5 является ча
стью тщательно разработанного компромисса, 
нашедшего отражение в пункте 1 статьи 5. 

12. Рабочая группа постановила не утверждать 
предлагаемый текст. 
Пункт 5 
13. Рабочая группа рассмотрела, но не утвердила 
предложение одного из представителей относи
тельно опущения пункта 5. 
Пункт 6 
14. Рабочая группа рассмотрела, но не утверди
ла предложение одного из представителей о том, 
чтобы иммунитет перевозчика от ответственно
сти за утерю или порчу груза, являющиеся ре
зультатом мер по опасению жизни на море, 
должен быть ограничен мерами, которые пред
ставляются разумными. 
Пункт 7 
15. Рабочая группа постановила утвердить дан
ное положение в вышеизложенном виде. 

Р а з д е л 2. Пределы ответственности 
перевозчика 

Статья 6. {Установление пределов 
ответственности] 

[Альтернатива А: единый метод ограничения 
ответственности перевозчика: 

1. Ответственность перевозчика, согласно 
положениям статьи [5], ограничивается сум
мой, эквивалентной ( ) франков за грузовое 
место или другую единицу отгрузки или ( ) 
франков за 1 кг веса брутто потерянного, по
врежденного или просроченного груза в зави
симости от того, какая сумма больше.] 
[Альтернатива В: двойной метод ограничения 
ответственности перевозчика: 
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1. а) Ответственность перевозчика за поте
рю, повреждение или расходы, связанные с 
потерей или повреждением груза, ограничива
ется суммой, эквивалентной ( ) франков за 
грузовое место или другую единицу отгрузки 
или ( ) франков за 1 «г веса брутто поте
рянного или поврежденного груза в зависимо
сти от того, какая сумма больше. 

Ь) В случае задержки в доставке груза, ес
ли истец доказывает причину потери, повреж
дения или расходов, помимо упомянутых вы
ше в подпункте а, ответственность перевозчи
ка не превышает: 

вариант х: (двойной] суммы фрахта; 
вариант у: суммы, эквивалентной (X—У) 

франков за грузовое место или другую едини
цу отгрузки или (X—V) франков за 1 кг веса 
брутто лросроченного груза в зависимости от 
того, какая сумма больше. 

с) Общая сумма ответственности перевозчи
ка, согласно обоим подпунктам а и Ь данного 
пункта, ни в коем случае не превышает огра
ничения, которое определено в подпункте а 
данного пункта для общей потери груза, в 
отношении которого налагается такая ответст
венность.] 

2. Для исчисления -более высокой суммы в 
соответствии с пунктом 1 применяются следу
ющие правила: 

а) если для перевозки грузов используется 
контейнер, паллет или аналогичное средство 
транспортировки, единицы упаковки или дру
гие единицы отгрузки, перечисленные в коно
саменте, как упакованные в таком средстве 
транспортировки, рассматриваются как грузо
вые места или единицы отгрузки. За указан
ными выше исключениями, грузы в таком 
средстве транспортировки рассматриваются 
как одна единица отгрузки; 

Ь) в тех случаях, когда потеряно или по
вреждено само средство транспортировки, это 
средство транспортировки, если оно не нахо
дится во владении перевозчика или иначе не 
предоставлено им, рассматривается как одна 
отдельная единица отгрузки. 

3. Франк означает единицу, состоящую из 
65,5 миллиграмма золота 900 пробы в тысяч
ном исчислении. 

4. Сумма, упомянутая в пункте 1 настоящей 
статьи, переводится в национальную валюту 
государства суда или арбитражного суда, рас
сматривающего дело, на основе официального 
курса этой валюты, в соответствии с единицей, 
определенной в пункте 3 настоящей статьи, в 
момент судебного определения или арбитраж
ного решения. Если такого официального кур
са не существует, компетентный орган заинте
ресованного государства определяет, что сле
дует рассматривать как официальный курс в 
целях настоящей Конвенции. 

Пункты 1 и 2 
1. Один представитель предложил заменить 
пункты 1 и 2 статьи 6 следующим текстом: 

«Ответственность перевозчика, согласно по
ложениям статьи [5], ограничивается суммой, 
эквивалентной ( ) франков за 1 кг .веса 
брутто потерянного, поврежденного или про
сроченного груза». 

В поддержку этого предложения данный пред
ставитель указал, что содержащееся в Брюссель
ской конвенции 1924 года ограничение на одно 
грузовое место или единицу отгрузки повлекло 
за собой двусмысленности и неопределенности. 
Суды разных стран приходили к разным выво
дам в отношении его толкования. Хотя внесена 
некоторая ясность благодаря принятию так на
зываемой контейнерной оговорки в Брюссель
ском протоколе 1968 года и замене понятия 
«единицы» понятием «единицы отгрузки» в новом 
проекте конвенции, тем не менее останутся зна
чительные трудности с толкованием в отношении 
того, что следует считать «грузовым местом» и 
«единицей отгрузки». Этот представитель указал 
также, что в международных конвенциях о воз
душных, автомобильных и железнодорожных пе
ревозках применяется только понятие ограниче
ния по весу. 

2. Большинство представителей высказали мне
ние о том, что данное предложение приведет к 
значительному упрощению существующего тек
ста. Однако некоторые представители указали, 
что они могут согласиться с данным предложе
нием при том условии, что будет установлено 
отдельное ограничительное правило на основе 
стоимости перевозки за задержку доставки гру
за. Было также высказано мнение о том, что 
данная формулировка может привести к необос
нованно низкой доле компенсации для груза ма
лого веса, но большой стоимости. 
3. Затем Рабочая группа решила включить в 
проект конвенции следующие альтернативы в 
отношении ограничения ответственности пере
возчиков : 

а) общее правило по весу брутто; 

Ь) общее правило по весу брутто вместе со 
специальным правилом в отношении задержки 

доставки груза; 
с) общее правило по весу брутто или по гру

зовому месту или другой единице отгрузки; 
й) общее правило по весу брутто или по гру

зовому месту или другой единице отгрузки со 
специальным правилом в отношении задержки 
доставки груза; 

е) вариант, упомянутый в подпункте й вместе 
с другим специальным правилом в отношении 
контейнеров. 
4. Рабочая группа решила не принимать прави
ла на основе какой-либо из вышеуказанных аль-
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тврнатив исходя из того, что было желательным 
сохранить несколько альтернатив. Ряд предста
вителей выразили мнение, что правительства бу
дут не в состоянии делать выбор из этих альтер
натив, до тех пор пока не будут согласованы 
суммы в качестве установленного потолка ответ
ственности за 1 кг веса брутто или грузовое ме
сто или единицы груза. Рабочая группа предло
жила Редакционной группе подготовить проекты 
альтернативных текстов в свете проведенного об
суждения. 

Пункты 3 и 4 

5. Рабочая группа приняла пункты 3 и 4 статьи 6 
в изложенном выше виде. 

Статья 7. [Применимость пределов 
ответственности: деликты, служащие и агенты] 

1. Оговорки о снятии ответственности и пре
делы ответственности, предусмотренные в на
стоящей Конвенции, применяются во всех дей
ствиях против перевозчика в отношении поте
ри, повреждения или задержек в доставке гру
зов, на которые распространяется договор пе
ревозки независимо от того, на чем основаны 
эти действия — на договоре или на деликте. 

2. Если дело возбуждается против служаще
го или агента перевозчика, такой служащий 
или агент, доказавший, что он действовал в 
пределах его служебных обязанностей, имеет 
право воспользоваться оговорками о снятии 
ответственности и пределами ответственности, 
на которые, согласно настоящей Конвенция, 
может ссылаться перевозчик. 

3. Общая сумма, причитающаяся к получе
нию с перевозчика и любых лиц, упомянутых 
в предыдущем пункте, не может превышать 
пределы ответственности, предусмотренные в 
настоящей Конвенции. 

Рабочая группа приняла текст статьи 7 в приве
денном виде. 

Статья 8. [Последствия преднамеренных 
неправильных действий] 

Перевозчик не имеет права на ограничение 
ответственности, предусмотренное в пункте 1 
статьи 6, если доказано, что ущерб вызван 
преднамеренными неправильными действиями 
перевозчика или любого из его служащих или 
агентов, действовавших в пределах их слу
жебных обязанностей. Служащие или агенты 
перевозчика также не имеют права на такое 
ограничение ответственности за ущерб, вы
званный преднамеренными неправильными 
действиями с их стороны. 

1. По предложению одного представителя Рабо
чая группа решила заменить слова «преднаме
ренные неправильные действия» соответствую
щей формулировкой в статье 13 Афинской кон

венции 1974 года о морской перевозке пассажи
ров и их багажа 16. 
2. Рабочая группа рассмотрела предложение од
ного из представителей об исключении из пер
вого предложения статьи 8 слов «или любого из 
его служащих или агентов, действовавших в пре
делах своих служебных обязанностей». В под
держку этого предложения приводился довод о 
том, что ограничение ответственности перевозчи
ков должно сниматься только в тех случаях, 
козда имеют место серьезные личные неправиль
ные действия со стороны самого перевозчика. 
Против этого утверждения выдвигался довод о 
том, что перевозчики обычно действуют через 
служащих или агентов, и поэтому предложенная 
поправка значительно сократит сферу действия 
особой защиты грузоотправителей и грузополу
чателей, предусмотренной настоящей статьей. 

3. Мнения членов Рабочей группы по предложен
ной поправке разделились примерно одинаково. 
Несколько представителей выступали за сохра
нение этих слов. Однако большинство все же 
выступило за исключение из первого предложе
ния статьи 8 слов «или любого из его служащих 
или агентов, действовавших в пределах своих 
служебных обязанностей». 
4. Один представитель зарезервировал свою по
зицию по статье 8 ввиду наличия взаимосвязи 
между этой статьей и статьей 6. 

Р а з д е л 3. Палубный груз 
Статья 9. [Палубный груз] 

1. Перевозчик имеет право перевозить груз 
на палубе только в том случае, если подобная 
перевозка соответствует соглашению с грузо
отправителем [обычной практике перевозки 
данных грузов] либо нормам или положениям 
статутного права. 

2. Если перевозчик и грузоотправитель сог
ласились о том, чго груз должен или может 
перевозиться на палубе, перевозчик включает 
в коносамент или другой документ, подтверж
дающий договор перевозки, указание по этому 
поводу. При отсутствии подобного указания 
перевозчик обязан доказать, что соглашение 

16 Статья 13 этой Конвенции гласит следующее: 
Статья 13 

Утрата права на ограничение ответственности 
1. Перевозчик не имеет права на ограничение ответст
венности, предусмотренное в статьях 7 и 8 и в пункте 1 
статьи 10, если доказано, что ущерб произошел в ре
зультате акта или оплошности перевозчика, совершенных 
с намерением причинить такой ущерб, или в результате 
безответственности и понимания того, что такой ущерб, 
вероятно, возник бы. 
2. Служащие или агенты перевозчика или исполняющего 
обязанности перевозчика не имеют права на упомянутое 
ограничение, если доказано, что ущерб произошел в ре
зультате акта или оплошности таких служащих или аген
тов, совершенных с намерением причинить такой ущерб, 
или в результате безответственности и понимания того, 
что такой ущерб, вероятно, возник бы. 
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о перевозке груза на палубе было достигнуто; 
однако перевозчик не имеет права ссылаться 
на заключение подобного соглашения в отно
шении третьей стороны, которая добросовест
но приобрела коносамент. 

3. В тех случаях, когда груз перевозится на 
палубе в нарушение положений пункта 1, пе
ревозчик несет ответственность за утрату или 
повреждение груза, а также за задержку в до
ставке, вызванную исключительно перевозкой 
груза на палубе, в соответствии с положения
ми статей [6 и 7]. Это положение распростра
няется и на тот случай, когда перевозчик, в 
соответствии с пунктом 2 настоящей статьи, не 
имеет права ссылаться на соглашение о пере
возке груза на палубе в отношении третьей 
стороны, которая добросовестно приобрела ко
носамент. 

4. Перевозка груза на палубе, вопреки спе
циальной договоренности о перевозке в трю
мах, рассматривается как преднамеренный не
правомерный акт и подпадает под действие 
положения статьи [8]. 

Пункт 1 
1. Рабочая группа рассмотрела, но не приняла 
предложение одного представителя о добавле
нии в конце этого пункта слов «применительно 
к порту погрузки» или слов «применительно к 
порту разгрузки». 
2. Рабочая группа постановила оставить текст 
этого пункта в том виде, в каком он изложен 
выше, сняв, по предложению одного представи
теля, поддержанному несколькими другими пред
ставителями, квадратные скобки со слов «обыч
ной перевозки данного груза». 
Пункт 2 
3. Один наблюдатель предложил, чтобы предо
ставляемая перевозчикам этим пунктом возмож
ность перевозить груз на палубе применялась 
только к «перевозке груза на палубе в контей
нерах на специально оборудованных контейнер
ных судах». Рабочая группа приняла к сведению 
это предложение. 

Пункт 3 
4. Рабочая группа приняла текст этого пункта 
в том виде, в каком он изложен выше, однако 
изменила ссылку в конце этого предложения с 
«статей 6 и 7» на «статей 6 и 8». 
Пункт 4 
5. Рабочая группа постановила сохранить суще
ство этого пункта, но заменить слова «преднаме
ренный неправильный акт» термином на осно
вании формулировки, применяемой в статье 13 
Афинской конвенции 1974 года о морской пере
возке пассажиров и их багажа (см. также 
пункт 1 в статье 8, выше). 
6. Один представитель зарезервировал свою по
зицию в отношении положения об ограничении 

ответственности перевозчика при неразрешенной 
палубной перевозке. 

Р а з д е л 4. Ответственность перевозчика 
по договору и фактического перевозчика 

Статья 10. [Перевозка груза фактическим 
перевозчиком} 

1. В тех случаях, когда перевозчик по дого
вору поручил перевозку груза полностью или 
частично фактическому перевозчику, перевоз
чик по договору тем не менее по-прежнему не
сет ответственность за перевозку грузов в це
лом в соответствии с положениями настоящей 
Конвенции. 

2. Фактический перевозчик также несет от
ветственность в соответствии с положениями 
настоящей Конвенции за выполняемую им пе
ревозку. 

3. Общая сумма компенсации, взыскиваемой 
с перевозчика по договору и фактического пе
ревозчика, не должна превышать пределов, 
предусмотренных настоящей Конвенцией. 

4. Ничто в настоящей статье не ущемляет 
какого-либо права обратного иска перевозчи
ка по договору и фактического перевозчика. 

Рабочая группа рассмотрела предложение двух 
представителей о том, чтобы заменить вышеиз
ложенную статью 10 новой формулировкой, ч 
которой учитывался бы подход к этой проблеме, 
принятый в статье 4 Афинской конвенции 1974 
года о морской перевозке пассажиров и багажа. 
В ходе обсуждения этого предложения было вы
сказано мнение, что данным двум представите
лям следует попытаться выработать компромисс 
между решением, принятым в статье 10, изло
женной выше, и решением, принятым в статье 4 
Афинской конвенции. Названные два представи
теля позднее представили предложение в форме 
проекта текста. Один представитель выразил 
мнение, что пункт 3 нового предложения непри
емлем, так как его неопределенный характер 
позволит делать значительные отклонения от 
Конвенции. Рабочая группа после обсуждения 
утвердила данное предложение и передала его 
текст Редакционной группе. 

Статья 11. [Сквозной коносамент} 
[1. Если в договоре перевозки предусматри

вается, что определенная часть перевозки по 
договору будет выполнена не перевозчиком по 
договору, а другим- лицом (сквозной коноса
мент), ответственность перевозчика по догово
ру и фактического перевозчика определяется 
в соответствии с положениями статьи [10]. 

2. Однако перевозчик по договору может 
снять с себя ответственность за потерю, по
вреждение (или задержку) груза, вызванные 
событиями, происшедшими в то время, когда 
груз находился в ведении фактического пере-
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возчика, при условии что бремя доказывания 
того, что любая такая потеря, повреждение 
(или задержка) явились следствием указанных 
обстоятельств, возлагается на перевозчика по 
договору] 

Пункт 1 
1. Один представитель указал, что слова «опре
деленная часть» в данном пункте не дают чет
кого представления о сфере действия этого 
пункта, и предложил поэтому заменить первую 
часть данного предложения следующими сло
вами: 

«Если в договоре перевозки предусматрива
ется, что перевозчик по до-говору осуществля
ет лишь часть перевозки, предусмотренной в 
договоре, и что остальная часть договора осу
ществляется другим лицом, помимо этого пе
ревозчика (сквозной коносамент)...». 

2. Рабочая группа рассмотрела и приняла это 
предложение. 
Пункт 2 
3. Один представитель предложил исключить 
пункт 2. В поддержку этого предложения он за
явил, что это положение подрывает принцип, 
согласно которому перевозчик по договору несет 
ответственность за потерю, повреждение или за
держку, происходящие в течение всего периода 
перевозки. Однако другие представители при
держивались того мнения, что исключение этого 
пункта может привести к тому, что перевозчики 
будут отказываться от выдачи сквозного коноса
мента, и может появиться практика, когда каж
дый последующий перевозчик будет -выдавать 
коносамент лишь на ту часть перевозки, которая 
осуществляется им. Однако наличие единого ко
носамента необходимо для осуществления неко
торых коммерческих сделок, в которых применя
ются такие документы. Рабочая группа рассмот
рела этот вопрос и постановила оставить этот 
пункт в том виде, в каком он изложен. 

4. Рабочая группа постановила заменить слово 
«задержка» словами «задержка в доставке» и 
снять скобки вокруг слова «задержка». 
Пункты 1 и 2, рассмотренные вместе 
5. Один представитель предложил исключить 
оба пункта 1 и 2 и заменить их текстом, согласно 
которому в случаях, когда договор перевозки 
осуществляется более чем одним перевозчиком, 
первый перевозчик будет нести ответственность 
перед грузовладельцем за выполнение договора 
перевозки. Любой промежуточный перевозчик 
должен нести ответственность за выполнение 
той части договора перевозки, которую он осу
ществляет. 
6. Доводы в поддержку этого предложения и 
против него в основном были аналогичны тем 
доводам, о которых говорилось выше в отноше
нии предложения об исключении пункта 2. Это 
предложение не было принято Рабочей группой. 

7. Один представитель предложил сохранить оба 
пункта 1 и 2 и убрать квадратные скобки вокруг 
них. В поддержку этого предложения указыва
лось на то, что его принятие приведет к сохра
нению существующих преимуществ в результате 
выдачи сквозных коносаментов. Рабочая группа 
приняла это предложение. 
8. Предложение о внесении (какой-либо формули
ровки с целью уточнения того, что эта статья 
распространяется только на случаи, когда вся 
перевозка осуществляется морем, не было при
нято. Было высказано мнение, что это достаточ
но ясно из определения «договора перевозки». 

Часть III. Ответственность грузоотправителя 
Статья 12 [Общее правило] 

Рассмотрение этой статьи Рабочей группой и 
принятые по ней решения описываются в разде
ле А настоящего доклада под заголовком «Ос
новное правило об освобождении грузоотправи
теля от ответственности». 

Статья 13 [Опасные грузы] 
Рассмотрение этой статьи Рабочей группой и 

принятые по ней решения описываются в разде
ле А настоящего доклада под заголовком 
«Опасные грузы». 

Часть IV. Транспортные документы 
Р а з д е л 1. Коносаменты 

Статья 14. [Обязанность выдать коносамент] 
1. Когда груз поступает под ответственность 

перевозчика по договору или фактического пе
ревозчика, перевозчик по договору должен по 
требованию отправителя выдать отправителю 
коносамент, содержащий, среди прочего, сведе
ния, упомянутые в статье {Щ. 

2. Коносамент может быть подписан лицом, 
которому перевозчик по договору предоставил 
на это полномочия. Коносамент, подписанный 
капитаном судна, на котором перевозится 
груз, считается подписанным от имени пере
возчика по договору. 

Пункты 1 и 2 
1. Рабочая группа утвердила пункты 1 и 2 в том 
виде, в котором они приводятся выше. 
Новый пункт 3 
2. Один представитель предложил добавить 
следующий пункт в качестве «ового пункта 3: 

«3. Если коносамент выдан фрахтователем 
судна в соответствии с чартер-партией, только 
такой фрахтователь в соответствии с настоя
щей статьей является перевозчиком по догово
ру, и любая оговорка в коносаменте, направ
ленная на отрицание того, что он является пе
ревозчиком, недействительна и не имеет (ника
кой силы». 
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В поддержку этого предложения было заяв
лено, что имеется некоторая неопределенность 
в отношении того, кто является перевозчиком по 
договору, когда коносамент выдан фрахтовате
лем, в частности, когда такой коносамент был 
подписан капитаном судна без указания на ли
цо, от имени которого он подписан. Против это
го предложения отмечалось, что существующий 
пункт 2 настоящей статьи разрешает эту труд
ность, предусматривая, что в таких обстоятель
ствах коносамент считается подписанным от 
имени перевозчика по договору. Отмечалось 
также, что могут иметься несколько чартеров, 
действующих одновременно в отношении того 
же судна, и что в таких обстоятельствах предла
гаемый пункт может привести к затруднению. 
Рабочая группа постановила не принимать это 
предложение. 

Статья 15 [Содержание коносамента] 
1. В коносаменте, в частности, должны быть 

указаны следующие данные: 
а) общий характер грузов; основные марки, 

необходимые для идентификации груза; число 
мест или предметов и вес груза или его количе
ство, выраженное иначе; все эти данные отра
жаются в коносаменте так, как они указаны гру
зоотправителем; 

Ь) внешнее состояние грузов, включая их упа
ковку; 

с) наименование и основное предприятие пе
ревозчика; 

а") наименование грузоотправителя; 
- е) наименование грузополучателя, если он 
указан грузоотправителем; 

/) порт погрузки, согласно договору перевозки, 
и дата принятия груза перевозчиком в порту по
грузки; 

§) порт назначения по договору перевозки; 
К) число оригиналов в коносаменте; 
I) место выдачи коносамента; 
/) подпись перевозчика или лица, действующе

го от его имени; подпись может быть напечатана 
или поставлена с помощью штампа, если это до
пускается законом страны, выдавшей коноса
мент; и 

к) фрахт, в случае уплаты его грузополучате
лем, или любое указание, что он им оплачива
ется. 

2. После того как грузы погружены на борт, 
перевозчик, если этого потребует грузоотправи
тель, выдает грузоотправителю «бортовой» коно
самент, в котором в дополнение к данным, тре
буемым по пункту 1, указывается, что груз на
ходится на борту определенного судна или судов, 
а также дата или даты погрузки. Если пере
возчик ранее выдал грузоотправителю коноса

мент или другой товарораспределительный до
кумент, касающийся любого из таких грузов, то 
по просьбе перевозчика грузоотправитель воз
вращает такой документ в обмен на «бортовой» 
коносамент. Перевозчик может внести исправле
ния в любой ранее выданный документ, с тем 
чтобы удовлетворить требование грузоотправи
теля в отношении «бортового» коносамента, если 
после исправления в такой документ будут вклю
чены все данные, которые должны содержаться 
в «бортовом» коносаменте. 

3. Отсутствие в коносаменте каких-либо 
данных, упомянутых в настоящей статье, не 
влияет на законность коносамента. 

1. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
должно ли содержание коносаментов, предусмот
ренное в пункте 1 настоящей статьи, быть обяза
тельным. Согласно одному мнению, обязатель
ность требуемых данных послужила бы защитой 
для третьих сторон, приобретающих коносамен
ты; если бы в документе не содержалась требу
емая информация, это был бы не коносамент, а 
документ, (свидетельствующий о договоре пере
возки. Представители, возражавшие против этого 
мнения, считали, что если считать документ, в 
котором отсутствует то или иное из перечислен
ных сведений документов, не являющимся коно
саментом, то результатом этого было бы лише
ние обладателей таких документов защиты по 
конвенции; было заявлено, что, несмотря на лю
бые упущения, документ должен считаться коно
саментом, если он удовлетворяет требованиям,. 
изложенным в определении термина «коноса
мент». 

2. Рабочая группа не приняла решения по данно
му вопросу. 
Пункты 1 и 1 а 
3. Рабочая группа приняла текст этих положений 
в том виде, в каком он изложен выше. 

Пункт 1 Ъ 
4. Рабочая группа приняла внесенное одним из 
представителей предложение опустить в этом 
подпункте слова «включая их упаковку», по
скольку упаковка особо включена в определение 
термина «груз». 
Пункты 1с — 11 
5. Рабочая группа приняла текст этих положений 
в том виде, в каком они изложены выше. 
Пункт 1 / 
6. Некоторые представители предложили, чтобы 
этот подпункт был опущен, поскольку он не ох
ватывает ряд способов, с помощью которых под
писи могут быть поставлены на документах. Кро
ме того, в случае информации, получаемой с по
мощью электронной обработки данных, подписи 
вообще может не быть. По этим причинам Ра
бочая группа, сохранив подпункт /, постановила 
расширить перечень дозволенных методов под-
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писания коносаментов, содержащихся в этом 
подпункте в следующем виде: 

«подпись... может быть поставлена от руки, 
напечатана в виде факсимиле, перфорирова
на, поставлена с помощью штампа или с помо
щью других механических или электронных 
•средств, если это допускается законом страны, 
выдавшей коносамент». 

Пункт 1 к 
7. Рабочая группа рассмотрела, но не приняла 
предложение одного из представителей опустить 
этот подпункт. 
Пункт 1 I 
8. Рабочая группа постановила добавить новый 
пункт 11 следующего содержания: 

«Заявление, о котором говорится в пункте 3 
статьи 43». 

Новый пункт 1-бис 
9. Один представитель предложил добавить в 
статье 15 новый пункт 1-бис следующего содер
жания: 

«Любые другие способы сохранения перечня 
данных, предусмотренных в пункте 1, могут, 
с согласия грузоотправителя, служить коноса
ментом». 

10. Этот представитель обратил внимание на 
электронную обработку данных, применяемую в 
связи с транспортными документами. Проект 
конвенции не должен служить препятствием для 
таких современных методов, поскольку они сок
ращают или устраняют традиционную докумен
тацию. Поэтому этот представитель предложил 
дополнительную формулировку, предусматрива
ющую, что любые другие способы сохранения 
перечня данных, предусмотренных в пункте 1 
статьи 15, могут с согласия грузоотправителя 
•служить коносаментом. Никто не выразил мне
ния, что к новой конвенции не может быть при
менен метод электронной или автоматической 
•обработки данных, но некоторые представители 
считали, что для достижения желаемого резуль
тата поправки не требуется. Было также отме
чено, что, когда речь идет о коносаменте, какой-
то документ необходим в любом случае, так как 
согласно принятому определению коносамента 
груз может быть передан грузополучателю толь
ко в обмен на передачу документа. Рабочая груп
па не приняла данное предложение. 

Пункты 2 и 3 
11. Рабочая группа приняла текст этих положе
ний в том виде, /в каком он изложен выше. 

Статья 16 [Коносаменты; оговорки 
и доказательственная сила] 

1. Если в коносаменте содержатся данные, 
касающиеся общего характера, основных ма
рок, числа мест или предметов, веса груза или 

его количества, в отношении которых перевоз
чик имеет разумные основания подозревать, 
что они «е точно соответствуют фактически 
принятому, а в случае выдачи «бортового» ко
носамента — погруженному грузу, или если у 
него не было разумной возможности проверить 
такие данные, перевозчик делает специальную 
отметку об основаниях, по которым он счита
ет данные коносамента неточными, или об от
сутствии разумной возможности проверки. 

2. Если отправитель не отражает в коноса
менте внешнее состояние груза, включая его 
упаковку, считается, что он указал в коноса
менте, что внешнее состояние груза, включая 
его упаковку, является (хорошим. 

3. За исключением данных, в отношении ко
торых и в рамках которых перевозчик внес 
оговорку, предусмотренную в соответствии с 
пунктом 1 настоящей статьи: 

а) коносамент является, если не будет до
казано иное, доказательством приема, а в слу
чае выдачи «бортового» коносамента — по
грузки перевозчиком груза, как он описан в 
коносаменте; и . 

Ь) доказательство перевозчиком противопо
ложного не допускается, если коносамент пе
редается третьему лицу, включая любого доб
росовестного грузополучателя, который пол
ностью полагается на содержащееся в нем 
описание груза. 

4. Если в коносаменте не указан фрахт, как 
предусмотрено в подпункте к пункта 1 статьи 
[15], или не имеется иного указания на то, что 
фрахт подлежит оплате грузополучателем, то 
предполагается, что фрахт им не оплачивает
ся. Однако доказательство перевозчиком про
тивоположного не допускается, если коноса
мент передается третьему лицу, включая лю
бого добросовестного грузополучателя, кото
рый полагается на отсутствие в коносаменте 
любого такого указания. 

Пункт 1 
1. Рабочая группа рассмотрела, но не приняла 
предложение одного наблюдателя изменить этот 
пункт, с тем чтобы сделать для перевозчика не
обязательным указание своих оговорок в коно
саменте. 
2. Рабочая группа постановила принять предло
жение о добавлении слов «знает или» перед сло
вами «имеет разумные основания», с тем чтобы 
сделать ясным, что этот пункт применяется так
же в случаях, когда перевозчик фактически знал, 
что описание груза в коносаменте является не
точным. 
3. Рабочая группа не приняла предложение од
ного представителя заменить слова «делает спе
циальную отметку об основаниях... или об от
сутствии разумной возможности проверки» сло
вами «делает специальную отметку об этом в ко
носаменте». Это предложение мотивировалось 
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практическими соображениями. Быстрота, с ко
торой перегружаются товары, не позволяет де
лать отметки о замечанияхх достаточной точно
стью. 
4. Редакционной группе было предложено рас
смотреть формулировку этого пункта в свете 
различных редакционных предложений, сделан
ных представителями. 
Пункт 2 
5. Рабочая группа приняла текст пункта 2 в том 
виде, в каком он изложен выше, опустив слова 
«включая его упаковку», в результате решения, 
принятого в этом отношении Рабочей группой по 
15 (1 Ь). 
Пункт 3 
6. Один представитель предложил опустить слова 
«любого... грузополучателя» в пункте 3 Ь. В под
держку этого предложения он утверждал, что эти 
слова не являются необходимыми, поскольку 
грузополучатель, за исключением грузоотправи
теля, который также является грузополучателем, 
всегда является третьей стороной в отношении до
говора перевозки.<В противовес этому отмечалось, 
что слова «включая любого... грузополучателя» 
являются необходимыми, поскольку в некоторых 
национальных правовых системах грузополуча
тель считается стороной договора перевозки. По 
этой причине Рабочая группа постановила сох
ранить слова «включая любого... грузополучате
ля» в тексте подпункта Ь. Рабочая группа пере
дала Редакционной группе предложение одного 
из представителей о том, чтобы выражение 
«предполагается» в статье 16 (4) и выражение 
«является, если не будет доказано иное» в ста
тьях 16 ( З а ) , 18 и 19 были согласованы. 

Пункт 4 
7. Рабочая группа рассмотрела, но не приняла 
предложение одного представителя опустить 
этот пункт. 

Статья 17 [Гарантии] 
1. Считается, что отправитель гарантировал 

точность представленных им перевозчику для 
включения в коносамент данных относительно 
общего характера грузов, их марок, числа 
мест, веса и количества. Отправитель обязан 
возместить перевозчику все понесенные им убыт
ки, явившиеся результатом неточного указания 
этих данных. Отправитель остается ответствен
ным, даже если коносамент был им передан. 
Право перевозчика на такое возмещение ни
коим образом не ограничивает его ответствен
ности по договору перевозки перед любым 
иным, чем отправитель, лицом. 

2. Любое гарантийное письмо или соглаше
ние, согласно которому грузоотправитель бе
рет на себя обязательство по возмещению пе
ревозчику всех убытков в силу коносамента, 
выданного перевозчиком либо лицом, действу

ющим от его имени, без оговорки относитель
но данных, представленных отправителем для 
включения в коносамент, и внешнего состояния 
груза, включая его упаковку, должно считать
ся недействительным и не имеющим силы в 
отношении какой-либо третьей стороны, вклю
чая любого грузополучателя, которой был пе
редан данный коносамент. 

3. Такое гарантийное письмо или соглаше
ние должно считаться недействительным и не 
имеющим силы также в отношении отправите
ля, если перевозчик или лицо, действующее от 
его имени, опуская оговорку, о которой гово
рится в пункте 2 настоящей статьи, намерева
ется обмануть третью сторону, включая любо
го грузополучателя, которая действует, пола
гаясь на описание грузов, содержащееся в ко
носаменте. Если в таком случае опущенная 
оговорка касается конкретных данных, предо
ставляемых отправителем для включения в ко
носамент, перевозчик не имеет права требо
вать от отправителя возмещения убытков а 
соответствии с пунктом 1 настоящей статьи. 

4. В случае, указаном в пункте 3 'Настоящей. 
статьи, перевозчик несет ответственность, не 
пользуясь правом на ограничение ответствен
ности, предоставляемым настоящей Конвен
цией, за любые убытки, понесенные третьей 
стороной, включая любого грузоотправителя, 
которая действует, шолагаясь на описание гру
зов, содержащееся в выданном коносаменте. 

Пункт 1 
1. Предлагалось, чтобы этот пункт был опущен 
из настоящей статьи и включен в качестве пунк
та 5 статьи 16, поскольку он имеет более тесную 
связь с положениями последней статьи. По это
му вопросу были выражены противоречивые мне
ния, и Рабочая группа постановила сохранить 
этот пункт в настоящей статье. 
Пункт 2 
2. Было внесено предложение опустить этот 
пункт. В поддержку этого предложения утверж
далось, что пункт является ненужным, посколь
ку в любом случае гарантийное письмо или сог
лашение между перевозчиком и грузоотправите
лем не будет иметь никакой силы в отношении 
третьей стороны. Однако некоторые представи
тели выразили мнение, что этот пункт служит 
полезной цели, решая этот вопрос и тем самым 
защищая третьи стороны. Рабочая группа по
становила сохранить этот пункт. 

Пункт 3 
3. Было высказано предложение о том, чтобы 
опустить этот пункт, поскольку такое положение 
в Конвенции не является надлежащим инстру
ментом предотвращения предусматриваемого в 
нем обмана. В противовес этому отмечалось, что 
такого рода обман наносит серьезный ущерб 
третьим сторонам и что такое положение необхо
димо для борьбы с такого рода практикой об
мана. 
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4. Предложение о том, чтобы первое предложе
ние .настоящего пункта было исправлено следу
ющим образом: «Такое гарантийное письмо или 
соглашение должно считаться действительным 
также в отношении отправителя, если только пе
ревозчик или лицо, действующее от его имени..,» 
было принято Рабочей группой. Группа просила 
Редакционную группу соответственным образом 
изменить текст и внести в текст статьи любые 
/вытекающие из этого изменения, которые могут 
оказаться необходимыми и. 

Пункт 4 
5. Рабочая группа утвердила положения этого 
пункта в вышеизложенном виде. 
Пункты 2, 3 и 4, рассмотренные совместно 
6. Один представитель, поддержанный рядом на
блюдателей, предложил полностью снять эти три 
пункта, так как они представляют собой непри
емлемое одобрение практики обмана. Тем не ме
нее, .как указано выше, Рабочая группа рассмот
рела данные пункты раздельно и постановила со
хранить их. 

Р а з д е л 2. Другие документы, помимо 
'Коносамента 

Статья 18 {Доказательственная сила других 
документов, помимо коносамента] 

Когда перевозчик выдает документ, помимо 
коносамента, подтверждающий договор перевоз
ки, такой документ является доказательством 
р п т а гаае передачи перевозчиком грузов, опи
санных в нем. 

Рабочая группа приняла положения этой ста
тьи в вышеизложенном виде. 

17 Текст пунктов 3 и 4 статьи 17, окончательно утвер
жденный Рабочей группой и включающий указанную выше 
поправку, к первому предложению пункта 3, гласит: 

3. Такое гарантийное письмо или соглашение имеет си
лу в отношении грузоотправителя, за исключением слу
чаев, когда перевозчик или лицо, действующее от его 
имени, опуская оговорку, о которой говорится в пункте 2 
настоящей статьи, намеревается обмануть третью сторо
ну, включая любого грузополучателя, которая действует, 
полагаясь на описание груза, содержащееся в коноса
менте. Если в таком случае опущенная оговорка каса
ется конкретных данных, предоставляемых грузоотправи
телем для включения в коносамент, перевозчик не имеет 
права требовать от грузоотправителя возмещения убыт
ков в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи. 

4. В случае, указанном в пункте 3 настоящей статьи, 
перевозчик несет ответственность, не пользуясь правом 
на ограничение ответственности, предоставляемым насто
ящей Конвенцией, за любые потери, повреждения или 
расходы, понесенные третьей стороной, включая любого 
грузополучателя, которая действует, полагаясь на опи
сание грузов, содержащееся в выданном коносаменте. 
Можно полагать, что в отношении фраз «если в таком 

случае...» во втором предложении пункта 3 и «в случае, 
указанном в пункте 3 настоящей статьи...» в пункте 4 не
обходимы соответствующие редакционные изменения, для 
того чтобы ясно показать, что случай, о котором говорит
ся в этих фразах,— это случай невключения оговорки с на
мерением обмануть, упоминаемый в первом предложении 
пункта 3, изложенного выше. 

Часть V. Претензии и иски 
Статья 19 [Уведомление о потерях 

или повреждениях]1* 
Рабочая группа решила добавить к положени

ям этой статьи, ранее утвержденным ею на ны
нешней сессии, следующее специальное требова
ние об уведомлении, применимое к претензиям 
об ущербе в результате задержки в доставке: 

«Никакая компенсация не будет выплачена 
за задержку в доставке, если уведомление в 
письменном виде не будет послано перевозчи
ку в течение двадцати одного дня с того вре
мени, когда грузы были переданы грузополу
чателю». 

Статья 20 {Исковая давность] 

1. Перевозчик освобождается от всякой от
ветственности, касающейся перевозки в соот
ветствии с этой Конвенцией, если судебное 
или арбитражное разбирательство не начина
ется в течение [одного года] [двух лет}: 

а) в случае частичной потери груза или его 
повреждения, или просрочки в доставке, с 
последнего дня, когда перевозчик доставил 
какие-либо товары согласно договору; 

Ь) во всех остальных случаях с [девяностого] 
дня после принятия груза перевозчиком к пе
ревозке или, если он не сделал этого, подписа
ния договора. 

2. День, когда начинается исчисление срока 
давности, не включается в этот срок. 

3. Срок исковой давности может быть прод
лен путем заявления перевозчика или путем 
соглашения между сторонами после возникно
вения основания для возбуждения иска. Заяв
ление или соглашение должно быть в письмен
ной форме. 

4. Иск о возмещении ущерба, предъявляе
мый третьей стороне, может быть подан даже 
по истечении срока давности, как это предус
матривается в предыдущих пунктах, если он 
предъявляется в течение времени, определен
ного постановлением суда, занимающегося 
данным делом. Однако определенное судом 
время должно быть не менее [девяноста дней], 
начиная с того момента, когда лицо, возбуж
дающее иск о (Возмещении ущерба, урегулиро
вало данную претензию или само получило 
уведомление о возбуждении против него судеб
ного дела. 

Пункт 1 
1. Рабочая группа разделилась поровну по во
просу о том, должен ли срок исковой давности 
составлять один или два года. Поэтому Группа 

18 Первоначальное рассмотрение этого вопроса см. под 
заголовком «Уведомление о потерях, повреждениях или 
просрочке» в разделе А настоящего доклада. 
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решила, что в этом пункте должны быть указа
ны оба срока в качестве альтернатив, для того 
чтобы Комиссия или дипломатическая конферен
ция могли принять решение по этому вопросу. 
Пункт 2 
2. Рабочая группа приняла это положение, как 
оно изложено выше. 
Пункт 3 
3. Рабочая группа приняла это положение, как 
оно изложено выше. 
Новый пункт 3-бис 
4. Рабочая группа приняла предложение одного 
представителя о добавлении следующего нового 
пункта 3-бис к статье 20, с тем чтобы разъяс
нить, что правила, касающиеся срока исковой 
давности, относятся также ,к фактическому пере
возчику, его служащим и агентам: 

«(Положения пунктов 1, 2 и 3 распространя
ются соответственно на всякую ответствен
ность фактического перевозчика или каких-
либо служащих или агентов перевозчика или 
фактического перевозчика». 

Пункт 4 
5. Рабочая группа приняла это положение, как 
оно изложено выше. 

Статья 21 {Юрисдикция] 
1. При судебной тяжбе, возникающей из до

говора перевозки, истец по своему выбору мо
жет предъявить иск в договаривающемся госу
дарстве, на территории которого находится: 

а) основное предприятие или, при отсутст
вии такового, обычное местопребывание ответ
чика; или 

Ь) место заключения договора при условии, 
что ответчик располагает на этой территории 
предприятием, отделением или агентством, че
рез посредство которого был заключен дого
вор; или 

с) порт погрузки; или 
й) порт разгрузки; или 
е) место, указанное в договоре перевозки. 
2. а) Несмотря на предыдущие положения 

настоящей статьи, иск может быть предъяв
лен в судах любого порта договаривающегося 
государства, где перевозившее груз судно мо
жет оказаться законным образом арестован
ным в соответствии с применимыми законами 
этого /государства. Однако в таком случае по 
ходатайству ответчика истец должен перенести 
иск по своему выбору в один из судов, ука
занных в пункте 1, для рассмотрения этого 
иска; однако до такого переноса иска ответ
чик должен предоставить гарантии, достаточ
ные для обеспечения оплаты судебного реше

ния, которое может быть впоследствии выне
сено в пользу истца по этому иску. 

Ь) Все вопросы, касающиеся достаточности 
или других аспектов обеспечения, определя
ются судом в месте ареста. 

3. Никакого судебного производства, возни
кающего из договора перевозки, не может 
быть возбуждено в каком-либо месте,, которое 
не указано в пунктах 1 и 2, выше. Предыду
щие положения не препятствуют осуществле
нию юрисдикции договаривающихся госу
дарств в отношении мер предварительного или 
обеспечительного характера. 
4. а) В тех случаях, когда иск предъявлен в 
суде, являющемся компетентным в соответст
вии с пунктами 1 и 2, или когда таким судом 
вынесено решение, новый иск между теми же 
сторонами по тому же основанию не может 
быть возбужден, кроме тех случаев, когда ре
шение суда, в котором иск был предъявлен 
первым, не подлежит приведению в исполнение 
в стране, в которой возбуждается новое судо
производство. 

Ь) Для целей настоящей статьи возбуждение 
мер по приведению в исполнение судебного 
решения не рассматривается как предъявле
ние нового иска. 

с) Для цели настоящей статьи передача ис
ка в другой суд в пределах той же страны не 
считается предъявлением нового иска. 

5. Несмотря на положения предыдущих 
пунктов, имеет силу любое соглашение, кото
рое заключено сторонами после возникнове
ния требования, вытекающего из договора пе
ревозки, и в котором определяется место воз
можного предъявления иска истцом. 

Пункты 1 и 1 а 
1. Рабочая группа приняла текст этих положе
ний в том виде, в каком они изложены выше. 
Пункт 1 Ь 
2. Рабочая группа рассмотрела предложение од
ного представителя о том, чтобы исключить из 
этого подпункта слова «отделением или агент
ством». В поддержку этого предложения было 
заявлено, что это устранило бы возможность 
привлечения перевозчика в качестве ответчика 
по иску в неподходящем, второстепенном «отде
лении или агентстве», расположенном внутри 
страны; было выражено опасение, что один ком
мерческий агент может истолковываться как 
«агентство» в целях юрисдикции. Ряд представи
телей, однако, выступили против вышеуказанно
го предложения на том основании, что термины 
«отделение» и «агентство» не будут вызывать 
трудностей толкования и что для грузополучате
ля важно иметь возможность привлекать пере
возчика в качестве ответчика по иску в любом 
месте, где перевозчик занимается деловой дея
тельностью значительных масштабов. Поэтому 
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Рабочая группа решила сохранить слова «отде
лением или агентством» в тексте этого под
пункта. 

Пункты 1с — 1 е 
3. Рабочая группа приняла текст этих положе
ний в том виде, в каком они изложены выше. 

Пункт 2 а 
4. Некоторые представители отметили, что вто
рая фраза этого подпункта будет, возможно, 
противоречить статье 7 Брюссельской конвенции 
1952 года об унификации некоторых норм, ка
сающихся ареста судов в открытом море, и ос
тавили за собой право представить Комиссии 
лроекты предложений в целях разрешения этой 
трудности для государств — участников упомяну
той Конвенции. 

Пункты 2—5 
5. Рабочая группа приняла текст этих пунктов 
в том виде, в каком он изложен выше. 
6. Некоторые представители выразили мнение, 
что статья 21 ограничивает право сторон дого
вора перевозни направлять спор в суд по их вы
бору, и поэтому они выступили против этой 
статьи в том .виде, в каком она была принята 
Рабочей группой. 

Статья 22 [Арбитражное разбирательство] 

1. При условии соблюдения правил настоя
щей статьи допускаются любые оговорки или 
соглашения о передаче споров, .которые могут 
возникать в связи с договором перевозки, на 
арбитражное разбирательство. 

2. Арбитражное разбирательство по выбору 
истца проводится в одном <из следующих мест:. 

а) какое-либо место государства, на тер
ритории которого находится 

1) порт погрузки или порт разгрузки; или 
п) основное предприятие ответчика или, 

при отсутствии такового, обычное место
жительство ответчика; или 

Ш) место, в котором был заключен договор, 
при условии, что ответчик имеет там 
предприятие, отделение или контору, че
рез которые был заключен договор; или 

Ь) любое другое место, указанное в арбит
ражной оговорке или договоре. 

3. Арбитр (ы) или арбитражный суд приме
няют правила настоящей Конвенции. 

4. Положения пунктов 2 и 3 настоящей ста
тьи считаются как входящие в состав любой 
арбитражной оговорки или соглашения, и лю
бое условие такой оговорки или соглашения, 
которое не соответствует этой статье, не име
ет юридической силы. 

5. Ничто в настоящей статье не затрагивает 
действительности соглашения об арбитраже, 
заключенного сторонами после предъявления 
иска, возникшего из договора перевозки. 

1. Один представитель предложил исключить 
данную статью на том основании, что необходи
мы более подробные положения для решения 
проблем, которые могут возникнуть в ходе ар
битражного разбирательства. В поддержку дан
ного положения было заявлено, что эта статья 
является необходимым эквивалентом статьи 21, 
касающейся выбора суда, поскольку она не дает 
перевозчикам возможности включения в догово
ры перевозки оговорок, предусматривающих ис
ключительный арбитражный суд. Такие оговор
ки могут причинить ущерб истцам, поскольку с 
их помощью обходятся гарантии, предусматрива
емые в статье 21. 

2. После обсуждения Рабочая группа решила со
хранить статью 22. Большинство представителей 
отметили, что, подобно статье 21, эта статья не
обходима для того, чтобы гарантировать наличие 
удобного форума для истца. Некоторые предста
вители высказали точку зрения, что Конвенция 
не должна ограничивать автономию сторон при 
выборе арбитражного органа, и поэтому возра
жали против сохранения данной статьи. 
Пункт 1 
3. Рабочая группа приняла предложение одного 
представителя о замене пункта 1 следующим но
вым текстом: 

«При условии соблюдения правил настоя
щей статьи стороны могут предусмотреть, по 
договоренности между собой, что любой спор, 
который может возникнуть по договору пере
возки, будет передан на арбитраж». 

Пункт 2 
4. После того как Рабочая группа приняла реше
ние по предложению одного представителя о 
снятии в статье 21 (1 Ь) слов «отделением или 
агентством», этот представитель снял аналогич
ное предложение в отношении пункта 2 а (Ш). 
После этого Рабочая группа приняла данный 
пункт в вышеизложенном виде. 
Пункт 3 
5. Рабочая группа приняла данный пункт в вы
шеизложенном виде. 
Пункт 4 
6. Один представитель выразил мнение, что по
ложения этого пункта могут противоречить поло
жениям международных конвенций, касающихся 
международного коммерческого арбитража. Од
нако Рабочая группа решила сохранить этот 
пункт в том виде, в каком он изложен выше. 
Пункт 5 
7. Рабочая группа приняла этот пункт в том ви
де, в каком он изложен выше. 
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Часть VI. Договорные положения, отступающие 
от положений Конвенции 

Статья 23 {Общие правила] 
1. Любое условие в договоре перевозки или 
коносаменте, или любом другом документе, 
подтверждающем договор перевозки, не име
ет юридической силы в той степени, в какой 
оно противоречит прямо или косвенно поло
жениям настоящей Конвенции. Недействи
тельность такого условия не влияет на дейст
вительность других положений договора или 
документа, частью которого является это ус
ловие. Оговорка, дающая перевозчику право 
на страховое возмещение в отношении груза, 
или любая аналогичная оговорка не имеет 
юридической силы. 
2. Независимо от положений пункта 1 на
стоящей статьи перевозчик может увеличить 
свою ответственность и обязательства по на
стоящей Конвенции. 

3. В тех случаях, когда выписывается ко
носамент или любой другой документ, под
тверждающий договор перевозки, он должен 
включать заявление о том, что перевозка ре
гулируется положениями настоящей Конвен
ции, которые лишают юридической силы любое 
условие, противоречащее этим положениям в 
ущерб грузоотправителю или грузополуча
телю. 

4. В тех случаях, когда лицо, предъявляю
щее права на груз, потерпело убытки в свя
зи с условием, которое юридически не дейст
вительно в силу настоящей статьи или в ре
зультате отсутствия упомянутого в предыду
щем пункте заявления, перевозчик выплачи
вает компенсацию в требуемых размерах, с 
тем чтобы полностью возместить истцу в со
ответствии с положениями настоящей Конвен
ции любую утрату или повреждение груза, а 
также задержку в доставке. Перевозчик вы
плачивает, кроме того, компенсацию за из
держки, понесенные истцом в целях осуществ
ления своего права, при условии, что издерж
ки, понесенные в связи с иском на основе вы
шеизложенного положения, определяются в 
соответствии с законом суда, на рассмотрение 
которого передано дело. 

Пункты 1 и 2 
1. Рабочая группа приняла эти пункты в том ви
де, в каком они изложены выше. 
Пункт 3 
2. Один представитель предложил исключить 
этот пункт, поскольку содержащееся в нем тре
бование о том, чтобы документ, подтверждаю
щий договор перевозки, содержал указываемое 
в этом пункте заявление, будет препятствовать 
упрощению содержания таких документов. С 
другой стороны, доказывалось, что такое поло
жение является необходимым, чтобы напоми

нать перевозчику о правах, предоставляемых 
ему Конвенцией. 
3. Рабочая группа решила сохранить этот пункт. 
Пункт 4 
4. Рабочая группа приняла этот пункт в том ви
де, в каком он изложен выше. 

Статья 24 [Общая авария] 
Рассмотрение этой статьи Рабочей группой и 

принятые по ней решения описываются в разде
ле А настоящего доклада под заголовком «Об
щая авария», 

Часть VII. Взаимосвязь между данной 
Конвенцией и другими морскими конвенциями 
Рассмотрение этой части проекта Конвенции и 

принятые по ней решения описываются в разде
ле А настоящего доклада под заголовком «Взаи
мосвязь данного проекта конвенции с другими 
конвенциями». 

Часть VIII. Выполнение Конвенции 
Часть IX. Заявления и оговорки 

Часть X. Заключительные положения 
Рабочая группа не рассматривала проект по

ложений, касающихся выполнения Конвенции, 
заявлений и оговорок и заключительных поло
жений проекта конвенции. Она просила Секре
тариат подготовить проект статей по этим во
просам для рассмотрения Комиссией на ее де
вятой сессии. 

С. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ РЕШЕНИЯ 
РАБОЧЕЙ ГРУППЫ 

1. После завершения второго чтения проекта 
конвенции о морской перевозке грузов Рабочая 
группа передала рассмотренные ею тексты Ре
дакционной группе для их обзора с уделением 
особого внимания поправкам к предложениям 
об улучшении текстов, утвержденных в ходе об
суждения. 
2. После обсуждения Редакционная группа пред
ставила Рабочей группе свой доклад, содержа
щий эти тексты, которые были пересмотрены и 
при необходимости исправлены ею. 
3. Рабочая группа рассмотрела доклад Редак
ционной группы и утвердила содержащиеся в 
них тексты с некоторыми поправками в качест
ве текста проекта конвенции о морской перевоз
ке грузов. 
4. Рабочая группа приняла к сведению следую
щие замечания Редакционной группы: 
К статье 4, Редакционная группа отметила, что 
Комиссия, возможно, пожелает рассмотреть во
прос о согласовании пункта 1 данной статьи с 
пунктом 1 статьи 5 и с определением термина 
«договор перевозки», содержащимся в статье 1. 
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К статье 6. Некоторые представители выразили 
мнение, что в варианте У альтернативы О долж
на быть сохранена формула (X—У), касаю
щаяся определения эквивалента франкам за 
1 кг веса и эквивалента франкам за грузовое 
место. Эти представители отметили, что в соот
ветствии с содержанием примечания 23 докумен
та А/<Ж9/Ж}.1П/\\Ф.19 следует добавить разъ
яснительное подстрочное примечание, которое 
будет гласить: «Предполагается, что (X—У) 
представляет нижние ограничения ответственно
сти по сравнению с теми, которые установлены 
согласно подпункту 1 а». 

К статье 13. Некоторые представители отмети
ли, что пункт 1 статьи 13 накладывает на грузо
отправителя, который передает перевозчику 
•опасные грузы, обязательство не только инфор
мировать перевозчика о характере грузов и ха
рактере опасности, но также и о тех мерах пре-

Часть I. Общие положения 
Статья 1. Определения 

В настоящей Конвенции: 
1. ^Перевозчик» или «перевозчик по догово

ру» означает любое лицо, которым или от имени 
которого с грузоотправителем был заключен до
говор на морскую перевозку грузов. 

2. «Фактический перевозчик» означает любое 
лицо, которому перевозчик по договору поручил 
леревозку грузов полностью или частично. 

3. «Грузополучатель» означает лицо, уполно
моченное принять груз. 

4. «Груз» означает любой вид грузов, включая 
живых животных; в тех случаях, когда товары 
объединены в контейнере, паллете или в подоб
ном предмете, предназначенном для перевозки, 
или когда они упакованы, «груз» включает этот 
предмет, предназначенный для перевозки, или 
упаковку, если они предоставлены грузоотправи
телем. 

5. «Договор перевозки» означает договор, в 
соответствии с которым перевозчик договарива
ется с грузоотправителем перевезти морем за 
уплату фрахта конкретные грузы из одного пор
та в другой порт, в который должен быть до
ставлен груз. 

6. «Коносамент» означает документ, подтвер
ждающий договор перевозки грузов морем и 
принятие или погрузку грузов перевозчиком, в 
соответствии с которым перевозчик обязуется 
осуществить доставку этих грузов предъявителю 
этого документа. Положение в данном докумен
те о том, что грузы должны быть доставлены 
приказу указанного лица или приказу предъявй-

* 18 марта 1975 года. 

досторожности, которые должны быть приняты. 
Однако в пункте 2 статьи 13 вообще ничего не 
говорится о «мерах предосторожности, которые 
следует принять». Поэтому, по мнению этих 
представителей, второе предложение пункта 2 
должно быть изменено следующим образом: 
«В тех случаях, когда перевозятся опасные гру
зы и перевозчик не осведомлен о природе и ха
рактере опасности и мерах предосторожности, 
которые следует принять, отправитель несет от
ветственность...». 

5. Рабочая грурпа согласилась с тем, что текст 
проекта конвенции о морской перевозке грузов, 
изложенный в Приложении, должен быть пред
ставлен для подробного рассмотрения на девя
той сессии Комиссии в 1976 году, после того как 
он будет распространен среди правительств и 
заинтересованных международных организаций. 

теля представляет собой подобное обязатель
ство. 

Статья 2. Сфера применения 
1. Все положения настоящей Конвенции при

меняются к договорам перевозки грузов морем 
между портами, находящимися в двух различ
ных государствах, если: 

а) порт погрузки, предусмотренный в догово
ре перевозки, находится в одном договариваю
щемся государстве, или 

Ь) порт разгрузки, предусмотренный в догово
ре перевозки, находится в одном из договарива
ющихся государств, или 

с) один из опционных портов разгрузки, пре
дусмотренных в договоре перевозки, является 
фактическим портом разгрузки, и такой порт 
находится в одном из договаривающихся госу
дарств, или 

й) коносамент или другой документ, подтвер
ждающий договор перевозки, выдан в одном из 
договаривающихся государств, или 

е) коносамент или другой документ, подтвер
ждающий договор перевозки, предусматривает, 
что условия договора должны определяться по
ложениями настоящей Конвенции или законода
тельством любого государства, в котором осуще
ствляются эти положения. 

2. Положения пункта 1 настоящей статьи при
меняются независимо от национальной принад
лежности судна, перевозчика, грузоотправителя, 
грузополучателя или любого другого заинтере
сованного лица. 

3. Договаривающееся государство может в си
лу своего национального законодательства при
менять правила настоящей Конвенции также к 
внутренним перевозкам. 

4. ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О МОРСКОЙ ПЕРЕВОЗКЕ ГРУЗОВ (А/С1Ч.9/105, приложение 1) * 



294 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1975 год, том VI 

4. Положения настоящей Конвенции не приме
няются к чартер-партиям. Однако, если коноса
мент выписывается во исполнение чартер-пар
тии, положения Конвенции применяются к тако
му коносаменту в части, регулирующей отноше
ния между перевозчиком и держателем коноса
мента. 

Статья 3. Толкование Конвенции 
При толковании и применении положений на

стоящей Конвенции следует учитывать ее меж
дународный характер и необходимость установ
ления единообразия. 

Часть / / . Ответственность перевозчика 
Статья 4. Период ответственности 

1. «Перевозка груза» охватывает период, в те
чение которого груз находится в ведении пере
возчика в порту погрузки, во время перевозки 
и в порту разгрузки. 

2. Для целей пункта 1 настоящей статьи счи
тается, что груз находится в ведении перевоз
чика с момента принятия груза перевозчиком до 
момента сдачи им груза: 

а) путем его передачи грузополучателю; или 
Ь) в случаях, когда грузополучатель не полу

чает груза — путем предоставления его в распо
ряжение грузополучателя в соответствии с дого
вором либо законом, или обычаем в том или 
ином конкретном виде торговли, применяемым в 
порту разгрузки, или 

с) путем передачи груза какому-либо органу 
или третьему лицу, которым в силу закона или 
предписаний, применяемых в порту разгрузки, 
должен быть передан груз. 

3. В положениях пунктов 1 и 2 настоящей ста
тьи ссылка на перевозчика или грузополучате
ля, кроме перевозчика или грузополучателя, 
включает служащих, агентов или других лиц, 
действующих в силу инструкций, соответственно, 
перевозчика или грузополучателя. 

Статья 5. Общие правила 
1. Перевозчик несет ответственность за поте

ри, повреждения или расходы, связанные с по
терями или повреждением в отношении груза, 
а также являющиеся результатом задержки в 
доставке груза, если обстоятельства, приведшие 
к потерям, повреждению или задержке, имели 
место в то время, когда груз находился в его 
ведении, как определено в статье 4, если только. 
перевозчик не докажет, что он, его служащие и 
агенты приняли все меры, которые было разум
но требовать, с тем чтобы избежать таких об
стоятельств и их последствий. 

2. Задержка имеет место, если груз не доста
влен в порт разгрузки, предусматриваемый в 
контракте о перевозке, в пределах определенно 

согласованного в письменной форме срока или, 
при отсутствии такого согласованного срока, в 
срок, который, с принятием во внимание обстоя
тельств данного случая, является разумным для 
выполнения перевозки добросовестным перевоз
чиком. 

3. Лицо, имеющее право предъявить иск за 
утрату груза, может считать груз утерянным, 
когда он не был доставлен в соответствии с тре
бованиями статьи 4 в пределах шестидесяти 
дней по истечении срока, предусмотренного для 
доставки, в соответствии с пунктом 2 настоящей 
статьи. 

4. В случае пожара перевозчик несет ответ
ственность при условии, что истец докажет, что 
пожар возник в результате ошибки или небреж
ности со стороны перевозчика, его служащих 
или агентов. 

5. В отношении живых животных перевозчик 
освобождается от ответственности, если утрата, 
повреждение или задержка в доставке являются 
результатом любых особых рисков, присущих 
этому виду перевозки. Если перевозчик докажет, 
что он выполнил специальные инструкции в от
ношении животных, данные ему грузоотправите
лем, и что в этих обстоятельствах утрата, по
вреждение или задержка в доставке могут быть 
отнесены за счет таких рисков, предполагается, 
что утрата, повреждение или задержка в достав
ке были вызваны именно этими обстоятельства
ми, если нет доказательств того, что целиком 
или отчасти утрата, повреждение или задержка 
в доставке явились результатом ошибки или не
брежности со стороны перевозчика, его служа
щих или агентов. 

6. Перевозчик не несет ответственности за 
утрату, порчу или задержку в доставке груза, 
явившиеся результатом мер по спасанию жизни 
и разумных мер по спасанию имущества на 
море. 

7. В тех случаях, когда при наличии ошибки 
или небрежности со стороны перевозчика, его 
служащих или агентов имеет место и другая 
причина, которая может привести к потерям, 
повреждениям или задержке в доставке груза, 
перевозчик несет ответственность лишь за ту 
часть потерь, повреждений или задержки в до
ставке груза, которая вызвана такой ошибкой 
или небрежностью, при условии, что на перевоз
чике лежит бремя доказывания в отношении 
размера потерь, повреждений или задержки в 
доставке груза, возникших не по его вине. 

Статья 6. Пределы ответственности 

Альтернатива А 
1. Ответственность перевозчика, согласно по

ложениям статьи 5, ограничивается суммой, эк
вивалентной (. . .) франков за 1 кг веса брутто 
потерянного, поврежденного или просроченного 
груза. 
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Альтернатива В 
1. а) Ответственность перевозчика за потерю 

или повреждения грузов, согласно положениям 
статьи 5, ограничивается суммой, эквивалентной 
(...) франков за 1 кг веса брутто потерянного 
или поврежденного груза. 

Ь) Ответственность перевозчика за задержку 
в доставке груза, согласно положениям статьи 5, 
не превышает [двойной] суммы фрахта. 

с) Общая сумма ответственности перевозчика, 
согласно обоим подпунктам а и Ь данного пунк
та, ни в коем случае не превышает ограничение, 
которое определено в подпункте а данного пунк
та для общей потери груза, в отношении кото
рого налагается такая ответственность. 

Альтернатива С 
1. Ответственность перевозчика, согласно по

ложениям статьи 5, ограничивается суммой, эк
вивалентной (...) франков за грузовое место 
или другую единицу отгрузки, или (...) франков 
за 1 кг веса брутто потерянного, поврежденного 
или просроченного груза в зависимости от того, 
какая сумма больше. 

2. Для исчисления более высокой суммы, в 
соответствии с пунктом 1, применяются следу
ющие правила: 

а) Если для перевозки грузов используется 
контейнер, паллет или аналогичное средство 
транспортировки, грузовые места или другие еди
ницы отгрузки, перечисленные в коносаменте 
как упакованные в таком средстве транспорти
ровки, рассматриваются как грузовые места или 
единицы отгрузки. За указанными выше исклю
чениями, грузы в таком средстве транспортиров
ки рассматриваются как одна единица отгрузки. 

Ъ) В тех случаях, когда утрачено или повреж
дено само средство транспортировки, это сред
ство транспортировки, если оно не находится во 
владении перевозчика или иначе не предоставле
но им, рассматривается как одна отдельная еди
ница отгрузки. 
Альтернатива И 

1. а) Ответственность перевозчика за потерю 
или повреждения грузов, согласно положениям 
статьи 5, ограничивается суммой, эквивалентной 
(...) франков за грузовое место или другую 
единицу отгрузки, или (.. .) франков за 1 кг 
веса брутто потерянного или поврежденного гру
за в зависимости от того, какая сумма больше. 

Ь) Ответственность перевозчика за задержку 
в доставке груза, согласно положениям статьи 5, 
не превышает: 

вариант X: [двойной] суммы фрахта; 
вариант У: суммы, эквивалентной (х—у) а 

франков за грузовое место или другую едини-
а Предполагается, что (х — у) будет означать более низ

кий уровень ограничения ответственности, чем тот, кото
рый устанавливается в подпункте 1а. 

цу отгрузки, или (х—у) франков за 1 кг веса 
брутто просроченного груза в зависимости от 
того, какая сумма больше. 
с) Общая сумма ответственности перевозчи

ка, согласно обоим подпунктам а и Ь данного 
пункта, ни в коем случае не превышает ограни
чение, которое определено в подпункте а данно
го пункта для общей потери груза, в отношении 
которого налагается такая ответственность. 

2. Для исчисления более высокой суммы в со
ответствии с пунктом 1 настоящей статьи приме
няются следующие правила: 

а) Если для перевозки грузов используется 
контейнер, паллет или аналогичное средство 
транспортировки,- грузовые места или другие 
единицы отгрузки, перечисленные в коносаменте 
как упакованные в таком средстве транспорти
ровки, рассматриваются как грузовые места 
или единицы отгрузки. За указанными выше ис
ключениями, «грузы в таком средстве транспор
тировки рассматриваются как одна единица от
грузки. 

Ь) В тех случаях, когда утрачено или повреж
дено само средство транспортировки, это средст
во транспортировки, если оно не находится во 
владении перевозчика или иначе не предостав
лено им, рассматривается как одна отдельная 
единица отгрузки. 
Альтернатива Е 

1. а) Ответственность перевозчика за потерю 
или повреждения грузов, согласно положениям 
статьи 5, ограничивается суммой, эквивалентной 
(...) франков за грузовое место или другую еди
ницу отгрузки, или (...) франков за 1 кг веса 
брутто потерянного или поврежденного груза в 
зависимости от того, какая сумма больше. 

Ь) Ответственность перевозчика за задержку 
в доставке груза, согласно положениям статьи 5, 
не превышает [двойной] суммы фрахта. 

с) Общая сумма ответственности перевозчи
ка, согласно обоим подпунктам а и Ь данного 
пункта, ни в коем случае не превышает ограни
чение, которое определено в подпункте а данно
го пункта для общей потери груза, в отношении 
которого налагается такая ответственность. 

2. Если для перевозки грузов используются 
контейнер, паллет или аналогичное средство 
транспортировки, то ограничение, основанное на 
грузовом месте или другой единице отгрузки, 
не применяется. 

Приводимые ниже пункты применяются 
ко всем альтернативам: 

Франк означает единицу, состоящую из 65,5 
миллиграмма золота 900 пробы в тысячном ис
числении. 

Сумма, упомянутая в пункте 1 настоящей ста
тьи, конвертируется в национальную валюту го-
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сударства суда или арбитражного суда, рассма
тривающего дело, на основе официального курса 
этой валюты в соответствии с единицей, опреде
ленной в предыдущем пункте настоящей статьи, 
в момент вынесения судебного или арбитражно
го решения. Если такого официального курса не 
существует, компетентный орган заинтересован
ного государства определяет, что следует рас
сматривать как официальный курс в целях на
стоящей Конвенции. 

Статья 7. Иски в случае деликта 
1. Возражения ответчика и пределы ответст

венности, предусмотренные в настоящей Конвен
ции, применяются в любом иске против пере
возчика в отношении потерь, повреждений или 
задержек в доставке грузов, на которые распро
страняется договор перевозки, независимо от 
того, на чем основан этот иск — на договоре или 
на деликте. 

2. Если иск возбуждается против служащего 
или агента перевозчика, такой служащий или 
агент, доказавший, что он действовал в преде
лах его служебных обязанностей, имеет право 
прибегнуть к возражениям ответчика и восполь
зоваться пределами ответственности, на которые 
перевозчик может ссылаться согласно настоя
щей Конвенции. 

3. Общая сумма, причитающаяся к получению 
с перевозчика и любых лиц, упомянутых в пре
дыдущем пункте, не может превышать пределы 
ответственности, предусмотренные в настоящей 
Конвенции. 

Статья 8. Утрата права на ограничение 
ответственности 

Перевозчик не имеет права на ограничение 
ответственности, предусмотренное в статье 6, ес
ли доказано, что ущерб произошел в результате 
акта или оплошности перевозчика, совершенных 
с намерением причинить такой ущерб, или в ре
зультате безответственности и понимания того, 
что такой ущерб вероятно возник бы. Служащие 
или агенты перевозчика также не имеют права 
на упомянутое ограничение ответственности за 
ущерб, вызванный в результате акта или оплош
ности таких служащих или агентов, совершен
ных с намерением причинить такой ущерб, или 
в результате безответственности и понимания 
того, что такой ущерб вероятно возник бы. 

Статья 9. Палубный груз 

1. Перевозчик имеет право перевозить груз на 
палубе только в том случае, если подобная пе
ревозка соответствует соглашению с грузоот
правителем, обычной практике перевозки дан
ных грузов, либо нормам или положениям ста
тутного права. 

2. Если перевозчик и грузоотправитель согла
сились о том, что груз должен или может пере

возиться на палубе, перевозчик включает в ко
носамент или другой документ, подтверждаю
щий договор перевозки, указание по этому по
воду. При отсутствии подобного указания пере
возчик обязан доказать, что соглашение о пере
возке груза на палубе было достигнуто; однако 
перевозчик не имеет права ссылаться на заклю
чение подобного соглашения в отношении треть
ей стороны, которая добросовестно приобрела 
коносамент. 

3. В тех случаях, когда груз перевозится на 
палубе в нарушение положений пункта 1 настоя-

• щей статьи, перевозчик несет ответственность 
за утрату или повреждение груза, а также за 

• задержку в доставке, вызванную исключительно 
[ перевозкой груза на палубе в соответствии с по

ложениями статей 6 и 8. Это положение распро-
г страняется и на тот случай, когда перевозчик в 
I соответствии с пунктом 2 данной статьи не име

ет права ссылаться на соглашение о перевозке 
груза на палубе в отношении третьей стороны, 

5 которая добросовестно приобрела коносамент. 
1 

4. Перевозка груза на палубе вопреки прямо-
? му соглашению о перевозке в трюмах рассмат

ривается как акт или оплошность перевозчика и 
г подпадает под действие положения статьи 8. 

Статья 10, Ответственность перевозчика 
э по договору и фактического перевозчика 

" 1. В тех случаях, когда перевозчик по догово-
'„ ру поручил перевозку груза полностью или ча-
и стично фактическому перевозчику, перевозчик 

по договору, тем не менее, по-прежнему несет 
ответственность за перевозку груза в целом в 
соответствии с положениями настоящей Конвен
ции. Перевозчик по договору в отношении пере
возки груза, осуществляемой фактическим пере-

ч
е возчиком, несет ответственность за акты или оп-

'' лошности фактического перевозчика и его слу-
е жащих и агентов, действующих в рамках их 
* службы. 
э, 2. Фактический перевозчик также несет ответ-
[е ственность в соответствии с положениями на-
!а стоящей Конвенции за выполняемую им пере-
(а возку. Положения пунктов 2 и 3 статьи 7 и вто-
1- рого предложения статьи 8 применимы в случае, 
з- если дело возбуждается против служащего или 
[и агента фактического перевозчика. 
1Я 

3. Любое специальное соглашение, в соответ
ствии с которым перевозчик по договору берет 
на себя обязательства, не предусмотренные этой 
Конвенцией или любым документом об отказе 

1а от прав, предоставляемых этой Конвенцией, 
е- имеет отношение к фактическому перевозчику 
т- только в том случае, если оно четко с ним согла-
н . совано и оформлено в письменном виде. 

4. В тех случаях и в той мере, в которых пере
возчик по договору и фактический перевозчик 

а- связаны обязательством, они будут нести ответ-
>е- ственность вместе и каждый в отдельности. 
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5. Общая сумма компенсации, взыскиваемой 
с перевозчика по договору, фактического пере
возчика и их служащих и агентов, не должна 
превышать пределов, предусмотренных настоя
щей Конвенцией. 
• ,6. Ничто в настоящей статье не ущемляет ка
кого-либо права обратного иска перевозчика по 
договору и фактического перевозчика. 

Статья 11. Сквозная перевозка 
1. Если в договоре перевозки предусматрива

ется, что перевозчик по договору осуществляет 
лишь часть перевозки, предусмотренной в дого
воре, и что остальная часть договора осуществ
ляется другим лицом, помимо перевозчика по 
договору, ответственность перевозчика по дого
вору и фактического перевозчика определяется 
в соответствии с положениями статьи 10. 

2. Однако перевозчик по договору может снять 
с себя ответственность за потери, повреждения 
или задержку в доставке, вызванные событиями, 
происшедшими в то время, когда груз находился 
в ведении фактического перевозчика, при усло
вии что бремя доказывания того, что любые та
кие потери, повреждения или задержка в достав
ке явились следствием указанных обстоятельств, 
возлагается на перевозчика по договору. 

Часть III. Ответственность грузоотправителя 
Статья 12. Общее правило 

Грузоотправитель не несет ответственности за 
потерю или ущерб, понесенный перевозчиком, 
фактическим перевозчиком или судном, если та
кая потеря или такой ущерб не были результа
том ошибки или небрежности грузоотправителя, 
его служащих или агентов. 
Статья 13. Особые правила об опасных грузах 

1. Когда грузоотправитель передает перевоз
чику опасные грузы, он информирует перевозчи
ка о характере грузов и указывает, если необ
ходимо, характер опасности и меры предосто
рожности, которые следует принять. Грузоот
правитель маркирует, когда это возможно, или 
обозначает удобным образом такие грузы как 
опасные. 

2. Опасные грузы могут быть в любое время 
выгружены, уничтожены или обезврежены пере
возчиком, как того требуют обстоятельства, без 
выплаты им компенсации в тех случаях, когда 
он их принял, не зная о их природе и характе
ре. В тех случаях, когда перевозятся опасные 
грузы и перевозчик не осведомлен об их приро
де и характере, грузоотправитель несет ответст
венность за весь ущерб и все расходы, прямо 
или косвенно вытекающие из такой отправки 
или являющиеся ее результатом. 

3. Тем не менее, если такой опасный груз, пе
ревозимый при осведомленности о его природе 
и характере, становится опасным для судна или 

груза, то он может быть таким же образом вы
гружен, уничтожен или обезврежен перевозчи
ком, как этого требуют обстоятельства, без вы
платы компенсации, за исключением общей ава
рии, если таковая имела место. 

Часть IV, Транспортные документы 
Статья 14. Выдача коносамента 

1. Когда груз поступает под ответственность 
перевозчика по договору или фактического пере
возчика, перевозчик по договору должен по 
требованию отправителя выдать отправителю 
коносамент, содержащий, среди прочего, сведе
ния, упомянутые в статье 15. 

2. Коносамент может быть подписан лицом, 
которому перевозчик по договору предоставил 
на это полномочия. Коносамент, подписанный 
капитаном судна, на котором перевозится груз, 
считается подписанным от имени перевозчика по 
договору. 

Статья 15. Содержание коносамента 
1. В коносаменте, в частности, должны быть 

указаны следующие данные: 
• а) общий характер грузов; основные марки, 

необходимые для идентификации груза; число 
мест или предметов и вес груза или его коли
чество, выраженное иначе; все эти данные отра
жаются в коносаменте так, как они указаны гру
зоотправителем; 

Ь) внешнее состояние грузов; 
с) наименование и основное предприятие пе

ревозчика; 
\й) наименование грузоотправителя; 
е) наименование грузополучателя, если он 

указан грузоотправителем; 
/) порт погрузки согласно договору перевозки 

и дата принятия груза перевозчиком в порту по
грузки; 

§) порт назначения по договору перевозки; 
К) число оригиналов в коносаменте; 
I) место выдачи коносамента; 
/) подпись перевозчика или лица, действую

щего от его имени; подпись может быть постав
лена от руки, напечатана в виде факсимиле, 
перфорирована, поставлена с помощью штампа 
в виде символа или с помощью любых механи
ческих или электрических средств, если это до
пускается законом страны, выдавшей коноса
мент; 

к) фрахт в случае уплаты его грузополуча
телем или любое указание, что он им оплачи
вается; и 

7) заявление, упоминаемое в пункте 3 ста
тьи 23. 
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2. После того как грузы погружены на борт, 
перевозчик, если этого потребует грузоотправи
тель, выдает грузоотправителю «бортовой» коно
самент, в котором в дополнение к данным, тре
буемым по пункту 1 настоящей статьи, указыва
ется, что груз находится на борту определенного 
судна или судов, а также дата или даты погруз
ки. Если перевозчик ранее выдал грузоотправи
телю коносамент или другой товарораспоряди
тельный документ, касающийся любого из таких 
грузов, то по просьбе перевозчика грузоотпра
витель возвращает такой документ в обмен на 
«бортовой» коносамент. Перевозчик может вне
сти исправления в любой ранее выданный доку
мент, с тем чтобы удовлетворить требование 
грузоотправителя в отношении «бортового» ко
носамента, если после исправления в такой до
кумент будут включены все данные, которые 
должны содержаться в «бортовом» коносаменте. 

3. Отсутствие в коносаменте каких-либо дан
ных, упомянутых в настоящей статье, не влияет 
на законность коносамента. 

Статья 16. Коносамент: оговорки 
и доказательственная сила 

1. Если в коносаменте содержатся данные, ка
сающиеся общего характера, основных марок, 
числа мест или предметов, веса груза или его 
количества, в отношении которых перевозчик или 
другое лицо, выдающее коносамент от его име
ни, знает или имеет достаточные основания по
дозревать, что они не точно соответствуют фак
тически принятому, а в случае выдачи «бортово
го» коносамента — погруженному грузу, или ес
ли у него не было разумной возможности про
верить такие данные, перевозчик или другое 
такое лицо делает специальную отметку об ос
нованиях, по которым он считает данные коно
самента неточными, или об отсутствии разумной 
возможности проверки. 

2. Если отправитель или другое лицо, выдаю
щее коносамент от его имени, не отражает в ко
носаменте внешнее состояние груза, считается, 
что он указал в коносаменте, что внешнее состо
яние груза является хорошим. 

3. За исключением данных, в отношении кото
рых и в рамках которых была внесена оговорка, 
предусмотренная в соответствии с пунктом 1 на
стоящей статьи; 

а) коносамент является доказательством 
р п т а Гаае приемки, а в случае выдачи «борто
вого» коносамента — погрузки перевозчиком гру
за, как он описан в коносаменте; и 

Ь) доказательство перевозчиком противопо
ложного не допускается, если коносамент пере
дается третьему лицу, включая любого добросо
вестного грузополучателя, который полностью 
полагается на содержащееся в нем описание 
груза. 

4. Коносамент, в котором не указан фрахт, как 
предусмотрено в подпункте к пункта / статьи 15, 
или не имеется иного указания на то, что фрахт 
подлежит оплате грузополучателем, является до
казательством р п т а !ас1е того, что фрахт не 
оплачивается грузополучателем. Однако доказа
тельство перевозчиком противоположного не до
пускается, если коносамент передается третьему 
лицу, включая любого добросовестного грузопо
лучателя, который полагается на отсутствие в 
коносаменте любого такого указания. 

ч 
Статья 17. Гарантии грузоотправителя 

1. Считается, что отправитель гарантировал 
точность представленных им перевозчику для 
включения в коносамент данных относительно 
общего характера грузов, их марок, числа мест, 
веса и количества. Отправитель обязан возмес
тить перевозчику все понесенные им убытки, 
явившиеся результатом неточного указания этих 
данных. Отправитель остается ответственным, 
даже если коносамент был им передан. Право 
перевозчика на такое возмещение никоим обра
зом не ограничивает его ответственность по до
говору перевозки перед любым иным, чем от
правитель, лицом. 

2. Любое гарантийное письмо или соглашение, 
согласно которому грузоотправитель берет на 
себя обязательство по возмещению перевозчику 
всех убытков в силу коносамента, выданного 
перевозчиком, либо лицом, действующим от его 
имени, без оговорок относительно данных, пред
ставленных отправителем для включения в ко
носамент, и внешнего состояния груза, должно 
считаться недействительным и не имеющим силы 
в отношении какой-либо третьей стороны, вклю
чая любого грузополучателя, которому был пе
редан данный коносамент. 

3. Такое гарантийное письмо или соглашение 
должно считаться действительным также в отно
шении отправителя, если только перевозчик или 
лицо, действующее от его имени, опуская ого
ворку, о которой говорится в пункте 2 настоя
щей статьи, не намеревается обмануть третью 
сторону, включая любого грузополучателя, кото
рая действует, полагаясь на описание грузов, 
содержащееся в коносаменте. Если в таком слу
чае опущенная оговорка касается конкретных 
данных, предоставляемых отправителем для 
включения в коносамент, перевозчик не имеет 
права требовать от отправителя возмещения 
убытков в соответствии с пунктом 1 настоящей 
статьи. 

4. В случае, указанном в пункте 3 настоящей 
статьи, перевозчик несет ответственность, не 
пользуясь правом на ограничение ответственно
сти, предоставляемым настоящей Конвенцией за 
любые убытки, понесенные третьей стороной, 
включая любого грузополучателя, которая дей
ствует, полагаясь на описание грузов, содержа
щееся в выданном коносаменте ь. 

ь О редакционных изменениях, которые, возможно, бу
дут необходимы, см. раздел В, сноска 17. 
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Статья 18. Другие документы, помимо 
коносамента 

Когда перевозчик выдает документ, помимо 
коносамента, подтверждающий договор перевоз
ки, такой документ является доказательством 
р п т а {ас1е передачи перевозчиком грузов, опи
санных в нем. 

Часть V. Претензии и иски 
Статья 19. Уведомление о потерях, 

повреждениях или задержке 
1. Если уведомление о потерях или поврежде

ниях с указанием общего характера таких по
терь или повреждений не представляется в пись
менной форме грузополучателем перевозчику не 
позднее момента передачи груза грузополучате
лю, такая передача является доказательством 
р п т а 1ас1е доставки груза перевозчиком в хо
рошем состоянии и в соответствии с описанием 
в перевозочном документе, если таковой имеется. 

2. Если потери или повреждения являются 
скрытыми, уведомление в письменной форме 
должно представляться не позднее 10 дней пос
ле совершения доставки, исключая день до
ставки. 

3. Уведомление в письменной форме не пред
ставляется, если состояние груза во время его 
доставки было предметом совместного осмотра 
или инспекции. 

4. В случае каких-либо фактических или ожи
даемых потерь или повреждений перевозчик и 
грузополучатель предоставляют друг другу все 
необходимые средства для инспекции и учета 
груза. 

5. За задержку доставки не выплачивается 
никакой компенсации, если только уведомление 
в письменной форме не было направлено пере
возчику в течение 21 дня со времени передачи 
груза грузополучателю. 

6. Если груз был доставлен фактическим пере
возчиком, любое уведомление, согласно настоя
щей статье, представленное фактическому пере
возчику, имеет ту же силу, как если бы оно было 
представлено перевозчику по договору. 

Статья 20. Исковая давность 

1. Перевозчик освобождается от всякой ответ
ственности, касающейся перевозки в соответст
вии с этой Конвенцией, если судебное или ар
битражное разбирательство не начинается в те
чение [одного года] [двух лет]: 

а) в случае частичной потери груза или его 
повреждения, или просрочки в доставке с пос
леднего дня, когда перевозчик доставил какие-
либо товары согласно договору; 

Ь) во всех остальных случаях с девяностого 
Дня после принятия груза перевозчиком к пере

возке или, если он не сделал этого, подписания 
договора. 

2. День, когда начинается исчисление срока 
давности, не включается в этот срок. 

3. Срок исковой давности может быть прод
лен путем заявления перевозчика или путем со
глашения между сторонами после возникновения 
основания для возбуждения иска. Заявление 
или соглашение должны быть в письменной 
форме. 

4. Положения пунктов 1, 2 и 3 настоящей ста
тьи распространяются соответственно на всякую 
ответственность фактического перевозчика или 
каких-либо служащих, или агентов перевозчика, 
или фактического перевозчика. 

5. Иск о возмещении ущерба, предъявляемый 
третьей стороне, может быть подан даже по ис
течении срока давно, как это предусматривается 
в предыдущих пунктах, если он предъявляется 
в течение времени, определенного постановлени
ем суда, занимающегося данным делом. Однако 
определенное судом время должно быть не ме
нее девяносто дней, начиная с того момента, ког
да лицо, возбуждающее иск о возмещении ущер
ба, урегулировало данные претензии или само 
получило уведомление о возбуждении против 
него судебного дела. 

Статья 21. Юрисдикция 
1. При судебной тяжбе, возникающей из до

говора перевозки, истец по своему выбору может 
предъявить иск в договаривающемся государст
ве, на территории которого находится: 

а) основное предприятие или, при отсутствии 
такового, обычное местопребывание ответчика; 
или 

Ь) место заключения договора при условии, 
что ответчик располагает на этой территории 
предприятием, отделением или агентством, через 
посредство которого был заключен договор; или 

с) порт погрузки; или 
4) порт разгрузки; или 
е) место, указанное в договоре перевозки. 
2. а) Несмотря на предыдущие положения 

настоящей статьи, иск может быть предъявлен 
в судах любого порта договаривающегося госу
дарства, где перевозившее груз судно может 
оказаться законным образом арестованным в со
ответствии с применимыми законами этого госу
дарства. Однако в таком случае по ходатайству 
ответчика истец должен перенести иск по своему 
выбору в один из судов, указанных в пункте 1 
настоящей статьи, для рассмотрения этого иска; 
однако до такого переноса иска ответчик должен 
предоставить гарантии, достаточные для обеспе
чения оплаты судебного решения, которое может 
быть впоследствии вынесено в пользу истца по 
этому иску. 
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Ь) Все вопросы, касающиеся достаточности 
или других аспектов обеспечения, определяют
ся судом в месте ареста. 

3. Никакого судебного производства, возника
ющего из договора перевозки, не может быть 
возбуждено в каком-либо месте, которое не ука
зано в пунктах 1 и 2 настоящей статьи. Преды
дущие положения не препятствуют осуществле
нию юрисдикции договаривающихся государств 
в отношении мер предварительного или обеспе
чительного характера. 

4. а) В тех случаях, когда иск предъявлен в 
суде, являющемся компетентным в соответствии 
с пунктами 1 и 2 настоящей статьи, или когда 
таким судом вынесено решение, новый иск меж
ду теми же сторонами по тому же основанию не 
может быть возбужден, кроме тех случаев, когда 
решение суда, в котором иск был предъявлен 
первым, не подлежит приведению в исполнение 
в стране, в которой возбуждается новое судопро
изводство. 

Ъ) Для целей настоящей статьи возбуждение 
мер по приведению в исполнение судебного ре
шения не рассматривается как предъявление 
нового иска. 

с) Для цели настоящей статьи передача иска 
в другой суд в пределах той же страны не счи
тается предъявлением нового иска. 

5. Несмотря на положения предыдущих пунк
тов, имеет силу любое соглашение, которое за
ключено сторонами после возникновения требо
вания, вытекающего из договора перевозки, и в 
котором определяется место возможного предъ
явления иска истцом. 

Статья 22. Арбитражное разбирательство 
1. При условии соблюдения правил настоящей 

статьи стороны могут предусмотреть по догово
ренности между собой, что любой спор, который 
может возникнуть по договору перевозки, будет 
передан на арбитраж. 

2. Арбитражное разбирательство по выбору 
истца проводится в одном из следующих мест: 

а) в каком-либо месте государства, на терри
тории которого находится 

1) порт погрузки или порт разгрузки; или 
п) основное предприятие ответчика или, при 

отсутствии такового, обычное местожитель
ство ответчика; или 

111) место, в котором был заключен договор, 
при условии, что ответчик имеет там пред
приятие, отделение или контору, через ко
торые был заключен договор; или 

Ь) любое место, указанное в арбитражной 
оговорке или договоре. 

3. Арбитр или арбитражный суд применяют 
правила настоящей Конвенции. 

4. Положения пунктов 2 и 3 настоящей статьи 
считаются как входящие в состав любой арбит
ражной оговорки или соглашения, и любое усло
вие такой оговорки или соглашения, которое не 
соответствует этой статье, не имеет юридической 
силы. 

5. Ничто в настоящей статье не затрагивает 
действительности соглашения об арбитраже, за
ключенного сторонами после предъявления ис
ка, возникшего из договора перевозки. 

Часть VI. Отступления от положений Конвенции 
Статья 23. Договорные условия 

1. Любое условие в договоре перевозки или 
коносаменте, или любом другом документе, под
тверждающем договор перевозки, не имеет юри
дической силы в той степени, в какой оно проти
воречит прямо или косвенно положениям настоя
щей Конвенции. Недействительность такого ус
ловия не влияет на действительность других по
ложений договора или документа, частью кото
рого является это условие. Оговорка, дающая 
перевозчику право на страховое возмещение в 
отношении груза, или любая аналогичная ого
ворка не имеет юридической силы. 

2. Независимо от положений пункта 1 настоя
щей статьи перевозчик может увеличить свою 
ответственность и обязательства по настоящей 
Конвенции. 

3. В тех случаях, когда выписывается коноса
мент или любой другой документ, подтверждаю
щий договор перевозки, он должен включать 
заявление о том, что перевозка регулируется по
ложениями настоящей Конвенции, которые ли
шают юридической силы любое условие, проти
воречащее этим положениям в ущерб грузоот
правителю или грузополучателю. 

4. В тех случаях, когда лицо, предъявляющее 
права на груз, потерпело убытки в связи с ус
ловием, которое юридически не действительно в 
силу настоящей статьи или в результате отсут
ствия упомянутого в предыдущем пункте заяв
ления, перевозчик выплачивает компенсацию в 
требуемых размерах, с тем чтобы полностью воз
местить истцу в соответствии с положениями на
стоящей Конвенции любую утрату или повреж
дение груза, а также задержку в доставке. Пе
ревозчик выплачивает, кроме того, компенсацию 
за издержки, понесенные истцом в целях осуще
ствления своего права, при условии что издерж
ки, понесенные в связи с иском на основе выше
изложенного положения, определяются в соот
ветствии с законом суда, на рассмотрение кото
рого передано дело. 

Статья 24. Общая авария 
Ничто в настоящей Конвенции не препятству

ет применению положений договора перевозки 
или национального права в отношении общей 
аварии. Однако правила настоящей Конвенции, 
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относящиеся к ответственности перевозчика за 
потери или повреждения груза, регулируют от
ветственность перевозчика по возмещению гру
зополучателю любой части общей аварии. 

Статья 25. Другие конвенции 

1. Настоящая Конвенция не влияет на права 
и обязанности перевозчика, фактического пере
возчика и их служащих или агентов, предусмот
ренные в международных конвенциях или на
циональном законодательстве по вопросам огра
ничения ответственности владельцев морских су
дов. 

2. В соответствии с положениями настоящей 
Конвенции ответственность не возникает за 

ущерб, причиненный ядерным инцидентом, если 
оператор ядерной установки несет ответствен
ность за такой ущерб: 

а) в соответствии либо с Парижской конвен
цией от 29 июля 1960 года об ответственности 
третьих сторон в сфере ядерной энергии с по
правками к ней, содержащимися в дополнитель
ном протоколе от 28 января 1964 года, либо с 
Венской конвенцией от 21 мая 1963 года о граж
данской ответственности за ядерный ущерб, или 

Ь) в соответствии с национальным законода
тельством, регулирующим ответственность за та
кой ущерб, при условии что такое законодатель
ство во всех отношениях является таким же бла
гоприятным для лиц, которые могут понести 
ущерб, как и Парижская и Венская конвенции. 

5. ПЕРЕЧЕНЬ СООТВЕТСТВУЮЩИХ ДОКУМЕНТОВ, 
НЕ ВОСПРОИЗВЕДЕННЫХ В НАСТОЯЩЕМ ТОМЕ 

Седьмая сессия Рабочей группы по международному законодательству 
в области морских перевозок 

Наименование или описание документа 

Ответы на третий вопросник по коноса
ментам, представленные правительст
вами и международными организация
ми для рассмотрения 

Предварительная повестка дня и аннота
ции 

Памятная записка, представленная Нор
вегией, по вопросу о структуре возмож
ной новой конвенции о морской пере
возке грузов 

Пересмотренная компиляция проекта по
ложений об ответственности перевоз
чика 

Замечания Центрального бюро междуна
родных железнодорожных перевозок, 
Берн 

Предложение делегации Франции: опре
деление коносамента 

Предложение Федеративной Республики 
Германии: статья 1У-В (1 с) 

Предложение делегации Франции: гаран
тийные письма 

Предложение делегации Норвегии: объ
единение проекта положения К в томе I 
и проектов предложений В и С в то
ме II 

Предложение делегации Норвегии: ядер
ные инциденты: новая статья 

Доклад Редакционной группы 

Обозначение документа 

А/СМ.9/ШО.Ш/Ь.2 и АоМ.1 
и 2 

А/СЫ.9Л*ГО.111/Ь.З 

А/СМ.Э/ШО.Ш/ШМб 

А/СЫ.ЭДУа.ШДУРЛб 

А/СЫ.9/\УО.Ш(УП)/1СКР.1 

А/СМ.9/\Уа.Ш(УН)/СКР.2 

А/<Ж9/№<3.111 (УП)/1СРР.З 

А/еЫ.9/№а.Ш (VII) /ЮНР.4 

ААЖ9/\Ш.111(УП)/|СРР.6 

А/СЫ.9ДУС.Ш(УП)/!СРР.7 

А/СЫ.9ДУО.Ш(УП)/СКР.8 
и АсШ— 3 
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Восьмая сессия Рабочей группы по международному законодательству 
в области морских перевозок 

Наименование или описание документа 

Предварительная повестка дня 
Предварительный вариант проекта Кон

венции об ответственности морских 
перевозчиков грузов: записка Секре

тариата 
Предложение о проекте положения (ста

тья 1П-А), представленное делегацией 
Японии 

Записка относительно некоторых текстов, 
подготовленных Рабочей группой на ее 
седьмой сессии, представленная Цент
ральным бюро международных желез
нодорожных перевозок 

Замечания по вопросам, не разрешенным 
на седьмой сессии, представленные де
легацией Соединенного Королевства 

Замечания Международного морского 
комитета по статье 5 предварительного 
варианта проекта Конвенции 

Предложение представителя Индии 
Предложение представителя Норвегии 
Предложение представителя Франции 
Опасные грузы: предложение представи

теля Польши 
Проект положений об ответственности 

грузоотправителя, представленный 
представителем Польши 

Проект статьи 12-бис, представленный 
представителем Франции 

Статья 12-бис: предложение, представ
ленное Федеративной Республикой 
Германии 

Статья 12-бис: предложение, представ
ленное делегацией Японии 

Положения относительно опасных гру
зов: предложение, представленное пред
ставителем Соединенных Штатов Аме
рики 

Общая авария (статья 24): предложение, 
представленное представителем Соеди
ненного королевства 

Общая авария (статья 24): предложение, 
представленное Соединенными Штата
ми Америки 

Проект статьи 5 (6), предложенный пред
ставителем Франции 

Предложение, представленное Норвеги
ей по вопросам существа для второго 
чтения 

Статьи 1, 5 и 20: предложения предста
вителя Индии для второго чтения 

Замечания и предложения делегации 
Бельгии для второго чтения 

Обозначение документа 

А/СМ.9/^О.Ш/Ь.4/Неу.1 

А/СЫ.9/\Уа.Ш/^Р.19 

А/СЫ.9/ШО.П1 (VIII)/ОКР. 1 

А/Ш.9/Ша.1П(УШ)/СКР.2 

А/Ш.ЭАУС.Ш (УШ)/СКР.З 

А/Ш.9/Ша.Ш(УШ)/СКР.4 
А/СЫ.Э/ШО.Ш (УШ)/СКР.б 
А/СН.9/Ш1П1(УШ)/ОЕР.6 
А/СЫ.9/Ж}.1П(УШ)/СРР.7 

А/СЮ/^С-.Ш (УШ)/СРР.8 

А/<Ж9ДУС-.Ш(УШ)/СК'Р.9 

А/|Сг4.9ЛШ.Ш(УШ)/СЩМО 

А/СЫ.9/ШО.Ш(У111)/ОРР.11 

А^Ж9/ЖЗ.Ш (VIII) /СРР. 12 

А/СЫ.9/^а.1Н(У111)/СРР.13 

ААЖ9/Ж}.Ш(У111)/ОйР.14 

А/еЫ.9/№0.111(УШ)/СКР.15 

А/СЫ.9/Ша.Ш(УП1)/СКР.16 

А/СЫ.9/Ша.111(УИ1)/СК'Р.17 

А/С1Ч.9/ШО.Ш(УШ)/СКР.18 

А/СМ.9/ШаЛ,Н(УШ)/СКР.19 
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Наименование или описание документа Обозначение документа 

Замечания, представленные представите
лем Соединенных Штатов Америки для 
второго чтения 

Положения относительно опасных грузов: 
предложение представителя Индии дли 
второго чтения 

Замечания, представленные представите
лем Франции для второго чтения 

Замечания, представленные представите
лем Австралии для второго чтения 

Вопросы, которые будут подняты пред
ставителем Соединенного Королевства 
в ходе второго чтения 

Поправки, предложенные Федеративной 
Республикой Германии для второго 
чтения 

Записка представителя Польши для вто
рого чтения 

Предложения, представленные предста
вителем Японии для второго чтения 

Часть I доклада Редакционной группы 
Предложение, представленное представи

телями Бельгии, Польши, СССР и Япо
нии по вопросам «навигационной ошиб
ки» и «пожара» для второго чтения 

Часть II доклада Редакционной группы 
Часть III доклада Редакционной группы 
Предложения представителя Индии для 

второго чтения статьи 16 (1) 
Замечания Международного союза мор

ского страхования по статье 5 предва
рительного варианта проекта конвен
ции 

Статья 3 (3): предложение представителя 
Соединенного Королевства для Редак
ционной группы 

Статья 3 (3): текст, предложенный пред
ставителем Франции для Редакцион
ной группы 

Записка Секретариата по статьям 1—3 
проекта Конвенции о морской перевоз
ке грузов, пересмотренным Рабочей 
группой 

Записка Секретариата: рассмотрение Ра
бочей группой доклада Редакционной 
группы (ОРР.28 и 31) 

Доклад Редакционной группы 

А/СЫ.9/Ша.111(УШ)/СРР.20 

А/СМ.9/\УО.Ш(УШ)/СКР.21 
и Согг.1 

А/СЫ.9/№О.Ш(УШ)/СКР.22 

А/СЫ.9/\^а.Ш (VIII) /СЖР.23 

А/СМ.9ДШ.Ш (VIII) /СКР.24 

А/СЫ.9ЛШ.Ш (VIII) /С&Р.25 

А/СЫ.9ЛШ.Ш (VIII) /СКР.26 

А/СК.9/ШОЛ11(УШ)/СР,Р.27 
А/СМ.9/Ша.Ш(УШ)/СКР.28 

А/СМ.9/\УО.ШСУШ)/СШ,.29 
А/СЫ.9/^0.111 (VIII) /ОКР.30 
А/СЫ.9/Ш0.111(УШ)/СКР.31 

А/СЫ.Э/ЖИП (VIII) /СКР.32 

А/СЫ.9/^0.111 (VIII) /СРР.ЗЗ 

А/СЫ.9/Ж}.1 II (VIII) /СКР.34 

А/СЫ.9ДШ.Ш (VIII) /СЖР.35 

А/Ш.Э/Ша.Ш (VIII) /СЦР. 
36/А(М.1— 3 

А/СК.9/Ш0.111 (VIII) /СРР.37 
А/СЫ.9/ЖИИ (VIII) /СР.Р.39 



V. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА УЩЕРБ, ПРИЧИНЕННЫЙ ТОВАРАМИ, ПРЕДНА
ЗНАЧЕННЫМИ ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ ИЛИ ЯВЛЯЮ
ЩИМИСЯ ЕЕ ОБЪЕКТАМИ 

ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА УЩЕРБ, ПРИЧИНЕН
НЫЙ ТОВАРАМИ, ПРЕДНАЗНАЧЕННЫМИ ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ ИЛИ 
ЯВЛЯЮЩИМИСЯ ЕЕ ОБЪЕКТАМИ (А/СЫ.9/103)* 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1—4 
Часть I. Анализ работы других организаций в области гражданской ответственности за 

ущерб, причиненный товарами 5—15 
а) Гаагская конференция по международному частному праву 5—6 
б) Международный институт унификации частного права (МИУЧП) 7—8 
с) Европейский совет 9—12 
а") Комиссия европейских сообществ 13—15 

Часть II. Основные проблемы, которые могут возникать в области ответственности за 
товары 16—108 
Введение . . . . . . . . . . . . 16—20 
1. Определение термина «товар» •. . » 21—29 
2. Лица, несущие ответственность 30—41 
3. Лица, в пользу которых налагается ответственность . . . . . . . . . . . 42—51 
4. Виды ущерба, за которые может быть взыскана компенсация . . . . . . . . 52—60 
5. Требование о том, чтобы ответственность возлагалась лишь в случаях, когда това

ры являются предметом международной торговли 61—68 
6. Ограничения на взыскание компенсации 69—75 
7. Средства защиты, к которым может прибегнуть лицо, на которое стремятся возло

жить ответственность 76—84 
8. Основа ответственности 85—96 
9. Взаимоотношения между единообразной схемой ответственности и существующи

ми нормами гражданской ответственности , 97—105 
10. Исковая давность 106—108 

Часть III. Предложения относительно будущего направления действий Комиссии . . 109—113 
а) Возможное воздействие на международную торговлю унификации норм ответст

венности . . . ПО 
Ь) Защита потребителя 111 
с) Основные вопросы правового характера 112 
а") Дальнейшие действия 113 

ВВЕДЕНИЕ гражданской ответственности производителей 
за ущерб, причиненный их товарами, предназ-

I. На своей двадцать восьмой сессии Генераль- Наченными для международной продажи и 
™ г , т ^ с а м б , ? п Я пр*ШЯЛ<1^ Р е з о л ю ц и ю 3 1 0 8 распространения или являющимися их объек-
(XXVIII) от 12 декабря 1973 года по докладу учитывая возможность и своевременность 
Комиссии Организации Объединенных Нации по т а к о / 0 р а с с м о т р е н и я в в и д у наличия других 
праву международной торговли о работе ее ше- т о в в е е п р ^ г р а м м е рабо.ты». 
стой сессии1. В пункте 7 этой резолюции Гене- г г г 
ральная Ассамблея предложила Комиссии: 2. На своей седьмой сессии Комиссия располага

ть _. ла запиской Генерального секретаря2 по этому 
«Рассмотреть вопрос о целесообразности в о п р о с у в к о т о р о й излагалась некоторая спра-

подготовки единообразных норм, касающихся тцяш
У

 и н ф о р м а ц и Я ) относящаяся к указанной 
* « ..„„ „ Ю7к „„ резолюции, и предлагались возможные действия 
1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать с 0 стороны Комиссии в ответ на такое пожела-

восьмая сессия, Дополнение № 17 (А/9017), пункт 75 ние Ассамблеи. 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, 
II, А). 2 А/СН.9/93. 305 



306 Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1975 год, том VI 

3. Комиссия рассмотрела этот вопрос на своей 
седьмой сессии и единогласно приняла следую
щее решение: 

«Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, 

принимая во внимание резолюцию 3108 
(XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 12 де
кабря 1973 года, 

просит Генерального секретаря подготовить 
для рассмотрения Комиссией на ее восьмой 
сессии доклад, в котором должны содержаться: 
а) анализ работы других организаций в об

ласти гражданской ответственности за 
ущерб, причиненный товарами; 

Ь) исследование основных проблем, которые 
могут возникать в этой области, и реше
ний, которые были приняты в этой связи 
в рамках национального законодательства 
или подготавливаются международными 
организациями; 

с) предложения относительно дальнейшего 
направления деятельности Комиссии»3. 

4. Настоящий доклад представляется в ответ на 
эту просьбу. Доклад разделен на следующие три 
части: часть I, Анализ работы других организа
ций в области гражданской ответственности за 
ущерб, причиненный товарами; часть II, Иссле
дование основных проблем, которые могут воз
никать в этой области; часть III, Предложения 
относительно дальнейшего направления деятель
ности Комиссии. 

ЧАСТЬ I. АНАЛИЗ РАБОТЫ ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
В ОБЛАСТИ ГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА УЩЕРБ, ПРИЧИНЕННЫЙ ТОВАРАМИ 

а) Гаагская конференция по международному 
частному праву 4 

5. На первом заседании Специальной комиссии 
Конференции по деликтам, созванном в октябре 
1967 года, было принято решение включить во
прос об ответственности за товары в коллизион
ном праве в категорию проблем, подлежащих 
немедленному рассмотрению. Специальная ко
миссия решила также, что настало время для 
урегулирования этого вопроса в международной 
конвенции. Поэтому Постоянное бюро подгото
вило вопросник и объяснительную записку по 
внутреннему праву государств-членов, касающе-

3 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее седьмой 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи: два
дцать девятая сессия, Дополнение № 17, (А/9617), пункт 81 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть пер
вая, II, А). 

4 Этот отчет взят из издания «Ас1ез е! Ооситеп1з с!е 1а 
Ооиг1ете зеззюп (1972)» Тоте III, КезропзНэПИё ёи 1аН 
Йез 1ргойис1з», опубликованного Постоянным бюро Конфе
ренции. 

муся ответственности за товары, и на этот во
просник были получены ответы. После того как 
одиннадцатая сессия- Конференции (октябрь 
1968 года) рекомендовала включить этот вопрос 
в число первоочередных в повестке дня, Посто
янное бюро подготовило доклад, в котором рас
сматривались лишь коллизионные аспекты от
ветственности за товары, вместе с вопросником 
по этой теме, который был направлен государ
ствам-членам. После этого вопрос был рассмот
рен Специальной комиссией по вопросам ответ
ственности за товары. Выводы, сделанные на ее 
первом заседании, состоявшемся в сентябре 1970 
года, были изложены в меморандуме. Был сде
лан вывод, в частности, что «будет возможным 
подготовить проект конвенции, на который будет 
получено согласие широкого большинства экс
пертов. Тот факт, что разработка данной темы 
находится в начальной стадии, облегчит гиб
кость, и впервые в истории Гаагской конферен
ции предпринимается попытка создать новые 
нормы права, а не найти компромиссгмежду су
ществующими решениями»5. Специальная ко
миссия провела второе совещание в марте —ап
реле 1971 года и приняла проект текста конвен
ции, который был впоследствии направлен госу
дарствам-членам для представления замечаний. 
Этот проект текста вместе с замечаниями по не
му государств-членов был рассмотрен Первой 
комиссией на 12-й сессии Конференции в октяб
ре 1972 года. Был подготовлен окончательный 
текст Конвенции, который затем был одобрен 
двенадцатой сессией Конференции6. 

6. Целью Конвенции является определение пра
ва, применимого к вопросам ответственности из
готовителей и ряда других указанных лиц за 
ущерб, причиненный товаром7. Применимое пра
во устанавливается на основании определенных 
правил, изложенных в статьях 4, 5 и 6. Эти нор
мы права должны определять, в частности, сле
дующие вопросы8: 

1. Основания и размеры ответственности; 

2. Основания для освобождения от ответствен
ности, любые ограничения ответственности и лю
бое разделение ответственности; 

3. Виды ущерба, за которые может причи
таться компенсация; 

4. Форма компенсации и ее размер; 

5. Вопрос о том, может ли право на возмеще
ние ущерба быть переуступлено или унаследо
вано; 

6. Лица, могущие требовать возмещение в си
лу собственного права; 

5 Там же, стр. 100. 
6 Текст заключительного акта двенадцатой сессии см. в 

«Ас1ез е1 Ооситеп1з о"е 1а Б о р е т е зеззюп (1972)» То
т е III, р. 246. 

7 Статья 1 Конвенции. 
8 Статья 8. 
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7. Ответственность принципала за действия 
своего агента или нанимателя за действия сво
его служащего; 

8. Время доказывания, поскольку нормы при
менимого права по этому вопросу относятся к 
нормам права об ответственности; 

9. Нормы о погасительной и исковой давности, 
включая нормы, касающиеся начала течения 
срока погасительной или исковой давности, и пе
рерыв или приостановление этого срока. 

Сфера применения Конвенции определена раз
личными способами. Так, например, имеются 
определения слов «товар»9 и «ущерб»10, а также 
исчерпывающий перечень категорий лиц, в от
ношении ответственности которых применяется 
Конвенция11. В случае когда право собственно
сти на товар или право пользования им было пе
редано лицу, понесшему ущерб, лицом, которо
му предъявлен иск об ответственности, Конвен
ция не применяется к ответственности, возника
ющей в отношениях между ними 12. В Конвенции 
не затронуты вопросы судебной юрисдикции и 
признания или выполнения решений иностран
ных судов по делам, связанным с ответственно
стью за товар. 

Ь) Международный институт унификации част
ного права (МИУЧП) 13 

7. В 1970 году Комитет министров Европейского 
совета по рекомендации Европейского комитета 
по сотрудничеству в области права (КСОП) соз
дал Комитет экспертов по вопросам ответствен
ности производителей14. Задача Комитета экс
пертов состоит в том, чтобы предложить КСОП 
меры по согласованию материального права то-^ 
сударств — членов Европейского совета, касаю
щегося ответственности производителей. 
8. В целях оказания помощи Комитету экспер
тов и по просьбе КСОП МИУЧП подготовил два 
исследования. Первое из • них представляет собой 
исследование в трех томах15 норм права об от
ветственности за товары государств — членов 
Европейского совета и Соединенных Штатов 
Америки, Канады и Японии. В первом томе из
лагаются правовые нормы следующих госу
дарств: Австрии, Бельгии, Ирландии, Италии, 
Кипра, Люксембурга, Мальты, Нидерландов, 
Федеративной Республики Германии и Франции. 
Во втором томе излагаются правовые нормы 
скандинавских стран, Швейцарии, Турции, Анг
лии и Уэльса и содержится записка по вопросу 
возмещения ущерба, причиненного дефектами в 
проданных товарах, как это предусмотрено в 
Единообразном законе о международной купле-

9 Статья 2а. 
10 Статья 26. 
11 Статья 3. 
12 Статья 1, пункт 2. 
13 Содержащаяся здесь информация взята из сообщения, 

полученного от Института, а также из документов ЕХР/ 
'Незр. Ргой. 71 (1), Уо1з.1—III, и ЕХР/Кезр. Ргоа\ 72 (1). 

14 СМД)е1 Сопс1. (70) 192, Нет VI. 
16 ЕХР/Кезр. Ргоа*. 71 (1), Уо1в. I—III. 

продаже товаров. Том III касается норм права 
Канады, Соединенных Штатов Америки и Япо
нии. Второе исследование представляет собой 
меморандум по проблемам, связанным с согла
сованием норм права, регулирующих ответствен
ность производителей 16. 
с) Европейский совет 17 

9. Комитет экспертов по вопросам ответствен
ности производителей, упомянутый в разделе Ь, 
выше, провел в период с ноября 1972 года по 
март 1975 года семь заседаний и разработал 
проект Европейской конвенции об ответственно
сти за товары, а также проект пояснительного 
доклада, содержащего комментарии к положе
ниям Конвенции. 

10. Комитет экспертов просил Европейский ко
митет по сотрудничеству в области права реко
мендовать Комитету министров: 

а) одобрить проект Конвенции; 
Ь) открыть Конвенцию для подписания госу

дарствами— членами Европейского совета, если 
это возможно, во время десятой конференции 
министров юстиции европейских стран в Брюс
селе в июне 1976 года; 

с) разрешить публикацию пояснительного до
клада. 
11. Проект Конвенции состоит из семнадцати 
статей, посвященных всем важным проблемам, 
возникающим в области ответственности за то
вары. Помимо прочего, в ней рассматриваются 
такие вопросы, как определение понятия «то
вар» 18 и «производитель»19, основания ответст
венности20, виды защиты, которые может ис
пользовать производитель21, и применимые сро
ки давности22. Одной из его главных черт яв
ляется создание свода правил, регулирующих 
ответственность без ссылки на существование 
договора между лицом, несущим ответствен
ность, и лицом, потерпевшим ущерб. Комитет 
принял следующий принцип, являющийся осно
ванием ответственности. Производитель должен 
уплатить компенсацию за ущерб, выразившийся 
в смерти или телесных повреждениях, причинен
ный дефектами в товарах. Товары, как это ука-

16 ЕХР/Кезр. Ргой. 72 (1). Этот документ был подготов
лен в сотрудничестве с Директоратом по правовым вопро
сам Европейского совета. 

17 Содержащаяся здесь информация взята из сообщения 
Директората по правовым вопросам Европейского совета 
и из проекта доклада Комитета экспертов по вопросам от
ветственности производителей, содержащего проект Евро
пейской конвенции об ответственности за товары и проект 
пояснительного доклада, пересмотренный Редакционным 
комитетом. Проект Конвенции цитируется ниже по тексту, 
изложенному в документе Европейского совета ЕХР/Резр. 
Ргоа. (75) 2. от 24 января 1975 года. 

19 Статья 2А и статья 3 (2) и 3 (3). 
20 Статья 3(1) . 
21 Статьи 4 и 5(1). Ниже отмечается, что одним из ви

дов защиты для производителя является доказательство 
того, что товары не были пущены им в обращение. Поня
тие «пущены в обращение» определено в статье 2й. 

22 Статьи 6 и 7. 
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зано в статье 2 с, имеют дефект, когда они не 
обеспечивают безопасности, которую какое-либо 
лицо имеет право ожидать, учитывая все обстоя
тельства, включая представление товара. Лицо, 
которому был причинен вред, должно доказать 
наличие ущерба, дефект товара и причиненную 
связь между дефектом и ущербом. Если эти фак
ты доказаны, то производитель может прибег
нуть к такому виду защиты, как доказательство 
того, что дефекта не существовало, когда товары 
были пущены в обращение, или что дефект воз
ник после того, как товары были пущены в об
ращение. Он может также снять с себя вину, до
казав, что товары не были пущены им в обраще
ние. 
12. Комитет экспертов считает, что тот случай, 
когда товары причинили ущерб имуществу, мо
жет быть с успехом разрешен в отдельном до
кументе, например в протоколе. Комитет счита
ет необходимым в рамках Конвенции сделать 
страхование обязательным, с тем чтобы заста
вить производителей страховать свою граждан
скую ответственность. Однако в настоящий мо
мент в проекте Конвенции не содержится поло
жений по этому вопросу. 

и) Комиссия европейских сообществ23 

13'. Комиссия европейских сообществ занята раз
работкой проекта по сближению норм права го
сударств-членов, касающихся вопросов ответст
венности за товары. В этих целях была создана 
Рабочая группа. Начало этой работы было вы
звано расхождениями, которые существуют в 
данной области в национальных правовых нор
мах государств-членов. Результатом этих рас
хождений является то, что правовое положение 
лица, потерпевшего ущерб вследствие дефект
ности товара, не одинаково в различных госу
дарствах-членах. В меморандуме о сближении 
правовых норм государств-членов было указано, 
что в рамках „Общего рынка" необходимо в осо
бенности устранить следующие последствия этих 
расхождений: 

1) Охрана интересов потребителя, в особен
ности охрана его здоровья, безопасности и 
его права на компенсацию за причинен-

. ный ему убыток или ущерб, значительно. 
варьируется. Во многих случаях такой за
щиты даже не существует24. 

и) Различия в правовых нормах, регулирую
щих ответственность производителя и тор
гового агента, также неблагоприятно воз
действуют на конкуренцию в рамках „Об
щего рынка", так как эти нормы возлага-

23 Содержащаяся здесь информация получена из доку
мента Х1/332/74-Е — рабочего документа № 1, предназна
ченного для рабочей группы по «ответственности за това
ры» (меморандум о сближении норм права государств-чле
нов по вопросам ответственности за товары) и документа 
Х1/332/74-Е — рабочего документа № 2, предназначенного 
для рабочей группы по вопросам «ответственности за това
ры» (первый предварительный проект директивы, касаю
щейся сближения норм права государств-членов по вопро
сам ответственности за товары с комментариями). 

24 Документ Х1/332/74-Е, раздел II, пункт 1а. 

ют не одинаковое бремя на промышлен
ность и торговлю определенных госу
дарств-членов по сравнению с конкурен
тами из других государств-членов25. 

Ш) Те же различия также неблагоприятно 
воздействуют на беспрепятственное пере
движение товаров через границы в рамках 
„Общего рынка"26. 

14. Было высказано предложение, что эти неже
лательные черты могут быть устранены путем 
директивы, которая сократила бы различия 
между правовыми нормами государств-членов и 
привела бы к выработке норм, охраняющих ин
тересы потребителей, устраняющих неравенство 
возможностей в конкуренции в рамках сообще
ства и ликвидирующих препятствия свободному 
передвижению товаров. 
15. Группа, которой была поручена работа в этой 
области, представила первый предварительный 
проект директивы. Проект директивы состоит из 
девяти статей, в которых рассматриваются и 
разрешаются главные проблемы, возникающие в 
области ответственности за товары, и цель этой 
директивы достигается путем возложения на го
сударства-члены обязательства внести поправки 
в свои правовые нормы, если они несовместимы 
с положениями, содержащимися в статьях. По
мимо прочего, в статьях регулируются такие во
просы, как основания ответственности27, опреде
ление производителя28, определение «дефекта», 
за который налагается ответственность29, виды 
ущерба, за которые может быть получена ком
пенсация30, верхний предел суммы предостав
ляемой компенсации31, исковая давность32 и 
обязательный характер ответственности33. 

'ЧАСТЬ II. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ, КОТОРЫЕ МО
ГУТ ВОЗНИКАТЬ В ОБЛАСТИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ТОВАРЫ 

ВВЕДЕНИЕ 
16. Гражданская ответственность за ущерб, при
чиненный товарами, не может рассматриваться 
как новое явление в праве. Такая ответствен
ность всегда предусматривалась в нормах опре
деленных отраслей права, касающихся граждан
ской ответственности. Однако некоторые собы
тия в недавнем прошлом вызвали повышенный 
интерес к этой проблеме. В результате нынеш
него прогресса в технологии появились товары, 
и в особенности промышленные товары, которые 
широко используются в повседневной жизни лю
дей в развитых странах. Многие из этих това
ров способны также причинить серьезный вред 
лицу или имуществу, и фактически число случа
ев причинения товарами такого ущерба увели
чилось. Это заострило внимание на том равно-

25 Там же, пункт 2. 
26 Там же, пункт За. 
27 Статья I. 
28 Статья 2. 
29 Статья 3. 
30 Статья 4. 
31 Статья 5. 
32 Статья 6. 

. 33 Статья 8. 



Часть вторая. Ответственность за ущерб, причиненный товарами 309 

весии, которое закон должен восстановить, с од
ной стороны, охраняя интересы потребителя 
этих товаров путем предоставления ему права 
на получение компенсации от производителя или 
торгового агента и, с другой стороны, не налагая 
столь большой ответственности на производите
ля или торгового агента, что их соответствую
щим предприятиям будет нанесен урон в финан
совом отношении или что они будут лишены сти
мула к разработке новых товаров. В девятнад
цатом веке чаша весов, возможно, склонялась 
в пользу производителя, поскольку считалось, 
что это важно для поощрения роста промышлен
ных предприятий. Существовала тенденция счи
тать вполне справедливым, что в качестве ча
сти издержек развития технологии потребитель 
товара несет все убытки, причиненные ему, если 
он не может доказать, что они вызваны небреж
ностью производителя. В последние годы появи
лась тенденция к предоставлению потребителю 
большей защиты. Однако конкретные границы 
между интересами производителя и потребителя 
неодинаковы в разных странах. 
17. Можно также рассматривать этот вопрос как 
приобретший особую важность в международ
ной торговле вследствие значительного роста за 
последние годы объема международной купли-
продажи товаров. Во многих странах вопросы 
ответственности за товар включены в общие 
правила о гражданской ответственности. Эти 
общие правила зачастую по разному подходят 
к важным аспектам ответственности и иногда не 
совсем ясны. Эти черты вызывают затруднения 
в том смысле, что отдельные лица не уверены в 
своих правах и обязанностях. Кроме того, нали
чие одного или более иностранных элементов в 
торговых сделках, объектом которых являются 
товары, может вызвать трудности, если понес
шая ущерб сторона желает предъявить иск про
изводителю или торговому агенту. Так, место 
совершения неправомерного действия, место по
купки товара, место возникновения ущерба, ме
стонахождение производителя или местонахож
дение стороны, понесшей ущерб, не всегда мо
гут быть в пределах одного государства. Если в 
таком случае утверждается, что имеет место де
ликт (правонарушение) или нарушение догово
ра, то необходимо прибегнуть к коллизионному 
праву, с тем чтобы определить применимый за
кон для решения различных вопросов, которые 
могут возникать. Именно существовавшая неоп
ределенность в выборе норм права заставила 
Гаагскую конференцию по международному ча
стному праву подготовить проект Конвенции о 
праве, применимом в отношении ответственности 
за товары. 

18. Решение, принятое Комиссией на ее седьмой 
сессии34, предусматривало предпринять исследо-

34 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее седьмой 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, два
дцать девятая сессия, Дополнение № 17 (А/9617), пункт 81 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть первая, 
II, А). ' 

вания «основных» проблем в этой области. Ре
шение о том, является ли данная проблема ос
новной или второстепенной, зачастую бывает 
субъективным. Так, например, вопрос о возмож
ной косвенной ответственности производителя за 
неправомерные действия его служащих или не
зависящих от него подрядчиков, нанятых им, 
опущен, хотя эту проблему можно рассматри
вать как основную. 

19. Рассматриваются следующие проблемы: 
1) Определение термина «товар». 

И) Лица, несущие ответственность. 
III) Лица, в пользу которых налагается от

ветственность. 
IV) Виды ущерба, за которые может быть 

истребована компенсация. 
V) Условие, что ответственность налагается 

только в том случае, когда товары явля
ются предметом международной торговли. 

VI) Ограничения на получение компенсации. 
VII) Виды защиты, которые может использо

вать лицо, к которому предъявляется иск 
об ответственности. 

VIII) Основания ответственности. 
1х) Связь единообразных правил об ответст

венности с существующими нормами, ка
сающимися гражданской ответственности. 

х) Срок давности. 
20. Каждая проблема рассматривается в поряд
ке очередности, и в информативных целях в кон
це каждого раздела излагаются способы реше
ния данной проблемы Гаагской конвенцией и 
другими документами, подготовленными между
народными организациями. 

1. Определение термина «товар» 
21. Определение термина «товар» значительно 
повлияет на сферу распространения правовой 
ответственности. Сам по себе этот термин мо
жет толковаться в широких пределах. Так, на
пример, он был определен как «что-либо произ
веденное, например, в результате размножения, 
роста, труда, мысли или по не зависящим от во
ли причинам...»35. Однако, поскольку целью 
правил является определение границ ответствен
ности производителя, очевидно, что в определе
ние предполагается включить лишь те вещи, ко
торые были произведены в результате деятель
ности человека, а не те, которые были произвел 
дены, например, в ходе естественного процесса 
или по не зависящим от воли причинам. Но, учи
тывая обширный круг деятельности человека, 
можно предположить, что потребуется более точ
ное определение. 

22. Один из подходов может заключаться в том, 
чтобы сконцентрировать внимание на том виде 
человеческой деятельности, результатом осуще
ствления которого является производство това
ров, в отношении которых может быть наложе
на ответственность. Целью такого подхода было 
бы выделение тех видов деятельности, в резуль-

35 \УеЫег'з №ш 1п1егпаИопа1 Ък1юпату, 2пс! Ей. , 
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тате которых появляются товары, которые под
падают под действие норм об ответственности. 
Таким образом, деятельность могла бы быть ог
раничена механической или промышленной об
работкой или упаковкой. 

Однако представляется трудным устранить по 
крайней мере два вида сомнительных случаев. 
Первым из них может быть тот случай, когда 
товар является результатом как человеческой 
деятельности, так и действием естественных сил. 
Наиболее важными примерами являются произ
водство зерновых, выращивание овощей и жи
вотноводство. Так, например, в связи с зерно
выми можно утверждать, что первичной порож
дающей силой является природа. Однако на их 
рост может быть оказано существенное влияние 
в результате применения удобрений и инсекти
цидов. Второй случай может возникнуть потому, 
что общие слова, используемые для описания 
процесса или деятельности, всегда имеют об
ласть неопределенного значения. Таким обра
зом, если используется такая фраза, как «меха
ническая сборка» или «промышленная обработ
ка», в некоторых случаях будут всегда возни
кать сомнения относительно того, применимы ли 
данные термины. 

23. Другим подходом к определению товара мо
жет быть сосредоточение внимания на описании 
товара в его законченной форме и включение 
или исключение определенных товаров путем та
кого описания. Таким образом, решения о вклю
чении или исключении будут приниматься в от
ношении таких категорий, как «сельскохозяйст
венные» товары или «промышленные» товары, 
без учета предыдущей стадии обработки. Таким 
образом, тот факт, что при производстве сель
скохозяйственного продукта был использован 
механический процесс, будет несущественным. 
24. Еще одним подходом могла бы быть попыт
ка установить сферу распространения ответст
венности не столько посредством определения 
термина «товар», сколько путем определения 
лица, несущего ответственность. При таком под
ходе было бы возможным иметь широкое опре
деление товара (например, указав следующее: 
«вся движимость естественного или промышлен
ного происхождения, будь то сырье или обрабо
танные товары») и узкое определение лица, не
сущего ответственность (например, путем указа
ния: «изготовители законченных обработкой то
варов или их составляющих частей и произво
дители естественных товаров»). 

25. Предполагается, что при выработке опреде
ления товара может оказаться необходимым 
рассмотреть следующие аспекты: 

{) Какие виды товаров причиняют частый 
или значительный ущерб и поэтому вызы
вают необходимость надлежащей охраны 
интересов потребителя? 

и) Урегулированы ли уже другими междуна
родно-правовыми актами вопросы, связан

ные с ущербом, причиняемым определен
ными видами товаров (например, ядерны
ми материалами, транспортными средст
вами)? 

1Л) Существуют ли какие-либо виды товаров, 
установление ответственности за которые 
вызывает особые проблемы при существу
ющих нормах права (например, промыш
ленные товары, методы производства ко
торых известны лишь самому производите
лю)? 

IV) Виды ущерба, за которые должна нала
гаться ответственность. Таким образом, ес
ли ответственность должна налагаться 
лишь за причинение телесных поврежде
ний или смерти, то можно считать, что то
вары, которые не могут причинить такого 
ущерба, могут быть исключены из опреде
ления. 

V) Необходимость иметь четкое определение, 
сводящее к минимуму правовые нормы, 
касающиеся сферы распространения ответ
ственности. 

IV) Целесообразность введения страхования 
производителя на случай ответственности 
за товары или страхования потенциальной 
жертвы от несчастных случаев. 

26. Хотя товары, являющиеся предметом между
народной торговли, во многих случаях будут 
юридически классифицироваться как «движи
мость», возможна такая торговля и недвижимо
стью (например зданиями). Можно считать, что 
торговля недвижимостью имеет многие отличи
тельные черты, (такие как высокая стоимость 
товара, относительная редкость таких сделок и 
постепенное уменьшение необходимости срочно 
обеспечить охрану интересов потребителя и от
носительная редкость убытков и ущерба, причи
няемого такими товарами), которые могут оп
равдать нераспространение ответственности на 
такие товары. Если будет принято решение об 
исключении таких товаров, то тем не менее по
требуется, вероятно, рассмотреть вопрос о при
соединении движимых товаров к недвижимым 
или о включении их в число последних таким 
образом, что они не будут классифицироваться 
как движимые и станут частью недвижимых. 
Можно предположить, что, пока товар сохраняет 
свои физические особенности, за причиненный 
им ущерб может быть наложена ответствен
ность. С другой стороны, ответственность за 
ущерб, причиненный недвижимостью, в некото
рых системах права регулируется нормами, ос
нованными на особых соображениях, и, по-види
мому, эти нормы следует оставить без измене
ний. 

Соответствующие положения в Гаагской 
конвенции и других документах: 

27. Конвенция о праве, применимом в отноше
нии ответственности за товары, Гаагской конфе-
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ренции по международному частному праву со
держит следующие положения: 

«В целях данной Конвенции — слово «то
вар» включает естественные и промышленные 
товары, будь то сырьевые или прошедшие про
мышленную обработку товары и движимость 
или недвижимость...»36. 

28. В статье 1 первого предварительного проек
та директивы ЕЭС, касающейся сближения норм 
права государств-членов по вопросам ответст
венности за товары37, указывается: 

«Производитель товара, изготовленного 
промышленными методами, или сельскохозяй
ственного товара несет ответственность даже 
при отсутствии вины перед любым лицом, по
несшим ущерб в результате дефектов в таком 
товаре»38. 

В комментарии к этой статье указывается: 
«„Производство промышленным методом" 

означает производство в больших количест
вах. Производство отдельных предметов иск
лючено. Поскольку такое производство тре
бует особой осторожности, принцип ответст
венности при наличии вины является сущест
венным. Сельскохозяйственные товары при
равниваются к товарам, изготовленным про
мышленными методами. Понятие «сельскохо
зяйственный товар» должно толковаться ши
роко. Продукты животноводства также счи
таются сельскохозяйственными товарами, из
готовленными производителем». 

29. Статья 2 а проекта Европейской конвенции 
об ответственности за товары гласит следующее: 
Статья 2 а: «Выражение «товар» означает всю 
движимость естественного или промышленного 
происхождения, будь то сырье или прошедший 
промышленную обработку товар, даже если он 
включен в другую движимость или недвижи
мость». 

2. Лица, несущие ответственность 
30. Одним из важных факторов, который по
влияет на сферу распространения ответственно
сти, является определение лиц, на которых нала
гается ответственность. В этой связи в упомя
нутой выше резолюции Генеральной Ассамблеи 
употребляется слово «производитель». Очевидно, 
что этот термин имеет более широкое значение, 
чем «изготовитель». Так, например, тот, кто вы
ращивает сельскохозяйственные культуры или 
разводит скот, как правило, не будет называться 
изготовителем, но может быть назван производи
телем. 

36 Статья 2а. Однако в статье 16 указано, что «любое 
государство-участник может во время подписания, приня
тия, утверждения или присоединения сохранить за собой 
право — (2) не применять эту Конвенцию в отношении ка
ких-либо сельскохозяйственных товаров». 

37 Документ ЕЭС № Х1/334/74-Е. 
38 Выделено составителем. 

31. В связи с термином «товар» выше было ука
зано, что для определения значения этого терми
на может быть использовано описание методов 
производства. Соответственно, такой метод мо
жет быть использован и при определении значе
ния термина «производитель». Так, например, 
если товары определяются как вещи, изготовляе
мые в результате промышленного процесса, то 
производитель может быть определен как лицо, 
применяющее этот процесс. Однако этот «свя
занный» подход к определению не является 
обязательным и, как это вытекает из изложен
ных ниже рассуждений, не решает некоторых, 
возникающих проблем. Предполагается, что под
ход, при котором делаются попытки абстрактно 
описать различные значения, которые может 
иметь термин «производитель», может оказаться 
безрезультатным. Скорее значение, которое дол
жно быть придано термину, может зависеть от 
поставленных задач, касающихся сферы распро
странения ответственности. 

32. В этой связи уместно отметить то значитель
ное различие, которое существует между стади
ей производства и стадией распределения. Мож
но считать, что стадия производства начинается 
с момента, когда сырьевые материалы подверга
ются первичной обработке с целью их исполь
зования в конечном продукте, и заканчивается, 
когда этот конечный продукт появился в том ви
де, в каком он поступил на рынок. Хотя возмож
но, что процесс обработки в этот период сосре
доточен в руках только одного физического или 
юридического лица, в условиях современной 
промышленности более вероятно, что в этот про
цесс будет вовлечен ряд физических или юриди
ческих лиц, находящихся в различных взаимоот
ношениях друг с другом. Зачастую очень трудно 
указать на одно из этих лиц, как на производи
теля или главного производителя. Аналогичным 
образом, на стадии распределения товар, как 
правило, проходит через многие руки до того, 
как он достигает конечного потребителя. Хотя и 
не вызовет возражений то, что ответственность 
должна налагаться на одно лицо или большее 
число лиц на стадии производства, основной про
блемой будет вопрос о том, должны ли нести 
ответственность также лица, участвующие в ста
дии распределения. 
33. Могут быть приведены аргументы как в 
пользу наложения такой ответственности, так и 
против него. Если основанием ответственности 
считать вину или небрежность39, ограничение 
ответственности стадией производства может 
быть оправдано тем соображением, что такая 
вина или небрежность, вызывающая дефекты, в 
большинстве случаев имеет место на стадии 
производства. Даже если -за основу принять 
безусловную ответственность, некоторые аргу
менты в пользу такой ответственности указывают 
на то, что ответственность легче всего наложить 
на лита, связанные с производством. Так, на
пример, было высказано предположение, что 

Основания ответственности обсуждаются ниже. 
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безусловная ответственность будет сдерживать 
появление дефектных товаров, Но это наибо
лее эффективно достигается путем наложения 
ответственности на лица, связанные с производ
ством. Было также высказано мнение, что нало
жение безусловной ответственности обеспечит 
достижение той желаемой цели, чтобы лицо, по
несшее ущерб, почти всегда получало компен
сацию. Такая ответственность может быть за
страхована, а стоимость страхования распреде
лена между всеми потребителями путем увели
чения цен на товары. Но именно производителю 
легче всего определить стоимость страхования, 
поскольку именно он знает процент дефектных 
товаров, кохорый неизбежен в производстве. 
Кроме того, если ответственность должны нести 
также и лица, участвующие на стадии распре
деления, то могут возникнуть сложные вопросы, 
касающиеся определения того, какие именно 
лица должны нести такую ответственность, ибо 
стадия распределения может включать оптовых 
торговцев, розничных торговцев, владельцев 
складов, перевозчиков и арендодателей. Можно 
также считать, что термин «производители», как 
он использован в резолюции 3108 (XXVIII), как 
правило, не включает лиц, участвующих в ста
дии распределения. 

34. Против этих соображений может быть вы
сказано мнение о том, что наложение ответствен
ности на отдельных лиц, участвующих в цепи 
распределения, помимо тех, кто участвует в ста
дии производства, может не породить никаких 
серьезных недостатков и может дать определен
ные выгоды. Так, например, лицо, понесшее 
ущерб, и производитель в большинстве случаев, 
связанных с международной торговлей, находят
ся в различных государствах, и рассмотрение 
иска о компенсации может быть легко осущест
влено, если он предъявлен «акому-либо лицу, 
участвующему в стадии распределения и нахо
дящемуся в той же стране, что и лицо, понесшее 
ущерб. Даже если решение по иску к производи
телю получено, осуществление этого решения 
может потребовать его выполнения за границей, 
так как активы производителя могут находиться 
лишь там, и такое выполнение может повлечь 
за собой значительные расходы и трудности. 
Кроме того, одним из лиц, к которым потреби^ 
тель естественно обратится в евши с дефектом 
в товаре, будет торговец, у которого он его по
лучил, или импортер товара. Если ответствен
ность торговца или импортера исключить, то это 
может привести к недостаточной охране интере
сов потребителя. Кроме того, могут быть случаи, 
Когда товар становится дефектным в результате 
его транспортной обработки или хранения в про
цессе распределения. Могут также быть случаи, 
когда изготовитель или производитель неизве
стен, и лицо, понесшее ущерб, не имеет возмож
ности его установить. 

35. Независимо от того, будет ли распростране
на ответственность на лиц, участвующих в ста
дии распределения, по-прежнему будет стоять 
вопрос об определении той категории лиц, участ

вующих в стадии производства, на которую 
должна возлагаться ответственность. Так, напри
мер, А, В и С могут поставлять компоненты то
вара, которые будут собираться О, и собранное 
устройство будет обрабатываться затем Е для 
получения готового продукта. А, В и С могут, в 
свою очередь, получать первичные товары (такие 
как стекло, листовой металл или изоляционный 
материал) от X, У и 2 в целях изготовления ком
понентом. Вероятно, при определении сферы рас
пространения ответственности уместно будет, в 
первую очередь, рассмотреть вопрос о том, до 
какой степени считается желательным охранять 
интересы сторон, понесших ущерб. С одной сто
роны, может считаться справедливым, чтобы 
любое лицо, предоставившее свои навыки, труд 
или материалы, которые используются при соз
дании конечного продукта, потенциально несло 
ответственность. Конечный продукт в различной 
степени является результатом действий таких 
лиц, и если действие любого из них выходит за 
рамки предписываемых стандартов и причиняет 
ущерб, то можно считать, что оно должно предо
ставить компенсацию стороне, понесшей такой 
ущерб. Вероятно, существует общее согласие с 
тем, что изготовитель компонентов и сборщик 
должны потенциально нести ответственность. 
Могут быть высказаны возражения в отношении 
лиц, не получающих прибыли от продажи това
ра или компонентов, таких как служащие изго
товителя компонентов или сборщика. Такие лица 
могут не иметь финансовой возможности потен
циально нести ответственность, а также могут 
быть не застрахованы на случай ответственности. 

36. Однако очевидно, что в конкретном деле не 
все лица, которые могут быть включены в сфе
ру распространения ответственности, будут при
знаны ответственными, ибо действительная ответ
ственность будет зависеть от обстоятельств и 
принятых оснований ответственности. Так, если 
основанием ответственности является небреж
ность, и при изготовлении какого-либо компонен
та была проявлена небрежность, во многих слу
чаях только изготовитель компонента будет при
знан ответственным. Сборщик зачастую не име
ет ни средств, ни возможностей для испытания 
компонентов, и тот факт, что он их не проверил, 
не может квалифицироваться как небрежность. 
Поэтому расширение категории потенциальных 
ответчиков не обязательно предполагает, что 
значительное число лиц будет действительно не
сти ответственность в конкретном деле. 
37. Если будет принято решение наложить от
ветственность также и на отдельных лиц, уча
ствующих в стадии распределения, то, возможно, 
потребуется рассмотреть два вопроса. Во-пер
вых, должна ли ответственность налагаться 
только на участвующих в распределении как ча
сти торговой сделки или же она должна нала
гаться также и на тех, кто участвует в распре
делении, но не преследует коммерческих целей? 
Примерами для последней группы могут быть 
школа, распределяющая игрушки среди своих 
учеников, хозяин, распределяющий продовольст-
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венные товары среди своих гостей или благотво
рительная организация, распределяющая одеж
ду среди нуждающихся. Учитывая тот факт, что 
предлагаемое решение вопросов ответственности 
призвано облегчить международную торговлю и 
регулировать вопросы ответственности в отно
шении товаров, «предназначенных для междуна
родной торговли или являющихся ее объектом», 
можно сделать вывод, что ответственность не 
должна распространяться за рамки торговых 
сделок. В таком случае неторговые распредели
тели не должны нести ответственность, но она 
должна ложиться на лиц, участвующих в более 
ранней стадии распределения и преследующих 
коммерческие цели. 

38. Допуская, что ответственность должна на
лагаться только на тех, кто участвует в распре
делении как части торговой сделки, необходимо, 
во-вторых, определить, кто именно из многих 
категорий лиц, участвующих в стадии распреде
ления, должен нести ответственность. .Можно 
предположить, как это было сделано в случае со 
стадией производства, что необкодимо рассмат
ривать каждое дело по существу. Так, например, 
перевозчик может быть одним из звеньев этой 
цепи. Однако наложение ответственности на 
перевозчика может вступить в противоречие с 
рядом конвенций, регулирующих ответственность 
перевозчика, и поэтому может быть сочтено за 
благо отказаться от такой идеи. 

Соответствующие положения в Гаагской конвен
ции и других документах 

39. Статья 3 Конвенции о праве, применимом в 
отношении ответственности за товары, Гаагской 
конференции по международному частному пра
ву гласит следующее: 

«Данная .Конвенция применяется в отноше
нии ответственности следующих лиц — 

1. изготовителей законченного товара или 
составляющей части; 

2. производителей естественных товаров; 
3. поставщиков товара; 

4. других лиц, включая специалистов по ре
монту и владельцев складов, участвующих в 
коммерческой стадии подготовки или распре
деления товара. 
Она также применяется в отношении ответст
венности агентов или служащих лиц, указан
ных выше». 

40. В статье 2 первого предварительного проекта 
директивы ЕЭС, касающейся сближения норм 
права государств-членов по вопросам ответствен
ности за товары, термин «производитель» опре
деляется следующим образом: 

«„Производитель" означает любое лицо, ко
торым дефектный товар изготовлен и пущен в 
обращение в том виде, в каком он предназна
чен для использования». 

41. Статьи 26, 3 (2), 3 (3) и 3 (4) проекта 
Европейской конвенции об ответственности за 
товары гласят следующее: 

Статья 2Ь: «Выражение „производитель" озна
чает изготовителей законченных товаров или 
составляющих частей и производителей естест
венных товаров». 
Статья 3 (2): «Импортер товара и любое лицо, 
представившее товар как свой продукт, ука
зав свое имя, торговую марку или другое от
личие, стоящее на товаре, рассматривается в 
щелях настоящей ^Конвенции как производи
тель и несет ответственность как таковой». 
Статья 3 (3): «Если на товаре не указано лю
бое из лиц, несущих ответственность на осно
вании пунктов 1 и 2 настоящей статьи, каждый 
поставщик рассматривается, в целях настоя
щей Конвенции, как производитель и несет от
ветственность как таковой, если он не укажет 
в разумные сроки по требованию истца лич
ность производителя или лица, которое поста
вило ему данный товар». 
Статья 3 (4): «Если ущерб причинен дефектом 
в товаре, включенном в другой товар, то от
ветственность несет производитель каждого 
товара». 

3. Лица, в пользу которых налагается 
ответственность 

42. Вопросом, который, вероятно, необходимо бу
дет рассмотреть, является определение катего
рии лиц, перед которыми производитель несет 
ответственность. Отсутствие такого указания мо
жет привести к неопределенности относительно 
сферы распространения ответственности. 

43. Одним из возможных решений может быть 
указание на то, что производитель, при условии 
совершения им действия, влекущего за собой 
ответственность, несет ответственность перед лю
бым лицом, которому причинен ущерб, при усло
вии, что это такой ущерб, за который может 
быть истребована компенсация. Тот факт, что 
причинение ущерба какому-либо конкретному 
лицу невозможно разумно предвидеть, является 
несущественным. Это может быть проиллюстри
ровано следующим образом: 
44. «Стандартом поведения производителя явля
ется отсутствие небрежности. А, изготовитель 
автомобильных покрышек, проявил небрежность 
при изготовлении покрышки, которая дефектна 
и может лопнуть. Вред автомобилю, в котором 
она используется, пассажирам автомобиля и 
посторонним лицам в определенном радиусе раз
рыва можно разумно предвидеть. Покрышка 
разрывается и звук взрыва слышит В, беремен
ная женщина, находящаяся в доме на некотором 
удалении от шоссейной дороги, в результате чего 
у нее происходит выкидыш. А несет ответствен
ность перед В». 
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45. Этот результат может быть оправдан тем 
соображением, что, если рассматривать отноше
ния между А и В, А нарушил предписываемый 
стандарт поведения, в то время как В совершен
но невиновен. Поэтому ущерб должен нести А. 
46. Против этого можно возразить, что такого 
рода ответственность слишком широка и нала
гает на производителя бремя, которое настолько 
тяжело, что может повредить его предприятию. 
Кроме того, получение страхового покрытия ос
ложняется, когда ответственность налагается за 
риски, которые невозможно подсчитать. Поэто
му можно предположить, что производитель 
должен нести ответственность, например, лишь 
перед конкретной категорией лиц или перед ли
цами, с которыми он связан определенными 
взаимоотношениями. Метод, который использу
ется в этой связи в общем праве, заключается в 
том, что указывается, что производитель несет 
ответственность в случае проявления небрежно
сти лишь перед теми, в отношении кого он имеет 
обязательства, и что он имеет обязательства 
лишь перед теми, кто находится с ним в опре
деленном взаимоотношении, то есть перед теми 
людьми, в отношении которых он может разумно 
предвидеть, что его действие причинит им ущерб. 

47. Примером решения проблемы категорий лиц 
может быть ограничение ответственности толь
ко в отношении пользователя или потребителя. 
Например, в § 402А второго издания Частной 
кодификации (Деликты) Американского Инсти
тута права предусматривается безусловная от
ветственность «лица, продающего любой товар с 
дефектом, который создает неразумную опас
ность для пользователя или потребителя», толь
ко перед пользователем или потребителем40. Это 
исключает, например, посторонних лиц при не
счастном случае и рабочих, нанятых производи
телем. Уточнением этого положения было бы 
ограничение ответственности только в отноше
нии законного пользователя или потребителя. Это 
исключило бы, например, ответственность перед 
вором в случае с дефектным автомобилем или 
перед лицом, которое ведет этот автомобиль, не 
имея водительских прав. 

Возможным решением проблемы, касающейся 
взаимоотношений с производителем, было бы на
ложение ответственности только перед теми ли
цами, на которые можно указать как на подвер
женные риску вреда, причиненного его непра
вомерными действиями. 

При условии наложения ответственности 
только в отношении пользователя или потреби
теля, в приведенном выше примере А.не будет 
нести ответственности. Однако если основанием 
ответственности будет причинение ущерба только 
лицам, несущим риск вреда, возможно, хотя и 
мало вероятно, что он будет признан ответствен-

40 В протесте указывается, что Американский институт 
права не высказал своего мнения относительно того, что 
указанное правило не может применяться в связи с ущер
бом лицам, не являющимся пользователями или потреби
телями: КезШетепг, Зесопо1, Тог1з, § 402А Сауеа*. р. 348. 

ным. Уточнением этого второго основания ответ
ственности было бы наложение ответственности 
на производителя в отношении какого-либо лица 
только за определенный вид ущерба, риск при
чинения которого возникает в результате его 
неправомерного действия. Так, например, если 
действия порождают риск причинения какому-
либо конкретному лицу телесных повреждений, 
а на самом деле был причинен ущерб имущест
ву этого лица, производитель не будет нести от
ветственности. 

48. Следует отметить, что исключение ответст
венности перед конкретными лицами иногда так
же достигается не путем введения норм, исклю
чающих кого-либо из исчерпывающего перечня 
лиц, в отношении которых может быть наложена 
ответственность, но посредством введения пра
вил, касающихся ограничений возмещения за 
отдаленные последствия действия, влекущего за 
собой ответственность. Так, в приведенном выше 
примере можно сказать, что А не несет ответст
венности, ибо ущерб, причиненный В, был слиш
ком отдаленным последствием небрежности или 
косвенным последствием небрежности. 
49. Особая проблема возникает, когда товар 
причиняет вред, выразившийся в смерти какого-
либо лица. По некоторым системам права предъ
явление иска является личным правом лица, по
несшего ущерб, которое перестает существовать 
с его смертью. По другим системам право предъ
явления иска, принадлежавшее покойному при 
жизни, переходит либо к его наследникам, либо 
к его личным представителям. Считается, что 
такой порядок желателен, и, вероятно, потребу
ется введение специального положения, чтобы 
сохранить его. По многим правовым системам 
лицо, совершающее неправомерный акт, несет 
также ответственность перед лицами, состояв
шими в близких отношениях с покойным, за оп
ределенные виды понесенного ими ущерба, на
пример утрату кормильца иждивенцами, при
чиненный переживаниями вред ближайшим род
ственникам. Возможно, необходимо будет рас
смотреть вопрос о том, должен ли производитель 
нести ответственность перед такими лицами. 

Соответствующие положения в проекте 
Европейской конвенции и в других документах 
50. В статье 1 первого предварительного проекта 
директивы ЕЭС, касающейся сближения норм 
права государств-членов по вопросам ответст
венности за товары, указывается: 

«Производитель товара, изготовленного про
мышленными методами, или сельскохозяйст
венного товара несет ответственность даже при 
отсутствии вины перед любым лицом, понес
шим ущерб в результате дефектов в таком то
варе». 

51. Статья 3(1) проекта Европейской конвенции 
аб ответственности за товары гласит следующее: 
«Производитель обязан выплатить компенсацию 
в связи со смертью или телесными повреждения-
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ми, причиненными дефектом в его товаре». Огра
ничение видов ущерба, за которые налагается 
ответственность, косвенно приводит к сокраще
нию числа лиц, в пользу которых ответственность 
налагается. 

4. Виды ущерба, за которые может быть 
взыскана компенсация 

52. Товар может причинить самые различные 
виды ущерба. Необходимость определения пре
делов ответственности может потребовать огра
ничения видов ущерба, за который с производи
теля может взиматься компенсация. Возможные 
виды ущерба в общих чертах могут быть разде
лены на следующие категории: а) телесные по
вреждения, Ь) психические потрясения, с) ущерб 
материальному имуществу и а") финансовые по
тери. В большинстве случаев причинения ущер
ба налицо по крайней мере два из этих видов 
ущерба. 

а) Телесные повреждения 
53. Свобода от телесных повреждений почти по
всеместно рассматривается в качестве интереса, 
заслуживающего защиты. Как полагают, бес
спорным является тот факт, что компенсация 
должна взыскиваться за такой вид ущерба. Так
же вполне вероятно предположить, что не будет 
возражений в отношении наличия ограниченного 
права на возмещение в случае смертельного 
исхода. Помимо исключительного случая самой 
смерти, другие виды причиняемого ущерба могут 
быть подведены под одну из категорий, упомяну
тых выше. Вопрос о передаваемое™ оснований 
для предъявления иска, предоставленных покой
ному перед его смертью, и вопрос о категориях 
лиц, у кого могут появиться независимые осно
вания для предъявления иска, были упомянуты 
в разделе III, выше. 

Ь) Психические потрясения 
54. Психические потрясения могут быть различ
ных видов, например нервный шок, чувство уни
жения или неполноценности. Некоторые их ви
ды зачастую Очень трудно четко отграничить от 
телесных повреждений. Так, например, некоторые 
виды вредных воздействий на нервную систему 
могут рассматриваться как попадающие в любую 
из этих категорий. Имеется другой вид повреж
дений, такой как потеря веры в жизнь, который 
трудно включить в какую-либо категорию и ко
торый, скорее всего, подходит к данной группе. 
Один вариант заключается в том, чтобы требо
вать уплаты компенсации за каждый вид ущер
ба, причиненного психике. Основной довод, 
высказываемый против взыскания компенсации 
за душевное расстройство, по всей видимости, 
заключается в том, что зачастую довольно слож
но определить существование или степень этого 
ущерба. Однако это может не рассматриваться 
в качестве достаточного основания для исклю
чения компенсации, поскольку во многих случа
ях факт или степень ущерба, причиненного пси
хике, могут быть ясно установлены. Можно так

же считать, что душевное спокойствие является 
интересом, заслуживающим такой же защиты, 
как и физическая неприкосновенность. 

Другой вариант заключается в требовании 
компенсации лишь в том случае, когда душевное 
расстройство является результатом телесных по
вреждений. Определение достоверности утверж
дений о психическом потрясении и степени этого 
потрясения в этом случае может быть значитель
но легче. 

с) Ущерб, причиненный материальной собст
венности 

55. Сохранность материальной собственности, 
на которую лицо имеет законное право, практи
чески повсеместно рассматривается как интерес, 
заслуживающий защиты. В таких случаях тре
бование о возмещении компенсации, по всей ве
роятности, будет широко признано всеми. 
56. В случае, который вызвал некоторую дискус
сию в связи с установлением особого режима 
для ответственности за товары,— это случай то
вара с дефектом, не функционирующего долж
ным образом, но не вызывающего повреждений 
и не причиняющего вреда лицу или внешнему 
объекту. Было предложено, чтобы такой случай 
был исключен из сферы действия любого такого 
режима, поскольку сторона, которой причинен 
ущерб, получает достаточное возмещение в соот
ветствии с договором, по которому она приоб
рела этот товар. Может, однако, быть высказано 
мнение о том, что другой результат должен полу
чаться в тех случаях, когда дефект является при
чиной ущерба как самому товару, так и чему-
либо внешнему по отношению к нему, например, 
когда неисправные провода являются причиной 
возникновения пожара, в результате которого 
сгорает как сам товар, так и другая собствен
ность. Если ущерб самому товару всегда исклю
чается из сферы действия этого режима, послед
ствия в последнем типе случаев будут состоять 
в том, что ответственность за дефект в товаре и 
за внешний ущерб, причиненный им, будет 
регулироваться двумя различными правовыми 
режимами. Желательность такого результата 
нуждается в обсуждении. 

(1) Финансовые потери 
57. Такие потери могут возникнуть в результате 
ранее указанных видов ущерба или независимо' 
от них. Примерами первого случая являются 
случаи, когда телесные повреждения или психи
ческие потрясения, вызванные изделием, приво
дят к медицинским затратам или к потере зара
ботка или когда ущерб, причиненный товарам: 
материальной собственности, приводит к расхо
дам на ремонт. Вторым примером является слу
чай, когда торговец, продающий неисправный то
вар, теряет клиентуру или когда неисправный 
товар сам по себе является товарным активом,. 
который не может быть использован и приводит 
к потери в прибыли. Одно из решений может 
состоять в том, чтобы исключить все случаи фи-
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нансовых потерь из сферы действия возмещения. 
Это может быть оправдано тем соображением, 
что размеры таких потерь могут быть очень 
большими и что возложить ответственность за 
такие потери на производителя — следовательно, 
возложить на него несправедливое бремя. Дру
гим соображением, высказываемым в поддерж
ку этого, может служить тот факт, что такие 
потери зачастую весьма гипотетичны и трудно 
определимы и что для санкционирования в дан
ных случаях взыскания необходимо привлечь су
ды к трудноразрешимым случаям. Однако эти 
соображения могут быть отклонены на основа
нии того, что можно предотвратить возложение 
несправедливого бремени через посредство соот
ветствующих норм об ограничении размеров 
компенсации и что трудности в установлении 
фактов при решении спорных вопросов являются 
обычным явлением. Промежуточной позицией 
между разрешением компенсации во всех случа
ях финансовых потерь и неразрешением ее во 
всех случаях может быть позиция, согласно ко
торой возмещение разрешается в случаях, когда 
финансовые потери являются результатом како
го-либо другого вида ущерба. Определение суще
ствования и степени потери в таких случаях, по 
всей вероятности, будет менее сложным. 

Соответствующие положения в Гаагской конвен
ции и других документах 

58. Можно отметить, что статья 2Ь Конвенции о 
праве, применяемом к ответственности за това
ры, Гаагской конференции международного ча
стного права, предусматривает, что 

«Для целей настоящей Конвенции 

Ъ) Слово «ущерб» означает повреждения 
лицу или ущерб собственности, а также эко
номические потери; однако ущерб самому то
вару и последующие экономические потери 
включаются лишь совместно с другими видами 
ущерба». 

59. Статья 4 предварительного проекта директи
вы ЕЭС, касающейся адекватности законов го
сударств-членов об ответственности за товары 
гласит: 

«В ущерб не включается неисправное изде
лие. Договорное требование покупателя изде
лия остается неудовлетворенным. Компенсация 
за нетекущий ущерб исклкмается». 
Объяснительная записка к этой статье гласит: 

«Ответственность за само неисправное изде
лие исключается из норм, где остается вопро
сом лишь для договорных отношений между 
сторонами. Такая ответственность будет по-
прежнему регулироваться законом о купле-
продаже. Финансовые потери, понесенные по
купателем неисправного изделия и выражаю
щиеся в уплате им чрезмерной цены, могут 
быть компенсированы согласно традиционным 
правилам». 

.Комментарий к статье также гласит, что вклю
чение нефинансового ущерба не чрезмерно рас
ширит степень ответственности. 
60. Статья 3(1) проекта Европейской конвен
ции об ответственности за товары гласит следую
щее: 

«Производитель обязан уплатить компенса
цию за смерть или телесные повреждения, вы
званные дефектом в его товаре». 
В объяснительном докладе к проекту Конвен

ции говорится, что ущерб товарам исключается 
из сферы действий Конвенции из-за недостатка 
времени, в ходе которого можно сделать тща
тельное исследование проблем, которые могут 
возникнуть, если сфера действия будет расшире
на и охватит такой ущерб, и поскольку некото
рые эксперты считают, что система строгой от
ветственности может быть легче ратифицирова
на государствами, если она будет ограничена 
лишь ущербом, вызвавшим смерть или телесные 
повреждения. 

5. Требование о том, чтобы ответственность воз
лагалась лишь в случаях, когда товары явля
ются предметом международной торговли 

61. Гражданская ответственность в соответствии 
с текстом резолюции 3108 (XXVIII) Генеральной 
Ассамблеи должна ограничиваться ущербом, 
причиненным товарами, «предназначенными для 
международной продажи или распространения». 
По всей вероятности, не планировалось сделать 
эту формулировку окончательной и неизменной, 
она должна была лишь явиться руководящим 
указанием в отношении возможного масштаба 
гражданской ответственности. Тем не менее, 
считается, что анализ .формулировки может быть 
полезным как для определения ее точного зна
чения, так и для решения вопроса о целесооб
разности любого ограничения или упразднения. 

62. Является очевидным, что товары могут быть 
предназначены для международной продажи или 
распространения, даже не став фактически пред
метом такой продажи или распределения, и на
оборот. Критерии намерения и фактического по
ложения отличаются друг от друга. Один зави
сит от желания производителя или распростра
нителя до изготовления или продажи, тогда как 
другой зависит от факта продажи или распреде
ления после изготовления. Ясно, однако, что 
задача унификации гражданской ответственности 
состоит в устранении определенных препятствий 
для международной торговли, существующих в 
настоящее время из-за различий в национальных 
законах. Эта цель не будет достигнута путем 
унификации гражданской ответственности лишь 
за продукты, предназначенные для международ
ной продажи, но фактически так и не поступив
шие в нее. Поэтому оказывается, что предусмот
рено создание специального режима граждан
ской ответственности за товары, которые дейст
вительно явились предметом сделок междуна
родной торговли. 
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Результатом этого будет существование двух 

режимов для ответственности за товары: режим 
унифицированной гражданской ответственности, 
когда товары являются предметом сделок меж
дународной торговли, и режим национального 
права в других случаях. 
63. В этом плане представляется полезным рас
смотреть два вопроса: 

а) требование о наличии сделки международ
ной продажи; 

Ь) трудности, связанные с этим требованием. 
а) Требование о наличии сделки международной 

продажи 
64. а) Существуют два элемента в требовании 
о наличии сделки международной продажи: во-
первых, определение того, что характеризует тор
говую сдел§^ в качестве «международной»; во-
вторых, что означает «торговая сделка». 

Возможно, наиболее важной сделкой между
народной торговли и особо упоминаемой в ре
золюции является международная купля-прода
жа. Конвенция Организации Объединенных На
ций об исковой давности в международной куп
ле-продаже товаров предусматривает, что «до
говор купли-продажи товаров считается между
народным, если в момент заключения договора 
коммер>ческие предприятия покупателя и продав
ца находятся в разных государствах» (ста
тья 2а). 

'.Критерий о том, что, для того чтобы сделать 
куплю-продажу международной, покупатель и 
продавец должны иметь свои коммерческие пред
приятия в разных государствах, также использу
ется в Конвенции о международной купле-про
даже товаров в том виде, как она одобрена Ра
бочей группой по международной купле-прода
же на ее первых шести сессиях [статья I (I) : уЫе 
А/С1Ч.9/100, приложение 1]. Вопрос, нуждающий
ся в рассмотрении, заключается в том, подходит 
ли этот критерий для всех торговых сделок или 
для других видов сделок или следует установить 
другой критерий. 

Существуют различные виды товарных сделок, 
которые могут рассматриваться как '«торговые 
сделки». В дополнение к купле-продаже в каче
стве «торговой сделки» будет рассматриваться 
сдача товаров в наем и залог. Однако могут 
быть и другие сделки, которые не подпадают 
четко под конкретные категории, и товары могут 
быть связаны с такими сделками различными 
путями. В этих случаях связь между сделками 
и товарами, достаточная для возникновения 
гражданской ответственности, может потребовать 
более точного определения, а не использования 
таких общих слов как «объектом» или «предме
том» сделки. 

65. Термин «международное распространение», 
используемый в резолюции, может рассматри
ваться не в качестве торговой сделки, а в качест

ве состояния дел, являющихся результатом либо 
торговой, либо неторговой сделки. Вопрос о том, 
вызывает ли гражданскую ответственность рас
пространение, которое не является результатом 
торговой сделки, рассмотрен выше, в разделе п. 
Ь) Трудности, связанные с этим требованием 
66. Трудность, порожденная этим требова
нием, состоит в том, что товары могут быть объ
ектом ряда последующих торговых сделок, лишь 
одна из которых является сделкой международ
ной продажи. Это можно иллюстрировать сле
дующим примером. А — изготовитель, проживаю
щий в государстве X, продает товары экспорте
ру В в этом же государстве. В продает их иност
ранному импортеру С, проживающему в государ
стве V. С продает их О — оптовому торговцу, про
живающему в государстве V, который продает 
их розничному торговцу Е, также проживающе
му в этом государстве, который в свою очередь 
продает их проживающему в государстве V по
требителю Р, которому и причиняется ущерб 
товарами. Товары были предметом международ
ной продажи лишь на стадии продажи от В к С. 
Должна ли ответственность возлагаться на А или, 
«предполагая при этом, что ответственность так
же должна возлагаться на лиц, находящихся в 
звене распространения», на В, С и О? Согласно 
данному мнению, тот факт, что товары являлись 
объектом международной продажи, в некоторой 
степени должен быть достаточным, для того 
чтобы дать основания для гражданской ответст
венности. Это мнение не может привести к воз
никновению ответственности вопреки нормаль
ным ожиданиям коммерческих кругов, если ли
ца, на которые возложена ответственность вхо
дят в узкую категорию (например «изготовите
ли»). Если, однако, ответственность также воз
ложена на лиц, входящих в звено распростра
нения, это приведет к применению унифициро
ванных правил в вышеупомянутом примере к С 
и О. Это может противоречить их разумным ожи
даниям, поскольку они участвовали лишь во 
внутренней сделке и будут ожидать применения 
к этой сделке лишь внутреннего'права. Следует 
заметить, что ни Конвенция Организации Объ
единенных Наций об исковой давности в между
народной купле-продаже товаров, ни Конвенция 
о международной купле-продаже товаров, как 
она была принята Рабочей группой по междуна
родной купле-продаже на ее первых шести сес
сиях41, не будут применяться к сделкам между 
А и В, С и В, В и Е и Е и Р. 

67. В дополнение к требованию о том, чтобы то
вары являлись объектом сделки международной 
торговли, могут быть также выдвинуты одно или 
несколько предварительных условий для возник
новения гражданской ответственности, которые 
могут сделать такое возникновение ответствен
ности разумным. Такими предварительными ус
ловиями могут быть: 

41 А/С1Ч.9/100, приложение I (воспроизводится в настоя
щем томе, часть вторая, I, 2). 
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а) чтобы лицо, которому предъявляется иск, 
знало или могло разумно предвидеть, что эти то
вары будут являться или являются объектом 
сделки международной торговли; 

Ь) чтобы лицо, которому предъявляется иск, 
и лицо, которому причинен ущерб, проживали в 
различных государствах. 
68. Более радикальным ответом на такую труд
ность может быть отказ от требования о том, 
чтобы одним из элементов, определяющих мас
штаб гражданской ответственности, был тот 
факт, что товары являлись объектом междуна
родной продажи. В настоящее время, независи
мо от того, являются или нет товары объектом 
международной продажи, в соответствии с любой 
правовой системой, при решении вопроса об от
ветственности за товары суд выбирает нацио
нальное право. Если иностранный элемент при
сутствует в деле, применяемый национальный 
закон выбирается судом. Унификация националь
ных законов об ответственности за товары авто
матически приведет к унификации законов, при
меняемых в случаях, когда товары являются 
объектом международной продажи. Такой под
ход отличается простотой в том, что он преду
сматривает лишь один правовой режим для от
ветственности за товары, независимо от того, яв
ляются ли товары предметом внутренней или 
международной продажи. Однако, учитывая раз
личия во мнениях, которые еще существуют в 
различных государствах в отношении целесооб
разных решений основных затрагиваемых вопро
сов (таких как основа гражданской ответствен
ности и виды ущерба, за которые может испра
шиваться компенсация), может показаться, что 
данный метод является слишком амбициозным. 

6. Ограничения на взыскание компенсации 
69. Ущерб, причиненный товаром, может со
стоять не только в непосредственном результате, 
но и в результате большей или меньшей степени 
отдаленности. Это могут быть последствия де
фекта, который можно предсказать, а также не
предвиденные последствия. С точки зрения ис-
пользователя, который потерпел убытки, можно 
утверждать о том, что при помощи уплаты ком
пенсации он должен быть помещен в точно та
кое же положение, как если бы инцидента, выз
вавшего ущерб, вовсе не произошло. В поддерж
ку этого можно высказать мысль о том, что 
между невиновной стороной (использователем) 
и виновной стороной (производителем) сущест
вуют справедливые отношения, когда ответствен
ность за все потери возлагается на последнего. 
С точки зрения производителя может быть вы
сказано утверждение о том, что возложение от
ветственности на таких условиях будет иметь 
вредное воздействие на его предприятие. Поэто
му может быть высказано предположение о том, 
например, что справедливость требует, чтобы его 
ответственность ограничивалась последствиями, 
которые, по всей видимости, входят в рамки 
особого риска, который он вызвал. Таким обра
зом, если его неправомерные действия в связи 

с товаром породили риск телесных повреждений, 
он не должен нести ответственность, если это 
приводит к нанесению ущерба собственности. Все 
правовые системы имеют нормы установления 
границ, за которые не выходит взыскание ком
пенсации. Для достижения этой цели применя
ются такие понятия, как «причинность» и «отда
ленность» ущерба. Они могут использоваться по 
следующим направлениям. 

70. а) По мере того как результаты неправо
мерного акта все более и более по времени и по 
последствиям отдаляются от самого действия, 
можно утверждать, что конкретный вид вызван
ного ущерба не «причинен» неправомерным ак
том. Это утверждение во все большей степени 
становится привлекательным по мере того, как 
другие силы (например, действия других лиц, 
природных сил) оказывают сопутствующее воз
действие на результаты. Гражданская ответст
венность в этом плане может быть ограничена. 
Теории причинности, применяемые разными пра
вовыми системами, являются различными и 
сложными, все они преследуют цель заключить 
гражданскую ответственность в желаемые рамки. 

Ь) Другой применяемый подход заключается 
во введении самостоятельного правила о том, что 
причиненный ущерб не может быть объектом 
компенсации, если он очень отдален по времени. 
Это требует изложения правил, определяющих 
отдаленность ущерба. Здесь же опять использу
ются различные критерии, которые к тому же 
зачастую очень сложны. Часто используется кри
терий, мог ли нарушитель в момент неравномер
ного акта разумно предвидеть ущерб. При не
которых обстоятельствах этому критерию сопут
ствуют определенные трудности, например, ког
да определенную степень ущерба определенного 
вида (повреждение головы) можно предвидеть, 
а в дополнение к этому причиняется непредви
денный ущерб этого же вида (повреждения ног); 
ущерб определенного вида (телесные повреж
дения) можно предвидеть, а причиняется ущерб 
другого вида (ущерб собственности); или когда 
ущерб определенного вида для лица можно пред
видеть, а ущерб этого же вида причиняется дру
гому лицу. 

71. Возможно, будет необходимо рассмотреть во
прос о том, является ли целесообразным форму
лирование положений, направленных на решение 
этих вопросов. Было отмечено, что пределы воз
мещения основаны на соображениях политики, 
согласно которой лицо должно допускать риск 
определенных потерь, и мнения об этих сообра
жениях могут быть различными в разных госу
дарствах. Это замечание может привести к вы
воду о том, что эти вопросы могут быть оставле
ны для регулирования национальному праву, 
поскольку унификация может оказаться нерацио
нальной. В противоположном случае может 
считаться, что критерий, основанный на разум
ной возможности предвидеть, может быть широ
ко признанным. 
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72. Основа принятой ответственности может быть 
также уместна при определении границ взыска
ния. Таким образом, если общие правила строгой 
ответственности принимаются, может создаться 
представление о том, что справедливость в отно
шении изготовителя требует, чтобы пределы воз
мещения были бы узкими, поскольку он будет 
нести ответственность в большем числе случаев, 
чем если бы причиной являлась небрежность. И 
наоборот, если будет принято общее правило об 
ответственности, основанное на небрежности, ду
мается, что эти пределы взыскания могли бы 
быть шире. 
73. Введение денежного ограничения на взыска
ния также заслуживает внимания. Такое ограни
чение может ослабить внимание, которое будет 
уделено таким элементам, как причинность и от
даленность. Это также позволит изготовителям 
точно определить степень потенциальной ответ
ственности и облегчит осуществление страхова
ния за ответственность. 
Соответствующие положения в проекте Европей

ской конвенции и другие документы 
74. В статье 5 предварительного проекта дирек
тивы ЕЭС об адекватности законов государств-
членов об ответственности за товары говорится 
следующее: 

«Ответственность изготовителя за уплату 
ущерба ограничивается: 
— ...расчетными единицами в случае матери
ального ущерба; 
— ... расчетными единицами в других случаях. 

Каждая потеря является отдельным основа
нием для ответственности за уплату ущерба». 
Объяснительная записка к этой статьей гла
сит: 

«Как степень, так и продолжительность от
ветственности изготовителя за уплату ущер;ба 
должны ограничиваться, с тем чтобы их мож
но было бы сосчитать и таким образом застра
ховать. 

...Поскольку в области защиты потребителя 
вредные последствия для здоровья являются бо
лее серьезными, чем материальные убытки, 
ответственность за уплату ущерба в отношении 
физических повреждений должна быть зафик
сирована на более высоком уровне, чем ответ
ственность за материальный ущерб». 

75. Проект Европейской конвенции об ответст
венности за товары оставляет решение этих во
просов национальному праву. Можно отметить 
в этой связи, что конвенция возлагает ответст
венность лишь в случаях, когда товар является 
причиной смерти или телесных повреждений. 
7. Средства защиты, к которым может прибег

нуть лицо, на которое стремятся возложить от
ветственность 

76. В соответствии со всеми национальными нор
мами, относящимися к деликту (гражданскому 

правонарушению), лицо, на которое стремятся 
возложить гражданскую ответственность, имеет 
возможность воспользоваться рядом обстоя
тельств, которые исключают или сокращают объ
ем этой ответственности. Хотя многие такие об
стоятельства присущи большинству системы, точ
ный масштаб этих обстоятельств может меняться 
в зависимости от каждой системы. Можно пред
положить, что любой вид ответственности нуж
дается в указании такой группы обстоятельств, 
снимающих или сокращающих ответственность. 
Справедливость в отношении к изготовителю тре
бует, чтобы они признавались во многих случаях, 
и в интересах достижения единообразия ответст
венности необходимо, чтобы их характер и мас
штабы были указаны как можно четче. 

77. Во внимание могут приниматься следующие 
смягающие обстоятельства: 

а) принятие на себя риска; 
Ь) неосторожность пострадавшего; 
с) неосторожность третьего лица; 
й) непреодолимая сила. 

а) Принятие на себя риска 
78. Это защитное обстоятельство возникает в 
случаях, когда лицо, зная о риске, тем не менее, 
добровольно принимает решение подвергнуть 
себя ему. Такие случаи могут возникнуть в плане 
ответственности за товары, когда пользователь 
товара, будучи информированным или обнару
жив сам дефект, добровольно принимает реше
ние об использовании этого товара или продол
жает пользоваться им. Смягчающие обстоятель
ства допускаются по теории, согласно которой 
при таких обстоятельствах лицо, вызвавшее 
риск, освобождается от обязанности беспокоить
ся об этом или не может быть названо правона
рушителем в случае возникновения ущерба. 
79. По мнению одних, это смягчающее обстоя
тельство должно допускаться. Практическим оп
равданием этого смягчающего обстоятельства 
является тот факт, что в обстоятельствах, при 
которых оно действует, пострадавшее лицо не 
может по справедливости жаловаться на причи
ненный ему ущерб. Однако может существовать 
и другое мнение, что, поскольку одна из целей 
возложения ответственности состоит в том, чтобы 
помешать изготовителю нарушит* установленные 
рамки поведения, описанное выше действие со 
стороны лица, которому причинен ущерб, не бу
дет смягчающим обстоятельством. И опять, если 
основа для гражданской ответственности весьма 
ограничена, можно предположить, что призна
ние такого смягчающего обстоятельства явится 
чрезмерным отходом от строгости. 

Ь) Неосторожность пострадавшего, или относи
тельная неосторожность 

80. Это смягчающее обстоятельство возникает в 
случаях, когда сторона, которой причинен ущерб, 
является причиной, способствующей возникнове
нию ущерба. Если основанием для ответственно
сти является небрежность, современное решение 
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заключается в сокращении компенсации, выпла
чиваемой пострадавшей стороне, соразмерно ее 
ответственности за свои собственные потери. 
Если основа для ответственности точно опреде
лена, допустимость смягчающего обстоятельства 
мажет быть поставлена на обсуждение. Согласно 
одному мнению, способствующая неосторожность 
пострадавшей стороны не может заменить ряд 
оснований, которые ведут к возникновению та
кой ответственности. Таким образом, строгая от
ветственность может быть наложена в связи с 
товарами, поскольку изготовитель лучше других 
сможет понести и распределить вызванные поте
ри. Это основание не затрагивается способствую
щей неосторожностью пострадавшей стороны. 
Однако может существовать другое мнение, со
гласно которому тот факт, что пострадавшая 
сторона не проявила разумной заботы о своей 
собственной целостности, является достаточным 
основанием для сокращения суммы, выплачивае
мой такой стороне, поскольку такое сокращение 
будет побуждать использователей и потребите
лей проявлять должную заботу, что в свою оче
редь приведет к сокращению потерь или ущерба. 

с) Небрежность третьей стороны 
81. Если небрежность третьей стороны способст
вовала наряду с действиями изготовителя воз
никновению ущерба, думается, не существует ни
каких оснований для освобождения последнего 
от ответственности. Однако может возникнуть 
вопрос о том, должен ли он нести полную ответ
ственность за причиненный ущерб или она дол
жна быть сокращена и соответствовать той сте
пени, в какой его действие вызвало ущерб. 
й) Непреодолимая сила 
82. В случаях, когда утверждаемый неправомер
ный акт является результатом сил, выходящих 
за рамки контроля лица, совершившего этот акт, 
и это лицо не может предотвратить его, даже 
проявив разумную заботу, в соответствии с боль
шинством правовых систем оснований для граж
данской ответственности за такой акт не имеет
ся. Считается, что существует общая договорен
ность о том, что такое положение дел должно 
быть смягчающим обстоятельством, хотя обстоя
тельства, приведшие к его применению встреча
ются довольно редко в области ответственности 
за товары. Четкое условие о таком смягчающем 
обстоятельстве может даже рассматриваться как 
излишнее, поскольку большинство правовых си
стем не рассматривают акт, вызванный непрео
долимой силой, в качестве действительной при
чины ущерба. 

Соответствующие положения о проекте Европей
ской конвенции 

83. Статьи 4 и 5 (2) проекта Европейской кон
венции об ответственности за товары гласят сле
дующее: 

4 (1). Если пострадавшее лицо или лицо, ко
торому был причинен ущерб, по своей собст
венной вине способствовало возникновению 

этого ущерба, компенсация может быть сокра
щена или в ней может быть отказано после 
учета всех обстоятельств. 

4. (2). Это же применяется к случаям, когда 
служащий пострадавшего лица или лица, ко
торому нанесен ущерб, в рамках своих обязан
ностей способствовал по своей вине возникно
вению этого ущерба. 

5 (2). Ответственность изготовителя не со
кращается, когда ущерб причинен как в ре
зультате неисправности в товаре, так и в ре
зультате действий или упущений третьей сто
роны. 

84. В объяснительной записке статьи 4 говорит
ся, что слова «после учета всех обстоятельств» в 
подпункте 1, выше, были включены для того, 
чтобы помочь судье ощенить относительную важ
ность вины в связи с неисправностью, обнаружен
ной в товаре. 

8. Основа ответственности 
85. Важным вопросом является вопрос об осно
ве, на которую возлагается ответственность за 
ущерб, причиненный товарами. В соответствии с 
большинством существующих систем националь
ного права ответственность в случае деликта 
(гражданского правонарушения) за такой ущерб 
основывается либо на преднамеренном право
нарушении, либо на небрежности, либо она яв
ляется безусловной, то есть возникает незави
симо от небрежности или преступного намере
ния 42. Все три формы ответственности могут су
ществовать одновременно в рамках одной и той 
же правовой системы. В отношении договорной 
ответственности, в соответствии с системой об
щего права, ответственность возникает в резуль
тате нарушения явного или подразумеваемого 
договорного условия, связанного с товаром. В со
ответствии со многими системами гражданского 
права в дополнение к этой форме ответственно
сти продажа товара может привести к тому, что 
ответственность будет возложена на продавца на 
основе гарантии от скрытых дефектов. Если то
вар содержит скрытый дефект и продавец не 
знает о нем в момент продажи, он может быть 
вынужден вернуть стоимость против возвраще
ния товара и возместить покупателю расходы, 
понесенные в результате этой купли-продажи. 
В ином случае он может быть вынужден снизить 
цену. Если он знал о дефекте, он обязан возме
стить убытки, понесенные покупателем. Эта си
стема договорной ответственности призвана дей
ствовать только между сторонами в договорных 
отношениях. Таким образом, если А — произво
дитель продал содержащий скрытый дефект 
товар В — оптовику, который в свою очередь 
продает С — розничному торговцу, который про-

42 Степень безусловности ответственности может изме
няться в зависимости от средств защиты, к которым прибе
гает ответчик, например неосторожность пострадавшего, 
принятие на себя риска лицом, которому причинен ущерб, 
или непреодолимая сила. 
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дает его О — потребителю, Б не может возбуж
дать иск против А за нарушение договорных ус
ловий, поскольку между ними нет никакого до
говора 43. Он также не может вернуть товар А 
и потребовать возвращения цены, ибо он никог
да не заключал сделок с А. Поскольку возмож
но, что ответственность не должна быть ограни
чена случаями, когда лицо, на которое возлага
ется ответственность, и истец находятся в дого
ворных отношениях, будет более полезным рас
смотреть применимость основ ответственности 
при деликте (гражданском правонарушении). 

а) Преднамеренное правонарушение 
86. Если товар производится или модифицирует
ся каким-либо лицом с намерением причинить 
ущерб им другому лицу, а затем предъявляется 
иск в связи с причиненным ущербом, почти по 
всем правовым системам лицо, поступающее та
ким образом, будет считаться ответственным. 
Но эта основа ответственности может считаться 
сравнительно неважной, поскольку такие дейст
вия встречаются исключительно редко, и ответ
ственность только на этой основе потребует за
щиты в очень немногих случаях. 

Ь) Небрежность 
87. На этой основе производитель несет ответст
венность почти по всем системам национального 
права, если ущерб, причиненный товарам, явля
ется результатом небрежных действий с его сто
роны в отношении товара. Небрежные действия 
могут быть определены как действия, отвечаю
щие стандарту, который ожидается от разумно
го человека в данных обстоятельствах. Подобное 
определение допускает гибкость и позволяет при 
определении стандарта принять во внимание раз
личные факторы, такие как имеющийся уровень 
знаний в отношении данного товара, размеры 
возможного вреда, который может причинить 
этот товар, и поведение, которое в обычных ус
ловиях может ожидаться от потребителя. 

88. Возможно, это тот случай, когда понятие от
ветственности за небрежное поведение сущест
вует в большинстве правовых систем, хотя пре
делы ответственности могут быть различными. 
Даже правовые системы, которые возлагают 
безусловную ответственность, как правило, пре
дусматривают одновременную ответственность, 
основывающуюся на небрежности. Ответствен
ность за небрежные действия в отношении това
ров просто является специфическим применением 
этого общего принципа ответственности. Возло
жение ответственности на этой основе поэтому 
будет иметь то преимущество, что оно будет 

, 43 В соответствии с некоторыми правовыми системами Б 
может предпринять «прямые действия» против А (или так
же против В или С) на том основании, что каждый поку
патель, который делает дальнейшие передачи, вместе с 
товарами передает любые потенциальные права на приня
тие мер против третьего лица. Но в большинстве право
вых систем подобных действий не существует. Кроме того, 
действующая оговорка об исключении предотвратит «пря
мые действия» против стороны, в чью пользу действует та
кая оговорка. 

находиться в гармонии с существующими право
выми нормами и концепциями. Также высказы
валось мнение, что стандарт разумного внимания 
сохраняет правильное равновесие между произ
водителем и получившим ущерб лицом в том, что 
это приводит к возложению потерь, вызванных 
небрежным поведением производителя, на про
изводителя и потерь на понесшую ущерб сторо
ну, если поведение не было небрежным. Это 
предложение поддерживалось следующим обра
зом. Лицо не должно нести ответственность за 
свои действия, если они отвечают стандарту, 
признанному законом как желательный. Если его 
поведение отвечает стандарту, вина на него не 
возлагается; и, как в случае между двумя лица
ми, ни одно из которых не виновно, убытки воз
лагаются на ту сторону, которая их фактически 
терпит. В особом случае, когда производство 
товара было результатом использования недав
них научных и технических открытий, также ут
верждалось, что, если потери возлагаются на 
производителя при отсутствии факта небрежно
сти, он будет воздерживаться от проведения 
щенных экспериментов и нововведений в отноше
нии его товаров. Возложение потерь на сторону, 
понесшую ущерб, в таком случае может расце
ниваться как возложение на него законных рас
ходов по таким экспериментам и нововведениям, 
которые в конечном счете принесут выгоду об
ществу. 

89. В большинстве правовых систем бремя дока
зательства небрежности со стороны производи
теля товаров лежит на понесшей ущерб стороне. 
Выполнить эту задачу может быть трудно, по
скольку эта сторона может не располагать дан
ными в отношении деталей производственного 
процесса. В ответ на эту трудность некоторые 
правовые системы возложили бремя доказатель
ства отсутствия небрежности с их стороны на 
производителей, если понесшая ущерб сторона 
устанавливает, что дефект, в результате которого 
был причинен ущерб, был обнаружен, когда 
производитель уже передал данный товар. 
В теории это решение имеет то преимущество, 
что в данном случае не происходит вмешатель
ства в хорошо установленную основу ответствен
ности за небрежность и в то же самое время 
предотвращается возложение несправедливого 
бремени доказательства на понесшую ущерб 
сторону. 

с) Безусловная ответственность 

90. Она может быть описана как ответствен
ность, которая возлагается, несмотря на отсутст
вие преступного намерения или небрежности; 
Основным аргументом в пользу возложения та
кой ответственности в этой области является 
следующее: 

\) Высказывается мнение, что нормы ответст
венности, основанные на небрежности, 
иногда действуют несправедливо против 
понесшей ущерб стороны, когда они тре
буют от нее доказательства факта небреж-
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ности. В тех случаях, когда процесс произ
водства сложен или разбросан по большо
му району, понесшее ущерб лицо часто не 
в состоянии доказать небрежность, даже 
если она имеет место, поскольку оно не 
имеет доступа к данным, связанным с про
изводством. 

и) Многие промышленные товары являются 
источником опасности для человека и его 
жизни, и считается, что общественные ин
тересы требуют максимума защиты для 
тех, кому может быть причинен ущерб. Без
условная ответственность будет являться 
побудительным мотивом для производите
ля, с тем чтобы он принял максимальные 
меры предосторожности в процессе про
изводства. 

ш) Лицо, которое сбывает товар, поступая 
таким образом, свидетельствует общест
венности, что он отвечает своей цели и 
безопасен. Рекламируя его, оно часто пы
тается укрепить эту уверенность и, прода
вая его, получает прибыль. Если потери 
вызваны использованием этого товара, 
представляется несправедливым позволить 
этому лицу избежать уплаты компенсации, 
заявляя, что оно не было небрежно. 

IV) Во многих случаях непосредственный по
ставщик для понесшей ущерб стороны бу
дет нести строгую ответственность за 
убытки, причиненные на основе наруше
ния явного или подразумеваемого условия 
относительно пригодности товаров. Этот 
поставщик может в свою очередь возло
жить ответственность на своего поставщи
ка на аналогичном основании — и так на
зад, вверх по цепи поставки до тех пор, 
пока в конце концов не будет достигнут 
производитель. Это дорогостоящий и тре
бующий времени процесс, которого можно 
избежать, если производитель будет нести 
строгую ответственность непосредственно 
перед получившей ущерб стороной. Одна
ко можно отметить, что не всегда бывает 
так, что последний поставщик или другие 
лица, предшествующие последнему постав
щику в цепи поставки, несут строгую от
ветственность по договору. Ибо договоры, 
которые заключили такие лица, могут со
держать оговорки, исключающие подобную 
ответств ен н ость. 

у) Если ответственность основывается на не
брежности, то потери несет само понесшее 
ущерб лицо, если ущерб нанесен товаром, 
в отношении которого действия производи
теля не были небрежными. Потери вполне 
могут быть значительны по размеру и та
кими, которые это лицо едва ли сможет 
нести. Если в таких случаях производитель 
несет безусловную ответственность, он мо
жет застраховаться против такой ответст
венности и добавить стоимость страховки к 

стоимости товара. Таким путем расходы по 
компенсации понесшим ущерб сторонам 
распространяются на всех потребителей. 

VI) Иногда предполагается, что производитель 
или поставщик, а не понесшая ущерб сто
рона должны нести риск потерь, возникших 
в отсутствие элемента небрежности, по
скольку они имеют лучшую финансовую 
поддержку, чтобы противостоять потерям. 
Но хотя этот случай и возможен в отно
шении крупных производителей или по
ставщиков, он не распространяется на дру
гих. 

91. Однако все сторонники безусловной ответ
ственности, по-видимому, не выступают за то, 
чтобы ответственность возлагалась только по 
причине того факта, что ущерб был нанесен ка
ким-либо товаром. Таким образом, в случае пра
ва Соединенных Штатов один авторитет придер
живается мнения, что безусловная ответствен
ность должна возлагаться только на продавца, 
если товар продан потребителю или покупателю 
или его собственности в неисправном, неразумно 
опасном состояниии. Одна из причин для это
го дополнительного требования заключается в 
том, что очень немногие товары не являются 
источником опасности при неправильном исполь
зовании. Другая причина заключается в том, что 
существуют некоторые товары, такие как вакци
на, использование которых в определенных об
стоятельствах неизбежно, «о которые несут в 
себе определенную известную опасность. Цель 
такой формулировки — ограничить ответствен
ность в тех случаях, когда товар более опасен, 
чем предполагает обычный покупающий его по
требитель, располагающий обычными знаниями 
о совокупности присущих ему характеристик. 
Другие условия, которые выдвигаются этим ав
торитетом, заключаются в том, что продавец 
должен быть занят в процессе продажи товара, 
и предполагается, что товар достигает потреби
теля или покупателя без существенного измене
ния того состояния, в котором он продан. Одна
ко можно предположить, что сбыт товара, кото
рый опасен в указанной степени, может пред
ставить собой небрежность, и что в этом случае 
эти обе основы ответственности мало отличают
ся друг от друга. Трудность определения, когда 
товар является «неразумно опасным», может 
также расцениваться как положение, создающее 
нежелательную степень неопределенности. 

92. Следует отметить, что безусловная ответст
венность, как и небрежность, могут создать для 
понесшей ущерб стороны затруднение в доказа
тельстве того, какое лицо из числа лиц, обраба
тывающих товар, ответственно за акт, повлек
ший за собой ответственность (то есть акт сбыта 
дефектного товара в неразумно опасном состоя
нии). Одно из предположений в этой связи за
ключалось в том, что получившая ущерб сторо-

44 ЗесНоп 402А, КезЫетегй о! 1Ье Ьа\у, Зесопй, р. 347 
(курсив наш). 
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на должна нести лишь бремя доказательства на
личия дефекта и того факта, что дефект вызвал 
потери, оставляя на производителя бремя дока
зательства, что он не несет ответственности за 
дефекты. 
93. Вышеизложенное положение о небрежности 
и строгой ответственности делалось на том осно
вании, что только одна или другая основа долж
на применяться к совокупности возможных слу
чаев, когда ущерб нанесен товаром. Однако 
предполагалось, что более справедливые резуль
таты могут быть достигнуты при разграничении 
различных видов случаев, когда ущерб наносит
ся товаром, и применением различных основ 
ответственности в зависимости от характера слу
чая. Виды случаев, которые желательно выде
лить, следующие: 

1) Если дефект, который был причиной ущер
ба, имел место в силу конструкции, кото
рая не соответствует принятым стандар
там, существующим во время разработки 
конструкции, например тормоза автомоби
ля, имеющие плохую конструкцию. 

п) Если дефект, который был причиной ущер
ба, имеет место в результате неправиль
ного изготовления отдельной единицы то
вара при правильной конструкции, напри
мер, когда тормоза сконструированы дол
жным образом, но для их производства в 
одной машине используется некачествен
ный металл. 

III) Если товар соответствует существующим 
стандартам конструкции и производства, 
но обладает опасными свойствами, напри
мер клей, который удовлетворителен как 
клей, но легко воспламеняется. 

IV) Если товар отвечает существующим стан
дартам конструкции и производства и до
статочным образом проверен во время 
производства, но в ходе использования 
оказывается дефектным и причиняет 
ущерб. 

В отношении / выше высказывается мнение, 
что небрежность является надлежащей основой 
для ответственности, поскольку небрежность при 
разработке конструкции доказать нетрудно. В 
отношении и небрежности может не быть в силу 
того факта, что неизбежен определенный про
цент ошибки в контроле за качеством и инспек
ции. Существует мнение, что потери, вызванные 
такой ошибкой, должны возлагаться на произво
дителя и что такой результат может быть до
стигнут через строгую ответственность. Кроме 
того, даже если в данном случае имела место не
брежность, свидетельство о ней будет находиться 
в рамках фабрики производителя и будет недо
ступным для понесшей ущерб стороны. Б отно
шении Ш высказывается мнение, что связанный 
с этим вопрос состоит в том, сделал ли произ
водитель надлежащее предупреждение об опас
ных свойствах. 

Если он сделал такое предупреждение, пред
полагается, что он не должен нести ответствен
ность. Если он его не сделал, то это будет со
ставлять небрежность и будет надлежащей ос
новой для ответственности. В отношении ш 
предполагается, что в зависимости от считаемо
го желательным равновесия в защите затраги
ваемых интересов возможны различные взгляды. 
Если ответственность возлагается только в слу
чае, когда имеет место небрежность, защита ли
ца и имущества от ущерба в определенный мо
мент (то есть в момент отсутствия небрежности 
в силу соответствия существующим стандартам 
производства) уступит интересам технического 
эксперимента, новаторства и прогресса, который 
может быть достигнут таким образом. 

94. Можно предусмотреть изменения в основе 
ответственности в зависимости от других факто
ров. Таким образом, можно считать, что некото
рые интересы (такие как личная безопасность) 
требуют большей защиты, и безусловная ответст
венность может возлагаться только, если товары 
причиняют телесные повреждения. 
Соответствующие положения проекта Европей

ской конвенции и других текстов 
95. Можно отметить, что в статье 1 предвари
тельного проекта директив ЕЭС относительно 
сближения законов государств-членов об ответ
ственности за товары указывается: 

«Производитель товара, произведенного про
мышленными методами, или сельскохозяйствен
ного товара несет ответственность даже в отсут
ствие вины перед любым лицом, которому при
чинен ущерб в результате дефектов такого това
ра» (курсив наш). 
96. В статье 3 проекта Европейской конвенции 
об ответственности за товары указывается: «Про
изводитель несет ответственность за выплату 
компенсации в случае смерти или телесных по
вреждений, вызванных дефектами его товара». 

В разъяснительном докладе к проекту и кон
венции указывается: «Ввиду изменений в докт
рине и практике, которые уже стали очевидны
ми в определенных государствах, Комитет вы
сказывается в пользу системы «безусловной» 
(то есть доказательство наличия или отсутствия 
вины производителя не требуется) ответственно
сти, в отношении которой, однако, будут опреде
лены некоторые контуры». 
9. Взаимоотношения между единообразной схе

мой ответственности и существующими норма
ми гражданской ответственности 

97. Вопрос, который может потребовать рас
смотрения, это — возможные взаимоотношения 
между предположительной, единообразной схе
мой ответственности и существующими нормами 
гражданской ответственности производителей^ 
Ответственность за товар в настоящее время ре
гулируется различными национальными закона
ми по следующим категориям: 
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а) Правонарушение (нанесение ущерба иму
ществу). 

Ь) Договор. 
Однако в соответствии с некоторыми правовыми 
системами ответственность не возлагается на ос
нове, которая ясно определена как договорная 
или деликтная. Следует также отметить, что 
по большинству правовых систем судебные ре
шения могут основываться либо на правонару
шении, либо на договоре между двумя сторона
ми в отношении одного и того же акта, где 
положение вещей может оправдать принятие ре
шений на любой основе. По другим . системам, 
если имеющихся фактов достаточно для приня
тия решения по договору, то решение на основе 
правонарушения исключается. 

98. Взаимоотношения между унифицированной 
схемой ответственности и существующими нор
мами права могут принимать одну из четырех 
возможных форм: 

а) Она может полностью заменить сущест
вующие нормы права деликтной и договор
ной ответственности. 

Ь) Она может заменить только право деликт
ной ответственности. 

<:) Она может заменить только право дого
ворной ответственности. 

й) Она может существовать одновременно с 
имеющейся ответственностью по националь
ному праву, не затрагивая ее до тех пор, 
пока последняя не будет частично отме
няться первой. 

99. Поскольку цель единообразной схемы ответ
ственности заключается в устранении, по мере 
возможности, различий, существующих в настоя
щее время в различных национальных системах 
права, лучше всего это будет осуществлено при
нятием курса действий, описанного в а, выше. 
Поскольку это затрагивает замену как деликт-
ного, так и договорного права, преимущество 
такого образа действий может обсуждаться сов
местно. В той степени, в какой затрагивается 
замена деликтного права, по-видимому, нет 
серьезных возражений против этого предложе
ния. Ответственность, которая должна налагать
ся по предположительной схеме ответственности, 
будет соответствовать ответственности, сущест
вующей по деликтному праву, в том, что ее воз
ложение в основном не будет зависеть от воли 
сторон. 

100. Однако может считаться, что замена дого
ворной ответственности вызывает трудности. Ха
рактер договорных обязательств в основном оп
ределяется соглашением сторон. Характер и сте
пень ответственности также могут быть опре
делены подобным образом. Может быть выска
зано мнение, что в данной области следует 
сохранить эту большую степень свободы в опре
делении характера и степени ответственности, 

поскольку различные ситуации могут потребо
вать принятия в различных сделках различных 
обязательств и ответственности. Таким образом, 
производитель, чей механизм контроля за каче
ством вышел из строя в отношении производства 
определенной партии товаров, может продавать 
эти товары с сообщением об этом факте по сни
женным ценам, с явно выраженной оговоркой, 
освобождающей его от ответственности за не
брежность. С другой стороны, по определенным 
торговым условиям производитель может сделать 
выбор относительно принятия на себя более 
строгой ответственности, чем предполагается в 
единообразных нормах. По этому поводу можно 
сказать, что если ответственность производителя 
регулируется договором, то такую ответствен
ность затрагивать не следует. Поэтому в ре
зультате стороны, находящиеся в договорных от
ношениях, будут свободны отходить от стандар
тов поведения и степени ответственности, изло
женной в предположительной схеме ответствен
ности. 
101. Однако может быть высказано другое мне
ние, что будет желательным потребовать при
нять определенную степень ответственности, 
предписанную такой схемой, как минимальный 
стандарт, независимо от того, пришли ли сторо
ны к соглашению о том, что будет применяться 
иная степень или нет. С этой точки зрения та
кая ответственность будет сосуществовать с до
говорной ответственностью, и понесшая ущерб 
сторона может потребовать, по своему выбору, 
принятия первого вида ответственности. Оговор
ки, цель которых снизить или устранить этот 
стандарт, будут недействительны. Эта точка зре
ния может поддерживаться тем аргументом, что 
она препятствует включению производителями, 
которые иногда находятся в преимущественном 
положении в ходе переговоров по сравнению к 
покупателям, договорных положений, которые 
несправедливо снижают их ответственность. Про
тив этого аргумента может быть выдвинут довод, 
что во многих правовых системах существует 
положение, которое исключает незаконные или 
противоречащие доброй воле оговорки о том, что 
они отдают чрезмерное предпочтение одной из 
сторон. Поэтому отсюда не следует, что факт 
неприменения единой разнообразной схемы от
ветственности означает, что всегда будут приме
няться несправедливые договорные положения. 
102. Взаимоотношения между предположитель
ной схемой ответственности и существующим пра
вом, описанные в й, выше, приводятся к схеме 
ответственности, устанавливающей минимальные 
стандарты, в то время как национальные законы 
свободны предоставлять дополнительные права 
лицам, которым был. нанесен ущерб. Если уста
новленные таким образом минимальные стандар
ты в отношении затрагиваемых вопросов закреп
ляются на самом высоком общем уровне приня
тия между государствами, вероятность их широ
кого принятия весьма высока. Государства, же
лающие предоставить потребителю дополнитель
ную защиту, будут свободны поступать таким 
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образом. Возражение против такого рода дей
ствий может заключаться в том, что достижение 
единообразия и простоты, что является целью 
введения такой системы, подвергнется опреде
ленному отрицательному воздействию. Произво
дители и их страховщики будут вынуждены и 
впредь выяснять нормы национального права 
каждого государства, что может быть сложным 
и неясным. 

Соответствующие положения в конвенциях и тек
стах 

103. В статье 1 Конвенции о праве, применимом 
к ответственности за товары Гаагской конферен
ции по частному международному праву, указы
вается: 

«Если право собственности или право ис
пользования товаров будут переданы лицу, 
терпящему убыток, лицом, которое, как ут
верждается, несет ответственность, Конвенция 
не будет относиться к их ответственности 
ш1ег зе». 
Таким образом, случаи, когда обе стороны на

ходятся в договорных отношениях, исключаются 
из сферы действия этой Конвенции. 
104. Статья 1 предварительного проекта дирек
тив ЕЭС относительно сближения законов госу
дарств-членов об ответственности за товары 
•сформулирована следующим образом: 

«Производитель товара, произведенного 
'промышленными методами, или сельскохозяй
ственного товара несет ответственность даже 
в отсутствие вины перед любым лицом, кото
рому причинен ущерб в результате дефектов 
такого товара». 
В разъяснительной записке к этой статье ука
зывается: 

«Производитель будет нести ответственность 
перед любой потерпевшей стороной. Эта от
ветственность, которая может квалифициро
ваться как ответственность за нанесение ущер
ба имуществу, возлагается без какого-либо 
учета договорных отношений, которые могут 
существовать между производителем и потер
певшей стороной» (курсив наш). 

В статье 8 указывается: 
«Ответственность, определенная в статье 1, 

обязательна. Она не может быть исключена 
или ограничена договором. 

Иски потерпевшей стороны против произво
дителя или продавца, имеющие иные право
вые основания, затрагиваться не будут». 
В разъяснительной записке к этой статье ука
зывается: 

«С тем чтобы защитить потребителя, чье по
ложение относительно слабое по сравнению с 
положением производителя, статья 8 преду
сматривает, что ответственность, определен

ная в статье 1, обязательна, т. е. она не мо
жет быть исключена или ограничена. ...В пунк
те 2 разъясняется, что претензии в отношении 
ответственности за товар, не исключают других 
претензий. Если потерпевшая сторона в со
стоянии обеспечить удовлетворение претензий 
в связи с убытками в соответствии с другими 
отдельными национальными системами права, 
эта должно сохраняться в таком виде». 

105. Статьи 11 и 11-бис проекта Европейской 
конвенции об ответственности за товары гласят: 

Статья 11: 
«Настоящая Конвенция не затрагивает ка

ких-либо прав, которые может иметь терпящее 
убытки лицо в соответствии с общими норма
ми права договорной и сверхдоговорной ответ
ственности». 
Статья 11-бис: 
Альтернатива 1 

«В силу положений настоящей Конвенции 
не допускается никакой частичной отмены на
ционального права». 
Альтернатива 2 

«Настоящая Конвенция не препятствует до
говаривающимся государствам вырабатывать 
нормы, более благоприятные для лиц, терпя
щих убытки». 
Альтернатива 3 

«Каждое договаривающееся государство 
имеет право вырабатывать нормы, благоприят
ные для лиц, терпящих убытки в отношении 
одного или нескольких ограниченных классов 
товаров». 
В разъяснительной записке в этой статье ука

зывалось, что цель этой статьи заключается в 
том, чтобы разъяснить, что Конвенция не затра
гивает как договорные, так и сверхдоговорные 
права, которыми располагает потерпевшая стра
на по национальному праву45. 

10. Исковая давность 
106. Введение в единообразные нормы исковой 
давности, после истечения .которой к производи
телю не могут предъявляться иски, необходимо 
для того, чтобы предотвратить предъявление го
сударственных исков и достичь завершенности 
деловых связей. Создание свода норм по этому 
вопросу поднимает много сложных вопросов. 
К ним относятся длительность срока исковой 
давности, момент, когда начинается его течение, 
при каких обстоятельствах течение этого срока 
может быть прервано, при каких обстоятельст
вах период может быть продлен, обстоятельства 
прекращения периода и методы его исчисления. 
Эти и другие относящиеся к делу вопросы ши
роко обсуждались в ходе подготовительной ра-

45 Ооситеп* ЕХР/Кезр. Ргой 75 (2), рага. 69. 
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боты для Конвенции Организации Объединенных 
Наций об исковой давности в международной 
купле-продаже товаров 46, и техника, принятая в 
этой Конвенции, во многих случаях может быть 
приемлема для схемы ответственности за товары. 
Однако решения по некоторым вопросам (таким 
как длительность срока исковой давности) дол
жны приниматься заново, в новом контексте. 

107. Статья 6 предварительного проекта дирек
тив ЕЭС относительно сближения законов госу
дарств-членов об ответственности за товары гла
сит: 

«Иски в связи с убытками должны предъяв
ляться в разумный период. Этот период начи
нается, когда данный товар используется впер
вые. 

Несмотря на этот период, иски более не мо
гут быть предъявлены по истечении ... лет с да
ты, когда данный товар выпущен производи
телем в продажу». 
В разъяснительной записке к этой статье ука

зывается: «Жесткий период вряд ли может быть 
справедливым в отношении разнообразных слу
чаев. Вопрос о том, какой период следует счи
тать разумным в каждом отдельном случае, дол
жен быть оставлен на усмотрение судов». 
108. Статьи 6 и 7 проека Европейской конвен
ции об ответственности за товары гласят: 

Статья 6: «Процедура получения возмеще
ния за убытки ограничивается периодом в три 
года с того дня, когда истец узнал или при 
разумных обстоятельствах должен был узнать 
об убытках, дефекте и лице производителя». 

Статья 7: «Право на компенсацию по на
стоящей Конвенции против производителя лик
видируется, если меры не принимаются в пре
делах десяти лет с даты, когда производитель 
выпустил на рынок индивидуальный товар, ко
торый вызвал убытки». 

ЧАСТЬ III. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО 
БУДУЩЕГО НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЙСТВИИ КОМИССИИ 

109. Представляется, что, принимая решение о 
том, следует ли продолжать работу по вопросу 
об ответственности за товар, Комиссия должна 
рассмотреть возможное воздействие на между
народную торговлю единообразных норм об от
ветственности. Кроме того, Комиссия может так
же пожелать рассмотреть степень, в которой 
соображения, связанные с защитой потребителя, 
должны приниматься во внимание в такой даль
нейшей работе. 

а) Возможное воздействие на международную 
торговлю унификации норм ответственно
сти 

ПО. Что касается возможного воздействия уни
фикации норм ответственности на международ

но А/СО№.63/15. 

ную торговлю, можно отметить, что в ходе под
готовительной работы Комиссии европейских со
обществ в области сближения в рамках Общего 
рынка законов государств-членов относительно 
ответственности за товар утверждалось, что раз
личие степени ответственности, возлагаемой на 
производителей, может отрицательно сказаться 
на честной конкуренции между ними. Например, 
высказывалось мнение, что, если убытки, причи
ненные потребителю товаром, всегда переносятся 
обратно на производителей через возложение на 
него безусловной ответственности, его положение 
в отношении определения цены его товаров мо
жет оказаться отличным от положения того про
изводителя, который несет ответственность, толь
ко если на нем лежит вина. Ибо цена товаров 
первого должна быть выше, с тем чтобы покрыть 
расходы в случае наступления ответственности, 
которая не возлагается на последнего. Также 
утверждалось, что унификация основы ответст
венности приведет к управлению их соответст
вующих конкретных позиций и что это в свою 
очередь может привести к большему единообра
зию в ценах товаров. Можно утверждать, что 
устранение других правовых различий в степени 
ответственности может иметь аналогичные эко
номические последствия. Представляется, что во
просы такого характера не могут быть решены 
на основе правового анализа. 

Ь) Защита потребителя 
111. Потребность в надлежащей защите потре
бителя в контексте возрастающей частоты нане
сения убытков товарами и возрастающей потен
циальной возможности нанесения убытков, при
сущей таким товарам, образовала соответствую
щий элемент в дискуссии об ответственности за 
товары как на национальном, так и на между
народном уровнях. Комиссия может пожелать 
рассмотреть вопрос о том, следует ли учитывать 
этот элемент в дальнейшей работе. 

с) Основные вопросы правового характера 
112. Если Комиссия решит, что работу по этому 
предмету следует продолжить, будет необходимо 
определить различные вопросы правового [харак
тера. Они уже излагались в части II, выше. 
Центральным из затронутых вопросов, по-види
мому, будет определение объема ответственности. 
Этот объем, среди прочего, будет зависеть от 
решений о видах товаров, в отношении которых 
может быть возложена ответственность, классов 
лиц, на которых и в пользу которых может быть 
возложена ответственность, видов убытков, за 
которые можно получить компенсацию, и видов 
сделок, входящих в объем ответственности. Та
кие решения в определенной степени должны 
основываться на политических соображениях. 

(1) Дальнейшие действия 
113. Предполагая, что работа в отношении от
ветственности за товары должна продолжаться в 
дальнейшем, Комиссия может пожелать обра
титься к Секретариату с просьбой предпринять 
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дальнейшую подготовительную работу, призван
ную позволить ей на более поздней стадии при
нять решения о том, желательна ли и целесооб
разна ли унификация норм об ответственности. 
Такая подготовительная работа может быть 

связана с некоторыми или со всеми вопросами, 
упомянутыми в пункте 112, выше, а также со 
степенью, в которой различные правовые систе
мы фактически достигают аналогичных в широ
ком плане решений по таким вопросам. 
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Приложение. Записка по инвестиционному законодательству 

ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 

1. Генеральная Ассамблея на своей двадцать 
седьмой сессии приняла резолюцию 2928 (XXVII) 
по докладу Комиссии Организации Объединен
ных Наций тю праву международной торговли 
о работе ее пятой сессии. В пункте 5 резолюции 
Генеральная Ассамблея предложила Комиссии 
«обратиться к правительствам и заинтересован
ным международным организациям за информа
цией, касающейся 'Правовых проблем, возникаю
щих в связи с деятельностью различного рода 
многонациональных предприятий, и их последст
вий, для унификации и согласования права меж
дународной торговли и рассмотреть в свете этой 
информации и результатов имеющихся исследо
ваний, включая исследования Международной 
организации труда, Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию и 
Экономического и Социального Совета, какие 
дальнейшие шаги были бы целесообразны в этом 
отношении». 
2. В ответ на вышеизложенное предложение Ге
неральной Ассамблеи Комиссия на своей шестой 
сессии обратилась к Генеральному секретарю с 
просьбой: 

«1. Составить вопросник для получения ин
формации о правовых проблемах, возникаю
щих в связи с деятельностью многонациональ
ных предприятий, и ее влиянии на унификацию 

* 21 марта 1975 года. 

и согласование права международной торгов
ли и с целью получения предложений по во
просам, в отношении которых Комиссия могла 
бы принять целесообразные меры, и направить 
этот вопросник 'правительствам и заинтересо
ванным международным организациям, с уче
том точек зрения, выраженных представителя
ми в ходе прений по этому вопросу. 

2. Составить для рассмотрения Комиссией 
доклад: 

а) с анализом полученных ответов на во
просник; 

Ь) с обзором имеющихся исследований, 
включая исследования, проведенные органами 
и- учреждениями Организации Объединенных 
Наций, если в этих исследованиях рассматри
ваются проблемы, которые возникают в меж
дународной торговле в связи с деятельностью 
многонациональных предприятий и которые 
можно решить с помощью унифицированных 
правовых норм; 

с) с предложениями относительно будущих 
мер Комиссии, в смысле программы работы и 
рабочих методов в этой конкретной области. 

3. Представить свой доклад Комиссии на 
одной из последующих сессий в зависимости 
от времени поступления в Секретариат ответов 
на вопросник и получения вышеупомянутых 
исследований и 'представить доклад о ходе ра-

329 
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боты по этому вопросу седьмой сессии Комис
сии» '. 

3. В осуществление этого решения следующий 
вопросник был направлен правительствам и за
интересованным международным организациям: 

«1) Возникают ли в вашей стране связан
ные с многонациональными предприятиями 
проблемы, решение которых следует искать в 
разработке правовых норм? Если так, то каков 
характер этих проблем?2 

2) Какую цель необходимо преследовать при 
разработке правовых норм? 

3) Действуют ли в вашей стране или нахо
дятся на рассмотрении национальный закон 
или правила, содействующие достижению этих 
целей? Если так, то каковы положения этого 
закона или правил?3 

4) Следует ли, по вашему мнению, доби
ваться достижения целей, упомянутых в ва
шем ответе на вопрос 2), путем разработки 
международных правовых норм? Если так, то 
какие из следующих путей следует использо
вать: 

А) Принятие единообразного закона посред
ством международной конвенции или 

В) Принятие примерных правил, которые 
можно использовать или принять в на
циональном законодательстве без обяза
тельного обеспечения единообразия, или 

С) Другие возможные пути разработки 
международных правовых норм? 

5) Имеется ли у вас другая информация 
или предложения относительно будущего кур
са действий Комиссии Организации Объеди
ненных Наций по праву международной тор
говли в данной конкретной области?» 

4. Доклад о ходе работы был представлен седь
мой сессии Комиссии 4. 
5. Данный доклад состоит из трех частей. 
Часть I описывает исследования и мероприятия, 
проведенные в рамках системы Организации 
Объединенных Наций в отношении многонацио
нальных предприятий. В части II содержится 
анализ правовых проблем, связанных с многона-

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее шестой сес
сии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
восьмая сессия, Дополнение № 17 (А/9017), пункт 116 
(Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть первая, 
II, А). 

2 В вопроснике, направленном международным организа
циям, этот вопрос был сформулирован следующим образом: 
«Известны ли вашей организации связанные с многона
циональными предприятиями проблемы, решение которых 
следует искать в разработке правовых норм? Если так, то 
каков характер этих проблем?» 

3 В вопроснике, направленном международным организа
циям, этот вопрос был опущен. 

4 А/СМ.9/90. 

циональными предприятиями, основанный на 
анализе ответов на вопросник, которые были по
лучены от правительств и заинтересованных ор
ганизаций, а также на анализе исследований в 
рамках системы Организации Объединенных 
Наций. В части III содержатся выводы тех, кто 
ответил на вопросник в плане методов, которые 
можно применить при подготовке правовых 
норм, касающихся многонациональных предпри
ятий, и роли ЮНСИТРАЛ в этих условиях, а 
также содержатся предложения о будущей ра
боте. 

I. ИССЛЕДОВАНИЯ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В РАМКАХ 
СИСТЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НА
ЦИЙ 

6. Подробный доклад о деятельности системы 
Организации Объединенных Наций, тесно свя
занной с вопросами многонациональных пред
приятий, был подготовлен недавно для Экономи
ческого и Социального Совета Департаментом по 
социальным и экономическим вопросам Секре
тариата Организации Объединенных Наций5. 
Этот доклад свидетельствует о том, что лишь за 
немногим исключением большинство предыдущих 
исследований в рамках системы Организации 
Объединенных Наций сосредоточивалось на эко
номических, социальных или политических по
следствиях многонациональных предприятий, а 
не на правовых проблемах, связанных с деятель
ностью таких предприятий. 
7. Конференция Организации Объединенных На
ций по торговле и развитию (ЮНКТАД) подго
товила рабочую программу по вопросу о переда
че технологии, в которую входит исследование 
роли патентов6. ЮНКТАД подготовила также 
всеобъемлющую рабочую программу в области 
ограничительной деловой практики7. Группа 
экспертов с помощью Департамента по соци
альным и экономическим вопросам выполняет с 
1968 года работу по налоговым соглашениям и 
налоговым проблемам8. Международная органи
зация труда приступила к осуществлению про
граммы исследований о роли многонациональных 
предприятий в таких областях, представляющих 
интерес для Организации, как трудоустройство, 
условия труда, производственные отношения, за
ключение коллективных договоров и освоение 
людских ресурсов 9, которые в последующем мо
гут привести к подготовке рекомендаций право
вого характера. 
8. К первому всеобъемлющему исследованию по 
вопросам многонациональных предприятий Орга-

5 Влияние транснациональных корпораций на процесс 
развития и международные отношения. Деятельность си
стемы Организации Объединенных Наций, тесно связанная 
с вопросами транснациональных корпораций: доклад Гене
рального секретаря, Е/5592. Этот доклад будет распростра
нен на восьмой сессии Комиссии. 

6 Там же, пункт 19. Эта программа является продолже
нием предшествующей деятельности Экономического и Со
циального Совета. 

7 Там же, пункт 38. 
8 Там же, пункты 20—22. 
9 Там же, пункты 48—50. 
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низация Объединенных Наций приступила лишь 
недавно в результате принятия резолюции 1721 
(1ЛП) Экономического и Социального Совета в 
1972 году. Эта резолюция просит Генерального 
секретаря назначить исследовательскую группу 
видных деятелей для изучения влияния многона
циональных предприятий на развитие и между
народные отношения. Доклад группы видных 
деятелей 10, а также предварительный доклад 
Департамента по экономическим и социальным 
вопросам " кратко обсудили ряд правовых про
блем, связанных с деятельностью многонацио
нальных предприятий. 

9. В своих рекомендациях группа видных дея
телей предполагает, что основными объектами 
будущей деятельности являются создание кодек
са поведения, который будет предназначен как 
для многонациональных предприятий, так и для 
правительств, согласование антитрестовской по
литики и согласование налогообложения, вклю
чая нормы установления цен при передаче това
ров 12. Кроме того, группа «отмечала ... значи
тельную нехватку информации финансового и 
нефинансового характера в пригодной для ис
пользования форме, а также желательность раз
работки в этой связи согласованных междуна
родных стандартов представления докладов». 
Она предложила созвать группу экспертов по 
международным стандартам отчетности «для оп
ределения необходимой информации, способа и 
формы ее сбора и для принятия решения о ее 
оптимальном использовании всеми заинтересо
ванными сторонами» 13. 

10. В дополнение группа видных деятелей реко
мендовала создать вспомогательный орган Эко
номического и Социального Совета в качестве 
постоянного форума для обсуждения вопросов, 
связанных с многонациональными предприятия
ми, а также создать информационный центр. 
В ответ на эти рекомендации Экономический и 
Социальный Совет создал Комиссию по транс
национальным корпорациям 14 и в дополнение к 
ней — Информационный и исследовательский 
центр по транснациональным корпорациям 15. 
11. Комиссии поручено: 

«проводить работу, которая может помочь 
Экономическому и Социальному Совету в раз
работке ряда рекомендаций, которые в сово
купности составят основу кодекса норм, име
ющих отношение к транснациональным корпо
рациям; 
10 Влияние многонациональных корпораций на процесс 

развития и международные отношения, Е/5500/Кеу.1, ЗТ/ 
ЕСА/6 (1974) (издание Организации Объединенных Наций, 
в продаже под № Е.74.П.А.5) (далее цитируется как 
доклад группы видных деятелей). 

11 Многонациональные корпорации в мировом развитии, 
5Т/ЕСА/190 (1973) (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № Е.73.П.А.11) (далее цитируется 
как многонациональные корпорации). 

12 Доклад группы видных деятелей, стр. 75—77. 
13 Там же, стр. 76. 
14 Резолюция 1913 (ЬУП) от 11 декабря 1974 года. 
15 Резолюция 1908 (ЬУП) от 2 августа 1974 года. 

проводить работу, которая может помочь 
Экономическому и Социальному Совету в рас
смотрении возможных мер или соглашений по 
конкретным аспектам, касающимся трансна
циональных корпораций, с целью изучения воз
можности выработки общего соглашения и, на 
основе решения Совета, объединения их в об
щее соглашение в будущем» 16. 

В соответствии с пунктом 7 резолюции 1913 
(ЬУП) Комиссии по транснациональным корпо
рациям предлагается представить Экономическо
му и Социальному Совету на его шестидесятой 
сессии (весна 1976 года): 

«подробный проект программы работы по 
полному кругу вопросов, касающихся трансна
циональных корпораций, включая, в рамках 
следующих руководящих принципов, заявление 
о его предлагаемых первоочередных задачах: 
разработка всеобъемлющей системы информа
ции; предварительная работа с целью разра
ботки кодекса норм; проведение исследований, 
особенно конкретных исследований, о полити
ческом, экономическом и социальном воздей
ствии операций и практики транснациональных 
корпораций, которые представляются наибо
лее неотложными; и выработка определения 
транснациональных корпораций...». 

12. Центр имеет следующие полномочия: а) пре
доставление необходимой помощи Комиссии и 
Экономическому и Социальному Совету в вопро
сах, касающихся транснациональных корпора
ций; Ь) разработка всеобъемлющей системы ин
формации путем сбора, анализирования и рас
пространения информации; с) организация и ко
ординация по просьбе правительств программ 
технического сотрудничества в вопросах, связан
ных с транснациональными корпорациями; 
й) проведение исследований по различным поли
тическим, правовым, экономическим и социаль
ным аспектам, связанным с транснациональными 
корпорациями, включая работу, которая могла 
бы оказаться полезной для разработки кодекса 
норм и конкретных мер и соглашений. 
13. Комиссия по транснациональным корпораци
ям провела свою первую сессию с 17 по 28 мар
та 1975 года, в ходе которой она рассмотрела 
проект рабочей программы для представления 
его шестидесятой сессии Экономического и Соци
ального Совета в 1976 году. Резолюция, в силу 
которой была создана Комиссия, предусматри
вает, что «проект программы не должен наносить 
ущерба работе, ведущейся в системе Организа
ции Объединенных Наций по смежным обла
стям» 17. 

II. АНАЛИЗ ПРАВОВЫХ ПРОБЛЕМ, СВЯЗАННЫХ 
С ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ 

14. Относительно мало ответов было получено 
на вопросник по правовым проблемам, связан-

16 Резолюция 1913 (1ЛШ), пункты Зе и /. 
17 Там же, пункт 7. 
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ным с деятельностью многонациональных пред
приятий 18. Это, а также тот факт, что в целом 
ряде ответов упоминаются вопросы, не имеющие 
правового характера, может объяснить то, поче
му после обзора ответов нельзя выделить ха
рактерные правовые «опросы. Поэтому ссылку 
на такие вопросы в последующих пунктах не сле
дует понимать как отражение единого мнения 
среди ответивших в отношении того, каким долж
но быть направление деятельности Комиссии в 
области многонациональных предприятий. 

15. Этот доклад оставляет в стороне упомянутые 
в нескольких ответах вопросы, которые не име
ют непосредственного отношения к международ
ному праву торговли, такие, например, как соци
альные проблемы, которые могут возникнуть в 
связи с деятельностью многонациональных пред
приятий, отношения между рабочими и админи
стративно-управленческим персоналом и .вопросы 
окружающей среды. 
16. Для того чтобы представить более всеобъем
лющий анализ правовых вопросов, этот доклад 
включает в себя материалы из доклада группы 
видных деятелей 19 и из доклада Департамента 
по экономическим и социальным вопросам20. 
А. Общие замечания 
17. Ответы правительств и заинтересованных 
международных организаций свидетельствуют о 
существенной близости их позиций в отношении 
значения, которое приобретают связанные с 
многонациональными предприятиями проблемы, 
решение которых должно достигаться через со
вершенствование и согласование правовых норм. 
В некоторых ответах внушается мысль о том, что 
основными проблемами являются экономические, 
социальные и политические проблемы и что в 
настоящее время на уровне Организации Объ
единенных Наций может быть принято лишь 
незначительное число мер правового характера. 

18 В момент составления настоящего доклада ответы на 
вопросник были получены от правительств следующих 
стран: Австрии, Барбадоса, Бельгии, Дагомеи, Дании, Заи
ра, Индонезии, Италии, Канады, Катара, Колумбии, Коста-
Рики, Люксембурга, Мексики, Нигерии, Нидерландов, Нор
вегии, Соединенного Королевства, Соединенных Штатов 
Америки, Туниса, Федеративной Республики Германии, 
Фиджи, Финляндии, Чехословакии и Эквадора. Ответы бы
ли также получены от следующих органов Организации 
Объединенных Наций, учреждений, международных и на
циональных организаций: Экономической комиссии Орга
низации Объединенных Наций для Европы, Экономиче
ской комиссии Организации Объединенных Наций для Ла
тинской Америки, Продовольственной и сельскохозяйствен
ной организации, Европейского сообщества, Совета Эконо
мической Взаимопомощи, Европейского совета, Организа
ции экономического сотрудничества и развития, Организа
ции американских государств, Международного валютного 
фонда, Банка международных расчетов, Африканского бан
ка развития, Всемирной организации интеллектуальной 
собственности, Международной торговой палаты, Междуна
родного морского комитета, Института международного 
права, Международного союза морского страхования, Меж
правительственной морской консультативной организации 
и Американской арбитражной ассоциации. 

19 Сноска 10, выше. 
20 Сноска 11, выше. 

В этих ответах часто ссылаются на другие ис
следования, осуществляемые в системе Органи
зации Объединенных Наций, и предлагается, что
бы ЮНСИТРАЛ дождался окончания этих ис
следований, перед тем как принимать решение 
о своей последующей деятельности. В других от
ветах отмечается, что важно продвигаться впе
ред осторожно, чтобы не ущемить благоприят
ные аспекты нынешнего состояния международ
ной тор/говли и капиталовложений. В ряде дру
гих ответов, представленных в значительном чи
сле принимающими странами развивающегося и 
развитого мира, отмечается, что иностранные 
капиталовложения в целом и многонациональ
ные предприятия в частности порождают опре
деленные экономические, социальные и полити
ческие проблемы, решение которых должно до
стигаться через посредство совершенствования 
и согласования правовых норм. 

В; Проблемы, возникающие в связи с деятель
ностью многонациональных предприятий 

18. В ответах указывается, что многие принима
ющие страны рассматривают многонациональ
ные предприятия в качестве источника расстрой
ства местной экономики в силу таких факторов, 
как истощение местного рынка капитала, наем 
немногочисленного подготовленного персонала 
и создание новой и иногда неблагоприятной схе
мы потребления. Более того, высказывается мне
ние, что многонациональные предприятия в мень
шей степени реагируют на местные насущные 
экономические и социальные задачи, чем мест
ные предприятия. Считается также, что жела
ние максимально увеличить прибыли всего пред
приятия, определяемые в масштабе всего мира, 
а не увеличить максимальные прибыли и, соот
ветственно, налоговые поступления, или вклад в 
экономическое раЗ|Витие, который может сделать 
любой данный компонент предприятий, увеличи
вает угрозу того, что многонациональное 
предприятие будет действовать опасным для 
принимающей страны образом21. Во многих от
ветах выражено мнение, что необходимо сокра
тить эту опасность соответствующими мерами 
со стороны государств. 

19. Различные ответы предполагают, что соот
ветствующие государственные меры могли бы 
включить в себя требование более тесного увя
зывания своей деятельности с национальным 
планом развития экономики, ограничения на пе
ревод прибылей из принимающей страны, более 
строгий контроль за нарушителями валютного и 
налогового контроля, принятие и выполнение бо
лее строгих антитрестовских норм и требование 
более надежных гарантий занятости для местно
го персонала. 

20. Однако было отмечено, что ни одно государ
ство не осуществляет юрисдикцию над всем объ
емом деятельности многонационального пред-

21 Эти опасения обсуждены более детально в докладе 
группы видных деятелей, стр. 43—46, и в докладе о мно

гонациональных корпорациях, стр. 58—65. 
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приятия22 или даже над всеми мероприятиями 
предприятия, которое затрагивает экономику 
данного государства. Решение о необходимости 
осуществления дальнейших капиталовложений, 
определение политики найма, установление цен 
на сырье, /купленное или проданное филиальной 
компании,— все это может быть сделано в дру
гой стране, и поэтому находится вне контроля 
страны, наиболее заинтересованной в этом. 
21. Кроме того, расчленение юрисдикции может 
также означать, что данное государство не мо
жет приобретать от основной компании или от 
ее филиала в других странах некоторую инфор
мацию, непосредственно связанную с деятельно
стью предприятия в этом государстве. Более то
го, возможно, что информация, которую оно по
лучило, подготовлена на основе принципов от
четности и статистических принципов, отличаю
щихся от тех, которые обычно используются в 
этом государстве, что в результате делает ана
лиз этой информации весьма трудным. 

С. Многосторонние меры, направленные на ре
шение проблем 

22. С тем чтобы сократить вредные последствия, 
следующие за раздроблением юрисдикции и не
соответствием информации, во многих ответах 
содержится призыв к согласованию правительст
венной политики в отношении многонациональ
ных предприятий и к расширению сотрудниче
ства между государствами, в частности в отно
шении обмена информацией. Среди особых .мер, 
рекомендованных группой видных деятелей, 
предложены следующие: 

а) странам базирования и принимающим стра
нам следует изучить с помощью соответствую
щего органа Организации Объединенных Наций 
возможность заключения международного согла
шения для урегулирования вопроса об экстерри
ториальности юрисдикции23; 

Ь) принимающим странам и странам базиро
вания следует запретить, предпочтительно по
средством международного соглашения, распре
деление экспортных рынков многонациональны
ми корпорациями, если не будет доказано, что 
такое распределение необходимо для обеспече
ния других выгод для заинтересованных стран24; 

с) принимающим странам и странам базирова
ния следует включить в двусторонние налоговые 
соглашения положения об обмене имеющейся 
информацией и следует рассмотреть возмож
ность международного соглашения о правилах, 
касающихся установления цен на перечисления 
для налоговых целей25; 

й) двусторонние налоговые договоры должны 
быть, насколько это возможно, единообразными, 
с тем чтобы подготовить почву для международ-

22 Многонациональные корпорации, стр. 58—59. 
23 Доклад группы видных деятелей, стр. 69. 
24 Там же, стр. 117. 
25 Там же, стр. 123. 

ного налогового соглашения. Развитым странам 
следует незамедлительно начать проводить поли
тику, направленную на заключение таких дого
воров с развивающимися странами26; 

е) под эгидой Комиссии по многонациональ
ным корпорациям следует созвать заседание 
Группы экспертов по международным стандар
там бухгалтерского учета для разработки меж
дународных стандартов придания информации 
гласности, учета и отчетности27. 

III. СУЩЕСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

23. Один из вопросов в вопроснике, направлен
ном правительствам, запрашивал информацию в 
отношении того, действуют ли в этой стране 
национальные законы или положения, направ
ленные на содействие решению проблем, связан
ных с многонациональными предприятиями, либо 
такие законы или положения находятся в ста
дии подготовки. Из анализа ответов следует, что 
лишь в некоторых странах уже действуют или 
готовятся специальные законопроекты, регули
рующие вопросы, связанные с /многонациональ
ными предприятиями. Кроме того, государства 
Андской группы пытаются применить региональ
ный подход к этой проблеме28. 

24. Ряд государств принял законы о капитало
вложениях, часть из которых регулирует все ка
питаловложения в рамках страны, как местные 
так и иностранные, другие же регулируют лишь 
иностранные капиталовложения. Анализ зако
нов 26 государств, регулирующих капиталовло
жения, можно найти в приложении. Ключевым 
фактором во всех этих законах является требо
вание того, чтобы иностранный инвеститор пред
ставил всеобъемлющую информацию до получе
ния разрешения на осуществление 'капиталовло
жений, а подчас и в ходе последующей деятель
ности 29. 
25. Некоторые государства приняли особые за
коны о капиталовложениях, на основании кото
рых от иностранных вкладчиков требуется пере
дать всю или особо оговоренную часть собствен
ности местного филиала местным владельцам 
в течение определенного периода времени. 
26. Ряд государств попытался контролировать 
цены товаров и услуг, перемещаемых между свя
занными компаниями в различных странах, пу
тем принятия положений, разрешающих прове
дение всеобъемлющей ревизии корпоративных 
книг и определяющих стандарты учета для оп
ределения цен на перечисления. 
27. Кроме того, в каждой стране существует мно
го законов, которые, не регулируя непосредствен
но иностранные капиталовложения или много-

26 Там же, стр. 127. 
27 Там же, стр. 131. 
28 Краткое описание мер, принятых Андской группой, 

можно найти в приложении, пункты 30—33. 
29 См. приложение, пункты 7—10, 20—22. 
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национальные предприятия, являются тем не 
менее важными для деятельности таких пред
приятий. Такие статуты включают в себя зако
ны, регулирующие организацию и структуру кор
порации, передачу акций, предложение о покуп
ке контрольного пакета акций, организацию 
профсоюзов и права профсоюзов на информацию 
о планах и деятельности корпорации или на уча
стие в принятии решений. В более широком смыс
ле все коммерческое и экономическое законода
тельство является важным для деятельности 
многонациональных предприятий. 
28. Одно правительство указало в своем ответе, 
что многие из его законов были составлены без 
учета влияния иностранных капиталовложений 
или 'многонациональных предприятий и что эти 
законы в настоящее время не отвечают услови
ям новой обстановки. Приведенный пример за
ключался в том, что местные филиалы многона
циональных предприятий обычно организованы 
в корпоративную форму, предназначенную для 
корпораций, которые принадлежат одной семье 
или какой-либо узкой группе лиц. Поэтому 
здесь отсутствует требование ежегодно представ
лять баланс и отчет о прибылях и потерях для 
государственного реестра, что требуется от дру
гих корпораций, акции которых распространены 
среди большого числа лиц. Отсюда в этом госу
дарстве недоступен этот потенциальный источ
ник информации о деятельности многонацио
нальных предприятий. 

IV. ВЫВОДЫ И БУДУЩАЯ РАБОТА 

А. Подходы к развитию норм права 
29. Ответившие правительства и заинтересован
ные организации высказали целый ряд мнений 
в отношении того, является ли один подход к 
развитию международных правовых норм, каса
ющихся 'Многонациональных предприятий, более 
предпочтительным, чем любой другой подход. 
В некоторых ответах отмечалось, что в настоя
щее время преждевременно занимать какую-ли
бо особую позицию до того момента, пока не бу
дет лучше «звестно содержание предполагаемых 
норм. Однако, согласно одной из наиболее ши-

, роко распространенных позиций, .наиболее необ
ходимой является разработка соответствующих 
норм национального права. Имеется также об
щее согласие в отношении того, что эти нормы 
должны быть согласованы совместно странами 
базирования и принимающими странами. 
30. Во многих ответах высказывается мнение, что 
ЮНСИТРАЛ должна начать развитие и согла
сование правовых норм, затрагивающих много
национальные предприятия, при помощи при
мерных норм, не делая обязательной единооб-
разность, с тем чтобы сохранить максимальную 
гибкость. В других ответах высказывалась 
мысль о том, что единообразные нормы будут 
более удобны в принципе, но многие также вы
сказывали сомнение в плане возможности дости
жения единообразия данной области. 

31. В ряде ответов высказывалась мысль о том, 
что международные соглашения являются наи
лучшим средством объединения аспектов неко
торых вопросов, таких как конкуренция, нало
гообложение, коллизия права и предание инфор
мации гласности. 
В. Роль ЮНСИТРАЛ 
32. Во многих ответах высказывалось сомнение 
в отношении того, что ЮНСИТРАЛ является 
соответствующим органом для рассмотрения во
просов многонациональных предприятий. В этих 
ответах указывалось, что проблемы носят в ос
новном экономический, социальный и политиче
ский, а не правовой характер. Было высказано 
мнение о том, что большинство правовых про
блем, которые в действительности существуют, 
крайне далеки от вопросов торгового права, ко
торыми до сих пор в основном занималась 
ЮНСИТРАЛ. 

33. Согласно другому мнению, ЮНСИТРАЛ сле
дует продолжить дальнейшую работу в отноше
нии многонациональных предприятий до тех пор, 
пока не будут получены выводы исследований, 
осуществляемых в настоящее время в междуна
родных организациях. После представления отве
тов Экономический и Социальный Совет в соот
ветствии с рекомендациями группы видных дея
телей учредил Комиссию по многонациональным 
корпорациям и Информационный и исследова
тельский центр по многонациональным корпора
циям 30. Это соответствует высказанному выше 
мнению о том, что следует дождаться результа
тов исследований, которые предпримут эти ор
ганы. 
34. Согласно еще одному мнению, ЮНСИТРАЛ 
могла бы предпринять исследование существую
щих национальных норм в некоторых областях 
права, имеющих отношение к вопросу о много
национальных предприятиях. Чаще всего пред
ложения касались закона о компаниях и вопро
са о предании информации гласности. 
35. Одно предложение касалось возможности до
стижения большей степени единообразия в уче
те. Было указано, что основа принципов учета 
меняется в зависимости от юрисдикции, что за
трудняет лицам, находящимся под какой-либо 
особой юрисдикцией, понять значение финансо
вых отчетов некоторых многонациональных 
предприятий или сравнить их финансовые отче
ты с отчетами местных корпораций в этой же 
отрасли промышленности. 
С. Комиссия по многонациднальным корпора

циям 
36. Как «Комиссия по многонациональным корпо
рациям, так и Информационный и исследова
тельский центр по многонациональным корпора
циям могут подготовить более подробный анализ 
по проблемам, связанным с многонациональны
ми предприятиями, чем тот, который имеется в 

Пункт 10, выше. 
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настоящее время, и их выводы могут облегчить 
определение областей, в которых ЮНСИТРАЛ 
может провести наиболее эффективную работу. 
37. Однако как повой Комиссии, так и Исследо
вательскому центру необходим определенный 
период времени, пока они смогут организовать
ся и сделать какие-либо выводы. Тем временем 
ЮНСИТРАЛ может начать свои собственные 
исследования проблем, которые являются важ
ными для разработки или согласования право
вых норм. 

В. Будущая работа 

38. Комиссия, возможно, захочет рассмотреть 
следующие направления своей работы в области 
многонациональных предприятий: 

а) учитывая сложный характер предмета, за
трагивающего не только правовые вопросы, но 
также и вопросы экономического, социального и 
политического характера, которые могут отно
ситься к формулированию .правовых норм, Ко
миссия, возможно, захочет внимательно рас
смотреть работу вновь созданной Комиссии по 
многонациональным корпорациям и исследова
ния Информационного и исследовательского 
центра по многонациональным корпорациям, 
Комиссия, возможно, захочет отложить принятие 
решения по своей собственной программе работ 
в этой области, до тех пор пока Комиссия по 
многонациональным корпорациям не определит 
специальные правовые вопросы, где допустима 
деятельность Комиссии. Если Комиссия должна 
будет согласиться с этим направлением деятель
ности, она, возможно, захочет информировать 
Комиссию по многонациональным корпорациям 
о своем решении и о своей готовности рассмот
реть в благоприятном свете любой запрос, кото
рый может ей направить Комиссия по многона
циональным корпорациям. 

Можно отметить, что этот упомянутый поря
док действий был поддержан рядом представи
телей в ходе прений в Шестом комитете Гене
ральной Ассамблеи по докладу Комиссии о 
работе ее седьмой сессии. Подобное же предложе
ние было сделано рядом правительств в их от
ветах на вопросник по многонациональным пред
приятиям31; 

Ь) среди предложений, касающихся программы 
работы Комиссии в области многонациональных 
предприятий, следующие вопросы представля
ются уместными прямо или косвенно в плане 
международной торговли: 

1) создание примерных норм, которые госу
дарство может сделать частью своего на
ционального законодательства с целью осу
ществления более строгого контроля за 
деятельностью многонациональных пред
приятий. В этом отношении Комиссия, воз
можно, захочет предложить Секретариату 
подготовить сравнительное исследование 
законодательных норм законов, регулирую
щих компании, капиталовложения и т. д., 
которые предназначены для получения ин
формации о таких направлениях деятель
ности; 

и) создание информационной системы. В этом 
отношении в ряде ответов упоминается не
обходимость в стандартизации учетных 
процедур и статистических систем для 
представления отчетов со специальными 
данными. В некоторых ответах предлага
ется подготовить международную конвен
цию об обмене информацией, о предании 
информации гласности, консультациях и 
об урегулировании опоров. 

39. В заключение можно отметить, что доклад 
Генерального секретаря по проекту рабочей 
программы по целому ряду вопросов, связанных 
с многонациональными корпорациями, пред
ставленный первой сессии Комиссии по многона
циональным корпорациям, предусматривает воз
можность проведения исследований по полити
ческим, правовым, экономическим и социальным 
аспектам многонациональных корпораций Ин
формационным и исследовательским центром по 
многонациональным корпорациям «в сотрудни
честве, в надлежащих случаях, с другими отде
лами, органами и учреждениями системы Орга
низации Объединенных Наций или при содейст
вии специальных групп экспертов»" 32 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
Записка по инвестиционному законодательству 

[Данное приложение в настоящем томе не воспроизво
дится] 

См. пункт 33, выше. 32 Е/С.10/2, пункт 16. 



VII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ 

ЗАПИСКА ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ: ПОДГОТОВКА КАДРОВ 
И ОКАЗАНИЕ ПОМОЩИ В ОБЛАСТИ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ (А/СЫ.9/107) * 

I. РЕШЕНИЕ КОМИССИИ И ДЕЙСТВИЯ 
В ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕ 

1. На своей шестой сессии Комиссия Организа
ции Объединенных Наций по праву международ
ной торговли (ЮНСИТРАЛ) приняла следую
щее решение по вопросу о подготовке кадров и 
оказании помощи: 

«Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

1. выражает, признательность тем правитель
ствам, которые сделали добровольные взносы 
на выполнение ее программы подготовки кад
ров « оказания помощи в области права меж
дународной торговли; 

2. выражает надежду, что такие взносы и 
далее будут делаться во всех подходящих фор
мах; 

3. высказывает мнение, что университеты 
должны поощряться к содействию изучения 
права международной торговли, и выражает 
надежду,, что симпозиум, упомянутый в пунк
те 4 с, ниже, будет полезным в этом отноше
нии; 

4. просит .Генерального секретаря: 
а) ускорить и активизировать виды дея

тельности, касающиеся (Вышеупомянутой про
граммы в области подготовки кадров и ока
зания помощи, с особым учетом нужд разви
вающихся стран; 

Ь) организовать в связи с восьмой сессией 
Комиссии международный симпозиум по во
просу о роли университета и исследователь
ских центров в преподавании, распростране
нии и более широком признании права между
народной торговли, а также изыскать возмож
ность получения добровольных взносов от пра
вительств, международных организаций и фон
дов с целью покрытия путевых и суточных 
расходов участников из развивающихся стран; 

с) изучить возможности проведения в раз
вивающихся странах семинаров по вопросам 
права международной торговли через посред-

27 марта 1975 года. 

сиво Учебного и научно-исследовательского ин
ститута Организации Объединенных Наций»'. 

2. Рассмотрев доклад Комиссии о работе ее 
шестой сессии, Шестой комитет сообщил Гене
ральной Ассамблее, что представители, высту
пившие по данному вопросу, «особенно положи
тельно оценили просьбу организовать междуна
родный симпозиум по вопросу о роли универси
тетов и исследовательских центров в этой обла
сти {право международной торговли] в связи с 
проведением в 1975 году восьмой сессии Комис
сии. Было заявлено, что подготовка кадров спе
циалистов имеет особое значение для развиваю
щихся стран и что осуществление всеобъемлю
щей программы поможет этим странам изба
виться от одного из наиболее серьезных недо
статков, с которыми они сталкиваются в области 
международной торговли»2. 
3. По рекомендации Шестого комитета Генераль
ная Ассамблея приняла резолюцию 3108 
(XXVIII), в которой Генеральная Ассамблея, в 
частности, заявила, что она: 

«4. с удовлетворением отмечает решение Ко
миссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли организовать 
в связи с восьмой сессией Комиссии междуна
родный симпозиум по вопросу о роли универ
ситетов и исследовательских центров в обла
сти преподавания, распространения и более 
широкого признания права международной 
торговли и стремиться получить добровольные 
взносы от правительств, международных орга
низаций и фондов для покрытия путевых рас
ходов и оплаты суточных участников из раз
вивающихся стран; 

б. рекомендует Комиссии Организации Объ
единенных Наций по праву международной 
торговли: 
1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее шестой сес
сии (1973 год), Официальные отчеты Генеральной Ассамб
леи, двадцать восьмая сессия, Дополнение №17 (А/9017), 
пункт 107 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, 
часть первая, II, А). 

2 Доклад Шестого комитета по докладу Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по праву международной тор
говли о работе ее шестой сессии (1973 год); Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать восьмая сессия, 
Приложения, пункт 92 повестки дня, документ А/9408, 
пункт 39 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть 
первая, I, А). 
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с) ускорить свою работу по подготовке кад
ров и оказанию помощи в области права меж
дународной торговли, уделяя особое внимание 
развитию и преподаванию права международ
ной торговли в университетах, с учетом осо
бых интересов развивающихся стран». 

4. На седьмой сессии на рассмотрении Комиссии 
находилась записка Генерального секретаря (А/ 
€N.9/92), в которой излагаются меры, принятые 
в целях осуществления решений шестой сессии 
Комиссии относительно подготовки кадров и 
оказания помощи в области права международ
ной торговли. В пунктах 9—19 и в приложении 
документа А/С1Ч.9/92 кратко излагались состав
ленные секретариатом Комиссии планы проведе
ния международного симпозиума по вопросу о 
преподавании права международной торговли в 
соответствии с решением Комиссии, принятым на 
ее шестой сессии 3, а также содержалось сообще
ние о добровольных взносах, обещанных прави
тельствами в ответ на просьбу Генерального 
секретаря покрыть путевые и суточные расходы 
участников из развивающихся стран. Комиссия 
«достигла общего согласия в отношении планов 
проведения симпозиума, предложенного в запис
ке Генерального секретаря»4. 
5. После рассмотрения доклада Комиссии о ра
боте ее седьмой сессии Шестой комитет сообщил 
Генеральной Ассамблее, в частности, следующее: 

«30. Все представители, выступавшие по это
му вопросу, подчеркивали важность програм
мы Комиссии, связанной с подготовкой кадров 
и помощью в области права международной 
торговли. Они в особенности приветствовали 
решение Комиссии об организации симпозиума 
о преподавании права международной торгов
ли, который будет проведен в Женеве в апре
ле 1975 года в связи с восьмой сессией Комис
сии. 
31. Ряд представителей выразили признатель
ность тем правительствам, которые объявили о 
добровольных взносах на покрытие путевых 
расходов и суточных представителей развива
ющихся стран, участвующих в симпозиуме, и 
выразили надежду, что будут поступать новые 
добровольные взносы. 
32. Ряд представителей выразили признатель
ность правительствам, выделившим стипендии 
молодым адвокатам и государственным чинов
никам из развивающихся стран в целях обуче
ния или практической подготовки в области 
права международной торговли»5. 

3 См. пункт 1, выше. 
4 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе ее седьмой 
сессии (1974 год), Официальные отчеты Генеральной Ас
самблеи, двадцать девятая сессия, Дополнение Л? 17 (А/ 
9617), пункт 68 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, 
часть первая, II, А). 

6 Доклад Шестого комитета по докладу Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее седьмой сессии (1974 год), документ 
А/9920, пункты 30—32 (воспроизводится в настоящем томе, 
часть первая, I, В). 

II. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ РЕШЕНИЙ КОМИССИИ 

Стипендии для юристов и правительственных 
служащих из развивающихся стран 

6. На основании предложения, высказанного на 
пятой сессии Комиссии, Генеральный секретарь 
в вербальной ноте призвал правительства разви
тых стран выяснить, какие торговые и финансо
вые учреждения в их странах хотели бы принять 
стажеров из развивающихся стран6. 
7. В 1974 году крупнейший коммерческий банк 
Австрии «Кредитанштальт — Банкферайн» пре
доставил две стипендии для прохождения в те
чение шести месяцев практики в юридическом 
отделе банка7. Эти стипендии были предоставле
ны: г-ну Валиду Ибрахиму Аль-Шейх Ахмеду 
(Ирак) и г-ну Раулю Плата Сепеда (Колум
бия). 
8. В связи с трудностью выявить соответствую
щих кандидатов из развивающихся стран с ра
бочим знанием немецкого языка «Кредитан
штальт— Банкферайн» рассмотрит возможность 
продолжения данной программы лишь после за
вершения практики этих стажеров. 
9. В 1974 .году правительство Бельгии предоста
вило две стипендии для прохождения в течение 
шести месяцев академической и практической 
подготовки, организованной совместно прави
тельством и университетом Лувена8. Эти сти
пендии были предоставлены: г-же Петронилле 
Рамилихайнгоаринавана (Мадагаскар) и г-ну 
Хорхе Альберто Уэрта Васкесу (Мексика). 
10. Заявления о предоставлении двух аналогич
ных стипендий в 1975 году были получены Сек
ретариатом и направлены на рассмотрение пра
вительства Бельгии в соответствии с процедурой, 
принятой при предоставлении первых стипендий 
в 1974 году. 
11. За последний год два стажера получили про
фессиональную подготовку в Отделе права меж
дународной торговли Управления Организации 
Объединенных Наций по правовым вопросам в 
Нью-Йорке, один стажер —по линии Програм
мы предоставления стипендий Управления обще
ственной информации Организации Объединен
ных Наций и еще один стажер—по программе 
предоставления стипендий Корнельского универ
ситета и Института мирового порядка. 
Симпозиум по вопросу о роли университетов и 

исследовательских центров в отношении пра
ва международной торговли 

12. Следует напомнить, что на своей шестой сес
сии Комиссия решила обратиться к Генерально-

6 Первоначальные ответы правительств развитых стран 
приводятся в документе А/СМ.9,/92, пункты 4—8. 

7 Подробную информацию о двух стипендиях Австрии 
см. в пункте 5, там же. 

8 Подробную информацию о предложенных Бельгией в 
197.4 году двух стипендиях см. там же, в пункте 6; тем не 
менее ежемесячная стипендия стажерам была увеличена 
с 10 000 до 14 000 бельгийских франков. 
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му секретарю с просьбой организовать в связи 
с восьмой сессией Комиссии в Женеве междуна
родный симпозиум по вопросу о роли универси
тетов и исследовательских центров в преподава
нии, распространении и более широком призна
нии права международной торговли, а также 
изыскать добровольные взносы для покрытия 
путевых и суточных расходов участников из раз
вивающихся стран9. 
13. Ниже приводятся суммы таких взносов от 
следующих правительств (в долл. США): Авст
рия 1500 (обещано); Федеративная Республика 
Германии 10 000; Норвегия 8000; Швеция 1157. 
14. Число заявлений на ограниченное количество 
стипендий для участников симпозиума из разви
вающихся стран, финансируемых за счет добро
вольных взносов правительств, указанных в пунк
те 13, значительно превышает объем имеющих
ся средств. В связи с этим Секретариат решил 
создать Комитет по отбору кандидатов, цель ко
торого заключалась в изучении заявлений, полу
ченных в определенный период времени, и пре
доставлении стипендий. 
15. На своем заседании 20 февраля 1975 года 
Комитет по отбору .кандидатов предоставил сти
пендии с покрытием лутевык и суточных расхо
дов следующим участникам симпозиума: д-р 
Т. И. Кабесас Кастильо (Эквадор) —профессор 
торгового права, Католический университет в 
Кито, Эквадор; г-н М. К. Фазелли (Афгани
стан) — профессор права, /Кабульский универси
тет, Афганистан; г-н С. Габи (Папуа-Новая Гви-

См. пункт 1, выше. 

нея) — младший преподаватель права, Универ
ситет Папуа-Новая Гвинея, Порт-Морсби; г-жа 
М. И. Жаллес (Португалия) — ассистент, юри
дический факультет, Университет в Коимбре, 
Португалия; д-р О. К. Мутунги (Кения)—стар
ший преподаватель и исполняющий обязанности 
декана, юридический факультет, Университет в 
Найроби, Кения; г-н В. Д. Набудере (Танза
ния) — старший преподаватель права, Универ
ситет в Дар-эс-Саламе, Танзания; г-н А. Дж. 
Маркеш Нету (Бразилия)—помощник по пра
вовым вопросам, Торговая палата штата Байя, 
Бразилия; г-н Р. Пиллай (Сингапур) —препода
ватель права, Университет Сингапура; г-н М. Ки-
нонес (Гватемала) —декан, юридический фа
культет, Университет имени Рафаэля Ландива-
ра, Гватемала; г-н М. Синг-Хименес (Коста-Ри
ка) — профессор торгового права, Университет 
Коста-Рики; д-р М. Дж. Смарт (Сьерра Лео
не) — старший преподаватель права, Колледж 
Фура-бей, Университет Сьерра Леоне; г-н Ф. Сем-
пебва (Уганда)—старший преподаватель пра
ва, Университет Макерере, Кампала, Уганда; 
г-н В. Р. Сумулонг (Филиппины)—студент 
юридического колледжа, Университет Филиппин, 
Кесон. 

16. Приглашения присутствовать и принять 
участие в симпозиуме были направлены ряду 
других квалифицированных специалистов как 
из развивающихся, так и из развитых стран, од
нако Организация Объединенных Наций не пре
доставляет им какой-либо финансовой помощи. 
17. Подробная планируемая программа симпози
ума содержится в документе А/СЫ.9/У1Н/|СК.2. 



VIII. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ О ТЕКУЩЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЕЖДУНАРОД
НЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ОБЛАСТИ СОГЛАСОВАНИЯ И УНИФИКАЦИИ ПРАВА МЕЖ
ДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ (А/С1Ч.9/106) * 

ВВЕДЕНИЕ 
1. На третьей сессии Комиссия Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли просила Генерального секретаря «пред
ставлять доклады ежегодным сессиям Комиссии 
о текущей работе международных организаций 
в вопросах, включенных в программу работы Ко
миссии» '. 
2. Во исполнение вышеизложенной просьбы док
лады были представлены Комиссии на четвер
той сессии в 1971 году (А/СЫ.9/59), на пятой сес
сии в 1972 году (А/СЫ.9/71), на шестой сессии в 
1973 году (А/СЫ.9/82) и на седьмой сессии в 
1974 году (А/СЫ.9/94 и АййЛ и АоМ.2). Насто
ящий доклад, составленный для восьмой сессии 
(1975 год), основан на информации, представ
ленной международными организациями относи
тельно их текущей деятельности2. Во многих 
случаях в настоящий доклад включены сведения 
о ходе осуществления проектов, информацион
ный материал о которых содержится в предыду
щих докладах3. Некоторые из международных 

* 1 апреля 1975 года. 
1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли о работе третьей сес
сии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
пятая сессия, Дополнение М 17 (А/8017), пункт 172 (Еже
годник ЮНСИТРАЛ, том I: 1968—1970 годы, часть вторая, 
III, А) . 

2 Информация, полученная от некоторых международ
ных организаций, не была включена в доклад либо пото
му, что она касалась деятельности, не имевшей отношение 
к работе ЮНСИТРАЛ, либо потому, что в ней освещалась 
деятельность, не относящаяся к текущим проектам. 

3 Информационный материал изложен в докладах, пред
ставленных четвертой (А/СЫ.9/59), пятой (А/С1М.9/71), ше
стой (А/СМ9/82; Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 
год, часть вторая, II, V) и седьмой (А/С1Ч.9/94 и АсИ.1—2; 
Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том V: 1974 год, часть вторая, 
II, V), сессиями ЮНСИТРАЛ и в следующих документах: 
Обзор правовой деятельности международных, организаций 
и других международных учреждений, опубликованный 
Международным институтом унификации частного права 
(МИУЧП); Прогрессивное развитие права международной 
торговли, доклад Генерального секретаря (1966 год), Офи
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать первая 
сессия, Приложения, пункт 88 повестки дня, документ А/ 
6396, пункты 26—189 (Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том I: 
1968—1970 годы, часть первая, II, В); Обзор деятельности 
организаций в области согласования и унификации права 
международной торговли, Записка Генерального секретаря 
от 19 января 1968 года (А/СЫ.9/5); и Ответы организаций 
об их текущей деятельности по вопросам международной 
торговли, включенным в программу работы Комиссии, За
писка Секретариата от 1 апреля 1970 года (1ЖС1ТЯА17 
Ш/СКР.2). 

организаций, деятельность которых описывается 
в более ранних докладах, представленных Ко
миссии, либо не представили сообщений о своей 
текущей деятельности, либо сообщили, что в 
данное время они не занимаются деятельностью, 
связанной с программой работы Комиссии. 

I. ОРГАНЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ 
НАЦИИ И СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ 

А. Европейская экономическая комиссия 
Организации Объединенных Наций (ЕЭК) 

Общие условия купли-продажи, типовые догово
ры и стандартные коммерческие термины 

а) Общие условия купли-продажи ЕЭК, установ
ленные до 1970 года 

3. На шестой сессии в 1973 году Группа экспер
тов по международным договорам на поставку 
промышленной продукции была информирована 
о решении, принятом ЮНСИТРАЛ, сконцентри
ровать свою деятельность на изучении единооб
разных общих условий и отложить окончатель
ные мероприятия по поощрению применения об
щих условий купли-продажи, разработанных под 
руководством ЕЭК-
4. В ходе дискуссий Группой экспертов была вы
ражена точка зрения о том, что, хотя подготов
ка единообразных общих условий может быть, 
несомненно, полезной, такие условия служат иной 
цели, чем Общие условия ЕЭК, которые приспо
соблены к потребностям, связанным с особыми 
товарами или группами товаров (например, за
воды ,и оборудование). Поэтому было решено 
сделать попытку поощрять применение Общих 
условий в районах вне Европы. Было указано, 
что это можно осуществить поэтапно, начиная с 
Азии и Дальнего Востока, где согласно исследо
ваниям ЮНСИТРАЛ некоторые государства про
являют к этому интерес. Исполнительному сек
ретарю ЕЭК было предложено обратить внима
ние Исполнительного секретаря Экономической 
и социальной комиссии для Азии и Тихого океа
на (ЭСКАТО) на этот вопрос. Исполнительные 
секретари других региональных комиссий были 
также уведомлены о мнениях, 'высказанных 
Группой экспертов, и будут постоянно получать 
информацию о мероприятиях, предпринимаемых 
в других районах. • 
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5. Кроме того, Группа экспертов ЕЭК была ин
формирована о том, что Афро-азиатский кон
сультативный правовой комитет рассматривает 
Общие условия ЕЭК с целью обсуждения и срав
нения всех соответствующих текстов на созывае
мом Афро-азиатским консультативно-правовым 
комитетом совместном совещании, в котором бу
дут участвовать эксперты из района ЕЭК и кото
рое будет проведено в конце 1975 года или в на
чале 1976 года. 

Документы: 
— Доклад Группы экспертов по международ

ным договорам ма поставку промышленной 
продукции о работе шестой сессии, ТКАЭЕ/ 
СЕ. 1/25. 
То же, доклад о работе 
ТКАБЕ/СЕЛ//27. 

седьмой сессии, 

— Меры, направленные на то, чтобы сделать 
серии 188/574 Общих условий ЕЭК более 
известными и широко приемлемыми за 
пределами региона ЕЭК, записка секрета
риата, ТКАОЕ/ОЕ.1/К.7. 

Ь) Общие условия купли-продажи ЕЭК, уста
новленные после 1970 года (фрукты и овощи) 

6. ЮНСИТРАЛ постоянно получает информацию 
относительно хода работы по общим условиям 
международной купли-продажи некоторых фрук
тов и овощей и по соответствующим правилам 
экспертизы, которая проводится /Группой экс
пертов по международной торговой практике в 
области сельскохозяйственных продуктов. Со 
времени начала работы в 1969 году было согла
совано семь различных текстов, которые предо
ставлены в распоряжение европейских торговцев 
и торговых организаций, занимающихся соответ
ствующими продуктами. Речь идет о следующих 
документах: 

Общие условия международной купли-прода
жи свежих фруктов и овощей АСШЛ^РЛ/ОЕ. 
7/35. 

Правила экспертизы свежих фруктов и овощей 
АаК1/ШР.1/СЕ.7/35/Ас1а.1. 

Специальные положения, применяемые в отно
шении цитрусовых АОК1Л№Р.1/СЕ.7/35/Ас1с1.2. 

Общие условия международной купли-прода
жи картофеля АаРЛ/\УР.1/СЕ.7/42. 

Правила экспертизы картофеля АОК1/\УР.1/ 
СЕ.7/42/АсШ. 

Общие условия международной купли-прода
жи сухих фруктов (очищенных и неочищенных) 
АаК1/^Р.1/ОЕ.7/53. 

Правила экспертизы сухих и сушеных фрук
тов АОК1ЛАФ.1/СЕ.7/53/А<Ш. 

7. Группа экспертов в настоящий момент рабо
тает над проектом правил арбитража ООН/ЕЭК 
для международной купли-продажи указанных 

выше продуктов. На совещании в 1976 поду ука
занные семь текстов будут рассмотрены с целью 
согласования некоторых общих для них всех ча
стей. 
с) Руководство для составления договоров о про

мышленном сотрудничестве 
8. В 1974 году Группа экспертов по международ
ным договорам на поставку промышленной про
дукции продолжала свою работу по проекту ру
ководства для составления договоров о промыш
ленном .сотрудничестве. 
А) Стандартные коммерческие термины 
9. После консультации с Международной торго
вой палатой Рабочая группа ЕЭК по упрощению 
процедур международной торговли4 приняла в 
октябре 1974 года рекомендацию по стандарт
ным сокращениям «ИНКОТЕРМС 1953» для вре
менного использования также в целях кодирова
ния (документ ТКАОЕЛУР.4/ШР.34). 
Международный торговый арбитраж 
10. См. пункт 7, выше. 
Проекты в смежных областях права междуна

родной торговли 
11. Рабочая группа по упрощению процедур 
международной торговли согласовала также во
просник, разосланный правительствам стран 
ЕЭК в январе 1975 пода, относительно подписей 
на внешнеторговых документах и автоматичес
кой их передачи или воспроизведения (документ 
ТКАОЕДУР.4/ОЕ.2/Р.28). На основе полученных 
ответов Группа экспертов по потребностям в 
данных и по документации, состоящая при Ра
бочей группе, приступит к работе по пункту про
граммы работы Рабочей группы, озаглавленному 
«Воль и возможные виды подписей на междуна
родных торговых документах». 
12. Многие международные правительственные .и 
неправительственные организации участвуют в 
работе Рабочей группы и ее двух групп экспер
тов. На третьей сессии в октябре 1974 года были 
представлены следующие международные орга
ны: Межправительственная морская консульта
тивная организация (ИМКО), Генеральное сог
лашение по тарифам и торговле (ГАТТ), Цент
ральное бюро международных железнодорожных 
перевозок (ЦБМЖД), Международная торговая 
палата (МТП), Международная авиатранспорт
ная ассоциация (ИАТА), Международная орга
низация по стандартизации (ИСО), Междуна
родный союз железных дорог (МСЖД), Между
народная палата судоходства (МПС) и Между
народная федерация транспортно-экспедиторских 
ассоциаций (МФТЭА). По приглашению Секре
тариата в работе сессии также приняли участие 
сотрудники Совета экономической взаимопомо
щи (СЭВ), Европейских сообществ (ЕС) и Ев-

4 Рабочая группа является вспомогательным органом Ко
митета по развитию внешней торговли — одного из основ
ных вспомогательных органов Комиссии. 
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ропейской ассоциации свободной торговли 
(ЕАСТ). 
Метод «ссылки на стандарты» 
13. Секретариат ЕЭК обращает также внимание 
ЮНСИТРАЛ на рекомендацию, которая не име
ет .прямого отношения к .проекту Права между
народной торговли, но является новым методом 
согласования некоторых частей национального 
законодательства. Этот метод заключается в том, 
чтобы приводить в национальных постановлени
ях ссылки на стандарты, текст которых был сог
ласован на многосторонней основе, то есть на 
международные стандарты, принятые междуна
родными правительственными ,и неправительст
венными организациями. Данная рекомендация 
была принята на третьем совещании правитель
ственных должностных лиц, ответственных за 
политику в области стандартизации, в июне 1974 
года (документ ЕСЕ/5ТАЫО/14, приложение II). 
Четвертое совещание намечено на 1976 год. 
Группа экспертов по вопросам политики в обла
сти стандартизации подготавливает совещания 
на сессиях, проводимых один или два раза в год. 

14. Метод «ссылки на стандарты» был определен 
следующим образом: «Метод составления како
го-либо постановления таким образом, чтобы в 
нем содержалось не .подробное изложение техни
ческих условий, а ссылка на один или более 
стандартов. В данном контексте термин «поста
новление» означает имеющий обязательную силу 
документ, который содержит законодательные, 
подзаконные или административные нормы и ко
торый утверждается и публикуется каким-либо 
органом, наделенным необходимыми полномочи
ями в законодательном порядке». 

В. Экономическая комиссия Организации Объ
единенных Наций для Латинской Америки 
(ЭКЛА) 

Международные сухопутные перевозки в Южной 
Америке 

15. Экономическая комиссия для Латинской Аме
рики недавно завершила проект, осуществляв
шийся совместно с Институтом по .вопросам ла
тиноамериканской интеграции (ИНТАЛ) Меж
американского банка развития с целью изучения 
проблем и возможностей установления регуляр
ных и эффективных служб сухопутных перево
зок между южными Андскими странами (Боли
вия, Перу и Чили) и странами бассейна реки Ла-
Плата (Аргентина, Бразилия, Парагвай и Уруг
вай). Особое внимание уделялось правовым тре
бованиям и административным процедурам, 
которые затрагивают железнодорожные и автомо
бильные грузовые перевозки между этими дву
мя субрайонами, включая те, которые применя
ются транзитными странами. Доклад о выполне
нии проекта включает анализ двух многонацио
нальных конвенций об автомобильных перевоз
ках в Южной Америке: одна касается перевозок 
между Аргентиной, Бразилией, Чили, Парагва

ем и Уругваем, а другая включена в Решение 
56 Комиссии Картахенокого соглашения для 
применения между Боливией, Чили, Колумбией, 
Эквадором, Перу и Венесуэлой. 

16. Предварительный вариант доклада о совме
стном проекте был опубликован в сентябре 1974 
года и озаглавлен Зегукюз де Ьапзройе Ьет-
гезгге 1п1егпасюпа1 еп 1оз соггесЬгез 1Лта — 
Виепоз Аггез у 1лта — 5ао Раи1о (Е/|СЫ.12/Ь. 
107). 

17. В дополнение к своей работе по совместному 
проекту ЭКЛА тесно сотрудничала с Латиноаме
риканской ассоциацией железных дорог в вопро
се составления проекта конвенции о многонацио
нальных железнодорожных перевозках в Юж
ной Америке, который должен быть завершен в 
течение 1975 года. 

18. ЭКЛА в настоящий момент начинает работу 
над новым проектом, аналогичным тому, который 
был выполнен в сотрудничестве с ИНТАЛ; в нем 
будут рассмотрены проблемы сухопутного транс
порта в андском коридоре от Чили до Венесу
элы. 

Международные смешанные перевозки 
19. Экономическая комиссия для Латинской 
Америки предоставляла латиноамериканским 
странам интенсивное консультативное обслужи
вание для составления конвенции о международ
ных смешанных перевозках. Комиссия провела 
ряд взаимосвязанных мероприятий, включая уча
стие в работе национальных и субрегиональных 
семинаров и совещаний, представляющих инте
рес для большинства латиноамериканских стран, 
предоставление документации и консультаций 
национальным межсекторным рабочим группам 
по международным смешанным перевозкам и 
поощрение составления и опубликования статей 
по конкретным техническим аспектам этих про
блем, подготовленных латиноамериканскими 
экспертами по коммерческому и транспортному 
праву. Эта деятельность была осуществлена Ла
тиноамериканской группой межправительствен
ной подготовительной группы по составлению 
конвенции о международных смешанных пере
возках (Женева, октябрь 1973 года и ноябрь 
1974 года) и первым совещанием правительств 
латиноамериканских стран по составлению кон
венции о международных смешанных перевозках 
(Мар-дель-Плата, Аргентина, октябрь 1974 го
да). В настоящий момент в данном районе ос
новное внимание уделяется аспектам смешанных 
перевозок, связанным с ответственностью и стра
хованием, а также подготовке стандартного до
кумента для смешанных перевозок, соответствую
щего по форме международным нормам и отве
чающего по содержанию социальным и экономи
ческим целям района. Второе совещание прави
тельств латиноамериканских стран будет созвано 
с целью рассмотрения результатов деятельно
сти Комиссии по этим вопросам и подготовки бо
лее конкретных предложений по конвенции. 
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Комиссия составила следующие документы по 
данным вопросам: 

Экономические и организационные последст
вия новой транспортной технологии в Латин
ской Америке, Е/СЕРАЬ/Ь.ПЗ, 17 сентября 
1974 года. 
Организационные аспекты международных 
смешанных перевозок, Е/СЕРАЬ/Ь.111, 17 сен
тября 1974 года. 
Ответственность и страхование при междуна
родных смешанных перевозках, Е/СЕРАЬ/Ь. 
112, 17 сентября 1974 года. 
Формы документов, подходящих для междуна
родных смешанных перевозок, Е/СЕРАЬ/Ь.114, 
4 октября 1974 года. 
Смешанные перевозки в странах бассейна Ка
рибского моря —1973 год, ЕСЬА/Р05.74/75, 
27 мая 1974 года. 
1п]огте йе1 ЛеЫог, Реишоп ге§-юпа1 с1е ех-
регтоз еп зедигоз йе 1гапзрог1е (Мехко, 28— 
31 Лапиагу 1975). 

Транснациональные предприятия 
20. Секретариат ЭКЛА предпринял изучение 
транснациональных,,предприятий в некоторых от
раслях промышленности стран Латинской Аме
рики (бокситы, бананы и продукция их перера
ботки). Это исследование будет проводиться в 
ряде репрезентативных для данного района 
стран, в сотрудничестве с официальными органа
ми, и будет касаться подконтрольных компаний 
транснациональных предприятий. Ооновной его 
задачей будет оценка влияния деятельности та
ких предприятий на экономическое развитие 
этих стран е уделением особого внимания по
следствиям, имеющим особое значение, для по
литики латиноамериканских стран, например по
следствиям в плане занятости, производительно
сти труда, потребления, распределения дохода, 
использования местных ресурсов и торгового 
баланса. Для этого исследования были разрабо
таны рабочие гипотезы и методы, и оно будет 
завершено в некоторых странах в течение 1975 
года, с тем чтобы первый доклад мог быть пред
ставлен ,к концу этого года. 
21. Секретариат ЭКЛА подготавливает также 
предварительный доклад о деятельности транс
национальных предприятий обрабатывающей 
промышленности стран Латинской Америки в 
течение 60-х годов; доклад будет касаться ос
новных стран-инвесторов и стран-бенефициари-
ев, распределения капитала по секторам и дру
гих важных аспектов. 

С. Международная организация гражданской 
авиации (ИКАО) 

Пересмотр Варшавской конвенции 1929 года, из
мененной Гаагским протоколом 1955 года: до
кументация: ответственность перевозчика 

22. Первые этапы деятельности ИКАО по пере
смотру Варшавской конвенции 1929 года, изме-

праву международной торговли, 1975 год, том VI 

ленной Гаагским протоколом 1955 года, 
были изложены в докладе, представленном 
ЮНСИТРАЛ на шестой сессии (А/СЫ.9/82, 
пункт 6) *. 

23. На двадцать первой сессии, проводившейся 
в Монреале с 3 по 22 октября 1974 года, Право
вой комитет ИКАО одобрил проекты статей по 
документации, относящейся к грузам и к системе 
ответственности перевозчика (Е>ос. 9122; ЬС/172). 
Совет ИКАО постановил созвать дипломатичес
кую конференцию в Монреале в сентябре следу
ющего года для рассмотрения этих проектов 
статей с целью принятия еще одного протокола 
к Варшавской конвенции 1929 года. 

О. Конференция Организации Объединенных 
Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) 

Деятельность, относящаяся к международному 
законодательству в области морских перевозок 

а) Международные смешанные перевозки 
24. Межправительственная подготовительная 
группа по Конвенции о международных смешан
ных перевозках в составе 58 членов провела 
вторую сессию во Дворце Наций в Женеве 11 — 
24 ноябри 1974 года. 
25. Межправительственная подготовительная 
группа была создана Советом по торговле и 
развитию 10 мая 1973 года решением 96 (XII) 
Совета в ответ на просьбу Экономического и 
Социального Совета, содержащуюся в пункте 2 
его резолюции 1734 (ЫУ) от 10 января 1973 
года. 
26. В ходе первой сессии Межправительственной 
подготовительной группы, проходившей в Жене
ве с 29 октября по 2 ноября 1973 года, секрета
риату ЮНКТАД было предложено составить 
доклады по некоторым аспектам международных 
смешанных перевозок, а именно: организацион
ные аспекты; документация; страхование и от
ветственность; таможенные пошлины; сфера при
менения норм, относящихся к международным 
смешанным перевозкам; и другие связанные с 
этим правовые аспекты. Эти доклады содержат
ся в документах ТО/В/АС.15/7 и ТО/В/АС. 15/7/ 
АсНЛ— 7; ТО/В/АС.15/Ь.9 и ТО/В/АСЛб/Ь.П. 
27. Эти доклады были обсуждены на второй сес
сии и было решено, что, прежде чем Группа смо
жет принять твердые решения по вопросам, на
ходящимся на ее рассмотрении, необходимо, что
бы секретариат ЮНКТАД яровел дальнейшие 
подробные исследования по техническим, эконо
мическим, правовым и организационным послед
ствиям смешанных перевозок. Предполагалось, 
что в некоторых областях составление проектов 
может быть начато на третьей сессии и что в 
конце 1976 года потребуется проведение четвер
той сессии. (Документ ТО/В/533 от 31 декабря 

* Ежегодник ЮНСИТРАЛ, том IV: 1973 год, часть пер
вая, II, В. 
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1974 года содержит доклад о работе второй сес
сии Группы.) 
Ь) Чартеры 
28. Рабочая группа по международному законо
дательству в области морских перевозок провела 
четвертую сессию во Дворце Наций в Женеве 
27 января —7 февраля 1975 года. В распоряже
нии Рабочей группы находился доклад ЮНКТАД, 
озаглавленный «Чартеры» (ТО/В/С4/151713). 

29. Основная дискуссия Рабочей группы была 
сосредоточена на следующих рекомендациях сек
ретариата ЮНКТАД: а) в отношении наиболее 
важных оговорок чартеров необходимо провести 
обзор с целью их стандартизации, согласования 
и улучшения; Ъ) основная ответственность пере
возчика согласно чартеру за предоставление при
годного для плавания судна и его ответствен
ность за утрату, повреждение или задержку гру
зов должны подпадать под действие междуна
родного обязательного законодательства, кото
рое применяется к" линейным перевозчикам. 

30. Рабочая группа полагала, что задача по вы
явлению и отбору оговорок для их стандартиза
ции, согласования и улучшения требует дальней
шего изучения. Поэтому она считала, что, для 
того чтобы достигнуть значительных результа
тов по вопросу чартеров в рамках программы 
своей работы, она должна вновь заручиться по
мощью секретариата ЮНКТАД. Рабочая группа 
просила секретариат ЮНКТАД провести два ос
новных исследования: а) сравнительный анализ 
оговорок, базирующийся на трех основных видах 
тайм-чартеров, и Ь) аналогичный сравнительный 
анализ оговорок, содержащихся в рейсовых чар-
терах. 
31. Базируясь на этих двух исследованиях, сек
ретариат ЮНКТАД подготовит и представит до
полнительный материал, который поможет Рабо
чей группе определить, (какие основные оговорки 
тайм-чартеров и рейсовых чартеров приемлемы 
для стандартизации, согласования и улучшения, 
и выделить аспекты чартеров, которые могут 
быть подходящими для разработки международ
ных законодательных мер. 

с) Сотрудничество с ЮНСИТРАЛ 
32. Сотрудники Отдела ЮНКТАД по законода
тельству в области морских перевозок помогали 
секретариату ЮНСИТРАЛ в обслуживании 
седьмой сессии Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по 
международному законодательству в области 
морских перевозок. 
33. Руководитель Отдела ЮНКТАД по законо
дательству в области морских перевозок при
сутствовал на седьмой и восьмой сессиях Рабо
чей группы ЮНСИТРАЛ по международному 
законодательству в области морских перевозок. 
6) Участие в работе совещания 
34. Ливанский национальный комитет Междуна
родной торговой палаты пригласил сотрудника 

Отдела ЮНКТАД по морским перевозкам участ
вовать в обсуждении за круглым столом вопро
сов контейнерных комбинированных перевозок. 
Вопрос комбинированных перевозок, иногда на
зываемых смешанными перевозками, интересует 
ЮНКТАД, поскольку под ее руководством в 
стадии выработки находится конвенция о меж
дународных смешанных перевозках. 

е) Техническая помощь 
35. Секретариат ЮНКТАД в рамках своей про
граммы технической помощи и в сотрудничестве 
с другими органами системы Организации Объ
единенных Наций участвовал в различных про
граммах по оказанию помощи развивающимся 
странам в юридических вопросах, связанных с 
морскими перевозками. 

Е. Организация Объединенных Наций 
по промышленному развитию (ЮНИДО) 

Многонациональные предприятия 
36. В конце 1974 года ЮНИДО начала с помо
щью консультантов проведение исследования, 
озаглавленного «Оценка многонациональных 
проектов». Целью этого исследования является 
изучение методов распределения, затрат и при
былей отраслей промышленности или групп от
раслей промышленности, созданных в целях ре
гионального сотрудничества. 
Планирование договора 
37. В 1974 году ЮНИДО опубликовала руковод
ство «Планирование и организация договоров» 
(издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под номером Е.74.П.В.4). В настоящее 
время ЮНИДО работает над подготовкой «Ру
ководящих принципов составления соглашений 
для промышленных проектов». 

Р. Международный валютный фонд (МВФ) 
Международные оборотные документы 
38. Сотрудники персонала Фонда участвовали в 
проекте ЮНСИТРАЛ по разработке оборотного 
документа, использование которого в междуна
родных сделках должно регулироваться едино
образными правилами. 
39. Предварительный проект единообразного за
кона о международных переводных векселях 
(А/СЫ.9/67) был подготовлен и представлен пя
той сессии ЮНСИТРАЛ. После этого он был 
пересмотрен и стал включать простые векселя 
(А/СЫ.9ДУО.ГУЛ\Ф.2) и во исполнение просьбы 
ЮНСИТРАЛ был представлен Рабочей группе 
по международным оборотным документам для 
составления окончательного проекта. Сотрудни
ки персонала Фонда присутствовали на со
вещаниях, проводимых под руководством 
ЮНСИТРАЛ и посвященных подготовке вопрос
ников, анализу ответов, а также рассмотрению 
и выработке положений проекта единообразного 
закона. Сотрудники персонала Фонда будут и 
впредь помогать ЮНСИТРАЛ в подлотовке 
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окончательного проекта единообразного закона 
о международных переводных и простых вексе
лях. 

С. Международный банк реконструкции и раз
вития (МБРР) 

Курсы подготовки по вопросам снабжения 
40. В последние несколько лет Международный 
банк реконструкции и развития проявлял живой 
интерес к курсам подготовки по вопросам снаб
жения, а также их учебным планам и програм
мам для должностных лиц развивающихся стран. 

II. МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

А. Азиатский банк развития 

Проект исследований в области кредита и обес
печения 

41. В последние четыре года Азиатский банк 
развития сотрудничал с .Юридической ассоциа
цией для Азии и западной части Тихого океана 
(ЮААЗЧТО) в осуществлении проекта исследо
ваний в области кредита и обеспечения. Этот 
проект включает исследование мер по обеспече
нию, которые доступны национальным банкам 
развития и аналогичным финансовым учрежде
ниям, расположенным в этом районе. 

В. Банк международных расчетов 
Сотрудничество с ЮНСИТРАЛ 
42. Банк международных расчетов через посред
ство своих советников по правовым вопросам 
участвовал в различных консультативных сове
щаниях, проведенных в связи с работой над про
ектом единообразного закона о международных 
переводных и простых векселях, осуществляемой 
Рабочей группой ЮНСИТРАЛ по международ
ным оборотным документам. 

43. Банк международных расчетов участво
вал в подготовительной работе, проводимой 
ЮНОИТРАЛ в связи с многонациональными 
предприятиями. Кроме того, банк тщательно 
следит за работой ЮНСИТРАЛ и другими изме
нениями в области международного торгового 
арбитража. 

С. Европейский совет 

Признание и исполнение решений иностранных 
судов по гражданским и коммерческим вопро
сам 

44. Окончательный текст практического руковод
ства по данному вопросу разработан и будет вы
пущен в июле 1975 года. 
Ответственность производителей 
45. На следующей сессии, которая состоится в 
марте 1975 года, Комитет экспертов примет про
ект Конвенции о гражданской ответственности за 
продукцию. Этот проект, прежде чем он будет 
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передан Европейскому комитету сотрудничества 
по юридическим вопросам и Комитету министров 
для окончательного утверждения и открытия для 
подписания, будет передан на рассмотрение пра
вительств и Комиссии Консультативной ассамб
леи по юридическим вопросам. 
Статьи о взыскании в гражданском праве 
46. Комитет министров создал Комитет экспер
тов для изучения различных аспектов этого во
проса и выработки международного документа, 
который может принять форму конвенции о 
единообразном законе, в целях согласования 
внутреннего права государств-членов в этой об
ласти. 

Р. Совет Экономической Взаимопомощи (СЭВ) 
Конвенция о применении стандартов Совета Эко

номической Взаимопомощи 
47. Эта Конвенция была выработана Постоян- I 
ной комиссией СЭВ по стандартизации, была ! 
одобрена на двадцать восьмой сессии СЭВ и по 
рекомендации этой сессии 21 июня 1974 года бы
ла подписана заинтересованными странами — 
членами СЭВ (Болгарией, Венгрией, Германской 
Демократической Республикой, Кубой, Монго
лией, Польшей, СССР и Чехословакией). | 
48. Конвенция предусматривает, в частности, что I 
страны-члены должны обеспечивать обязатель- , 
ное и строгое применение стандартов СЭВ, раз
работанных и подтвержденных СЭВ через по
средство ссылки на эти стандарты в многосто
ронних и двусторонних соглашениях, договорах 
и контрактах, заключаемых государствами — 
участниками Конвенции и их экономическими 
организациями по вопросам специализации и 
кооперирования производства, взаимных поста
вок и по другим вопросам, которые возникают в 
процессе экономического и научно-технического 
сотрудничества между государствами — участни
ками Конвенции. 
49. По состоянию на 1 февраля 1975 года Кон
венция была ратифицирована Болгарией, Венг
рией, Германской Демократической Республи
кой, Монголией, Польшей и СССР, и в соответст
вии со статьей III Конвенция вступит в силу 
27 марта 1975 года. 

Соглашение по общим условиям международной \ 
перевозки грузов по дорогам ! 

50. Данное соглашение было выработано Посто
янной комиссией СЭВ по транспорту и по реко
мендации этой Комиссии 29 января 1974 года 
было подписано заинтересованными странами — 
членами СЭВ (Болгарией, Венгрией, Германской 
Демократической Республикой, Монголией, 
Польшей, СССР и Чехословакией). 
51. Соглашение предусматривает, что междуна
родные перевозки грузов по дорогам между го
сударствами — участниками соглашения будут 
осуществляться в соответствии с «Общими уело-
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виями международной перевозки грузов по до
рогам», которые являются частью вышеупомяну
того соглашения. Эта общие условия регулиру
ют, в частности, процедуру заключения и выпол
нения договора перевозки, вопросы ответствен
ности перевозчика, претензий и исков, перевозок, 
осуществляемых последующими перевозчиками, 
основные принципы системы фрахтовых ставок 
при международных автомобильных перевозках 
и прочие вопросы. 

Общие условия поставки товаров между органи
зациями стран — членов СЭВ 

52. Совещание представителей стран — членов 
СЭВ по правовым вопросам выработало пред
ложения о пересмотре раздела «Общих условий 
поставки товаров между организациями стран — 
членов СЭВ», касающегося материальной ответ
ственности экономических организаций за невы
полнение или неудовлетворительное выполнение 
взаимных обязательств. В октябре 1974 года эти 
предложения были одобрены Исполнительным 
комитетом СЭВ, который поручил Постоянной 
комиссии СЭВ по внешней торговле внести соот
ветствующие изменения и дополнения в Общие 
условия поставок СЭВ 1968 года, с тем чтобы 
пересмотренные Общие условия могли вступить 
в силу 1 января 1976 года. 

53. Включение в Общие условия 1968 года изме
нений и дополнений, одобренных Исполнитель
ным комитетом СЭВ, позволит расширить сферу 
действия системы единообразного правового ре
гулирования отношений между экономическими 
организациями стран — членов СЭВ в вопросе 
поставок товаров. 
Типовые лицензионные соглашения 
54. Совещание по правовым вопросам выработа
ло типовое лицензионное соглашение общего ха
рактера, типовое лицензионное соглашение о пе
редаче «ноу-хау», типовое лицензионное согла
шение о свободной передаче научно-технических 
открытий и типовое лицензионное соглашение по 
торговым знакам. Эти типовые соглашения охва
тывают широкий круг вопросов, касающихся ус
тупки прав на использование свидетельств об 
изобретении, патентов и «ноу-хау», необходимых 
для производства, использования и продажи то
варов по лицензии, прав на использование торго
вых знаков, а также вопросы, касающиеся сво
бодной передачи научно-технических открытий. 

55. Эти типовые соглашения были одобрены Со
вещанием по правовым вопросам с целью их ис
пользования .соответствующими органами и ор
ганизациями стран — членов СЭВ по их усмотре
нию. 
Общие условия специализации и кооперирова

ния производства 
56. В 1973 году Исполнительный комитет СЭВ 
одобрил доклад о правовых вопросах, связан
ных с заключением и реализацией соглашений 
о специализации и кооперировании производ
ства. 

57. В соответствии с резолюцией Исполнительно
го комитета Совещание по правовым вопросам, 
опираясь на положения вышеупомянутого докла
да и текущую практику, готовит проект едино
образного регулирования вопросов, касающихся 
заключения и (Выполнения договоров о специа
лизации и Кооперировании производства. Этот 
проект готовится в форме общих условий, каса
ющихся договоров о международной специали
зации и кооперировании производства. 

Единообразное правовое регулирование орга
низационных и юридических вопросов, затра
гиваемых при создании и функционировании 
международных экономических организаций 

58. В 1973 году Исполнительный комитет СЭВ 
одобрил типовые положения условий создания 
и функционирования международных экономиче
ских организаций в странах — членах СЭВ. 

59. В соответствии с резолюцией Исполнитель
ного комитета Совещание по правовым вопро
сам, принимая во внимание вышеупомянутые 
«типовые положения» и опыт прошлых лет, го
товит проект единообразных правовых норм, ре
гулирующих организационные и юридические 
вопросы, затрагиваемые при создании и функци
онировании международных экономических ор
ганизаций в странах — членах СЭВ. Предусмат
ривается, что этот проект будет содержать еди
нообразные нормы по таким вопросам, как соз
дание и членский состав международных эконо
мических организаций, собственность, организа
ционная структура ассоциаций и совместных 
предприятий, создание и функционирование меж
дународных экономических ассоциаций и право
вой статус сотрудников, работающих в междуна
родных экономических организациях. 

Е. Комиссия европейских сообществ (КЕС) 

Неправомерные оговорки 
60. Проблема неправомерных оговорок в догово
рах о присоединении в настоящее время является 
предметом проектов реформ в нескольких госу
дарствах. Во избежание дальнейших расхожде
ний в законодательстве по данному вопросу и 
укрепления мер правовой -защиты в рамках «Об
щего рынка» Комиссия европейских сообществ 
считает, что было бы желательным, основыва
ясь на работе, проделанной другими междуна
родными организациями, выработать директивы, 
определяющие оговорки, включение которых в 
договоры, и особенно в общие условия купли-
продажи, технические условия или любые ана
логичные регулирующие положения, будет за
прещено или будет рассматриваться недействи
тельным. Достижение этой цели принесет пользу 
главным образом более слабой в экономическом 
отношении стороне. Именно по этой причине 
вопрос устранения неправомерных оговорок фи
гурирует в предварительном проекте программы 
европейских сообществ в отношении защиты и 
осведомления потребителей. 
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Гарантии, обеспечиваемые движимым имуще
ством 

61. Службы Комиссии в сотрудничестве с прави
тельственными экспертами /разрабатывают в 
рамках унификации коллизионных норм в обла
сти вещного права единообразные нормы, допу
скающие признание вещных гарантий, обеспечи
ваемых движимым имуществом, перемещающим
ся внутри Сообщества. Эти нормы будут опре
делять все соответствующие виды движимого 
имущества, условия признания первоочередных 
прав и гарантий, их гласность, их влияние и ста
тус в стране назначения, в которой они должны 
выполняться. 

62. Службы Комиссии также рассматривают же
лательность введения вещных гарантий «евро
пейского типа», то есть желательность установ
ления равноценных гарантий через посредство 
законодательных процессов в (государствах-чле
нах. 

Нормы, регулирующие поручительство 
63. В целях согласования норм, регулирующих 
договоры поручительства или договоры гаран
тии, проводится работа по составлению проекта 
директивы об изменении отдельных положений 
законодательства в государствах-членах. 

64. Этот проект директивы устанавливает обяза
тельные нормы, касающиеся, в частности, права 
выступать поручителем, формы обязательств по 
поручительству, однако не затрагивая торговые 
обычаи и общепринятую деловую практику, а 
также устанавливает условия освобождения от 
поручительства. 
65. Нормы коллизионного права разрабатывают
ся в сочетании с работой, проводимой в области 
международного частного права. 

Многонациональные предприятия 

66. Комиссия не представила Совету и не готовит 
какой-либо директивы или другого правового до
кумента по вопросу многонациональных пред
приятий. Однако многие предложения Комиссии 
в области правовых норм, касающихся компаний, 
представляют непосредственный интерес для 
многонациональных предприятий и включают в 
качестве одной из целей создание правовой 
структуры европейских многонациональных пред
приятий. (Проблемы этих предприятий были 
продемонстрированы Комиссией в сообщении 
под названием «МиШпа{юпа1 Нпёейактдз ап<1 
ОоттипИу гедиЫюпз» от 7 ноября 1973 г.): 

а) Предложение с внесенными в него поправка
ми для четвертой директивы Сонета в отно
шении координации национального законода
тельства, касающегося годовых отчетов ком
паний с ограниченной ответственностью, пред-
стай ленное Совету 21 февраля 1974 года 
(ВиПеПп о{ Ше Еигореап СоттипШез, 
5ирр1етеп1 6/74). 

Ь) Предложение для пятой директивы Совета, 
касающееся координации национального за
конодательства в отношении структуры пуб
лично-правовых компаний с ограниченной от
ветственностью, а также прав и обязанностей 
их органов, представленное Совету 27 сентяб
ря 1972 года (03 по. С 131, 13). 

с) Комиссия в течение первой половины 1975 
года представит Совету предложение с вне
сенными в него поправками относительно ус
тава европейской компании. 

й) Комиссия готовит предложение для директи
вы Совета, касающееся предложений компа
ний о покупке контрольных пакетов акций. 

ё) Комиссия готовит предложение для директи
вы Совета, касающееся сводных бухгалтер
ских отчетов. 

/) Комиссия готовит предложение для директи
вы Совета, касающееся групп компаний. 

Ответственность за продукцию 

67. Комиссия европейских сообществ возобнови
ла работу, начатую в 1968 году и прерванную и 
1970 году из-за переговоров о вступлении новых 
членов, по приведению в соответствие норм, ре
гулирующих «ответственность за продукцию». 
Она создала рабочую группу национальных экс
пертов, которая провела свое первое совещание 
с 7 по 9 января 1975 года. Цель работы состоит 
в подготовке предложения для директивы, кото
рое Комиссия представит Совету по возможности 
скорее. 

68. Приведение в соответствие норм в этой обла
сти приобретает особое значение для создания и 
функционирования «Общего рынка» в связи с 
тем фактом, что такие расхождения между на
циональными правовыми нормами препятствуют 
свободному движению товаров, искажают усло
вия конкуренции в Сообществе и, кроме того, 
приводят к тому, что защита потребителя, будучи 
неодинаковой в различных государствах-членах, 
почти всегда недостаточна. 

Р. Международный банк экономического 
сотрудничества (МВЭС) 

Платежи в переводных рублях 

69. *В 1974 году Международный банк экономи
ческого сотрудничества продолжал изучать во
просы, связанные с улучшением системы плате
жей в переводных рублях для его стран-членов. 
(Банк не приступил ж осуществлению какого-ли
бо нового проекта, касающегося единообразных 
норм по вопросам, которые могли бы представ
лять интерес для ЮНСИТРАЛ.) 
70. Наиболее важным событием в деятельности 
Банка в 1974 году явилось присоединение Рес
публики Куба к Соглашению о многосторонних 
платежах в переводных рублях и вступление Ку-
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бы в члены Международного банка экономиче
ского сотрудничества. Официальное решение о 
принятии Республики Куба в члены Банка было 
принято на чрезвычайном 37-м совещании Сове
та Банка 24 января 1974 года в Москве. 

О. Организация американских государств 
(ОАГ) 

Межамериканская специализированная конфе
ренция по международному частному праву 

71. Межамериканская специализированная кон
ференция по международному частному праву, 
проведенная в городе Панама (Республика Па
нама) 14—30 января 1975 года, приняла следую
щие три конвенции по вопросам, находившимся 
на рассмотрении ЮНСИТРАЛ: 

а) Межамериканскую конвенцию по колли
зии законов, касающихся переводных векселей, 
простых векселей и счетов-фактур; 

Ь) Межамериканскую конвенцию по коллизии 
законов, касающихся чеков; 

с) Межамериканскую конвенцию по между
народному торговому арбитражу. 
72. Указанная Конференция приняла также сле
дующие три конвенции, в которых рассматрива
ются вопросы международного процессуального 
права: 

с) Межамериканскую конвенцию о судебных 
поручениях; 

Ь) Межамериканскую конвенцию о получении 
свидетельских показаний за границей и 

с) Межамериканскую конвенцию о правовом 
режиме доверенностей, используемых за грани
цей. 

Н. Международный институт унификации 
частного права (МИУЧП) 

Прогрессивная кодификация общей части дого
ворного права 

73. После подготовки секретариатом МИУЧП ис
следования по сравнительному праву о невыпол
нении договоров (II. Э. Р. 1973 — Е1ис1е5: Ь — 
Т>го\\ с1ез оЬН^аНопз, Рос. 4) Совет управляю
щих на 52-й сессии в 1973 году утвердил продол
жение работы в этой области и постановил соз
дать Комитет экспертов узкого состава, имеющих 
особые знания в области различных систем об
щего права, гражданского права и систем пра
ва социалистических государств и, кроме того, 
непосредственно занимающихся проблемами 
международной торговли. 

74. Этот Комитет заседал в Риме 8 и 9 февраля 
1974 года и особо рассмотрел два документа, со
ставленных секретариатом, а именно сравнитель
ную таблицу, показывающую существующие в 
ряде единообразных законов и кодексов положе
ния относительно составления, действительности, 

толкования, выполнения и невыполнения догово
ров (Е.тийез: Ь — ;Оос. 5, ШЮК01Т 1973), и за
писку, касающуюся будущей работы Комитета 
по унификации общей части договорного права 
в более широких рамках прогрессивной кодифи
кации международного тортового права (Егискз: 
Ь —Бас. 6, ШШРСЛТ 1974). 

75. Комитет постановил, что его работа должна 
начаться с вопроса о составлении договоров и 
что первым шагом, который необходимо сделать 
Секретариату, является распространение среди 
компетентных институтов и лиц пересмотренного 
варианта проекта, касающегося составления до
говоров, основанного на единообразном законе 
МИУЧП с рядом изменений, предложенных про
фессором Попеску в рамках проекта единообраз
ного международного торгового кодекса (И. О. Р. 
1972 — Егиаез: Ь — Вое. 3), наряду с подготов
ленным Секретариатом вопросником, направлен
ным на выяснение масштабов, в которых выше
упомянутый проект может оказаться приемлемым 
в качестве будущего единообразного закона, ре
гулирующего составление международных дого
воров в целом, и выявление предложений по его 
изменению или дополнению. 

Проект конвенции, содержащий единообразный 
закон по добросовестному приобретению дви
жимого имущества 

76. На третьем совещании, проведенном в июне 
1974 года, Комитет правительственных экспер
тов принял текст проекта единообразного закона 
о добросовестном приобретении движимого иму
щества. Текст проекта единообразного закона, 
а также сопровождающий его проект конвенции 
(5хис1у КЬУ — Вое. 56, Ш Ш Р 0 1 Т 1974) и пояс
нительный доклад, составленный Докладчиком 
Комитета, профессором Ж. Ж- Совеплаиом 
(5гис1у ХЬУ — Рое. 57 ШГОР01Т 1974), были 
распространены среди правительств стран — чле
нов МИУЧП, и выражается надежда, что данный 
проект конвенции будет представлен на одобре
ние правительств на дипломатической конферен
ции в целях его принятия в ближайшем буду
щем. 

Агентство 

77. Проект конвенции, содержащий единообраз
ный закон об агентстве международного характе
ра (ЕШйе XIX, Эос. 55, V. В. Р. 1973), должен 
быть представлен на одобрение правительств на 
дипломатической конференции в целях его при
нятия в ближайшем будущем. 

Согласование правовых режимов, связанных с 
ответственностью перевозчика грузов и пасса
жиров — Изучение золотой оговорки в между* 
народных конвенциях в связи с транспортом 

78. В рамках этой общей темы, включенной в 
качестве первоочередной в программу работы 
МИУЧП Советом управляющих на пятьдесят 
третьей сессии в ответ на пожелание, выражен
ное в особый день унификации транспортного 
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права (Рим, 27 апреля 1973 .года), секретариат 
составил доклад и .вопросник для изучения про
блемы, создаваемой различными денежными еди
ницами (золотые оговорки), указанными в меж
дународных жоивенциях, в частности в отноше
нии транспорта, и .переводом этих единиц в на
циональные валюты (Ехиаез: ЬУП — Вас. 1/Кеу. 
и Бос. 2, Ц. ЛЭ. Р. 1973). Первые результаты это
го исследования изложены в предварительном 
докладе, составленном .секретариатом МИУЧП 
(8*1107 ЬУИ —Е>ос. 3, ШЮК01Т 1974). 

Правовой статус транспортных средств на воз
душной подушке (в особенности морских 
транспортных средств, таких как Ховеркрафт 
и Навиплейнс) 

79. Комитет правительственных экспертов завер
шил первое чтение предварительного проекта 
конвенции о регистрации и государственной при
надлежности транспортных средств на воздуш
ной подушке. Этот проект вместе с пояснитель
ным докладом, составленным секретариатом 
МИУЧП (51ис1у 1Л1 — Эос. 7, ШЮР01Т 1974), 
был направлен правительствам стран — членов 
МИУЧП на отзыв для проведения второго чте
ния на второй сессии Комитета правительствен
ных экспертов, которая должна состояться в Ри
ме 3—8 марта 1975 года. На этой сессии Коми
тет начнет также работу по вопросу об ответст
венности за ущерб, причиненный транспортными 
средствами на воздушной подушке третьим сто
ронам, на основе доклада, составленного секре
тариатом (Зхиоу Ш — Вос. 8, Ш Ш Р О И 1975). 

Перевозка грузов по внутренним водным путям 
80. Проект .конвенции о договоре перевозки гру
зов по внутренним водным путям (КДГВ), кото
рый был составлен Европейской экономической 
комиссией на основе проекта МИУЧП и который 
не был открыт для подписания правительствами 
в 1960 году, пересматривается в настоящее вре
мя по просьбе ЕЭК Комитетом правительствен
ных экспертов, созданным МИУЧП. На третьем 
совещании, проведенном в Риме 13—17 января 
1975 года, Комитет завершил первое чтение про
екта конвенции, и пересмотренный текст будет 
составлен членом Совета управляющих МИУЧП 
г-ном Р. Леве. 

Договор владельцев гостиниц 
81. На основе проекта, подготовленного секрета
риатом МИУЧП, Рабочий комитет Института 
одобрил текст предварительного проекта конвен
ции о договоре владельцев гостиниц, который 
вместе с пояснительным докладом, составленным 
секретариатом (51иа!у .XII — Вас. 12, ШГОДО1Т 
1975), будет представлен следующей сессии Со-

. вета управляющих МИУЧП с целью созыва Ко
митета правительственных экспертов. 

III. МЕЖДУНАРОДНЫЕ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ 

А. Международная торговая палата (МТП) 
Международная продажа товаров 

а) Единообразные правила, регулирующие меж
дународную продажу движимого имущества 

82. МТП продолжает сотрудничать с Рабочей 
группой ЮНСИТРАЛ в соответствии с метода
ми, описанными в предыдущие годы. 
Ь) Стандартизация коммерческих терминов 
83. Рабочая группа по коммерческим терминам 
продолжает свою работу в следующих областях: 

1) определение коммерческого термина для 
использования в области воздушного транспорта 
все еще рассматривается, и в целях получения 
дополнительной информации о наиболее часто 
используемой практике среди национальных ко
митетов МТП был распространен вопросник. Эта 
дополнительная информация стала необходимой 
вследствие того, что в отдельных замечаниях, по
лученных по проекту термина «франке аэро
порт», ставилась под сомнение целесообразность 
определения для воздушного транспорта эквива
лента коммерческого термина фоб, используемо
го в морском транспорте. 

И) Ряд сокращений из трех букв для каждого 
из Инкотермс 1953 был доведен до сведения Ев
ропейской экономической комиссии Организации 
Объединенных Наций, которая рекомендовала 
использовать их после внесения небольшого из
менения (замена «С & Р» «СЕК») '*. 

Ш) Рабочая группа продолжает работать над 
определением коммерческих терминов, приспо
собленных к комбинированным и контейнерным 
перевозкам. 
Международные платежи 
а) Международные переводные векселя 
84. МТП принимает участие в работе 
ЮНСИТРАЛ через посредство Исследователь
ской группы ООН по международным платежам 
(ЮНеЖИП). 
Ь) Банковские коммерческие кредиты [докумен

тальные аккредитивы и банковские гарантии 
(договорные гарантии и гарантии платежей)] 

85. Деятельность МТП в этой области описана в 
документе А/СЫ.9/,101. 
Международный торговый арбитраж 
86. По инициативе своего Арбитражного суда 
МТП предприняла пересмотр составленных ею 
правил по примирению и арбитражу. Этот пере
смотр направлен на то, чтобы предоставить в рас
поряжение Суда современные правила, позволя
ющие ему рассматривать всевозрастающее число 
передаваемых ему дел (приблизительно 200 в 
год). Исполнительному .комитету Международ
ной торговой палаты предложено принять пере
смотренный текст на сессии,, открывающейся 
18 марта 1975 года. 
87. Генеральный секретарь МТП направил 
ЮНСИТРАЛ замечания относительно евоевре-

* См. выше, пункт 9. 
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менности предварительного проекта свода пра
вил ЮНСИТРАЛ для факультативного примене
ния ,в специальном арбитраже, связанном с меж
дународной торговлей. 
Международное законодательство в области 

морских перевозок 
а) Пересмотр Гаагских правил 

88. МТП регулярно участвовала в работе сове
щаний Рабочей группы ЮНСИТРАЛ по между
народному законодательству в области морских 
перевозок, которая занимается пересмотром Га
агских правил. Каждый раз, когда это было не
обходимо, МТП представляла замечания по раз
личным аспектам этого пересмотра. До созыва 
восьмой сессии Рабочей группы ЮНСИТРАЛ 
МТП организовала неофициальное совещание 
представителей различных заинтересованных 
крупов и заинтересованных (неправительственных 
организаций в целях обмена мнениями и опре
деления вопросов, по которым может быть вы
явлена общая позиция коммерческих кругов. 

Ь) Единые правила для документа комбини
рованной перевозки (брошюра 273 МТП) 
89. В настоящее время МТП занимается пере
смотром своих единых правил, с тем чтобы обес
печить более широкое их использование операто
рами комбинированных перевозок. Цель пере
смотра заключается прежде всего в том, чтобы 
подчинить ответственность за задержки «сете
вой» системе. Опубликование пересмотренного 
теиста предусмотрено на июль 1975 года. 

Многонациональные предприятия 
90. На сессии Экономического и Социального 
Совета Организации Объединенных Наций, со
стоявшейся в июле 1974 года, Международная 
торговая палата представила комментарии по 
докладу Группы экспертов по (многонациональ
ным предприятиям. 
Ответственность производителей 
91. МТП участвует в качестве наблюдателя в 
работе Комитета экспертов Европейского совета, 
созданного в целях разработки конвенции об от
ветственности за продукты. Она следит также за 
работой европейских сообществ по сближению 
законодательства государств-членов в этой об
ласти. 
В. Ассоциация международного права (АМП) 

Международные платежи 
92. На Конференции Ассоциации международно
го права, состоявшейся в Дели в 1974 году, ее 
Комитет по международному валютному праву 
рассмотрел вопрос «валютных оговорок» в меж
дународной договорной практике и применяемый 
к ним правовой режим. 
Международный торговый арбитраж 
93. На вышеуказанной Конференции Комитет 
АМП по международному торговому арбитражу 

между органами, находящимися под правитель
ственным контролем, /и коммерческими фирма
ми, находящимися в иностранном владении, про
должал свою работу в 'отношении опоров по во
просам торговли, «в которые вовлечены прави
тельства, их министерства и учреждения или на
ходящиеся под контролем правительств органи
зации». 

С. Международный морской комитет (ММК) 

Перевод золотых единиц в национальные валюты 
94. В ряде международных конвенций по морско
му праву, инициаторами которых был ММК, 
проблема перевода золотых единиц в националь
ные валюты возникла в связи с тем фактом, что, 
строго говоря, официально больше не существу
ет денежной ценности золота. Поскольку эта 
проблема является общей в области правовых 
норм, связанных с транспортом,, она также изу
чается в рамках МИУЧП. Определенное пред
почтение было выражено в пользу замены золо
той единицы системой средневзвешенной валюты 
(так называемый набор «ОПЗ»), которая в на
стоящее время находится на рассмотрении уча
стников МВФ. До сих пор не принято никакого 
решения, и изучение этого вопроса продолжа
ется. 
Гаагские правила 
95. ММК создал Международный подкомитет с 
целью рассмотрения проводимой в настоящее 
время работы по пересмотру Международной 
конвенции 1924 года об унификации некоторых 
правил, касающихся коносаментов, и Протокола 
1968 года к этой Конвенции, которая в настоя
щее время осуществляется Рабочей группой 
ЮНСИТРАЛ по международному законодатель
ству в области морских перевозок. ММК участ
вует в работе сессий Рабочей группы в качестве 
наблюдателя и пытается выяснить вопрос прием
лемости предполагаемых решений для деловых 
кругов, связанных с перевозками (грузоотправи
телей, перевозчиков и страховых компаний), с 
тем чтобы обеспечить в будущем успех рассмат
риваемого проекта. 
96. На своей Гамбургской конференции 1974 го
да ММК принял резолюции, известные как «ре
комендации в отношении Гаагских правил». 
В первую очередь ММК рекомендовал безотла
гательно ратифицировать протокол 1968 года, 
подчеркивающий настоятельную необходимость 
того, чтобы международная торговля и главным 
образом грузоотправители получили выгоды от 
правил, изложенных в нем. Однако МКК в то же 
время считал, что, кроме поправок к Гаагским 
правилам, включенным в протокол 1968 года, 
необходимы дальнейшие поправни, и выразил 
свое мнение по некоторым основным вопросам, 
таким как срок ответственности перевозчика, ос
новы ответственности перевозчика, ответствен
ность за задержку доставки, ограничение ответ
ственности и ограничение (давность) срока 
предъявления исков. 
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Ограничение ответственности владельцев мор
ских судов 

97. В настоящее время на рассмотрении ИМКО 
находится вопрос о пересмотре Международной 
конвенции 1957 года, касающейся ограничения 
ответственности владельцев морских судов. 
ИМКО просила ММК подготовить проект по
правки к упомянутой Конвенции. Этот вопрос 
рассматривался на Гамбургской конференции 
1974 пода, в результате чего было выработано 
два проекта: один — в форме нового проекта 
конвенции, другой —в форме протокола к су
ществующей конвенции. Затем ИМКО просила 
ММК представить ей данные, которые могли бы 
быть рассмотрены на основе принципов, содер
жащихся в проекте статей, подготовленном 
ММК, и, в частности, изучить вопрос возможно
сти коммерческого страхования ответственности 
по отношению к истцам. Председатель Между
народного подкомитета ММК г-н Алекс Рейн 
(Норвегия) подготовил доклад, и этот вопрос 
будет далее рассмотрен на совещании Комитета 
ИМКО по правовым вопросам 16—20 июня 1975 
года. 

Морская перевозка пассажиров и их багажа 
98. ММК на своей Токийской конференции 1969 
года предложил объединить международные кон
венции 1961 и 1967 годов по вопросу морской 
перевозки пассажиров и их багажа. Проект 
ММК затем был рассмотрен ИМКО, и в декабре 
1974 года в Афинах дипломатическая конфе
ренция приняла новую международную конвен
цию по данному вопросу. 

Общая авария 
99. ММК на своей Гамбургской конференции 1974 
года принял новый вариант Йорк-Антверпенских 
правил 1950 года. Новые Йорк-Антверпенские 
правила 1974 года проводятся в жизнь путем до
говорной ссылки в коносаментах и чартер ах с 
1 июля 1974 года. 

Комбинированные перевозки 
100. ММК на своей Токийской конференции 1969 

"года принял проект конвенции, касающийся ком
бинированных перевозок и известный как «То
кийские правила». Этот проект был далее изу
чен совместно с МИУЧП, в результате чего был 
выработан так называемый проект конвенции 
КПГ (Конвенция о международной комбиниро
ванной перевозке грузов), который затем был 
рассмотрен ИМКО и ЮНКТАД. «Токийские 
правила» ММК были включены в текущую до
кументацию комбинированных перевозок (на
пример, коносамент комбинированной перевозки 
МФТЭА и «Комбтаконбилл», причем последний 
был принят Балтийской и международной мор
ской конференцией). Они были также приняты 
Международной торговой палатой в ее «Едино
образных правилах в отношении документации 
комбинированных перевозок» (Вгоепиге 273, 
Рапз 1973). ММК назначил Международный 

праву международной торговли, 1975 год, том VI 

подкомитет под председательством профессора 
Курта Гренфорса (Швеция), который будет 
следить за дальнейшими изменениями в этой 
области. 
Исследования по вопросу экономических послед

ствий перераспределения рисков 
101. ММК и Международная торговая палата 
приступили к проведению совместного исследо
вания по вышеупомянутой теме. В настоящее 
время исследование сосредоточено на вопросе 
последствий изменения ответственности перевоз
чика, которое сейчас предусматривается в проек
те конвенции для новой международной конвен
ции по морской перевозке грузов, предложенной 
Рабочей .групой ЮНСИТРАЛ по международно
му законодательству в области морских перево
зок. 
Международный торговый арбитраж в вопросах 

морских перевозок 
102. ММК в настоящее время изучает возмож
ность оказания помощи в связи с назначением 
арбитров в спорах, подпадающих под морское 
право, а также вопрос о выработке правил мор
ского арбитража. Эта работа проводится Меж
дународным подкомитетом под председательст
вом г-на Жана Варо (Франция). 

Контракты на строительство судов 
103. В 1973 году ММК начал проводить иссле
дования ,в области контрактов на строительство 
судов, с тем чтобы на первой стадии изучить 
правовые проблемы, возникающие в связи с кон
трактами на строительство судов, а также срав
нить общие стандартные формы, учитывая воз
можность составления на более поздней стадии 
проекта типовых статей для таких контрактов. 
Эта работа проводится Международным подко
митетом под председательством профессора 
Франческо Берлиньери (Италия). 
Столкновения в море 
104. ММК совместно с Ассоциацией междуна
родного права приступил к изучению правовых 
проблем, возникающих в связи со столкновени
ями в море, и назначил профессора Николаса 
Дж. Хили председателем Рабочей группы ММК. 
Цель этого исследования состоит в выявлении 
возможности достижения международной согла
сованности по применяемым правовым нормам, 
особенно по вопросам, связанным со столкнове
ниями судов в открытом .море, а также в том, 
чтобы добиться более широкого признания Меж
дународной конвенции 1910 года об унификации 
некоторых юридических правил относительно 
столкновения судов. 
Ответственность конечных пунктов морских 

перевозок 
105. ММК приступил к проведению исследова
ния по вопросу ответственности конечных пунк
тов морских перевозок в целях выявления суще
ствующего в настоящее время положения в неко
торых крупных портах. Это исследование вза-
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имосвязано с продлением срока ответственности 
морских перевозчиков, предложенным в проекте 
конвеиции о морской перевозке грузов, подго
товленном Рабочей группой ЮНСИТРАЛ по 
международному законодательству в области 
морских перевозок. Этот вопрос также изучается 
с более общей точки зрения в рамках МИУЧП. 
В. Международный союз морского страхования 

(МСМС) 
Международное законодательство в области 

морских перевозок 
106. Международный союз морского страхова
ния с интересом следил за работой Рабочей 

группы ЮНСИТРАЛ по международному зако
нодательству в области морских (перевозок, и 
предсггавители МСМС присутствовали в качестве 
наблюдателей яа седьмой и восьмой сеооиях 
этой Рабочей группы. 

Международная купля-продажа товаров 

107. МСМС также тщательно следит за измене
ниями, происходящими в связи с международ
ной куплей-продажей товаров, и продолжает 
свои консультации с Международной торговой 
палатой относительно возможных изменений по
следней брошюры Палаты —273: «Шигогт Ки-
1ез 1ог а СотЫпеа! Тгапзрог! ОоситепЬ. 



I. МЕРЫ, ПРИНЯТЫЕ ПОСЛЕ КОНФЕРЕНЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИ
НЕННЫХ НАЦИЙ ПО ВОПРОСУ ОБ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ (ПОГА
СИТЕЛЬНЫХ СРОКАХ) В МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТО
ВАРОВ (Нью-Йорк, 20 мая— 14 июня 1974 года) 

А. Доклад Генерального секретаря о Конферен
ции Организации Объединенных Наций по 
вопросу об исковой давности (погасительных 
сроках) в международной купле-продаже то
варов (А/9711)* 

1. В соответствии с резолюцией 3104 (XXVIII) Генераль
ной Ассамблеи от 12 декабря 1973 года Конференция Ор
ганизации Объединенных Наций по вопросу об исковой 
давности (погасительных сроках) в международной купле-
продаже товаров была проведена в Центральных учреж
дениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 
с 20 мая по 14 июня 1974 года. '"' 
2. Конференция приняла Конвенцию об исковой давности 
в международной купле-продаже товаров (А/СОМР.63/15)1 

и Заключительный акт (А/СОЫР.63/14 и Согг.1)2. 
3. Конвенция об исковой давности в международной куп
ле-продаже товаров открыта для подписания всеми госу
дарствами до 31 декабря 1975 года в Центральных учреж
дениях Организации Объединенных Наций. Настоящая Кон
венция подлежит ратификации и открыта для присоеди
нения любого государства. 

В. Резолюция 3317 (XXIX) Генеральной Ассамб
леи от 14 декабря 1974 года 

3317 (XXIX)., Конференция Организации Объединенных На
ций по вопросу об исковой давности (погаси
тельных сроках) в международной купле-
продаже товаров 

Генеральная Ассамблея, 
ссылаясь на свои резолюции 2929 (XXVII) от 28 ноября 

1972 года и 3104 (XXVIII) от 12 декабря 1973 года о со-

* 19 августа 1974 года. 
1 Официальные отчеты Конференции Организации Объ

единенных Наций об исковой давности (погасительных сро
ках) в международной купле-продаже товаров (Издание 
ООН, в продаже под № Е.74^.8), стр. 101 англ. текста. 

2 Там же, стр. 99 англ. текста. 

зыве Конференции Организации Объединенных Наций по 
вопросу об исковой давности (погасительных сроках) в 
международной купле-продаже товаров, 

отмечая, что Конференция Организации Объединенных 
Наций по вопросу об исковой давности (погасительных 
сроках) в международной купле-продаже была проведена 
в Центральных учреждениях Организации Объединенных 
Наций с 20 мая по 14 июня 1974 года и что Конференция 
приняла 12 июня 1974 года Конвенцию об исковой дав
ности в международной купле-продаже товаров ', 

отмечая также, что Конвенция была открыта для под
писания всеми государствами 14 июня 1974 года и будет 
открыта до 31 декабря 1975 года в соответствии с ее по
ложениями в Центральных учреждениях Организации Объ
единенных Наций и открыта также для присоединения в 
соответствии с ее положениями, 

вновь подтверждая свою убежденность, выраженную в 
предшествующих резолюциях, в том, что согласование и 
унификация национальных норм, регулирующих исковую 
давность (погасительные сроки) в международной купле-
продаже, будут содействовать устранению препятствий на 
пути развития международной торговли, 

предлагает всем государствам, которые еще не сделали 
этого, рассмотреть возможность подписания, ратификации 
или присоединения к Конвенции по вопросу об исковой 
давности в международной купле-продаже товаров. 

2319-е пленарное заседание 

1 См. Официальные отчеты Конференции Организации 
Объединенных Наций по вопросу об исковой давности (по
гасительных сроках) в международной купле-продаже то
варов (издание Организации Объединенных Наций, в про
даже под № К.74.У.8), стр. 101 англ. текста (документ А/ 
ОШР.63/15). 
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1974, р. 513. 

Е. X Сопп, Тпе йеГепсе оГ ипсейаЫу: а зййу ш Йе ш1ег-
ргеЫюп оГ Йе 1_1шГогт Ьа\у о{ 1п1ета1юпа1 5а1ез Ас! 
1967. 23 1п(егпаИопа1 апй СотрагаНюе Ьат СщаНеНу 
(1974) 520. 

3. 01ег йе Согга1, Ьа асЦшзюбп 'а поп йогшпо' Йе Ыепез ти-
еЫез еп е1 Ргбуесй йе Ьеу Шгёогте у сотрагаабп соп е! 
31з1ета езрапо1. XXV Апиапо йе йегеско СШ1 (1972) 1. 

О, НагЫе^, Эаз етпеШюпе КаиГ^езе^г ипй Йег пуройе-
Нзспе РаНетШе, ЕеИзскгЩ \йг йав §езат(е Напйе1згесМ 
ипй Шг(зска}(згеск1, 1974, ВЙ, 138, р. 457. 

А. НеЙпсп, 01е Наадег ЕтЫШспеп Каи1д;езе{2е. Ыеие 1и-
пзИзске ^оскепзскпЦ, 1974, р. 2156. 

•3. ^киЬошзЫ, Копшеп^'а ОИ2 Оо1усгаса Рггес1а^п1еп1а 
Розгсгёп 2 М1ес1гупагос1о\тс] Зрггейагу То^агоАУ (1975), 
РапзШо I Ргагио (1975) 17. 

К. Капп, ШШса*юп о! Ше 1а\у о? 1п1егпа1юпа1 за1е о! доойз, 
1ззиез апо! 1трог1апсе 12 1шИап 1оита1 о! 1п(егпаНопа1 
Ьат (1972) 15. 

Р. А. Мапп, Е1пЬе^НсЬез КаиГ^езе^г ипй 1п1егпа{юпа1ез 
Рп'уа*гесЬ{, 1иг1з(епгеИип§, 1975, р. 14. 

Р. Е. ИудЬ, иМС1ТКАЬ Огай СопуепНоп оп Ргезспр41оп 
(Ытйа*1оп) т 1Ье 1п1егпа«опа1 5а1е оГ Ооойз. Мее*тд оп 
Мегпаиопа1 Тгайе Ьа\у, Аиз1гаНап Асайету о{ Заепсе, 
Аиз{гаНап Ооуеттеп! Рпп1ег, 1975, р. 13. 

Н. 5тй , ТЬе СопуепИоп оп №е итИаИоп Репой 1П й е 1п-
1ета«опа1 За1е о! Ооойз: иЫСГТКАЬ'з Р1гз1 Вот . 23 
Атепсап 1оита1 о/ Сотрага(юе Ьат (1975) 337. 

3. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 
0. Е. АПеп, ШСЛТКАЬ \Уогк оп ш1егпа{юпа1 педо^аЫе 

тз4гитеп1з. МееНпд оп 1п1егпа1юпа1 Тгайе Ьа\у, Аиз1га11-
ап Асайету оГ Зиепсе. Ацз1гаПап Ооуегптеп! Рппкг, 
1975, р. 31. 

1. МегпеНсз, Оиагап1еез апй оШег ЗесигШез 1п щ{егпа^опа1 
1гайе т ОиезМопз оГ 1п{егпаНопа1 Ьаш 1970, Нип§,аг1ап 
ВгапсЬ оГ Гп1егпаИопа1 Ьа\у Аз50с1аНоп (1971), 105. 

Наго1й 5. \\̂ Ы1е, ТЬе СопуепМоп оп №е Ш^огт Ьа\у о! 1п-
1егпа1юпа1 ВШз о! ЕхсЬапде апй 1п{егпаИопа1 Ргот13зо-
гу Мо4ез: а сотраг1зоп 4о 1Ье ЦпИогт Соттегс1а1 Сойе, 
(1975) 4 Оеогд'ш /оита1 о/ 1п1етаИопа1 апй Сотрагай<-
ое Ьат (1975) 216. 

4. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 
I. АскеЬе, ШИей №1юпз АгЬНгаМоп Сопуеп41оп: шрПсаМопз 

!ог М1^ег1а, 8 1оита1 о} ЧУогЫ Тгайе Ьат (1974) 420. 
С. Ь. Еуапз, 1п4егпаИопа1 соттегаа1 агЬИгаНоп: а сотраг1-

зоп оГ 1е§а1 гё^тез, 28 АгЬИгаНоп 1оигпа1 (1973) 105. 
Зег^е! N. ЬеЬейеу, 1п1егпа1юпа1 Соттегс1а1 АгЬИгаИоп, 30 

АгЬШаНоп 1оигпа1 (1975) 59. 
С. М. ЗспгшШюН, 1п{егпа{юпа1 Сотшегс1а1 АгЬИгаИоп: йо-

ситеп1з апй Со11ес1ей рарегз, Осеапа риЬНсаНопз 1пс. 
(1974—н1975). 

3. В. 51гаизз, Ого^тд сопзепзиз оп 1п4егпаИопа1 соттегс1-
а1 агЬКгаКоп (1974), 69 Атегкап Зошпа1 о\ 1п1етайопа1 
Ьат (1974) 709. 

5. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
В ОБЛАСТИ МОРСКИХ ПЕРЕВОЗОК 

Р. ВегПп§1еп, 5{иЙ1ез оп (пе РеУ1зюп оГ Ше Вги5зе1з Соп-
уепКоп оп ВН1з о! Ьайтд (Шсега. С. N. К., 1974). 

^, Со1йг1пд, ШС1ТКА1. геу1зюп о! й е Надие Ки1ез оп ВШз 
о{ ЬаЙ1пд. МееМпд оп 1п4егпа4юпа1 Тгайе Ьа\у, Аиз1гаНап 
Асайету о{ 5с1епсе, Аиз1гаПап . Ооуегптеп! Рг1п{ег, 
1975, р. 47. 

3. 2атога, Сагг1ег НаЫШу Гог йатадез ог 1озз 1о саг^о т 
1п1егпаИопа1 1гапзрог1, 23 Атепсап 1оита1 о/ СотрагаИ-
юе Ьат (1975) 391". 

6. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА УЩЕРБ, 
ПРИЧИНЕННЫЙ ТОВАРАМИ 

К- Зопо, Оп Йе роззЙмШу оГ итГуйд й е 1а\у оп ргойис1з 
НаЬИИу оп д1оЬа1 1еуе1 (1п ^арапе5е), /ипзо(о Ыо. 593 
(1975). 
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В. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ 
Документы восьмой сессии Комиссии 

Наименование или описание документа Обозначение документа 

А. ДОКУМЕНТЫ ОБЩЕГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
Международное законодательство в об

ласти морских перевозок: доклад Ра
бочей группы о работе ее седьмой сес
сии (Женева, 30 сентября— 11 октяб
ря 1974 года) А/СЫ.9/96 и АсН.1 

Предварительный проект свода правил 
арбитража для факультативного при
менения в специальном арбитраже, 
связанном с международной торговлей 
(Правила арбитража ЮНСИТРАЛ) А/СЫ.9/97 и А<Ш— 4 

Общие условия купли-продажи и типовые 
договоры: доклад Генерального секре
таря А/СМ.9/98 

Доклад Рабочей группы по международ
ным оборотным документам о работе 
ее третьей сессии (Женева, 6—17 ян
варя 1975 года) А/СИ.9/99 

Доклад Рабочей группы по международ
ной купле-продаже товаров о ходе ра
боты ее шестой сессии (Нью-Йорк, 
27 января —7 февраля 1975 года) А/СЫ.9/100 

Международные платежи: банковские 
коммерческие кредиты; банковские га
рантии: записка Генерального секре
таря А/СЫ.9/101 и А<Ш 

Международные платежи: гарантийное 
обеспечение товарами: доклад Гене
рального секретаря А/СЫ.9/102 

Ответственность за ущерб, причиненный 
товарами, предназначенными для меж
дународной торговли или являющими
ся ее объектом: доклад Генерального 
секретаря А/СЫ.9/103 

Многонациональные предприятия: доклад 
Генерального секретаря А/СИ.9/104 

Международное законодательство в об
ласти морских перевозок: доклад Ра
бочей группы по международному за
конодательству в области морских 
перевозок о работе ее восьмой сессии 
(Нью-Йорк, 10—21 февраля 1975 года) А/СЫ.9/105 

Текущая деятельность международных 
организаций в области согласования и 
унификации права международной тор
говли: доклад Генерального секретаря А/СЫ.9/106 

Подготовка кадров и оказание помощи в 
области права международной торгов
ли: записка Генерального секретаря А/СЫ.9/107 

Предварительная повестка дня, аннота
ция предварительной повестки дня и 
предварительное расписание заседа
ний: записка Генерального секретаря А/СЫ.9/108 

Краткие отчеты восьмой сессии Комис
сии А/СЫ.9/5К.151—172 
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Наименование или описание документа Обозначение документа 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
Международные платежи; исследование 

гарантийного обеспечения: записка Се
кретариата ЗТ/ЬЕО/11* 

С. ДОКУМЕНТЫ СЛУЖЕБНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
Симпозиум по праву международной 

торговли 
Будущая работа; устанавливаемые зако

ном процентные ставки для векселей и 
чеков: записка делегации Австрии 

Проект письма Председателя 
ЮНСИТРАЛ Председателю Комиссии 
по транснациональным корпорациям 

А/СЫ.9/УШ/СКР.2 

АДЖЭ/УШ/ОКР.З 

А/СЫ.9/УШ/СРР.4 

Э. ИНФОРМАЦИОННЫЕ ДОКУМЕНТЫ 
Список участников А/СЫ.9/ШР.7 и Ас!с1.1 

Рабочая группа по международной купле-продаже 
товаров, шестая сессия 

А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 
Замечания и предложения представите

лей по пересмотренному тексту Еди
нообразного закона о международной 
купле-продаже товаров, одобренному 
или отложенному для дальнейшего 

. рассмотрения Рабочей группой на ее 
первых пяти сессиях 

Доклад Генерального секретаря и добав
ления: нерешенные вопросы, относя
щиеся к пересмотренному тексту Еди
нообразного закона о международной 
купле-продаже товаров 

А/СЫ.9/ШО.2/^Р.20 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО 
Список участников 
Предварительная повестка дня 
Франция: предложение о замене ста

тьи 10 пересмотренного ЮЛИС 
Международная торговая палата (МТП): 

предложение о замене статьи 10 пере
смотренного ЮЛИС 

Предложение Редакционной группы II: 
статья 2 (1 а) пересмотренного ЮЛИС 

МТП: замечания 
Норвегия: предложение о пересмотре ста

тьи 42 (3) и статьи 71 (2) пересмотрен
ного ЮЛИС 

Предложение Редакционной группы III: 
пересмотр статьи 9 пересмотренного 
ЮЛИС 

Предложение Редакционной группы VII: 
пересмотр статьи 42 (2) пересмотрен
ного ЮЛИС 

А/СЫ.9/Ш0..2ДУР.21 
и АсЫ.1— 2 

РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
А/СН.9/Ш0.2/У1/ШР.1 
А/СЫ.9/ШС.2/Ь.2 

А/СК.9/Ж}.2/У1/СКР.1 

А/СК.9ДУ0.2/У1/СКР.2 

А/СЫ.9/Ш0.2/У1/СКР.З 
А/СК.9/\У0.2/У1/СКР.4 

А/СМ.9/^а.2/У1/СКР.5 

А/СЫ.9/ШС.2/У1/СКР.6 

А/СЫ.9/Ша.2/У1/СКР.7 

* Только на английском языке. 
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Наименование или описание документа Обозначение документа 

Предложение Редакционной группы I: 
изменения, которые необходимо внести 
в пересмотренный ЮЛИС в результа
те принятия единой конвенции 

Предложение Редакционной группы IV: 
замена статьи 10 пересмотренного 
ЮЛИС 

Предложение Редакционной группы VI: 
пересмотр статьи 39 пересмотренного 
ЮЛИС 

Предложение Редакционной группы V: 
замена статьи 20 пересмотренного 
ЮЛИС 

Норвегия: предложение о замене ста
тьи 2(1) пересмотренного ЮЛИС 

Предложение Редакционной группы VIII: 
пересмотр статей 44, 44-бис и 72-тер 
пересмотренного ЮЛИС 

А/СЫ.9/\^0.2/У1/СКРА 

А/С1М.9/Ж}.2/У1/СКР.9 

А/еЫ;9/^а.2/У1/СКР.Ю 

А/СЫ.9/Ш12/У1/СКР.11 

А/Сг^9/\У0.2/У1/СКР.12 

А/СЫ.9/\Уа.2/У1/СКР.13 

Рабочая группа по международным оборотным документам, 
третья сессия 

А. РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 
Предварительная повестка дня А/СМ9Д\Д3.1У/\УР.4 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Проект Единообразного закона о меж
дународных переводных векселях и 
международных простых векселях, 
пересмотренный текст статей 5 (9), 6 и 
12—41 

Мнения, выраженные банковскими уч
реждениями, по некоторым вопросам, 
касающимся проектов Единообразного 
закона о международных переводных 
векселях и международных простых 
векселях: записка Секретариата 

Проект Единообразного закона о между
народных переводных векселях и меж
дународных простых векселях: пере
смотренный текст статьи 7 

А/СЫ.Э/ЖЫУ/СКР.З 

АДЖ9/\Уа.1У/СКР.6 

А/СЫ.9/^а.1У/СКР.7 

Рабочая группа по международному законодательству 
в области морских перевозок, седьмая и восьмая сессии 

А. .РАБОЧИЕ ДОКУМЕНТЫ 
Седьмая сессия 

Ответы на третий вопросник по коноса
ментам, представленные правительст
вами и международными организация
ми для рассмотрения 

Предварительная повестка дня и аннота
ции 

Памятная записка, представленная Нор
вегией по вопросу о структуре возмож
ной новой конвенции о морской пере
возке грузов 

А/СК.9ЛУО.Ш/Ь.2 и 
А<Ш—2 

А/сы.э/ша.ш/ь.з 

А/СК.9/Ж1ШЛУР.15 



Часть третья. Приложения 

Наименование или описание документа Обозначение документа 

Пересмотренная компиляция проекта по
ложения об ответственности перевоз
чика ААЖ9/\УО.Ш/\\ФЛ6 

Четвертый доклад Генерального секрета
ря об ответственности морских пере
возчиков за груз: коносаменты А/СМ.9/Ш0..1ПДУР.17, уо1.1 

и Согг1, и У О Ш 

Восьмая сессия 
Предварительная повестка дня А/СМ.9/Ж}.Ш/Ь.4/Кеу.1 
Предварительный вариант проекта кон

векции об ответственности морских 
перевозчиков грузов: записка Секрета
риата А/СМ.9ДШ.ШДУР.19 . 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
Седьмая сессия 

Замечания Центрального бюро междуна
родных железнодорожных перевозок, 
Берн А/СМ.9/МиИ(УИ)/СКР.1 

Предложение делегации Франции: опре
деление коносамента А/СЬГ.9/\А/ШЩУ11)/СКР.2 

Предложение Федеративной Республики 
Германии: статья 1У-В (1 с) А/СМ.9ЛУа.Ш(У11)/СРР.З 

Предложение делегации Франции: гаран
тийные письма А/СМ.9ДУа.Ш(УП)/СРР.4 

Предложение делегации Норвегии: объ
единение проекта положения К в то
ме I и проектов предложений В и С в 
томе II А/СК.9/\Уа.Ш(УП)/СРР.6 

Предложение делегации Норвегии: ядер
ные инциденты: новая статья А/СМ.9/\УС-.П1(У11)/СРчР.7 

Доклад Редакционной группы А/Сг4.9/ЖиН(УН)/СРхР.8 
и А(Ш— 3 

Восьмая сессия 
Предложение о проекте положения (ста

тья 111-А), представленное делегацией 
Японии АЛЖ9/\Уа.111(УП1)/СРР.1 

Записка относительно некоторых текстов, 
'подготовленных Рабочей группой на 
ее седьмой сессии, представленная 
Центральным бюро международных 
железнодорожных перевозок А/СК.9/\УО..П1(УШ)/СРР.2 

Замечания по вопросам, не разрешенным 
на седьмой сессии, представленные де
легацией Соединенного Королевства А/СгОДУО. III (VIII) /СКР.З 

Замечания Международного морского 
комитета по статье 5 предварительно
го варианта проекта конвенции А/СМ.9/ШО.III (VIII)/СРР.4 

Предложение представителя Индии А/СМ.9/\УС111(УШ)/|СКР.5 
Предложение представителя Норвегии А/СЫ.9/\УС*.111(УШ)/СКР.6 
Предложение представителя Франции А/Сг^.ЭДУСЛЩУШ^СКР.? 
Опасные грузы: предложение представи

теля Польши А/СМ.9/Ж}.Ш(УШ)/СРР,8 
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Наименование или описание документа Обозначение документа 

Проект положений об ответственности 
грузоотправителя, представленный 
представителем Польши 

Проект статьи 12-бис, представленный 
представителем Франции 

Статья 12-бис: предложение, представ
ленное Федеративной Республикой 
Германии 

Статья 12-бис: предложение, представ
ленное делегацией Японии 

Положения относительно опасных гру
зов: предложение, представленное 
представителем Соединенных Штатов 
Америки 

Общая авария (статья 24): предложе
ние, представленное представителем 
Соединенного Королевства 

Общая авария (статья 24): предложе
ние, представленное Соединенными 
Штатами Америки 

Проект статьи 5 (6), предложенный пред
ставителем Франции 

Предложение, представленное Норвеги
ей, по вопросам существа для второго 
чтения 

Статьи 1, 5 и 20: предложение предста
вителя Индии для второго чтения 

Замечания и предложения Делегации 
Бельгии в связи со вторым чтением 

Замечания, представленные представите
лем Соединенных Штатов Америки для 
второго чтения 

Положения относительно опасных гру
зов: предложение представителя Ин
дии для второго чтения 

Замечания, представленные представите
лем Франции для второго чтения 

Замечания, представленные представите
лем Австралии для второго чтения 

Вопросы, которые будут подняты пред
ставителем Соединенного Королевства 
в ходе второго чтения 

Поправки, предложенные Федеративной 
Республикой Германии для второго 
чтения 

Записка представителя Польши для вто
рого чтения 

Предложения, представленные предста
вителем Японии для второго чтения 

Часть I доклада Редакционной группы 
Предложение, представленное предста

вителями Бельгии, Польши, СССР и 
Японии по вопросам «навигационной 

А/СМ.Э/ЖИЩУШ^СКР.Э 

А/СМ.9/Ш0.111 ( У Ш ) / С К Р . 1 0 

А Л Ж 9 Л У О Л 1 1 ( У 1 П ) / > С К Р Л 1 

А / С К . 9 / \ У 0 . 1 П ( У Ш ) / С К Р . 1 2 

А / С К . 9 / Ж 3 . 1 1 1 ( У Ш ) / С К Р . 1 3 

А / С М . 9 / № С . 1 1 1 ( У Ш ) / С К Р . 1 4 

А/ск.э/̂ а.пцуп /̂скРлз 
А/смдаа.пцуп^/скрлб 

АДЖ9/Ж}.111(УШ)/|СРР.17 

А/СЫ.9/ЖЗ.Ш(УШ)/СКР.18 

А/СЫ.9/Ш0.111(У1П)/|СРР.19 

А/СМ.9/ЖЗ.Ш(УШ)/|СКР.20 

А/СМЭ/ШЗЛЩУП^/СКР.г! 
и СоггЛ 

А/СЫ.9/Ж1Ш(УШ)/|СРР.22 

А/СМ9/Ж1Ш(УШ)/СРР.23 

А/СМ9/ШЗЛП (УШ)/СКР.24 

А/СМ.9/ШОЛП(УШ)/!СРчР.25 

А/СМ.9/ЖиП(У111)/СРР.26 

А/СК.9ДУаЛ11(УШ)/|СРР.27 
А/СН.9/ШаЛП(УШ)/;СКР.28 



Часть третья. Приложения 

Наименование или описание документа Обозначение документа 

ошибки» и «пожара» для второго чте
ния 

Часть II доклада Редакционной группы 
Часть III доклада Редамционной группы 
Предложения представителя Индии для 

второго чтения статьи 16 (1) 
Замечания Международного союза мор

ского страхования по статье 5 предва
рительного варианта проекта конвен
ции 

Статья 3 (3): предложение представите
ля Соединенного Королевства для Ре
дакционной группы 

Статья 3 (3): текст, предложенный пред
ставителем Франции для Редакционной 
группы 

Записка Секретариата по статьям 1—3 
проекта конвенции о морской перевоз
ке грузов, пересмотренного Рабочей 
группой 

Записка Секретариата: рассмотрение Ра
бочей группой доклада Редакционной 
группы (СКР.28, 30 и 31) 

Доклад Редакционной группы 

А/С^Э/ШОЛП (VIII) /СКР.29 
А/СК.9/Ж}.Ш(УШ)/СКР.ЗО 
АДЖЭЛШЛЩУШ^СРР.З! 

АДЖ9/\Уа.111(УШ)/СКР.32 

А/СЮДУСНП (УШ)/|СКР.ЗЗ 

А/СМ.9/\Уа.Ш(УШ)/|СКР.34 

АЛЖ9/Ж}.Ш(У111)/!СКР.35 

АДЖ9/\Уа.111(У111)/СКР.36 
и АсШ—3 

А/СМ.9/ШС.Ш(УШ)/СКР,37 
АДЖ9ДУС1.Ш (У111)/СКР,39 


