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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий документ представляет собой десятый том из серии еже
годников Комиссии Организации Объединенных Наций по праву между
народной торговли (ЮНСИТРАЛ) '. Настоящий том охватывает период 
с июля 1978 года по конец двенадцатой сессии, завершившейся в июне 
1979 года. 

Настоящий том состоит из трех частей. В первой части завершено 
представление документов, касающихся доклада Комиссии о работе ее 
одиннадцатой сессии, в результате включения материала (такого как 
решение Генеральной Ассамблеи), который отсутствовал при подготовке 
текста девятого тома. В первой части также содержится доклад Комис
сии о работе ее двенадцатой сессии, проходившей в Вене с 18 по 29 июня 
1979 года. 

Во второй части воспроизводится большинство документов, рассмат
ривавшихся на двенадцатой сессии Комиссии. 

В третьей части содержится комментарий к Конвенции об исковой 
давности в международной купле-продаже товаров, принятой Конфе
ренцией Организации Объединенных Наций по вопросу об исковой дав
ности (погасительных сроках) в международной купле-продаже товаров 
(Нью-Йорк, 20 мая — 14 июня 1974 года). Кроме того, в третьей части 
содержится библиографический перечень последних работ, касающихся 
деятельности ЮНСИТРАЛ, и контрольный перечень документов 
ЮНСИТРАЛ. 

1 До настоящего момента были опубликованы следующие тома Ежегодника Комиссии Ор
ганизации Объединенных Наций по праву международной торговли [в сокращенном виде — 
Ежегодник.., (год)]: 

Том 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 

Охватываемые 
годы 

1968—1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 

Издание 
Организации 

Объединенных 
Наций, в продаже 
под № 

К.71.У.1 
К.72.У.4 
К.73.У.6 
К.74.У.З 
К.75.У.2 
К.76.У.5 
К.77.У.1 
К.78.У.7 
Р.80.У.8 



I. ОДИННАДЦАТАЯ СЕССИЯ (1978 ГОД); ЗАМЕЧАНИЯ 
И РЕШЕНИЯ ПО ДОКЛАДУ КОМИССИИ 

А. Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД): 
выдержка из доклада Совета по торговле и развитию (восемнадцатая сессия) * 

В. Прогрессивное развитие права международной торговли: одиннад
цатый годовой доклад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли (пункт 6 Ь повестки дня) 

476. На своем 509-м заседании 15 сентября 1978 года Совет принял 
к сведению доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее одиннадцатой сессии (А/33/ 
17) 32, который был распространен под условным обозначением ТО/В/720. 

* Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать третья сессия, Дополне
ние № 15 (А/33/15), том II, глава V: Прочие особые вопросы в области торговли и развития. 

32 Печатный текст см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать третья 
сессия, Дополнение № 17 (А/33/17). 

В. Генеральная Ассамблея: доклад Шестого комитета (А/33/349) * 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты 

ВВЕДЕНИЕ 1—5 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ 6—7 

ПРЕНИЯ 8—38 

А. Общие замечания 9—12 
В. Методы работы Комиссии Организации Объединенных Наций по праву 

международной торговли 13—14 
С. Международная купля-продажа товаров 16—24 
О. Международные платежи 25—26 
Е. Программа работы Комиссии 27—30 
Р. Подготовка кадров и оказание помощи в области права международ

ной торговли 31—34 
О. Другие вопросы 35—38 

РЕШЕНИЯ 39—40 

РЕКОМЕНДАЦИИ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 41 

* 8 декабря 1978 года. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать третья 
сессия, Приложения, пункт 115 повестки дня. 

ВВЕДЕНИЕ 2. Шестой комитет рассмотрел данный пункт 
повестки дня на своих 4—13-м заседаниях с 26 сен-

1. Генеральная Ассамблея на 4-м и 5-м пле- тября по 6 октября 1978 года, на своих 22-м и 
нарных заседаниях 22 сентября 1978 года по- 23-м заседаниях 17 и 18 октября 1978 года и на 
становила включить в повестку дня своей трид- своих 61-м и 62-м заседаниях 1 и 4 декабря 
цать третьей сессии пункт, озаглавленный «Док- 1978 года. 
лад Комиссии Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли о работе ее 3. На 4-м заседании 26 сентября Председатель 
одиннадцатой сессии», и передать его Шестому Комиссии Организации Объединенных Наций по 
комитету. праву международной торговли на ее одиннад-

з 



4 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1979 год, том X 

цатой сессии г-н С. К. Дате-Бах (Гана) пред
ставил доклад Комиссии о работе указанной сес
сии (А/33/17) '. На рассмотрение Шестого коми
тета также были представлены доклад Генераль
ного секретаря о финансировании симпозиумов 
по праву международной торговли (А/33/177) 
и записка Генерального секретаря, касающаяся 
Конференции Организации Объединенных Наций 
по морской перевозке грузов, состоявшейся в 
Гамбурге с 6 по 31 марта 1978 года (А/С.6/33/Ь. 
2), а также замечания по докладу Комиссии, 
представленные Советом по торговле и развитию 
Конференции Организации Объединенных Наций 
по торговле и развитию (А/С.6/33/Ь.З). 

4. В ходе прений в Шестом комитете по пункту 
115 повестки дня Комитету были представлены 
два дополнительных документа: письмо постоян
ного представителя Австрии по вопросу о месте 
проведения Конференции Организации Объеди
ненных Наций по договорам международной 
купли-продажи товаров (А/С.6/33/4) и запис
ка Секретариата Организации Объединенных На
ций по вопросу о переводе Секретариата Комис
сии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли в Вену (А/С.6/33/ 
СРР.1). 

5. На 62-м заседании 4 декабря 1978 года До
кладчик Шестого комитета задал вопрос о том, 
желает ли Комитет включить в свой доклад 
Генеральной Ассамблее по данному пункту резюме 
основных позиций, наметившихся в ходе прений по 
докладу Комиссии. Сославшись на резолюцию 
2292 (XXII) Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 
1967 года, касающуюся изданий и документации 
Организации Объединенных Наций, Докладчик 
информировал Комитет о финансовых послед
ствиях данного вопроса. На том же заседании 
Шестой комитет постановил, что, учитывая 
характер данной проблемы, доклад по пункту 115 
повестки дня должен включать резюме основных 
позиций, изложенных в ходе прений. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

6. На 61-м заседании Комитета 1 декабря 
представитель Турции внес два проекта резолюции 
(А/С.б/ЗЗ/Ь.11 и Согг.2 и А/С.6/33/Ы2 и Согг.1 
и 2) от имени соответствующих делегаций, яв
ляющихся их авторами. Авторами проекта резо
люции А/С.б/ЗЗ'/Ь.П и Согг.2 были: Австрия, 
Аргентина, Бангладеш, Берег Слоновой Кости, 
Болгария, Бразилия, Венгрия, Гана, Германская 
Демократическая Республика, Египет, Иран, 
Испания, Италия, Канада, Кения, Колумбия, 
Конго, Марокко, Нигерия, Панама, Польша, Ру
мыния, Сингапур, Сомали, Того, Тунис, Турция, 

1 [Ежегодник.., 1978 год, часть первая, II, А.]. Этот доклад 
был представлен во исполнение решения Шестого комитета, 
принятого на его 1096-м заседании 13 декабря 1968 года 
(см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
третья сессия, Приложения, пункт 88 повестки дня, документ 
А/7408, пункт 3 [Ежегодник.., 1968—1970 годы, часть вторая, 
I, В, 2.]). 

Филиппины, Финляндия, Чехословакия, Швеция, 
Югославия и Ямайка; позднее к ним присоедини
лись Гайана, Греция, Заир, Замбия, Монголия, 
Руанда, Франция и Чили (текст проекта резолю
ции см. пункт 41, ниже, проект резолюции I). 
Авторами проекта резолюции А/С.6/33/Ь.12 и 
Согг.1 и 2 были: Австрия, Аргентина, Бангладеш, 
Берег Слоновой Кости, Болгария, Венгрия, Гана, 
Германская Демократическая Республика, Еги
пет, Индия, Индонезия, Иран, Испания, Италия, 
Канада, Кения, Колумбия, Конго, Малайзия, 
Марокко, Нигерия, Норвегия, Пакистан, Па
нама, Польша, Румыния, Сингапур, Сомали, Ту
нис, Турция, Филиппины, Финляндия, Чехослова
кия, Швеция, Югославия и Ямайка; позднее к 
ним присоединились Гайана, Греция, Заир, Зам
бия, Монголия, Руанда, Уругвай и Чили (текст 
проекта резолюции см. пункт 41, ниже, проект 
резолюции II). 

7. Для рассмотрения проекта резолюции А/С. 
6/33/ЬЛ2 и Согг.1 и 2 в Комитет было передано 
заявление (А/С.6/33/Ь.13) об административных 
и финансовых последствиях проекта резолюции, 
представленное Генеральным секретарем в соот
ветствии с правилом 153 правил процедуры Гене
ральной Ассамблеи. 

ПРЕНИЯ 

8. Основные позиции, изложенные в Шестом 
комитете по докладу Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли о работе ее одиннадцатой сессии, резю
мируются в разделах А—О, ниже. В разделах 
А и В содержатся общие замечания о роли и 
функциях Комиссии и о ее методах работы, а 
остальные разделы посвящены обсуждению Ко
митетом конкретных вопросов, рассмотренных 
Комиссией на ее одиннадцатой сессии, а именно: 
международная купля-продажа товаров (раздел 
С); международные платежи (раздел V); прог
рамма работы Комиссии (раздел Е); подготовка 
кадров и оказание помощи в области права 
международной торговли (раздел Р); и другие 
вопросы (раздел О). 

А. Общие замечания 

9. Представители подчеркнули важность ра
боты Комиссии. Было выражено общее мнение о 
том, что работа Комиссии, которая направлена 
на унификацию, согласование и прогрессивное 
развитие права, касающегося международной тор
говли, помогает преодолевать препятствия на 
пути к развитию этой торговли на равноправных 
условиях и способствует выработке политики в 
области торговли, в которой учитываются интере
сы всех государств. Правовые нормы, подготовлен
ные Комиссией, являются приемлемыми для госу
дарств, имеющих различные экономические, соци
альные и правовые системы и находящихся на раз
личных этапах экономического развития. Было 
также отмечено, что расширение международных 
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торговых отношений способствует развитию дру
жественных отношений между государствами, что 
в свою очередь способствует улучшению взаимо
понимания и сотрудничества между странами. 

10. Представители выразили удовлетворение 
прогрессом, достигнутым до настоящего времени 
Комиссией, ее рабочими группами и секретариатом 
Комиссии в осуществлении программы работы 
Комиссии, о чем свидетельствует ряд весьма 
важных юридических текстов, подготовленных 
Комиссией со времени ее создания. Еще одним 
важным свидетельством достигнутого Комиссией 
прогресса является разработка проекта конвенции 
о договорах международной купли-продажи то
варов, представленного Комиссией на рассмот
рение Генеральной Ассамблеи на ее текущей 
сессии (А/33/17, пункт 28). 

11. Комитет с удовлетворением отметил, что на 
основе проделанной Комиссией подготовитель
ной работы 31 марта 1978 года в Гамбурге 
была принята Конвенция Организации Объеди
ненных Наций по морской перевозке грузов. 
Была выражена надежда на то, что в течение 
короткого периода времени новая Конвенция по
лучит широкое признание. Некоторые представи
тели заявили, что их правительства в настоящее 
время изучают положения этой Конвенции с целью 
ее ратификации или присоединения к ней. 

12. Многие представители обратились к Комис
сии с настоятельной просьбой уделять в своей 
работе исключительное внимание особым нуждам 
развивающихся стран и осуществлению задач но
вого международного экономического порядка, из
ложенного в резолюциях Генеральной Ассамблеи 
по этому вопросу. Эти представители выразили 
полную поддержку решению Комиссии включить в 
ее новую программу работы пункт, озаглавленный 
«Правовые последствия нового международного 
экономического порядка». Один из представителей 
выразил некоторые оговорки в отношении этого 
решения. 

В. Методы работы Комиссии Организации Объе
диненных Наций по праву международной 
торговли 

13. Представители заявили о своей неизменной 
поддержке методов работы, применяемых Комис
сией и ее рабочими группами. Было отмечено, что 
прогресс, достигнутый Комиссией, в значительной 
степени объясняется эффективностью этих методов 
работы. Было также отмечено важное значение 
подготовительных исследований и разработок, 
осуществленных секретариатом Комиссии. 

14. Было выражено общее мнение, что Комиссия 
обладает полномочиями по координации работы 
организаций, занимающихся унификацией одной 
или нескольких областей права международной 
торговли, и что эти полномочия распространяются 
на организации как в рамках системы Организа
ции Объединенных Наций, так и вне ее. Пред

ставители подчеркнули необходимость активиза
ции Комиссией своих усилий, главным образом 
через ее секретариат, по координации работы 
других организаций с целью избежать дорогостоя
щего дублирования работы и обеспечить повыше
ние эффективности. 

С. Международная купля-продажа товаров 
15. Отмечая центральную роль, отводимую 

праву купли-продажи в области права между
народной торговли, представители единодушно 
дали высокую оценку Комиссии за успешное 
завершение ее работы по проекту конвенции о 
договорах международной купли-продажи то
варов. По общему мнению, проект конвенции 
является отличной основой для принятия конвен
ции по этому вопросу. 

16. Представители согласились с рекоменда
цией Комиссии о том, чтобы Генеральная Ас
самблея, по возможности в ближайшее время, 
созвала Конференцию полномочных представи
телей для заключения на основе проекта конвен
ции, одобренного Комиссией, Конвенции о дого
ворах международной купли-продажи товаров. 
Представители также согласились с тем, чтобы 
Конференция была уполномочена рассмотреть 
вопрос о целесообразности подготовки протокола 
к Конвенции об исковой давности в международ
ной купле-продаже товаров 1974 года, в котором 
ее положения будут приведены в соответствие с 
положениями Конвенции о договорах междуна
родной купли-продажи товаров, поскольку она 
может быть принята Конференцией. 

17. Представители единодушно поддержали 
решение Комиссии объединить проект конвенции 
о международной купле-продаже товаров, при
нятый на десятой сессии Комиссии, со статьями 
о заключении договоров, принятыми на одиннад
цатой сессии Комиссии, в единый сводный текст, 
а именно в проект конвенции о договорах 
международной купли-продажи товаров. 

18. Многие представители поддержали реко
мендацию Комиссии о том, чтобы Конференция 
с целью рассмотрения проекта конвенции о до
говорах международной купли-продажи товаров 
была проведена в течение пяти недель с условием, 
при необходимости, возможного продления рабо
ты Конференции еще на одну неделю. Было также 
выражено мнение о том, чтобы Конференция 
была проведена в течение определенного четырех-
пятинедельного периода, не предусматривая по
ложения о возможном продлении ее работы, и 
чтобы она завершила свою работу в течение 
одной сессии. Было предложено провести эту 
Конференцию в 1980 году. Представители отме
тили, что всю документацию для Конференции 
следует направить правительствам и заинтересо
ванным международным организациям, с тем что
бы они представили свои замечания в достаточной 
степени заблаговременно до установленного срока 
созыва Конференции. Представитель Австрии 
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заявил, что его правительство будет приветство
вать решение о проведении Конференции в Вене 
в свете того обстоятельства, что к тому времени 
перевод в Вену Отделения по праву между
народной торговли уже будет завершен (см. 
А/С.6/33/4). 

19. Большинство представителей выступили в 
поддержку решения Комиссии просить Генераль
ного секретаря подготовить проекты положений, 
касающиеся соблюдения, оговорок и других за
ключительных статей для проекта конвенции о 
договорах международной купли-продажи това
ров. Однако было также выражено мнение, что 
эти положения должны быть разработаны госу
дарствами — участниками Конференции, а не Ге
неральным секретарем. 

20. Большинство представителей, выступивших 
по этому вопросу, поддержали решение Комиссии 
о том, что заключительные статьи, подготовлен
ные Генеральным секретарем для проекта кон
венции о договорах международной купли-про
дажи товаров, должны позволить договариваю
щимся государствам ратифицировать часть I 
проекта конвенции (касающуюся сферы приме
нения и общих положений) или присоединиться 
к ней, а также часть II (касающуюся норм 
заключения договоров) или часть III (содержа
щую нормы, регулирующие обязательства покупа
телей и продавцов), если эти государства не 
готовы принять одновременно часть II и часть III 
проекта конвенции. Однако было также выражено 
мнение о том, что согласие на ратификацию 
проекта конвенции по частям не служит интересам 
согласования норм права, регулирующих между
народную куплю-продажу товаров, и приведет к 
неопределенности. Было отмечено, что в заключи
тельные статьи следует включить положение о том, 
что в случае если оба участника договора имеют 
деловые отношения с государствами, являющими
ся участниками региональных конвенций, которые 
касаются вопросов, охватываемых в проекте кон
венции, то положения таких региональных кон
венций могут применяться к указанному договору. 

21. Все представители признали текст проекта 
конвенции о договорах международной купли-
продажи товаров в общем приемлемым. Несколько 
представителей сделали предварительные замеча
ния относительно положений проекта конвенции, 
в то время как другие представители отложили 
представление замечаний своего правительства, 
по существу, до дипломатической конференции. 

22. Представители с удовлетворением отметили, 
что составители проекта конвенции избегали ис
пользования правовых концепций, известных 
только в некоторых правовых системах, и поэтому 
в данном отношении проект приемлем для всех 
правовых систем. Было также отмечено, что в 
тексте проекта конвенции отражаются фактиче
ские существующие потребности международной 
торговли, что в нем предусматривается сокраще
ние числа дел, которые должны быть урегулиро

ваны в соответствии с национальными законами 
одной из сторон, и учитываются в равной степени 
интересы продавцов и покупателей. Однако было 
также выражено мнение, что в проекте конвенции 
в большей степени следует учитывать особые инте
ресы развивающихся стран. 

23. Ряд представителей заявили, что по неко
торым вопросам в тексте проекта конвенции со
держатся двусмысленные и нечеткие положения, 
которые следует изменить на дипломатической 
конференции. Так, в отношении сферы применения 
проекта конвенции были выражены мнения, что 
проект, возможно, слишком ограничивает эту сфе
ру, и в то же время мнение о том, что он, возмож
но, слишком расширяет ее. Были также подняты 
вопросы в связи с включением в статью 6 концеп
ции «добросовестности»; несколько представите
лей заявили, что эта концепция неясна и что 
приемлемое в международных масштабах опреде
ление этого термина отсутствует. Ряд представи
телей предложили, чтобы в статью 6 был включен 
принцип «честного ведения дел». 

24. Была также выражена озабоченность по по
воду того, что в статье 8 признаются существую
щие торговые обычаи, так как это вводит эле
мент неуверенности в договорные отношения и 
оказывается слишком благоприятным для про
мышленного развития стран, которые развили эти 
обычаи и более знакомы с ними. Представители 
также заявили, что у них имеются оговорки в 
отношении компромисса, включенного в пункт 1 
статьи 12, в котором предусматривается, что ко
личество и цена могут «устанавливаться косвен
но»; они заявили, что цена является одним из 
самых важных аспектов договора и что по край
ней мере следует ограничить и разъяснить те слу
чаи, когда цену можно устанавливать «косвенно». 

В. Международные платежи 
25. Многие представители отметили дальней

ший прогресс в деятельности Рабочей группы Ко
миссии по международным оборотным документам 
по подготовке проекта конвенции о международ
ных переводных и международных простых век
селях. Была выражена надежда, что Рабочая 
группа закончит свою работу над проектом в 
недалеком будущем. 

26. Несколько представителей заявили о под
держке решения Комиссии относительно того, 
что единообразные положения, регулирующие 
использование международных переводных и меж
дународных простых векселей, должны быть пред
ставлены в виде конвенции, а не в виде едино
образного закона. 

Е. Программа работы Комиссии 

27. Большинство представителей положительно 
охарактеризовали новую программу работы Ко
миссии и многие из них с особым удовлетворе
нием отметили включение в нее пункта «Правовые 
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последствия нового международного экономиче
ского порядка». Эти представители отметили, что 
установление нового международного экономиче
ского порядка имеет огромное значение для раз
вивающихся стран, что работу по его правовым 
аспектам необходимо провести в быстром темпе 
и что Комиссия является наиболее квалифициро
ванным органом для выполнения этой работы. 
Несколько представителей отметили, что предло
жение о включении этого пункта в программу 
работы Комиссии внес Афро-азиатский консуль
тативно-правовой комитет. Однако было также 
выражено мнение, что Комиссия является спе
циальным техническим органом, занимающимся 
только правовыми вопросами, и что вопросы, свя
занные с новым международным экономическим 
порядком, имеют ярко выраженную политиче
скую окраску, являются спорными и все еще нахо
дятся в процессе эволюции. 

28. Несколько представителей поддержали ре
шение Комиссии учредить рабочую группу, кото
рая, основываясь на предварительных исследова
ниях секретариата, рассмотрит определенные 
вопросы, связанные с новым международным эко
номическим порядком, изучение которых может 
начать Комиссия. Некоторые представители, од
нако, выразили мнение, что на данном этапе было 
бы преждевременно создавать такую рабочую 
группу, так как в Комиссии заведена практика 
передавать вопросы рабочим группам только после 
предварительного изучения секретариатом и толь
ко после того, как Комиссия решит, что этот 
вопрос является целесообразным и проделана 
достаточная подготовительная работа. Один из 
представителей заявил, что, поскольку решение 
уже было принято, его правительство резервирует 
за собой право представить дополнительные за
мечания о создании этой рабочей группы, после 
того как будут выпущены результаты проведен
ных секретариатом предварительных исследо
ваний. 

29. Было выражено мнение, что успех Комис
сии в выполнении задач своей первой программы 
работы во многом объясняется тем, что ее работа 
была направлена на решение определенных, кон
кретных вопросов, и тем, что Комиссия занима
лась исключительно правовыми аспектами этих 
вопросов. Указывалось также, что Комиссия 
должна и в дальнейшем функционировать как 
исключительно правовой орган, уделяющий основ
ное внимание конкретным специальным техниче
ским вопросам, работу над которыми можно за
вершить в разумные сроки. 

30. В ходе прений в Шестом комитете некото
рые представители предлагали включить в новую 
программу работы Комиссии ряд вопросов. К ним 
относятся: правовые нормы защиты интересов 
развивающихся стран в свете деятельности 
транснациональных корпораций; ликвидация ди
скриминации в торговых отношениях; вопросы 
международного публичного торгового права; 
подготовка кодекса международного торгового 
права; передача технологии и общая система 

преференций для развивающихся стран. Были так
же сделаны предложения в отношении порядка 
очередности рассмотрения вопросов, включен
ных в новую программу работы Комиссии; нес
колько представителей заявили, что в первую оче
редь должны быть рассмотрены вопросы, ка
сающиеся нового международного экономи
ческого порядка. Было выражено мнение о том, 
что вопросы о международных платежах и арбит
раже являются приемлемыми для рассмотрения 
в первоочередном порядке. Была также поддер
жана идея о том, чтобы в первую очередь про
вести работу по международным торговым дого
ворам. 

Р. Подготовка кадров и оказание помощи 
в области права международной торговли 

31. Представители подчеркнули значение, кото
рое их государства придают деятельности Комис
сии в области подготовки кадров и оказания 
помощи, и подчеркнули необходимость того, что
бы специальные знания в области права между
народной торговли распространялись по всему 
миру. Представители согласились, что симпозиу
мы по праву международной торговли, организуе
мые Комиссией, очень полезны с точки зрения 
специальной подготовки юристов, особенно из раз
вивающихся стран, поэтому их следует проводить 
и дальше. Было выражено сожаление, что вто
рой симпозиум, который Комиссия намеревалась 
провести в связи со своей десятой сессией, при
шлось отменить из-за недостаточности доброволь
ных взносов, полученных от правительств на по
крытие расходов симпозиума. 

32. Многие представители высказались за фи
нансирование симпозиумов, организуемых Комис
сией, из регулярного бюджета Организации Объе
диненных Наций в той степени, в какой добро
вольные взносы оказываются недостаточными для 
обеспечения такого минимального числа участ
ников симпозиумов, чтобы их стоило проводить. 
Представители Федеративной Республики Герма
нии и Швеции заявили, что их правительства 
сделают добровольные взносы для покрытия 
расходов будущих симпозиумов. Представитель 
Федеративной Республики Германии указал, что 
его правительство будет делать такие взносы 
при условии, что этому примеру последуют пра
вительства других промышленно развитых госу
дарств. 

33. Было также выражено мнение, что симпо
зиумы ЮНСИТРАЛ по праву международной 
торговли следует финансировать исключительно 
из добровольных взносов. Было также предло
жено, чтобы для этих целей использовались 
добровольные взносы в фонд Программы помощи 
Организации Объединенных Наций в области пре
подавания, изучения, распространения и более 
широкого признания международного права. 

34. Ряд представителей с удовлетворением 
отметили, что Бельгия и Польша предложили 
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стипендии для изучения в их странах теории 
и практики международной торговли. Было отме
чено, что другие страны также должны рассмот
реть вопрос о предоставлении таких стипендий 
для молодых юристов из развивающихся стран. 

О. Другие вопросы 

35. Представители согласились, что сессии 
Комиссии и в дальнейшем должны проходить 
поочередно в Нью-Йорке и в Женеве. После соз
дания секретариата Комиссии в Вене место про
ведения европейских сессий Комиссии может быть 
переведено из Женевы в Вену. 

36. Что касается вопроса о переводе секретариа
та Комиссии из Нью-Йорка в Вену, то Отделе
ние по праву международной торговли Управ
ления по правовым вопросам и ряд представителей 
выразили мнение, что Генеральная Ассамблея 
уже приняла решение по этому вопросу в своей 
резолюции 31/194 от 22 декабря 1976 года и что 
Шестому комитету не следует пересматривать это 
решение Генеральной Ассамблеи. Однако другие 
представители приняли во внимание озабочен
ность Комиссии в связи с тем, что вопрос о 
переводе может пагубно отразиться на качестве 
ее работы, и выразили мнение, что Шестой ко
митет вполне правомочен рассматривать этот 
вопрос. 

37. Многие представители отметили, что пред
варительные работы и исследования, выполняе
мые секретариатом Комиссии, имеют очень боль
шое значение для деятельности Комиссии и что 
успехи,достигнутые к настоящему времени Комис
сией, в значительной степени объясняются высо
ким качеством подготовительной работы, проводи
мой ее секретариатом. Эти представители считают 
очень важным, чтобы сразу же после перевода 
секретариата в Вену он имел в своем распоря
жении достаточные материалы для исследований, 
средства и документацию и чтобы в первую 
очередь там была создана соответствующая 
библиотека юридической литературы для сотруд
ников секретариата Комиссии. Было выражено 
мнение о том, что необходимо пересмотреть время 
перевода секретариата так, чтобы он был осу
ществлен лишь после того, как в Вене будет соз
дана необходимая библиотека юридической лите
ратуры и будут обеспечены надлежащие средства 
для научно-исследовательской деятельности От
деления по праву международной торговли. 

38. Представитель Австрии объявил, что его 
правительство сделает взнос в 150 000 долл. США 
на приобретение книг и других материалов для 
библиотеки юридической литературы, которая бу
дет создана в Вене для Отделения по праву 
международной торговли. Он также заявил, что 

приобретение будет осуществляться под руко
водством эксперта Организации Объединенных 
Наций, который обеспечит функционирование 
библиотеки во время перевода. Его правитель
ство обеспечит секретариат Комиссии теми на
учными материалами, которыми уже распола
гают учреждения Австрии. Заместитель Гене
рального секретаря по вопросам администрации и 
управления рассказал о тех шагах, которые 
Генеральный секретарь намерен предпринять 
для облегчения этого перевода. Он, в частности, 
отметил, что Генеральный секретарь намерен 
получить согласие Консультативного комитета 
по административным и бюджетным вопросам 
на перераспределение уже утвержденных ассиг
нований, чтобы в дополнение к взносу австрий
ского правительства было выделено около 100 000 
долл. США, и что Генеральный секретарь также 
принимает меры по санкционированию утвержде
ния должности библиотекаря-юриста, а также не
обходимого обслуживающего и секретарского 
персонала, которые будут нести ответственность 
за создание и комплектование библиотеки спра
вочной литературы и за руководство ею впослед
ствии. Несколько представителей положительно 
отнеслись к заявлениям представителя Австрии 
и Заместителя Генерального секретаря по вопро
сам администрации и управления. 

РЕШЕНИЯ 

39. На своем 62-м заседании Шестой комитет 
принял консенсусом проекты резолюций А/С. 
6/33/Ь.П и Согг.2 и А/С.б/ЗЗ/Ь.12 и Сог.1 и 2. 

40. После проведения голосования по резолю
ции А/С.б/ЗЗ/Ь.11 и Согг.2 представитель Изра
иля выступил по мотивам голосования. До про
ведения голосования по проекту резолюции А/С. 
б/ЗЗ/Ь.12 и Согг.1 и 2 представитель Китая 
выступил по мотивам голосования, а после 
голосования по этой резолюции по мотивам 
голосования выступили представители Бельгии, 
Израиля, Нидерландов, Соединенного Королевст
ва Великобритании и Северной Ирландии, Соеди
ненных Штатов Америки, Союза Советских Со
циалистических Республик, Федеративной Рес
публики Германии и Франции. 

РЕКОМЕНДАЦИИ ШЕСТОГО КОМИТЕТА 

41. Шестой комитет рекомендует Генеральной 
Ассамблее принять следующие проекты резо-

1 люций: 
ч [Тексты в настоящем разделе не воспроизво-
- дятся. Проекты резолюций были приняты Гене-
/ ральной Ассамблеей без изменений в качестве 
э резолюций 33/92 и 33/93. См. раздел С, ниже.] 
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С. Резолюции 33/92 и 33/93 Генеральн 

33/92. Доклад Комиссии Организации Объеди
ненных Наций по праву международной 
торговли 

Генеральная Ассамблея, 

рассмотрев доклад Комиссии Организации Объ
единенных Наций по праву международной тор
говли о работе ее одиннадцатой сессии ', 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) 
от 17 декабря 1966 года, в соответствии с которой 
была учреждена Комиссия Организации'Объеди
ненных Наций по праву международной торговли 
и определены цель и круг полномочий Комиссии, 
на свою резолюцию 3108 (XXVIII) от 12 декабря 
1973 года, в соответствии с которой она расши
рила состав Комиссии, и на свою резолюцию 
31/99 от 15 декабря 1976 года, согласно кото
рой правительствам государств-членов, которые 
не являются членами Комиссии, было предостав
лено право присутствовать на сессиях Комиссии 
и ее рабочих групп в качестве наблюдателей, а 
также на свои предыдущие резолюции по док
ладам Комиссии о работе ее ежегодных сессий, 

ссылаясь также на свои резолюции 3201 (8-У1) 
и 3202 (5-У1) от 1 мая 1974 года, 3281 (XXIX) 
от 12 декабря 1974 года и 3362 (5-УП) от 16 сен
тября 1975 года, 

вновь подтверждая свою убежденность в том, 
что прогрессивное согласование и унификация 
права международной торговли в целях сокра
щения или устранения правовых препятствий 
потоку международной торговли, особенно пре
пятствий, наносящих ущерб развивающимся 
странам, в значительной степени будут содейство
вать всеобщему экономическому сотрудничеству 
между всеми государствами на основе равенства и 
ликвидации дискриминации в международной 
торговле и, таким образом, благосостоянию всех 
народов, 

принимая во внимание необходимость учиты
вать различные социальные и правовые системы 
при согласовании норм права международной 
торговли, 

подчеркивая полезность и важное значение ор
ганизации симпозиумов для содействия более 
глубокому изучению и пониманию права между
народной торговли и особенно для подготовки 
молодых юристов из развивающихся стран в этой 
области, 

с удовлетворением отмечая, что Комиссия Ор
ганизации Объединенных Наций по праву меж
дународной торговли завершила или вскоре 
завершит работу по многим первоочередным 
пунктам, включенным в ее первоначальную 

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение М 17 (А/33/17) (Ежегодник.., 
1978 год, часть первая, II, А). 

й Ассамблеи от 16 декабря 1978 года 

программу работы, и рассмотрела программу 
своей будущей работы, 

1. с удовлетворением принимает к сведению 
доклад Комиссии Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли о работе 
ее одиннадцатой сессии; 

2. принимает к сведению успешное окончание 
Конференции Организации Объединенных На
ций по морской перевозке грузов, состоявшейся в 
Гамбурге по приглашению Федеративной Респуб
лики Германии с 6 по 31 марта 1978 года, на ко
торой была принята конвенция Организации Объе
диненных Наций по морской перевозке грузов 
1978 года, известная как «Гамбургские правила»; 

3. выражает признательность Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по праву между
народной торговли за достигнутый в ее работе 
прогресс и за усилия по повышению эффектив
ности методов ее работы; 

4. одобряет решение Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли об объединении проекта конвенции о 
заключении договоров международной купли-
продажи товаров с проектом конвенции о между
народной купле-продаже товаров в единый текст 
под названием «Проект конвенции о договорах 
международной купли-продажи товаров»2 и с 
удовлетворением отмечает одобрение Комиссией 
проекта конвенции о международной купле-про
даже товаров; 

5. принимает к сведению все вопросы в перечне 
основных вопросов для Комиссии3; 

6. напоминает Комиссии Организации Объе
диненных Наций по праву международной тор
говли о своем предыдущем призыве, содержащем
ся в пункте 6 резолюции 32/145 Генеральной 
Ассамблеи от 16 декабря 1977 года, учитывать 
соответствующие положения резолюций, принятых 
Ассамблеей на ее шестой и седьмой специаль
ных сессиях, и отмечает, в качестве ответа на этот 
призыв, включение в предлагаемую программу 
работы пункта, озаглавленного «Правовые по
следствия нового международного экономическо
го порядка», и решение Комиссии об учреждении 
рабочей группы по этому вопросу. 

7. рекомендует Комиссии Организации Объе
диненных Наций по праву международной тор
говли: 

а) продолжать свою работу над вопросами, 
включенными в ее программу работы; 

Ь) продолжать свою работу по подготовке 
кадров и оказанию помощи в области права меж
дународной торговли, учитывая особые интересы 
развивающихся стран; 

2 Там же, пункт 28. 
3 Там же, пункты 41 и 42. 
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с) осуществлять тесное сотрудничество с Кон
ференцией Организации Объединенных Наций 
по торговле и развитию и продолжать сотруд
ничать с международными организациями, осу
ществляющими активную деятельность в области 
права международной торговли, и активизиро
вать ее усилия по координации работы таких ор
ганизаций в интересах унификации и согласова
ния права международной торговли и в этих 
целях предпринимать такие шаги, какие могут 
потребоваться; 

а") продолжать поддерживать связь с Комис
сией по Транснациональным корпорациям в деле 
рассмотрения правовых проблем, по которым 
Комиссия Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли может принять 
меры; 

е) продолжать уделять особое внимание инте
ресам развивающихся стран и учитывать конкрет
но проблемы стран, не имеющих выхода к морю; 

{) постоянно пересматривать свою рабочую 
программу и методы работы с целью дальнейшего 
повышения эффективности своей работы; 

8. считает, что Комиссия Организации Объе
диненных Наций по праву международной тор
говли должна по-прежнему проводить симпо
зиумы по праву международной торговли; 

9. призывает все правительства и организации, 
учреждения и отдельных лиц рассмотреть вопрос 
о внесении финансовых и других взносов, которые 
позволят провести симпозиум по праву между
народной торговли в течение 1980 года, как это 
предусматривается Комиссией Организации Объе
диненных Наций по праву международной 
торговли, и уполномочивает Генерального сек
ретаря в целях финансирования, частично или 
полностью, по мере необходимости до пятнадцати 
стипендий для участников симпозиумов Комис
сии Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли использовать на покры
тие расходов на проведение этих симпозиумов 
добровольные взносы в Программу помощи в 
области преподавания, изучения, распространения 
и более широкого признания международного 
права Организации Объединенных Наций, которые 
конкретно не предусмотрены донорами для не
которых других видов деятельности в рамках 
этой программы; 

10. выражает уверенность, что Генеральный 
секретарь, осуществляя перевод Отделения по 
праву международной торговли в Вену в соот
ветствии с резолюцией 31/184 Генеральной 
Ассамблеи от 22 декабря 1976 года, обеспечит 
условия и материальную базу для эффективного 
осуществления его функций; 

11. просит Генерального секретаря предо
ставить Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли отчеты 
о прениях на тридцать третьей сессии Генераль

ной Ассамблеи по докладу Комиссии о работе ее 
одиннадцатой сессии. 

86-е пленарное заседание 

33/93. Конференция Организации Объединенных 
Наций по договорам международной куп
ли-продажи товаров 

Генеральная Ассамблея, 

ссылаясь на свою резолюцию 2205 (XXI) от 
17 декабря 1966 года, в соответствии с которой 
она учредила Комиссию Организации Объединен
ных Наций по праву международной торговли и 
определила цели и круг полномочий Комиссии, 

ссылаясь также на свою резолюцию 32/145 от 
16 декабря 1977 года, в соответствии с которой 
она отложила до своей тридцать третьей сессии 
решение о надлежащем времени созыва конфе
ренции полномочных представителей по между
народной купле-продаже товаров и о круге пол
номочий такой конференции, 

рассмотрев главу II доклада Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по праву меж
дународной торговли о работе ее одиннадцатой 
сессии4, в которой содержится текст проекта 
конвенции о договорах международной купли-
продажи товаров, 

отмечая, что эта Комиссия рассмотрела и 
одобрила проект конвенции с учетом замечаний 
и комментариев, представленных правительствами 
и международными организациями, 

вновь подтверждая свою убежденность в том, 
что прогрессивное согласование и унификация 
права международной торговли в целях сокра
щения или устранения правовых препятствий 
потоку международной торговли, особенно препят
ствий, наносящих ущерб развивающимся странам, 
в значительной степени будут содействовать 
всеобщему экономическому сотрудничеству между 
всеми государствами на основе равенства и ликви
дации дискриминации в международной торговле 
и, таким образом, благосостоянию всех народов, 

будучи убеждена, что принятие конвенции о 
договорах международной купли-продажи то
варов, в которой будут учтены различные социаль
ные, экономические и правовые системы госу
дарств и устранены имеющиеся неопределенности 
и неясности в отношении прав и обязанностей 
покупателей и продавцов, будет значительно 
способствовать гармоничному развитию между
народной торговли, 

1. выражает признательность Комиссии Орга
низации Объединенных Наций по праву между
народной торговли за проделанную ценную 

4 Там же, Дополнение № 17 (А/33/17) (Ежегодник.., 1978 
год, часть первая, II, А). 



Часть первая. Одиннадцатая сессия (1978 год) 11 

работу по подготовке проекта конвенции о дого- й) пригласить все государства принять участие 
ворах международной купли-продажи товаров; в конференции; 

2. постановляет созвать международную конфе
ренцию полномочных представителей в 1980 году 
в месте нахождения Отделения права между
народной торговли или в любом другом удобном 
месте, в отношении которого Генеральный секре
тарь может получить приглашение для рассмот
рения проекта конвенции о договорах междуна
родной купли-продажи товаров, подготовленного 
Комиссией Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли, и закрепления 
результатов работы в международной конвенции 
и других документах, которые она может счесть 
необходимыми; 

3. постановляет также, что Конференция Орга
низации Объединенных Наций по договорам меж
дународной купли-продажи товаров, о которой 
говорится в пункте 2, выше, должна рассмотреть 
вопрос о целесообразности подготовки протокола 
к Конвенции об исковой давности в международ
ной купле-продаже товаров5, принятой в Нью-
Йорке 12 июня 1974 года, который привел бы 
положения этой Конвенции в соответствие с по
ложениями конвенции о договорах международ
ной купли-продажи товаров в том виде, в каком 
она может быть принята Конференцией; 

4. передает на рассмотрение Конференции 
проект конвенции о договорах международной 
купли-продажи товаров, одобренный Комиссией 
Организации Объединенных Наций по праву меж
дународной торговли, вместе с проектами поло
жений, касающихся осуществления, оговорок и 
других заключительных положений, которые будут 
подготовлены Генеральным секретарем; 

5. просит Генерального секретаря: 
а) распространить проект конвенции о дого

ворах международной купли-продажи товаров 
вместе с комментариями и проектами положений, 
касающихся осуществления, оговорок и других за
ключительных положений, которые будут подго
товлены Генеральным секретарем, среди прави
тельств и заинтересованных международных ор
ганизаций с целью получения их замечаний и 
предложений; 

Ь) созвать конференцию сроком на пять недель 
в 1980 году с возможностью продления ее еще 
до одной недели, если это окажется необходи
мым, в любом из мест, упомянутых в пункте 2, 
выше; 

с) организовать подготовку кратких отчетов о 
работе пленарных заседаний конференции и засе
даний комитетов полного состава, которые могут 
быть созданы этой конференцией, а также изда
ние официальных отчетов конференции; 

6 Официальные отчеты Конференции Организации Объеди
ненных Наций по исковой давности в международной купле-
продаже товаров (издание Организации Объединенных Наций, 
в продаже под № К.74.У.8), стр. 123. 

е) пригласить представителей организаций, 
которые получили постоянные приглашения Гене
ральной Ассамблеи для участия в качестве 
наблюдателей в сессиях и в работе всех между
народных конференций, созываемых под ее эгидой, 
участвовать в работе конференции в этом ка
честве в соответствии с резолюциями Ассамблеи 
3237 (XXIX) от 22 ноября 1974 года и 31/152 от 
20 декабря 1976 года; 

I) пригласить представителей национально-
освободительных движений, признанных в своем 
регионе Организацией африканского единства 
участвовать в работе конференции в качестве 
наблюдателей в соответствии с резолюцией 3280 
(XXIX) Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 
1974 года; 

ё) пригласить Совет Организации Объединен
ных Наций по Намибии принять участие в кон
ференции в соответствии с пунктом 3 резолюции 
32/9 Е Генеральной Ассамблеи от 4 ноября 
1977 года; 

Н) пригласить специализированные учреждения 
и Международное агентство по атомной энергии, 
а также заинтересованные органы Организации 
Объединенных Наций и заинтересованные меж
дународные организации направить своих пред
ставителей на эту конференцию в качестве 
наблюдателей; 

/) обратить внимание гоударств и других участ
ников, которые упоминаются выше, в подпунктах 
й — Н, на желательность того, чтобы в числе своих 
представителей они назначили лиц, имеющих спе
циальную компетенцию в той области, которая 
будет рассматриваться; 

/) представить конференции: 
все замечания и предложения, полученные 
от правительств и заинтересованных меж
дународных организаций; 
аналитическую компиляцию таких заме
чаний и предложений, подготовленную 
Генеральным секретарем; 

проекты положений, касающихся осущест
вления, оговорок и других заключительных 
положений; 
всю соответствующую документацию и 
рекомендации, касающиеся методов ра
боты и процедуры; 

к) организовать обеспечение соответствующего 
персонала и средств, необходимых для конфе
ренции; 

/) обеспечить принятие необходимых мер для 
эффективного участия в конференции представи
телей, упомянутых в подпунктах е и \, выше, 
включая выделение необходимых финансовых ас-
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сигнований на оплату их путевых расходов и 
суточных; 

6. постановляет, что языками конференции бу

дут языки, используемые в Генеральной Ассамблее 
и ее главных комитетах. 

86-е пленарное заседание 
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1. Настоящий доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли охватывает работу двенадцатой сессии 
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ГЛАВА I. ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ 

А. Открытие 

3. Двенадцатая сессия Комиссии Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНСИТРАЛ) начала свою работу 
18 июня 1979 года. Сессия была открыта от имени 
Генерального секретаря Юрисконсультом Эриком 
Сёем. 

В. Членский состав и участие 

4. В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Ге
неральной Ассамблеи Комиссия была учреждена 
в составе 29 государств, избираемых Ассамблеей. 
На основании резолюции 3108 (XXVIII) Гене
ральная Ассамблея увеличила число членов 
Комиссии с 29 до 36 государств. В настоящее 
время в число членов Комиссии, избранных 12 де
кабря 1973 года и 15 декабря 1976 года, входят 
следующие государства1: 

Австралия **, Австрия **, Аргентина *, Барба
дос *, Бельгия *, Болгария *, Бразилия *, Бурун
ди **, Венгрия *, Габон *, Гана **, Германии, 
Федеративная Республика *, Германская Демо
кратическая Республика **, Греция *, Египет **, 
Заир *, Индия *, Индонезия **, Кения *, Кипр *, 
Колумбия **, Мексика *, Нигерия **, Объединен
ная Республика Танзания **, Сингапур **, Си
рийская Арабская Республика *, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ирлан
дии **, Соединенные Штаты Америки *, Союз 
Советских Социалистических Республик **, Сьер-

1 В соответствии с резолюцией 2205 (XXI) Генеральной 
Ассамблеи члены Комиссии избираются на шестилетний срок, 
за исключением тех случаев, когда в связи с первоначальными 
выборами срок полномочий 14 членов, избранных Председате
лем Ассамблеи путем жеребьевки, истек в конце третьего года 
(31 декабря 1970 года); срок полномочий 15 других членов 
истек в конце шестого года (31 декабря 1973 года). Поэтому 
Генеральная Ассамблея на двадцать пятой сессии избрала 
14 членов на полный шестилетний период, заканчивающийся 
31 декабря 1976 года, на двадцать восьмой сессии — 15 членов 
на полный шестилетний срок, заканчивающийся 31 декабря 
1979 года. Генеральная Ассамблея на двадцать восьмой сессии 
избрала также семь дополнительных членов. Среди этих до
полнительных членов сроки полномочий трех членов, избран
ных Председателем Ассамблеи путем жеребьевки, истекут в 
конце третьего года (31 декабря 1976 года), а сроки полномо
чий четырех членов — в конце шестого года (31 декабря 1979 
года). Для того чтобы заполнить вакансии в составе Комиссии, 
которые открывались 31 декабря 1976 года, Генеральная Ас
самблея на своей тридцать первой сессии 15 декабря 1976 года 
избрала (или переизбрала) 17 членов Комиссии. В соответст
вии с резолюцией 31/99 от 15 декабря 1976 года эти новые 
члены приступили к исполнению своих обязанностей в первый 
день проведения ежегодной очередной сессии Комиссии сразу 
же после их избрания (23 мая 1977 года), и срок их полномочий 
истечет в последний день перед открытием седьмой очередной 
ежегодной сессии Комиссии сразу же после их избрания 
(в 1983 году). Кроме того, срок полномочий тех членов, полно
мочия которых истекут 31 декабря 1979 года в соответствии 
с той же резолюцией, был продлен до последнего дня перед на
чалом ежегодной очередной сессии Комиссии в 1980 году. 

* Срок полномочий истекает в день, предшествующий от
крытию очередной ежегодной сессии Комиссии в 1980 году. 

** Срок полномочий истекает в день, предшествующий от
крытию очередной ежегодной сессии Комиссии в 1983 году. 

ра Леоне *, Филиппины *, Финляндия **, Фран
ция **, Чехословакия *, Чили ** и Япония **. 

5. На сессии были представлены все члены 
Комиссии, за исключением Барбадоса, Болга
рии, Бурунди, Габона, Заира, Колумбии, Объе
диненной Республики Танзании, Сирийской Араб
ской Республики и Сьерра Леоне. 

6. На сессии присутствовали также наблюда
тели от следующих государств — членов Орга
низации Объединенных Наций: Алжира, Бирмы, 
Венесуэлы, Ирака, Ирландии, Испании, Италии, 
Канады, Кубы, Люксембурга, Никарагуа, Поль
ши, Португалии, Румынии, Омана, Таиланда, 
Тринидада и Тобаго, Туниса, Турции, Уругвая, 
Эквадора и Югославии. 

7. Следующие специализированные учрежде
ния, межправительственные организации и между
народные неправительственные организации были 
представлены наблюдателями: 

а) Специализированные учреждения: Всемир
ный банк (Международный центр по урегулиро
ванию инвестиционных споров). 

Ь) Межправительственные организции: Афро
азиатский консультативно-правовой комитет, Банк 
международных расчетов, Комиссия европейских 
сообществ, Европейский совет, Совет Экономиче
ской Взаимопомощи, Европейская ассоциация 
свободной торговли, Гаагская конференция по 
международному частному праву и Международ
ный институт по унификации частного права. 

с) Международные неправительственные ор
ганизации: Балтийская международная морская 
конференция, Международная ассоциация адво
катов, Международная торговая палата, Ассо
циация международного права. 

С. Выборы должностных лиц 

8. Комиссия избрала следующих должностных 
лиц путем аккламации 2: 

Председатель . . . . г-н Л. Копач (Чехословакия) 
Заместители 

председателя . . . . г-н Г. Баррера-Граф (Мексика) 
г-н Р. Хербер (Федеративная 

Республика Германии) 
г-н X. Нимпуно (Индонезия) 

Докладчик г-н П. К. Матханджуки (Кения) 

2 Выборы проводились на 210-м и 211-м заседаниях 18 июня 
и на 212-м заседании 19 июня 1979 года. Краткие отчеты об 
этих заседаниях см. в документах А/Сг4.9/5К.2Ю—212. В соот
ветствии с решением, принятым Комиссией в ходе первой сес
сии, Комиссия имеет трех заместителей Председателя, с тем 
чтобы вместе с Председателем и Докладчиком каждая из пяти 
групп государств, перечисленных в пункте 1 раздела II резо
люции 2205 (XXI) Генеральной Ассамблеи, была представлена 
в Комиссии должностными лицами (см. Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, двадцать третья сессия, Дополнение 
М 16 (А/7216), пункт 14 (Ежегодник.., 1968—1970 годы, 
часть вторая, I). 
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Р. Повестка дня 
9. На своем 210-м заседании 18 июня 1979 года 

Комиссия утвердила следующую повестку дня 
сессии: 

1. Открытие сессии 
2. Выборы должностных лиц 
3. Утверждение повестки дня; предварительное расписание 

заседаний 
4. Международные торговые договоры 
5. Международные платежи 
6. Международный торговый арбитраж 
7. Новый международный экономический порядок 
8. Транспортное право 
9. Подготовка кадров и оказание помощи в области права 

международной торговли 
10. Ратификация Конвенции Организации Объединенных На

ций о морской перевозке грузов 1978 года (Гамбург
ские правила) 

11. Дальнейшая работа 
12. Другие вопросы 
13. Время и место проведения тринадцатой сессии 
14. Утверждение доклада Комиссии 

Е. Решения Комиссии 

10. В ходе двенадцатой сессии все решения 
Комиссии были приняты на основе консенсуса. 

Р. Утверждение доклада 

11. Комиссия утвердила настоящий доклад на 
своем 226-м заседании 29 июня 1979 года. 

ГЛАВА II. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ТОРГОВЫЕ КОНТРАКТЫ3 

А. Введение 

12. Комиссия на своей одиннадцатой сессии 
приняла решение начать исследование относитель
но практики заключения международных контрак
тов с обращением особого внимания на оговорки 
о чрезвычайных обстоятельствах, оговорки о форс-
мажорных обстоятельствах, оговорки о заранее 
оцененных убытках и неустойках и оговорки, 
обеспечивающие защиту участников договора от 
последствий колебаний курсов валют 4. Комиссия 
просила Секретариат провести предварительные 
исследования в отношении этих и других ого
ворок, используемых в международных торго
вых контрактах. 

13. На текущей сессии Комиссия рассмотрела 
записку Генерального секретаря, содержащую 

3 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 211-м заседа
нии, состоявшемся 18 июня 1979 года, и на своих 212-м и 
213-м заседаниях, состоявшихся 19 июня 1979 года. Краткие 
отчеты об этих заседаниях см. в документах А/СЫ.9/ЗК.211— 
213. 

4 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункты 47, 67 с 
(0 Ь (Ежегодник.., 1978 год, часть первая, II, А). 

информацию о подготовке сборника общих усло
вий, различных оговорок и международных тор
говых контрактов (А/СЫ.9/160)*. 

14. В ходе общего обсуждения было выражено 
мнение в отношении того, что типовые оговорки 
не обязательно отражают постоянную практику 
заключения торговых контрактов и что их тол
кование, вероятно, меняется в зависимости от 
закона, применяемого к данному контракту, ого
ворка которого является его частью, и в зависи
мости от контекста, в котором помещается ого
ворка. Однако было достигнуто общее согласие 
в отношении того, что Секретариату следует про
должать свое исследование о современной прак
тике заключения международных контрактов. Та
кое исследование может показать, можно ли прак
тически выявить общеприемлемые оговорки или 
следует ли подготовить и выпустить руководящие 
принципы по вопросам, которые могут охваты
ваться в различных типах контрактов. 

15. Было также отмечено, что, хотя сборник 
оговорок, использующихся в международных кон
трактах по различным сырьевым товарам, яв
ляется достаточно широким, он все же не отра
жает практики заключения торговых контрактов 
во всех регионах. Соответственно Комиссия про
сила Секретариат приложить все усилия для того, 
чтобы этот сборник стал более представительным, 
и с этой целью обратилась к своим членам с 
просьбой передать Секретариату копии таких 
оговорок с целью облегчения его работы. 

16. Комиссия рассмотрела по отдельности и по 
очереди доклады Генерального секретаря о меж
дународном бартере или товарообмене, об ого
ворках о заранее оцененных убытках и неустой
ках и об оговорках, обеспечивающих защиту 
участников договоров от последствий колебаний 
курсов валют. 

В. Бартер или товарообмен б 

Введение 

17. Комиссия на своей одиннадцатой сессии 
сохранила вопрос о бартере или товарообмене в 
международной торговле в своей программе ра
боты и просила Секретариат осуществить даль
нейшее исследование по данной теме 6. На нынеш
ней сессии Комиссии был представлен доклад 
Генерального секретаря, озаглавленный «Меж
дународная бартерная торговля или товарооб
мен» (А/СЫ.9/159**). 

18. В докладе говорится, что исследования 
показали, что заключение истинных бартерных 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, I, В. 
** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, I, А. 
6 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 211-м заседа

нии 18 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании см. 
в документе А/СЫ.9/5К.211. 

6 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункты 67—69. 
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соглашений, по которым стороны обменивают 
товары на товары, редко наблюдается в между
народной торговле. В связи с этим в докладе 
предполагается, что Комиссия, вероятно, пожела
ет прийти к заключению, что будет нецелесооб
разным предпринимать унификацию права в отно
шении бартера в строгом правовом значении этого 
термина. 

19. В отношении сделок бартерного типа, 
по которым стороны обменивают товары, услуги 
или другие предметы, имеющие экономическую 
ценность, и при этом имеется в виду, что в конеч
ном счете одна сторона передает другой лишь 
минимальную сумму денег, в докладе отмечается, 
что такие сделки, используемые в международ
ной торговле, обычно бывают комплексными и 
включают несколько отдельных соглашений. 
Далее в докладе отмечается, что такого типа 
несколько отдельных соглашений являются в боль
шинстве случаев обычными соглашениями о 
лицензиях на промышленную собственность, о 
продаже товаров,о предоставлении услуг или о 
строительстве предприятий с обычными условия
ми, оговариваемыми в подобных соглашениях. 

20. Однако в докладе предполагается, что суще
ствуют по меньшей мере два комплекса положе
ний, отличающихся от тех, которые содержатся 
в обычных соглашениях, с целью подчеркнуть 
бартерную природу сделки: условия платежа и 
средства правовой защиты в случае невыполне
ния обязательств. В докладе предполагается, что 
в контексте своей будущей работы по практике 
международных договоров Комиссия, вероятно, 
пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли 
разработать стандартные положения, касающиеся 
этих двух вопросов. 

Обсуждение на сессии 
21. Во время обсуждения доклада было выра

жено общее мнение, что, хотя заключение истин
ных бартерных соглашений, посредством которых 
товары обмениваются на товары, является от
носительно редким явлением, сделки бартерно
го типа (часто называемые компенсационными 
соглашениями) являются важным фактором в 
международной торговле. Делегации также согла
сились с тем, что их использование порождает 
различные правовые проблемы, которые Комиссия 
могла бы рассмотреть. 

22. Хотя некоторые ораторы высказались в 
пользу подготовки или конвенции, или типового 
закона в целях унификации правовых норм, 
касающихся сделок бартерного типа, получило 
широкую поддержку мнение о том, что такие 
сделки принимают слишком многие различные 
формы, что не позволяет их регулирование путем 
единообразных правил. С другой стороны, была 
достигнута договоренность о том, что в контексте 
своей работы по практике заключения договоров 
Комиссия может попытаться подготовить типовые 
положения для использования сторонами в таких 
сделках. 

23. После обсуждения Комиссия решила про
сить свой секретариат включить в исследования, 
проводимые по вопросу о практике заключения 
договоров, вопрос о рассмотрении положений, 
имеющих особое значение для сделок бартерного 
типа. Комиссия также просила Секретариат уста
новить контакты с другими организациями си
стемы Организации Объединенных Наций, таки
ми как Европейская экономическая комиссия, 
которые осуществляют исследования по таким 
сделкам, и представить ей доклад о работе, про
водимой этими организациями. 

С. Практика заключения международных 
контрактов 

1. Оговорки о заранее оцененных убытках 
и неустойках7 

Введение 

24. На своей десятой сессии Комиссия просила 
Генерального секретаря рассмотреть в качестве 
части исследования о будущей долгосрочной прог
рамме работы Комиссии, которое должно быть 
представлено ее одиннадцатой сессии, вопрос о 
возможности и желательности установления еди
нообразного режима, регулирующего оговорки 
о заранее оцененных убытках в международных 
контрактах 8. В ответ на эту просьбу одиннадцатой 
сессии было представлено исследование о долго
срочной программе работы, включая записку 
Генерального секретаря (А/СЫ.9/149/Ас1с1.1),* 
рассматривающую практическую возможность и 
целесообразность унификации норм, касающихся 
оговорок о заранее оцененных убытках и штраф
ных неустойках, включаемых в самые различные 
международные контракты. На своей одиннадца
той сессии, изучив эту записку, Комиссия включи
ла вопрос об оговорках и заранее оцененных убыт
ках и штрафных неустойках в качестве первооче
редной темы в свою новую программу работы 9 и 
просила Секретариат осуществить предваритель
ное исследование данного вопроса. На нынешней 
сессии Комиссии был представлен доклад Гене
рального секретаря, озаглавленный «Оговорки о 
заранее оцененных убытках и штрафных неустой
ках» (А/СЫ.9/161) **. 

25. В начале доклада излагаются цели, постав
ленные для достижения с помощью оговорок о 
заранее оцененных убытках и штрафных неустой-

* Ежегодник.., 1978 год, часть вторая, IV, А, приложение I. 
** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, I, С. 
7 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 211-м и 212-м 

заседаниях, состоявшихся соответственно 18 и 19 июня 1979 го
да. Краткие отчеты об этих заседаниях см. в документах 
А/СЫ.9/ЗК.211 и 212. 

8 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
вторая сессия, Дополнение № 17 (А/32/17), пункт 18 и при
ложение I, пункт ,513 (Ежегодник.., 1977 год, часть первая, 
II, А). 

9 Там же, тридцать третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/ 
17), пункт 67 с (1) Ь (Ежегодник.., 1978 год, часть первая, 
II, А). 
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ках, и затем в нем делается попытка провести 
различия между такими оговорками и прочими 
оговорками, которые иногда могут служить тем 
же целям. После этого доклад концентрируется 
на двух основных вопросах: во-первых, регули
рование оговорок о заранее оцененных убыт
ках и штрафных неустойках в рамках различных 
правовых систем, и, во-вторых, использование та
ких оговорок в международных контрактах и об
щих условиях. По первому вопросу в докладе 
описываются как общие черты, так и различия в 
регулировании различными правовыми системами 
оговорок о заранее оцененных убытках и штраф
ных неустойках. В докладе, в частности, анализи
руются различные подходы общего и гражданско
го права к таким оговоркам и обстоятельствам, 
когда такие оговорки могут быть объявлены не
действительными согласно различным правовым 
системам. По второму вопросу в докладе рассмат
риваются методы применения оговорок о зара
нее оцененных убытках и штрафных неустойках в 
выборочных международных контрактах и общих 
условиях. В нем также рассматривается исполь
зование таких оговорок в соответствии с общими 
условиями поставок товаров СЭВ, 1968—1975 го
ды. 

26. В заключение в докладе рассматриваются 
трудности в формулировании единообразных пра
вил, регулирующих различные аспекты оговорок 
о заранее оцененных убытках и штрафных не
устойках, включая их действительность и обстоя
тельства, в которых имеющие силу оговорки 
могут быть полезными договаривающимся сто
ронам. 

Обсуждение на сессии 
27. В ходе обсуждения доклада была достигнута 

общая договоренность относительно полезности 
продолжения работы в этой области. Комиссия от
метила, что оговорки о заранее оцененных убыт
ках и штрафных неустойках служат полезным 
целям и поэтому широко используются в меж
дународных торговых договорах. Однако часто 
высказывалась неуверенность в отношении их 
действительности или действия из-за различного 
регулирования таких оговорок различными пра
вовыми системами, эта неуверенность сочеталась 
с тем, что нередко возникали сомнения относи
тельно того, какое будет применяться право. 
Единообразные правила, которые устранят или 
уменьшат эти неопределенности, будут в связи с 
этим полезны. 

28. Было выражено мнение, что будущая работа 
должна ограничиваться оговорками о заранее 
оцененных убытках, цель которых — заранее 
оценить сумму компенсации, выплачиваемой в слу
чае нарушения договора. Оговорки о штрафных 
неустойках следует исключить, поскольку они не
желательны и их поощрять не следует. Однако 
преобладающее мнение заключается в том, что 
работа должна проводиться по обоим видам ого
ворок. В поддержку последнего мнения было от
мечено, что большинство правовых систем упол

номочивает судью смягчать оговорки о слишком 
больших неустойках и что нет большой разницы 
по общему результату между оговорками, заранее 
оценивающими выплачиваемую сумму компенса
ции, и смягченными оговорками о штрафных не
устойках. 

29. Что касается возможных рамок единообраз
ных правил, которые могут быть сформулированы 
для регулирования этих оговорок, то было вне
сено предложение о том, чтобы их применение по 
возможности было ограничено договорами о меж
дународной купле-продаже товаров, поскольку 
такие оговорки чаще всего включаются в такие 
договоры. Однако пришли к общему согласию о 
том, что будет целесообразным попытаться сфор
мулировать единообразные правила, применяемые 
к широкому диапазону международных торговых 
контрактов. Было также отмечено, что любые 
сформулированные единообразные правила долж
ны содержать гарантии, защищающие договари
вающиеся стороны, имеющие более слабую пози
цию на переговорах, от навязывания несправедли
вых оговорок. 

30. Что касается целесообразного метода уни
фикации, который следует принять, то была выска
зана поддержка трем различным подходам: разра
ботка типовых оговорок, разработка типового за
кона и разработка конвенции. Было отмечено, что 
формулирование типовых оговорок не приведет к 
унификации, поскольку типовые оговорки будут 
изменяться в силу различных применяемых за
конов обязательного характера. Было высказано 
общее мнение, что на нынешнем этапе отсутствует 
необходимость в решении вопроса о том, должны 
ли единообразные правила принимать форму типо
вого закона или конвенции; было признано, что 
каждая из этих форм имеет свои преимущества 
и недостатки. Проведение последующей работы 
следует поручить рабочей группе, которая должна 
представить доклад Комиссии. 

Решение Комиссии 

31. На своем 212-м заседании 19 июня 1979 года 
Комиссия приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. постановляет, что работа должна осущест
вляться в направлении формулирования едино
образных правил, регулирующих оговорки о 
заранее оцененных убытках и штрафных не
устойках; 

2. постановляет также, что работа поручается 
Рабочей группе по практике заключения между
народных контрактов; 

3. просит Рабочую группу рассмотреть воз
можность формулирования единообразных 
правил, касающихся оговорок о заранее оценен
ных убытках и штрафных неустойках и при-
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менимых в отношении широкого диапазона меж
дународных торговых контрактов. 

2. Оговорки, защищающие стороны 
от последствий колебаний курсов валют 10 

Введение 
32. Комиссия на своей одиннадцатой сессии ре

шила, что как части общего исследования о прак
тике заключения международных договоров сле
дует уделить особое внимание рассмотрению ого
ворок международных торговых договоров, при 
помощи которых стороны стремятся защитить се
бя от последствий колебаний курсов валют и . 

33. На рассмотрение нынешней сессии Комис
сии был представлен доклад Генерального секре
таря, озаглавленный «Оговорки, ограждающие 
стороны от последствий колебаний курсов валют» 
(А/СМ9/164) *. 

34. В докладе приводятся коммерческие при
чины применения оговорок, которые предназна
чены для защиты кредиторов от изменения стои
мости валюты по отношению к другим валютам 
или с помощью которых кредиторы стремятся со
хранить покупательную способность валютного 
обязательства по таким договорам. В докладе 
анализируются две широкие категории оговорок, 
используемых в международных торговых конт
рактах, в соответствии с характером валютного 
риска: чисто валютные оговорки и оговорки о со
хранении покупательной способности. 

35. В рамках первой категории в нем рассмат
риваются оговорки компенсационной процентной 
ставки, оговорки в отношении обменного курса, 
оговорки, устанавливающие размер долга в ва
люте кредитора или должника или в любой дру
гой валюте, оговорки о выборе валюты, меха
низмы, использующие ряд валют, золотые ого
ворки и метод, использующий составную расчет
ную единицу или «корзину валют». В рамках вто
рой категории рассматриваются оговорки об ин
дексации, оговорки о регулировании количества 
и разрешительные оговорки. 

36. В докладе рассматриваются правовые и по
литические условия, в которых используются та
кие оговорки в ряде выбранных стран. В нем 
предполагается, что Комиссия, вероятно, поже
лает просить Секретариат продолжать изучение 
этой проблемы и передать этот вопрос Рабочей 
группе по международным оборотным докумен
там. 

Обсуждение на сессии 

37. Было достигнуто широкое согласие относи
тельно того, что разработка оговорок, описанных 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая I, О. 
10 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 213-м засе

дании 19 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании 
см. в документе А/СЫ.9/ЗК.213. 

11 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункт 67 с (\) Ь. 

в докладе, пойдет на пользу международной тор
говле. В настоящее время этот вопрос вызывает 
большой интерес с учетом плавания основных ва
лют, применяемых при расчетах в торговле. Ва
лютные обязательства, особенно по долгосрочным 
договорам, подвержены изменениям с точки зре
ния стоимости, и поэтому возникла необходи
мость в механизмах, защищающих стоимость. 
В связи с этим было высказано мнение, что зада
чей Комиссии является подготовка типовых ого
ворок, позволяющих проверить возможные зло
употребления такими оговорками экономически 
сильными кредиторами в ущерб экономически 
слабым должникам. 

38. Были высказаны некоторые сомнения отно
сительно эффективности оговорок о сохранении 
стоимости как защитной меры против валютных 
колебаний. Поэтому было предложено, чтобы пе
ред принятием решения в отношении того, пере
давать ли этот вопрос Рабочей группе, Секрета
риату следует провести дальнейшие исследова
ния. 

39. Было также выражено сомнение, сможет ли 
Комиссия регулировать на всемирной основе со
держание оговорок, направленных на устранение 
большинства или всех видов риска, связанных с 
долгосрочными контрактами. Здесь имеется явная 
связь с финансовой политикой, которая во многих 
государствах является вопросом государственной 
политики. Поэтому важно, чтобы были проведены 
дальнейшие исследования и чтобы, согласно 
предложению Секретариата, среди правительств 
и банковских и торговых кругов был распростра
нен вопросник. Может быть так, что в долгосроч
ном плане единственная возможность Комиссии 
будет заключаться в подготовке документа, объ
ясняющего, в какой степени конкретные типы ого
ворок являются осуществимыми в правовых си
стемах различных стран. 

Решение Комиссии 

40. На своем 213-м заседании 19 июня 1979 го
да Комиссия после прений приняла следующее 
решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

просит Секретариат провести дальнейшие ис
следования в отношении оговорок, ограждаю
щих стороны от последствий колебаний курсов 
валют; в консультации с Исследовательской 
группой по международным платежам, вклю
чая распространение среди правительств и за
интересованных международных организаций 
и торговых и банковских кругов вопросника, и 
после консультации с Рабочей группой по меж
дународным оборотным документам, с конкрет
ной ссылкой на желательность и осуществи
мость работы Комиссии по этому вопросу, 
представить Комиссии доклад о своих выводах 
с соответствующими рекомендациями. 
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ГЛАВА III. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А. Проект конвенции о международных 
переводных и международных простых векселях 12 

41. Комиссии был представлен доклад Рабочей 
группы по международным оборотным докумен
там о работе ее седьмой сессии, проведенной в 
Нью-Йорке с 3 по 12 января 1979 года (А/СЫ.9/ 
157) *. В докладе излагается прогресс, достигну
тый до настоящего времени Рабочей группой в 
ее работе по подготовке проекта конвенции о 
международных переводных и международных 
простых векселях. Предложенная конвенция уста
новит единообразные правила, применимые к лю
бому международному оборотному документу (пе
реводной или простой вексель) для факультатив
ного использования в международных платежах. 

42. Как указано в ее докладе, Рабочая группа 
на своей седьмой сессии продолжила рассмотре
ние пересмотренного текста проекта конвенции о 
международных переводных и международных 
простых векселях, подготовленного Секретариа
том на основе обсуждений и решений Рабочей 
группы, проведенных и принятых на ее шести пре
дыдущих сессиях, касающихся проекта единооб
разного закона, первоначально подготовленного 
Генеральным секретарем в ответ на решение Ко
миссии 13 и переданного Комиссией Рабочей груп
пе и . В докладе говорится, что Рабочая группа 
на данной сессии завершила рассмотрение статей 
54—68 и 70. 

43. В докладе приводятся результаты прений и 
выводы Рабочей группы в отношении положений 
проекта единообразного закона, касающегося 
представления к оплате, регресса и платежа. В 
докладе также отмечается, что Рабочая группа 
приближается к завершению своей работы над 
проектом конвенции, но что для ее окончательно
го завершения потребуется по крайней мере еще 
одна сессия. Секретариат уведомил Комиссию о 
том, что есть возможность провести такую сессию 
в рамках бюджетных ассигнований на 1979 год. 

Решение Комиссии 

44. На своем 213-м заседании 19 июня 1979 го
да Комиссия приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. с удовлетворением принимает к сведению 
доклад Рабочей группы по международным 
оборотным документам о работе ее седьмой сес
сии; 
* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, II, А. 
12 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 213-м засе

дании 19 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании см. 
в документе А/СЫ.9/5К.213. 

13 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
шестая сессия, Дополнение М 17 (А/8417), пункт 35 (Еже
годник.., 1971 год, часть первая, II, А). 

14 Там же, двадцать седьмая сессия, Дополнение № 17 
(А./&7Н), пункт 61 (Ежегодник.., 1972 год, часть первая, 
II, А). 

2. просит Рабочую группу продолжить свою 
работу в рамках круга ведения, установленного 
Комиссией в решении, принятом в отношении 
оборотных документов на ее пятой сессии, и как 
можно скорее завершить эту работу; 

3. выражает согласие с просьбой Рабочей 
группы о проведении ею дополнительной сес
сии в 1979 году; 

4. напоминает об обращенной - к Рабочей 
группе на пятой сессии Комиссии просьбе о 
том, чтобы она рассмотрела вопрос о целесооб
разности подготовки единообразных правил, 
применимых к международным чекам, а также 
вопрос о том, можно ли наилучшим образом 
достигнуть этого путем распространения приме
нения проекта конвенции на международные 
чеки либо путем разработки отдельного проек
та правил о международных чеках; 

5. поручает Рабочей группе соответственно 
приступить к работе, если она придет к мнению 
о том, что разработка единообразных правил 
о международных чеках является целесообраз
ной в силу использования чека для урегулиро
вания международных платежей и что примене
ние проекта конвенции может быть расширено 
с целью включения международных чеков; 

6. просит Генерального секретаря в соответ
ствии с рекомендациями Рабочей группы по 
международным оборотным документам осуще
ствлять дальнейшую работу, связанную с про
ектом единообразного закона о международных 
переводных векселях и с использованием во
проса об использовании чеков для урегулирова
ния международных платежей, в консультации 
с Исследовательской группой Комиссии по 
международным платежам в составе экспертов, 
представленных заинтересованными междуна
родными организациями, а также банковскими 
и торговыми учреждениями, и в случае необ
ходимости созывать совещания с этой целью. 

В. Резервный аккредитив 15 

45. На своей одиннадцатой сессии Комиссия 
включила в качестве первоочередного вопроса в 
свою новую программу работы пункт, озаглав
ленный «Резервные аккредитивы», и просила Сек
ретариат изучить этот вопрос совместно с Меж
дународной торговой палатой (МТП). Комиссия 
затем просила Секретариат предпринять предва
рительное исследование этой темы |6. На текущей 
сессии Комиссия рассмотрела доклад Генерально
го секретаря, озаглавленный «Резервные аккре
дитивы» (А/СN.9/163) *. 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, II, В. 
16 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 213-м заседа

нии 19 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании см. в 
документе А/СЫ.9/5К.213. 

16 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение М 17 (А/33/17), пункт 67 с (И) 
а к Л, 



20 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1979 год, том X 

46. В докладе отмечается, что стороны догово
ра (упоминаемого в этой связи как «основной до
говор») могут прийти к согласию в отношении то
го, что в случае невыполнения или неправильно
го исполнения должником (упоминаемым в этой 
связи как «подотчетная сторона») договора кре
дитору (упоминаемому в этой связи как «бене-
фициарий») по аккредитиву («резервного аккре
дитива»), выдаваемому банком в пользу бенефи-
циария по требованию подотчетной стороны, вы
плачивается конкретно оговоренная сумма денег. 
Иногда возникают трудности в том случае, когда 
по условиям резервного аккредитива невыпол
нение или неправильное исполнение договора 
подотчетной стороной доказывается лишь заявле
нием бенефициария банку в отношении такого 
невыполнения. Это заявление иногда оспаривает
ся подотчетной стороной как обманное. В докла
де рассматриваются методы сокращения числа 
требований, являющихся обманными или предъ
явленными недобросовестно. 

47. В докладе рассматривается существующая 
защита подотчетной стороны от необоснованных 
требований, а также другие возможные средства 
защиты от обмана, включая удостоверение не
исполнения обязательства третьей стороной, уста
новление факта обмана банком или обязательный 
арбитраж между сторонами в отношении закон
ности требования подотчетной стороны. В докла
де также отмечается, что в связи с широким ис
пользованием в международных торговых сдел
ках резервных аккредитивов была бы полезной 
работа, направленная на устранение вышеука
занных злоупотреблений. В докладе отмечается, 
что для дальнейшего осуществления работы была 
создана совместная Рабочая группа МТП и Секре
тариата Комиссии, и рекомендуется содейство
вать МТП в продолжении ее работы в сотрудни
честве с Секретариатом при условии рассмотре
ния результатов этой работы Комиссией. 

Обсуждение на сессии 

48. Было отмечено, что содержащиеся в докла
де предложения в отношении возможных средств 
защиты подотчетной стороны от обмана требуют 
дополнительного изучения. Комиссия отметила, 
что работа МТП в области товарных аккредити
вов и договорных гарантий имеет непосредствен
ное отношение к работе в области резервных ак
кредитивов. По этой причине было достигнуто об
щее согласие в отношении того, что МТП следует 
содействовать в продолжении ее работы в обла
сти резервных аккредитивов в сотрудничестве с 
Секретариатом Комиссии, и ей должно быть пред
ложено рассмотреть возможные средства защи
ты от обмана, которые уже были разработаны 
Исследовательской группой ЮНСИТРАЛ по 
международным платежам. Секретариату было 
предложено представить Комиссии доклад о ходе 
работы. Комиссия также просила МТП предста
вить ей результаты работы до их окончательного 
утверждения компетентными органами. 

С. Обеспечительные интересы в товарах 17 

Введение 

49. На своей десятой сессии Комиссия имела 
в своем распоряжении три доклада 18, представ
ленные Генеральным секретарем в соответствии 
с просьбой, выраженной Комиссией на ее восьмой 
сессии 19. После рассмотрения этих докладов Ко
миссия обратилась к Генеральному секретарю с 
просьбой представить ей на ее двенадцатой сес
сии дополнительный доклад о практической воз
можности разработки единообразных правил об 
обеспечительных интересах и об их возможном 
содержании 20. 

50. На данной сессии в распоряжение Комис
сии был представлен доклад Генерального сек
ретаря, озаглавленный «Обеспечительные интере
сы: практическая возможность разработки еди
нообразных правил для использования в финан
сировании торговли». В этом докладе изучается 
роль обеспечительных интересов в кредитной си
стеме, а также вопрос о том, будет ли осущест
вляться эта роль в соответствии с нормами, вы
работанными в рамках национальных правовых 
систем, и окажется ли деятельность Комиссии 
полезной для улучшения положения. В этом до
кладе выдвигаются два аргумента в поддержку 
деятельности Комиссии: а) существует явная не
обходимость в усовершенствовании правовых 
норм, регулирующих обеспечительные интересы 
в большинстве стран мира, и страны, которые, ве
роятно, пожелали бы привести свои законы в 
большее соответствие с современными требова
ниями, вероятно, будут приветствовать помощь, 
которую Комиссия могла бы им оказать посред
ством предоставления им типового текста; и Ь) 
поскольку правовые нормы, регулирующие обес
печительные интересы, значительно различаются 
по странам, трудно добиться удовлетворительного 
разрешения правовых проблем, возникающих в 
том случае, когда товары, подпадающие под дей
ствие непосессорного обеспечительного интереса, 
перемещаются из одного государства в другое. 

51. В докладе говорится о том, что при совре
менном состоянии развития права невозможно 
достигнуть унификации с помощью какого-либо 
единообразного закона в виде конвенции, но что, 
напротив, может быть сформулирован типовой 
закон, включающий предлагаемые альтернативы 
в отношении положений, которые сопряжены с 
конкретными трудностями. 

17 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 213-м засе
дании 20 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании см. 
в документе А/СЫ.9/5К.213. 

18 А/СЫ.9/130, А/СЫ.9/131 и А/СЫ.9/132. Документы 
А/СЫ.9/131 и 132 см. Ежегодник.., 1977 год, часть вторая, 
II, А и В. 

19 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцатая 
сессия, Дополнение № 17 (А/10017), пункт 63 (Ежегодник.., 
1975 год, часть первая, II, А). 

20 Там же, тридцать вторая сессия, Дополнение М 17 
(А/32/17), пункт 37 (Ежегодник.., 1977 год, часть первая, 
II, А). 
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Обсуждение на сессии 

52. Обсуждения в Комиссии выявили наличие 
двух мнений. В соответствии с одним из мнений 
вопрос об обеспечительных интересах глубоко 
связан с конкретными правовыми концепциями 
различных правовых систем и не может быть раз
решен удовлетворительно до тех пор, пока другие 
отрасли права, в частности отрасль права, ка
сающаяся банкротства, не будут унифицированы. 
Кроме того, правовые нормы, регулирующие обес
печительные интересы, находятся под сильным 
влиянием решений, принимаемых в рамках госу
дарственной политики, и нуждаются в системе ре
гистрации или публикации, которую было бы 
трудно создать на всемирной основе. Исходя из 
этого, подготовка единообразных правил являет
ся невыполнимой задачей и, учитывая более важ
ный характер других вопросов, входящих в прог
рамму работы Комиссии, ей следует уделять 
меньшее значение или вовсе исключить ее из 
программы работы. Сторонники этого мнения счи
тают, что.лучший подход мог бы заключаться в 
разработке коллизионных норм и что внимание 
Гаагской конференции по международному част
ному праву должно быть обращено на целесооб
разность осуществления унификации норм, ка
сающихся коллизии законов в этой области. 

53. В соответствии с другим мнением сам факт 
важных различий в нормах права, регулирующих 
обеспечительные интересы в различных правовых 
системах, является существенной причиной для 
осуществления унификации или согласования 
норм материального права. Эти различия прояв
ляются при финансировании международной тор
говли. Кроме того, было подчеркнуто, что во мно
гих странах нормы права, регулирующие обеспе
чительные интересы, не отвечают целям торгово
го кредита. Сторонники этого мнения согласились 
с тем, что унификация норм права с помощью ка
кой-либо конвенции не является осуществимой. 
Тем не менее было высказано предположение о 
том, что подготовка типового закона может ока
заться полезной для тех правовых систем, в рам
ках которых существует стремление к усовершен
ствованию норм права, регулирующих обеспечи
тельные интересы, и через определенное время 
можно ожидать, что наличие типового закона 
приведет к сокращению существующих в настоя
щее время различий в нормах права. Кроме того, 
один из представителей предложил рассмотреть 
вопрос о том, должен ли такой типовой закон 
предусматривать введение в национальное зако
нодательство всех стран конкретного вида обеспе
чительного интереса в дополнение к применяю
щимся согласно внутренним системам права обес
печительным интересам. 

Решение Комиссии 

54. На своем 225-м заседании 27 июня 1979 го
да Комиссия решила просить Секретариат подго
товить доклад, в котором излагались бы вопросы 
для их рассмотрения при разработке единообраз

ных правил об обеспечительных интересах, и 
предложить метод, с помощью которого можно 
было бы разрешить эти вопросы. 

V. Другие вопросы 

55. Комиссия приняла к сведению заявление ее 
Секретаря о работе, осуществляемой в настоящее 
время в рамках Исследовательской группы 
ЮНСИТРАЛ по международным платежам — 
консультативного органа, состоящего из предста
вителей банковских и торговых учреждений. На 
своих совещаниях в сентябре 1978 года и в апре
ле 1979 года Исследовательская группа продол
жила рассмотрение правовых проблем в области 
электронной передачи средств (тема, включенная 
в программу работы Комиссии и не имеющая пер
воочередного значения) и приступила к работе по 
определению универсальной расчетной единицы 
для международных конвенций (включено в прог
рамму работы Комиссии по предложению Фран
ции). 

56. Комиссия, признавая комплексные техни
ческие аспекты этих тем, обратилась к секрета
риату с просьбой продолжить подготовительную 
работу в рамках Исследовательской группы и 
представить ей доклад о ходе работы на одной из 
будущих сессий. 

ГЛАВА IV. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 
И СОГЛАСИТЕЛЬНАЯ ПРОЦЕДУРА 

А. Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 

Введение 

57. На рассмотрение Комиссии была представ
лена записка Секретариата, в которой содержат
ся «Вопросы, возникающие в связи с Арбитраж
ным регламентом ЮНСИТРАЛ» (А/СЫ.9/170) *. 
Вопросы, на которые обращается внимание Ко
миссии, касаются применения Регламента в по
стоянном арбитраже и назначения компетентного 
органа. 

58. В связи с первым вопросом говорится о 
том, что существующие арбитражные учреждения 
по разному применяют Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ в постоянном арбитраже и что уже 
действуют или скоро будут созданы региональные 
арбитражные центры, для которых этот вопрос 
имеет особое значение. В записке приводятся не
которые предложения для рассмотрения Комис
сией. 

59. Второй вопрос связан с тем, что помощь 
компетентного органа может оказаться важным 
фактором при арбитражном разбирательстве в 
соответствии с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ. В целях поощрения оказания такой 
помощи Комиссии предложено рассмотреть во
прос о целесообразности подготовки перечня ар-

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, Е. 



22 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1979 год, том X 

битражных учреждений, заявивших о своей го
товности, при наличии соответствующей просьбы, 
действовать в качестве компетентных органов в 
соответствии с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ. 

Обсуждение вопроса о применении Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ в постоянном арбит
раже21. 

60. Комиссия рассмотрела некоторые вопросы, 
связанные с применением Арбитражного регла
мента ЮНСИТРАЛ в постоянном арбитраже, 
доведенные до ее сведения в вышеупомянутой 
записке Секретариата (А/СЫ.9/170). Было с 
удовлетворением отмечено, что широкое примене
ние Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ на 
практике оказалось успешным. Было также отме
чено, что различные арбитражные учреждения 
заявили о своей готовности действовать в качест
ве органов постоянного арбитража на основе это
го Регламента или приняли его в качестве своего 
собственного регламента. 

61. В этой связи было отмечено, что в Регла
менте, когда он впервые был представлен в виде 
предварительного проекта, предусматривался 
«постоянный» и «специальный» арбитраж, но, 
что, однако, преобладающая точка зрения, выра
женная на восьмой сессии Комиссии, сводилась к 
«исключению в данное время из Регламента по
стоянного арбитража» (см. А/СМ.9/170, пункты 
2 и 3). В соответствии с этим был разработан и 
принят окончательный вариант Регламента для 
специального арбитража, однако данный Регла
мент является достаточно гибким, чтобы разре
шать сторонам или арбитрам прибегать к адми
нистративной помощи с целью содействия рас
смотрению дел. Сообщалось, что в ряде случаев 
были достигнуты договоренности об этом. 

62. Основной вопрос, рассматриваемый Комис
сией на нынешней сессии, заключается в том, сле
дует ли ей принимать какие-либо меры по упро
щению применения Регламента в постоянном ар
битраже и стремиться предотвратить различия 
в его применении различными действующими или 
будущими арбитражными учреждениями. Полу
чило широкую поддержку предложение о том, что 
если будет подготовлен перечень арбитражных 
учреждений (см. обсуждение, пункты 67—69, ни
же), то в нем должно быть отмечено, заявили ли 
такие учреждения о своей готовности действо
вать в качестве органов постоянного арбитража 
при арбитражном разбирательстве в соответствии 
с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ. Воп
рос о разработке типовых правил постоянного ар
битража или руководящих принципов по оказанию 
услуг в рамках постоянного арбитража также 
был рассмотрен, в частности такие типовые пра
вила или руководящие принципы, которые могут 
быть полезными новым арбитражным центрам. 

21 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 218-м и 
219-м заседаниях 22 июня 1979 года; краткие отчеты об этих 
заседаниях см. в документах А/СЫ.9/СР.218 и 219. 

Было высказано мнение, что такая разработка 
может быть проведена в сотрудничестве с сущест
вующими арбитражными учреждениями и заинте
ресованными органами. 

63. Согласно одному мнению, обнародование 
таких правил или руководящих принципов будет 
нецелесообразным по следующим причинам. Нет 
реальной необходимости в правилах постоянного 
арбитража, поскольку созданные учреждения 
имеют свои собственные правила или поскольку 
использование в последнее время Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ арбитражными учреж
дениями, видимо, не создавало каких-либо проб
лем. К тому же Регламент должен оставаться 
предназначенным исключительно для специаль
ного арбитража. Кроме того, разработка правил 
или руководящих принципов по услугам, оказы
ваемым в рамках постоянного арбитража, столк
нется с непреодолимыми проблемами ввиду раз
личия в местных условиях и организационных 
структурах различных учреждении, и такая зада
ча, по всей видимости, выходит за рамки компе
тенции и полномочий Комиссии. 

64. Согласно другому мнению, Комиссия долж
на облегчить использование Регламента в по
стоянном арбитраже. В соответствии с одним 
из предложений типовая арбитражная оговорка 
может быть изменена, с тем чтобы дать сторонам 
возможность выбора при предоставлении компе
тентному органу функций постоянного арбитра
жа. Такой подход, по существу, не изменит Рег
ламента. Такие правила или руководящие прин
ципы не будут детальными процессуальными нор
мами. Они не будут обязательными для сторон 
или учреждений, но будут содержать перечень 
различных административных услуг, главным об
разом секретарского характера, о которых сторо
ны или арбитры могут пожелать просить и в отно
шении которых учреждения будут свободны ука
зать, готовы ли они их предоставить. Принятое 
на восьмой сессии решение о том, что Арбитраж
ный регламент ЮНСИТРАЛ не должен распрост
раняться на постоянный арбитраж, необходимо 
пересмотреть в свете последних событий, то есть 
использования различным образом Регламента 
арбитражными учреждениями. 

65. Было также высказано мнение, что прини
мать какое либо твердое решение на нынешнем 
этапе преждевременно. Секретариатом должны 
быть проведены дальнейшие исследования, вклю
чая, но не ограничиваясь этим, распространение 
среди арбитражных учреждений и других заинте
ресованных органов вопросников для определе
ния практической возможности разработки таких 
правил или руководящих принципов, степени их 
приемлемости для различных арбитражных уч
реждений, и в свете таких исследований пред
ставить Комиссии такие правила или руководя
щие принципы, какие могут быть надлежащими. 

66. Создавшееся после тщательного обсужде
ния мнение в Комиссии заключается в том, что 
желательно, чтобы Арбитражный регламент 
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ЮНСИТРАЛ применялся без изменений даже 
тогда, когда арбитражные учреждения осущест
вляют арбитраж в соответствии с этим Регла
ментом. В тех случаях, когда для приспособления 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ к по
стоянному арбитражу требуется какое-либо из
менение, это может быть достигнуто согласием 
сторон на проведение арбитража в соответствии 
с административными правилами данного арбит
ражного учреждения. Хотя любое арбитраж
ное учреждение никоим образом не обязано 
придерживаться Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ, подготовка Комиссией руководя
щих принципов или перечня вопросов, имеющих 
отношение к административным услугам, привела 
бы к двум результатам: во-первых, она содейст
вовала бы арбитражным учреждениям в разра
ботке их административных правил для проведе
ния арбитража в соответствии с Арбитражным 
регламентом ЮНСИТРАЛ; во-вторых, она поощ
ряла бы арбитражные учреждения к использо
ванию Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
без изменений. В этой связи было отмечено, чго 
арбитражные центры, недавно созданные Афро
азиатским консультативно-правовым комитетом, 
приветствовали бы инициативу Комиссии в раз
работке таких руководящих принципов для адми
нистративных правил. 

Обсуждение вопроса о назначении 
компетентного органа п 

67. Комиссия рассмотрела целесообразность и 
возможность опубликования списка арбитраж
ных учреждений, заявивших о своем желании 
действовать, если это потребуется, в качестве 
компетентного органа в соответствии с Арбит
ражным регламентом ЮНСИТРАЛ. Не было до
стигнуто договоренности о необходимости опуб
ликования такого списка. 

68. Было поддержано мнение о том, что тща
тельно составленный список будет весьма поле
зен сторонам и что его практическая ценность 
перевесит любые возможные недостатки или не
желательные последствия. Однако была выраже
на озабоченность относительно потенциальных 
трудностей и отрицательных последствий такой 
меры. Ни Комиссия, ни Секретариат не в состоя
нии судить, являются ли учреждения, обратив
шиеся с просьбой включить их в этот список, ква
лифицированными и искренними в своем жела
нии. Этот аспект был исключительно важным 
ввиду того, что включение в список, опубликован
ный Организацией Объединенных Наций, может 
быть понято как содержащее идею одобрения 
или рекомендации. 

69. Однако было достигнуто общее согласие 
в отношении того, что следует просить Секрета
риат проводить в консультации с арбитражными 

22 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 219-м засе
дании 22 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании 
см. в документе А/СЫ.9/5К.219. 

организациями дальнейшие поиски и исследова
ния по вопросу о практической возможности и 
возможных методах составления такого списка. 
Секретариату следует также изучить опыт, на
копленный другими органами, в частности со 
списком арбитражных учреждений, опубликован
ным Европейской экономической комиссией в свя
зи с Европейской конвенцией 1961 года о между
народном торговом арбитраже и Арбитражным 
регламентом этой Комиссии от 1966 года. 

70. Было достигнуто широкое согласие в отно
шении постоянной необходимости в содействии 
и облегчении использования Арбитражного рег
ламента ЮНСИТРАЛ. В этой связи было предло
жено, чтобы государства и арбитражные учреж
дения предпринимали всевозможные усилия с 
целью обеспечения наиболее широкой публикации 
и распространения этого Регламента. Было ука
зано, что в своей резолюции 31/98 от 15 декабря 
1976 года Генеральная Ассамблея просила Гене
рального секретаря обеспечить возможно более 
широкое распространение Регламента. Было вы
сказано предположение, что этому могло бы со
действовать установление Генеральным секрета
рем контактов с арбитражными учреждениями и 
торговыми палатами в различных государствах 
и регионах, а также с региональными комиссия
ми, чтобы просить их о предоставлении заинтере
сованным сторонам копий Регламента и информа
ции о его применении. Как сообщалось, такая 
деятельность осуществляется в нескольких райо
нах мира. Некоторые представители также пред
ложили, чтобы Генеральный секретарь периоди
чески созывал совещания учреждений, которые 
готовы выполнять такие функции, с тем чтобы об
мениваться опытом и разрабатывать далее мето
ды содействия применению Регламента. Такие 
совещания было бы удобно проводить совместно 
с заседаниями Международного совета по торго
вому арбитражу. 

Решение Комиссии по обоим вопросам 

71. На своем 219-м заседании 22 июня 1979 го
да Комиссия приняла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. принимает к сведению записку Секре
тариата, озаглавленную «Вопросы, возникаю
щие в связи с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ» 23; 

2. просит Генерального секретаря: 
а) разработать для следующей сессии, если 

возможно, в консультации с заинтересованны
ми международными организациями руководя
щие принципы осуществления арбитража в 
соответствии с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ или список вопросов, которые мо
гут возникнуть в случае использования Арбит-

23 А/СМ9/170. 
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ражного регламента ЮНСИТРАЛ в постоян
ном арбитраже; 

Ь) рассмотреть далее в консультации с заин
тересованными международными организация
ми, включая Международный совет по торгово
му арбитражу, преимущества и недостатки под
готовки списка арбитражных и других учреж
дений, изъявивших готовность выступить в ка
честве назначающих органов в соответствии с 
Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ, и 
представить Комиссии доклад на одной из ее 
будущих сессий; 

с) рассмотреть методы содействия примене
нию Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
и облегчения его применения. 

В. Рекомендации Афро-азиатского 
консультативно-правового комитета, 

адресованные Комиссии 

Введение 

72. Комиссия на своей десятой сессии рассмот
рела некоторые рекомендации Афро-азиатского 
консультативно-правового комитета (ААКПК), 
касающиеся международного торгового арбитра
жа 24. Эти рекомендации направлены на обеспе
чение для сторон возможности самостоятельно 
решать вопросы об арбитражном регламенте, не
зависимо от каких-либо противоречащих этому 
положений закона, применяемого к арбитражу, 
на гарантирование беспристрастности при арбит
ражном разбирательстве и на исключение ссыл
ки на суверенный иммунитет в международном 
торговом арбитраже25. ААКПК высказал предпо
ложение о том, что эти вопросы, вероятно, можно 
было бы разъяснить в протоколе к Нью-Йоркской 
конвенции о признании и приведении в исполне
ние иностранных арбитражных решений 1958 
года. 

73. В решении, принятом на своей десятой сес
сии, Комиссия обратилась к Генеральному секре
тарю с просьбой провести консультации с 
ААКПК26. В соответствии с этим решением Сек
ретариат провел консультации с представителями 
секретариата ААКПК, членами Международного 
совета по торговому арбитражу и Международ
ной торговой палаты в Париже в сентябре 1978 
года, а также с представителями государств — 
членов ААКПК на двадцатой и двадцать первой 
сессиях этой организации в 1978 и 1979 годах. 

74. На нынешней сессии Комиссия рассмотрела 
два исследования. Одним из них является доклад 

24 Официальные отчеты. Генеральной Ассамблеи, тридцать 
вторая сессия, Дополнение № 17 (А/32/17), приложение II, 
пункты 27—37 (Ежегодник.., 1977 год, часть первая, II, А, 
приложение II). 

25 Рекомендации ААКПК содержатся в приложении доку
мента А/СЫ.9/127 (Ежегодник.., 1977 год, часть вторая, III). 

26 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
вторая сессия, Дополнение М 17 (А/32/17), приложение II, 
пункт 39. 

Генерального секретаря, озаглавленный «Иссле
дование применения и толкования Конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностран
ных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 
год)» (А/СЫ.9/168) *. В этом докладе содержит
ся аналитический обзор свыше ста судебных ре
шений, касающихся применения и толкования 
Нью-Йоркской конвенции 1958 года. В нем опре
деляются неясности, расхождения и проблемы, 
встречающиеся при применении Конвенции, и 
подтверждается практическое значение Конвен
ции для содействия международному торговому 
арбитражу. В докладе делается вывод о том, что, 
несмотря на некоторые незначительные недостат
ки, эта Конвенция вполне отвечает общей цели, 
ради которой она была принята, и что в связи с 
этим было бы нецелесообразным, по крайней ме
ре в настоящее время, изменять ее положения 
или подготавливать какой-либо протокол. 

75. Вторым является записка Секретариата, 
озаглавленная «Дальнейшая работа в области 
международного торгового арбитража» (А/СЫ.9/ 
169) **, в которой обсуждается вопрос о необхо
димости повышения единообразия национальных 
законов об арбитражном разбирательстве и о це
лесообразности разработки норм, касающихся со
временного и беспристрастного арбитражного 
разбирательства. В этой записке Комиссии пред
лагается приступить к работе над типовым зако
ном об арбитражном разбирательстве, который 
помог бы преодолеть большинство проблем, опре
деленных в вышеупомянутом обзоре,, и отвечал 
бы требованиям, содержащимся в рекомендациях 
ААКПК. 

Обсуждение на сессии 27 

76. Комиссия рассмотрела вопросы, поднятые 
в рекомендациях ААКПК, в свете доклада о тол
ковании и применении Нью-Йоркской конвенции 
1958 года (А/СЫ.9/168) и записку о дальнейшей 
работе в области международного торгового ар
битража (А/С N.9/169). Обсуждение в Комиссии 
концентрировалось на вопросе о том, существует 
ли необходимость в изменении или внесении по
правок в Конвенцию 1958 года, возможно в виде 
протокола, и следует ли Комиссии прилагать уси
лия по выработке типового закона об арбитраж
ной процедуре, который позволит в значитель
ной степени решить вопросы, поднятые ААКПК-

77. Было достигнуто общее согласие в отноше
нии того, что нет необходимости в изменении или 
исправлении путем пересмотра или выработки 
протокола Конвенции 1958 года. В поддержку 
этого мнения было отмечено, что на практике 
Конвенция функционировала нормально, несмот
ря на некоторые незначительные различия в ее 
применении и толковании; было также подчерк
нуто, что любое изменение или исправление мо-

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, С. 
** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, О. 

27 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 220-м засе
дании 25 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании 
см. в документе А/С1Ч.9/5К.220. 
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жет иметь дальнейшее присоединение к этой Кон
венции или ее ратификацию. В этой связи было 
предложено обратить внимание Генеральной Ас
самблеи Организации Объединенных Наций на 
необходимость более широкого присоединения к 
этой Конвенции и предложить государствам, ко
торые еще не сделали этого, присоединиться к ней 
или ее ратифицировать. 

78. Что касается предложения о том, чтобы 
подготовить типовой закон об арбитражной про
цедуре, в Комиссии было достигнуто согласие 
в отношении того, чтобы просить Секретариат 
предпринять необходимые предварительные ис
следования и подготовить предварительный про
ект такого закона. Типовой закон окажет помощь 
государствам в пересмотре и изменении их закона 
об арбитражной процедуре и таким образом 
позволит уменьшить разногласия при толковании 
Конвенции 1958 года. Типовой закон позволит 
также решить в значительной степени вопросы, 
поднятые ААКПК в его рекомендациях, посколь
ку типовой закон в том случае, если он будет при
нят государствами, сведет к минимуму возмож
ные коллизии между национальными законами 
и арбитражными правилами. Была выражена 
точка зрения о том, что, разрабатывая типовой 
закон, Комиссия будет содействовать обеспече
нию справедливости и равенства в деловых взаи
моотношениях и что поэтому разработка такого 
закона имеет отношение к рассмотрению Комис
сией правовых аспектов нового международного 
экономического порядка. 

79. Что касается сферы применения такого ти
пового закона, то было достигнуто общее согла
сие относительно того, что она должна ограни
чиваться международным торговым арбитражем 
ввиду специфических особенностей, присущих 
урегулированию международных споров. Однако 
это не будет препятствовать государствам, кото
рые пожелают это делать, применять типовые 
положения и во внутреннем арбитраже. 

80. Было также достигнуто согласие относи
тельно полезности подготовки аналитического 
сборника положений национальных законов, ка
сающихся арбитражной процедуры, в котором 
были бы определены наибольшие различия между 
такими положениями, а также возможные кол
лизии норм национального законодательства и 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. Было 
также предложено включить в этот сборник слу
чаи различного толкования Конвенции 1958 года, 
которые объясняются определенными положения
ми национального закона. 

Решение Комиссии 
81. На своем 220-м заседании 25 июня 1979 го

да Комиссия приняла следующее решение: 
Комиссия Организации Объединенных Наций 

по праву международной торговли 
1. принимает к сведению доклад о примене

нии и толковании Нью-Йоркской конвенции 

1958 года о признании и приведении в испол
нение иностранных арбитражных решений 28 и 
записку о дальнейшей работе в области между
народного торгового арбитража 29; 
и 

2. просит Генерального секретаря: 
а) подготовить аналитический сборник поло

жений национальных законов, касающихся ар
битражной процедуры, включая сопоставление 
таких законов с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ и Конвенцией 1958 года; 

Ь) подготовить в консультации с заинтересо
ванными международными организациями, в 
частности Афро-азиатским консультативно-пра
вовым комитетом и Международным советом 
по торговому арбитражу, предварительный 
проект типового закона об арбитражной про
цедуре, принимая во внимание выводы, сделан
ные Комиссией, и, в частности: 

I) что сфера применения проекта единооб
разных правил должна ограничиваться 
международным торговым арбитражем; 

и) что проект единообразного закона дол
жен учитывать положения Конвенции 
1958 года и Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ; 

с) представить этот сборник и проект Комис
сии на одной из ее будущих сессий; 

3. обращает внимание Генеральной Ассамб
леи на целесообразность достижения всеобще
го присоединения к Нью-Йоркской конвенции 
1958 года и желательность предложить госу
дарствам, которые этого еще не сделал и,, рати
фицировать Конвенцию или присоединиться к 
ней. 

С. Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ 

Введение 

82. В число первоочередных вопросов, включен
ных в новую программу работы Комиссии, которая 
была утверждена на одиннадцатой сессии 30, вхо
дил вопрос о «Согласительном разбирательстве 
споров в международной торговле и его связи 
с арбитражем и Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ»31. В соответствии с этим решением 
Секретариат провел консультации с представите
лями Международного совета по торговому ар
битражу (МСТА) и Международной торговой 
палатой (МТП) в сентябре 1978 года и в февра
ле 1979 года. 

28 А/СЫ.9/168. 
*> А/СЫ.9/169. 
30 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 

третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункт 69 (Еже
годник.., 1978 год, часть первая, II, А). 

31 Там же, пункт 67 с (IV). 
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83. На текущей сессии Комиссия рассмотрела 
текст предварительного проекта согласительного 
регламента ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/166) * и до
клад Генерального секретаря, озаглавленный 
«Применение согласительной процедуры для раз
решения споров в области международной тор
говли (А/СЫ.9/167) ** 32. В главе I доклада го
ворится о характере и способностях согласитель
ного разбирательства как метода, отличающего
ся от других методов урегулирования споров, и 
обсуждаются цели и потенциальные преимущест
ва согласительного разбирательства. В главе II 
доклада содержится комментарий к предвари
тельному проекту согласительного регламента 
ЮНСИТРАЛ. 

Обсуждение на сессии целесообразности и общих 
принципов согласительного регламента 33 

84. До подробного рассмотрения проекта со
гласительного регламента ЮНСИТРАЛ Комис
сия всесторонне обсудила вопрос о целесообраз
ности разработки свода правил согласительного 
регламента, а также общие принципы и особен
ности согласительного разбирательства. Несмот
ря на то что в рамках Комиссии существовали 
различные мнения по вопросу о необходимости 
создания универсального согласительного регла
мента ЮНСИТРАЛ, она пришла к консенсусу 
о необходимости широкого обмена мнениями по 
проекту свода правил в свете ряда согласованных 
ею принципов. 

85. Были выражены сомнения в отношении 
практической ценности согласительного регла
мента; в случае неудачи согласительное разбира
тельство может вызвать дополнительные затраты 
средств и времени сторон; существует известное 
сходство между согласительной процедурой и 
участием сторон в переговорах; стороны могут от
рицательно относиться к использованию согласи
тельного разбирательства во избежание после
дующих рисков в ходе состязательного разбира
тельства. Однако в соответствии с другой точкой 
зрения во многих странах наблюдается растущая 
тенденция к урегулированию споров с помощью 
согласительного разбирательства; согласительное 
разбирательство в качестве метода мирного уре
гулирования является во многих отношениях ре
альной альтернативой арбитражного и судебного 
разбирательства; согласительное разбирательство 
было также признано целесообразным в тех райо
нах и странах, где оно хорошо известно и широко 
используется и иногда является обязательным 
предварительным условием начала арбитражно
го или судебного разбирательства. 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, А. 
** Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, В. 

32 Профессор Питер Сандерс (Нидерланды), выступавший 
в качестве консультанта Секретариата при разработке Арбит
ражного регламента ЮНСИТРАЛ, выступал также в качестве 
консультанта при разработке проекта согласительного регла
мента ЮНСИТРАЛ. 

33 Комиссия рассмотрела этот вопрос на 221-м заседании, 
состоявшемся 25 июня 1979 года; краткий отчет об этом за
седании см. в документе А/СЫ.9/5К.221. 

86. Если в соответствии с одной точкой зрения 
согласительное разбирательство считается тесно 
связанным с арбитражным разбирательством и 
как бы является его первым этапом, то в соот
ветствии с другой точкой зрения согласительное 
разбирательство необходимо понимать в качест
ве самостоятельного, независимого и в корне от
личающегося метода урегулирования. В рамках 
Комиссии было достигнуто широкое согласие о 
том, что предусматриваемая в согласительном 
регламенте процедура должна быть простой, гиб
кой и быстрой; что стороны должны располагать 
свободой в отношении изменения правил и окон
чания разбирательства в любой момент; что по
средник должен играть активную роль и иметь 
широкую свободу действий в ходе разбиратель
ства; и что согласительный регламент должен 
содержать четкие положения о том, что на ар
битров не должны влиять события, происшед
шие в ходе согласительного разбирательства. 

Обсуждение проекта согласительного регламента 
ЮНСИТРАЛ34 

87. Комиссия постатейно рассмотрела предва
рительный проект согласительного регламента 
ЮНСИТРАЛ, содержащийся в документе А/ 
СN.9/166. Предполагалось, что это обсуждение 
явится предварительным обменом мнениями, ко
торый Секретариат должен учесть в своих даль
нейших исследованиях и при пересмотре проекта 
регламента. Краткое изложение хода этого об
суждения приводится в приложении I к настоя
щему докладу. 

Решение Комиссии 

88. На своем 225-м заседании 27 июня 1979 
года Комиссия приняла после прений следующее 
решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли 

1. принимает к сведению предваритель
ный проект согласительного регламента 
ЮНСИТРАЛ 35 и доклад Генерального секре
таря, озаглавленный «Применение согласитель
ной процедуры для разрешения споров в обла
сти международной торговли» 36; 

2. просит Генерального секретаря: 
а) подготовить в консультации с заинтересо

ванными международными организациями и 
арбитражными учреждениями, включая Меж
дународный совет по торговому арбитражу, 
пересмотренный проект согласительного регла
мента ЮНСИТРАЛ при учете мнений, выра-

34 Комиссия рассмотрела проект согласительного регламента 
ЮНСИТРАЛ на 222-м и 223-м заседаниях 26 июня 1979 года, 
а также на 224-м и 225-м заседаниях 27 июня 1979 года; 
краткие отчеты об этих заседаниях см. в документах А/СЫ.9/ 
5К.222—225. 

36 А/СЫ.9/166. 
36 А/СЫ.9/167. 
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женных во время обсуждения на нынешней 
сессии; 

Ь) направить пересмотренный проект регла
мента, наряду с комментарием к нему, прави
тельствам и заинтересованным международным 
организациям и учреждениям для замечаний; 

с) представить Комиссии на ее тридцатой 
сессии пересмотренный проект регламента и 
комментарий к нему совместно с полученными 
замечаниями. 

ГЛАВА V. НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК37 

Введение 

89. На своей одиннадцатой сессии Комиссия 
постановила включить в свою программу работы 
тему, озаглавленную «Правовые последствия но
вого международного экономического порядка», 
и уделить первоочередное внимание рассмотре
нию этого вопроса. В этой связи Комиссия также 
учредила рабочую группу, однако отложила на
значение государств — членов этой группы до на
стоящей сессии и обратилась к Генеральному сек
ретарю с просьбой подготовить доклад, содержа
щий тематические вопросы, которые имеют отно
шение к установлению нового международного 
экономического порядка и которые могли бы быть 
рассмотрены Комиссией38. 

90. На текущей сессии в распоряжение Комис
сии был представлен доклад Генерального секре
таря, озаглавленный «Новый международный 
экономический порядок: возможная программа 
работы Комиссии» (А/СЫ.9/171) *. 

91. В этом докладе отражены мнения и пред
ложения, высказанные на одиннадцатой сессии 
Комиссии, во время прений в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи по докладу Комиссии о 
работе ее одиннадцатой сессии, а также в отве
тах правительств на вербальную ноту Генераль
ного секретаря от 6 октября 1978 года. В докладе 
также упоминается Декларация об установлении 
нового международного экономического поряд
ка 39, Программа действий по установлению но
вого международного экономического порядка 40 

и Хартия экономических прав и обязанностей 
государств 41. 

92. В докладе рассматриваются тематические 
вопросы, имеющие возможное отношение к меж
дународной торговле, под следующими заголов
ками: общие принципы международного экономи-

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, IV. 
37 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 214-м и 215-м 

заседаниях 20 июня 1979 года; краткие отчеты об этих засе
даниях см. в документах А/СЫ.9/5К.214 и 215. 

38 Официальные отчеты. Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункт 71 (2) (а) 
(Ежегодник.., 1978 год, часть первая, II, А). 

39 Резолюция 3201 (8-У1) Генеральной Ассамблеи. 
40 Резолюция 3202 (3-У1) Генеральной Ассамблеи. 
41 Резолюция 3281 (XXIX) Генеральной Ассамблеи. 

ческого развития, товары, торговля, валютная 
система, индустриализация, передача технологии, 
транснациональные корпорации и постоянный су
веренитет государств над природными ресурсами. 
Далее в докладе рассматриваются некоторые во
просы, относящиеся к работе Комиссии: сфера 
действия права международной торговли и коор
динация и сотрудничество. 

Обсуждение на сессии 
93. Комиссия напомнила, что Рабочей группе 

по новому международному экономическому по
рядку, учрежденной на ее одиннадцатой сессии, 
были предоставлены полномочия по изучению 
доклада Генерального секретаря, с тем чтобы 
сделать рекомендации относительно конкретных 
тем, которые могли бы быть соответственно вклю
чены в программу работы Комиссии. Поэтому 
Комиссия в ходе обсуждения уделила основное 
внимание двум вопросам, изложенным во второй 
части доклада Генерального секретаря,— рамки 
права международной торговли и координация 
работы,— с тем чтобы установить для Рабочей 
группы определенные направления ее работы. 
Было высказано общее мнение, что Рабочая груп
па должна пользоваться своим мандатом гибко 
и что она может, например, рассматривать во
просы, которые не были упомянуты в докладе Ге
нерального секретаря. Один из представителей 
подтвердил, что его правительство выступает про
тив работы Комиссии по новому международному 
экономическому порядку и создания специальной 
рабочей группы. Однако он признал наличие не
которых изменений в мировой торговле и воз
можную пользу от изучения проблем, которые 
связаны с такими изменениями. Следовательно, 
его правительство готово работать в Рабочей 
группе или сотрудничать с ней. 

94. Некоторые представители высказались в 
пользу того, что рассмотрение данных вопросов 
Рабочей группой должно охватить правовые 
основы взаимоотношений между государствами, 
и в частности такие, как принцип недискримина
ции, принцип режима наиболее благоприятствуе-
мой нации и демократические и справедливые 
основы отношений в контексте международной 
торговли. С другой стороны, некоторые предста
вители напомнили о решениях Комиссии, приня
тых ею с начала ее существования, которые, по 
их мнению, неизбежно ведут к выводу о том, что 
Комиссия должна заниматься вопросами частно
го права, относящимися к торговой практике, а 
не политикой в области торговли. Эти предста
вители выступили за сохранение такого подхода, 
который они считают самым благоразумным. Бы
ло выражено мнение о том, что в Комиссии нель
зя достичь прогресса по таким вопросам, как ого
ворка о недискриминации и клаузула о наиболее 
благоприятствуемой нации. 

95. Была достигнута общая договоренность в 
отношении необходимости эффективной коорди
нации работы международных организаций и ор
ганов, занимающихся унификацией права между-
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народной торговли внутри и вне системы Орга
низации Объединенных Наций. Координация ра
боты стала особенно важной в контексте нового 
международного экономического порядка. 

96. Были высказаны различные предложения 
относительно путей и средств координации. Со
гласно одной точке зрения, Секретариат должен 
продолжать и укреплять свою традиционную по
литику информации и консультации. Полезные 
результаты были получены благодаря периоди
ческим контактам на высоком секретариатском 
уровне между секретариатами ЮНСИТРАЛ, 
Международного института по унификации част
ного права (МИУЧП), Гаагской конференции 
по международному частному праву, Афро-азиат
ского консультативно-правового комитета и Меж
дународной торговой палаты. Согласно другой 
точке зрения, соответствующая координация на 
уровне секретариатов не всегда будет приводить 
к удовлетворительным результатам. Очевидно, 
степень координации работы в рамках системы 
Организации Объединенных Наций оставляет же
лать много лучшего. Там, где она имеет место, 
потребуются меры со стороны правительств и их 
представителей в различных органах Организа
ции Объединенных Наций по распределению раз
личной работы между органами, которые наибо
лее компетентны ее проводить, и, таким образом, 
предотвращению дублирования функций. 

97. Было также высказано мнение, что ответ
ственность за координацию лежит на самой Ко
миссии, а не на ее Секретариате. 

98. Многие представители считали, что следует 
просить Генеральную Ассамблею подчеркнуть 
важное значение координации работы в отноше
нии правового регулирования международной 
торговли, в частности, там, где это касается но
вого международного экономического порядка. 
Наиболее важно то, чтобы правовые тексты, под
готовленные различными органами и организа
циями в области права международной торговли, 
отражали общий подход и представляли бы связ
ную систему. Координация также уменьшит опас
ность дублирования усилий и принятия право
вых текстов, противоречащих друг другу или от
ражающих различные направления политики. 

99. Было также выражено мнение, что имеет 
значение не только координация деятельности в 
смысле разделения труда между различными 
международными организациями, но и также (и, 
возможно, это имеет большее значение) выявле
ние тех правовых проблем, которые пересекают
ся с различными вопросами, рассматриваемыми 
в различных органах. В этом отношении было 
высказано мнение относительно того, что не толь
ко необходимо продолжать обмениваться инфор
мацией между соответствующими организация
ми и продолжать Секретариату составлять обзо
ры о правовой деятельности этих организаций, 
но также проводить анализ и выявлять общие 
правовые вопросы и подготавливать рекоменда
ции для Комиссии в отношении мер, которые не
обходимо принять. 

Решение Комиссии 

100. На своем 226-м заседании, состоявшемся 
29 июня 1979 года, Комиссия единогласно при
няла следующее решение: 

Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, 

напоминая о решении, принятом на ее один
надцатой сессии в отношении создания Рабочей 
группы по новому международному экономи
ческому порядку и о круге полномочий, предо
ставленных Рабочей группе, 

1 постановляет, что Рабочая группа по но
вому международному экономическому поряд
ку состоит из следующих семнадцати членов 
Комиссии: 

Австралия, Аргентина, Гана, Германии, Фе
деративная Республика, Германская Демокра
тическая Республика, Индия, Индонезия, Ке
ния, Мексика, Нигерия, Соединенное Королев
ство Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенные Штаты Америки, Союз Советских 
Социалистических Республик, Франция, Чехо
словакия, Чили и Япония; 

2. просит Генерального секретаря предло
жить государствам-членам Организации Объ
единенных Наций и специализированным уч
реждениям и заинтересованным международ
ным организациям присутствовать на совеща
ниях Рабочей группы в качестве наблюдателей; 

3. просит Рабочую группу изучить доклад 
Генерального секретаря о новом международ
ном экономическом порядке42 и учесть обсуж
дение этого вопроса Комиссией на ее двенад
цатой сессии с целью подготовки рекоменда
ций по конкретным темам, которые могут соот
ветствующим образом составить часть прог
раммы работы Комиссии, и представить доклад 
Комиссии на ее тринадцатой сессии; 

4. просит далее Рабочую группу учитывать 
необходимость координации в области права 
международной торговли, как предусматри
вается в решении, принятом Комиссией на ее 
225-м заседании 27 июня 1979 года 43 и выра
ботать рекомендации в отношении шагов, ко
торые могут быть с пользой предприняты Ко
миссией. 

ГЛАВА VI. ТРАНСПОРТНОЕ ПРАВО " 

Введение 
101. На своей одиннадцатой сессии Комиссия 

решила включить тему о транспорте в свою бу-

42 Д/СЫ.9/171. 
43 Данное решение см. в главе IX, пункт 131, ниже. 
44 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 217-м засе

дании 21 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании 
см. в документе А/СЫ.9/ЗК.217. 
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дущую программу работы и уделить первоочеред
ное внимание рассмотрению этого вопроса 45. Ко
миссия также просила Секретариат подготовить 
исследование по выявлению той работы, которая 
уже проделана международными организациями 
в области смешанных перевозок, чартер-партий, 
морского страхования, контейнерных перевозок и 
экспедиторской отправки товаров 46. 

102. На нынешней сессии Комиссии был пред
ставлен доклад Генерального секретаря (А/ 
СЫ.9/172) *, содержащий обзор деятельности 
международных организаций в области транс
портного права. В этом докладе кратко упоми
наются основные резолюции Генеральной Ассамб
леи, Экономического и Социального Совета и 
Конференции Организации Объединенных Наций 
по торговле и развитию (ЮНКТАД) в области 
транспорта. Далее в докладе рассматривается 
работа международных организаций по пяти те
мам в области транспортного права, о чем про
сила Комиссия. 

103. В докладе отмечается, что в рамках систе
мы Организации Объединенных Наций основная 
ответственность за деятельность в области сме
шанных перевозок и контейнеризации возложена 
на ЮНКТАД. Далее в докладе говорится о том, 
что вопросы о чартер-партиях и морском страхо
вании были в некоторой степени предварительно 
изучены органами ЮНКТАД, и выражается мне
ние, что Комиссия, вероятно, пожелает прокон
сультироваться с ЮНКТАД относительно целе
сообразности подготовки международного согла
шения или единообразных правил по любому 
из этих вопросов или по обоим сразу. В докладе 
также отмечается, что Комиссия, вероятно, по
желает рассмотреть вопрос о том, оправдана ли 
разработка правил, касающихся правового стату
са экспедиционных агентств, по которому 
МИУЧП осуществляет подготовительную работу. 

Обсуждение на сессии 

104. В Комиссии не была высказана поддерж
ка в пользу смешанных и контейнерных перево
зок, причем было отмечено, что Межправитель
ственная группа ЮНКТАД завершила разра
ботку проекта конвенции по международным 
смешанным перевозкам. Далее было высказано об
щее согласие с тем, что Комиссия не должна осу
ществлять работу по регулированию договоров 
экспедиторской отправки товаров, поскольку чет
ко не выяснена необходимость в единообразных 
правилах и поскольку предложенная конвенция 
по международным смешанным перевозкам мо
жет решить некоторые трудности, с которыми 
сталкиваются в настоящее время. Также было 
высказано согласие с тем, что Комиссия не долж-

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, V, А. 
45 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 

третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункты 67 с (VII), 
68 и 69. 

46 Там же, пункты 67 с (УИ) и 68. 

на начинать работу над чартер-партиями или 
морским страхованием, поскольку эти вопросы 
изучает Рабочая группа ЮНКТАД по междуна
родному законодательству в области морских пе
ревозок. Однако была достигнута договоренность 
в отношении того, что Рабочую группу ЮНКТАД 
следует информировать о готовности Комиссии 
осуществить работу правового характера по этим 
вопросам, если Рабочая группа ЮНКТАД решит, 
что работа, направленная на унификацию в этих 
областях, является целесообразной. 

105. Были внесены предложения о том, что 
Комиссия может осуществить работу по следую
щим вопросам: ответственность портовых властей 
за ущерб, нанесенный при хранении или обработ
ке грузов; регулирование договоров на складиро
вание и ответственность за перевозку опасных 
грузов. Комиссия не приняла эти предложения. 

Решение Комиссии 

106. На своем 217-м заседании 21 июня 1979 
года Комиссия единогласно приняла следующее 
решение: 

Комиссия Организации Объединенных Наций 
по праву международной торговли 

1. принимает к сведению обзор деятельности 
международных организаций в области транс
порта 47; 

2. постановляет: 
а) просить Секретариат продолжать прово

дить такую работу и представить Комиссии до
клад о событиях в этой области; 

Ь) довести до сведения Рабочей группы 
ЮНКТАД по международному законодательству 
в области морских перевозок, направив письмо ее 
Председателю, готовность Комиссии осуществить 
работу правового характера в области чартер-
партий и морского страхования, если Рабочая 
группа ЮНКТАД решит, что работа, направлен
ная на унификацию в этих областях, является 
целесообразной. 

ГЛАВА VII. ПОДГОТОВКА КАДРОВ И ОКАЗАНИЕ ПО
МОЩИ В ОБЛАСТИ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОР
ГОВЛИ 48 

Введение 
107. В связи с программой работы Комиссии 

в этой области ей была представлена записка Ге
нерального секретаря (А/СЫ.9/173), касающаяся 
симпозиума ЮНСИТРАЛ по праву международ
ной торговли и мер по предоставлению стипендий 
и интернатуры. 

47 А/С1М.9/172. 
48 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 217-м засе

дании 21 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании 
см. в документе А/СМ9/8К.217. 
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Симпозиум ЮНСИТРАЛ 

108. В отношении симпозиумов ЮНСИТРАЛ в 
записке напоминается, что на своей десятой сес
сии после отмены из-за нехватки средств второго 
симпозиума ЮНСИТРАЛ по праву международ
ной торговли, запланированного в связи с этой 
сессией, Комиссия рекомендовала Генеральной 
Ассамблее «рассмотреть возможность финанси
рования симпозиумов Комиссии по праву между
народной торговли полностью или частично из 
регулярного бюджета Организации Объединен
ных Наций» 49. В ответ на эту рекомендацию Ге
неральная Ассамблея просила Генерального сек
ретаря изучить проблему финансирования симпо
зиумов. Соответственно Генеральный секретарь 
представил Генеральной Ассамблее на ее трид
цать третьей сессии доклад (А/33/177), содер
жащий предложения в этом отношении. 

109. Рассмотрев доклад Генерального секрета
ря, Генеральная Ассамблея на своей тридцать 
третьей сессии: а) выразила мнение, что Комис
сия Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли должна по-прежнему 
проводить симпозиумы по праву международной 
торговли, и Ь) призвала все правительства и ор
ганизации, учреждения и отдельных лиц рассмот
реть вопрос о внесении финансовых и других 
взносов, которые позволят провести симпозиум по 
праву международной торговли в течение 1980 
года, как это предусматривается Комиссией Ор
ганизации Объединенных Наций по праву между
народной торговли, и уполномочила Генерально
го секретаря в целях финансирования, частично 
или полностью, по мере необходимости до пятнад
цати стипендий для участников симпозиумов Ко
миссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли использовать на 
покрытие расходов на проведение этих симпозиу
мов добровольные взносы в Программу помощи 
в области преподавания, изучения, распростране
ния и более широкого признания международного 
права Организации Объединенных Наций, кото
рые конкретно не предусмотрены донорами для 
некоторых других видов деятельности в рамках 
этой Программы. 

ПО. В записке Генерального секретаря (А/ 
СМ9/173) далее отмечается, что средства, предо
ставленные путем внесения взносов специально 
для симпозиумов ЮНСИТРАЛ и путем внесения 
взносов в вышеуказанную Программу помощи, 
недостаточны для финансирования симпозиума, 
запланированного на 1980 год, и что в любом 
случае с учетом других пунктов программы рабо
ты самым ранним сроком, на который может 
быть запланировано проведение следующего сим
позиума ЮНСИТРАЛ, является 1981 год. 

Обсуждение на сессии 

111. Было достигнуто общее согласие о том, что 
симпозиумы ЮНСИТРАЛ весьма полезны и 
должны продолжаться. Представители Австрии, 
Канады, Федеративной Республики Германии и 
Финляндии заявили о готовности своих прави
тельств внести средства для симпозиума, однако 
выплаты будут произведены только при условии, 
что и другие развитые государства в свою оче
редь обязуются внести взносы. 

112. После обсуждения Комиссия решила вне
сти в повестку дня своей тринадцатой сессии во
прос о финансировании симпозиумов в целях ор
ганизации симпозиума в 1981 году. 

Меры по предоставлению стипендий и интерна
туры 

113. Комиссия с признательностью отметила, 
что правительство Бельгии, как и в течение не
скольких прошлых лет, в 1979 году вновь предло
жило две стипендии кандидатам из развиваю
щихся стран для научной и практической под
готовки в области международного права и что 
правительство Польши также заявило о готов
ности предоставить кандидатам, говорящим на 
английском языке, три аналогичные стипендии для 
учебы в Польше. Представитель Австрии заявил 
о готовности своего правительства предоставить 
аналогичную стипендию для учебы в Австрии кан
дидату из развивающейся страны, и Комиссия с 
признательностью приняла к сведению это пред
ложение. 

ГЛАВА VIII. СОСТОЯНИЕ С ПОДПИСАНИЕМ И РАТИ
ФИКАЦИЕЙ КОНВЕНЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИ
НЕННЫХ НАЦИЙ ПО МОРСКОЙ ПЕРЕВОЗКЕ ГРУ
ЗОВ60 

Введение 

114. Комиссия на своей седьмой сессии поста
новила сохранить в своей повестке дня вопрос 
о ратификации конвенций, заключенных на осно
ве подготовленных ею текстов м . 

115. На текущей сессии в распоряжение Ко
миссии была представлена записка Генерального 
секретаря о состоянии с подписанием и ратифи
кацией Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морской перевозке грузов от 1978 года 
(Гамбургские правила) (А/СЫ.9/174). 

116. Эта Конвенция была открыта для подпи
сания 31 марта 1978 года и оставалась открытой 
для подписания до 30 апреля 1979 года. Конвен
ция подлежит ратификации подписавшими ее го
сударствами и с 30 апреля открыта для присоеди
нения всех государств, которые ее не подписали. 

49 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
вторая сессия, Дополнение № 17 (А/32/17), пункт 45 (Еже
годник.., 1977 год, часть первая, II, А). 

50 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 217-м заседа
нии 21 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании см. 
в документе А/СЫ.9/ЗК.217. 

61 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
девятая сессия, Дополнение № 17 (А/9617), пункт 64 (Еже
годник.., 1974 год, часть первая, II, А). 
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Обсуждение на сессии 

117. Комиссия с удовлетворением отметила, 
что по состоянию на 30 апреля 1979 года Кон
венция Организации Объединенных Наций по 
морской перевозке грузов была подписана сле
дующими 27 государствами: Австрией, Брази
лией, Ватиканом, Венгрией, Венесуэлой, Ганой, 
Данией, Египтом, Заиром, Мадагаскаром, Мекси
кой, Норвегией, Пакистаном, Панамой, Португа
лией, Сенегалом, Сингапуром, Соединенными 
Штатами Америки, Сьерра Леоне, Федеративной 
Республикой Германии, Филиппинами, Финлян
дией, Францией, Чехословакией, Чили, Швецией 
и Эквадором. 

118. Кроме того, Комиссия с удовлетворением 
отметила, что 23 апреля 1979 года Конвенция бы
ла ратифицирована Египтом. 

119. Была выражена надежда на то, что вскоре 
Конвенция получит широкое признание. В этой 
связи некоторые представители отметили намере
ние правительств их стран в ближайшем будущем 
приступить к процессу ратификации этой Конвен
ции. 

120. Комиссия обратилась к Секретариату с 
просьбой представлять на каждой ее сессии ин
формацию о состоянии с подписанием и ратифи
кацией конвенций, заключенных на основе тек
стов, подготовленных Комиссией, а также в об
ласти присоединения к ним. 

ГЛАВА IX. ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 
И ДРУГИЕ ВОПРОСЫ 62 

А. Место проведения сессий Комиссии 
и ее рабочих групп 

121. Секретариат информировал Комиссию о 
том, что, хотя, как правило, все заседания учреж
дений и вспомогательных органов Организации 
Объединенных Наций должны проводиться в том 
месте, где расположен секретариат этого органа, 
Комитет по конференциям принял решение о том, 
что сессии Комиссии и ее рабочих групп, которые 
проводились поочередно в Нью-Йорке и Женеве, 
сейчас должны проводиться поочередно в Нью-
Йорке и Вене. В этой связи было выражено мне
ние о том, что представителям некоторых разви
вающихся стран легче присутствовать на заседа
ниях в Нью-Йорке или Женеве, чем в Вене. Од
нако, согласно другому мнению, соображения 
эффективности и экономии требуют, чтобы сес
сии Комиссии, когда они проводятся в Европе, 
проводились в месте расположения Секретариата 
Комиссии. 

122. После прений Комиссия согласилась с тем, 
что ее сессии и сессии ее рабочих групп должны 
в качестве общего правила проводиться пооче
редно в Нью-Йорке и Вене. 

52 Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 225-м засе
дании 27 июня 1979 года; краткий отчет об этом заседании 
см. в документе А/СЫ.9/ЗК.225. 

В. Время и место проведения тринадцатой 
сессии Комиссии 

123. Было решено, что тринадцатая сессия Ко
миссии будет проведена в Нью-Йорке с 9 по 20 
июня 1980 года. 

С. Учреждение рабочих групп и их сессии 

124. Было решено, что будущие сессии Рабо
чей группы по международным оборотным доку
ментам будут проводиться следующим образом: 

а) восьмая сессия с 3 по 14 сентября 1979 го
да в Женеве; 

Ь) в случае необходимости, девятая сессия со 
2 по 11 января 1980 года в Нью-Йорке. 

125. Было решено провести совещание Рабочей 
группы по новому международному экономичес
кому порядку 14—25 января 1980 года в Нью-
Йорке. 

126. Было решено изменить название Рабочей 
группы по международной купле-продаже това
ров на Рабочую группу по практике заключения 
международных контрактов. Эта Рабочая группа 
проведет сессию 24—28 сентября 1979 года в 
Вене. 

Б. Резолюция Генеральной Ассамблеи по докла
ду Комиссии о работе ее одиннадцатой сессии 

127. Комиссия приняла к сведению резолюцию 
33/92 Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1978 
года по докладу Комиссии Организации Объеди
ненных Наций по праву международной торговли 
о работе ее одиннадцатой сессии. 

Е. Резолюция Генеральной Ассамблеи о Конфе
ренции Организации Объединенных Наций по 
договорам международной купли-продажи то
варов 

128. Комиссия приняла к сведению резолюцию 
33/93 Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1978 
года о созыве Конференции Организации Объеди
ненных Наций по договорам международной куп
ли-продажи товаров. Было отмечено, что Конфе
ренция будет проведена в Вене с 10 марта по 11 
апреля 1980 года с возможным продлением на од
ну неделю до 18 апреля 1980 года. 

Р. Текущая деятельность международных орга
низаций в области согласования и унифика
ции права международной торговли 

129. Комиссия приняла к сведению доклад Ге
нерального секретаря о текущей деятельности 
международных организаций в области согласо
вания и унификации права международной тор
говли (А/СЫ.9/175) *. 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, VI. 
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130. Комиссия напомнила, что в ходе обсужде
ния вопроса о новом международном экономичес
ком порядке (см. пункты 95 и 98, выше) было до
стигнуто общее согласие в отношении необходи
мости более тесной координации работы органов, 
занимающихся согласованием и унификацией 
права международной торговли, и что, по мнению 
многих представителей, следует обратиться с 
просьбой к Генеральной Ассамблее подчеркнуть 
важность координации работы в области право
вого регулирования международной торговли. 
Комиссия рассмотрела проект резолюции Гене
ральной Ассамблеи, представленный Алжиром, 
Ганой, Египтом, Индонезией, Индией, Кенией, 
Нигерией и Югославией, который призван под
твердить как необходимость более тесной коорди
нации, так и соответствующие полномочия Ко
миссии в процессе координации и который Комис
сия представит Генеральной Ассамблее для при
нятия. 

131. После обсуждения на своем 225-м заседа
нии, состоявшемся 27 июня 1979 года, Комиссия 
решила рекомендовать Генеральной Ассамблее 
принять следующий проект резолюции: 

Координация в области права международной 
торговли 

Генеральная Ассамблея, 
отмечая, что существенное расширение эко

номических и торговых отношений между госу
дарствами и их народами привело к активи
зации законодательной деятельности междуна
родных организаций и органов, как входящих, 
так и не входящих в систему Организации 
Объединенных Наций, 

считая, что такая деятельность не должна 
приводить к дублированию работы или созда
нию коллизионных норм, приводящих к нерати
фикации их государствами или к неприменению 
их судами, 

напоминая, что Генеральная Ассамблея в ре
золюции 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 года, 
которой она учредила Комиссию Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли, возложила на эту Комиссию пол
номочия по содействию прогрессивному согла
сованию и унификации права международной 
торговли, в частности путем координации дея
тельности организаций, работающих в этой 
области, и поощрения сотрудничества между 
ними. 

считая, что в силу возложенных на нее Гене
ральной Ассамблеей полномочий одна из задач 
Комиссии заключается в обеспечении того, что
бы правовые документы, подготавливаемые 
различными международными организациями 
в области права международной торговли, спо
собствовали действию согласованной и обще
приемлемой системы международного права, 

принимая во внимание учреждение Рабочей 
группы Комиссии по новому международному 

экономическому порядку и ее полномочия, а 
также программы работы других рабочих групп 
Комиссии, 

подтверждая резолюцию 33/92 Генеральной 
Ассамблеи от 16 декабря 1978 года, 

1. вновь подтверждает полномочия Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли по координации пра
вовой деятельности в области права междуна
родной торговли; 

2. обращает внимание всех органов и учреж
дений системы Организации Объединенных 
Наций на эти полномочия Комиссии; 

3. предлагает всем заинтересованным орга
нам и организациям сотрудничать с Комиссией 
путем предоставления ей соответствующей ин
формации о своей деятельности и проведения 
консультаций с ней; 

4. призывает правительства всех стран учи
тывать важное значение улучшения коорди
нации деятельности, связанной с участием в 
различных международных организациях, дей
ствующих в области права международной тор
говли; 

5. просит Генерального секретаря: 
а) принять эффективные меры с целью обеспе

чения тесной координации, в частности между 
теми частями Секретариата, которые обслужи
вают Комиссию Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли, Комис
сию международного права, Конференцию Орга
низации Объединенных Наций по торговле и раз
витию, Организацию Объединенных Наций по 
промышленному развитию и Комиссию по транс
национальным корпорациям; 

Ь) представлять на каждой сессии Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву 
международной торговли доклад о правовой дея
тельности заинтересованных международных ор
ганов, учреждений и организаций вместе с реко
мендациями о мерах, которые должны быть при
няты Комиссией. 

О. Ратификация конвенций по праву междуна
родной торговли или присоединение к ним 

132. Было выражено мнение о том, что члены 
Комиссии, помимо обзора на каждой сессии по
ложения в области ратификации конвенций по 
праву международной торговли, основанных на 
проектах, подготовленных Комиссией, или в об
ласти присоединения к ним, должны также обме
ниваться мнениями о перспективах ратификации 
таких конвенций или присоединения к ним и о 
возможных препятствиях этому, в частности, в 
отношении намерений их правительств. Было вы
ражено общее мнение о том, что такое обсужде
ние было бы полезным и что такой обмен мне
ниями следует включать в повестку дня будущих 
сессий Комиссии в качестве отдельного пункта. 
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Н. Перевод Отделения права международной 
торговли в Вену 

133. Была выражена некоторая поддержка 
мнения о том, что Комиссии следует обратиться 
к Генеральной Ассамблее с просьбой отложить 
запланированный в настоящее время на сентябрь 
1979 года перевод Отделения на один год, по
скольку это помогло бы Отделению права между
народной торговли выполнить стоящую перед ним 
обширную программу работы в период между те
кущей сессией и тринадцатой сессией Комиссии. 
Тем не менее преобладающее мнение заключа
лось в том, что, напротив, было бы лучше не 
обращаться к Генеральной Ассамблее ни с какой 
просьбой в этом отношении. 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Резюме прений в Комиссии по проекту 
Согласительного регламента ЮНСИТРАЛ" 

Сфера применения 

Статья 1 

1) Настоящий Регламент применяется в тех случаях, 
когда стороны в договоре согласились в письменной форме о 
том, что споры, относящиеся к этому договору, будут 
передаваться на рассмотрение согласительной комиссии, 
согласно Согласительному регламенту ЮНСИТРАЛ. 

2) Согласно этому Регламенту, стороны могут также со
гласиться о передаче на согласительное разбирательство 
споров, возникающих из правовых отношений, которые не 
являются договорными. 

3) Стороны могут договориться в письменной форме о 
любых изменениях настоящего Регламента. 

1. Была выражена общая поддержка по существу пункта 1. 
Было отмечено, что настоящая формулировка не может дать 
достаточно ясного представления о том, может ли соглашение 
о передаче споров на согласительное разбирательство содер
жаться либо в договоре в качестве согласительной оговорки, 
либо в отдельном соглашении о применении согласительной 
процедуры. Несмотря на то что наличие обеих альтернатив 
ясно следует из положений пункта 1с статьи 4, было предло
жено изменить формулировку этого положения. 

2. Далее было отмечено, что настоящая формулировка пунк
та 1 и типовая согласительная оговорка, предложенная в 
пункте 26 документа А/СЫ.9/167*, могут толковаться как 
налагающие на стороны, согласившиеся на согласительное 
разбирательство, обязательства прибегать к согласительному 
разбирательству в случае возникновения спора. Было выска
зано мнение о том, что такое толкование является основой 
характера и понятия согласительного разбирательства. Было 
также высказано мнение о том, что этот вопрос тесно связан 
с положениями о начале согласительного разбирательства 
(статья 3), в основе которых лежит идея о том, что согласи
тельное разбирательство может оказаться полезным лишь в 
том случае, если обе стороны при возникновении спора по-
прежнему стремятся к устранению своих разногласий друже
ским путем. 

а В докладе Генерального секретаря, озаглавленном «При
менение согласительной процедуры для разрешения споров в 
области международной торговли» (А/СЫ.9/167), содержится 
комментарий к каждой статье проекта Согласительного регла
мента ЮНСИТРАЛ. Излагаемому ниже резюме прений по 
каждой статье предшествует текст самой статьи. 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, В. 

3. Было высказано общее мнение о том, что согласитель
ное разбирательство может являться предпосылкой к арбит
ражному или судебному разбирательству. Преобладающее 
мнение заключалось в том, что понятие согласитель
ного разбирательства, содержащееся в Согласительном регла
менте ЮНСИТРАЛ, должно почеркивать добровольный не
обязательный характер согласительного разбирательства и 
любого связанного с ним обязательства в качестве нормы, 
однако должно быть достаточно гибким для того, чтобы дать 
сторонам возможность достигнуть согашения о том, что согла
сительное разбирательство в определенной степени должно 
являться предпосылкой к арбитражному и судебному разбира
тельству в том случае, когда это предусматривается применяе
мым правом. Была также высказана поддержка мнения о том, 
что в пункте 1 следует более четко отразить это понятие, 
например путем исключения слова «зпа11» из английского 
текста этого положения. Далее было отмечено, что это понятие 
связано также с вопросом о том, могут ли стороны прибегать 
к арбитражному или судебному разбирательству и в каких 
случаях (сравни обсуждение статьи 22). 

4. Поскольку вопрос о том, является ли согласительное 
разбирательство в определенном смысле обязательным, зави
сит от конкретных условий согласительной оговорки или отдель
ного соглашения о согласительном разбирательстве, было пред
ложено обеспечить стороны двумя разными типовыми оговор
ками, одна из которых предоставляет сторонам полную свободу 
прибегать к согласительному разбирательству или отказывать
ся от него, а вторая подразумевает своего рода императивное 
обязательство, например начать согласительное разбиратель
ство или по крайней мере просить другую сторону согласиться 
на начало согласительного разбирательства. Комиссия просила 
Секретариат изучить этот вопрос и разработать типовые 

1 оговорки. 
г 5. Было выражено общее мнение о том, что пункты 2 и 3 
. статьи 1 в их настоящей формулировке являются общеприем

лемыми. 

Число посредников в споре 

Статья 2 
5 

Если стороны не договорились о том, что будет три 
посредника, то назначается один посредник. 

5 6. Комиссия отметила, что в статье 2 предусматривается 
э согласительное разбирательство одним посредником или, если 

стороны предпочитают это, тремя посредниками. Цель, лежа-
•; щая в основе Регламента, заключается в том, что необходимая 
н беспристрастность и независимость посредника лучше всего 
3 гарантируются в том случае, если один посредник, а в случае 

наличия трех посредников — третий посредник не назначается 
сторонами. В соответствии с этой целью Регламента именно 
аспект беспристрастности и независимости одного посредника 
или посредника «председателя» должен отличать согласитель-

в ное разбирательство от абсолютно иной процедуры перего-
к воров между сторонами через посредство их адвоката. 
е 
У 7. По мнению Комиссии, подход, предусматриваемый в ста-
I тье 2, является неприемлемым. В частности, следует принимать 
и во внимание также возможность наличия двух посредников. 
0 Нет никаких действительных оснований предусматривать лишь 
н нечетное число посредников. В этой связи было отмечено, что 
а группа в составе двух посредников не является чем-то не-
'" обычным в международном согласительном разбирательстве. 
в Идея о том, что назначаемые сторонами посредники не явля-
|" ются в достаточной степени беспристрастными и независимыми, 
;" не может быть приемлемой. Было также подчеркнуто, что 

нечетное число посредников, упрощая внутреннюю процедуру 
принятия решения, не является обязательным при согласитель
ном разбирательстве, поскольку задача посредников заклю-

[. чается в выработке рекомендаций по урегулированию спора, 
в а не в вынесении решений. 
я 
1- 8. В соответствии с одним из мнений Регламент не должен 
о предусматривать то или иное предпочтительное число посред

ников, а полностью предоставлять решение этого вопроса са-
$. мим сторонам. Тем не менее преобладающее мнение заключа-
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лось в том, что в Регламенте следует указать число посред
ников, не лишая тем самым сторон возможности выбора дру
гого числа посредников. Этому решению было отдано пред
почтение на том основании, что он предусматривает руководя
щий принцип для сторон и что некоторые последующие поло
жения Регламента, например положения, касающиеся назна
чения посредников, ведения разбирательства и издержек, мо
гут быть впоследствии сформулированы более точно. 

9. После обсуждения Комиссия пришла к общему мнению о 
том, что Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ должен 
предусматривать ведение согласительного разбирательства од
ним, двумя или тремя посредниками и излагать конкретные 
последствия каждой альтернативы. Что касается числа посред
ников, которое должно быть указано в статье 2, то, по одному 
из мнений, эту статью необходимо сформулировать следующим 
образом: «Если стороны не договорились о том, что будет 
два или три посредника, то назначается один посредник». 
Согласно другому мнению, эту статью необходимо сформулиро
вать следующим образом: «Если стороны не договорились 
о том, что будет более чем один посредник, то назначается 
один посредник». 

Начало согласительного разбирательства 

Статья 3 

1) Сторона, возбуждающая согласительное разбиратель
ство, направляет другой стороне в письменной форме уве
домление о согласительном разбирательстве. 

2) Другая сторона в течение тридцати дней после полу
чения уведомления о согласительном разбирательстве дает 
ответ стороне, направившей уведомление. 

3) а) Если в своем ответе другая сторона соглашается с 
согласительной процедурой, то согласительное разбира
тельство начинается в день получения ответа стороной, 
направившей уведомление. 

Ь) Если в своем ответе другая сторона отклоняет согла
сительную процедуру или если она не дает ответ в течение 
тридцати дней, то согласительное разбирательство не назна
чается. 
10. Комиссия рассмотрела вопрос о том, нужно ли направ

лять уведомление стороны, требующей согласительного разби
рательства, как это предложено в пункте I статьи 3, в письмен
ной форме. Согласно одному мнению, не следует требовать 
письменной формы, поскольку это является слишком формаль
ным и негибким и поскольку не существует санкций в отно
шении невыполнения этого положения. Было предложено, что 
достаточно направлять уведомления в устной форме, по
скольку все необходимое заключается в выяснении того, желает 
ли другая сторона применить согласительную процедуру. 
Следует требовать письменную форму лишь в отношении под
робного заявления спорных моментов после того, как обе 
стороны приняли решение начать согласительное разбиратель
ство. 

11. Однако преобладало мнение, заключающееся в том, что 
следует требовать письменной формы для уведомления о согла
сительном разбирательстве. Это облегчит процесс доказыва
ния и создаст для сторон определенность; это также облегчит 
определение тридцатидневного срока, упоминаемого в пунктах 
2 и 3. Письменная форма является также, по-видимому, пред
почтительнее вследствие возможного содержания уведомле
ния, изложенного в статье 4, и из-за того факта, что впослед
ствии уведомление будет направлено посреднику или, возмож
но, компетентному органу (сравни статьи 6 и 9). 

12. Было предложено заменить термин «уведомление» 
«поМсе» менее официальным термином, например, «предло
жение» «лпуИаНоп» или «просьба» «ге^иезЬ. 

13. КОМИССИЯ рассмотрела пункты 2 и 3 статьи 3, касающие
ся ответа стороны, которой направляется уведомление о 
согласительном разбирательстве. Согласно одной из точек 
зрения, пункт 2 неприемлем, поскольку он является излишним 
с учетом наличия пункта 3 А и поскольку не определяются 
санкции в том случае, если ответ не присылается, как это тре

буется в соответствии с этим положением. Было предложено 
изменить структуру этих пунктов путем указания того, что 
другая сторона в своем ответе может принять или отказаться 
от предложения применить согласительную процедуру, и путем 
урегулирования последствий возможного отсутствия ответа. 
Однако, согласно другой точке зрения, идея, лежащая в 
основе проекта этой статьи, является приемлемой, поскольку 
этот проект четко призывает другую сторону дать ответ и не 
подчеркивает ненужным образом подразумеваемую возмож
ность отказа. 

14. Мнения разделились в отношении тридцатидневного сро
ка, упомянутого в пунктах 2 и 3 Ь. Согласно одной точке 
зрения, этот срок является достаточным, поскольку он был 
определен как максимальный срок, кажущийся обоснованным 
в контексте международных отношений. Следует также учи
тывать возможное содержание ответа, упомянутого в пункте 3 
статьи 4. Другая точка зрения заключалась в том, что следует 
отдать предпочтение более короткому сроку, например в 15 
дней, поскольку это ускорит процедуру. Еще одна точка зрения 
заключалась в том, что нет необходимости устанавливать 
временное ограничение и что будет достаточным использовать 
общий гибкий термин, например «без ненужной задержки» 
или «по возможности быстрее». 

15. Была выражена озабоченность в отношении положения 
пункта 3 Ь, заключающегося в том, что согласительное разби
рательство не назначается, если другая сторона не дает ответа 
в течение тридцати дней. Хотя, по общему мнению, обе стороны, 
согласно статье 22, свободны возбуждать арбитражное или су
дебное разбирательство до начала согласительного разбира
тельства, было предложено, чтобы истечение этого срока не 
толковалось как окончательная последняя дата. Таким обра
зом, согласительное разбирательство все еще возможно даже в 
том случае, если другая сторона не дала ответа в течение этого 
срока. С другой стороны, было предложено разрешить воз
буждающей разбирательство стороне допускать в случае от
сутствия ответа от другой стороны, что эта последняя сторона 
отказывается прибегнуть к согласительной процедуре. 

Уведомление о согласительной процедуре 

Статья 4 

1) Уведомление о согласительной процедуре должно 
включать: 

а) предложение о передаче спора на согласительное раз
бирательство; 

Ь) наименования и адреса сторон; 
с) ссылку на соответствующую согласительную оговорку 

или на отдельное согласительное соглашение; 
а") ссылку на договор или правовое отношение, из кото

рого или в отношении которого возникает спор; 

е) краткое изложение в общей форме характера спора; 

\) краткое изложение спорных вопросов. 

2) Уведомление о согласительном разбирательстве может 
включать также: 

а) если ранее не было достигнуто согласия относительно 
числа посредников,— предложение о назначении одного 
или трех посредников; 

1) в случае, когда согласительное разбирательство ве
дется одним посредником,— предложение о кандида
туре этого посредника; 

п) в случае, когда согласительное разбирательство ведет
ся тремя посредниками,— кандидатуру посредника, 
назначаемого стороной, направившей уведомление о 
согласительной процедуре. 

3) Сторона, выразившая согласие на согласительную 
процедуру, в своем ответе может дать свое собственное 
изложение в общих чертах характера спора и спорных 
вопросов. В своем ответе она может также указать свое 
согласие или несогласие с предложениями другой стороны на 
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основании пунктов 2 а и Ы) настоящей статьи и в случае, 
когда согласительное разбирательство ведется тремя по
средниками,— указать кандидатуру назначаемого ею по
средника. 
16. Было отмечено, что в соответствии с принципом необ

ходимости гибкости согласительных процедур нецелесообразно, 
чтобы пункт 1 этой статьи требовал включения в уведомление 
о согласительной процедуре пунктов информации, перечислен
ных в подпунктах а — 1. Включение такой подробной информа
ции более характерно для состязательного разбирательства. 
Кроме того, не предусматривается никаких санкций, если тре
буемые пункты не были включены. Было высказано противопо
ложное мнение о том, что поскольку информация в уведом
лении о согласительной процедуре и ответ полезны для сторон, 
а также для компетентных органов при выборе приемлемых 
посредников [статья 6 (1)] и для назначенных посредников 
(статья 9), то включение полной информации в уведомление 
о согласительной процедуре является желательным. 

17. После обсуждения было достигнуто общее мнение о том, 
что при изменении текста этого положения следует предпри
нять усилия для рассмотрения элементов, которые могли 
быть опущены на данном этапе рассмотрения согласительной 
процедуры и перенесены на более поздний этап. Следует 
уделить дальнейшее внимание вопросу о том, какая инфор
мация должна требоваться на различных этапах согласитель
ной процедуры. 

Назначение посредника (посредников) 

Статья 5 

1) В случае, когда должен быть назначен единоличный 
посредник и когда в течение 15 дней после начала согла
сительного разбирательства стороны не договорились о кон
кретном посреднике, каждая сторона может обратиться к 
компетентному органу, о котором стороны договорились, 
с просьбой назначить этого посредника в соответствии с 
процедурой, изложенной в статье 7 настоящего Регламента. 

2) В случае, когда должны быть назначены три посред
ника, каждая сторона назначает по одному посреднику. На
значенные таким образом два посредника избирают третьего 
посредника, который выступает в качестве посредника-пред
седателя. Если в течение пятнадцати дней после назначения 
назначенные сторонами посредники не приходят к соглаше
нию относительно кандидатуры третьего посредника, то каж
дая сторона может обратиться к компетентному органу, о 
котором стороны договорились, с просьбой назначить этого 
посредника в соответствии с процедурой, изложенной в 
статье 7 настоящего Регламента. 

3) Если стороны не договорились о компетентном органе 
либо если компетентный орган, о котором они договорились, 
отказывается действовать или не назначает посредника в 
течение 60 дней после получения просьбы об этом от одной 
из сторон, каждая сторона может просить г-на «Ь1» назна
чить компетентный орган. Эта просьба сопровождается копи
ей уведомления о согласительной процедуре и данного на 
него ответа. 

18. Было достигнуто общее мнение о том, что следует пере
смотреть статью 5 и последующие положения о назначении 
посредников, с тем чтобы привести их в соответствие с ранее 
согласованным числом посредников, в частности дополнитель
ной возможностью иметь двух посредников (см. обсуждение 
статьи 2). Были высказаны различные мнения относительно 
того, должен ли Регламент предусматривать компетентный 
орган, как это предлагается в проекте. 

19. Согласно одному из мнений, Регламент должен содер
жать положения об обращении к компетентному органу. Это 
расценивалось как полезный механизм для обеспечения назна
чения единоличного или третьего посредника. В связи с этим 
было подчеркнуто, что компетентный орган будет действовать 
только после начала согласительного разбирательства, к кото
рому приступили обе стороны, пожелавшие этого. Поэтому 
такое положение считалось полезной процедурой, которая 
будет содействовать сторонам в осуществлении их предыду
щего соглашения. 

20. Однако, согласно другому мнению, правило, которое 
может привести к предписываемому назначению по просьбе 
лишь одной стороны, будет противоречить добровольному 
«необязательному» духу согласительной процедуры, что, по об
щему мнению, необходимо подчеркнуть. Приводились доводы 
о том, что согласительное разбирательство должно считаться 
законченным, если не может быть достигнуто соглашение о 
единоличном или третьем посреднике. Было высказано мнение, 
что сторона имеет право искать необязывающей помощи у уч
реждения или отдельного лица и совета или информации о 
квалифицированных кандидатах. Кроме того, может быть 
предусмотрено обязательное назначение компетентным орга
ном, однако лишь в случае, если обе стороны обратятся с 
просьбой в этом отношении или включат в свое соглашение о 
согласительном разбирательстве положение о назначении, ко
торое должно быть произведено компетентным органом. 

21. Было высказано мнение, что статья 5 должна включать 
положения о том, что все посредники должны быть незави
симыми и беспристрастными лицами. 

22. Комиссия просила Секретариат учесть эти возможности 
при пересмотре проекта и подготовке типовых оговорок. 

Просьба к компетентному органу 

Статья 6 

1) Просьба к компетентному органу сопровождается ко
пией уведомления о согласительном разбирательстве и ко
пией данного на него ответа и может содержать требование 
о профессиональной квалификации единоличного посредника 
или посредника-председателя. 

2) Сторона, обращающаяся с просьбой к компетентному 
органу, направляет копию этой просьбы другой стороне. 
Другая сторона может в течение пятнадцати дней после 
получения копии этой просьбы направить компетентному 
органу такие соображения, которые она может пожелать 
высказать в отношении профессиональной квалификации 
единоличного посредника или посредника-председателя. 

23. Было отмечено, что это процедурное положение относит
ся к статье 5 и пересмотренный вариант будет зависеть от 
ответа на вопрос о том, должен ли Регламент содержать поло
жения о компетентном органе. 

Назначение посредника компетентным органом 

Статья 7 

1) Компетентный орган подтверждает по телеграфу или 
телексу получение просьбы от сторон. 

2) Компетентный орган как можно скорее приступает 
к назначению единоличного посредника или посредника-
председателя, используя нижеследующую процедуру-список: 

о) компетентный орган направляет обеим сторонам иден
тичный список, содержащий не менее трех имен; 

Ь) в течение пятнадцати дней после получения этого 
списка каждая сторона может возвратить его компетентному 
органу, исключив имя или имена, против которых она воз
ражает, и пронумеровав остающиеся в списке имена в по
рядке своего предпочтения; 

с) по истечении вышеуказанного срока компетентный 
орган назначает единоличного посредника или посредника-
председателя из числа лиц, одобренных в возвращенных ему 
списках, и в соответствии с порядком предпочтения, ука
занным сторонам; 

а1) если по какой-либо причине назначение не может быть 
произведено в соответствии с данной процедурой, компетент
ный орган по своему усмотрению назначает единоличного 
посредника или посредника-председателя. 

3) Производя назначение, компетентный орган учитывает 
предложения сторон, касающиеся квалификации единолич
ного посредника или посредника-председателя, или такие 
соображения, которые могут обеспечить назначение не-
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зависимого и беспристрастного лица. Он также принимает 
во внимание целесообразность назначения единоличного 
посредника или посредника-председателя иной националь
ности, чем национальности сторон. 

24. Было отмечено, что, подобно статье 6, это положение 
относится к статье 5 и что пересмотренный вариант будет 
зависеть от того, будет ли в Регламенте содержаться поло
жение в отношении компетентного органа. 

25. Было высказано мнение о том, что функции компетентно
го органа могут быть определены в типовой оговорке, пре
дусматривающей возможность обращения к компетентному 
органу. Согласно другому мнению, предпочтительнее иметь 
процедурные положения, как в самом Регламенте, так и в 
типовой оговорке. Некоторые члены Комиссии также считали, 
что процедура, предусмотренная в проекте статьи 7, является 
слишком сложной и занимает много времени. 

Уведомление о назначении посредника 

Статья 8 

Компетентный орган, сделав назначение, немедленно со
общает сторонам имя и адрес посредника *. 

26. Поскольку это положение устанавливает еще одну обя
занность компетентного органа, было отмечено, что соображе
ния, касающиеся статьи 7, относятся и к этому положению. 

Направление уведомления и ответа посреднику 

Статья 9 

Копия уведомления о согласительном разбирательстве, 
а также копия ответа на это уведомление направляются 
посреднику сразу же после его назначения. Это делается 
сторонами, если они произвели назначение, либо компетент
ным органом, если это назначение произвел он. 
27. По этой статье не было высказано никаких конкретных 

замечаний. 

Представительство и помощь 

Статья 10 

Стороны могут быть представлены лицами по их выбору 
или могут пользоваться помощью таких лиц. Имена и адреса 
таких лиц должны быть сообщены в письменной форме 
другой стороне и посреднику; в этом сообщении должно 
указываться, произведено ли данное назначение для целей 
представительства или для целей помощи. 
28. Против этой статьи не было высказано каких-либо 

возражений. 

Роль посредника 

Статья 11 

1) Роль посредника состоит в оказании сторонам помощи 
в мирном урегулировании их спора. 

2) Посредник может вести согласительное разбиратель
ство по своему усмотрению, учитывая обстоятельства дела, 
пожелания, которые могут быть выражены сторонами, и 
необходимость скорейшего урегулирования спора. 

3) Оказывая сторонам помощь в достижении объектив
ного и справедливого урегулирования, посредник, среди про
чего, учитывает условия договора, право, применяемое к 
существу этого спора, соответствующие торговые обыкнове
ния и связанные с этим спором обстоятельства. 

* Эта и все последующие статьи, где выражение «посредник» 
используется без оговорки, в каждом конкретном случае при
меняются как в отношении единоличного, так и в отношении 
трех посредников. 

29. Было предложено подчеркнуть в этой статье (или в 
статье 5) независимую и беспристрастную роль посредника, 
независимо от его назначения только одной стороной, обеими 
сторонами или каким-либо компетентным органом. Было также 
предложено включить в эту статью положение о функции по
средника делать предложения в отношении урегулирования 
(нынешняя статья 18). Другое предложение заключалось в 
том, чтобы в статье 11 излагались принципы ведения согла
сительного разбирательства группой посредников. Например, 
в случае трех посредников для принятия любого решения мо
жет понадобиться большинство голосов. В случае двух по
средников может потребоваться достижение консенсуса, за 
исключением, возможно, различных предложений по урегу
лированию, каждое из которых, как указывалось, может сооб
щаться сторонам. В случае двух посредников невозможность 
достичь требуемого консенсуса может стать и причиной прекра
щения согласительного разбирательства. 

30. В пункте 3 статьи 11 содержатся положения, которые 
должны быть учтены посредником, помимо других вопросов, 
при оказании сторонам помощи в достижении объктивного и 
справедливого урегулирования. Согласно одной точке зрения, 
приведенные положения не полностью соответствуют идее 
согласительного урегулирования. Например, было отмечено, 
что некоторые из этих положений очень напоминают нормы 
состязательного разбирательства; что слишком большой акцент 
был сделан на правовых аспектах и слишком мало внимания 
было уделено таким понятиям, как «объективность», «спра
ведливость» и «равноправие». В этой связи было высказано 
предположение, что возможными посредниками могут быть не 
только юристы. Было также предложено полностью исклю
чить из данного Регламента какие-либо нормы, поскольку 
они могут несправедливо ограничить посредника в выпол
нении его задачи. 

31. Однако в соответствии с другой точкой зрения перечи
сленные в пункте 3 положения являются надлежащими и 
представляют собой разумно сбалансированную систему норм. 
Было почеркнуто, что в этом положении идеи объективности 
и справедливости не игнорируются, а приводятся в качестве 
двух основных критериев урегулирования, которые будут, 
таким образом, направлять усилия посредника. Было указано, 
что эти положения значительно отличаются от понятий, изло
женных в статье 3 согласительного регламента ЮНСИТРАЛ. 
Было предложено упомянуть в качестве дополнительного 
положения о предыдущих деловых взаимоотношениях между 
сторонами. 

Просьба посредника о предоставлении информации 

Статья 12 
1) Посредник может просить каждую из сторон предста

вить ему письменное заявление с изложением ее позиции, 
а также фактов и доводов в ее поддержку, подкрепляемых 
любыми документами или другими доказательствами, ко
торые эта сторона считает целесообразными. Он может 
также просить каждую из сторон представить более полное 
изложение спорных вопросов. 

2) На любой стадии согласительного разбирательства по
средник может просить какую-либо сторону представить ему 
такую дополнительную информацию, которую он считает 
целесообразной. 
32. Было высказано мнение о том, что второе предложение 

пункта 1 является излишним, поскольку о праве «просить 
представить более полное изложение спорных вопросов», 
предусматриваемом в данном предложении, упоминается в 
пункте 2 этой статьи, в котором говорится о просьбе «пред
ставить дополнительную информацию». В соответствии с дру
гой точкой зрения эту статью не следует изменять, поскольку 
в пункте 1 речь идет о том, что может называться «ходатай
ством», в то время как цель пункта 2 заключается в предо
ставлении документа, который посредник может счесть не
обходимым и который, следовательно, может оказаться полез
ным на практике. Было также высказано мнение о том, что 
содержащиеся в первом предложении пункта 1 слова «которые 
эта сторона считает целесообразными» являются излишними. 
В соответствии с противоположной точкой зрения это выраже
ние является желательным для того, чтобы подчеркнуть само-
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стоятельность сторон в подготовке их письменных заявлений, 
а также для устранения предположения о том, что любое из по
добных заявлений является недействительным из-за его не
полного характера. 

33. Было внесено предложение изменить право посредника, 
о котором говорится в пункте 1, на обязанность путем замены 
слова «может» словом «должен». Это предложение основано 
на предположении о том, что уведомление, предусматриваемое 
в статье 4, будет содержать только краткое заявление о наме
рении провести согласительное разбирательство конкретного 
спора. Следовательно, было бы целесообразным обязать 
посредника просить подробное заявление от сторон. Хотя, 
согласно другому мнению, свобода действий посредника 
предпочтительнее, по общему мнению, этот вопрос необходимо 
рассматривать в связи с положением о содержании уведом
ления. 

Переписка между посредником и сторонами 

Статья 13 

1) Если после ознакомления с представленными ему 
письменными материалами посредник считает это желатель
ным, он может предложить сторонам организовать с ниь 
встречу. 

2) Посредник может проводить устные беседы или пере
писываться с каждой стороной отдельно. 

3) Если стороны не условились о месте, где будут про
ведены встречи с посредником, такое место определяется 
посредником после консультации со сторонами с учетом об
стоятельств согласительного разбирательства. 

34. По этой статье не было сделано каких-либо конкретных 
замечаний. 

Административная помощь 

Статья 14 

Для облегчения ведения согласительного разбирательства 
стороны или посредник после консультации со сторонами 
могут договориться об административной помощи со сто
роны компетентного органа или другого подходящего учреж
дения. 
35. Хотя по этому положению не было сделано каких-либо 

.конкретных замечаний, отмечалось, что ссылку на компетент
ный орган следует рассматривать в свете будущей позиции 
Регламента в отношении компетентного органа. 

Предложения сторон по урегулированию спора 

Статья 15 

Посредник может предложить сторонам или одной из 
сторон представить ему предложения по урегулированию спо
ра. Любая сторона может сделать это по своей собственной 
инициативе. 
36. По этой статье не было сделано каких-либо конкретных 

замечаний. 

Обязанность сторон сотрудничать 

Статья 16 

Стороны в духе доброй воли стремятся удовлетворять 
просьбы посредника о предоставлении письменных материа
лов и доказательств об участии в заседаниях и о любом 
сотрудничестве с ним. 
37. Было высказано мнение о том, что название этой 

статьи ввводит в заблуждение, поскольку оно предполагает, 
что имеется императивная обязанность. Поэтому было предло
жено опустить термин «обязанность» и использовать, например, 
название «Сотрудничество сторон с посредником». 

Разглашение информации 

Статья 17 

Посредник с учетом процедуры, которая, по его мнению, 
вероятнее всего приведет к урегулированию спора, может 
определять, в какой степени он может передать имеющуюся 
у него информацию одной стороны другой стороне, при усло
вии, однако, что он не передаст какой-либо стороне никакой 
известной ему информации, представленной ему другой сто
роной, если была договоренность, что она должна оставаться 
конфиденциальной. 

38. Была высказана точка зрения о том, что о любых заяв
лениях, ходатайствах или представлениях доказательств, 
предусматриваемых статьями 4 и 12, должно сообщаться 
другой стороне. Таким образом, было предложено предусмот
реть положение о соответствующем исключении из общего пра
вила о дискреционном праве, содержащегося в вышеуказан
ном положении о передаче информации. 

Предложения по урегулированию 

Статья 18 

Посредник может вносить предложения по урегулирова
нию спора на любой стадии согласительного разбиратель
ства. Эти предложения не обязательно делаются в письмен
ной форме и не обязательно сопровождаются изложением 
их мотивов. 

39. По этой статье не было сделано каких-либо конкретных 
замечаний. 

Соглашение об урегулировании 

Статья 19 

1) Когда, по мнению посредника, налицо такие элементы 
урегулирования, которые являются приемлемыми для сторон, 
он может сформулировать условия возможного урегулирова
ния и представить их сторонам для получения их замечаний. 

2) Если стороны приходят к соглашению об урегулирова
нии спора, они составляют и подписывают письменное со
глашение об урегулировании. По просьбе сторон посредник 
составляет сам или содействует сторонам в составлении 
соглашения об урегулировании. 

3) После подписания сторонами соглашение об урегули
ровании становится для них обязательным. 
40. Было предложено добавить к тексту пункта 1 этой статьи 

положение, в соответствии с которым посредник мог бы после 
получения замечаний сторон вновь сформулировать условия 
возможного урегулирования в свете этих замечаний. 

41. В соответствии с одной точкой зрения пункт 3, в котором 
говорится об обязательном характере соглашения об урегули
ровании, является излишним и может ввести в заблуждение. 
Причина этого заключается в том, что правовой характер со
глашения об урегулировании, включая его действенность и 
осуществимость, зависит от самих условий этого соглашения, 
а также от применяемого законодательства. В соответствии 
с другой точкой зрения предпочтительнее разработать правило 
об императивном характере подписанного соглашения об уре
гулировании, с тем чтобы выделить конечную цель согласи
тельного разбирательства, то есть окончательное урегулиро
вание спора. Таким образом, необходимо разъяснить, что дан
ное соглашение имеет не просто моральное значение, несмотря 
на то что действующее законодательство может в некоторых 
случаях сделать данное соглашение недействительным и не
возможным для осуществления. 

42. Что касается этой возможности, то было предложено 
сформулировать данное положение таким образом, чтобы сто
ронам было известно о потенциальном риске. Далее было 
предложено, чтобы Секретариат также изучил правовой ха
рактер и последствия соглашения об урегулировании с точки 
зрения различных национальных законов. 
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Конфиденциальность 

Статья 20 

Если стороны не условились об ином или если иное не 
требуется по закону, посредник и стороны Сохраняют кон
фиденциальность всех вопросов, касающихся согласитель
ного разбирательства, в том числе любого соглашения об 
урегулировании. 
43. Было предложено исключить из этого положения само 

соглашение об урегулировании, поскольку для его приведения 
в исполнение может оказаться необходимым раскрытие сущ
ности этого соглашения в ходе арбитражного или судебного 
разбирательства. 

Прекращение согласительного разбирательства 

Статья 21 
Согласительное разбирательство прекращается: 
о) подписанием сторонами соглашения об урегулирова

нии — в день заключения этого соглашения; или 
Ь) письменным заявлением посредника после консульта

ции со сторонами о том, что дальнейшие усилия в рамках 
согласительной процедуры более себя не оправдывают,— 
в день этого заявления; или 

с) письменным заявлением сторон, адресованным посред
нику, о том, что согласительное разбирательство прекращает
ся,— в день этого заявления; или 

й) письменным уведомлением какой-либо стороной по
средника и другой стороны о том, что согласительное раз
бирательство прекращается — через 30 дней после дня 
заявления [если эта сторона не отменяет свое заявление 
до истечения 30-дневного периода]. 

44. Были выражены сомнения относительно необходимости 
сохранения в этой статье таких положений о прекращении 
согласительного разбирательства, и в частности необходимости 
точного определения сроков прекращения. Тем не менее в 
соответствии с другим мнением эта статья по своей сути являет
ся необходимой для обеспечения определенности в отношениях 
между сторонами, а также с точки зрения статьи 22, в которой 
исключается применение арбитражного или судебного разби
рательств до прекращения согласительного разбирательства. 
В этой связи статью 21 следует рассматривать с учетом под
хода, принятого в отношении статьи 22. 

45. Было предложено обусловить прекращение согласитель
ного разбирательства посредником (подпункт Ь) направлением 
им сторонам по крайней мере одного предложения об урегу
лировании. Однако в соответствии с другим мнением на практи
ке поведение сторон может сделать прекращение согласитель
ного разбирательства целесообразным до того, как посредник 
будет располагать достаточной информацией, на которой он мог 
бы основывать свою рекомендацию. Далее было предложено 
исключить в пересмотренном проекте квадратные скобки в 
конце подпункта й и улучшить формулировку этого подпункта, 
в частности, во французском тексте. В соответствии с другим 
предложением неплатежеспособность или банкротство одной 
из сторон должны быть еще одной причиной прекращения 
согласительного разбирательства. 

Обращение к арбитражному или судебному разбирательству 

Статья 22 

Стороны не возбуждают арбитражного или судебного раз
бирательства в отношении спора, который является предме
том согласительного разбирательства, с даты начала со
гласительного разбирательства, предусмотренного в пункте 
За статьи 3 настоящего Регламента, до даты его прекраще
ния, как это предусматривается в статье 21. 
46. Было отмечено, что это положение не охватывает тот 

случай, когда арбитражное или судебное разбирательство 
возбуждается до начала согласительного разбирательства. 

47. С учетом этой возможности параллельного разбиратель
ства было предложено также разрешить сторонам возбуждать 
арбитражное или судебное разбирательство после начала 
согласительного разбирательства, поскольку нет никаких вес
ких оснований рассматривать эти два случая по-разному. Было 
высказано предположение о том, что возбуждение арбитраж
ного или судебного разбирательства после начала согласитель
ного разбирательства необязательно должно свидетельство
вать о нежелании применять согласительную процедуру. Воз
буждение арбитражного или судебного разбирательства мо
жет осуществляться в таких разумных целях, как, например, 
предотвращение истечения предусматриваемого срока давности 
или выполнение содержащегося в некоторых арбитражных 
регламентах требования о своевременной передаче спора на 
арбитраж. 

48. В соответствии с другим мнением идея, лежащая в 
основе этой статьи, является правильной, поскольку она под
черкивает значение серьезных усилий по согласительному раз
бирательству, несмотря на то что в отношении последних 
упомянутых случаев возбуждения арбитражного или судеб
ного разбирательств в разумных целях могут быть сделаны 
исключения. В этой связи было предложено потребовать от 
стороны, возбудившей арбитражное или судебное разбира
тельство, заранее информировать другую сторону и посредника 
об этой мере и о ее целях. 

49. Другое возражение против положения об исключении, 
содержащегося в этой статье, сводилось к тому, что такое 
исключение может оказаться недействительным и неосущест
вимым в соответствии с различными применяемыми законами. 
В этой связи были сделаны различные предложения. Одно 
из них заключалось в отказе от какого-либо положения об 
исключении, с тем чтобы помочь сторонам избежать путаницы 
или нежелательных сюрпризов. Другое предложение заклю
чалось в том, чтобы каким-либо образом показать потенциаль
ный риск, связанный с невозможностью исполнения этого 
правила. Тем не менее в соответствии с другим предложением 
следует сформулировать возлагаемое на стороны запрещение 
в качестве «морального» обязательства, не являющегося в 
правовом смысле императивным. Было высказано общее мне
ние о том, что эти предложения следует тщательно рассмотреть. 

Издержки 

Статья 23 

1) После прекращения согласительного разбирательства 
посредник устанавливает сумму издержек в ходе согласи
тельной процедуры и в письменном уведомлении сообщает 
ее сторонам. Термин «издержки» включает в себя только: 

а) гонорар единоличного посредника или посредника-
председателя, устанавливаемый этим посредником в соот
ветствии с пунктом 24 настоящего Регламента; 

Ь) путевые и другие расходы единоличного посредника 
или посредника-председателя и любых свидетелей, запраши
ваемых посредником после консультации со сторонами; 

с) оплату, путевые расходы и другие расходы в связи 
с услугами экспертов, запрашиваемыми посредником после 
консультации со сторонами; 

й) оплату административной помощи, предоставляемой 
на основании статьи 14 настоящего Регламента; 

е) любые гонорары и расходы компетентного органа и 
г-на «Ы». 

2) Определенные выше расходы оплачиваются в равной 
степени сторонами. Все другие расходы, понесенные какой-
либо стороной, в том числе гонорар, путевые и другие расхо
ды посредника, назначенного какой-либо стороной, оплачи
ваются этой стороной. 

50. Было подчеркнуто, что в свете ранее выраженного Ко
миссией мнения о том, что все посредники должны быть неза
висимыми и беспристрастными, подпункт а пункта 1 должен 
касаться гонораров всех посредников, а не только гонорара 
одного посредника или посредника-председателя. 
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51. Поскольку сумма издержек, путевых и других расходов, 
упоминаемых в подпунктах Ь и с пункта 1, может быть значи
тельной, было предложено предусмотреть в этой статье возло
жение на стороны обязательства по уплате этой суммы лишь 
в том случае, если они согласились на это; соответственно 
слова «после консультации со сторонами» следует заменить 
словами «в случае согласия сторон». 

52. Было отмечено наличие возможных трудностей, вызы
ваемых вступительными положениями пункта 1 при их рас
смотрении вместе с положениями пункта 1 статьи 25, ибо, в то 
время как в соответствии с пунктом 1 статьи 25 на посредника 
при его назначении возлагаются полномочия требовать от каж
дой стороны внесения аванса на покрытие издержек, о которых 
говорится в пункте 1 статьи 23, эти издержки определяются 
лишь после завершения согласительного разбирательства. 

53. Было предложено изменить структуру пункта 2 этой 
статьи, с тем чтобы пояснить различие между двумя следую
щими категориями издержек: издержки, которые должны по
крываться сторонами в равной степени, и все другие понесен
ные какой-либо стороной расходы, которые должны покрывать
ся заинтересованной стороной. 

54. Была выражена поддержка мнения о том, чтобы сторона, 
самостоятельно назначившая посредника, сама несла ответ
ственность за гонорар, путевые и прочие расходы этого по
средника, учитывая, что такой посредник действует в качестве 
агента назначающей стороны. Тем не менее Комиссия под
держала принцип, заключающийся в том, что посредники, 
включая посредников, назначаемых одной стороной, должны 
быть беспристрастными и независимыми. Она пришла к мнению 
о том, что гонорары, путевые и прочие расходы всех посред
ников должны покрываться сторонами в равной степени. 

55. Было отмечено, что не всегда может быть целесообраз
ным, чтобы расходы, упомянутые в пункте 1, покрывались 
сторонами в равной степени. Объективное и справедливое 
урегулирование может потребовать того, чтобы одна из сторон 
несла большую долю издержек. 

Гонорары посредника 

Статья 24 

Размер гонорара посредника должен быть разумным с 
учетом спорной суммы, сложности предмета спора, времени, 
затраченного посредником, и других соответствующих фак
торов. 

56. Было отмечено, что критерии, установленные этой статьей 
для определения размера гонорара посредников, являются 
теми же, что и в статье 39 (1) Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ, которая определяет гонорары арбитров. Однако 
вследствие различий между согласительной и арбитражной 
процедурами это может быть и неприемлемым. Согласно одной 
точке зрения, эта статья должна просто требовать, чтобы 
размер гонорара посредника был разумным без указания на 
соответствующие факторы, которые необходимо принимать во 
внимание. Однако, согласно другому мнению, указание кри
териев необходимо для обеспечения посредников практическим 
руководством. 

Внесение авансов 

Статья 25 

1) Единоличный посредник или посредник-председатель 
после своего назначения может потребовать от обеих сторон 
внести равную сумму в качестве аванса на покрытие из
держек, о которых говорится в пункте 1 статьи 23. 

2) В ходе согласительного разбирательства единоличный 
посредник или посредник-председатель могут потребовать 
от обеих сторон внесения дополнительных равных сумм. 

3) Если посредник был назначен одной стороной, то он 
может потребовать внесения аванса или дополнительного 
аванса только от этой стороны. 

4) Если требуемые на основании пунктов 1 и 2 настоящей 
статьи авансы не вносятся полностью обеими сторонами в 
течение 30 дней после получения запроса, посредник может 
приостановить разбирательство или сделать письменное за
явление о прекращении разбирательства в соответствии с 
подпунктом Ь статьи 21 настоящего Регламента. 

57. Было предложено добавить в эту статью положение, 
соответствующее статье 41 (5) Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ, которое требует, чтобы посредник отчитывался 
перед сторонами, внесшими аванс, и возвратил неизрасходо
ванный остаток средств. 

Роль посредника в последующем разбирательстве 

Статья 26 

Если стороны не условились об ином, ни один посредник 
не может действовать в качестве арбитра в последующем 
арбитражном разбирательстве, или в качестве представителя 
или адвоката одной из сторон, или выступать в качестве 
свидетеля одной из сторон в каком-либо арбитражном или 
судебном разбирательстве в отношении спора, который яв
лялся предметом согласительного разбирательства. 

58. Не было высказано возражений против принципа, во
площенного в этой статье. Однако было отмечено, что обстоя
тельства, при которых посреднику может быть запрещено 
участвовать в качестве свидетеля в другом разбирательстве, 
могут регулироваться применимым законом. Соответственно 
положения применимого закона может лишить силы запреще
ние, содержащееся в этой статье, при вызове посредника на 
арбитражное или судебное разбирательство в отношении спо
ров, которые являлись предметом согласительного разбира
тельства. 

Допустимость доказательств в другом разбирательстве 

Статья 27 

Сторона не имеет права приводить или представлять в 
качестве доказательства в арбитражном или судебном раз
бирательстве, независимо от того, касается ли это разби
рательство спора, который являлся предметом согласитель
ного разбирательства, следующее: 

а) мнения, выраженные другой стороной в отношении 
возможного разрешения спора; 

Ь) признания, сделанные другой стороной в ходе согла
сительного разбирательства; 

с) предложения посредника; 

4) тот факт, что другая сторона изъявляет свою готов
ность принять сделанное посредником предложение об уре
гулировании. 

59. Было отмечено, что, вероятно, было бы целесообразнее 
сформулировать содержащееся в этой статье запрещение при
водить или представлять доказательства в форме соглашения 
между сторонами, а не в виде правила, запрещающего сторо
нам приводить или представлять доказательства. 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Перечень документов, представленных Комиссии 

[Приложение не воспроизведено; см. перечень документов 
ЮНСИТРАЛ в конце этого тома.] 
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В. Перечень соответствующих документов, не воспроизведенных в настоящем томе 
Обозначение 

Наименование или описание документа документа 

Предварительная повестка дня, аннотации к ней и пред
варительное расписание заседаний: записка Генераль
ного секретаря А/СЫ.9/158 

Меморандум о втором координационном заседании, со
стоявшемся в Риме 9 и 10 апреля 1979 года в той 
форме, в котрой он был утвержден участниками . . . А/СЫ.9/162 

Подготовка кадров и оказание помощи в области права 
международной торговли: записка Генерального сек
ретаря А/СЫ.9/173 

Состояние с подписанием и ратификацией Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морской пере
возке грузов от 1978 года (Гамбургские правила), ут
вержденной в Гамбурге 30 марта 1978 года: записка 
Генерального секретаря А/СЫ.9/174 



I. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ КУПЛИ-ПРОДАЖИ 

А. Доклад Генерального секретаря: международная бартерная торговля 
или товарообмен (А/СМ.9/159) * 

/ВВЕДЕНИЕ 

1. В докладе Генерального секретаря о прог
рамме работы Комиссии, представленном на один
надцатой сессии Комиссии, содержится краткое 
изложение вопроса о международной бартерной 
торговле или товарообмене '. В докладе отмеча
лось, что в правовых системах соглашения о бар
терной торговле или о товарообмене имеют раз
личный стат"ус. В некоторых правовых системах 
режим бартерных соглашений носит такой харак
тер, как будто речь идет о купле-продаже товаров, 
в то время как в других правовых системах поло
жения в отношении бартерных сделок полностью 
отличаются от положений, регулирующих куплю-
продажу. 

2. Отмечалось также, что право, касающееся 
бартерных или товарообменных сделок, разрабо
тано относительно слабо, очевидно потому, что 
такие сделки на национальном уровне совершают
ся не часто. Предполагается, однако, что есть 
определенные факты, свидетельствующие о том, 
что бартерные сделки или товарообмен становится 
более частым международным явлением. В связи 
с этим предлагалось, чтобы Комиссия временно 
сохранила вопрос о соглашении по международ
ной бартерной торговле или товарообмену в своей 
программе работы и просила Секретариат провес
ти дальнейшее исследование. Комиссия приняла 
это предложение 2. Настоящий доклад представ
лен в ответ на просьбу Комиссии о проведении 
дальнейшего исследования. 

БАРТЕРНЫЕ СДЕЛКИ И СДЕЛКИ БАРТЕРНОГО ТИПА 

1. Бартер 

3. Исследования, проведенные Секретариатом 
в прошлом году, показали, что, хотя определенные 
сделки бартерного типа стали постоянным явле
нием в международной торговле, заключение 
истинных бартерных соглашений, по которым сто-

* 18 апреля 1979 года. 
1 А/СЫ.9/149/Ас1с1.2 (Ежегодник.., 1979 год, часть вторая, 

IV, А, приложение II). 
2 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 

праву международной торговли о работе ее одиннадцатой 
сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункт 69 (Еже
годник.., 1978 год, часть первая, II, А). 

роны обменивают товары на товары как в между
народной, так и во внутренней торговле, наблю
дается редко. В связи с этим Комиссия может 
прийти к заключению, что будет нецелесообразным 
предпринимать унификацию права в отношении 
бартера в строгом правовом значении этого тер
мина. 

2. Сделки бартерного типа 

Экономическая природа сделки 

4. Сделки бартерного типа совершаются везде, 
где стороны обменивают товары, услуги или дру
гие предметы, имеющие экономическую ценность, 
при этом имеется в виду, что в конечном счете 
одна сторона передает другой лишь минимальную 
сумму денег. Особое значение придается экономи
ческому обмену, а не правовой форме, в которой 
совершается этот обмен. В частности, не имеет 
значения, включают ли сделки бартерного типа 
лишь одно соглашение или несколько. 

5. Однако сделки бартерного типа, которые ре
гулируются лишь одним соглашением, часто носят 
такой характер, что подпадают под какой-нибудь 
определенный раздел права. Например, если обмен 
новой единицы оборудования на использованную 
единицу оборудования с дополнением определен
ной суммы денег не рассматривается правовой 
системой в качестве бартера, он, несомненно, будет 
рассматриваться как продажа оборудования, в 
которой часть сделки покрывается наличными. 

6. Еще большее экономическое значение имеют 
более сложные сделки бартерного типа. Платеж 
за строительство завода или шахты может произ
водиться полностью или частично поставками всей 
или части продукции завода или шахты. Отчисле
ния за лицензию патентованной или другой про
мышленной собственности могут производиться 
в виде товаров, произведенных по лицензии. Про
давец товаров может согласиться получить в 
качестве части сделки другие товары от своего 
партнера или от третьей стороны, уполномоченной 
его партнером. 

7. С предложением сделок бартерного типа мо
жет выступать любая из двух сторон сделки. По
ставщик завода или шахты или лицензиар про-

43 



44 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1979 год, том X 

мышленной собственности может вступать в сдел
ку с целью обеспечения себя источником снабже
ния. Сторона, приобретающая завод, шахту или 
лицензию, может пожелать обеспечить рынок для 
сбыта производимых товаров. Приобретающая 
сторона, которая настаивает, чтобы поставляю
щая сторона покупала не определенные в лицен
зии товары у нее или какой-либо третьей стороны, 
может предпринимать попытки уменьшить денеж
ную стоимость приобретения или получить необ
ходимую иностранную валюту. 

8. Цель, которую предусматривается достичь 
путем совершения сделок бартерного типа, будет 
определять многие важные условия в заключи
тельном соглашении или комплексе соглашений. 
Однако эти мотивы не являются достаточными 
для анализа правовой природы такой сделки. 

Правовая природа сделки 

9. При рассмотрении правовой природы сделки 
важно отметить, что сделки бартерного типа в 
международной торговле обычно бывают ком
плексными и включают несколько отдельных со
глашений. Каждое из таких соглашений касается 
отдельного аспекта общей сделки. Например, па
тентная лицензия, по которой лицензиар согла
шается принять в уплату определенное количество 
произведенных в соответствии с лицензией това
ров, при обычных условиях требует заключения 
по меньшей мере двух отдельных соглашений: 
о патентной лицензии и о закупке товаров. Ха
рактерно, что в каждом из этих двух соглашений 
оценивается передаваемое имущество в денежном 
выражении. Лицензиат — покупатель лицензии 
может согласиться на уплату отчислений за ли
цензию либо в виде определенной суммы денег, 
либо в виде определенного процента. И наоборот, 
лицензиар — продавец лицензии может согласить
ся на выплату ему определенной суммы или опре
деленного процента за товары. Стороны могут 
стремиться или не стремиться к тому, чтобы общая 
сумма к уплате каждой стороной была в итоге 
равной. В любом случае они часто соглашаются, 
чтобы деньги не передавались вообще в связи 
с тем, что они могут быть заменены обязательст
вами по отношению друг к другу. 

10. В этой связи два или несколько соглашений 
являются в большинстве случаев обычными со
глашениями о лицензиях или о строительстве с 
обычными условиями, оговариваемыми в подоб
ных соглашениях. Однако они включают по мень
шей мере два комплекса положений, отличающих
ся от тех, которые содержатся в обычных соглаше
ниях, с целью подчеркнуть природу такой сделки. 
К ним относятся условия платежей и меры против 
нарушения обязательств. 

Условия платежа 
11. В условиях платежа должно отражаться на

мерение передать какую-то минимальную сумму 
денег фактически. Наиболее легким путем дости
жения этого для стороны, которая считается пер

вой в соглашении, является предоставление кре
дита другой стороне, не исключая возможности 
сокращения или ликвидации кредита за счет вы
полнения другой стороной обязательств в буду
щем. Существует много других формул, которые 
могли бы лучше соответствовать конкретным усло
виям отдельной сделки. Поэтому средства, с помо
щью которых положения о платеже в различных 
соглашениях могут быть взаимосвязаны, должны 
стать предметом переговоров между сторонами. 

Средства правовой защиты 

12. В принципе каждая из сторон имеет право 
прибегать ко всем средствам правовой защиты 
в случае нарушений соглашения, которые приме
няются при обычных условиях в связи с наруше
нием рассматриваемого типа соглашений. Одно 
из средств правовой защиты, к которым в обычных 
условиях прибегают в тех случаях, когда одна 
сторона не выполняет свои обязательства по со
глашению, заключается в том, что другая сторона 
имеет право отказаться от выполнения своих обя
зательств по данному соглашению. Одно из при
менений этого правила можно найти в статье 54 
проекта конвенции о договорах международной 
купли-продажи товаров, который предусматри
вает, что продавец товаров может поставить усло
вие, в силу которого товар или товаросопроводи
тельные документы не будут переданы покупателю 
иначе, как против уплаты цены 3. 

13. Статья 54 предусматривает относительно 
простое применение общего правила в связи с тем, 
что неуплата покупателем стоимости товаров в 
момент поставки является для продавца оправда
нием за отказ передать эти товары или товаросо
проводительные документы. 

14. Когда невыполнение обязательства затра
гивает более сложное обязательство, чем обяза
тельство об уплате, часто трудно решить, является 
ли это невыполнение достаточно серьезным для 
того, чтобы оправдать невыполнение обязательст
ва другой стороной и следует ли другой стороне 
прибегнуть к другим средствам правовой защиты 4. 
Особенно трудно сделать это, когда невыполнение 
обязательств еще не произошло, но существует 
серьезное ухудшение способности одной стороны 
осуществить выполнение обязательства или ее 
кредитоспособности, или в связи с ее поведением 
при подготовке к исполнению или фактическом 
выполнении соглашения, что дает достаточные 
основания сделать вывод, что другая сторона не 
выполнит существенную часть своих обяза
тельств 5. 

15. Проблема еще более осложняется, когда 
речь идет о таких сложных взаимных обязатель
ствах, как строительство завода, с одной стороны, 

3 Там же, пункт 28. 
4 См. статьи 45 (1а) и 60 (1а) проекта конвенции о догово

рах международной купли-продажи товаров, в которых преду
сматривается, что договор может быть расторгнут в случае 
существенного нарушения договора. 

6 Там же, статья 62. 
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и поставки товаров на протяжении длительного 
периода времени — с другой. Тем не менее стороны 
часто проявляют желание установить условия, 
в соответствии с которыми неисполнение обяза
тельств одной стороной будет оправдывать при
остановку или прекращение выполнения обяза
тельств другой стороной. 

Заключение 

16. Как можно видеть, сделки бартерного типа 
в международной торговле часто являются очень 
сложными и в силу этого существенно отличаются 
от простой модели классического бартерного со
глашения. С аналитической точки зрения эти сдел
ки не составляют единой правовой категории, а 
состоят из ряда соглашений, которые могут иметь 
одинаковый правовой характер (например, взаим-

1. Комиссия Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли на своей 
одиннадцатой сессии одобрила новую программу 
работы и приняла решение относительно того, 
что первоочередное внимание должно быть уделе
но, среди прочего, рассмотрению практики между
народных договоров с обращением особого вни
мания на оговорки о чрезвычайных обстоятель
ствах, оговорки о форс-мажорных обстоятельст
вах, оговорки о заранее оцененных убытках и 
неустойках, оговорки, обеспечивающие защиту 
сторон от колебаний курсов валют '. 

2. Секретариату было предложено провести 
обзорное исследование практики договоров в меж
дународной торговле, в котором первоначальное 
внимание должно быть сосредоточено на типичных 
оговорках, используемых в международных дого
ворах, и на применении несправедливых оговорок 
в торговле между развитыми и развивающимися 
странами 2. 

3. В своей вербальной ноте от 14 июля 1978 года 
Генеральный секретарь предложил правительст
вам предоставить ему копии международных 
договоров или же выдержки из международных до
говоров, стороной которых являлось правительст
во или же одно из его государственных образова
ний для использования их при подготовке обзора. 
В этой связи Генеральный секретарь отметил, что 
успех обзорного исследования будет в значитель
ной мере зависеть от того, отражает ли оно сов
ременную коммерческую практику. 

4. Во время составления данной записки копии 
договоров или же соответствующие выдержки из 

* 11 мая 1979 года. 
1 ЮНСИТРАЛ, доклад об одиннадцатой сессии (А/33/17), 

пункты 67 с (О Ь и 69 (Ежегодник.., 1978 год, часть первая, 
П, А). 

2 Там же, пункт 47. 

ная продажа товаров) или могут принадлежать 
к различным правовым категориям (например, 
патентная лицензия и соглашение о продаже 
товаров). 

17. Поскольку сделки бартерного типа регули
руются рядом различных видов правовых доку
ментов, не представляется целесообразным пы
таться создать для них единую унифицированную 
правовую структуру. 

18. Однако Комиссия в контексте своей буду
щей работы по практике международных догово
ров может пожелать рассмотреть вопрос о том, 
следует ли уделить внимание подготовке стандарт
ных положений, касающихся платежей или права 
одной стороны отказаться от выполнения своих 
обязательств в связи с неисполнением обяза
тельств другой стороной. 

них были получены от правительств Австралии, 
Австрии, Аргентины, Венгрии, Гайаны, Герман
ской Демократической Республики, Ирландии, 
Канады, Норвегии, Польши, Судана, Турции, 
Чехословакии и Чили. 

5. В своем письме от 27 июля 1973 года секре
тарь Комиссии обратился к различным междуна
родным организациям, национальным и между
народным институтам и промышленным ассоциа
циям с просьбой о предоставлении копий общих 
условий и оговорок, используемых в международ
ной торговле и подготовленных или применяемых 
данными организациями, институтами и ассо
циациями. 

6. Во время подготовки данной записки Сек
ретариат в ответ на вышеуказанное письмо полу
чил копии следующих документов: 

45 соглашений, заключенных между прави
тельствами или между правительствами и 
промышленными фирмами или межународ-
ными организациями; 

120 международных договоров купли-прода
жи различных товаров; 

100 форм или подтверждений заказов на про
дажу различных товаров; 

80 общих условий поставки на продажу раз
личных товаров, соглашений о займах, чар
тер-партий и т. д.; 

150 контрактных оговорок о чрезвычайных 
обстоятельствах, оговорок о форс-мажор
ных обстоятельствах, оговорок о неустойках 
и о заранее оцененных убытках, оговорок, 
обеспечивающих защиту сторон от валют
ных колебаний, оговорок о пересмотре цен 
и оговорок о гарантиях. 

7. Материалы были получены от источников 
из Австралии, Австрии, Аргентины, Бельгии, 

В. Записка Генерального секретаря относительно прогресса, достигнутого Секретариатом, в отно
шении проведения обзорного исследования практики договоров в международной торговле (А/СМ. 
9/160)* 
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Венгрии, Гайаны, Германской Демократической 
Республики, Канады, Китая, Марокко, Мексики, 
Норвегии, Польши, Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии, Соединен
ных Штатов Америки, Таиланда, Турции, Феде
ративной Республики Германии, Чехословакии, 
Чили и Швеции. Ожидается, что в ближайшем 
будущем будут получены другие материалы. 

8. До настоящего времени Секретариат рас
сматривал данные материалы в основном с точки 
зрения заранее оцененных убытков и оговорок о 
неустойках, а также оговорок, обеспечивающих 
защиту сторон от валютных колебаний. Доклады 
по этим вопросам (А/СЫ.9/161 * и 164**) пред
ставлены Комиссии на данной сессии. Доклад о 
договорной практике, касающейся оговорок об 
освобождении от ответственности за неисполнение 
(освобождение, форс-мажорные обстоятельства и 
невозможность надлежащего исполнения), нахо
дится на стадии окончания подготовки, однако 
он не мог быть представлен вовремя к началу 
данной сессии. 

9. Некоторые страны, приславшие ответы, ука
зали Секретариату на свои сомнения относительно 
целесообразности подготовки соответствующих 
типовых оговорок для договоров международной 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, I, С. 
** Воспроизводится в настоящем томе часть вторая, I, О. 

купли-продажи, приемлемость которых носила бы 
универсальный характер. По их мнению, такие 
«универсальные» оговорки, возможно, не будут 
отражать соответствующую коммерческую прак
тику, и их толкование будет, по-видимому, отли
чаться в зависимости от права, применяемого по 
договору, частью которого является клаузула, и 
в зависимости от контекста данной оговорки. 

10. По мнению Секретариата, в результате про
ведения исследования современной международ
ной договорной практики можно сделать вывод 
относительно возможности создания общепри
знанных оговорок и относительно необходимости 
подготовки и принятия директив по вопросам, 
которые могут быть охвачены различными видами 
договоров, и по вопросам толкования некоторых 
терминов и фраз, что было предложено Юридиче
ским обществом Соединенного Королевства. 

11. Помимо достижения данных конкретных це
лей, собранный материал по предложениям содер
жит важные данные справочного характера, не
обходимые для общей работы Комиссии. Поэтому 
подготовка в соответствии с рассматриваемыми 
вопросами аналитических обзоров материала бу
дет представлять интерес. Комиссия может поже
лать обратиться с просьбой к Секретариату под
готовить такие обзоры в дополнение к продолже
нию работы над конкретными оговорками, о ко
торых говорилось на одиннадцатой сессии. 

С. Доклад Генерального секретаря: оговорки о заранее оцененных убытках 
и штрафных неустойках (А/СМ.9/161) * 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей десятой сессии Комиссия Органи
зации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли обратилась к Генеральному сек
ретарю с просьбой «рассмотреть в качестве части 
исследования о будущей долгосрочной программе 
работы Комиссии, которое должно быть представ
лено на одиннадцатой сессии Комиссии, вопрос 
о возможности и желательности установления 
единообразного режима, регулирующего оговорки 
о заранее оцененных убытках в международных 
договорах». 

2. В ответ на эту просьбу доклад Генерального 
секретаря о программе работы Комиссии, пред
ставленный на ее одиннадцатой сессии, включал 
в себя записку Генерального секретаря об «ого
ворках о заранее оцененных убытках и штрафных 
неустойках» '. В этой записке рассматривается 
вопрос о желательности и возможности унифика
ции норм права, касающихся оговорок о заранее 
оцененных убытках и штрафных неустойках, по 
отношению к целому ряду международных торго
вых договоров. 

3. На своей одиннадцатой сессии Комиссия 
рассмотрела эту записку и постановила включить 
вопрос об оговорках о заранее оцененных убытках 
и штрафных неустойках в качестве первоочеред
ного вопроса в свою новую программу работы. 
Комиссия обратилась к Секретариату с просьбой 
провести предварительное исследование по этой 
теме 2. Настоящий доклад представляется в соот
ветствии с этим рещением. 

1 А/СЫ.9/149/Ас1(1.1 (Ежегодник.., 1978 год, часть вторая, 
IV, А, приложение I). 

2 ЮНСИТРАЛ, доклад об одиннадцатой сессии (А/33/17), 
пункт 67 (Ежегодник.., 1978 год, часть первая, II, А). 

I. ЦЕЛИ ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ 
И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ 

4. В своей типичной форме эти оговорки тре
буют уплаты определенной суммы денег в случае 
нарушения какого-либо договорного обязательст
ва 3. Такие оговорки включаются сторонами в их 
договор с намерением обеспечить достижение од
ной или нескольких следующих целей: 

а) размер суммы, подлежащей уплате в качест
ве компенсации за нарушение договора, опреде
ляется во время его заключения. Такая согласо
ванная сумма покрывает расходы, вызываемые 
доказыванием факта потерь. Кроме того, вследст
вие трудностей, иногда встречающихся при дока
зывании размера потерь, сумма убытков, которая 
может быть присуждена после судебного процес
са, может быть неопределенной и не носить ха
рактера полной компенсации. Согласованная 
сумма является определенной и обеспечивает 
надлежащую компенсацию; 

Ъ) установление согласованной суммы в раз
мере большем, чем размер той суммы, которую 
кредитор сэкономил бы в результате неисполнения 
своих обязательств, побуждает должника 4 испол
нить, а не нарушить эти обязательства5; 

с) согласованная сумма служит в качестве 
предела ответственности должника и при желании 
она' может быть использована для установления 
более.низкого предела ответственности, чем пре
дел, предусматриваемый нормами права об убыт
ках. Деятельности должника способствует тот 
факт, что он заранее знает максимальные пределы 
своей ответственности. 

5. Определенность в отношении размера убыт
ков и покрытие расходов на доказывание факта 
потерь могут иметь особое значение в междуна
родных торговых договорах. Истец, который 
вынужден доказывать факт своих потерь в ино-

3 Во многих правовых системах оговорки, требующие со
вершения какого-либо акта, а не уплаты определенной суммы 
денег в случае нарушения договорного обязательства, класси
фицируются как штрафные оговорки. Кроме того, обязатель
ство, нарушение которого влечет за собой уплату определенной 
суммы денег или совершение какого-либо акта, необязательно 
должно вытекать из договора, а может быть возложено во 
внедоговорном порядке, например в силу закона. Эти виды 
штрафных оговорок здесь не рассматриваются, поскольку они 
не играют значительной роли в международных торговых 
сделках. 

4 Здесь и далее сторона, обязанная оплатить заранее оце
ненные убытки или штрафную неустойку, называется «долж
ником», а сторона, имеющая право на получение такого плате
жа, называется «кредитором». 

5 В системах гражданского права оговорка, преследующая 
первую или обе эти цели, называется «оговоркой о штрафной 
неустойке» и является действительной рпта 1ас1е. В соответст
вии с общим правом оговорка, устанавливающая сумму ком
пенсации, называется «оговоркой о заранее оцененных убыт
ках» и является действительной рпта }аае, тогда как оговор
ка, стремящаяся принудить к исполнению обязательства, 
называется «оговоркой о штрафной неустойке» и является не
действительной. Это различие будет рассмотрено ниже, а ис
пользование термина «оговорка о штрафной неустойке» на 
этой стадии не подразумевает принятия какого-либо решения 
в отношении действительности или недействительности такой 
оговорки. 
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странном суде, может понести значительные рас
ходы, а также испытывать неопределенность в 
отношении размера суммы, которая может быть 
ему возвращена. В определенных обстоятельствах 
стимулирующее исполнение также может иметь 
большое значение. В договорах, заключаемых сто
ронами из государств с центральной плановой 
экономикой, эти стороны в значительной мере по
лагаются на получение исполнения, поскольку 
система планирования не допускает существова
ния рынка, на котором полученное возмещение 
убытков может быть использовано для приобрете
ния товаров взамен6. Развивающиеся страны, 
испытывающие нехватку конвертируемой валюты, 
также могут столкнуться с трудностями при поис
ках альтернативных поставщиков. Кроме того, 
невыполнение одного пункта программы развития 
может оказать неблагоприятное воздействие на 
всю программу, однако размер понесенных потерь 
может с трудом поддаваться определению, а в 
соответствии с обычными нормами права, касаю
щимися убытков, может быть трудно получить 
надлежащую компенсацию. 

6. Использование согласованной суммы для 
стимулирования исполнения приобретает особое 
значение тогда, когда применимое право может 
отказывать в конкретном обеспечении исполнения 
обязательства, например, вследствие того, что 
конкретное обеспечение исполнения является ис
ключительным средством правовой защиты, или 
вследствие того, что обеспечение такого исполне
ния в каком-либо конкретном случае может проти
воречить публичному порядку. 

II. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ 
ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙ
КАХ 

7. Для определения возможной сферы приме
нения единообразных правил необходимо изучить 
взаимосвязь между типичными оговорками о за
ранее оцененных убытках и штрафных неустойках, 
описываемыми выше, и другими договорными 
оговорками, которые, хотя и различаются по фор
ме, тем не менее имеют сходные черты с первым 
видом оговорок, если они служат таким же целям. 

А. Оговорки, предусматривающие альтернатив
ные обязательства 

8. Такие оговорки предусматривают альтерна
тивные методы исполнения. Однако оговорка, ко
торая устанавливает цену товара в размере 
100 долларов, подлежащих уплате 1 января, но 
предусматривает альтернативу в виде уплаты 200 
долларов 1 февраля, может в засивимости от об
стоятельств толковаться либо как подлинное 
альтернативное обязательство, либо как более 
высокая цена, отражающая увеличившийся раз-

6 Ебгз1, «Соп1гас1ца1 гетесИез т зоааПз! 1е^а1 зуз^етз», 
1п(егпаИопа1 Епсус1оресИа о( СошрагаШе 1лш, уо1. VII, рага 
190; Згазг, А ИпЦогт Ьат оп 1п1етаИогш1 8а1е о/ Ооойз, Иге 
СМЕА Сепега1 СопсШют, рр. 161 апс! 163. 

мер кредита, предоставленного покупателю, либо 
как оговорка, предусматривающая санкцию за 
неисполнение обязательства 1 января. 

В. Оговорки, предусматривающие уплату опреде
ленной суммы денег в случаях иных, чем нару
шение договора 

9. Договорные оговорки могут предусматривать 
уплату определенной суммы денег в случаях иных, 
чем нарушение договора, например в случае осу
ществления должником своего права отказаться 
от договора. Хотя такие оговорки в аналитическом 
отношении отличаются от оговорок о заранее 
оцененных убытках или штрафных неустойках, 
которые требуют платежа в случае нарушения 
договора, они могут нести одни и те же функции, 
например, в случае платежа, который надлежит 
произвести при выходе из договора, с тем чтобы 
компенсировать другую сторону за потери, являю
щиеся результатом такого выхода, или удержать 
стороны от выхода из договора. 

С. Оговорки, обеспечивающие ускорение платежей 

10. Торговые договоры иногда предусматривают 
уплату определенной суммы частями. Они также 
могут предусматривать, что в случае неуплаты 
одной части суммы все остающиеся платежи долж
ны быть произведены немедленно. Хотя таким 
образом созданное обязательство заключается 
в уплате суммы не большего размера, чем перво
начально причитающаяся сумма, более значитель
ное финансовое бремя внесения всех платежей 
одновременно будет действовать в качестве сдер
живающего фактора против непогашения долга. 

О. Оговорки о потере собственности 

11. В то время как оговорки о заранее оценен
ных убытках или штрафных неустойках преду
сматривают уплату определенной суммы денег в 
случае непогашения долга, оговорки о потере 
собственности предусматривают, что сумма денег, 
уплаченная одной стороной до неисполнения обя
зательства (например, в качестве частичного 
платежа или депозита), теряется этой стороной 
в случае неисполнения ею своего обязательства. 
Несмотря на это различие, оговорки о потере 
собственности могут выполнять те же функции, 
что и оговорки о заранее оцененных убытках и 
штрафных неустойках: компенсировать сторону, 
несущую потери в результате неисполнения, или 
удержать сторону, которая лишится собственнос
ти, от нарушения обязательства, или в обеих целях. 

Е. Оговорки об ограничении 

12. Оговорка, ограничивающая ответственность, 
устанавливает максимальную, но не минимальную 
сумму, подлежащую уплате, если доказан факт 
ответственности. Истец может установить сумму 
своих потерь, и если размер потерь не превышает 
максимальной суммы, то они подлежат возмеще-
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нию в данном размере. В случае оговорки о зара
нее оцененных убытках или штрафных неустойках 
в целом сумма не большая и не меньшая, чем 
устанавленная сумма, подлежит возмещению без 
доказывания факта потерь. В том случае, когда 
уплате подлежит сумма не большая, чем уста
новленная сумма, такая оговорка функционирует 
в качестве оговорки, ограничивающей ответст
венность. 

III. НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ЧЕРТЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И 
ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ 

А. Вспомогательный характер оговорок о за
ранее оцененных убытках и штрафных неу
стойках 

13. В целом заранее оцененные убытки и штраф
ная неустойка подлежат уплате только в том слу
чае, если возникает ответственность за неиспол
нение основного обязательства. Неисполнение 
основного обязательства иногда может и не влечь 
за собой возникновения ответственности, напри
мер, вследствие того, что это основное обязатель
ство является ничтожным или что выдвигается 
достаточно обоснованное возражение при неис
полнении, такое как форс-мажорные обстоятель
ства или отсутствие вины, или вследствие того, 
что не было направлено требуемое гшзе е1 ёетеиге 
ИЛИ другое уведомление. Поскольку целью огово
рок о заранее оцененных убытках или штрафных 
неустойках является получение компенсации или 
наложение взыскания за нарушение основного 
обязательства, заранее оцененные убытки или 
штрафная неустойка не подлежат оплате тогда, 
когда нарушение не имеет места. Однако содер
жащиеся в некоторых правовых системах нормы 
позволяют сторонам путем прямого соглашения 
предусматривать уплату штрафной неустойки 
даже тогда, когда неисполнение основного обя
зательства не влечет за собой возникновения от
ветственности, например, вследствие его ничтож
ности или действия форс-мажорного обстоятель
ства, или отсутствия вины. 

В. Специальное регулирование в целях пре
дотвращения злоупотреблений 

14. Многие правовые системы содержат спе
циальные нормы, призванные предотвращать ис
пользование оговорок о заранее оцененных убыт
ках и штрафных неустойках для подавления бо
лее слабой стороны в некоторых сделках, напри
мер в трудовых договорах — для защиты посту
пающего на работу; в договорах займа — для 
защиты должника; и в договорах аренды земель
ных участков или жилья — для защиты аренда
тора. Унификация этих специальных норм не пред
ставляется возможной, поскольку они являются 
результатом особых условий и политики каждой 
страны, и соответственно такие сделки должны 

быть исключены из сферы применения каких-либо. 
единообразных правил 7. 

IV. ОСНОВНЫЕ РАЗЛИЧИЯ МЕЖДУ ОБЩИМ И ГРАЖ
ДАНСКИМ ПРАВОМ, КАСАЮЩИЕСЯ ОГОВОРОК О 
ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ 
НЕУСТОЙКАХ 

15. В общем праве оговорки о заранее оценен
ных убытках, то есть оговорки, в силу которых 
стороны во время заключения договора пытают
ся установить сумму компенсации, подлежащей 
уплате в случае нарушения договора, являются 
действительными, если они удовлетворяют одному 
или более из следующих критериев: что стороны 
искренне намеревались предусмотреть компенса
цию, а не наказание за нарушение договора, что 
установленная сумма является разумной предва
рительной оценкой возможных потерь и что не
возможно или трудно установить размер потерь, 
вызванных нарушением договора. В различных 
юрисдикциях невыполнению того или иного из 
этих критериев придается разное значение. Суды 
не располагают полномочиями изменять сумму, 
установленную в таких оговорках. И, напротив, 
оговорка, которая вместо достижения вышеупо
мянутой цели или в дополнение к этому стре
мится принудить сторону исполнить свое обяза
тельство путем угрозы взыскания определенной 
суммы в случае нарушения договора, является 
недействительной, а нарушившая договор сторо
на несет ответственность только за убытки, подле
жащие возмещению в соответствии с общими нор
мами права. 

16. Однако в соответствии с гражданским пра
вом оговорки, заранее оценивающие убытки или 
стремящиеся принудить сторону исполнить свое 
обязательство, или преследующие обе эти цели, 
в принципе являются действительными. Суды рас
полагают полномочиями уменьшать сумму, уста
новленную в такой оговорке в определенных об
стоятельствах, например, если эта сумма является 
чрезмерной или если имело место частичное испол
нение договора. 

17. Резкое различие между недействитель
ностью оговорок, стремящихся принудить к ис
полнению, в общем праве и их действительностью 
в гражданском праве в некоторой степени смяг
чается следующими факторами: 

а) в системах гражданского права штрафные 
оговорки, стремящиеся принудить к исполнению, 
иногда лишаются действительности по сообра
жениям публичного порядка, например как нару-

7 Единообразные правила об оговорках о заранее оценен
ных убытках и штрафных неустойках, принятые Европейским 
советом, содержатся в приложении к резолюции 78 (3) Ко
митета министров от 20 января 1978 года, касающейся штраф
ных оговорок в гражданском праве. По этому вопросу в 
статье 8 единообразных правил говорится следующее: 

«Положения предыдущих статей не наносят ущерба пра
вилам, касающимся договора какого-либо конкретного типа, 
вследствие его особого характера». 
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шающие нормы морали, противоречащие принци
пу добросовестности или предусматривающие 
необоснованное обогащение одной стороны. В од
ной из систем гражданского права 8 все штраф
ные оговорки, которые являются чисто принуди
тельными и которые поэтому предусматривают 
частные штрафы, не признаются действитель
ными, как противоречащие публичному порядку. 

Ь) в соответствии с общим правом должным 
образом согласованные и заранее оцененные 
убытки могут превышать размер обычных убыт
ков, подлежащих уплате в случае нарушения до
говора. Если должник понимает это до наруше
ния договора, оговорка о заранее оцененных убыт
ках может принуждать к исполнению. То же 
самое произойдет в том случае, когда сумма убыт
ков, которая будет присуждена, является неопре
деленной, а в отсутствие оговорки о заранее оце
ненных убытках сторона может испытывать 
стремление нарушить договор, полагаясь на воз
можность присуждения убытков в меньшем раз
мере. 

18. В тех случаях, когда основной целью ого
ворки является ограничение ответственности пу
тем установления меньшего размера суммы, подле
жащей уплате в случае нарушения договора, чем 
сумма, подлежащая уплате в качестве возмеще
ния убытков, и общее право, и системы граждан
ского права признают такую оговорку действи
тельной 9. 

V. ДРУГИЕ РАЗЛИЧИЯ В НОРМАХ, КАСАЮЩИХСЯ 
ОГОВОРОК О ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И 
ШТРАФНЫХ НЕУСТОЙКАХ 

А. Связь между возвращением согласованной 
суммы и обеспечением исполнения 

19. Если одна из сторон не исполняет или ис
полняет ненадлежащим образом свое обязатель
ство, закон разрешает другой строне в некоторых 
случаях принимать меры к обеспечению испол
нения. Если исполнение было обеспечено такими 

8 В Бельгии, где действует французский гражданский кодекс 
без внесенных во Франции поправок к положениям, касающим
ся штрафных оговорок, в силу закона № 75-597 от 9 июля 1975 
года считалось, что только оговорки, которые предусматривают 
компенсацию потерь, причиненных нарушением договора, пред
ставляют собой штрафные оговорки, регулируемые положения
ми гражданского кодекса, которые, среди прочего, предусмат
ривают, что установленная в такой оговорке сумма не может 
быть ни увеличена, ни уменьшена. (См. меморандум по вопросу 
о штрафной оговорке в праве Бельгии, составленный мини
стерством юстиции для представления Комитету экспертов по 
штрафным оговоркам Европейского совета, документ ЕХР/ 
С1аиве$ рёпа1ез (75) 1.) 

9 Ни в одной из систем не признается такая оговорка, если 
она отходит от императивных норм, запрещающих ограничение 
ответственности. Имеются и другие исключения, например в 
соответствии со статьей 2-302 единообразного торгового кодек
са юридическая сила такой оговорки может быть признана, 
если она не сопровождается неоправданными условиями, а по 
французскому праву, если сторона нарушает договор предна
меренно или проявляя при этом грубую небрежность, норма об 
ограничении ответственности неприменима. 

мерами, возникает вопрос в отношении связи меж
ду принудительным исполнением и получением 
заранее оцененных убытков или штрафной неус
тойки в согласованном размере. Решения этого 
вопроса различаются в соответствии с видом на
рушения, за которое подлежит уплате согласован
ная сумма. 

а) Случаи, когда согласованная сумма подле
жит уплате при полном неисполнении обяза
тельства 

20. В соответствии с общим правом кредитор 
может добиться конкретного исполнения или 
получить возмещение заранее оцененных убытков, 
однако он не может получить и то, и другое. 
Аналогичным образом в некоторых системах граж
данского права кредитор может либо обеспечить 
исполнение, либо получить штрафную неустойку, 
но не то и другое. Однако в других системах 
гражданского права, хотя такая норма и приме
няется в случае отсутствия какого-либо соглаше
ния по этому вопросу, стороны могут договорить
ся о том, что кредитор может как получить штраф
ную неустойку, так и обеспечить исполнение. 

Ь) Случаи, когда согласованная сумма подле
жит уплате при ненадлежащем исполнении 

0 Случаи, когда согласованная сумма 
подлежит уплате за задержку в испол
нении 

21. Все системы гражданского права признают, 
что в таких случаях кредитор может обеспечить 
как получение штрафной неустойки, так и испол
нение договора. Аналогичным образом, в соответ
ствии с общим правом, кредитор может добить
ся как конкретного исполнения просроченного 
обязательства, так и возмещения заранее оценен
ных убытков, причитающихся за задержку. 

и) Случаи, когда штрафная неустойка 
подлежит уплате за другие виды ненадле
жащего исполнения 

с 22. Одни системы гражданского права преду-
[. сматривают, что в таких случаях кредитор мо-
5 жет обеспечить как надлежащее исполнение, так 
т и получение штрафной неустойки. Другие систе-
)] мы гражданского права устанавливают, что нель-
•- зя требовать и надлежащего исполнения и упла-
т ты неустойки, если только стороны не договори-
у лись об этом. В третьих системах гражданского 
о права в любом случае можно требовать приме-
/ нения только одного из этих средств защиты. 

Последнее положение также существует в общем 
| праве. 

В. Связь между получением согласованной 
| суммы и возмещением убытков 

; 23. Поскольку одна из целей установления сог
ласованной суммы заключается в том, чтобы избе-
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жать трудностей, связанных с расследованием 
факта убытков, общее право и большинство си
стем гражданского права не разрешают креди
тору в тех случаях, когда подлежащие возмеще
нию убытки в соответствии с обычными нормами 
права превышают согласованную сумму, отказы
ваться от согласованной суммы и требовать воз
мещения убытков. Должник также не может в 
тех случаях, когда сумма, подлежащая возмеще
нию в качестве обычных убытков, является мень
шей, чем согласованная сумма, утверждать, что 
он должен нести ответственность только за обыч
ные убытки. Однако имеются исключения из это
го правила: 

а) некоторые системы гражданского права 
предусматривают, что в тех случаях, когда потери 
превышают согласованную сумму, кредитор мо
жет получить возмещение своих убытков вместе 
с превышением, если он может доказать, что нару
шение договора явилось результатом небрежности 
или намерения причинить ущерб; 

Ь) некоторые системы гражданского права 
предусматривают, что в тех случаях, когда потери 
превышают согласованную сумму, кредитор мо
жет получить возмещение убытков вместе с превы
шением, если стороны договорились об этом; 

с) некоторые системы гражданского права 
предусматривают, что в тех случаях, когда поте
ри превышают согласованную сумму, кредитор 
может получить возмещение убытков вместе с 
превышением, если только стороны не договори
лись об обратном; 

й) некоторые системы гражданского права 
предусматривают, что согласованная сумма не 
подлежит уплате, если должник выясняет, что 
кредитор не понес каких-либо потерь; 

е) хотя в соответствии с общим правом то 
обстоятельство, что в результате нарушения до
говора не было понесено потерь или почти не 
было понесено потерь, в принципе не препятству
ет кредитору получить возмещение полной сум-
сы, согласованной в качестве заранее оцененных 
убытков, на практике проявляется тенденция 
принимать в таких случаях решение о том, что 
данная оговорка не предусматривает подлинного 
предварительного определения потерь и поэтому 
является недействительной. 

С. Уменьшение или увеличение размера заранее 
оцененных убытков или штрафных неустоек 
судами 

Уменьшение 

24. В соответствии с общим правом суд не 
располагает полномочиями уменьшать сумму, в 
надлежащем порядке согласованную как заранее 
оцененные убытки. С другой стороны, большин
ство систем гражданского права наделяет суд 
полномочиями уменьшать размер штрафных неу
стоек, хотя сфера этих полномочий является раз

ной в каждой системе. Ниже приводятся некото
рые главные основания, на которых суды право
мочны уменьшать размер штрафов: 

а) если обязательство было частично исполне
но должником до нарушения договора; 

Ь) если штрафная неустойка является непро
порционально высокой или чрезмерной, или яв
но чрезмерной; 

с) если штрафная неустойка является неразум
ной или несправедливой. 

25. Большинство правовых систем, разрешаю
щих уменьшение, не устанавливает конкретных 
критериев, которые должны применяться при 
определении, например, того, оправдывает ли 
частичное исполнение такое уменьшение или яв
ляется ли штрафная неустойка явно чрезмерной 
или неразумной. Ниже приводятся некоторые 
основные критерии, которые применялись суда
ми при решении вопроса о том, является ли 
оправданным уменьшение: 

а) степень, в какой частичное исполнение при
несло пользу кредитору; 

Ь) степень непропорциональности между сум
мой штрафа и либо стоимостью фактически поне
сенных потерь, либо суммой, подлежащей возме
щению в качестве убытков, вызванных такими 
потерями. Этот критерий широко применяется; 

с) добросовестность или недобросовестность 
должника, или мера его вины в совершении нару
шения договора; 

й) виновное поведение со стороны кредитора, 
например непринятие мер по уменьшению его по
терь, что, возможно, содействовало их возникно
вению; 

е) степень, в какой должник получил обога
щение в результате нарушения им договора; 

I) финансовое положение должника и послед
ствия, которые уплата штрафа будет иметь для 
его положения; 

&) все законные интересы кредитора в полу
чении уплаты штрафа. 

26. В соответствии с некоторыми системами 
гражданского права суд может уменьшить раз
мер штрафа только при наличии заявления долж
ника с просьбой об этом. В других системах суд 
может уменьшить размер штрафа по своему соб
ственному усмотрению. 

27. В некоторых системах права стороны могут 
по соглашению исключить возможность уменьше
ния. Уменьшение также исключается некоторыми 
системами в том случае, если уплата штрафа 
уже имела место. Некоторые системы также исклю
чают уменьшение в тех случаях, если уплата штра
фа была обусловлена стороной в качестве' части 
деловой сделки или если оговорка о штрафной 
неустойке была частью коммерческой сделки меж
ду торговцами. 
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Ограничение размера штрафа 

28. Некоторые правовые системы контролиру
ют размер штрафа, предусматривая, что его стои
мость не может превышать стоимости основного 
обязательства, за нарушение которого он под
лежит уплате. 

Увеличение 

29. Как общее право, так и большинство систем 
гражданского права не предоставляют судам пол
номочий увеличивать размер заранее оцененных 
убытков или штрафных неустоек. Однако по мень
шей мере одна система гражданского права до
пускает увеличение размера штрафа, если согла
сованная сумма является явно незначительной. 
По всей вероятности, некоторые критерии, приня
тые для определения того, следует ли уменьшать 
размер штрафа, также будут применимыми для 
определения того, следует ли его увеличивать, 
например диспропорция между суммой штрафа 
и стоимостью потерь, добросовестность или не
добросовестность должника и степень его вины 
в совершении нарушения. 

VI. ОБЗОР ПРАКТИКИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОГОВОРОК О 
ЗАРАНЕЕ ОЦЕНЕННЫХ УБЫТКАХ И ШТРАФНЫХ 
НЕУСТОЙКАХ В МЕЖДУНАРОДНЫХ ТОРГОВЫХ ДО
ГОВОРАХ 

А. Общие условия и договоры 

30. С целью определения характера и мас
штабов использования оговорок о заранее оце
ненных убытках и штрафных неустойках в меж
дународных торговых договорах была проанали
зирована значительная часть общих условий и 
договоров, выбранных из коллекции Секретариа
та. В результате анализа были выявлены следую
щие имеющие к этому вопросу отношение факты: 

31. Общее число рассмотренных общих усло
вий и договоров: 167 

Общие условия и договоры, содержащие 
оговорки о заранее оцененных убытках или 
штрафных неустойках: 79 
Общие условия и договоры, не содержа
щие оговорки о заранее оцененных убыт
ках или штрафных неустойках: 88 
32. Анализ общих условий и договоров, содер

жащих оговорки о заранее оцененных убытках 
или штрафных неустойках 

Виды рассмотренных договоров: купли-
продажи—71; поставки оборудования и 
предоставления услуг — 5; займа — 2; пе
ревозки — 1. 

Виды товаров, которые были объектом до
говоров купли-продажи: основные расти
тельные продукты (например, джут, кау-

24 
24 
10 

10 

3 
3 

2 
2 

чук, волокно); основные пищевые продук
ты (например, какао); растительные масла 
(например, кокосовое масло); зерно; ово
щи; кожа; ткани и готовые изделия. 
Виды нарушений, за которые подлежат 
возмещению или уплате заранее оцененные 
убытки или штрафные неустойки, и число 
оговорок о заранее оцененных убытках или 
штрафных неустойках для каждого вида 
нарушения10 

Задержка в доставке товара продавцом 
Задержка платежа покупателем . . . 
Задержка в отгрузке товара продавцом 
Снижение цены вследствие дефектов в то
варах 
Задержка в принятии доставки покупа
телем 
Невыполнение гарантированных стандар
тов 
Непоставка товаров 
Нарушение покупателем запрещения экс
порта из страны назначения 
Неисполнение обязательства в целом . . 
Задержка в доставке технической докумен
тации 
Неуплата цены 
Производство платежа заемщиком до ус
тановленной даты повторного платежа 
Неиспользование обязательства по пере
даче документов 
Неисполнение обязательства по отгрузке 
товара продавцом 
Задержка в приеме покупателем докумен
тов, представленных продавцом . . . . 
Производство платежа покупателем не в 
соответствии с инструкциями 

Методы, использовавшиеся для определения сум
мы заранее оцененных убытков или штрафной 
неустойки, и частота их использования 

Путем ссылки на определенный процент 
от цены товара и на другой фактор, на
пример сумму убытков в результате за
держки или степень отклонения от согласо
ванных стандартов 29 
Путем ссылки на определенный процент от 
причитающегося платежа и на другой фак
тор, например сумму убытков в результате 
задержки платежа 18 
Путем ссылки на определенный процент от 
стоимости товара, доставка которого была 
задержана, и на продолжительность за
держки 
Сумма штрафной неустойки, не установ
ленной в договорном порядке и подлежа
щей установлению сторонами 
Путем ссылки на процентную ставку, яв
ляющуюся обычной для просроченных пла-

15 

10 Во многих договорах содержится более одного вида огово
рок о заранее оцененных убытках или штрафных неустойках. 
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тежей в какой-либо конкретной стране, и 
на продолжительность задержки . . . 8 
Путем ссылки на вес или количество това
ра и на продолжительность задержки . . 4 
Путем ссылки на определенный процент от 
стоимости дефектных товаров и на степень 
отклонения от согласованных стандартов 4 
Путем ссылки на определенный процент от 
разницы между рыночной ценой и договор
ной ценой 2 
Путем ссылки на сумму, которая в случае 
неуплаты позволит не исполнившей обя
зательства стороне получить доходы от та
кого неисполнения 1 

Происхождение органа, разрабатывающего общие 
условия или договоры 

Развивающиеся страны Азии и Африки 7 
Социалистические государства Восточной 
Европы 30 
Западная Европа и Соединенные Штаты 
Америки 31 
Международные организации 11 
33. Анализ общих условий и договоров, не со

держащих оговорок о заранее оцененных убытках 
или штрафных неустойках. 

Виды рассмотренных договоров: купли-
продажи — 75; концессионных соглаше
ний — 6; найма — 4; агентства — 1. 
Виды товаров, которые были объектом до
говоров купли-продажи: основные расти
тельные продукты (хлопок, древесина); ос
новные пищевые продукты (чай, какао, ко
фе); растительные масла; зерно; овощи; 
кожа; готовые изделия; животные масла; 
химикаты и фрукты. 
Происхождение органа, составляющего 
общие условия или договоры 

Развивающиеся страны Азии и Африки 15 
Социалистические государства Восточ
ной Европы 8 
Западная Европа и Соединенные Штаты 
Америки 54 
Международные организации 9 
Совместно одним из органов в Западной 
Европе и одним из органов в социали
стическом государстве Восточной Ев
ропы . 2 

34. Подавляющее большинство рассмотренных 
документов представляют собой общие условия 
или бланки стандартных форм договоров. На ос
новании напечатанных текстов оговорок, содержа
щихся в таких документах, нельзя сделать твер
дых выводов, поскольку напечатанный текст ого
ворок может быть изменен или отклонен до заклю
чения договора. Однако они свидетельствуют о 
такой оговорке, какую составители хотели бы 

включить в договор. Преобладание в выбранных 
материалах договоров купли-продажи отражает 
как существующую композицию коллекции Сек
ретариата ", так и частоту заключения догово
ров купли-продажи в качестве международной 
коммерческой сделки. 

35. Примерно половина рассмотренных доку
ментов содержит оговорки о заранее оцененных 
убытках или штрафной неустойке. Поскольку 
документы купли-продажи, не содержащие такие 
оговорки, и документы купли-продажи, не содер
жащие таких оговорок, в целом охватывают анало
гичные сырьевые товары, как представляется, не 
существует особой связи между торговлей ка
ким-либо конкретным сырьевым товаром и исполь
зованием таких оговорок. Некоторые документы, 
не содержащие таких оговорок, предусматрива
ют, что к договору применяется общее право. 
В таких случаях можно лишь прийти к выводу 
о том, что стороны не пожелали предварительно 
оценить убытки, поскольку оговорки, принуждаю
щие к исполнению, даже если бы они считались 
желательными, были бы опущены вследствие их 
неде йств ител ь ности. 

36. В тех случаях, когда в документе содер
жится оговорка о заранее оцененных убытках 
или штрафной неустойке, можно с уверенностью 
заключить, что стороны пожелали заранее конк
ретно определить размер подлежащей уплате ком
пенсации. Однако в целом нельзя определить, 
стремился ли кредитор также принудить к испол
нению, поскольку трудно установить, оказывает 
ли какая-либо конкретная сумма принудительное 
воздействие, не зная о возможной экономии для 
нарушающей договор стороны, являющейся ре
зультатом этого нарушения. 

37. Штрафы чаще всего устанавливались за 
задержку в исполнении. Это может быть вызва
но тем, что такая задержка происходит часто, 
и тем, что возникают преимущества от заблаго
временного установления размера подлежащей 
уплате компенсации, а также стремлением заста
вить должника своевременно исполнить договор. 
Также были разработаны методы исчисления сог
ласованной суммы, например, в качестве процен
та от стоимости задержанных товаров или про
цента от неуплаченной суммы наряду с верхним 
пределом, до которого такая сумма может воз
растать, что в значительной мере позволяет избе
гать возможности непризнания юридической силы 
этой суммы как штрафной санкции или умень
шения ее размера как чрезмерной. В отличие от 
этого штрафы за дефекты качества устанавли
ваются нечасто. Это может быть результатом то
го, что трудно заранее предвидеть вид дефекта, 
который может возникнуть, или степень потерь, 
которые, по всей вероятности, будут понесены. 

11 В настоящее время предпринимаются усилия, направлен
ные на то, чтобы разнообразить коллекцию. 
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38. Методы исчисления причитающейся суммы 
могут быть очень простыми, например процент 
от причитающейся суммы, или более сложными 
и требующими арбитражного разбирательства 
для определения суммы, например процент от 
стоимости товаров, качество которых отклоняет
ся от гарантированных стандартов, то есть про
цент, изменяющийся в зависимости от степени" 
отклонения. Тем не менее расходы, возникающие 
при применении даже более сложных методов, 
возможно, будут меньшими, чем расходы, связан
ные с расследованием с целью определения раз
мера убытков в соответствии с обычным правом. 

39. Экономия расходов, которая, как правило, 
возникает в результате использования оговорок 
о заранее оцененных убытках или штрафной не
устойке, зачастую сводится на нет другими поло
жениями, например уплата согласованной суммы 
иногда ставится в зависимость только от доказы
вания фактических убытков или кредитор имеет 
право на размещение убытков в дополнение к 
согласованной сумме. Такие положения отража
ют преимущества в формулировках в пользу сто
роны, составляющей оговорку. Доказывание фак
тического размера убытков в качестве предвари
тельного условия для их возмещения включается 
в договор тогда, когда он разрабатывается долж
ником. Наличие убытков в качестве дополнитель
ного средства защиты включается в договор тог
да, когда он разрабатывается кредитором. 

40. Особо были изучены выбранные общие усло
вия, разработанные под эгидой Экономической 
комиссии для Европы 12, поскольку эти общие усло
вия предназначаются для использования незави
симо от того, является ли применимым правом 
общее право или какая-либо система гражданско
го права. Хотя некоторые из этих общих условий 
предусматривают выплату процентов за задерж
ку платежа или снижение цены за задержку в 
завершении исполнения или задержку в достав
ке, процентная ставка или ставка снижения цены 
должны быть включены в договор сторонами. 
Поэтому стороны свободны устанавливать став
ки, которые являются лишь предварительной 
оценкой размера компенсации за потери или ко
торые также принуждают к исполнению. 

12 Были рассмотрены следующие 10 общих условий: Договор 
купли-продажи зерновых культур, № 5А; Общие условия в от
ношении поставок машин и оборудования на экспорт, № 188; 
Общие условия о полном монтаже машиностроительного обору
дования за границей, № 1880; Общие условия экспорта и 
импорта пиломатериалов мягких пород, № 410; Общие условия 
экспорта и импорта леса-кругляка и пиломатериалов твердых 
пород из умеренной зоны, № 420; Общие условия поставок 
оборудования на экспорт, № 574; Общие условия поставок и 
монтажа оборудования для импорта и экспорта, № 574А; 
Общие условия монтажа оборудования и механизмов за ру
бежом, № 5740; Общие условия купли-продажи для импорта 
и экспорта потребительских товаров длительного пользования 
и других изделий машиностроительной промышленности, 
№ 730; и Общие условия купли-продажи сухофруктов (очи
щенных и неочищенных) и сушеных фруктов. 

В. Общие условия поставок товаров Совета 
Экономической Взаимопомощи (СЭВ) 
1968—1975 годов 

а) Сфера, в которых штрафы налагаются и 
подробно регулируются общими условиями 

41. Штрафы налагаются и подробно регули
руются в следующих случаях задержки в испол
нении обязательства продавцом: просрочка по
ставки товара 13, опоздание в предоставлении 
технической документации, необходимой для экс
плуатации машин и оборудования и , задержка в 
устранении дефектов, когда покупатель требует та
кого устранения 15, задержка в направлении поку
пателю извещения об отгрузке товара м. Также 
предусматривается штраф за задержку в открытии 
аккредитива покупателем " и за период времени 
между отказом покупателя в приемке дефектных 
партий товара и возобновлением продавцом по
ставок доброкачественного товара 18. Во всех этих 
случаях задержки сумма штрафа устанавливает
ся в Общих условиях путем ссылки на продол
жительность задержки и на другие критерии, на
пример в случае просрочки поставки товаров — 
путем ссылки на стоимость товара, в отношении 
которого имела место просрочка 19. В тех случа
ях, когда ставки устанавливаются Общими усло
виями или по двустороннему соглашению, они 
не могут быть снижены арбитражным судом 20. 
Ставки, установленные по договору, могут быть 
снижены на том основании, что отсутствие не
обходимого сотрудничества со стороны кредито
ра или наличие незаконного поведения кредито
ра содействовали нарушению договора дожни-
ком 21. По мере увеличения просрочки увеличива
ется и сумма штрафа, однако она не должна 
превышать конкретную максимальную сумму22. 
Штраф может быть истребован в дополнение к 
надлежащему исполнению. Если договор, двусто
роннее соглашение или Общие условия не уста
навливают штрафа за неисполнение или неудов
летворительное исполнение, то должник обязан 
компенсировать потери, причиненные таким обра
зом кредитору 23. 

13 § 83 (1) Общих условий. 
14 § 84 (1). 
16 § 75 (4). 
16 § 87. Такой же штраф подлежит уплате за неизвещение. 
17 § 67. 
18 § 80 (3). 
19 § 83 (1). 
20 § 67В (3). 
21 § 67 В (4). 
22 § 83 (3). 
23 § 67С. Кроме того, в том случае, когда поставка должна 

быть произведена в течение установленного срока и в течение 
этого срока либо не было произведено поставки, либо не были 
устранены дефекты, либо не была произведена поставка не
дефектных товаров, покупатель располагает альтернативой 
требовать уплаты штрафа в установленном размере или упла
ты компенсации за понесенные потери, если только в двусто
роннем соглашении или договоре не указано иное [§ 77 (1) и 
§86 (2)]. 
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Ь) Сферы, в которых сторонам разрешается 
налагать штрафы 

42. Сторонам разрешается налагать штрафы 
и устанавливать их размер в случае неиспол
нения или неудовлетворительного исполнения 
обязательств одной из сторон 24. Сумма штрафа, 
установленная в договоре, может быть уменьше
на на основании вышеизложенных соображе
ний 26. Можно требовать уплаты штрафа в до
полнение к надлежащему исполнению. 

43. В тех случаях, когда Общие условия нала
гают штраф за нарушение договора, они дости
гают нескольких целей: принуждение к исполне
нию и выплата конкретно установленной компен
сации путем установления Соответствующей сум
мы, ликвидация чрезмерных штрафов путем уста
новления их верхнего предела и ликвидация рас
ходов, связанных с определением размера убыт
ков. В тех случаях, когда штрафы факультатив
но устанавливаются сторонами, расходы, связан
ные с определением размера убытков, ликвиди
руются, а определенность получения компенсации 
усиливается ограниченными основаниями для 
уменьшения размера штрафа. 

44. Оценивая касающиеся штрафов положения 
Общих условий в качестве моделей для унифи
кации, следует отметить, что Общие условия дей
ствуют среди группы государств с центральной 
плановой экономикой, осуществляющих между со
бой тесное экономическое сотрудничество. Это со
действует достижению соглашения по таким воп
росам политики, как необходимость стимулиро
вания исполнения договоров, желательные ставки 
штрафов и исключение убытков в качестве сред
ства защиты, а также надлежащие основания 
для уменьшения суммы 'штрафа. 

VII. ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ УНИФИКАЦИИ 

45. Факторы, препятствующие более широкому 
применению оговорок о заранее оцененных убыт
ках и штрафной неустойке, могут быть кратко 
изложены следующим образом: 

а) оговорки, стремящиеся принудить к испол
нению, в принципе являются действительными в 
большинстве систем гражданского права, однако 
они недействительны в соответствии с общим пра
вом 26; 

Ь) в должном порядке согласованная сумма 
может быть разной в разных системах граждан
ского права, однако не в странах общего права 27; 

с) в системах гражданского права соображения 
публичного порядка, на основе которых оговорки 
о заранее оцененных убытках и штрафной неустой
ке могут быть лишены юридической силы, отли
чаются друг от друга 28; 

24 § 67В (1). 
25 § 67В (4). 
26 См. главу IV, выше. 
27 Там же. 
28 См. главу V, выше. 

й) в системах гражданского права степень, в 
какой получение согласованной суммы может до
полняться другими средствами правовой защиты, 
является разной 29; 

е) в системах гражданского права критерии, 
определяющие возможность и степень уменьшения 
размера согласованной суммы, являются раз
ными 30; 

/) неопределенность в отношении определения 
понятия оговорок о заранее оцененных убытках 
и штрафной неустойке 31. 

46. Прямой выбор норм права, регулирующе
го договоры, уменьшил бы эту неопределенность 
в случаях, когда 1ех {оп признает применимость 
выбранных норм права для определения послед
ствий таких оговорок и не применяет своих соб
ственных норм на основе публичного порядка. 
Однако прямого выбора норм права может и не 
быть произведено или даже если это было сдела
но, то 1ех 1оп может быть неопределенным. 

А. Различия в подходе в общем праве и граж
данском праве, которые необходимо согласо
вать 

47. Наиболее серьезные препятствия унифи
кации создаются различиями между общим пра
вом и большинством систем гражданского права. 
Нормы общего права, направленные против при
нуждения к уплате установленной суммы в целях 
обеспечения исполнения, по всей вероятности, 
основываются на той точке зрения, что соответ
ствующим средством защиты в случае наруше
ния договора является уплата компенсации за 
потери, причиненные таким нарушением. Необ
ходимость в стимулировании исполнения считает
ся в достаточной степени удовлетворенной прину
дительным воздействием перспективного решения 
о возмещении убытков. Считается, что допуще
ние принуждения к исполнению путем примене
ния системы штрафов, по всей вероятности, при
ведет к злоупотреблениям более сильными в эко
номическом отношении сторонами договора. От
каз содействовать обеспечению исполнения может 
также отражать отказ общего права требовать 
конкретного исполнения, помимо случая, характе
ризующегося исключительными обстоятельствами. 
Юридическая сила соглашений, которые действи
тельно призваны установить компенсацию за 
нарушение, несмотря на тот факт, что после нару
шения согласованная сумма может быть большей 
или меньшей, чем та сумма, которая в обычных 
условиях подлежит возмещению, оправдывается 
преимуществами таких соглашений и их закон
ной целью. 

48. Критика общего права касается главном 
образом желательности во многих случаях боль
шей степени принуждения, чем принуждение, 

29 Там же. 
30 Там же. 
31 См. главу II, выше. 
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оказываемое возможным решением о возмеще
нии убытков. Критика также направлена на 
неопределенность в отношении того, являются ли 
соглашения, устанавливающие размер убытков, 
действительными или недействительными32, на 
расходы, связанные с разрешением этого вопроса, 
и в тех случаях, когда соглашение является не
действительным, на вытекающие из этого расхо
ды, связанные с определением размера убытков. 

49. Позиция гражданского права по этому воп
росу поддерживается ссылкой на необходимость 
во многих случаях обеспечить исполнение вслед
ствие недостаточного размера убытков. Посколь
ку принудительные штрафы устанавливаются сог
лашением, то таким путем учитывается воля сто
рон. Злоупотребления пресекаются полномочия
ми на снижение чрезмерных штрафов, которыми 
наделены суды. Тем не менее критика направле
на на неопределенность и расходы, связанные с 
возможностью того, что согласованная сумма бу
дет уменьшена судами, и на отсутствие ясности в 
отношении критериев, применяемых при определе
нии степени уменьшения 33. 

В. Различия в подходе различных систем граж
данского права, которые следует согласовать 

50. Различия в отношении соображений публич
ного порядка, которые лишают силы штрафные 
оговорки, будет трудно согласовать, поскольку 
соображения, принятые в каждой системе права, 
основываются на ценностях, имеющих особое зна
чение для нее. Однако лишение силы по таким 
соображениям, как представляется, происходит 
нечасто, и поэтому отсутствие единообразия в 
этой сфере может и не влечь за собой неприемле
мой степени неопределенности 34. 

32 Индийский закон о договорах 1872 года и кипрский закон 
о договорах 1930 года, который сформулирован по образцу 
индийского закона, хотя и основываются на общем праве, отри
цают различие между действительными заранее оцененными 
убытками и недействительными штрафными неустойками. 
Статья 74 индийского закона предусматривает следующее: 

«1) В случае расторжения договора, если в договоре по
именована сумма в качестве суммы, подлежащей уплате 
в случае такого нарушения, или если договор содержит ка
кое-либо другое положение относительно штрафа, сторона, 
жалующаяся на нарушение договора, имеет право, незави
симо от того, было ли доказано, что фактические убытки 
или потери были причинены таким образом, получить от 
стороны, нарушившей договор, разумную компенсацию, не 
превышающую таким образом поименованную сумму или, 
в зависимости от обстоятельств, предусмотренный штраф». 
33 В ходе согласования, предпринятого Европейским советом 

посредством принятия Комитетом министров резолюции 78 (3), 
была признана действительность принудительного штрафа. 
В резолюции рекомендуется принять следующее определение: 
Статья 1: «Штрафной оговоркой для целей настоящей резо

люции является любая оговорка в договоре, которая 
предусматривает, что если должник не исполняет 
своего основного обязательства, то он обязан упла
тить определенную сумму денег в виде штрафа или 
компенсации». 

34 В резолюции 78 (3) Комитета министров Европейского 
совета не рекомендуется проводить согласование, оснований, 
связанных с публичным порядком. 

51. Различия в отношении степени, в какой воз
мещение согласованной суммы может дополнять
ся другими средствами защиты, также отражают 
различия в подходе. Например, те системы пра
ва, которые допускают и возмещение согласован
ной суммы, и обеспечение исполнения, подчерки
вают штрафной элемент согласованной суммы, тог
да как другие системы, которые допускают приме
нение лишь того или иного средства защиты, в 
меньшей степени делают упор на этом элементе 35. 
Аналогичным образом те правовые системы, ко
торые допускают лишь получение согласованной 
суммы, даже если размер потерь превышает та
кую сумму, подчеркивают экономию расходов в 
результате устранения необходимости проведе
ния расследования на предмет определения раз
мера потерь. Другие системы, которые допускают 
получение дополнительной суммы, подчеркивают 
важность уплаты полной компенсации 36. 

52. Различные критерии, применяемые в целях 
определения того, должна ли быть уменьшена 
согласованная сумма, отражают главным обра
зом два подхода: предотвращение неоснователь
ного обогащения кредитора и наказание винов
ной стороны. Ограниченные основания для умень
шения суммы содействуют определенности в 
вопросе об уплате согласованной суммы, однако 
ценой того, что иногда это препятствует долж
ному уменьшению суммы 37. 

35 По этому вопросу резолюция 78 (3) рекомендует принять 
следующие принципы: 
Статья 2: «Кредитор не может получить совпадающего испол

нения основного обязательства, как установлено в 
договоре, и платежа суммы, предусмотренной в 
штрафной оговорке, если только эта сумма не была 
предусмотрена за задержку в исполнении. Любое 
положение об обратном является ничтожным». 

36 По этому вопросу резолюция 78 (3) рекомендует следую
щие принципы: 
Статья 5: «Кредитор не может получить возмещения убытков 

в отношении неисполнения основного обязательства 
вместо предусмотренной суммы или в дополнение 
к ней». 

Эта статья не является императивной, и стороны могут отхо
дить от ее положений путем соглашения. Однако статья 6 
предусматривает: «Несмотря на какое-либо положение об об
ратном, кредитор не может получить сумму, превышающую 
либо сумму, предусмотренную в штрафной оговорке, либо 
размер убытков, подлежащих уплате за неисполнение основно
го обязательства, в зависимости от того, какая из этих сумм 
является большей». 

37 По этому вопросу резолюция 78 (3) рекомендует следую
щий принцип: 
Статья 7: «Установленная сумма может быть уменьшена су

дом тогда, когда она является явно чрезмерной. В 
частности, уменьшение может быть произведено тог
да, когда основное обязательство было исполнено 
частично. Эта сумма не может быть меньше размера 
убытков, подлежащих уплате за неисполнение обя
зательства». 

Однако в пояснительном меморандуме к статье 7 указывается: 
«26. Каждая система права сама определяет, в ка
ких конкретных обстоятельствах соответствующая 
сумма должна считаться явно чрезмерной. Однако 
предполагается, что в каком-либо данном случае су
ды могут учитывать ряд факторов, например: 
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С. Сфера применения единообразных правил 

53. Сфера применения должна быть ясной и 
охватывать формулировки оговорок о заранее 
оцененных убытках и штрафных неустойках, ко
торые обычно используются в международной 
торговле 38. 

VIII. ВЫВОДЫ 

54. Оговорки о заранее оцененных убытках и 
штрафной неустойке служат полезным целям и 
широко используются. Обоснование их унифика
ции заключается в желательности обеспечения 
их большей эффективности. Поскольку оговорки, 
которые стремятся заранее оценить размер ком
пенсации, хотя их режим и несколько отличается, 
являются действительными во всех системах пра
ва, основное направление унификации будет за
ключаться в более широком признании оговорок, 
стремящихся обеспечить исполнение. Трудно 
определить, является ли в целом нынешний уро
вень исполнения договоров в международной тор
говле достаточным и нуждается ли он в повы
шении. Однако можно признать, что, каким бы 
ни было применимое право, договаривающиеся 
стороны могут по особым причинам ценить воз
можность использования без каких-либо неопреде
ленностей оговорки о заранее оцененных убытках 
или штрафной неустойке в целях усиления вероят
ности исполнения договора. 

1) убытки, заранее оцененные сторонами во время за
ключения договора, и убытки, фактически понесен
ные кредитором; 

и) законные интересы сторон, включая нефинансовые 
интересы кредитора; 

III) категорию договора и обстоятельства, в которых он 
был заключен, в частности относительное социаль
ное и экономическое положение сторон во время за
ключения или тот факт, что заключенный договор 
является стандартной формой договора; 

IV) причину неисполнения обязательства, в частности доб
росовестность или недобросовестность должника. 

27. Этот перечень критериев, которые должны приниматься 
во внимание, не следует считать исчерпывающим; он также 
не указывает на какой-либо порядок первоочередности. При 
применении этих критериев следует также учитывать общие 
нормы права, касающиеся договоров соответствующего го
сударства-члена, которые могут исключать или ограничи
вать возможность применения какого-либо конкретного кри
терия». 

Такой подход может создать неприемлемую степень неопре
деленности в торговых сделках. 

38 Резолюция 78 (3) рекомендует следующую сферу при
менения: 
Статья 1: «Штрафная оговорка для целей настоящей резо

люции является любой оговоркой в договоре, кото
рая предусматривает, что если должник не испол
няет своего основного обязательства, то он обязан 
уплатить определенную сумму денег в виде штрафа 
или компенсации». 

Однако в пункте 2 этой резолюции содержится также ре
комендация правительства и «рассмотреть вопрос о степени, 
в какой принципы, изложенные в приложении, могут быть 
применены при условии допустимости любых необходимых 
изменений к другим оговоркам, которые имеют такую же цель 
или последствия, что и штрафные оговорки». 

55. Те правовые системы, в которых оговорки, 
стремящиеся обеспечить исполнение, считаются 
неприемлемыми по соображениям политики, воз
можно, готовы воспринять единообразные пра
вила, наделяющие силой такие оговорки, при ус
ловии выполнения определенных требований. 
Возможные требования заключаются в ограни
чении применения этих правил международными 
договорами, в исключении их применения к пот
ребительским договорам, в дальнейшем примене
нии действующих правил, защищающих более сла
бую сторону договора от обмана и принуждения, и 
в частности обусловливании применения этих 
единообразных правил лишь прямо выраженным 
желанием сторон сделать это. Хотя в ходе данного 
обзора были выявлены различия в подходе к 
решению вопросов, помимо вопроса о принужде
нии к исполнению, такие различия представляют
ся поддающимися компромиссу в большей сте
пени. 

56. Указанные выше преимущества оговорок 
о заранее уцененных убытках и штрафных неустой
ках относятся к международным торговым дого
ворам в целом, а не только к сделкам междуна
родной купли-продажи. Разработка единообраз
ных правил, применимых к целому ряду догово
ров, как представляется, не порождает особых 
трудностей 39. 

57. Были предприняты две региональные по
пытки унификации правил, касающихся оговорок 
о заранее оцененных убытках и штрафных неустой
ках; одна — Межпарламентским консультатив
ным советом стран Бенилюкса 40, а другая — 
Европейским советом41. В обоих случаях они 
стремились привести внутригосударственное пра
во, касающееся таких оговорок, в соответствие 
с принятыми ими единообразными правилами. Го
сударства, принимающие эти единообразные пра
вила, могут счесть приемлемым ограниченное от
ступление от них в пользу единообразных правил, 
применимых к международным торговым дого
ворам. 

58. Что касается способов, с помощью которых 
может быть достигнута унификация, то ясно, что 
законодательное вмешательство является необхо
димым, поскольку различные нормы права носят 
императивный характер. Разработка типовой ого
ворки для принятия договаривающимися сторо
нами не будет достаточной. Также очевидно, что 
расходы на проведение дипломатической конфе
ренции, созванной с единственной целью принятия 
конвенции, содержащей единообразные правила 
по этому вопросу, будут непропорциональными 
возможным преимуществам, которые будут из
влечены путем принятия таких правил. Альтерна-

39 Единообразные правила как стран Бенилюкса, так и Ев
ропейского совета применимы ко всем видам договоров. 

40 Конвенция стран Бенилюкса, касающаяся штрафной ого
ворки, совершена в Гааге 26 ноября 1973 года. Участниками 
Конвенции являются Бельгия, Люксембург и Нидерланды. 
Конвенция еще не вступила в силу. 

41 Резолюция 78 (3), принятая Комитетом министров Евро
пейского совета 20 ноября 1978 года. 
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тивный подход заключается в разработке типово- типового закона может быть поручена Рабочей 
го закона, содержащего единообразные правила, группе по международной практике заключения 
для принятия государствами. Разработка такого договоров. 

О. Доклад Генерального секретаря: клаузулы, ограждающие стороны от последствий 
валютных колебаний (А/СЫ.9/164) * 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей одиннадцатой сессии Комиссия 
приняла новую программу работы. Один из пунк
тов этой программы предусматривает «Исследова
ние практики международных договоров с обра
щением особого внимания на... клаузулы, ограж
дающие стороны от [последствий] валютных коле
баний»'. На той же сессии Комиссия просила 
Генерального секретаря подготовить исследова
ние по вышеуказанному вопросу для представле
ния на ее двенадцатой сессии 2. Настоящий док
лад подготовлен во исполнение этой просьбы Ко
миссии. 

2. Можно сказать, что рассматриваемая здесь 
проблема стоимости валюты возникает в резуль
тате взаимодействия правового принципа и эмпи
рического факта. Правовой принцип заключается 

в том, что обычно называется «номинализмом», 
то есть основан на доктрине о том, что сумма 
валютного обязательства с точки зрения закона 
должна измеряться в численном выражении (то 
есть числом ваютных единиц), а не в реальном 
выражении или эффективной стоимости. В одной 
из основных работ по этому вопросу содержится 
следующее объяснение: «принцип номинальности 
означает, что валютное обязательство предусмат
ривает выплату такого количества движимого 
имущества, являющегося законным платежным 
средством на момент произведения платежа, какое 
составляет сумма, эквивалентная объему долга, 
полученная в результате сложения в соответствии 
с указанной номинальной стоимостью. Иными сло
вами, обязательство уплатить 10 фунтов стерлин
гов выполняется, если кредитор получает во вреця 
совершения действия 10 фунтов стерлингов, неза
висимо от их действительной и функциональной 
стоимости»3. Или, говоря словами одного анг
лийского судьи, «человек, которому должны 
1 фунт, должен принять 1 фунт в момент про
изводства платежа, независимо от того, сколько 
фунт стоит в это время» 4. 

3. Другим компонентом проблемы является из
вестный факт, заключающийся в том, что стои
мость валюты подвержена изменениям с течени
ем времени, которые могут выражаться либо в ее 
обменном курсе по отношению к другим валютам, 
либо в ее функциональной стоимости, измеряемой 
тем, что можно на нее купить, и независимо от 
того, являются эти изменения результатом офи
циального акта валютных органов (например, 
девальвации) или вызваны инфляцией или други
ми факторами, касающимися цен на товары и 
услуги. В этой связи уместно отметить, что в пла
не покупательной способности общей тенденцией 
для валют на протяжении длительного периода 
времени является тенденция к снижению 5. 

* 20 марта 1979 года. 
1 Доклад ЮНСИТРАЛ о работе ее одиннадцатой сессии 

(А/33/17), пункт 67 с (I) Ь (Ежегодник.., 1978 год, часть пер
вая, II, А). 

2 Там же, пункт 69. 

3 Р. А. Мапп, «Тпе Ье§;а1 Аврес! о! Мопеу» \УИП 5рес1а1 ге!е-
гепсе 1о СотрагаНуе Рпуа1е апс1 РиЬНс 1п1ета{юпа1 Ьа\у 
(Зга*. еа\, 1971 0x10га1, ОагепаЪп Ргезз), р. 76 (сноска опу
щена) (далее цитируется как Мапп). 

4 Тгезеаег-ОпШп апй АпоШег V. Со-орегаНуе 1п5игапсе 
5ос1е1у Ш . (1956) 2 д.В. 127, 144, рег Беппте;, Ь.Л. аз Не 
4пеп 1УЭ8. 

6 Проблема снижения СТОИМОСТИ валюты также имеет осо
бое значение для настоящего исследования в связи с поиском 
расчетной единицы, в которой следует выражать валютные 
обязательства, содержащиеся во многих международных кон
венциях по вопросу об ответственности сторон, занимающихся 
деятельностью, регулируемой положениями Конвенции. Так, 
со ссылкой на различные транспортные конвенции отмечает
ся, что «инфляция во всех странах мира привела к снижению 
стоимости валют в среднем на '/з их стоимости в 1934 году, 
что выразилось в равнозначном сокращении обязательств 
транспортных компаний». Ь. НадЪегг, «Оо1с1 Уа1ие С1аи8в5 



Часть вторая. Международные договоры купли-продажи 59 

4. Проще говоря, это означает, что кредитор, 
который предоставляет заем на сумму 100 единиц 
своей национальной валюты иностранному заем
щику, подлежащий выплате через пять лет в виде 
200 единиц национальной валюты последнего (на 
основании существовавшего в данный момент 
обменного курса 1 к 2), знает, что он несет два 
риска: во-первых, обменный курс может изме
ниться таким образом, что ко времени выплаты 
200 единиц национальной валюты заемщика будут 
стоить меньше, чем 100 единиц его националь
ной валюты, и, во-вторых, даже если допустить, 
что обменный курс не изменится, 100 единиц его 
национальной валюты, которые он получит, с точ
ки зрения покупательной способности будут стоить 
меньше, чем 100 единиц, которые он предоставил 
заемщику. Аналогичным образом в предыдущем 
примере заемщик, считающий, что заем должен 
быть выплачен в валюте кредитора, оказывает
ся перед риском того, что обменный курс валют 
двух стран может стать таким, что потребуется 
значительно более 200 единиц его собственной 
национальной валюты для оплаты 100 номиналь
ных единиц иностранной валюты, в которой был 
предоставлен заем. 

5. Становится очевидным, что в условиях не
сомненной и на данном этапе неизбежной тен
денции валют к снижению и повышению стои
мости решение проблемы поддержания стоимости 
фиксированного валютного обязательства (напри
мер, 100 единиц валюты X) заключается в изыс
кании эффективных методов либо исключения, 
либо ограничения, либо компенсации проявлений 
принципа номинализма: каким образом обеспе
чить, чтобы сумма, которую кто-либо получит 
завтра, была эквивалентна 100 единицам, кото
рые он отдал сегодня, и фактически, чтобы он 
не перестал получать сумму в валюте платежа, 
которая по причине изменения обменного валют
ного курса номинально составляет еще менее 
100 единиц валюты, в которой был предоставлен 
заем. 

I. ПОДДЕРЖАНИЕ СТОИМОСТИ 

6. Прежде чем перейти к описанию различных 
методов, которые используются в стремлении под
держать стоимость валютного обязательства в 
период между моментом его принятия и моментом 
его исполнения, было бы целесообразно подроб
нее остановиться на различных путях изменения 
стоимости валюты и факторах, лежащих в ос
нове таких изменений. Их рассмотрение позво
лит лучше осознавать риск, от которого должно 
оградить то или иное положение о поддержании 
стоимости, и, таким образом, понимать, какая 
именно «стоимость» поддерживается. 

7. Одним из наиболее очевидных путей изме
нения «стоимости» валюты является ее стоимост
ное отношение к другим валютам, то есть ее об-

ш 1п1егпа1юпа1 Тгапзрог! СопуепИопз», 5 1п(егпа(юпа1 
Ви$1пем Ьатуег 253, 259 (1977). 

менный курс по отношению к какой-либо другой 
валюте: вместо того чтобы обмениваться, напри
мер, по курсу 1к = 2м, в настоящее время она 
обменивается по курсу 1к= 1м (снижение стоимос
ти) или, напротив, по курсу 1к = 3м (повышение 
стоимости). В прошлом такое изменение происхо
дило чаще всего в результате решений валют
ных органов заинтересованного государства, ко
торое официально девальвировали или реваль
вировали свою валюту, как правило, для содей
ствия достижению какой-либо цели экономической 
политики, например увеличения экспорта своих 
товаров, или иногда для осуществления полити
ческого решения, например о сокращении актив
ного сальдо платежного баланса по отношению 
к какой-либо другой стране. 

8. В последние годы вышеописанное положе
ние претерпело значительные изменения в резуль
тате событий, происшедших в самой междуна
родной валютной системе. При старой системе, 
созданной Бреттон-Вудским соглашением 1944 го
да, которое требовало от членов Международного 
валютного фонда (МВФ) установить паритет их 
валюты в отношении к золоту (и, следователь
но, опосредствованно в отношении к валютам 
других государств-членов), девальвация или 
ревальвация являлась официальным, четко опре
деленным и преднамеренным актом правительства. 
Такое явление происходило относительно нечасто, 
и новая официальная стоимость, будучи установ
лена, оставалась действительной до нового изме
нения в результате официального акта деваль
вации или ревальвации. 

9. Однако с августа 1971 года, когда доллар 
США вышел из системы фиксированного парите
та, большинство, если не все, валюты междуна
родной торговли отошли от паритетной системы 
и стали «плавающими», в результате чего офи
циальный обменный курс таких валют в настоя
щее время определяется рыночными факторами, 
а не соответствующими валютными органами. 
Вследствие этого колебание обменных курсов на 
ежедневной и даже на ежечастной основе стало 
признанным фактом, а понятие официальной де
вальвации или ревальвации во многом утратило 
свой смысл 6. 

10. Другим аспектом, в котором может изме
ниться стоимость валюты, является ее реальная 
стоимость или покупательная способность, кото-

6 Однако на практике государственные валютные органы 
неполностью отказались от определения официальной стоимо
сти своих валют в пользу рыночных факторов. Время от вре
мени они «вмешиваются», как правило, путем закупки или 
продажи больших сумм валюты, иногда с помощью средств, 
«заимствованных» у других валютных органов, с целью обес
печения того, чтобы стоимость их валюты оставалась в рам
ках предопределенного желательного курса. 

Описание паритетной системы и системы «плавающих ва
лют» в контексте статей соглашения о МВФ см. соответствен
но Л. Оо1(1, «ТЬе Ьед;а1 51гис1иге о! Ше Раг Уа1ие 5уз{ет», 5. 
Ьат апЛ РоИсу т 1п1егпаИопа1 Визтезв 190 (1973); Л. С-о1с1, 
«Р1оаМп8 СиггепЫез, ЗБКз апс! <Зо1сЬ, 1МР РатрЫе{ Зепез 
N0 22 (1977, 1МР, ШазЫп^оп, О.С), (далее цитируется как 
Оо1с1, «Р1оа1т(*. Сиггепаез»). 
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рая, хотя и бывает часто связана с изменениями 
официальной стоимости валюты или зависит от 
них, тем не менее является отдельным и само
стоятельным фактором. В частности, изменения 
официальной стоимости проявляются лишь в 
контексте международных операций, в то время 
как изменения покупательной способности сказы
ваются даже в контексте чисто внутригосудар
ственных операций. 

11. Общепризнанно, что на изменение поку
пательной способности теоретически влияют два 
фактора: изменения в финансовой сфере и изме
нения в сфере товаров и услуг. В то же время, 
однако, существуют значительные разногласия в 
отношении того, всегда ли на практике возмож
но разграничить эти факторы или определить, 
какой из них действует7. Наиболее известным 
явлением в финансовой сфере является инфля
ция, которая, по самому простому определению, 
происходит тогда, когда на слишком малое ко
личество товаров приходится слишком много де
нег, и лучшей иллюстрацией которой является 
рост цен на тот или иной предмет, происходя
щий не в силу факторов в сфере производства, 
таких, например, как повышение издержек произ
водства или сокращение предложения, а в силу 
того, что на руках у покупателей находится боль
ше денег, предназначенных для приобретения 
данного предмета 8. 

12. Аналогичным образом наиболее показатель
ным примером изменения покупательной способ
ности валюты, связываемым с частью уравнения 
деньги-товар, который касается товаров и услуг, 
является рост цен на тот или иной предмет в 
результате простого сокращения предложения. 
Когда предмет, о котором идет речь, относится 
к разряду необходимых, как, например, в случае 
эмбарго на нефть, такое повышение цен отражает
ся на всей экономике в виде повышения средних 
цен на товары и услуги. 

13. Поэтому из проведенного выше анализа 
следует, что «стоимость», которую стремятся под
держать путем включения в контракты оговорок 
о стоимости, может быть либо формальной стои
мостью, соображениями валютного курса, либо 
функциональной стоимостью, связаной с поку
пательной способностью, либо производной от этих 
двух видов стоимости. 

14. Далее будет рассмотрен ряд способов, с 
помощью которых стремятся поддерживать стои
мость. 

7 См. Мапп, рр. 74—75. 
8 Конечно, в реальной жизни все обстоит гораздо сложнее: 

сам факт инфляции обычно означает, что на расходы по 
производству определенного продукта также оказывают влия
ние «раздутые» заработная плата, цены на сырье, рента 
и т. д., в результате чего более высокая цена продукта в зна
чительной степени является следствием действия факторов, 
связанных с увеличением издержек производства, а не только 
количества денег, находящихся в руках покупателей. 

II. ПОПЫТКИ РЕШЕНИЙ 

15. В противовес двум видам финансового рис
ка, проанализированным выше, возникли две ши
рокие категории стоимостных оговорок, предназ
наченных для защиты сторон от одного, другого 
или от обоих видов рисков. Эти категории можно 
условно назвать «чисто финансовые оговорки» 
и «оговорки о поддержании покупательной спо
собности». 

А. Чисто финансовые оговорки 

16. Для данных оговорок характерно то, что 
они обычно связаны с формальной стоимостью 
валютного обязательства, которую они должны 
поддерживать тем или иным способом валютно-
финансового характера. К таким способам от
носятся: 

а) Компенсационная процентная ставка 

17. Этот способ является одним из старейших 
и наиболее очевидных способов, применяемых с 
целью страхования от риска уменьшения стои
мости суммы, получаемой в погашение валют
ного обязательства. Кредитор, исходя из возмож
ной, по его мнению, степени понижения стоимости 
валюты платежа (определенной, например, на 
основе известного темпа инфляции), предусматри
вает такую процентную ставку, которая, как он 
надеется, компенсирует такое понижение стоимос
ти. Так, если он полагает, что темпы понижения 
стоимости составляют 10 процентов в год, то он 
может оговорить в качестве условия процентную 
ставку в размере 15 процентов в год и в этом 
случае считать, что его чистая выручка от сум
мы долга составит 5 процентов, а остальные 
10 процентов будут рассматриваться как средст
во поддержания стоимости 9. 

18. Несмотря на то что данное средство может 
оказаться во многих случаях эффективным и, кро
ме того, обладает таким достоинством, как про
стота, оно не свободно от ряда очевидных ограни
чений. Может оказаться непредсказуемым фактор 
обесценения или же в законодательствах, право
вые нормы которые регулируют создаваемые 
правоотношения, могут существовать ограничения 
правового характера в отношении пределов про
центных ставок 10. Кроме того, установление за-

9 Такое соглашение, конечно, не обязательно должно быть 
облегчено в форме суммы основного долга и процентов: тот 
же результат может быть достигнут путем простого внесения 
оговорки об однократной выплате суммы, включающей в се
бя, помимо суммы в погашение займа, как надбавку за поль
зование деньгами, так и надбавку, компенсирующую обесце
нение. 

10 В большинстве стран действительно существуют некото
рые ограничения в отношении процентных ставок (законы о 
ростовщичестве), однако эти законы предусматривают мно
жество исключений, поэтому необходимо сослаться на конк
ретный соответствующий закон для определения его приме
нимости к конкретной фактической ситуации, например, воз
можно ли его применение в отношении международных опе
раций, кто может ссылаться в качестве возражения на законы 
о ростовщичестве и т. д. Возьмём, например, положение зако-



Часть вторая. Международные договоры купли-продажи 61 

метно завышенной процентной ставки может ока
зать отрицательное психологическое воздействие 
как на заемщика, так и на кредитора, особенно в 
том случае, если конкурирующие кредиторы, ис
пользуя другие средства поддержания стоимости, 
имеют возможность поддерживать процентные 
ставки на сравнительно менее высоком уровне. 

Ь) Оговорки в отношении обменного курса 

19. Другой возможностью, к которой часто 
прибегают стороны, озабоченные возможными 
изменениями относительной стоимости используе
мых в сделке валют, является конкретное опреде
ление обменного курса в договоре. Так, стороны 
могут оговорить, что заем в размере 100 единиц 
валюты должен быть выплачен в валюте в тече
ние 5 лет с даты займа при ставке в 5 процентов 
годовых и на основе обменного курса 1т-2к. 

20. Таким образом, подобное средство может 
отвечать как интересам кредитора, так и интере
сам заемщика до тех пор, пока оно обеспечивает 
определенность, изолируя их сделки от риска, 
связанного с изменениями обменного курса. В то 
же время каждая из сторон тем самым отказывает
ся от возможности получить прибыль от благо
приятного для нее изменения обменного курса. 

21. Интересным вариантом средства поддержа
ния фиксированных обменных курсов является 
введение условия об изменении объема обяза
тельств в соответствии с изменением соотноше
ния курсов валюты платежа и другой валюты или 
в соответствии с величиной, на которую такое 
изменение превышает определенный процентный 
показатель. Такая оговорка рассматривалась в 
английском суде в связи с делом «Малтисервис 
букбайндинг лтд.» и другие против «Марден» п . 
В данном деле стоимостная оговорка в соглаше
нии о предоставлении ссуды под недвижимость 
предусматривала, что сумма, подлежащая выпла
те в погашение займа, «соответственно увеличи
вается или уменьшается, если на момент прекра
щения операций в день, предшествующий дню 
платежа, курс швейцарского франка по отноше
нию к фунту стерлингов (валюте платежа) из
менится более чем на три процента по сравнению 
с курсом в 12,07 франка 5 /8 сантима за 1 фунт 
стерлингов, который существовал в день заключе
ния договора». 

22. Подтвердив действительность данной ого
ворки вопреки утверждению истца о том, что она 
является несправедливой и незаконной, посколь
ку фунт стерлингов значительно обесценился по 
отношению к швейцарскому франку, суд отметил, 
что «заимодатель имеет право принять меры для 

на о ростовщичестве штата Нью-Йорк, согласно которому: 
«Ни одна корпорация не может более ссылаться в качестве 
возражения на законы о ростовщичестве в ходе любой дея
тельности...» (Оепега1 ОЬИдаНоп Ьа*, ЗесНоп 23А, МсЮп-
пеу'8 СопзоНсЫей ЬЭТУЗ о{ №\у Уогк 55-521). 

11 АН Епе1апс1 Ьа\у Керойв 489 (СЬ. О. 1977). 

обеспечения выплаты ему реальной стоимости его 
займа, и внесение им в договор с этой целью того 
или иного условия не означает, что оно оговари
вает какую-либо сумму, превышающую сумму 
погашений основного долга» 12, и тем самым пря
мо признал действительность средств поддержа
ния стоимости. 

23. В связи с этим делом интересно отметить, 
что, хотя стоимость, которую пытались поддер
жать с помощью указанной оговорки, являлась 
реальной стоимостью (покупательной способ
ностью) денежного обязательства, оговорка, стро
го говоря, была направлена на поддержание офи
циальной (обменной) стоимости фунта. Тот факт, 
что реальная стоимость также, видимо, была под
держана, является следствием устойчивости и 
стабильности валюты, взятой за основу, а именно 
швейцарского франка; формальная стоимость, 
но не покупательная способность была бы сохране
на и в том случае, если бы покупательные спо
собности обеих валют уменьшились в совершенно 
одинаковой пропорции, не вызвав при этом из
менений их обменных курсов. 

24. Можно также упомянуть и о другом инте
ресном аспекте данного дела: оговорке о процент
ной ставке. Ставка должна была на 2 процента 
превышать банковскую ставку, которая, как от
метил суд, уже «по крайней мере частично отра
жала неустойчивое положение фунта стерлин
гов» 13. 

с) Установление размера долга в валюте 
кредитора или заемщика 

25. Та или иная сторона в международной 
финансовой операции может стремиться к тому, 
чтобы оградить себя от рисков, связанных с изме
нением обменных курсов, путем установления раз
мера долга в своей национальной валюте. Такая 
мера является для заинтересованной стороны эф
фективным средством защиты от риска на тот слу
чай, если ситуация, сложившаяся в отношении 
обменных курсов, приведет, с точки зрения креди
тора, к уменьшению суммы, которую он получит 
в своей национальной валюте, а с точки зрения 
заемщика,— к увеличению суммы, которую он дол
жен выплатить в своей национальной валюте. 

26. Поскольку в результате подобного установ
ления размера долга валютный риск переносит
ся на другую сторону в сделке, выбор валюты, 
в которой устанавливается размер долга, осущест
вляет сторона, занимающая более сильную по
зицию. Это отнюдь не означает, что такая сторо
на всегда выбирает для установления размера 
долга свою национальную валюту. С учетом дру
гих соображений выбор Может пасть на другую 
валюту. Так, например, ограниченная конверти
руемость или неконвертируемость валюты, которая 
в ином случае могла бы быть избрана в качестве 
расчетной валюты, обычно приводит к тому, что 

" 1Ыа., р. 502. 
'з /Ш., р. 503. 
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размер долга устанавливается в другой валюте: 
либо в валюте другой стороны, либо в валюте 
третьей стороны. Точно так же может получить
ся, что валюта одной из сторон является более 
сильной и более устойчивой, чем валюта другой 
стороны, и в этом случае может быть выбрана 
именно эта валюта, даже если она не является 
валютой стороны, чья конкурентная позиция силь
нее, поскольку эта последняя сторона полагает, 
что данная валюта вряд ли обесценится по отно
шению к ее собственной валюте. 

27. С учетом той или иной вышеуказанной при
чины можно с уверенностью сказать, что в сдел
ках между сторонами из развитых стран и из 
развивающихся стран наблюдается тенденция к 
использованию валюты первых стран, независи
мо от того, являются ли участники сделки из 
развивающихся стран покупателями (например, 
техники), продавцами (например, сырьевых това
ров) или заемщиками (например, на рынке евро
пейской валюты). Тем не менее иногда, особенно 
в случае с межправительственными займами, часть 
займа может составлять валюта заемщика; обычно 
это та часть займа, которая необходима для 
покрытия местных расходов в связи с проектом, 
для которого предоставляется заем и . 

а") Деноминация займа в конкретной третьей 
валюте 

28. Иногда сторона, способная сделать такой 
выбор, может решить деноминировать заем в ва
люте третьей стороны. Основная причина такого 
выбора, по всей видимости, заключается в проч
ности и стабильности третьей валюты по сравне
нию с валютой стран — участниц сделки. Таким 
образом, экспортеры из Великобритании, которые 
ранее осуществляли большую часть своих сделок 
в фунтах стерлингов, все чаще начали произво
дить их, особенно долгосрочные сделки, в ино
странной валюте ввиду резкого падения курса 
стерлинга за последние годы 15. 

29. Однако зачастую сделки совершаются в 
конкретной валюте в соответствии с давно устано
вившейся практикой предпринимателей, которые 
обычно использовали данную валюту в соответ
ствующей отрасли торговли. Таким образом, на
пример, доллар Соединенных Штатов по-прежне
му является основной валютой счетов и плате
жей во многих отраслях торговли, несмотря на 
недавние проявления нестабильности и неустой
чивости по отношению к таким валютам, как 
швейцарский франк и немецкая марка. 

30. Пример такого метода наблюдается в прак
тике предоставления займов Международной ас
социации развития (МАР), филиал Международ -

14 Эта практика очень широко распространена в связи с 
финансовыми проектами, предпринимаемыми Организацией 
Объединенных Наций и ее различными специализированными 
учреждениями в развивающихся странах. 

15 См. Оо1а\ Р1оаИгщ Сиггегюез, р. 6 и упомянутые там ра
боты. 

ного банка реконструкции и развития (Всемир
ного банка), Генеральные условия которого пре
дусматривают в первую очередь, что «отчисления 
(заемщиком) с кредитного счета должны осуще
ствляться в соответствующих валютах, в которых 
были оплачены или должны оплачиваться рас
ходы, финансируемые за счет поступлений от зай
ма...», и, во-вторых, что «проценты по займу долж
ны выплачиваться в нескольких валютах, от
численных с кредитного счета, и сумма, выплачи
ваемая в каждой валюте, должна соответствовать 
сумме, отчисленной в этой валюте...» 1в. 

е) Оговорки о выборе валюты 

31. Оговорка о выборе валюты предусматри
вает, что заем деноминирован в нескольких ва
лютах и предоставляет одной из сторон выбор 
валюты, в которой будет покрываться заем. Сторо
на, имеющая такое право, может, следовательно, 
принять решение о том, какую валюту она избе
рет для платежа, незадолго до наступления да
ты платежа, на основе текущего состояния соот
ветствующих валют. Такие оговорки обычно вклю
чаются в контракты в интересах кредиторов. 
Ввиду огромного преимущества, которое они пре
доставляют кредитору, и соответственно невыгод
ных условий для заемщика оговорки о выборе 
валюты не применяются широко на практике. 
Более того, было отмечено, что практика выбора 
валюты, как представляется, используется на 
международном рынке догосрочного ссудного ка
питала и краткосрочного ссудного капитала толь
ко сравнительно слабыми заемщиками в качестве 
стимула для размещения займа 17. 

32. Довольно интересная форма практики вы
бора валюты наблюдается в Генеральных условиях 
кредитования Всемирного банка. Практика выбо
ра валюты примечательна, поскольку именно заем
щику предоставляется возможность выбора ва
люты для платежа из числа приемлемых валют. 

33. Согласно разделу 4. 02 (а) Генеральных 
условий, заемщик может выплатить взятую в долг 
сумму в валюте, взаимно согласованной между 
сторонами, «или в любой другой приемлемой ва
люте или валютах, которые могут время от вре
мени назначаться или избираться» в соответствии 
с этим разделом. Согласно определению, «при
емлемая валюта» является «валютой любого чле
на Ассоциации, которую Ассоциация время от 
времени определяет в качестве свободно конвер
тируемой или свободно обмениваемой Ассоциаци
ей на валюту других членов Ассоциации для ее 
операций» 18. Также существует положение, сог-

16 ША, Оепега! СопсШюпз АррПсаЫе 1о Ьоап апй Оиагап-
1ее АдгеетегтЬ (15 МагсЬ 1974), аг{. IV, 5ес1з. 4.01 апй 
4.02 -(в). 

17 См. Доклад Комитета по международному валютно-фи-
нансовому праву на 56-й Конференции Ассоциации междуна
родного права (Дели, 1974 год), стр. 81—82 (далее упоми
нается как «56-й доклад АМП»). 

18 1ВКО, Оепега1 СопйШопв АррПсаЫе 1о Оеуе1оргпеп1 Оге-
(Ш Адгеетептз (15 МагсЬ 1974), аг1. IV, $ес1. 4.02 (Ь). 
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ласно которому заемщик может, сделав должное 
уведомление, изменить приемлемую валюту, в ко
торой должен осуществляться платеж 19. 

34. Следует отметить, однако, что этот выбор 
валют для платежей также обусловлен оговоркой, 
на основании которой заем оценивается в долларах 
США с учетом его курса и обеспеченности золо
том по состоянию на 1 января 1960 года 20. Хотя 
значение этой оговорки о «постоянном долларе» 
состоит в том, чтобы сократить возможность при
менения практики выбора в качестве средства 
для получения выгоды от возможного сокраще
ния стоимости валюты, в которой сделан заем, 
заемщик может тем не менее получить определен
ную выгоду, поскольку не все приемлемые валю
ты могли сохранить тот же обменный курс по 
отношению к доллару или по отношению друг к 
другу, как и в 1960 году. 

35. Также можно сослаться на важный защит
ный фактор, который действует в интересах та
ких учреждений-кредиторов, как Всемирный банк 
и МАР. Данный фактор состоит в том, что су
щественная часть фондов, представляемая в заем 
этими учреждениями, берется в долг ими самими. 
Должным образом определив условия (например, 
соответствующие сроки выплаты) своих займов 
и своих собственных долгов, учреждение может 
перенести риск, связанный с изменением валют
ных курсов, на своего собственного кредитора. 
Таким образом, например, если учреждение взя
ло в долг 1000 денежных единиц в соответствую
щей валюте для финансирования займа своему 
клиенту, оно делает оговорку о том, что платеж 
должен быть произведен именно в той валюте, 
которая используется в то время для выполнения 
его обязательства перед своим кредитором, на 
которого, следовательно, ложится риск любой воз
можной девальвации такой валюты 21. 

I) Комбинация валютных механизмов 

36. Один из более сложных механизмов под
держания стоимости валюты, встречающейся в 
международной торговле, заключается в обуслов
ливании стоимости суммы долга состоянием об
менного курса ряда основных валют по отношению 
к конкретной основной валюте, в которой осущест
влен заем. 

37. Таким образом, в контракте о продаже тех
ники, заключенном между корпорацией внешней 
торговли социалистической страны и гонконговс-

19 1Ыа\, вес! 4.02 (с). 
20 Раздел 4.03. Существование этой оговорки, как представ

ляется, предполагает, что практика выбора в большей мере 
служит для удобства заемщика, чем для предоставления ему 
финансовой выгоды. 

21 Такая передача имеет особое значение в связи со следую
щим обстоятельством: если учреждение было вынуждено за
купить валюту, запрошенную заемщиком, за счет другой ва
люты, то заемщик, как фактически оказывается, занимает эту 
часть займа в последней валюте. (См. Генеральные условия 
Всемирного банка и МАР, разделы 4.02 и 4.04 соответст
венно). 

ким покупателем, стоимость которой, выраженная 
в долларах Соединенных Штатов, должна была 
выплачиваться частями в течение пятилетнего 
периода, была использована следующая «оговорка 
об искусственном поддержании стоимости ва
люты»: 

«Упомянутая (в предыдущем положении) 
оговорка об искусственном поддержании стои
мости валюты основана на среднеарифметиче
ской пропорции покупных и продажных курсов 
следующих шести конвертируемых валют: бель
гийского коммерческого франка, швейцарско
го франка, шведской кроны, немецкой марки, 
канадского доллара и японской иены по отно
шению к доллару США, подтвержденных в день 
подписания контракта (названным Лондонским 
банком) или другими банками в Лондоне, взаим
но согласованной заинтересованными сторо
нами. 

В случае любого изменения среднеарифмети
ческой пропорции покупного или продажного 
курса доллара США по отношению к упомяну
тым валютам при завершении сделки в уста
новленный срок платежей, если это изменение 
превысит 2 (два) процента, сумма каждого пла
тежа будет соответствующим образом скоорди
нирована. 

В случае если в упомянутые сроки обмен
ные курсы не будут известны, то будут исполь
зованы обменные курсы, подтвержденные при 
завершении сделки, по состоянию на последний 
предшествующий день, когда был открыт ры
нок соответствующей валюты». 
38. Преимущества и недостатки такого меха

низма были хорошо показаны Комитетом по меж
дународному валютно-финансовому праву Ас
социации международного права. Высказывая 
замечания относительно подобного механизма, 
используемого некоторыми государствами Пер
сидского залива, производящими нефть, для за
щиты стоимости причитающихся им средств во 
время перевода таких средств из валюты счета в 
валюту платежа, Комитет в своем докладе на 
56-й Конференции Ассоциации отметил: 

«Такая финансовая оговорка имеет одно 
конкретное преимущество, а именно то, что в 
ней тщательно учитывается изменение соотно
шения большинства основных валют, наиболее 
часто используемых в международной торговле. 
Она позволяет эффективно корректировать цены 
на нефть в соответствии с последними валют
ными изменениями. Таким образом, хотелось 
бы рекомендовать ее включение в различные 
более или менее долгосрочные контракты, ка
сающиеся поставок сырьевых товаров. Однако 
у нее существуют и серьезные недостатки. Пер
вый недостаток заключается в сложности дей
ствия такой оговорки. Помимо сравнительно 
простой проблемы, связанной с ее формулиро
ванием, она требует довольно сложных подсче
тов, которые могли произвести только крупные 
предприятия и государства, уже располагающие 
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достаточно квалифицированным персоналом. 
Это действительно препятствует более широко
му использованию данной оговорки. Кроме то
го, она действует только в качестве эффектив
ного механизма для защиты от изменения со
отношений курсов, независимо от того, совмес
тимы ли они или не совместимы с действующими 
международными обязательствами государств, 
а это означает, что он может урегулировать 
только один правовой вопрос, а именно изме
нение валютных курсов. Он не обеспечивает 
какую-либо защиту от экономических измене
ний, затрагивающих валюты, и от девальвации 
или от ревальвации в плане покупательной спо
собности» 22. 

#) Ссылка на золотые оговорки 

39. Из всех средств сохранения стоимости, ис
пользуемых как при внутренних, так и междуна
родных валютных сделках-, наиболее старой и в 
течение значительного периода времени наиболее 
широко распространенной является, безусловно, 
«золотовалютная» оговорка, которая имеет мно
жество различных форм. Хотя имеется множество 
вариантов применения золотовалютной оговорки, 
основой ее является попытка привязать стоимость 
валютного обязательства к определенной стои
мости в золоте (выраженной в форме веса, пробы 
и/или количества) таким образом, чтобы сумма 
обязательства в любое время (точнее, во время 
платежа) представляла собой сумму в валюте 
платежа, необходимую для «покупки» золота опре
деленной стоимости; другими словами, долг пога
шается лишь при помощи выплаты суммы в ва
люте платежа, рассматриваемой в качестве денеж
ного эквивалента золота указанной стоимости во 
время осуществления такого платежа. 

40. В то время как попытка дать всеобъемлю
щий обзор различных золотых и золотовалютных 
оговорок не входит в рамки и не соответствует 
целям данного доклада 23, два следующих харак
терных подхода к вопросу послужат, однако, 
иллюстрацией техники применения золотовалют
ной оговорки. Один из наиболее известных под
ходов содержится в разделе 344 Международно
го торгового кодекса Чехословакии и заключает
ся в том, что предпринимается попытка привя
зать стоимость обязательства к золотому содер
жанию валюты цены и производится пропорцио
нальное приравнивание обязательства к размеру 
любого колебания такого золотого содержания, 
превышающего определенную границу. 

41. Стандартная оговорка, основанная на этом 
подходе, имеет следующий вид: 

22 56-й доклад АМП, стр. 87. 
23 Нечто близкое к такому всеобъемлющему обзору содер

жится в докладе Комитета по валютному праву Ассоциации 
международного права. См. также О. К. Ое1аите, «Оо1с1 апа1 

Оиггепсу С1аизе5 т Согйетрогагу 1п1егпа1юпа1 Ьоап$», 9 
Атепсап ]оигпа1 о] СотрагЫше Ьаш 199 (1960). Множество 
ссылок содержится в работе А. Ни&&Ъаит,Мопеу т Иге Ьат — 
ИаНопа1 апй 1п1етаИопа1 (1950). 

«В случае изменения золотого содержания 
доллара США, которое составляет в настоя
щее время 0,888671 грамма чистого золота (или 
фунта стерлингов, содержание которого в на
стоящее время составляет 2,48828 грамма чис
того золота), или в случае изменения официаль
ной цены золота в Соединенных Штатах Аме
рики, которая в настоящее время составляет 
35 долларов за тройскую унцию чистого золо
та, стоимость, подлежащая валюте по контрак
ту, стоимость товаров, которые еще не поставле
ны, и стоимость взносов (претензий), включая 
также проценты, будет выражена на дату изме
нения золотого содержания доллара США 
(или фунта стерлингов, или изменения офици
альной цены золота в США) пропорционально 
такому изменению, при котором золотой эквива
лент всех этих поставок и общей суммы плате
жей остался бы таким, как в том случае, если 
бы это изменение не произошло». 

42. В тексте международных конвенций мож
но найти другую иллюстрацию. В статье 22 Вар
шавской конвенции и с внесенными в него после 
подписания Гаагского протокола 1955 года изме
нениями приводится типичный пример золотова
лютной оговорки, фигурирующей во многих анало
гичных конвенциях, техника применения которой 
состоит в том, что обязательство в соответствии 
с ней выражается в конкретной валюте, привязан
ной к золоту, что предусматривает его конвер
сию в валюту платежа на золотовалютной основе. 
После того как в статье 22 устанавливаются раз
личные ограничения валютной ответственности во 
франках, в ней в пункте 5 указывается следующее: 

«Указанные выше суммы считаются имеющи
ми в виду французский франк, состоящий из 
шестидесяти пяти с половиной миллиграмма 
золота пробы девятьсот тысячных. Они могут 
быть выражены в любой национальной валюте 
с округлением цифр. Конверсия сумм в нацио
нальные валюты, отличные от золота, в случае 
возбуждения судебного дела будет проводиться 
в соответствии с золотым содержанием таких 
валют на дату вынесения судебного решения». 

43. Безусловно, можно легко понять огромную 
притягательную силу золота в качестве инстру
мента по поддержанию стоимости. Среди признан
ных свойств золота, которые превратили его в 
идеальный инструмент для использования сначала 
в качестве денег, а затем в качестве международ
ной меры стоимости валют, можно назвать его 
предполагаемую внутреннюю стоимость и то, что 
оно в историческом аспекте поддерживало свою 

24 Конвенция об унификации некоторых правил, касающих
ся международных воздушных перевозок, заключенная в Вар
шаве в 1929 году. Другие конвенции, в которых говорится 
о применении того же метода, включают Конвенцию о догово
ре международной дорожной перевозки грузов (КДПГ), за
ключенную в 1956 году (франк жерминаля); Конвенцию об 
ограничении ответственности владельцев морских судов, за
ключенную в 1957 году (франк Пуанкаре); и Конвенцию о 
гражданской ответственности за ущерб от загрязнения 
нефтью, заключенную в 1969 году (франк Пуанкаре). 
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стоимость на протяжении длительного периода 
времени, изменяя свою стоимость в случае необ
ходимости, чтобы компенсировать изменение стои
мости валюты или товаров и услуг. Именно эти 
свойства золота делают желательным для креди
тора или другой стороны приравнивание обяза
тельства к золоту, для того чтобы сохранить 
фиксированное валютное выражение этого обя
зательства. Таким образом, для такой стороны 
золото, по-видимому, выступает как валюта, дей
ствительно не подвергающаяся обесценению, что 
подкрепляется ролью золота как меры стоимости 
валют в международной денежной системе, кото
рая действовала вплоть до настоящего времени. 

44. Судьба золотовалютной оговорки тесно 
связана с ролью золота во внутренней и между
народной валютных системах. Так, например, в то 
время, когда золотые монеты являлись фактичес
ки частью национальных денег многих государств, 
кредитор мог достичь и часто достигал сохра
нения стоимости лишь путем включения ссылки 
на то, что он требует оплату в золотых монетах, 
а не в любой форме денег25. Даже после того, 
как золотые монеты исчезли из внутреннего обра
щения вследствие всех соображений практичес
кого порядка, преобладающая форма валютной 
системы чаще всего предусматривала идею кон
вертирования золота в качестве своей осново
полагающей идеи. В применении к определенно
му государству это означало, что национальные 
валютные органы гарантировали золотое содер
жание валюты данной страны, поскольку в случае 
необходимости они были в состоянии конвертиро
вать такую валюту в золото. При таком поло
жении, как отметил один автор, выражение обя
зательства в золоте (являлось) не чем иным, как 
правомерной альтернативой выражению в на
циональной валютной единице26, в результате 
чего в ссылке на золотую оговорку в данном 
контексте было мало практического смысла. 

45. Таким образом, ссылка на золотую оговор
ку приобрела важное значение лишь тогда, ког
да в результате ряда событий в валютной области, 
включая прекращение внутреннего обращения в 
золото, введение законодательства о законном 
платежном средстве, разработанного для того, 
чтобы сделать обязательным прием банкнот и 
других форм денег, девальвации и т. д., стои
мость валютного обязательства, привязанная к 
золоту, больше не совпадала фактически с номи
нальной стоимостью долга, выраженного в нацио
нальной валюте. Включение положения о том, 
что сумма долга должна определяться на основе 
золотого содержания, обычно давало возмож
ность кредитору получить при наступлении окон
чательного срока платежа больше единиц валю
ты платежа, чем он бы получил в другом случае. 

26 Таким образом, оговорки такого рода более точно назы
ваются «золотыми оговорками», а не «золотовалютными ого
ворками». 

26 См. ЗПагй, «Мат*епапсе-о{-Уа1ие Аггапдетегйз т Шег-
паНопа1 Тгапзасйопк» 5 Ьаш апй РоИ&у ш 1п(егпаИопа1 
Визтезз 398, 401—402 (1973). 

В этих условиях ссылка на золотую оговорку 
приобрела большее значение и стала применять
ся все чаще; эта оговорка удовлетворяла пот
ребностям кредитора (и косвенно интересам заем
щика, обеспечивая большие возможности полу
чения кредита), а также интересам других, 
например интересам лица, подающего требова
ние в соответствии с положениями о компенсации 
таких международных соглашений, как Варшав
ская конвенция, в которой золотовалютная ого
ворка используется в качестве инструмента для 
выражения валютных обязательств. 

46. Успешное использование золотой и золо
товалютной оговорок осуществлялось на фоне 
растущей озабоченности национальных властей 
о влиянии таких оговорок на общественное до
верие к национальной валюте и о последствиях 
их применения для суверенного права определять 
стоимость такой валюты в пределах границ стра
ны. Эта озабоченность нашла свое наиболее яр
кое выражение в таких странах, как Франция 
и Соединенные Штаты, где широкое применение 
золотой оговорки сочеталось с открытым противо
действием со стороны кредиторов и должников 
приему национальных денежных единиц в пога
шение причитающихся обязательств. Уже в 1873 
году кассационный суд Франции объявил, что 
золотая и золотовалютная оговорки (и анало
гичные защитные оговорки) противоречат «об
щественному порядку» и несовместимы с дейст
вующим законодательством о законных платеж
ных средствах, когда оно применяется в отно
шении сделки внутри страны 27. 

47. Аналогичным образом в 1933 году Конг
ресс Соединенных Штатов принял историческую 
совместную резолюцию, в которой он заявил, что 
золотая оговорка противоречит общественной 
политике, и принял решение о том, что обяза
тельства, выраженные в золотых долларах, могут 
погашаться монетами или бумажными деньгами. 
Хотя точные результаты данного постановления 
еще не ясны 28, его последствием явилось то, что 
законность и польза применения золотой оговор
ки все больше ставилась под вопрос, в особен
ности учитывая доминирующую роль доллара 
США в международных сделках, при заключе
нии которых выражение обязательств в долла
рах США было и остается частым явлением. Бо
лее того, примерно в то же время или вскоре 
после этого .ряд других стран принял аналогич
ное ограничительное законодательство, которое 
по крайней мере оказало влияние на дальнейшее 
ограничение сферы возможного действия золото
валютной защитной оговорки (а также и других 
защитных оговорок) 29. 

48. Полезность и приемлемость приравнивания 
к золоту как к инструменту по поддержанию стои-

27 Саве. Спг. 11 РеЬгиагу 1873, 5. 1873, 1, 97, как это тол
куется в Сотрадше й'аввигапсе Ьа Ыет Уогк V. ОезсНатрв, 
Сазе. Кед. о! 7 Липе 1920, 3. 1920, 1. 193. 

28 См. пункты 76—80, ниже. 
29 Вопросы правового характера более полно изложены ни

же, в пунктах 72—86. 
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мости была еще более подорвана событиями в 
рамках международной валютной системы. Не
сомненно, что основной причиной, вследствие ко
торой золотовалютная оговорка так успешно при
менялась, по крайней мере на международном 
уровне, являлось то, что она хорошо отвечала 
потребностям преобладающей международной 
валютной системы, при которой золото было приз
нано в качестве общего эквивалента националь
ных валют. Так, в соответствии с системой, создан
ной в соответствии с Бреттон-Вудским соглаше
нием в 1944 году, золоту была придана роль окон
чательной меры стоимости национальных валют, 
кроме того, была установлена официальная цена 
золота. Эта цена, составлявшая 35 долларов США 
за тройскую унцию, поддерживалась в основном 
вследствие готовности властей Соединенных Шта
тов конвертировать доллары США в золото для 
иностранных валютных органов по установленной 
цене, а также готовности свободно покупать и 
продавать золото на открытом рынке. 

49. Фактически такое положение просущество
вало до 15 августа 1971 года, когда в ответ на 
продолжавшееся давление на доллар, частично 
объясняемое совокупным влиянием инфляции и 
спада в результате войны в Индокитае и ее по
следствий, президент Соединенных Штатов Аме
рики принял решение на время прекратить сво
бодную конверсию доллара в золото. Кульмина
цией последовавшего за этим международного 
валютного кризиса явилось появление двойного 
рынка золота, на одном из которых осуществля
лись сделки между центральными банками и на 
котором цена золота оставалась на установлен
ном официальном уровне, а на другом — осущест
влялись частные сделки, и цена золота на нем 
определялась свободным взаимодействием рыноч
ных сил. Результатом этого явилось не только 
возникновение существенного. разрыва между 
официальной и рыночной ценой золота, но также 
наличие значительных и постоянных колебаний 
такой свободной рыночной цены 30. 

50. После того как 1 апреля 1978 года вошла в 
силу вторая поправка к Статьям соглашения о 
международном валютном фонде, процесс демо
нетизации золота, который продолжался на про
тяжении последних лет, подошел к своему завер
шению. В соответствии с поправкой положения 

30 Учитывая последующие события, касающиеся междуна
родной валютной системы, а также позицию, занятую далее в 
данном докладе в отношении целесообразности возврата к 
инструменту поддержания стоимости, основанному на золоте, 
по-видимому, не возникает необходимости более детально ис
следовать проблемы, касающиеся применения золотовалютной 
оговорки в момент существования двойного рынка золота, 
а также такие сложные вопросы, как принятие решения отно
сительно основы, на которой должна определяться цена золо
та, и, если такая цена должна основываться на рыночной 
цене, то что считать соответствующей датой и местом такого 
определения. (См. по этим вопросам Р. Не11ег, «Тпе АУагзам/-
СопуепИоп апс! 1Ье Тш)-Т1ег Оо1с1 МагкеЬ, 7 1оигпа1 о{ 
УогШ Тгайе Ьат, 126 (1973). Соп(гаА. Аззег, «Оо1с1еп 1Лгш-
Ыюпз о! ЫаЬННу т 1п1егпа1юпа1 Тгапврог! СоруепНопз апс) 
1пе Сиггепсу СгЫз» 5 1оигпа1 о( МагШте Ьауц апй Соттег-
се 645 (1974), См. также Сго1а\ Р1оа1ше СиггепЫез, рр. 
55—63.). 

о валютных курсах могут включать «1) поддер
жание членом стоимости его валюты по отноше
нию к специальным правам заимствования или 
другой единицы измерения, отличающейся от зо
лота и выбранной членом...»31. Другими словами, 
золото, которое далеко не является конечной мерой 
стоимости национальных валют, стало не чем 
иным, как обычным товаром со всеми вытекаю
щими последствиями, касающимися нестабиль
ности в области его цены. 

51. Поэтому в данных условиях золото поте
ряло одно из своих основных достоинств инстру
мента по поддержанию стоимости, а именно свою 
способность сохранять стабильность стоимости 
и строгую определенность валютной сделки. 

к) Метод единицы расчета 

52. Наиболее важным инструментом по под
держанию стоимости, который используется в на
стоящее время, является метод составной единицы 
расчетов или «корзины валют». Этот метод за
ключается в том, что долг выражается не в от
дельной валюте или в нескольких валютах, а в 
единице расчетов, созданной на основе состав
ляющих долей ряда валют, выбранных на основе 
определенного критерия, который считается подхо
дящим для целей использования данной единицы 
расчетов и по которому также определяется отно
сительный вес каждой валюты, составляющей дан
ную единицу. 

53. Таким образом, единица расчетов отличает
ся от известной мультивалютной оговорки, в соот
ветствии с которой долг выражается в ряде аль
тернативных валют, в каждой из которых, по 
мнению страны, имеющей право выбора, может 
быть выплачен долг, поскольку в случае с еди
ницей расчета каждая такая единица представ
ляет собой сумму пропорциональных долей всех 
валют, из которых она создана. Целостный ха
рактер единицы расчетов также отличает ее от 
похожего на первый взгляд инструмента, при ис
пользовании которого части займа, о которых идет 
речь, выражаются в различных валютах таким 
образом, что с аналитической точки зрения каж
дая часть долга с соответствующей ей валютой 
выражения может рассматриваться как отдель
ное обязательство 32. 

54. Наиболее известной из единиц расчета, со
ставленных по методу «корзины валют», являются 
созданные Международным валютным фондом 
специальные права заимствования (СДР). Дру
гими международными расчетными единицами 

31 Вторая поправка к Статьям соглашения об МВФ, раз
дел 2 Ь. 

32 Указывая на цели данного метода, Комитет по валют
ному праву Ассоциации международного права пришел к вы
воду о том, что, по-видимому, справедливо отметить, что 
«в общем смысле данные сочетания прежде всего рассчитаны 
не на то, чтобы поддерживать стоимость, а скорее на то, что
бы направить суммы в валютах различных стран туда, где 
они должны быть использованы» (56-й доклад АМП, стр. 
83). 



Часть вторая. Международные договоры купли-продажи 67 

являются переводной рубль Совета Экономичес
кой Взаимопомощи, европейская расчетная еди
ница (Е11) Европейского экономического сооб
щества (ЕЭС), Европейская составная единица 
(Е1ЖСО) и арабская валютная единица 
(АКС1Ш), причем две последних используются 
в основном на частном международном рынке 
облигаций 33. 

55. Единица СДР, которая была создана в 
1969 году, является в соответствии с изменения
ми, проведенными в июне 1978 года, составной 
валютой, созданной на основе валют 16 стран, 
чья доля в общем мировом экспорте товаров и 
услуг за период 1972—1976 годов превышала 
1 процент от общей суммы. Эту единицу состав
ляют валюты, начиная от американского долла
ра, который имеет относительный вес в 33%, и 
кончая испанской песетой, имеющей вес в Т,5% 34. 
В связи с тем, что вторая поправка к Статьям 
соглашения об МВФ вошла в силу и была широ
ко признана, а также в связи с использованием 
государствами СДР как в качестве единицы рас
чета, так и в качестве меры стоимости в двусто
ронних и многосторонних сделках между ними, 
можно с полным основанием сделать вывод о том, 
что СДР фактически заменили золото в между
народной валютной системе35. 

56. Поскольку, однако, остается ряд имеющих 
весьма важное значение государств, которые не 
являются членами МВФ и валюты которых не 
конвертируются в единицы СДР, и, более того, 
поскольку только государства, а не отдельные 
лица могут иметь счета СДР и проводить опера
ции с ними, вопрос о той степени, в которой СДР 
могут стать не только универсальной расчетной 
единицей, но также базисной единицей для сохра
нения стоимости в частных сделках, все еще оста
ется открытым. Конечно, многое зависит от буду
щей эволюции СДР. Например, можно ли найти 
приемлемый для государств, не являющихся чле
нами МВС, способ соотнесения их валют с еди
ницами СДР и каким будет отношение судов к 
стоимостным оговоркам в СДР в частных конт
рактах 36? 

33 Для получения более полного представления о наиболее 
важных единицах расчета, созданных на основе «корзины ва
лют» и используемых в международной торговле и междуна
родном финансировании, см. доклад Комитета по взносам Ор
ганизации Объединенных Наций, Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, тридцать третья сессия, Дополнение 
№ П (А/33/11). 

34 Полный список валют, составляющих СДР с учетом соот
ветствующих весов, имеет следующий вид: американский дол
лар (33%); марка ФРГ (12,5%); французский франк (7,5%); 
японская йена (7,5%); фунт стерлингов (7,5%); итальянская 
лира (5%); голландский гульден (5%); канадский доллар 
(5%); бельгийский франк (4%); риал Саудовской Аравии 
(3%); шведская крона (2%); иранский риал (2%); австра
лийский доллар (1,5%); австрийский шиллинг (1,5%), нор
вежская крона (1,5%); испанская песета (1,5%). 

35 До принятия второй поправки СДР определялись, естест
венно, в золотом содержании. 

36 В отношении последнего вопроса, по-видимому, имеются 
некоторые основания для оптимизма. См. ОоЫ. Р1оаипд Сиг-
гепаез, рр. 60—63. 

57. Достоинство метода сохранения стоимости 
путем применения «корзины валют» состоит в том, 
что он дает сравнительно стабильную базисную 
стоимость, поскольку построение его на состав
ной основе обеспечивает компенсирование сла
бости одной валюты силой другой, что тем самым 
противодействует колебательной тенденции. По
строение его на составной основе обеспечивает 
также достижение гибкости и приспосабливаемо-
сти: в зависимости от стоящих целей и заинтере
сованности сторон, число, принадлежность и от
носительные веса входящих в его состав валют 
могут быть выбраны таким образом, чтобы это 
соответствовало конкретной ситуации 37. 

58. Такой метод имеет две основных отрица
тельных стороны. Во-первых, метод не всегда 
предоставляет защиту от обесценения покупа
тельной способности. Так, например, относитель
ная стоимость валют корзины может сохранять
ся по отношению друг к другу на одном и том же 
уровне, хотя фактически, вследствие влияния 
инфляции на эти валюты, общая стоимость конк
ретной единицы в смысле ее покупательной спо
собности может значительно понизиться в течение 
какого-либо периода. Во-вторых, вследствие необ
ходимости постоянного пересмотра единицы как 
в смысле ее отношения к валютам-компонентам, 
так и в смысле общей стоимости самой расчет
ной единицы, а также необходимости авторитет
ных пересчетов стоимости конкретной валюты по 
отношению к расчетной единице, для создания и 
использования расчетной единицы, подобной рас
сматриваемой, требуются значительные затраты 
усилий в административном и техническом 
плане 38. 

В. Оговорки о сохранении покупательной 
способности 

59. Эти оговорки, как это подразумевается 
заголовком, предназначены в основном для под
держания покупательной, а не официальной об
менной стоимости денежного обязательства, к 
которому они относятся. Следовательно, они обыч
но принимают форму соотнесения объема денеж
ного долгового обязательства с ценой товаров 
и услуг таким образом, что изменение цены (обыч
но, если оно происходит в определенных разме
рах) вызывает соответствующее изменение объ
ема долга. 

60. Хотя такие компенсационные стоимостные 
оговорки известны и их применение не вызывает 

37 Можно сравнить, например, состав СДР с составом рас
четной единицы ЕЭС (экю), в которую включены в опреде
ленных количествах валюты всех девяти стран-членов. 

38 Также в отношении СДР ВМФ публикует текущие дан
ные о стоимости валют только примерно для 32 стран, хотя 
такие расчеты могут быть сделаны для любой другой валюты 
государства-члена по требованию. Конечно, можно предви
деть, что суд, например, в развивающейся стране столкнет
ся с трудностями при рассмотрении дела об оговорке в 
единицах СДР в контракте, составление и применение кото
рого зависит от этих предварительных расчетов. 
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трудностей во внутренних сделках, в которых 
обычно присутствует только одна валюта и один 
набор цен, использование их в международных 
сделках ведет к появлению ряда интересных проб
лем, связанных с валютой, покупательная спо
собность которой находится под угрозой, и с воп
росом о том, товары и услуги какой страны долж
ны использоваться в качестве базисных. Хотя на 
практике стоимостные оговорки такого рода обыч
но относятся к внутренней покупательной способ
ности валюты расчетов, по-видимому, нет прин
ципиальных возражений против использования 
вместо этого внутренней покупательной способ
ности каких-либо других соответствующих валют, 
таких как, например, валюта страны-кредитора 
или валюта страны-плательщика. Это особенно 
верно для тех случаев, когда последняя валюта 
является валютой платежа. При установлении ва
люты платежа кредитор мог планировать исполь
зование средств для осуществления закупок в той 
стране, в валюте которой он должен получить 
платеж, и у него может вызывать озабоченность 
тот вопрос, что на момент платежа изменения 
внутренней покупательной способности этой ва
люты могут не найти полного отражения в об
менном курсе этой валюты на валюту расчетов. 
Поэтому можно предположить, что при опреде
лении соответствующей валюты и соответствую
щего базисного уровня цен необходимо учиты
вать фактическую сторону каждого конкретного 
случая 39. 

61. Следующие оговорки являются, по-видимо
му, основными видами компенсационных оговорок 
в отношении покупательной способности: 

а) Оговорка об индексации 

62. Будучи наиболее важным и наиболее из
вестным видом компенсационной оговорки в от
ношении покупательной способности, оговорка об 
индексации старается соотнести сумму, подлежа
щую выплате одной стороне, либо с движением 
цен на товары и услуги вообще (оговорка об об
щей индексации), либо на конкретные виды (ого
ворка о выборочной индексации). В такой оговор
ке обычно указывается источник, который дол
жен использоваться для получения авторитетных 
данных о соответствующем движении цен, напри-

39 При обсуждении им данного вопроса Комитет АМП 
по валютно-финансовому праву, по-видимому, согласился с 
тем, что ссылка на покупательную способность валюты рас
четов является справедливой и приемлемой (56-й доклад 
АМП, стр. 94). Однако не вполне понятно, почему это всегда 
должно быть так. Когда расчет и платеж производятся в оди
наковой валюте, никаких проблем не возникает; однако когда 
валюты платежа и расчета разные, по крайней мере можно 
будет выдвинуть противоположный аргумент. Таким образом, 
например, когда в соответствии с практикой торговли сумма 
обязательства определяется в конкретной третьей валюте 
(например, в долларах США), не может быть найдено убеди
тельное объяснение того, почему изменение внутренней поку
пательной способности только этой валюты должно иметь 
большее значение для сторон, и в частности для кредитора, 
чем изменение покупательной способности фактической валю
ты платежа, которая в этом примере является валютой стра
ны-кредитора. 

мер данные, опубликованные Статистическим бю
ро Организации Объединенных Наций, мини
стерством внутренней или внешней торговли кон
кретной заинтересованной страны или даже 
конкретной отраслевой ассоциацией. Когда такой 
источник не указан или когда, как часто происхо
дит при сделках между государствами, приводится 
довольно расплывчатая ссылка на уровень цен — 
например, «мировая рыночная цена товара х»,— 
могут возникнуть различные проблемы интерпре
тации и применения оговорки, особенно у трибу
нала, не имеющего достаточных возможностей 
или средств для проведения необходимого рас
следования 40. 

63. Что касается оговорок об общей индекса
ции, которые более четко отражают озабочен
ность о сохранении общей покупательной способ
ности конкретной валюты, чем это делают ого
ворки о выборочной индексации, то существуют 
многочисленные примеры их применения как на 
национальном, так и на международном уровнях, 
особенно в виде коррективов на стоимость жиз
ни к зарплате, или как факторов, вызывающих 
необходимость изменения стоимости работы, про
делываемой в соответствии с соглашением. Таким 
образом, например, в систему заработной платы 
и жалования сотрудников Организации Объеди
ненных Наций входят два элемента — фиксиро
ванный оклад и разделенный на несколько кате
горий корректив по месту службы, прибавляемый 
к основному окладу или вычитаемый из него, в 
зависимости от стоимости жизни в конкретном 
месте по сравнению с Нью-Йорком, который яв
ляется базисным городом. Размер этой части 
оклада, связанной со стоимостью жизни, подле
жит автоматическому изменению при установле
нии повышения индекса стоимости жизни по край
ней мере на определенный процент. Опять же 
совершенно распространенной практикой стран 
является защита таких долгосрочных обяза
тельств, как арендные платежи, посредством при
менения оговорки об индексации, обычно об об
щей индексации, которая предусматривает увели
чение выплачиваемой ренты на такой же процент, 
на который может увеличиться цена. 

64. Оговорка о конкретной индексации (или 
оговорка о скользящих ценах) обычно приме
няется, когда ожидается, как, например, в слу
чае строительного проекта, что в период испол
нения контракта у страны — получателя денеж
ного возмещения возникнут дополнительные 
расходы, причина которых известна, но размер 
которых не может быть определен, например 
увеличение стоимости рабочей силы и материалов. 
В таком случае оговорка об индексации будет 
связана с конкретной статьей или статьями, по 
которым может быть предвидено изменение цен. 

40 Это является важным фактором при рассмотрении при
менимости таких оговорок в международных сделках, когда, 
например, суд развивающейся страны не сможет применить 
оговорку из-за отсутствия средств для проведения необходи
мого расследования. 
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65. Иллюстрацией этого является контракт 
между корпорацией общественных работ разви
вающейся страны и иностранной строительной 
фирмы, в который включена оговорка о сколь
зящих ценах, основанная на двух элементах — 
зарплате и стоимости материалов и товаров. Что 
касается первой, то было предусмотрено, что в 
случае какого-либо увеличения или уменьшения 
рабочей платы, вызванного решением правитель
ства или соглашением с признанным профессио
нальным союзом в течение действия контракта, 
«чистый объем такого увеличения или уменьше
ния будет прибавлен к стоимости контракта или 
вычтен из нее в случае, если такое произойдет». 
Таким же образом для материалов и товаров был 
составлен список текущих рыночных цен на мо
мент начала действия контракта, рассматривае
мых как «базисные цены» по каждой статье, и 
затем включено следующее положение: 

«Если в ходе осуществления работ рыночная 
цена любого из этих материалов и товаров 
(перечисленных в добавлении) изменится по 
сравнению с указанной в нем базисной ценой, 
то разница между базисной ценой и рыночной 
ценой, которую должна платить договариваю
щаяся страна, и текущей ценой на момент приоб
ретения таких материалов или товаров должна 
быть прибавлена к сумме контракта или вычтена 
из нее, если такое произойдет». 

66. В следующем примере рассматривается еще 
одна проблема, которую необходимо упомянуть 
в этом контексте. Хотя обычно оговорка об индек
сации служит интересам кредитора, так как основ
ной тенденцией уровня цен является его повы
шение, могут быть также обстоятельства, когда 
цены на базисные статьи понизятся и оговорка об 
индексации позволит должнику получить выгоду 
от такого понижения. Таким образом, правиль
но составленная оговорка обычно может сделать 
это возможным. Такая сбалансированная ого
ворка с использованием, например, цены на нефть 
в Соединенных Штатах в качестве индекса по
служила бы интересам страны — получателя де
нег в период высоких цен, вызванных нехваткой 
нефти в 1973 году, и интересам плательщика, 
когда нехватка была ликвидирована и цены рез
ко понизились. 

Ь) Оговорки о регулировании количества 
67. В отношении рассматриваемой здесь ситуа

ции стороны договорились о том, что снижение 
покупательной способности валюты, в которой 
определяется сумма, которую должен выплатить 
плательщик, будет компенсироваться, но не пу
тем увеличения выплачиваемой суммы, как обыч
но, а соответствующим сокращением обязатель
ства другой стороны. Таким образом, в этом слу
чае продавцу может быть позволено привести ко
личество товаров, которое он должен поставить, 
в соответствие с новой стоимостью всей суммы, 
которую он должен получить. 

68. Такое положение может, например, возник
нуть в случае, когда товары поставляются про
давцом на основе издержки плюс вознагражде
ние покупателю, которому в соответствии с нор
мами контроля над обменом валюты в его стра
не устанавливается абсолютный потолок суммы, 
которую он может перевести за границу. В этом 
случае увеличение издержек или падение стои
мости валюты покупателя приводит к тому, что 
сумма, которую покупатель может передать, ока
зывается недостаточной для оплаты согласован
ного количества товаров. Такая нехватка может 
быть покрыта соответствующим сокращением ко
личества товаров, которые должны быть постав
лены. 

69. Другие обстоятельства, указанные АМП, 
при которых действуют оговорки о регулировании 
количества, относятся к области предоставления 
помощи на цели развития и поставок товаров по 
среднесрочным и долгосрочным соглашениям, в 
которых донор или должник выделяют определен
ную денежную сумму на эти цели и фактическое 
количество поставленных товаров (например, 
сельскохозяйственного оборудования) или по
лученных товаров может изменяться в соответ
ствии с реальной экономической стоимостью предо
ставленных средств в момент завершения сдел
ки 41. 

с) Разрешительные оговорки 
70. Возможность, которой стороны всегда долж

ны располагать для решения вопросов, возникаю
щих в связи с изменяющимися условиями, как, 
например, обстоятельства, возникающие в ре
зультате колебаний валюты, состоит во включе-

} нии «разрешительной оговорки» в свои контрак-
' ты, в соответствии с которой сторона, серьезно 
' пострадавшая в результате таких обстоятельств, 
• может начать новые переговоры с другой сторо-
> ной в надежде на то, что можно будет прийти 

к взаимно приемлемому решению в свете такого 
1 финансового положения. 

71. По-видимому, использование разрешитель-
\ ной оговорки для этой цели становится все шире 
, и, вероятно, может стать приемлемым методом 
- решения проблемы валютных колебаний, особен

но для предпринимателей, поддерживающих связи 
в течение продолжительного периода времени и 
пользующихся взаимным доверием 42. 

III. ПРАВОВЫЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 

» 72. Любое предложение в международных конт-
ь рактах, касающееся использования оговорки о 

поддержании стоимости, не может не учитывать 
правовые и политические условия, в которых эти 
оговорки должны действовать. В частности, на
циональное законодательство и политические 
заявления, касающиеся действия или обязатель-

41 См. 56-й доклад АМП, стр. 96—98. 
42 См. <Зо1<1 Р1оа1т§ Сиггепшез, рр. 7—14. 
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ной силы таких оговорок, заслуживают подроб
ного рассмотрения, поскольку в отношении лю
бых видов частных контрактов в конечном счете 
определяющим является национальное законо
дательство, на которое делается ссылка при 
определении действия или применения какого-
либо условия таких контрактов. В этой части 
доклада предлагается подчеркнуть некоторые из 
этих правовых и политических вопросов путем 
краткого рассмотрения положения в некоторых 
странах, подход которых к этим вопросам оказал 
значительное влияние не только на политику стра
ны, но и в более общем смысле на их правовой 
климат и в том, что касается таких оговорок в 
международной торговле и финансировании. 
В числе стран, которые будут рассматриваться,— 
Франция, Соединенные Штаты Америки и Соеди
ненное Королевство 43. 

А. Франция 

73. Как уже отмечалось выше (пункт 46), 
начиная с 1873 года французский кассационный 
суд придерживается точки зрения о том, что золо
тая и другие подобные оговорки не действитель
ны на основании того, что они противоречат госу
дарственной политике, изложенной в законода
тельстве о законных платежных средствах, обя
зующем принимать неконвертируемые бумажные 
деньги (законодательство соигз {огсе), и таким 
образом подрывают власть государства устанав
ливать стоимость такой валюты и обеспечивать 
ее обязательное обращение. Однако признавалось, 
что мотивы государственной политики в отноше
нии этих активов более четко применяются в том, 
что касается внутренних сделок и не относятся 
к сделкам, имеющим главным образом междуна
родный характер 44. 

74. Однако вся эта цель обоснования была 
окончательно пересмотрена в 1957 году на осно
вании решения того же суда, в котором отри
цалась правильность доводов государственной по
литики, препятствующей применению оговорки о 
поддержании стоимости 45. И все же положение 
во Франции по-прежнему далеко не ясное, ибо 
лишь в некоторых последних случаях рассматри
вался международный характер сделок как соот
ветствующий вопросу о действии оговорки, кроме 
того, добавляется также вопрос о действии закона 
1958—1959 годов 46, запрещающего соотносить 
обязательства с уровнем цен на товары и услуги, 
за исключением тех случаев, когда существует 
прямая связь с содержанием контракта или с 

43 Широкий обзор положения по многим странам содержит
ся в работе Мапп, в частности, на стр. 146. 

44 Таким образом, возникло хорошо известное ра1етеп(5 т -
1егпа1юпаих исключение в отношении недействительности ого
ворки о стоимости в соответствии с французским законом. 
(см. Мапп, р. 151, сноска 3). 

45 Гражданская кассация. 27 июня 1957 года, О. 1957, 649. 
Рассмотрение данного дела содержится в работе Мапп, р. 
153. 

46 Закон от 30 декабря 1958 года, дополненный законом от 
4 февраля 1959 года. Гражданский кодекс фаПог), статья 
1243. 

предпринимательской деятельностью одной из 
сторон. 

75. В целом юридическое положение, сущест
вующее во Франции, можно, видимо, определить 
следующим образом: в соответствии с француз
скими законами оговорка о поддержании стои
мости даже в отношении внутренних сделок, по-
видимому, имеет силу до тех пор, пока она не 
противоречит положениям закона 1958—1959 го
дов. 

В. Соединенные Штаты Америки 

76. По-видимому, наиболее известным законо
дательством против золотой оговорки является 
совместная резолюция Конгресса Соединенных 
Штатов Америки от 1933 года, которая не только 
запрещает использование золотой и золотовалют
ной оговорок как противоречащих государствен
ной политике, но и также устанавливает, что 

«Любое обязательство, взятое ранее или 
впоследствии, независимо от того, содержится 
ли в нем или установлено по отношению к нему 
любое положение такого рода (золотая или 
золотовалютная оговорка), считается исполнен
ным в момент платежа доллар за доллар в лю
бом платежном средстве или валюте, которые в 
момент платежа являются законным платеж
ным средством для оплаты государственных и 
частных долгов» 47. 

Хотя это положение в настоящее время не при
меняется в отношении будущих сделок48, тем не 
менее оно сохраняет свою важность не только 
потому, что распространяется на предыдущие 
контракты, но и потому, что является одним из 
важнейших законов, определившим ход развития 
валютной оговорки в международных сделках, и 
как таковой заслуживает изучения. 

77. Как это следует из формулировки следую
щего положения, в соответствии с совместной 
резолюцией недвусмысленно запрещается ис
пользование золотой или золотовалютной огово
рок — наиболее популярных и наиболее четко 
установленных оговорок в то время о поддержа
нии стоимости — в отношении любых внутренних 
контрактов. Вопрос заключался в том, угрожает 
ли это действию такой оговорки в международных 
сделках. Можно выделить по меньшей мере че
тыре случая в отношении этого вопроса: а) слу
чаи, когда контракт заключается между Соеди
ненными Штатами (гражданин или житель) и 
иностранной стороной и доллар является пла
тежной валютой; Ъ) случаи, когда контракт за
ключается между американской стороной и ино
странной стороной и доллар является единицей 
исчисления, но не расчетной валютой; с) случаи, 
когда контракт заключается между иностранны
ми сторонами и доллар является платежной ва
лютой; и а") случаи, когда контракт заключается 

47 Кодекс Соединенных Штатов, раздел 463 а. 
48 См. пункт 80, ниже. 
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между двумя иностранными сторонами и доллар 
является лишь единицей исчисления, а не рас
четной валютой. 

78. Что касается этих случаев, то следует лишь 
отметить, что суды, как правило, не проводят 
различия между внутренними и международными 
операциями и не признают никакого различия 
на основе гражданства или постоянного место
пребывания сторон 49, вообще говоря, и иностран
ные суды точно так же применяют положения 
этого законодательства к задолженностям, под
лежащим к выплате в долларах США, незави
симо от гражданства 50. Однако остается возмож
ность, что суд какого-то определенного состава 
может отказаться, исходя из соображений госу
дарственной политики привести в действие это 
законодательство, особенно, когда оно может ли
шить внутренних кредиторов — должников США 
(например, держателей облигаций) преимуществ, 
которые они рассчитывают получить от поддержа
ния стоимости. Кроме того, поскольку в Совмест
ной резолюции речь идет о задолженностях, подле
жащих выплате в долларах Соединенных Штатов, 
вопрос об обязательствах, которые оценены в дол
ларах США просто как в денежной единице, но 
которые могут быть оплачены в какой-либо другой 
валюте, можно считать по-прежнему открытым 51. 

79. Другой проблемой, которую можно считать 
до сих пор нерешенной, является влияние Сов
местной резолюции на действительность индекс
ных оговорок. Хотя ряд комментаторов придер
живается точки зрения, что такие оговорки вхо
дят в рамки этого законодательства52, ряд дру
гих комментаторов выражает сомнение относи
тельно его применимости в этом контексте53. 
Однако ясно одно: оговорки индексного типа, 
по-видимому, часто используются на практике 
в Соединенных Штатах, в частности в трудовых 
контрактах, а также предприятиями обществен
ного назначения. 

80. Как указывалось выше, Совместная резо
люция 1933 года была аннулирована Актом от 
28 октября 1977 года, раздел 4 с которого гласит, 
что Совместная резолюция 1933 года «не будет 
применяться к обязательствам, принятым в момент 
или после вступления в силу этого раздела» 54. 

49 См., например, Оиагап1у Тгиз( Со^. Непшоой, е1 а1, 307 
115 247 (1939), ВеШекеш 8(ее1 Со. V. 2ипск Оепега1 Аса-
<1еп1 апд. ШЫШу /пз. Со., 307., И& 265 (1939). Относительно 
точки зрения, что различный подход должен применяться к 
внутренним и международным операциям, см. 1Мо1е, «Тпе ИпИ 
о! Ассоип!: ЕпГогсеаЫШу Шйег Атепсап Ьа\у о! Мат1епап-
се о{-Уа1ие РГОУ15ЮП5 \п 1п1егпа1юпа1 Вопив». 71 Уа1е Ьат 
1оигпа1 1294, особенно стр. 1307 и далее. 

50 См. органы, перечисленные в Мапп, р. 159, по1ез 1—3. 
51 См. 8Пагс1, МаЫепапсе о( Уа1ие, рр. 404—405. По-видимо

му, общепризнанно также, что Совместная резолюция 1933 
года не запрещает использования оговорок об иностранной 
валюте для защиты стоимости. (См. Мапп, р. 187, по!е 2) 

62 См., в частности, Еуап, <1п!1а1юп апс1 хпе ОесПшпе 5со-
ре о{ Сотри1зогу Мопе1агу ЫоттаНопз», РгосееаЧщз апй 
СошпгШее Керог{з о{ Иге Атепсап Вгапск о/ 1ке 1п1егпа1ю-
па.1 1аш АззоыаНоп, 70, по1е 9, 80—81, по!е 54. 

63 См. ЫизвЬаит, ор. а(., р. 307 и Мапп, р. 144. 
54 91 Зга!. 1229, 31 УпИеа" ЗЫез Сойе, зесИоп 463, по!е. 

Трудно сказать, какое влияние это аннулирование 
будет иметь на использование стоимости, особен
но стоимости золота: оговорки, принятые со вре
мени вышеупомянутых изменений в международ
ной денежной системе, низвели золото до по
ложения обыкновенного товара, ликвидировав, 
таким образом, его уникальную способность слу
жить средством поддержания стоимости. Однако 
позитивный результат аннулирования заключался 
в том, что оно сняло основную правовую неясность 
в отношении развития средств поддержания стои
мости. 

С. Соединенное Королевство Великобритании 
и Северной Ирландии 

81. За исключением мнения судьи Деннинга 
(он занимал тогда этот пост) по делу 1956 года, 
которое решалось на другой основе 55, по-видимо
му, в Англии не поднимался всерьез вопрос о дей
ствительности оговорок по поддержанию стои
мости в целом и о золотовалютной оговорке в 
частности. В этом деле судья Деннинг провел 
различие между внутренними и международными 
контрактами и недвусмысленно намекнул на то, 
что золотовалютные оговорки, хотя и принятые 
впоследствии, противоречат государственной по
литике и поэтому не имели силы в прошлом. Од
нако у этой точки зрения, которую критиковали 
многие комментаторы 56, не нашлось последовате
лей. Действительно, еще в 1934 году палата лор
дов, рассматривая вопрос об оговорках о стои
мости, провела в жизнь золотовалютную оговор
ку, не приняв в расчет аргумент, касающийся 
государственной политики 57. Как указано выше, 
другой английский суд, недавно рассматривая 
дело, сразу же решительно отклонил мнение судьи 
Деннинга и вместо этого провел в жизнь ого
ворку, устанавливающую стоимость внутреннего 
обязательства по меновой стоимости сильной ино
странной валюты 58. 

82. Кроме того, придерживаясь чисто номинали
стического подхода, лорд Деннинг сам присоеди
нился к большинству палаты лордов, утверждая 
при рассмотрении создающего прецедент дела 
Милиангоса против Джорджа Франка (Тек-
стайлз) лтд (1976 год) АС/443, что английский 
суд может выносить решение в иностранной ва
люте и что действительным обменным курсом для 
конвертируемой суммы судебного решения явля
ется в сущности курс на тот момент, когда всту
пило в силу решение суда. 

83. Тогда напрашивается вывод, что сущест
вует гарантия, в соответствии с которой англий
ский закон не ставит препятствий на пути ис
пользования средств поддержания стоимости по 

55 Тгезейег-ОНЦт V. Со-орегШюе 1пзигапсе 8оае1у (1956) 
2 (2.В.127. 

56 См. Мапп, р. 155, по1е 2. 
67 Ре1з( V. 8оз1ё1ё Шегсоштипа1е Ье1ве а"ё1есМсНё (1934). 

А.С.161. 
58 МиШзетсе ВооШпсИпд Ый аЫ оЬНегз о. Магйеп. 
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крайней мере на пути средств, которые, скорее 
всего, будут использоваться в современных об
стоятельствах. 

займу денежными единицами, курс которых су
щественно упал 61. 

84. Что касается вопросов политики, то демоне
тизация золота в современной международной 
денежной системе однозначно сняла основные 
соображения, стоявшие за различными право
выми и судебными усилиями, направленными на 
ограничение или полное прекращение использо
вания оговорок о стоимости (особенно золотова
лютной), в частности опасение, что статус закон
ного предложения такой неконвертируемой на
циональной валюты, как банкноты, будет подор
ван. Это не устраняет опасения относительно их 
предполагаемой тенденции к инфляции как по
следний логический довод против неограничен
ного использования средств поддержания стои
мости. Эта тревога была высказана следующим 
образом: 

«Поскольку оговорки о сохранении стоимости 
или отдельные виды таких оговорок стали ши
роко использоваться, рост цен в отдельных сек
торах или в экономике в целом повлечет за 
собой большое количество уже вошедших в си
лу финансовых претензий. Это неизбежно отра
зится на общем уровне цен, что, в свою оче
редь, повлияет на приводящиеся в оговорках 
о гарантии стоимости цифры, вызывая, таким 
образом, новый рост цен» 59. 

85. Однако даже среди экономистов существу
ет некоторое расхождение мнений относительно 
того, насколько обосновано это опасение 691 В лю
бом случае доказано, что правильно организован
ная система санкционирования средств поддер
жания стоимости может быть выгодной не только 
потому, что обеспечивает эффективный контроль 
за их использованием, но и поскольку позволяет 
избежать применения альтернатив, которые могут 
нанести ущерб экономике 60. 

86. С точки зрения справедливости можно при
вести другой довод в пользу оговорок о стои
мости в определенных обстоятельствах. По край
ней мере в том, что касается займов, выпускае
мых внутри страны крупными учреждениями, 
корпорациями и прочими организациями, то зна
чительную часть подписчиков чаще всего состав
ляют лица, располагающие весьма скромными 
средствами,— престарелые лица, вдовы и другие 
мелкие инвесторы. Поэтому в отношении таких 
инвесторов может быть задуман нечестный шаг, 
не позволяющий им защитить начальную стои
мость их инвестиций и представляющий, таким 
образом, возможность столь экономически силь
ным и искушенным заемщикам выплатить по 

59 Оеи18сЬе ВипёезЬапк, Уа1ие Оиагагйу Скивез: 5упор«18 
о{ 1пе ВипйезЬапк'в РоПсу т Огап1т§ РегтМз. Цитировано в 
ЗПагё, Мат1епапсе-оГ-Уа1ие, р. 407. 

60 См. ЗПаг, ор. Ш., рр. 407—408, который приводит слу
чай изучения опыта нескольких латиноамериканских стран и 
Центрального банка Федеративной Республики Германии. 

IV. ВЫВОДЫ 

87. Приведенный обзор мер, предназначенных 
для защиты сторон от последствий колебания ва
лют, подтверждает следующие выводы: 

а) до тех пор, пока денежные обязательства 
будут оставаться неоплаченными относительно 
продолжительный период времени и до тех пор, 
пока стоимость таких обязательств будет подвер
жена изменениям в результате колебаний соот
ветствующих валютных курсов, будет существо
вать потребность в средствах защиты стоимости, 
и стороны будут делать все от них зависящее 
для получения такой защиты; 

Ь) наличие справедливого и сбалансированно
го метода поддержания стоимости выгодно для 
кредитора и должника не только с точки зрения 
стабильности (а следовательно, относительной 
определенности прогнозов), которую он может 
предоставить обеим сторонам, но и с точки зре
ния стимула, который он предоставляет для ис
пользования источников капитала, поощряя, та
ким образом, экономическое развитие и тор
говлю; 

с) правовое регулирование средств поддержа
ния стоимости до сих пор сосредоточивалось на 
выдвижении денежной и экономической политики, 
и при этом мало внимания уделялось задаче 
обеспечения контроля за возможным злоупотреб
лением такими средствами со стороны могущест
венных кредиторов в ущерб нуждающимся заем
щикам; 

й) хотя мировая история оговорок о поддер
жании стоимости богата различными по масшта
бу и строгости правовыми положениями, создает
ся впечатление, что на сегодняшний день не су
ществует непреодолимых правовых препятствий 
на пути использования таких средств в отноше
нии международных операций; 

е) опасения, которые исторически лежали в ос
нове ограничения государством средств поддер
жания стоимости, по крайней мере на уровне меж
дународных операций, либо потеряли под собой 
почву, либо могут рассматриваться как допусти
мый риск в свете получения ожидаемых выгод; 

/) создается впечатление, что из всех средств 
поддержания стоимости, которые используются 
или использовались в международных коммерчес
ких и финансовых операциях, метод расчетной 
единицы по «корзине валют» имеет наибольший 
шанс на успех в современных условиях, и сре
ди таких единиц — СДР, по-видимому, является 
наиболее подходящей начальной единицей для 

61 Очень сильный довод такого характера приводится в 
Еуап, ор. Ы(. 
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применения основанной на расчетной единице 
оговорки о поддержании стоимости. 

V. РЕКОМЕНДАЦИИ 

88. Комиссия может выразить пожелание: 
а) передать этот пункт Рабочей группе по меж

дународным оборотным документам и поручить 
ей рассмотреть вопрос о поддержании стоимости 
при международных операциях в целом, уделив 
особое внимание желательности и осуществлению 
работы по этой теме Комиссией и в свете альтер

нативных предложений, представленных на рас
смотрение Рабочей группы Секретариатом; 

Ь) просить Секретариат продолжать изучение 
этой темы, проводя консультации с Рабочей груп
пой по международным оборотным документам, 
распространяя при необходимости вопросник сре
ди правительств, заинтересованных международ
ных организаций и в торговых и банковских кру
гах, и просить его представить доклад о резуль
татах работы с соответствующими рекомендация
ми Рабочей группы. 



II МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А. Доклад рабочей группы по международным оборотным документам о работе 
ее седьмой сессии (Нью-Йорк, 3—12 января 1979 года) (А/СЫ.9/157) * 

СОДЕРЖАНИЕ 

Пункты 

Введение 1—10 
Ход обсуждений и решения 11 — 171 

Статьи 54—56 (Предъявление к оплате) 15—62 
Статьи 57—68 (Регресс) 63—158 
Статья 70 (Платеж) 159—171 

Будущая работа 172—173 

П р и л о ж е н и е . Проект конвенции о международных переводных и международных про
стых векселях [текст статей 24 (3) и 53 е и статей 54—70, принятых Рабочей группой]. 

* 29 января 1979 года. 

ВВЕДЕНИЕ 

1. В соответствии с решениями Комиссии Ор
ганизации Объединенных Наций по праву меж
дународной торговли (ЮНСИТРАЛ) Генераль
ный секретарь подготовил «Проект Единообразно
го закона о международных переводных и меж
дународных простых векселях и комментарий» 
(А/СЫ.Э/ШОЛУ.^Р.г)1. На своей пятой сессии 
(1972 г.) Комиссия учредила Рабочую группу 
по международным оборотным документам2. 
Комиссия попросила, чтобы вышеупомянутый 
проект Единообразного закона был представлен 
Рабочей группе, и поручила Рабочей группе под
готовить окончательный проект 3. 

2. Рабочая группа провела свою первую сессию 
в Женеве в январе 1973 года. На этой сессии 
Рабочая группа рассмотрела статьи проекта 
Единообразного закона касающиеся передачи и 
переуступки (статьи 12—22) прав и обязанностей 
сторон, подписавших документ (статьи 27—40), и 
определения прав «держателя» и «защищенного 
держателя» (статьи 5, 6 и 23—26)4. 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее четвертой сессии, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать ше
стая сессия, Дополнение М 17 (А/8417), пункт 35 (Ежегод
ник.., 1971 год, часть первая, II, А). Краткая справка об исто
рии этого вопроса до четвертой сессии Комиссии дана в доку
менте А/СЫ.9/53, пункты 1—7. 

2 ЮНСИТРАЛ, доклад о пятой сессии (А/8717), пункт 61 
(1а) (Ежегодник.., 1972 год, часть первая, II, А). 

3 Там же, пункт 61 (1Ь). 
4 Доклад Рабочей группы по международным оборотным 

документам о работе ее первой сессии (Женева, 8—19 января 

3. Вторая сессия Рабочей группы состоялась в 
Нью-Йорке в январе 1974 года. На этой сессии 
Рабочая группа продолжила рассмотрение статей 
проекта Единообразного закона, касающихся 
прав и обязанностей сторон, подписавших доку
мент (статьи 41—45), и рассмотрела статьи, ка
сающиеся предъявления, отказа в акцепте и>ли 
платеже и регресса, включая юридические послед
ствия протеста и уведомления об отказе в акцепте 
или платеже (статьи 46—62)5. 

4. Третья сессия была проведена в Женеве в 
январе 1975 года. На этой сессии Рабочая группа 
продолжила рассмотрение статей, касающихся 
уведомления об отказе в акцепте или платеже 
(статьи 63—66). Группа также рассмотрела 
положения, касающиеся суммы, причитающейся 
держателю и стороне, ответственной во вторую 
очередь, которая акцептирует и оплачивает до
кумент (статьи 67 и 68), и положения, касающиеся 
обстоятельств, при которых сторона освобождает
ся от ответственности (статьи 69-5-78)в. 

5. Рабочая группа провела свою четвертую сес
сию в Нью-Йорке в феврале 1976 года. На этой 
сессии Рабочая группа рассмотрела статьи 
79—86 и статьи 1 —11 проекта Единообразного 

1973 года), А/СЫ.9/77 (Ежегодник.., 1973 год, часть вторая, 
Н, 1). 

6 Доклад Рабочей группы о работе ее второй сессии (Нью-
Йорк, 7—18 января 1974 года), А/СЫ.9/86 (Ежегодник.., 
1974 год, часть вторая, II, 1). 

6 Доклад Рабочей группы о работе ее третьей сессии (Же
нева, 6—17 января 1975 года), А/СМ.9/99 (Ежегодник.., 1975 
год, часть вторая, II, 1). 

75 
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закона, закончив тем самым первое чтение проекта 
этого закона 7. 

6. На пятой сессии Рабочей группы проведенной 
в Нью-Йорке в июле 1977 года, Группа начала 
второе чтение проекта Единообразного закона 
(переименованного на этой сессии на «Проект 
конвенции о международных переводных вексе
лях и международных простых векселях») и рас
смотрела статьи с 1 по 24 8. 

7. Шестая сессия Рабочей группы проходила 
в Отделении Организации Объединенных Наций в 
Женеве с 3 по 13 января 1978 года. На этой 
сессии Рабочая группа, продолжая второе чтение 
текста проекта конвенции о международных пере
водных векселях и международных простых 
векселях, рассмотрела статьи 5 и 6, а также 
статьи 24—53 9. 

8. Рабочая группа провела свою седьмую сес
сию в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций в Нью-Йорке с 3 по 12 ян
варя 1979 года. В состав Рабочей группы входят 
следующие восемь членов Комиссии: Египет, 
Индия, Мексика, Нигерия, Соединенное Королев
ство Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенные Штаты Америки, Союз Советских 
Социалистических Республик и Франция. За ис
ключением Египта, все члены Рабочей группы 
были представлены на седьмой сессии. На сессии 
присутствовали также наблюдатели от следующих 
государств: Австралия, Австрия, Аргентина, 
Афганистан, Бразилия, Гана, Германская Демо
кратическая Республика, Джибути, Канада, 
Куба, Марокко, Объединенная Республика Танза
ния, Свазиленд, Сьерра Леоне, Таиланд, Чехосло
вакия, Чили и Япония и наблюдатели от Между
народного валютного фонда, Европейской бан
ковской федерации и Гаагской конференции по 
частному международному праву. 

9. Рабочая группа избрала следующих долж
ностных лиц: 

Председатель . . г-н Рене Робло (Фран
ция) 

Докладчик . . . г-н Роберто Луис Ман-
тилла-Молина (Мек
сика). 

10. Рабочей группе были представлены следую
щие документы: предварительная повестка дня 
(А/СЫ.Э/ЖдЛУ/ШМ!); проект Единообразного 

7 Доклад Рабочей группы о работе ее четвертой сессии 
(Нью-Йорк, 2—12 февраля 1976), А/СЫ.9/117 (Ежегодник.., 
1976 год, часть вторая, II, 1). 

8 Доклад Рабочей группы о работе ее пятой сессии (Нью-
Йорк, 18—29 июля 1977 года), А/С1Ч.9/141 (Ежегодник.., 
1978 год, часть вторая II, А). 

9 Доклад Рабочей группы о работе ее шестой сессии (Же
нева, 3—13 января 1978 года), А/СЫ.9/147 (Ежегодник.., 
1978 год, часть вторая, II, В). 

закона о международных переводных векселях и 
международных простых векселях с комментария
ми (А/СЫ.9/АУа.1У/АУР.2); проект Единообраз
ного закона о международных переводных вексе
лях и международных простых векселях (в первой 
редакции) (А/СМЭ/ШОЛУ/ШР.б и АсШ.1 и 2); 
проект конвенции о международных переводных 
векселях и международных простых векселях 
(в первой редакции), статьи 5, 6, 24—45, рас
смотренные редакционной группой (А/С1Ч.9/\УО. 
1У/\\Ф.9); проект конвенции о международных 
переводных векселях и международных простых 
векселях (в первой редакции), статьи 46—48, 
пересмотренные редакционной группой (А/СЫ. 
9/\УС1У/\\Ф.Ю); проект конвенции о между
народных переводных векселях и международных 
простых векселях (в первой редакции), статьи 
24 и 68—86, пересмотренные редакционной груп
пой (А/СЫ.9/Ш0.1У/ШР.12), а также соответ
ствующие доклады Рабочей группы о работе ее 
первой (А/СЫ.9/77), второй (А/СЫ.9/86), третьей 
(А/СЫ.9/99), четвертой (А/СЫ.9/117), пятой 
(А/СЫ.9/141) и шестой (А/СМ9/147) сессий. 

ХОД ОБСУЖДЕНИЙ И РЕШЕНИЯ 

11. На данной сессии Рабочая группа продол
жила второе чтение текста проекта конвенции 
о международных переводных и международ
ных простых векселях, пересмотренного Секрета
риатом на основе обсуждений и решений Рабочей 
группы, отраженных в ее докладе о работе своих 
шести предыдущих сессий. 

12. Пересмотренный текст каждой статьи со
держится в начале доклада о ходе обсуждения 
этой статьи. 

13. В ходе этой сессии Рабочая группа рас
смотрела статьи 24, 53 и 54—70. Тексты статей, 
утвержденных Рабочей группой, приводятся в 
приложении к настоящему докладу. 

14. На заключительном заседании сессии Рабо
чая группа выразила признательность наблюда
телям от государств — членов Организации Объе
диненных Наций и представителям международ
ных организаций, которые приняли участие в 
работе сессии. Группа также выразила свою при
знательность представителям международных 
банковских и торговых организаций, являющимся 
членами Исследовательской группы ЮНСИТРАЛ 
по международным платежам, за помощь, оказан
ную ими Рабочей группе и Секретариату. Рабо
чая группа выразила надежду, что члены Исследо
вательской группы и впредь будут предоставлять 
свои знания и услуги на заключительных стадиях 
настоящей работы. 

Статьи 54—56 (Предъявление к оплате) 

Статья 54 

15. Текст статьи 54, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 
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«1) Задержка в предъявлении к оплате до
пускается, если эта задержка вызвана обсто
ятельствами, которые выходят за пределы 
возможностей держателя и которых он не мог 
ни избежать, ни преодолеть. Когда причина 
задержки прекращает свое действие, предъяв
ление должно быть совершено с разумной 
заботливостью. 

2) Предъявление к оплате не обязательно: 
а) если трассант, векселедатель, индоссант 

или гарант [прямо или косвенно] отказались от 
предъявления; такой отказ возлагает обяза
тельство только на сторону, которая его совер
шила; 

Ъ) если вексель не подлежит оплате по тре
бованию и причины задержки предъявления 
продолжают действовать по истечении 30 дней 
после наступления срока платежа по векселю; 

с) если вексель подлежит оплате по требо
ванию и причины задержки продолжают дей
ствовать по истечении 30 дней после срока 
предъявления к оплате; 

й) если трассат, векселедатель или акцептант 
не имеют более прав свободно распоряжаться 
своими активами или являются фиктивными 
лицами или лицами, не правомочными совер
шать платежи, или если трассат, векселедатель 
или акцептант является корпорацией, компа
нией, ассоциацией или иным юридическим ли
цом, которые, согласно применяемому праву, 
находятся в стадии ликвидации или прекратили 
свое существование; 

е) в отношении векселя, если вексель был 
опротестован в случае отказа в платеже или 
акцепте; 

И (временно включен); 

§) если отсутствует место, в котором в соот
ветствии со статьей 53 § должен быть пред
ставлен вексель». 

Пункт 1 

16. В связи с этим пунктом был обсужден 
ряд вопросов. Во-первых, был поставлен вопрос 
о том, желательно ли сохранить положение о за
держке в предъявлении к оплате в свете при
нятого на последней сессии Рабочей группы реше
ния исключить аналогичное положение в отно
шении предъявления к акцепту10. Исключение 
этого положения не только позволит сохранить 
внешнюю последовательность текста, но и упро
стить его. Однако Группа считала, что вполне 
оправданно проводить различие в этом отноше
нии между предъявлением к акцепту и предъявле
нием к оплате. В силу системы установленных 
сроков предъявления к акцепту, принятой в 
проекте Конвенции, такое предъявление не обя
зательно, если при проявлении разумной заботли-

10 А/СЫ.9/147, пункт 126. 

вости оно не может быть осуществлено (в тех слу
чаях, когда предъявление необходимо) в рамках 
этих сроков. Статья 49 (2) Ь содержит соответ
ствующее положение. Таких сроков не существует 
в отношении предъявления к оплате. В соответ
ствии с проектом конвенции вексель, за исклю
чением подлежащего оплате по требованию век
селя, должен быть предъявлен к оплате в день 
наступления срока платежа или в первый рабо
чий день после этого. Таким образом, положение, 
допускающее задержку, если эта задержка выз
вана обстоятельствами, не поддающимися конт
ролю со стороны держателя, является оправдан
ным. Поэтому Рабочая группа постановила со
хранить пункт 1 статьи 54. 

17. В отношении формулировки этого пункта 
был поставлен еще один вопрос. Отмечалось, что 
|Эта формулировка, как представляется, охваты
вает не только объективные внешние факторы, 
препятствующие предъявлению (например, за
бастовка в банке, где должно быть совершено 
предъявление), но и субъективные факторы, име
ющие значение только для держателя, например, 
его болезнь. Было бы нежелательным допускать 
такие субъективные факторы в осуществлении 
этого положения. Согласно одной из точек 
зрения, даже сомнительно, может ли тот факт, 
что держатель был похищен, рассматриваться в 
качестве оправдания в соответствии с этим поло
жением. В этой связи отмечалось, что в призна
нии таких субъективных факторов было прямо от
казано, согласно сопоставимому положению 
(статья 54) Единообразного закона о перевод
ных и простых векселях, прилагаемого к Женев
ской конвенции 1930 года, хотя само это положе
ние не свободно от проблем толкования. 

18. С другой стороны, было подчеркнуто, что 
Рабочая группа при первом чтении текста дала 
конкретные инструкции Секретариату согласовать 
формулировку этого положения с формулировкой, 
используемой в Конвенции об исковой давности 
(погасительных сроках) в международной купле-
продаже товаров, что Секретариат и сделал. На 
данной стадии нежелательно вновь ставить этот 
вопрос. Кроме того, сопоставимые положения как 
английского Закона о переводных векселях [ст. 46 
(I)] , так и Единообразного торгового кодекса 
США [§ 3—511 (I)] сформулированы аналогич
ным образом, поэтому следует проявлять осторож
ность, с тем чтобы не отходить слишком далеко 
от текстов, которые пока себя оправдывают и 
на основе которых было разработано данное 
положение. 

19. После обсуждения Рабочая группа постано
вила сохранить этот пункт в его нынешней форме. 

Пункт 2, подпункт а 
20. Рабочая группа постановила исключить 

слово «векселедатель» из этого положения на том 
основании, что, поскольку, как и в случае 
акцептанта, предъявление векселедателю не обя
зательно, для того чтобы возложить на него обя-
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зательство, нецелесообразно говорить об отказе 
от такого представления со стороны векселедателя. 

21. Рабочая группа подробно рассмотрела виды 
отказов, которые должны быть признаны, незави
симо от того, являются ли они прямыми или косвен
ными и выражены ли они на векселе или вне его, 
а также последствия таких отказов — кто может 
извлечь из них преимущества и кто ими связан. 

22. Во время обсуждения вопроса о том, может 
ли отказ выражаться косвенно или он должен 
быть выражен прямо, был достигнут консенсус в 
отношении того, что по крайней мере в том, что 
касается отказов, выраженных вне векселя, с юри
дической точки зрения не существует различий 
между косвенным и прямым отказом, при этом 
остаются в стороне вопросы доказательств, кото
рые должны решаться внутригосударственным 
правом. Следовательно, Рабочая группа основ
ное внимание уделила вопросу о том, должен ли 
отказ быть выражен на векселе или он может быть 
выражен вне его. 

23. Значительную поддержку встретило требо
вание о том, чтобы отказы выражались на векселе. 
Это не только облегчит дело, позволив избежать 
неопределенности и сложных вопросов о дока
зательствах, но и будет полностью соответствовать 
характеру оборотного документа как более или 
менее самостоятельного выражения прав и обя
зательств. Утверждалось, что, хотя такой подход 
был бы обоснованной политикой для любого за
конодательства об оборотных документах, он опа
сен для режима международных векселей, где 
заинтересованные стороны могут находиться в 
разных странах. 

24. Однако, по другому мнению, проект конвен
ции должен прямо признать, что отказ, выражен
ный вне векселя, имеет правовую силу. Отмеча
лось, что оборотные документы часто используют
ся торговцами, которые имеют текущие деловые 
отношения и которые часто поддерживают связь 
друг с другом. В таких случаях не является не
обычным, когда об отказе просят, и он дается, 
например, по телексу или даже в письме. Было бы 
нереалистичным и непрактичным не признавать 
последствий такого отказа, во всяком случае, 
между непосредственными сторонами. Далее отме
чалось, что в некоторых правовых системах судья 
окажется в затруднительном положении, если он 
будет игнорировать прямой отказ, выраженный в 
письме ответчика держателю; учитывая, в част
ности, тот факт, что это может лишить такой 
отказ силы, поскольку как независимое обещание 
он может не отвечать необходимым условиям для 
обеспечения его исполнения. Такое положение 
вряд ли будет способствовать справедливости в 
отношениях сторон. 

25. Было отмечено, что связанный с этим вопрос 
может при более близком анализе заключаться не 
столько в том, должен ли отказ выражаться на 
векселе или вне его, сколько в том, какую силу 
следует придать отказу, выраженному либо на 

векселе, либо вне его, в отношении связанных 
им сторон и держателеи-бенефициариев. Дело 
обстоит именно так, поскольку можно пред
положить, что практически во всех правовых си
стемах прямому отказу, изложенному вне векселя, 
например, в письме, отправленном одним торгов
цем другому, в конечном итоге будет придана 
сила либо как отдельному обещанию по независи
мому иску, либо, как в некоторых системах, путем 
применения такой доктрины, как лишение права 
на возражение, согласно которой сторона, кото
рая должна платить, не сможет опираться на 
возражение на основании непредъявления против 
держателя, в пользу которого она совершила 
отказ. С затруднениями приходится сталкиваться 
только после отхода от этих непосредственных 
сторон к последующим держателям и лицам, ста
новящимся сторонами векселя после того, как был 
совершен отказ. 

26. Рабочая группа рассмотрела последствия 
отказов в том смысле, кому они должны давать 
преимущества и кого они связывают. Существо
вало общее согласие в отношении того, что отказ 
должен в принципе связывать только совершившее 
его лицо. Однако высказывалось и мнение о том, 
что, поскольку трассант является стороной, кото
рая создает вексель и в конечном итоге несет по 
нему ответственность, следовало бы предоставить 
ему возможность устанавливать условия, на кото
рых лица, впоследствии поставившие на нем под
писи, могут становиться сторонами этого векселя. 
Поэтому Группа пришла к выводу, что отказ 
трассанта, если он совершен на векселе, связы
вает все последующие стороны. 

27. Что касается того, кто может извлечь пре
имущества из отказа, Рабочая группа следовала 
основному подходу, согласно которому любой 
держатель векселя должен иметь возможность из
влечь преимущества из отказа, совершенного на 
векселе, тогда как отказ вне векселя должен фак
тически давать преимущества держателю или 
держателям, как это предусмотрено условиями от
каза. 

28. Следующий текст был затем рассмотрен Ра
бочей группой: 

«2) Предъявление к оплате не обязательно: 
а) если трассант, индоссант или гарант прямо 

или косвенно отказались от предъявления, такой 
отказ: 

1) если он совершен на векселе трассан
том, возлагает обязательство на лю
бую последующую сторону и дает пре
имущества любому держателю; 

и) если он совершен на векселе любой 
другой стороной, помимо трассанта, 
возлагает обязательство только на эту 
сторону, но дает преимущества любому 
держателю; 

111) если он совершен вне векселя, возла
гает обязательство только на ту сто-
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рону, которая- его совершила, и дает 
преимущества только тому держателю, 
в пользу которого он был совершен». 

29. В отношении формулировки предлагаемого 
текста был поставлен вопрос, каким образом мож
но выразить на векселе косвенный отказ. 
В ответ было признано, что эту концепцию не 
совсем просто понять; тем не менее нельзя ска
зать, что такая фактическая ситуация никогда не 
возникала. Так, был приведен пример решения 
одного верховного суда, согласно которому отказ 
подразумевался в том случае, когда сторона 
написала на векселе: «Я остаюсь связанным обя
зательством». Рабочая группа постановила, что, 
поскольку это понятие может оказаться полезным 
в ситуациях, которые необязательно можно пред
видеть в данный момент, необходимо признать воз
можность косвенного отказа на векселе. Было 
также достигнуто согласие в том, что форму
лировка «держатель, в пользу которого он был 
совершен», в подпункте а (ш) считается охва
тывающей не только конкретного держателя, в 
пользу которого был совершен отказ, но и всех 
держателей, предусмотренных этим отказом, как в 
случае, когда индоссант пишет держателю следую
щее: «Я настоящим отказываюсь от предъявления 
векселя к оплате любым его держателем». 

30. Рабочая группа затем приняла предлагае
мый текст в том виде, как он изложен в пункте 28, 
выше. 

31. Один из представителей выразил оговорки в 
отношении содержащейся в пункте 2 нормы о том, 
что отказ может быть совершен косвенно. 

Пункт 2, подпунктЬ 
32. Рабочая группа приняла этот подпункт без 

изменений. 

Пункт 2, подпункт с 
33. Рабочая группа приняла этот подпункт без 

изменений. 

Пункт 2, подпункт й 
34. Рабочая группа постановила согласовать 

формулировку этого положения с сопоставимым 
положением статьи 49 (2) а в том, что касается 
предъявления к акцепту (см. А/СМ9/147, пункты 
127—133; Ежегодник... 1978 год, часть вторая, 
II, В). Однако было решено не сохранять факт 
смерти трассанта, векселедателя или акцептанта 
в качестве события, освобождающего от платежа 
в случае предъявления к оплате на том основа
нии, что решение о том, акцептовать вексель или 
нет, должно приниматься лично трассантом; одна
ко в случае платежа правопреемники могут иметь 
основания желать произвести платеж по векселю с 
учетом затрагиваемой конкретной деловой сделки, 
и нет оснований лишать их такой возможности. 

35. Рабочая группа приняла этот подпункт со 
следующими изменениями, призванными при

вести его в соответствие со статьей 49 (2) а: вклю
чить слова «в силу своей несостоятельности» меж
ду словами «активами» и «или» во второй строке и 
исключить слова «согласно применяемому праву, 
находятся в стадии ликвидации или» в последних 
двух строках. 

36. Один из представителей придерживался 
мнения, что слова «совершать платежи» следует 
заменить словами «нести ответственность по 
векселю». 

Пункт 2, подпункт е 

37. В связи с этим подпунктом отмечалось, что 
его правильно включили в пункт 2. Поскольку по 
статье 56 (1) с возможен презюмируемый отказ 
в оплате векселя в случаях, перечисленных в статье 
54 (2), это равнозначно в отношении подпункта е 
тому, что возможен отказ в оплате векселя, кото
рый уже был опротестован в связи с отказом в 
акцепте, то есть налицо концепция двойного от
каза. В такой концепции нет необходимости, а ее 
существование может привести к утверждению о 
том, что, согласно подпункту е, держатель также 
должен заявить протест в связи с отказом в 
оплате, что было бы неприемлемым. 

38. В свете вышеизложенных замечаний Рабо
чая группа постановила изложить сущность под
пункта е в новом пункте 3 статьи 54 следующим 
образом: 

«3) Предъявление к оплате также не обяза
тельно в отношении векселя, если вексель был 
опротестован в случае отказа в акцепте». 

Пункт 2, подпункт / 

39. Рабочая группа вновь рассмотрела это 
положение, которое она в первом чтении постано
вила исключить (А/СН.9/86, пункт 91; Ежегод
ник... 1974 год, часть вторая, II, 1). В исклю
ченном тексте говорилось следующее: 

/) в отношении трассанта, если трассант или 
акцептант не связаны обязательством между 
ним и трассантом оплатить вексель, и трас
сант не имеет оснований полагать, что вексель 
будет оплачен в случае предъявления». 
40. Рабочая группа придерживалась мнения о 

том, что этот текст имеет сомнительное применение 
в случае переводных и простых векселей, и вновь 
постановила не включать это положение в 
проект конвенции. 

Пункт 2, подпункту 

41. Рабочая группа приняла этот подпункт без 
изменений. 

Статья 55 

42. Текст статьи 55, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 
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«1) Если переводной вексель не предъявлен к 
платежу надлежащим образом, то трассант, 
индоссанты и их гаранты не несут по нему от
ветственности. 

2) Если простой вексель не предъявлен к пла
тежу надлежащим образом, то индоссанты и их 
гаранты не несут по нему ответственности. 

3) Предъявление векселя к платежу не явля
ется обязательным, для того чтобы объявить 
акцептанта или векселедателя или его гаранта 
ответственными по нему». 

Пункт I 

43. Рабочая группа приняла этот пункт без 
изменений. 

Пункт 2 

44. Рабочая группа приняла этот пункт без 
изменений. 

Пункт 3 

45. Было высказано мнение о том, что этот 
пункт в его нынешней формулировке является из
лишним, поскольку он устанавливает очевидное: 
акцептант становится ответственным по перевод
ному векселю в момент его подписания акцеп
тантом, и поэтому нельзя сказать, что акцеп
тант не несет ответственности до предъявления 
векселя к платежу. В защиту этого положения бы
ло отмечено, что оно призвано как раз устранить 
такое неправильное понимание, с которым иногда 
приходится сталкиваться даже среди специалистов 
в области права, не знакомых с нормами права, 
касающимися оборотных документов. 

46. Рабочая группа постановила сохранить суть 
этого положения, но изменить его формулировку, 
которая содержится в пункте 52, ниже. 

47. Затем Рабочая группа приступила к рас
смотрению второго вопроса, поставленного в связи 
с этим пунктом, а именно правовой статус гаранта 
трассата. Конкретно ей был задан вопрос о 
том, является ли предварительное предъявление к 
платежу трассату обязательным условием возник
новения ответственностей его гаранта. Все согла
сились с тем, что ответ на этот вопрос зависит 
от того, каким является статус такого гаранта 
с точки зрения принципов оборотных документов: 
несет ли он первичную ответственность (как 
акцептант) или лишь вторичную ответственность 
(как индоссант)? 

48. Были выдвинуты серьезные аргументы в 
пользу того, чтобы рассматривать гаранта трас
сата лишь вторичной стороной. Было упомя
нуто о том, что правовой статус такого гаранта 
был признан Рабочей группой лишь на ее по
следней сессии после продолжительных прений, 
в ходе которых были выражены серьезные сомне
ния в отношении юридической обоснованности та

кой концепции (см. А/СЫ.9/147, пункты 91—97; 
Ежегодник... 1979 год, часть вторая, II, В). С уче
том этого факта следует проявлять осторож
ность в отношении превращения такого гаранта в 
сторону, несущую первичную ответственность 
в системе, создаваемой данным проектом конвен
ции. Далее утверждалось, что возложение в 
данном случае на гаранта ответственности до 
предъявления векселя к платежу трассату про
тиворечило бы обязательству гаранта по статье 
44 (2), принятой Рабочей группой на ее шестой 
сессии, в соответствии с которой он обязывается 
«оплатить вексель при наступлении срока платежа, 
если трассат не оплачивает или не акцептует к 
оплате вексель». Поэтому в соответствии с дан
ной точкой зрения цель статьи 44 (2) заключа
лась в том, чтобы приблизить статус гаранта 
трассата к статусу индоссанта, то есть к статусу 
вторичной, а не первичной стороны. 

49. Против этого подхода были высказаны воз
ражения в том смысле, что возникнут большие 
практические трудности, если гарант трассата 
будет считаться вторичной стороной. Это не только 
потребовало бы, чтобы сначала вексель был 
формально предъявлен к платежу трассату, но и 
отказ трассата в оплате векселя также привел бы 
в действие формальный процесс опротестования, 
уведомления или регресса, что было нежелатель
но. В поддержку этой точки зрения подчеркива
лось, что сама практика указания на переводном 
векселе слов «платеж гарантирован», согласно 
которой Рабочая группа на своей последней сес
сии склонялась к тому, чтобы считать подписавшее 
вексель лицо гарантом трассата, распространена в 
Соединенных Штатах Америки. В этой связи было 
отмечено, что в соответствующем положении 
Единообразного торгового кодекса (статья 5-3-
416) прямо указывается, что «представление к 
оплате извещения о неакцепте или неплатеже и 
совершение протеста не являются необходимыми 
для обращения требования» к гаранту. 

50- В отношении аргумента, связанного со ста
тьей 44 (2), было отмечено, что следует проводить 
различие между формальным предъявлением к 
платежу, которое является обсуждаемым вопро
сом, и простым запросом и получением платежа. 
Статью 44 (2) не следует толковать устанавливаю
щей определенный вид формального предъявления 
к платежу, предусмотренный в статье 55 (3), по
скольку в ней лишь упоминается факт производ
ства платежа трассатом. Следовательно, нет 
противоречия между понятием гаранта трассата 
как первичной стороной и его обязательством, со
держащимся в статье 44 (2). 

51. Согласившись с вышеизложенными аргу
ментами, Рабочая группа постановила считать 
ответственность гаранта трассата имеющей пер
вичный характер в контексте рассматриваемого 
вопроса. Поэтому рабочая группа пришла к вы
воду о том, что предъявление векселя к платежу 
трассату не является необходимым для того, чтобы 
объявить гаранта трассата ответственным, соглас
но пункта 3 статьи 55, и постановила изменить 
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соответствующим образом этот пункт путем вклю
чения слов «или гаранта трассата». 

52. Поэтому текст пункта 3, принятый Рабочей 
группой, гласит следующее: 

«3) Непредъявление векселя к платежу не 
освобождает акцептанта или векселедателя, 
или их гарантов, или гаранта трассата от от
ветственности по нему». 

Статья 56 
53. Текст ^статьи 56, рассмотренный Рабочей 

группой, гласит: 
«1) Отказ в платеже по векселю имеет 

место: 
а) если после надлежащего предъявления в 

платеже прямо отказано или если, несмотря 
на разумную заботливость, он не может быть 
получен; 

Ь) если держатель не может получить пла
тежа, на который он имеет право по условиям 
векселя, согласно настоящей Конвенции; 

с) если предъявление к платежу является не
обязательным в соответствии со статьей 54 (2) 
и вексель просрочен и не оплачен. 

2) Если имеет место отказ в платеже по 
переводному векселю, держатель может в соот
ветствии с положениями статьи 57 осущест
вить непосредственное право регресса против 
трассанта, индоссантов и их гарантов. 

3) Если имеет место отказ в платеже по про
стому векселю, держатель может в соответ
ствии с положениями статьи 57 осуществить 
непосредственное право регресса против индос
сантов и их гарантов». 

Пункт 1, подпункты а и Ь 
54. В отношении этих подпунктов были сделаны 

некоторые замечания: их формулировка может 
быть упрощена путем объединения обоих поло
жений в одно; как представляется, нет веских 
оснований для установления требований надле
жащего предъявления и разумной заботливости в 
подпункте а, а не в подпункте Ь; имеется не
значительное существенное различие, если оно 
вообще имеется, между данными двумя под
пунктами в их нынешней формулировке, посколь
ку одни и те же фактические ситуации могут 
подпадать под любое из этих положений. Также 
утверждалось, что концепция надлежащей забот
ливости не имеет к этому никакого отношения: 
важным является надлежащее предъявление. 
Если вексель был надлежащим образом предъяв
лен к платежу, а платежа не последовало, 
то тогда имеет место чистый и простой отказ в 
платеже без проведения сложного расследования 
для установления фактов проявления разумности. 
По мнению одного из представителей, было бы 
желательным, если бы в пункте 1 а говорилось 
следующее: «Если акцептант или трассат после 

надлежащего предъявления прямо отказывает 
в платеже по векселю или если этот платеж не 
может быть получен при разумной заботливости». 

55. На основе вышеизложенных замечаний 
Рабочая группа постановила возвратиться к 
предыдущей формулировке этих подпунктов, 
представленной Рабочей группе на ее второй 
сессии (А/СЫ.9/86, пункты 95—97; Ежегодник... 
1974 год, часть вторая, II, 1). В том тексте гово
рится следующее: 

«1) Отказ в платеже по векселю имеет место: 
а) если в платеже отказано после надлежа

щего предъявления или если держатель не мо
жет получить платежа, на который он имеет 
право в соответствии с настоящей Конвенцией». 

Пункт 1, подпункт с 

56. Рабочая группа приняла этот подпункт без 
изменений. 

Пункт 2 

57. Была поставлена под сомнение логическая 
совместимость слова «непосредственное», содер
жащегося в этом положении, с требованием в 
статье 57 о том, чтобы держатель сначала опро
тестовал вексель, прежде чем он сможет осу
ществить право регресса против ответственных 
перед ним сторон. 

58. Рабочая группа постановила исключить 
слово «непосредственное» из текста этого пункта 
на том основании, что оно может создать ошибоч
ное представление у лиц, не знакомых с упот
реблением термина «непосредственное право рег
ресса» в англо-американской юриспруденции, из 
которой оно было позаимствовано. 

59. В этом контексте был поставлен вопрос о 
том, должен ли держатель в случае отказа трас
сата акцептовать вексель или произвести по нему 
платеж сначала принять меры в отношении га
ранта этого трассата, прежде чем он может дей
ствовать против индоссантов. 

60. Рабочая группа постановила отложить 
рассмотрение этого вопроса до ее следующей 
сессии. 

61. Рабочая группа приняла этот пункт при 
условии исключения слова «непосредственное» и 
замены артикля «ап» перед ним на «а». 

Пункт 3 

62. Рабочая группа приняла этот пункт с теми 
же изменениями, что и в пункте 2. 

Статьи 57—68 (Регресс) 

Статья 57 
63. Текст статьи 57, рассмотренный Рабочей 

группой, гласит: 
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«В случае отказа в акцепте или платеже по 
векселю держатель может осуществить право 
регресса только после надлежащего опротесто
вания векселя в неакцепте или неплатеже в соот
ветствии с положениями статей 58—61». 
64. Рабочая группа приняла эту статью без 

изменений. 
65. Однако один из представителей считал, что 

было бы желательным затронуть в этой статье 
вопрос о праве регресса до наступления срока 
платежа по векселю в случае прекращения 
платежа трассатом, акцептантом или векселедате
лем или в случае их банкротства. 

Статья 58 

66. Текст статьи 58, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 

«1. Протест представляет собой заявление об 
отказе в акцепте или платеже, совершенное в 
том месте, где векселю было отказано в акцепте 
или в платеже, и подписанное и датированное 
лицом, уполномоченным на основании закона 
того места на удостоверение отказа в акцепте 
оборотного документа или в платеже по нему. 
В этом заявлении должны быть указаны: 

а) лицо, по требованию которого опротесто
вывается вексель; 

Ь) место совершения протеста; и 
с) предъявленное требование и данный от

вет, если таковые имеются, или тот факт, что 
трассата, акцептанта или векселедателя невоз
можно найти. 

2. Протест может быть совершен: 

а) на самом векселе или на приложенном к 
нему листе («аллонж»); или 

Ь) в качестве отдельного документа, в этом 
случае в нем должен быть ясно индентифициро-
ван вексель, которому отказано в акцепте или 
платеже. 

3. Если вексель не предусматривает обяза
тельности опротестования, протест может быть 
заменен письменным заявлением на векселе с 
подписью и датой, поставленными трассатом, 
акцептантом или векселедателем, или в слу
чае, если вексель домицилирован с указанием 
лица, которое должно произвести платеж, этим 
указанным лицом; это заявление должно счи
таться отказом в акцепте или платеже. 

4. Для целей настоящей Конвенции заявле
ние, сделанное в соответствии с пунктом 3, счи
тается протестом». 

Пункт 1 

67. Рабочая группа приняла этот пункт без 
изменений. 

Пункт 2 
68. Рабочая группа приняла этот пункт без 

изменений. 

Пункт 3 
69. Был поставлен вопрос о том, пожелают ли 

трассат, акцептант или векселедатель, которые 
отказались произвести платеж, выполнить это 
положение путем предоставления требуемого за
явления. В ответ на это указывалось, что в обыч
ном случае в качестве трассата будет выступать 
какой-либо банк и что банки обычно готовы 
обосновать свой отказ в акцепте переводного век
селя или в платеже по нему. Кроме того, отме
чалось, что, согласно Женевскому единообразному 
закону, государствам разрешается путем заявле
ния предусмотреть неофициальный метод опро
тестования (приложение II, статья 8 Женевской 
конвенции) и этот метод сравнительно хорошо 
срабатывал в тех странах, которые предоставили 
такие средства. Второй вопрос, поставленный в 
связи с неофициальным протестом, заключался в 
том, может ли в случае, когда это средство имеется, 
держатель, который все же выбрал метод офици
ального протеста, возместить свои расходы по 
такому официальному протесту. Было выражено 
мнение, что такие расходы должны тем не менее 
возмещаться. В этой связи один из наблюдателей 
сообщил, что в его стране расходы, которые дей
ствительно были понесены в связи с протестом, 
подлежат возмещению даже в том случае, если 
совершения протеста не требуется. 

70. Был поднят вопрос о том, каким образом 
можно применять нормы, относящиеся к протесту, 
в случае предъявления к платежу и направления 
отказа в нем по почте. В частности, что считается 
местом отказа в акцепте или платеже, в котором в 
соответствии со статьей 58 (1) должен совер
шаться протест? 

71. В ответ было указано, что вопрос о предъяв
лении к платежу по почте исчерпывающим обра
зом обсуждался как Рабочей группой (например, 
в связи с обсуждением статьи 48, А/СЫ.9/147, 
пункт 124), так и Исследовательской группой 
ЮНСИТРАЛ по международным платежам. Бла
годаря вопроснику, распространенному Секрета
риатом по этому вопросу, выяснилось, что этот 
метод предъявления к платежу в международных 
сделках используется редко или не имеет примене
ния вообще, и это в огромной степени связано с 
тем, что здесь возникают трудности практического 
характера. Обычная практика состоит в предъяв
лении к платежу через банк или другого местного 
агента в зарубежной стране, который, в свою 
очередь, обеспечивает совершение протеста, если в 
этом возникнет необходимость. 

72. После обсуждения Рабочая группа приняла 
этот пункт без изменений. 

Пункт 4 
73. Рабочая группа приняла этот пункт без 

изменений. 
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Статья 59 

74. Текст статьи 59, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 

«1. Протест в неакцепте переводного векселя 
должен быть совершен в день, когда имел 
место отказ в акцепте векселя или в один из 
двух следующих за ним рабочих дней. 

2. Протест в неплатеже по векселю должен 
быть совершен в день наступления срока пла
тежа или в один из двух следующих за ним рабо
чих дней». 

Пункт 1 
75. Был поднят ряд вопросов относительно 

того, как толковать слова «рабочие дни», в част
ности, исключают ли эти слова государственные 
праздники или они означают лишь будние дни. 
Отмечалось, что в некоторых странах суббота счи
тается рабочим днем, а в других — нет; в некото
рых странах (например, в федеративных госу
дарствах) один и тот же день в одной части 
страны может считаться выходным днем, а в дру
гой — нет. Поэтому было предложено включить в 
проект конвенции четкое определение понятия 
«рабочие дни». 

76. В ответ на это указывалось, что совершенно 
невозможно дать общее определение, которое 
было бы применимо в каждом государстве в отно
шении всех ситуаций и при всех обстоятельствах. 
Кроме того, в большинстве государств действуют 
особые статуты в форме законов о толковании, 
которые регулируют такие вопросы. Рабочая 
группа пришла к выводу, что с учетом этих 
доводов лучше поставить этот вопрос на разреше
ние в местном законодательстве и практике. Са
мое большее, что здесь можно сделать, это рас
смотреть данный вопрос в комментарии к про
екту конвенции. 

77. На вопрос о том, применяется ли положение 
о «двух рабочих днях» и к неофициальному 
протесту, предусмотренному в статье 58 (3), Рабо
чая группа ответила утвердительно. 

78. Один из представителей придерживался той 
точки зрения, что опротестование отказа в акцепте 
переводного векселя должно быть совершено в 
срок, установленный для предъявления к акцепту 
на основании статьи 48, однако если это предъяв
ление к акцепту имело место в последний день 
этого срока, то протест должен быть совершен в 
один из двух рабочих дней, которые за ним сле
дуют. 

79. После обсуждения Рабочая группа приняла 
этот пункт. 

Пункт 2 

80. Как отмечалось, использование слов «на
ступление срока платежа» означает, что случай 
оплаты переводного векселя по требованию исклю

чается из сферы регулирования, поскольку опреде
ление понятия «срок платежа», данное в статье 5 
(9), охватывает лишь векселя по требованию. 
Кроме того, отмечалось, что установленный срок 
для протеста — день наступления срока платежа 
плюс два следующих за ним рабочих дня — может 
входить в период задержки в предъявлении к пла
тежу, допускаемый по статье 54 (1). Поэтому 
держатель может обнаружить, что после предъяв
ления к платежу в момент истечения периода за
держки и получения отказа в платеже он уже не 
может соблюсти срок для опротестования, допу
скаемый Конвенцией. К такому результату, не
сомненно, никто не стремился. 

81. В отношении этих двух проблем Рабочая 
группа постановила, что их решение будет об
легчено установлением положения о том, что срок 
для протеста начинает течь с даты фактического 
отказа в акцепте или платеже, а не со дня на
ступления срока платежа, и поэтому постановила 
изменить этот пункт, с тем чтобы в нем говорилось 
следующее: 

«Протест в неплатеже по векселю должен 
быть совершен в день, когда имел место отказ 
в акцепте векселя или в один из двух следую
щих за ним рабочих дней». 

82. Третья проблема, которая обсуждалась в 
связи с этим пунктом, является проблемой, на 
которую Рабочая группа указывала на своей 
второй сессии при первом чтении этого текста 
(А/СМ9/86, пункты 115—117; Ежегодник... 1974 
год, часть вторая, II, 1), то есть если допускаемые 
сроки для предъявления протеста и уведомления 
об отказе в платеже свести воедино, то между 
датой наступления срока платежа по векселю и 
датой направления уведомления стороне, к кото
рой обращено требование, может иметь место 
недопустимо большой разрыв во времени. 

83. Что касается этой проблемы, то Рабочая 
группа после продолжительного обсуждения 

', согласилась со следующим решением, охваты
вающим эти три срока: двухдневный срок, до
пускаемый для протеста и направления уведомле
ния о неплатеже, будет сокращен с двух рабочих 

| дней до одного. Соответственно Рабочая группа 
! постановила изменить формулировку статьи 53 е 
| следующим образом: 
г 

«е) Вексель, который не подлежит оплате по 
требованию, должен быть предъявлен к оплате 

| в день наступления срока платежа или в первый 
следующий рабочий день». 
84. По мнению одного из представителей, про-

1 тест против отказа в акцепте векселя или платежа 
по нему должен совершаться в срок, установлен
ный для предъявления векселя к платежу на осно
вании статьи 53 е и /; однако если представление 
векселя, подлежащего оплате по предъявлении, 

- имело место в последний день срока, установлен-
\ ного в статье 53 (, то протест должен быть совер

шен в первый следующий за ним рабочий день. 
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Статья 60 

85. Текст статьи 60, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 

«1. Если переводной вексель, по которому 
должен быть совершен протест в неакцепте или 
неплатеже, не опротестован надлежащим об
разом, то трассант, индоссанты и их гаранты 
не несут по нему ответственности. 

2. Если простой вексель, по которому должен 
быть совершен протест в неплатеже, не опро
тестован надлежащим образом, то индоссанты 
и их гаранты не несут по нему ответственности. 

3. Опротестование векселя не является необ
ходимым, для того чтобы объявить акцептанта 
или векселедателя или его гаранта ответствен
ными по нему». 

Пункты 1 и 2 

86. Был поставлен вопрос о том, не предпочти
тельнее ли в этих двух пунктах указать, что упо
мянутые в них стороны освобождаются от ответ
ственности в том случае, если держатель 
не опротестовал вексель, вместо указания на то, 
что они «не несут ответственности»: с правовой 
точки зрения эти стороны несут ответственность 
с того момента, как они подписали вексель и 
стали его сторонами. 

87. В ответ на это было пдчеркнуто, что, хотя 
с точки зрения строгих принципов оборотных 
документов может так случиться, во всем проекте 
конвенции используется концепция, согласно ко
торой сторона не несет ответственности до тех пор, 
пока не будут выполнены определенные условия. 

88. Рабочая группа постановила сохранить эти 
два пункта в их нынешней форме. 

Пункт 3 

89. Рабочая группа постановила привести 
формулировку этого пункта в соответствие с но
вой формулировкой статьи 55 (3) по причинам, 
изложенным в пунктах 45—50, выше. 

90. Соответственно, в принятом пункте гово
рится следующее: 

«5. Неопротестование векселя не освобождает 
акцептанта или векселедателя или их гаран
тов или гаранта трассата от ответственности по 
нему». 

Статья 61 

91. Текст статьи 61, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит следующее: 

«1. Задержка в совершении протеста по век
селю и неакцепте или неплатеже допускается, 
если она вызвана обстоятельствами, которые 
выходят за пределы возможностей держателя 

и которых он не мог ни избежать, ни преодолеть. 
Когда причина задержки прекращает свое дей
ствие, протест должен быть совершен с разумной 
заботливостью. 

2) Протест в неакцепте или неплатеже не обя
зателен: 

[а) если трассант, индоссант или гарант пря
мо или косвенно отказались от протеста; пря
мой отказ на векселе, если он совершен трас
сантом, действует также в отношении всех по
следующих сторон; если он совершен любой 
другой стороной, он действует только в отноше
нии этой стороны;] 

[а) если трассант, индоссант или гарант 
прямо отказались от протеста на векселе или вне 
его; прямой отказ на векселе, если он совершен 
трассантом, действует в отношении всех по
следующих сторон; прямой отказ вне векселя, 
независимо от того, совершен ли он трассантом 
или какой-либо другой стороной, действует 
только в отношении совершившей его стороны;] 

[а) если трассант, индоссант или гарант пря
мо отказались от протеста на векселе; такой 
отказ, если он совершен трассантом, действует в 
отношении всех последующих сторон; если он 
совершен какой-либо другой стороной, он дей
ствует только в отношении этой стороны;] 

Ь) если причина задержки в совершении про
теста продолжает действовать по истечении 30 
дней после наступления срока платежа по век
селю; 

с) в отношении трассанта переводного век
селя, если трассант и трассат или акцептант 
являются одним и тем же лицом; 

й) (исключен) 
е) если предъявление к акцепту или платежу 

не обязательно в соответствии со статьями 
49 (2) или 54 (2); 

I) если лицо, требующее оплаты векселя 
согласно статье 80, не может совершить про
тест по причине своей неспособности предъя
вить вексель». 
92. Рабочая группа рассмотрела предложение 

о том, чтобы представить каждую из статей этого 
пункта в виде отдельной статьи на том основании, 
что в каждой из них рассматривается отдель
ный вопрос. Это же относится и к статье 54. 
Однако Рабочая группа не приняла это предло
жение по той причине, что такое размещение этих 
положений было сочтено более удобным для по
нимания, в частности, с учетом того факта, что в 
пункте 2 делается прямая ссылка на содержание 
пункта 1. 

Пункт 1 
93. Был поставлен вопрос о том, следует ли 

применять это положение и к неофициальному 
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протесту, как предусматривается в статье 58 (3). 
В этой связи отмечалось, что Рабочая группа во 
время первого чтения придерживалась той точки 
зрения, что преимущества этого положения долж
ны распространяться только на держателя, совер
шающего официальный протест (А/Сг\[.9/86, 
пункт 127; Ежегодник... 1974 год, часть вторая, 
II, 1): действие статьи 58 (4), однако, должно 
распространяться на обе формы протеста. 

94. Были проанализированы три возможные 
фактические ситуации: 

1) когда форс-мажорные обстоятельства не 
позволяют совершить как официальный, 
так и неофициальный протест; 

н) когда форс-мажорные обстоятельства не 
позволяют совершить официальный, но не 
неофициальный протест; 

ш) когда форс-мажорные обстоятельства не 
позволяют совершить неофициальный, но 
не официальный протест. 

95. Вопросы возникли лишь в отношении треть
ей ситуации. После обсуждения этого вопроса Ра
бочая группа постановила сохранить нынешнюю 
формулировку как статьи 58 (4), так и статьи 
61 (1), которые обе направлены на то, чтобы 
допустить задержку в конкретных обстоятель
ствах, независимо от вида совершаемого протеста. 

96. В этой связи внимание было обращено на 
тот факт, что по условиям этого пункта, по-видимо
му, признаются лишь те форс-мажорные обстоя
тельства, которые влияют на держателя; однако 
согласно статье 58 (3) не держатель, а сторона, от 
которой требуется платеж, должна сделать неофи
циальное заявление. Разве не следует упомянуть 
эти стороны в статье 61 (1)? 

97. В ответ на это было выражено мнение о 
том, что формулировка этого Пункта является 
достаточно широкой, чтобы охватить оба слу
чая — важным элементом является определение 
того, действительно ли держателю препятствовали 
не поддающиеся его контролю обстоятельства, 
которые не дали ему возможности совершить 
протест. Однако согласно одной из точек зрения не 
следует даже и говорить в этой связи о форс-
мажорных обстоятельствах, влияющих на кого-
либо, кроме держателя, поскольку держатель 
всегда имеет возможность совершить официаль
ный протест. 

Пункт 2, подпункт а 

98. По причинам, которые были рассмотрены в 
пунктах 21—29, выше, Рабочая группа придер
живалась той же точки зрения в отношении ситуа
ции, регулируемой этим подпунктом, как и в слу
чае со статьей 54 (2) (а). 

99. Рабочая группа после обсуждения приняла 
следующий текст подпункта 2 а: 

«Протест в неакцепте или неплатеже не обя
зателен: 

а) если трассант, индоссант или гарант прямо 
или косвенно отказались от протеста; такой 
отказ: 

1) если он совершен на векселе трассантом, 
возлагает обязательство на любую после
дующую сторону и дает преимущества 
любому держателю; 

п) если он совершен на векселе любой другой 
стороной, помимо трассанта, возлагает 
обязательство только на эту сторону, но 
дает преимущества любому держателю; 

Ш) если он совершен вне векселя, возлагает 
обязательство только на ту сторону, кото
рая его совершила, и дает преимущества 
только тому держателю, в пользу которого 
он был совершен». 

Пункт 2, подпункт Ь 

100. Рабочая группа приняла этот подпункт при 
условии, что в соответствии со своим предыдущим 
решением относительно даты, с которой начи
нает течь срок для совершения протеста, словом 
«отказ» в акцепте или платеже будет заменено 
выражение «наступление срока платежа» (см. 
пункт 81, выше). 

Пункт 2, подпункт с 
101. Рабочая группа приняла этот пункт без 

, изменений. 
г 

Пункт 2, подпункт й 
102. Рабочая группа подтвердила, что этот 

пункт был исключен правильно. 

\ Пункт 2, подпункт е 

; 103. Рабочая группа приняла этот пункт без 
! изменений. 

> Пункт 2, подпункт / 

104. Был поставлен вопрос относительно того, 
какая связь имеется между этим положением и 

э статьей 83, в которой предусматривается иной 
метод совершения протеста в случае утери вексе
лей. Также упоминались практические трудности в 
воспроизведении содержания утерянного векселя. 

105. Рабочая группа согласилась с тем, что в 
тексте между этими двумя положениями следует, 

з установить четкую связь, и поэтому изменила 
подпункт /, с тем чтобы в нем говорилось сле-

- дующее: 
[) если лицо, требующее оплаты векселя 

согласно статье 80, не может совершить протест 
а по причине своей неспособности выполнить 

требования статьи 83». 
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Статья 62 
106. Текст статьи 62, рассмотренный Рабочей 

группой, гласит следующее: 
«1) Держатель после неакцепта или непла

тежа по переводному векселю должен предста
вить надлежащее уведомление о таком не
акцепте или неплатеже трассанту, индоссантам 
и их гарантам. 

2) Держатель после неплатежа по простому 
векселю должен представить надлежащее уве
домление о таком неплатеже индоссантам и их 
гарантам. 

3) Индоссант или гарант, получившие уве
домление, должны уведомить о неакцепте или 
неплатеже сторону, непосредственно ему пред
шествующую и несущую ответственность по 
векселю. 

4) Уведомление о неакцепте или неплатеже 
действует в пользу любой стороны, имеющей 
право регресса по векселю против уведомлен
ной стороны». 
107- Рабочая группа рассмотрела эту статью в 

целом. Основной обсуждаемый вопрос касался 
возможности ненужного дублирования уведом
лений в силу требований, изложенных в пунктах 
1 и 3, согласно которым уведомления направляют
ся и держателем и индоссантом. Был приведен 
пример переводного векселя, выписанного А в 
пользу В. В передает этот переводной вексель С, 
который, в свою очередь, передает его В. По 
предъявлении векселя Ь трассату имеет место 
отказ. В соответствии с пунктом 1 О должен 
направить уведомление А, В и С. Аналогичным 
образом такой индоссант, как С, также должен 
уведомить своего непосредственного индоссанта 
(если он несет ответственость по векселю) — 
в этом случае В, который уже получил уведомле
ние от О. Какой цели служит уведомление С в 
таком случае? И каковы правовые последствия 
отказа С уведомить В, особенно в свете положений 
пункта 4, в силу которых уведомление действует 
в пользу всех сторон, имеющих право регресса 
против уведомленных сторон? 

108. В ответ на это указывалось, что вся эта 
система направлена на обеспечение того, чтобы 
любая сторона, против которой может при
меняться право регресса, получала разумное заве
рение в ее незамедлительном уведомлении, даже 
если это может привести к дублированию уведом
лений; предпочтительнее получить несколько уве
домлений, чем не получить ни одного или получить 
его слишком поздно, чтобы защитить чьи-либо 
интересы. Упор лишь на уведомление индос
сата индоссанту, как это предусмотрено, в Женев
ском единообразном законе (статья 45), означает, 
что интересы ряда индоссантов могут быть постав
лены под угрозу упущением одной из сторон в 
этой цепи. 

109. Что касается правовых последствий не
направления одним лицом уведомления, когда это 

уведомление фактически получено через другое 
лицо, то, как правило, сторона, которую следует 
уведомить, убытков не несет. Одним возможным 
исключением может быть тот случай, когда уве
домление было получено слишком поздно и не 
дает возможности индоссанту предпринять шаги 
для защиты своих интересов, как и в случае, 
когда его собственный индоссант стал неплатеже
способным в этот период между тем моментом, 
когда он получил бы уведомление, если бы оно 
было направлено непосредственно одним лицом, и 
моментом, когда он фактически получил уведом
ление от другого лица. Таким образом, в примере, 
приведенном в пункте 107, выше, за исключением 
случая причиняющей вред задержки, о которой 
только что упоминалось, С, как правило, не несет 
ответственности перед В за ненаправление уве
домления последнему, и аналогичным образом Э 
не должен нести никакой ответственности за нена
правление В уведомления в соответствии с пунк
том 1, когда С фактически уведомляет В. 

ПО. В ответе на вопрос о желательности вклю
чения положения, аналогичного статье 45 (3) Же
невского единообразного закона, касающейся не
известных адресов, Рабочая группа согласилась 
с тем, что такая ситуация должным образом регу
лируется статьей 65 (2) Ъ проекта конвенции. 

111. Рабочая группа приняла статью 62 без 
изменений. 

Статья 63 

112. Текст статьи 63, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 

_ «1) Уведомление об отказе в акцепте или пла
теже может быть сделано в любой форме и лю
бой формулировке, в которых индентифицирует-
ся вексель и содержится заявление о том, что 
в акцепте или платеже по нему отказано. Воз
вращение не принятого к акцепту или платежу 
векселя является достаточным уведомлением, 
если оно сопровождается заявлением, в кото
ром указывается, что в акцепте или платеже 
по нему отказано. 

2) Уведомление об отказе в акцепте или пла
теже считается сделанным должным образом, 
если оно передано или послано лицу, которое 
надлежит уведомить таким способом, который 
соответствует обстоятельствам, независимо от 
того, получено оно этим лицом или нет, 

3) Бремя доказывания того, что уведомление 
сделано должным образом, возлагается на лицо, 
от которого требуется направление такого уве
домления». 

Пункт 1 
113. В ответ на вопрос о том, почему необхо

димо, чтобы возвращенный вексель сопровождал
ся заявлением об отказе, было подчеркнуто, что 
вексель может быть возвращен стороне по цело-
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му ряду причин, не связанных с отказом. Кроме 
того, не требуется направлять официальное заяв
ление — достаточно простой записи на векселе. 

114. Рабочая группа постановила оставить 
этот пункт в представленной формулировке. 

Пункт 2 * 

115. Рабочая группа приняла этот пункт без 
изменений. 

Пункт 3 

116. Рабочая группа приняла этот пункт без 
изменений. 

Статья 64 

117. Текст статьи 64, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 

«Уведомление об отказе в акцепте или пла
теже должно быть сделано в течение двух ра
бочих дней, следующих за: 

а) днем совершения протеста или, если про
тест необязателен, днем отказа; или 

Ь) получением уведомления от другой сто
роны». 
118. Рабочая группа приняла эту статью, ука

зав, что она уже одобрила принцип, лежащий в 
основе этой статьи в связи с обсуждением статьи 
59 (см. пункт 83, выше). 

Статья 65 

119. Текст статьи 65, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 

«1) Задержка в направлении уведомления об 
отказе в акцепте или платеже допускается, если 
эта задержка вызвана обстоятельствами, кото
рые выходят за пределы возможностей держа
теля и которых он не мог ни избежать, ни 
преодолеть. Когда причина задержки прекра
щает свое действие, уведомление должно быть 
сделано с разумной заботливостью. 

2) Уведомление об отказе не обязательно: 
а) если трассант, индоссант или гарант прямо 

или косвенно отказались от направления уве
домления об отказе; такой отказ возлагает 
обязательство только на совершившую его 
сторону; 

Ь) если, несмотря на разумную заботливость, 
уведомление не может быть представлено; 

с) в отношении трассанта переводного век
селя, если трассант и трассат или акцептант 
являются одним и тем же лицом; 

й) (исключен)». 

Пункт 1 

120. Рабочая группа приняла этот пункт без 
изменений. 

Пункт 2, подпункт а 

121. Рабочая группа постановила применять в 
отношении уведомления то же правило, что и в 
отношении предъявления к платежу (пункты 
21—30, выше) и протеста в связи с отказом в 
акцепте или платеже (пункты 98 и 99, выше), 
и соответственно приняла следующий текст под
пункта а: 

«Уведомление об отказе не обязательно: 
а) если трассант, индоссант или гарант прямо 

или косвенно отказались от направления уве
домления об отказе; такой отказ: 

1) если он совершен на векселе трассантом, 
возлагает обязательство на любую по
следующую сторону и дает преимущества 
любому держателю; 

и) если он совершен на векселе любой 
другой стороной, помимо трассанта, воз
лагает обязательство только на эту 
сторону, но дает преимущества любому 
держателю; 

Ш) если он совершен вне векселя, возлагает 
обязательство только на ту сторону, ко
торая его совершила, и дает преиму
щества только тому держателю, в пользу 
которого он был совершен». 

Пункт 2, подпункт Ь 

122. Рабочая группа обсудила концепцию ра
зумной заботливости, которая излагается в этом 
подпункте, с особым упором на те пределы, в 
которых лицо, желающее совершить уведомление, 
может действовать в поисках адреса стороны, ко
торую надлежит уведомить. 

123. Одна из выраженных точек зрения заклю
чалась в том, что концепция заботливости обя
зывает наводить справки у известных источников, 
таких как индоссат или индоссант стороны, адрес 
которой неизвестен. С другой стороны, было отме
чено, что для выяснения адреса не существует 
никакой обязанности выходить за рамки не
посредственно имеющихся и доступных источ
ников, с учетом, в частности, возможного между
народного характера этих справок и срока, кото
рый устанавливается для направления уведомле
ния в соответствии с проектом конвенции. 

124. Рабочая группа приняла этот подпункт, 
отметив, что невозможно установить надежную 
норму, регулирующую разумную заботливость: 
этот вопрос наилучшим образом может решаться 
судами в каждом конкретном случае. 
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Пункт 2, подпункт с 

125. Рабочая группа приняла этот подпункт без 
изменений, а также одобрила предложение, сог
ласно которому в комментарии к этому тексту 
должен быть рассмотрен вопрос о встречных тре
бованиях. 

Статья 66 

126. Текст статьи 66, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 

«Непредоставление надлежащего уведомле
ния об отказе в акцепте или платеже возла
гает на лицо, которое в соответствии со статьей 
62 обязано направить такое уведомление сторо
не, правомочной получить такое уведомление, 
ответственность за любые убытки, которые дан
ная сторона может понести в результате этого, 
при условии, что такие убытки не превышают 
суммы, подлежащей выплате согласно статьям 
67 или 68». 
127. Рабочая группа приняла эту статью без 

изменений. 

Статья 66-бис 

128. Текст статьи 66-бис, рассмотренный Рабо
чей группой, гласит следующее: 

«Держатель может осуществить свое право 
на вексель в отношении любой одной, несколь
ких или всех сторон, несущих по нему ответ
ственность, и не обязан соблюдать последова
тельность, в которой эти стороны принимали 
на себя обязательства». 

129. Рабочая группа приняла эту статью без 
изменений. 

Статья 67 

130. Текст статьи 67, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 

«[Держатель может получить от любой не
сущей ответственность стороны: 

а) в срок платежа по векселю: сумму век
селя; 

Ь) по истечении срока платежа по векселю: 
причитающиеся проценты в размере [2] про
центов годовых сверх официальной ставки 
денежного рынка, действующей в главном 
внутреннем центре страны, где по истечении 
срока платежа подлежал оплате вексель, кото
рые будут исчисляться со дня истечения срока 
платежа по векселю на основе количества дней 
и в соответствии с обычаем этого рынка; и 
возмещение любых расходов на совершение про
теста и направление уведомлений; 

с) до наступления срока платежа по векселю: 
сумму переводного векселя за вычетом причи

тающейся за период со дня совершения платежа 
до срока платежа по векселю суммы, исчислен
ной на основе количества дней по официальной 
ставке денежного рынка, действующей в день 
предъявления регрессного требования в месте 
обычного проживания держателя или месте на
хождения его главной конторы]». 

Пункт а 

131. Отмечалось, что фраза «сумма векселя» 
несколько туманна. Включает ли она проценты, 
как это может быть предусмотрено в векселе? 
Предполагается, что она включает такие про
центы, однако это прямо не вытекает из его 
формулировки. 

132. Рабочая группа постановила изменить это 
положение, с тем чтобы устранить любые сомнения 
в отношении того, что проценты, если они пре
дусматриваются векселем, подлежат выплате. 

Пункт Ь 

133. Обсуждение этого пункта в Рабочей группе 
шло по следующим трем направлениям: какова 
должна быть процентная ставка и каким образом 
она должна быть выражена; место, в котором 
такая ставка должна устанавливаться; и сумма, 
к которой такая процентная ставка должна при
меняться. 

134. Что касается первого вопроса, то была 
весьма широко обсуждена формулировка этого 
пункта и конкретно концепция «официальной 
ставки денежного рынка». Указывалось на ряд не
достатков этой концепции: ее трудно применять в 
нерыночной экономике, например в центрально 
планируемой экономике социалистических госу
дарств, где не существует денежного рынка, как 
такового; подобным образом трудно говорить о 
«денежном рынке» тогда, когда речь идет о поло
жении во многих развивающихся странах, где 
финансовый сектор еще не достиг такого уровня 
развития; и даже в высокоразвитой капиталисти
ческой экономике, например в Соединенных 
Штатах, отнюдь не ясно, что подразумевается под 
«официальной ставкой денежного рынка», по
скольку обычно существует ряд ставок, подпадаю
щих под такое определение, каждая из которых 
применяется к различным видам сделок. 

135. Однако в связи с этой формулировкой от
мечалось, что она была разработана в консуль
тации с Исследовательской группой по между
народным платежам, большинство членов кото
рой является представителями банковских кругов, 
хотя и в этой Группе имелись некоторые разно
гласия в отношении того, насколько приемлема 
эта формулировка. 

136. В ходе прений были сделаны многочис
ленные замечания и предложения, направленные 
либо на улучшение существующей формулировки, 
либо на замену ее какой-либо другой. В том 
числе были сделаны следующие предложения: 
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основывать расчеты на ставке, определяемой 
центральным банком государства, в валюте ко
торого вексель подлежит оплате; основывать их на 
ставке, определяемой каким-либо нейтральным 
органом, таким как международный валютный 
фонд; основывать их на основной ставке процента 
в соответствующем месте; установить фиксиро
ванную ставку, как это сделано в Женевском 
единообразном законе [статья 48 (2)], либо в 
качестве единственной ставки, либо в качестве 
альтернативы любой другой специально оговорен
ной ставки; применить самую общую формулиров
ку, такую как «основная ставка коммерческого 
займа» в данном месте, при этом фактическая 
ставка должна определяться в соответствии с об
стоятельствами каждого случая; предусмотреть в 
заключительных положениях конвенции возмож
ность для каждого государства заявить о том, 
что ставка будет рассматриваться как надлежа
щая, если она будет определена в привязке к 
месту, находящемуся на территории этого государ
ства. 

137. Вслед за этим развернулись весьма ожив
ленные прения в отношении достоинств каждого 
из вышеизложенных предложений, хотя ни одна из 
идей не была полностью приемлема для всех пред
ставителей. Однако в основе мнений, выраженных 
большинством представителей, лежит, по-видимо
му, ряд широких принципов. Так, было выражено 
общее мнение, что какая бы формулировка ни 
была принята, необходимо побеспокоиться о том, 
чтобы обеспечить ее применимость на практике в 
условиях каждого государства с учетом различ
ных экономических систем и различных уровней 
развития коммерческого оборота. Широкой под
держкой также пользовалось мнение о том, 
что такая формулировка должна предусматри
вать разумную степень уверенности, с тем чтобы 
стороны хорошо представляли себе риск и свои 
права, и в то же время она должна обладать 
определенной гибкостью для того, чтобы учиты
вать будущие изменения в коммерческом мире. 

138. Еще одна точка зрения, которая в целом 
разделялась представителями, заключалась в 
том, что ничто в этих положениях не должно пре
пятствовать сторонам прямо предусматривать 
ставку процента, который подлежит выплате по 
истечении срока платежа. Такая заранее оговорен
ная ставка процента затем должна применяться 
вместо ставки, предусмотренной в пункте Ь. 

139. Рабочая группа обратилась к Секретариату 
с просьбой дать этот пункт в новой формулировке 
и представить его Группе в свете замечаний и 
мнений, выраженных в ходе прений. Измененный 
Секретариатом текст приводится в пунгте 149, 
ниже. 

140. В отношении места, в привязке к которому 
должна определяться ставка, Рабочая группа 
рассмотрела ряд предложений: местонахождение 
главной конторы или место обычного проживания 
трассата; страна, в валюте которой выражен век
сель; место, в котором платеж может быть обеспе

чен в принудительном порядке, и место, где век
сель подлежит оплате, как это предусмотрено в 
этом пункте. 

141. После прений Рабочая группа постановила 
сохранить упоминание о месте, где вексель под
лежит оплате, на том основании, что именно 
там держатель ожидает получить платеж, и поэ
тому разумно предположить, что он именно там 
займет средства для покрытия того, что он должен 
был получить. 

142. Что касается исчисления процентов, под
лежащих выплате после наступления срока пла
тежа, вопрос заключается в том, равняется ли 
сумма, на основе которой должны исчисляться 
проценты, предусмотренные в пункте Ь, основной 
сумме и процентам, предусмотренным в векселе, 
или лишь основной сумме. Было высказано мнение, 
что, поскольку аналитически долг после наступле
ния срока платежа складывается из основной сум
мы плюс проценты, именно на этой сумме должны 
основываться проценты, предусматриваемые в 
пункте Ь, с учетом того, что цель этого пункта 
состоит в компенсировании держателя за период, в 
течение которого он не располагал причитаю
щейся ему суммой, а именно основной суммой 
и процентами. 

143. Согласившись с вышеизложенными дово
дами, Рабочая группа постановила, что из новой 
редакции текста этого пункта должно быть ясно, 
что проценты, предусмотренные в этом пункте, 
следует определять в зависимости от общей сум
мы, подлежащей выплате по векселю, включая 
любые возможные проценты. Некоторыми пред
ставителями были высказаны оговорки в отно
шении желательности принятия такого подхода на 
основе сложного процента. 

Пункт с 

144. Был поставлен вопрос об основаниях для 
вычета, предусматриваемого в этом пункте. 
В связи с этим было предложено, чтобы в случае, 
когда вексель предусматривает выплату процен
тов, сумма, подлежащая выплате до наступления 
срока платежа, должна просто складываться из 
основной суммы плюс проценты, накопившиеся 
вплоть до даты платежа, что позволит избежать 
концепции вычета. 

145. В ответ было подчеркнуто, что сторона, ко
торая получила средства до наступления срока 
платежа, фактически получает непредусмотрен
ную возможность пользоваться этими деньгами в 
период между фактическим сроком платежа и 
установленным сроком платежа, и вполне разумно 
вычесть сумму, которую он получает в результате 
действия фактора ценности такого раннего полу
чения платежа. Складывается такое же положе
ние, как и в случае, когда держатель дискон
тирует вексель в банке в ожидании срока на
ступления платежа. Что касается предлагаемого 
метода расчетов на основе предложения о" накс 
пившихся процентах, то он не всегда будет дей-
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ствовать, например, в случае, когда проценты, 
подлежащие выплате, выражены в форме не 
ставки, а единой суммы или включены в основную 
сумму. 

146. Рабочая группа обсудила вопрос о ссылке 
на «место обычного проживания держателя или 
местонахождение его главной конторы». Один из 
представителей выразил озабоченность в связи 
с тем, что эту формулировку можно понять как 
открывающую возможность выбора для лица, ко
торое может иметь в разных местах как обычное 
место проживания, так и место нахождения его 
глявной конторы. В ответ было подчеркнуто, что 
стало обычаем применять в международных кон
венциях это выражение при том понимании, что 
«место обычного проживания» относится к физи
ческим лицам, в то время как упоминание о 
«месте нахождения главной конторы» касается 
корпораций или других коммерческих образова
ний. 

147. На основе этого объяснения Рабочая груп
па постановила сохранить эти две ссылки, 
одобрив также предложение о том, чтобы такое 
понимание было изложено в комментарии к тексту. 
Однако Рабочая группа постановила, что исполь
зуемая терминология должна соответствовать 
терминологии статьи 53 § Ш, и соответственно 
заменила ссылку на «место нахождения его глав
ной конторы» ссылкой на «основное место нахож
дения его главной конторы». 

148. Ряд представителей выразили мнение о 
том, что ссылка на «переводной вексель» в этом 
пункте должна быть заменена ссылкой на «век
сель» для того, чтобы охватить возможный случай 
простого векселя, оплата которого была ускорена. 

149. Текст статьи 67, измененный Секретариа
том и пересмотренный Рабочей группой, гласит: 

«Статья 67 

1) Держатель может получить от любой не
сущей ответственность стороны: 

а) в срок платежа по векселю: сумму векселя 
с процентами, если они были предусмотрены; 

Ь) по истечении срока платежа по векселю: 

1) сумму векселя с процентами, если они 
были предусмотрены, до даты наступле
ния срока платежа по векселю; 

И) если проценты были предусмотрены после 
наступления срока платежа, проценты по 
установленной ставке или, если такие 
не предусмотрены, проценты по ставке, 
указанной в пункте 2, исчисленные со дня 
наступления срока платежа по векселю от 
суммы, указанной в пункте 1 Ь \\ 

Ш) возмещение любых расходов на соверше
ние протеста и направление им уведом
лений; 

с) до наступления срока платежа по векселю: 

0 сумму переводного векселя с процентами, 
если они были предусмотрены, до даты 
платежа по векселю при условии вычета 
причитающейся за период со дня совер
шения платежа до срока платежа по 
векселю суммы, исчисленными в соответ
ствии с пунктом 3; 

и) возмещение любых расходов на соверше
ние протеста и направление им уведом
лений; 

2) Ставка процента составляет [2] процента 
годовых сверх официальной ставки (банковской 
ставки) или другой подобной соответствующей 
ставки, действующей в главном внутреннем 
центре страны, где вексель подлежал оплате, 
или если такая ставка отсутствует, то по ставке 
в [ ] процентов годовых, которая должна 
исчисляться на основе количества дней в 
соответствии с обычаем этого центра. 

3) Вычет осуществляется по официальной 
ставке (учетной ставке) или по другой подоб
ной соответствующей ставке, действующей в 
день предъявления регрессного требования в 
основном месте нахождения главной конторы 
держателя, или, если у него нет такого место
нахождения, в месте его обычного проживания, 
или если такая ставка отсутствует, то по ставке 
в [ ] процентов годовых, которая должна исчис
ляться на основе количества дней и в соответ
ствии с обычаем такого места». 
150. Рабочая группа приняла текст статьи 67, 

как он изложен в предыдущем пункте. 

Статья 68 
151. Текст статьи 68, рассмотренный Рабочей 

группой, гласит: 

«1) Сторона, принимающая и оплачивающая 
вексель в соответствии со статьей 67, может 
взыскать со сторон, несущих перед ней ответ
ственность: 

а) полную сумму, которую она была обязана 
выплатить в соответствии со статьей 67 и кото
рую она выплатила; 

Ь) причитающиеся проценты с этой суммы в 
размере 2 процентов годовых сверх официаль
ной ставки денежного рынка, действующей в 
главном внутреннем центре страны места пла
тежа, исчисленные на основе количества дней 
с того дня, когда ею был осуществлен платеж; 

с) любые понесенные ею расходы. 
2) Несмотря на статью 25 (4), если сторона 

принимает и оплачивает вексель в соответ
ствии со статьей 67 и вексель передается ей, 
эта передача не наделяет эту сторону всеми 
правами на вексель и по нему, которыми об-
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ладал любой предыдущий защищенный дер
жатель». 

Пункт 1, подпункты а и Ь 

152. Рабочая группа постановила согласовать 
эти положения с формулировкой, которую она 
приняла в отношении статьи 67, и соответственно 
приняла следующий текст двух подпунктов: 

«Сторона, принимающая и оплачивающая 
вексель в соответствии со статьей 67, может 
взыскать со сторон, несущих перед ней ответ
ственность: 

а) полную сумму, которую она была обязана 
выплатить в соответствии со статьей 67 и кото
рую она выплатила; 

Ь) проценты с этой суммы по ставке, указан
ной в пункте 2 статьи 67, со дня совершения 
ею платежа». 

Пункт 1, подпункт с 

153. Главный вопрос, обсужденный Рабочей 
группой в этой связи, касался характера расходов, 
которые можно взыскать по этому подпункту. Хотя 
было выражено общее мнение о том, что настоя
щая формулировка слишком широка, поскольку, 
как представляется, она не ограничивает характер 
подлежащих возмещению расходов, были тем 
не менее выражены крайне отличающиеся друг 
от друга мнения в отношении надлежащего со
держания подлежащих возмещению расходов. 

154. По одному из мнений, два вида расходов 
подлежат возмещению: расходы на направление 
уведомления в соответствии со статьей 62 и рас
ходы, связанные с принятием и оплатой векселя. 
Последние должны состоять из таких статей, 
как банковские проценты и комиссионные, опла
ченные при передаче средств держателю, и воз
можный повторный обмен, как это признано по 
английскому закону о переводных векселях [ста
тья 57 (2)]. Однако согласно другому мнению 
такие статьи расходов, как банковские проценты 
и комиссионные, являются «внешними» по отноше
нию к векселю и не связаны с ним так, как основ
ная сумма и проценты; если допустить такие рас
ходы, то как рассматривать ущерб, понесенный 
стороной, которая была вынуждена ликвидировать 
некоторые свои активы по неблагоприятной рыноч
ной цене для выполнения обязательства платежа? 

155. Согласно третьей точке зрения лучшим 
подходом является подход, принятый в Женев
ском единообразном законе [статья 48 (3) ], кото
рый допускает расходы по совершению протеста и 
направлению уведомлений, «а также другие рас
ходы», при этом указывалось, что эта формулиров
ка привычна и не порождала серьезных проблем 
на практике. 

156. Согласно четвертому мнению должны до
пускаться только расходы, понесенные в связи 
с направлением уведомления на том основании, 

что любые другие расходы либо слишком спекуля
тивны и их трудно проверить, либо открывают 
путь для слишком разного толкования националь
ными судами. 

157. Рабочая группа, отмечая оговорки двух 
представителей, которые выступали за принятие 
более широких формулировок, постановила огра
ничить расходы, взыскиваемые по этому под
пункту, расходами, понесенными в связи с направ
лением уведомления в соответствии с данным 
проектом конвенции. Поэтому Рабочей группой 
был принят следующий текст: 

«с) любые расходы по направлению ею уве
домлений». 

Пункт 2 

158. Рабочая группа перенесла рассмотрение 
этого пункта на свою следующую сессию. 

Статья 70 (Платеж) 

159. Текст статьи 70, рассмотренный Рабочей 
группой, гласит: 

«1) Сторона освобождается от ответствен
ности по векселю, когда причитающийся пла
теж по векселю произведен в соответствии с 
настоящей статьей. 

2) Причитающийся платеж по векселю — 
это выплата стороной или трассатом держателю 
суммы, причитающейся в соответствии со ста
тьей 67 или 68: 

а) в срок платежа по векселю или по истече
нии срока платежа по векселю, или 

Ь) до наступления срока платежа по векселю 
в случае отказа в его акцепте. 

(Вариант I) 

3) Выплата стороной или трассатом держа
телю суммы, причитающейся в соответствии со 
статьей 67 или 68, до наступления срока плате
жа по векселю представляет собой возраже
ние, имеющееся в распоряжении каждой сторо
ны, против последующего держателя, который 
не является защищенным держателем. 

(Вариант II) 

3) Выплата стороной или трассатом держа
телю суммы, причитающейся в соответствии со 
статьей 67 или 68, до наступления срока плате
жа по векселю представляет собой возражение, 
имеющееся в распоряжении любой стороны, 
против последующего держателя, который при
обрел вексель, зная, что он уже оплачен. 

(Вариант I) 

4) Предыдущие пункты неприменимы, если 
сторона или трассат, производящий платеж, 
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знает во время платежа о том, что третье лицо 
предъявило требование по отношению к вексе
лю или что держатель приобрел вексель путем 
кражи или подделал подпись ремитента или 
индоссата, или принимал участие в этой краже 
или подлоге. 

(Вариант II) 
4) Предыдущие пункты неприменимы, если 

сторона или трассат, производящий платеж, 
знает во время платежа о том, что держатель 
приобрел вексель путем кражи или подделал 
подпись ремитента или индоссата, или приобрел 
вексель, зная об этой краже или подлоге. 

5) Лицо, получающее платеж по векселю, 
должно представить лицу, производящему пла
теж по векселю, подписанный вексель, любой 
удостоверенный протекст и подписанный счет». 
160. Рабочая группа отмечала, что цель этой 

статьи заключается в определении обстоятельств, 
при которых платеж по векселю представляет со
бой исполнение обязательств по векселю. По про
екту конвенции главное правило заключается в 
том, что для производства надлежащего плате
жа должны быть выполнены три условия: а) пла
теж должен быть произведен держателю, Ь) под
лежащая выплате сумма должна определяться 
в соответствии со статьей 67 и с) платеж должен 
быть произведен до наступления срока платежа. 
Данная статья устанавливает специальные поло
жения в отношении платежа до наступления сро
ка платежа. Такой платеж, если он произведен 
в результате отказа в акцепте векселя, представ
ляет собой надлежащий платеж; в любом дру
гом случае такой платеж может представлять 
собой возражение при обстоятельствах, преду
смотренных в пункте 3. Пункт 4 предлагаемой 
статьи посвящен рассмотрению специальных 
случаев шз гегШ, а именно случаев, когда пла
теж произведен со знанием о наличии у третьего 
лица требования на вексель и о подделке индос
самента. 

161. Рабочая группа согласилась с тем, что 
платеж стороной или трассатом держателю в срок 
платежа является надлежащим платежом и пред
ставляет собой исполнение обязательства. Груп
па также пришла к общему согласию в том, что 
это же правило должно применяться в случаях 
платежа до наступления срока платежа, если 
платеж был произведен после отказа в акцепте. 

162. Рабочая группа придерживалась мнения, 
что платеж, произведенный до наступления срока 
платежа, в любом другом случае не должен счи
таться надлежащим платежом и поэтому не мо
жет представлять собой исполнения обязатель
ства, хотя такой платеж может выдвигаться в 
качестве возражения против лица, которое полу
чило платеж. Следовательно, Группа приняла 
следующий текст нового пункта 2-бис: 

«Платеж до наступления срока платежа, за 
исключением платежа, предусмотренного в 

пункте 2 Ь настоящей статьи, не освобождает 
сторону, производящую платеж, от ее ответ
ственности по векселю, за исключением ответ
ственности в отношении лица, которому был 
произведен платеж». 
163. Рабочая группа рассмотрела случай вексе

ля, оплаченного до наступления срока платежа 
трассатом или несущей ответственность стороной 
и остающегося во владении лица, получившего 
платеж, которое впоследствии передает его цес
сионарию со знанием или без знания того факта, 
что вексель уже оплачен. По мнению Группы, 
разумно считать, что если вексель после его опла
ты был передан цессионарию, который принял 
его со знанием того факта, что он уже оплачен, 
то плательщик должен располагать действенным 
возражением. Однако если цессионарий не знал 
о том, что вексель уже оплачен, то плательщик, 
согласно одному из мнений, не должен быть впра
ве полагаться на возражение в связи с тем, что 
он оплатил вексель, против цессионария. Соглас
но другому мнению, единственный случай, в ко
тором плательщик не может полагаться на такое 
возражение, возникает тогда, когда цессионарий 
является защищенным держателем. 

164. После прений Рабочая группа пришла к 
выводу о том, что проект конвенции не должен 
устанавливать положений для таких случаев на 
том основании, что они очень редко происходят 
на практике. Соответственно Группа постановила 
исключить эти два варианта пункта 3. 

Пункт 4 
165. В Рабочей группе возник консенсус в том, 

что оплата векселя, даже когда она сделана в 
срок платежа, не должна считаться надлежащим 
платежом, если плательщик знал, что лицо, полу
чающее платеж, похитило вексель (на предъяви
теля) или подделало индоссамент на себя или 
участвовало в краже или подлоге. Это правило 
соответствует норме о поддельных индоссаментах 
в статье 22 и статье 24 (3). 

166. Один из представителей придерживался 
мнения о том, что платеж является надлежащим, 
если плательщик, хотя и знал о краже или под
логе, но не имел достаточных доказательств этого. 

167. В отношении случая, когда на вексель 
предъявляет требование третье лицо (1115 1егШ), 
Рабочая группа пришла к выводу о том, что одна 
лишь осведомленность плательщика о таком требо
вании не исключает надлежащего платежа, одна
ко необходимо, чтобы это требование было обос
нованным и чтобы оно было предъявлено. По
этому Группа приняла следующий вариант I 
пункта 4: 

«4) Платеж не является надлежащим плате
жом, если сторона или трассат, производящий 
платеж, знает во время платежа о том, что 
третье лицо предъявило действительное тре
бование по отношению к векселю или что дер
жатель приобрел вексель путем кражи или под-
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делал подпись ремитента или индоссата, или 
принимал участие в этой краже или подлоге». 
168. Также в результате этого решения Груп

па приняла вариант I статьи 24 (3), в котором 
говорится следующее: 

«3) Сторона не может выдвигать в качестве 
возражения против держателя, который не яв
ляется защищенным держателем, тот факт, что 
третье лицо имеет требование по отношению 
к векселю, если только: 

а) такое третье лицо не предъявило дейст
вительного требования по отношению к вексе
лю, или 

Ь) такой держатель не приобрел вексель пу
тем кражи или не подделал подпись ремитента 
или индоссата, или не принимал участие в та
кой краже». 
169. Был поставлен вопрос о том, каковыми 

будут последствия применения вышеизложенных 
положений в случае, когда плательщик знает, 
что держатель, который представил вексель в срок 
платежа или до наступления срока платежа пос
ле отказа в акцепте, обанкротился. После прений 
члены Группы пришли к общему мнению, что 
статья 70 не должна устанавливать какого-либо 
конкретного правила в отношении такого случая, 
но что ее решение должно основываться на об
щих принципах проекта конвенции и применимом 
законодательстве о банкротстве. Было выражено 
мнение о том, что если управляющий конкурсной 
массой при банкротстве предъявил требование по 
отношению к векселю, данный вопрос в некоторых 
правовых системах будет решаться по принятой 
статье 70 (4). 

170. Было также высказано предположение о 
том, что этот пункт необходимо будет пересмот
реть, если впоследствии Рабочая группа примет 
решение уменьшить срок платежа по векселю при 
банкротстве векселедателя, трассата или акцеп
танта. 

Пункт 5 

171. Рабочая группа постановила перенести 
рассмотрение этого пункта на свою следующую 
сессию. 

БУДУЩАЯ РАБОТА 

172. Рабочая группа отметила, что она прибли
жается к завершению своей работы над проектом 
конвенции о международных переводных векселях 
и международных простых векселях, но что по
требуется по крайней мере еще одна сессия для 
выполнения этой задачи. С учетом желательности 
представления окончательного проекта конвенции 
Комиссии на ее тринадцатой сессии в 1980 году 
Группа постановила рекомендовать Комиссии, 
чтобы следующая сессия Рабочей группы (ее 
восьмая сессия) была проведена в 1979 году, 

желательно в течение первых двух недель сен
тября. 

173. В отношении места проведения этой сес
сии было высказано предположение, что им может 
быть Вена или Женева, с учетом предстоящего 
перевода Отделения по праву международной тор
говли из Нью-Йорка в Вену. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Проект конвенции о международных переводных 
и международных простых векселях 

[Текст статей 24 (3) и 53е и статей 54—70, принятых Рабочей 
группой по международным оборотным документам на ее седь
мой сессии, проходившей в Нью-Йорке с 3 по 12 января 
1979 года.] 

Статья 24 

3) Сторона не может выдвигать в качестве возражения 
против держателя, который не является защищенным держа
телем, тот факт, что третье лицо имеет требование по отноше
нию к векселю, если только: 

а) такое третье лицо не предъявило действительного требо
вания по отношению к векселю или 

Ь) такой держатель не приобрел вексель путем кражи, или 
не подделал подпись ремитента или индоссанта, или не прини
мал участия в такой краже. 

Статья 53 

е) Вексель, который не подлежит оплате по требованию, 
должен быть представлен к оплате в день наступления срока 
платежа или в первый последующий рабочий день. 

Статья 54 

1) Задержка в предъявлении к оплате допускается, если 
эта задержка вызвана обстоятельствами, которые выходят 
за пределы возможностей держателя и которых он не мог ни 
избежать, ни преодолеть. Когда причина задержки прекращает 
свое действие, предъявление должно быть совершено с разум
ной заботливостью. 

2) Предъявление к оплате не обязательно: 
о) если трассант, индоссант или гарант прямо или косвенно 

отказались от предъявления; такой отказ, 
1) если он совершен на векселе трассантом, возлагает 

обязательство на любую последующую сторону и дает 
преимущества любому держателю; 

и) если он совершен на векселе любой другой стороной, 
помимо трассанта, возлагает обязательство только на 
эту сторону, однако дает преимущества любому дер
жателю; 

ш) если он совершен вне векселя, возлагает обязательство 
только на ту сторону, которая его совершила, и дает 
преимущества только тому держателю, в пользу кото
рого он был совершен. 

Ь) если вексель не подлежит оплате по требованию и при
чины задержки предъявления продолжают действовать по 
истечении 30 дней после наступления срока платежа по век
селю; 

с) если вексель подлежит оплате по требованию и причины 
задержки продолжают действовать по истечении 30 дней 
после наступления срока предъявления к оплате; 

й) если трассат, векселедатель или акцептант не имеет более 
прав свободно распоряжаться своими активами в силу своей 
несостоятельности или является фиктивным лицом или лицом, 
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не правомочным совершать платежи, или если трассат, векселе
датель или акцептант является корпорацией, компанией, ас
социацией или иным юридическим лицом, которые прекратили 
свое существование; 

е) [См. новый пункт 3, ниже]; 
() (исключен); 
д) если отсутствует место, в котором в соответствии со 

статьей 53 § должен быть представлен вексель. 

3) Предъявление к оплате также не обязательно в отноше
нии векселя, если вексель был опротестован в случае отказа 
в акцепте. 

Статья 55 
1) Если переводной вексель не предъявлен к платежу над

лежащим образом, то трассант, индоссанты и их гаранты не 
несут по нему ответственности. 

2) Если простой вексель не предъявлен к платежу надле
жащим образом, то индоссанты и их гаранты не несут по нему 
ответственности. 

3) Непредъявление векселя к платежу не освобождает ак
цептанта, или векселедателя, или их гаранта, или гаранта 
трассанта от ответственности по нему. 

Статья 56 

1) Отказ в платеже по векселю имеет место: 

а) если в платеже отказано после надлежащего педъявле-
ния или если держатель не может получить платежа, на кото
рый он имеет право в соответствии с настоящей Конвенцией; 

Ь) * 

с) если предъявление к акцепту не является обязательным 
в соответствии со статьей 54 (2) и вексель просрочен и не 
оплачен. 

2) Если имеет место отказ в платеже по переводному век
селю, держатель может в соответствии с положениями статьи 57 
осуществить права регресса против трассанта, индоссантов и 
их гарантов. 

3) Если имеет место отказ в платеже по простому векселю, 
держатель может в соответствии с положениями статьи 57 осу
ществить право регресса против индоссантов и их гарантов. 

[Раздел 3. Регресс] 

Статья 57 

В случае отказа в акцепте или платеже по векселю держа
тель может осуществить право регресса только после надлежа
щего опротестования векселя в неакцепте или неплатеже в 
соответствии с положениями статей 58—61. 

Статья 58 

1) Протест представляет собой заявление об отказе в ак
цепте или платеже, совершенное в том месте, где векселю 
было отказано в акцепте или платеже, и подписанное и дати
рованное лицом, уполномоченным на основании закона того 
места на удостоверение отказа в акцепте оборотного доку
мента и в платеже по нему. В этом заявлении должны быть 
указаны: 

а) лицо, по требованию которого опротестовывается век
сель; 

Ь) место совершения протеста; и 

* Содержание бывших пунктов а и Ь в настоящее время 
изложено в пункте а. (См. пункт 55 доклада.) 

с) предъявленное требование и данный ответ, если таковые 
имеются, или тот факт, что трассата, акцептанта или векселе
дателя невозможно найти. 

2) Протест может быть совершен: 

а) на самом векселе или на приложенном к нему листе 
(«аллонаж»); или 

Ь) в качестве отдельного документа, в этом случае в нем 
должен быть ясно индентифицирован вексель, которому отка
зано в акцепте или платеже. 

3) Если вексель не предусматривает обязательности опро
тестования, протест может быть заменен письменным заявле
нием на векселе с подписью и датой, поставленными трассатом, 
акцептантом, или векселедателем, или, в случае если вексель 
домицилирован с указанием лица, которое должно произвес
ти платеж, этим указанным лицом; это заявление должно 
считаться отказом в акцепте или платеже. 

4) Для целей настоящей Конвенции заявление, сделанное 
в соответствии с пуктом 3, считается протестом. 

Статья 59 

1) Протест в неакцепте переводного векселя должен быть 
совершен в день, когда имел место отказ в акцепте векселя, 
или в один из двух следующих за ним рабочих дней. 

2) Протест в неплатеже по векселю должен быть совершен 
в день, когда имел место отказ в акцепте векселя, или в один 
из двух следующих за ним рабочих дней. -

Статья 60 

1) Если переводной вексель, по которому должен быть со
вершен протест в неакцепте или неплатеже, не опротестован 
надлежащим образом, то трассант, индоссанты и их гаранты 
не несут по нему ответственности. 

2. Если простой вексель, по которому должен быть совершен 
протест в неплатеже, не опротестован надлежащим образом, 
то индоссант и их гаранты не несут по нему ответственности. 

3) Неопротестование векселя не освобождает акцептанта, 
или векселедателя, или их гарантов, или гаранта трассата от 
ответственности по нему. 

Статья 61 
1) Задержка в совершении протеста по векселю в неакцепте 

или неплатеже допускается, если она вызвана обстоятельства
ми, которые выходят за пределы возможностей держателя и 
которых он не мог ни избежать, ни преодолеть. Когда причина 
задержки прекращает свое действие, протест должен быть 
совершен с разумной заботливостью. 

2) Протест в неакцепте или неплатеже не обязателен: 
а) если трассант, индоссант или гарант прямо или косвенно 

отказались от протеста; такой отказ: 
1) если он совершен на векселе трассантом, возлагает 

обязательство на любую последующую сторону и дает 
преимущества любому держателю; 

и) если он совершен на векселе любой другой стороной, 
помимо трассанта, возлагает обязательство только на 
эту сторону, но дает преимущества любому держателю; 

111) если он совершен вне векселя, возлагает обязательство 
только на ту сторону, которая его совершила, и дает 
преимущества только тому держателю, в пользу ко
торого он совершен; 

Ь) если причина задержки в совершении протеста продол
жает действовать по истечении 30 дней после даты отказа 
в акцепте или платеже; 

с) в отношении трассанта переводного векселя, если трас
сант и трассат или акцептант являются одним и тем же 
лицом; 
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Л) (исключен); 
е) если предъявление к акцепту или платежу не обязатель

но в соответствии со статьями 49 (2) или 54 (2); 
\) если лицо, требующее оплаты векселя, согласно статье 80, 

не может совершить протест по причине своей неспособности 
выполнить требования статьи 83. 

Статья 62 

1) Держатель после неакцепта или неплатежа по перевод
ному векселю должен представить надлежащее уведомление 
о таком неакцепте или неплатеже трассанту, индоссантам и 
их гарантам. 

2) Держатель после неплатежа по простому векселю должен 
представить надлежащее уведомление о таком неплатеже ин
доссантам и их гарантам. 

3) Индоссант или гарант, получившие уведомление, должны 
уведомить о неакцепте или неплатеже сторону, непосредствен
но им предшествующую и несущую ответственность по векселю. 

4) Уведомление о неакцепте или неплатеже совершается в 
пользу любой стороны, имеющей право регресса по векселю 
против уведомленной стороны. 

Статья 63 

1) Уведомление об отказе в акцепте или платеже может 
быть сделано в любой форме и любой формулировке, в которых 
идентифицируются вексель и содержится заявление о том, 
что в акцепте или платеже по нему отказано. Возвращение 
не принятого к акцепту или платежу векселя является доста
точным уведомлением, если оно сопровождается заявлением, 
в котором указывается, что в акцепте или платеже по нему 
отказано. 

2) Уведомление об отказе в акцепте или платеже считается 
сделанным должным образом, если оно передано или послано 
лицу, которого надлежит уведомить, таким способом, который 
соответствует обстоятельствам, независимо от того, получено 
оно этим лицом или нет. 

3) Бремя доказывания того, что уведомление сделано долж
ным образом, возлагается на лицо, от которого требуется на
правление такого уведомления. 

Статья 64 

Уведомление об отказе в акцепте или платеже должно быть 
сделано в течение двух рабочих дней, следующих за: 

а) днем совершения протеста или, если протест необяза
телен, днем отказа; или 

б) получением уведомления от другой стороны. 

Статья 65 

1) Задержка в направлении уведомления об отказе в ак
цепте или платеже допускается, если эта задержка вызвана 
обстоятельствами, которые выходят за пределы возможностей 
держателя и которых он не мог ни избежать, не преодолеть. 
Когда причина задержки прекращает свое действие, уведом
ление должно быть сделано с разумной заботливостью. 

2) Уведомление об отказе не обязательно: 
а) если трассант, индоссант или гарант прямо или косвенно 

отказались от направления уведомления об отказе; такой отказ: 

1) если он совершен на векселе трассантом, возлагает 
обязательство на любую последующую сторону и дает 
преимущества любому держателю; 

и) если он сделан на векселе любой другой стороной, 
помимо трассанта, возлагает обязательство только на 
эту сторону, однако дает преимущества любому дер
жателю; 

111) если он совершен вне векселя, возлагает обязательство 
только на ту сторону, которая его совершила, и дает 

преимущества только тому держателю, в пользу кото
рого он был совершен. 

Ь) если, несмотря на разумную заботливость, уведомление 
не может быть представлено; 

с) в отношении трассанта переводного векселя, если трас
сант и трассат или акцептант являются одним и тем же лицом; 

Ь) (исключен). 

Статья 66 

Непредоставление надлежащего уведомления об отказе в 
акцепте или платеже возлагает на лицо, которое в соответ
ствии со статьей 62 обязано направить такое уведомление 
стороне, правомочной получить такое уведомление, ответствен
ность за любые убытки, которые данная сторона может по
нести в результате этого, при условии, что такие убытки не 
превышают суммы, подлежащей выплате, согласно статьям 67 
или 68. 

Статья 66-бис 

Держатель может осуществить свое право на вексель в от
ношении любой одной, нескольких или всех сторон, несущих 
по нему ответственность, и не обязан соблюдать последова
тельность, в которой эти стороны принимали на себя обяза
тельства. 

Статья 67 

1) Держатель может получить от любой несущей ответствен
ность стороны: 

а) в срок платежа по векселю: сумму векселя с процентами, 
если они были предусмотрены; 

Ь) по истечении срока платежа по векселю: 

1) сумму векселя с процентами, если они были преду
смотрены, до даты наступления срока платежа по 
векселю; 

И) если проценты были предусмотрены после наступле
ния срока платежа, проценты по установленной став
ке или, если таковые не предусмотрены, проценты по 
ставке, указанной в пункте 2, исчисленные со дня 
наступления срока платежа по векселю от суммы, 
указанной в пункте 1 Ь, г, 

Ш) возмещение любых расходов на совершение протеста 
и направление им уведомлений; 

с) до наступления срока платежа по векселю: 
1) сумму переводного векселя с процентами, если они 

были предусмотрены, до даты платежа по векселю, 
при условии вычета причитающейся за период со дня 
совершения платежа до срока платежа по векселю 
суммы, исчисленными в соответствии с пунктом 3; 

п) возмещение любых расходов на совершение протеста 
и направление им уведомлений. 

2) Ставка процента составляет [2] процента годовых сверх 
официальной ставки (банковской ставки) или другой подобной 
соответствующей ставки, действующей в главном внутреннем 
центре страны, где вексель подлежал оплате, или, если такая 
ставка отсутствует, по ставке в [ ] процентов годовых, которая 
должна исчисляться на основе количества дней в соответствии 
с обычаем этого центра. 

3) Вычет осуществляется по официальной ставке (учетной 
ставке), или по другой подобной соответствующей ставке, 
действующей в день предъявления регрессного требования в 
основном месте нахождения главной конторы держателя или, 
если у него нет такого местонахождения, в месте его обычного 
проживания, или, если такая ставка отсутствует, по ставке в 
[ ] процентов годовых, которая должна исчисляться на основе 
количества дней и в соответствии с обычаем такого места. 
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Статья 68 

1) Сторона, принимающая и оплачивающая вексель в соот
ветствии со статьей 67, может взыскать со сторон, несущих 
перед ней ответственность: 

а) полную сумму, которую она была обязана выплатить 
в соответствии со статьей 67 и которую она выплатила; 

Ь) проценты с этой суммы по ставке, указанной в пункте 2 
статьи 67, со дня совершения ею платежа; 

с) любые расходы по направлению ее уведомлений. 
2) * 

[ЧАСТЬ ШЕСТАЯ. ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ] 

Раздел 1. Общие положения 

Статья 69 

1) (исключен) ** 
2) (исключен) 

* Рабочая группа отложила рассмотрение данного пункта 
до своей следующей сессии. 

** Рабочая группа пришла к выводу о том, что после исклю
чения пункта 2 данной статьи, сделанного ранее Рабочей груп
пой (А/СЫ.9/99, пункты 51—55; Ежегодник.., 1975 год, часть 
вторая, II, 1), оставшийся пункт не служит какой-либо цели. 

I. ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей одиннадцатой сессии Комиссия 
утвердила в качестве первоочередной темы своей 
новой программы работы пункт, озаглавленный 
«Резервные аккредитивы, которые должны быть 
изучены совместно с Международной торговой 
палатой». Далее она просила Секретариат про
вести подготовительное исследование по этой 
теме '. Настоящий доклад представляется в соот
ветствии с этим решением. 

1 ЮНСИТРАЛ, доклад об одиннадцатой сессии (А/33/17), 
пункт 67 (Ежегодник.., 1978 год, часть первая, II, А). 

[Раздел 2. Платеж] 

Статья 70 

1) Сторона освобождается от ответственности по векселю, 
когда причитающийся платеж по векселю произведен в соот
ветствии с настоящей статьей. 

2) Причитающийся платеж по векселю — это выплата сто
роной или трассатом держателю суммы, причитающейся в 
соответствии со статьями 67 или 68: 

а) в срок платежа по векселю, или по истечении срока 
платежа по векселю, или 

Ь) до наступления срока платежа по векселю в случае от
каза в его акцепте. 

2) (бис) Платеж до наступления срока платежа, за исключе
нием платежа, предусмотренного в пункте 2 Ь настоящей 
статьи, не освобождает сторону, производящую платеж, от ее 
ответственности по векселю, за исключением ответственности 
в отношении лица, которому был произведен платеж. 

3) (исключен) 
4) Платеж не является надлежащим платежом, если сторо

на или трассат, производящий платеж, знают во время плате
жа о том, что третье лицо предъявило действительное требова
ние по отношению к векселю или что держатель приобрел 
вексель путем кражи или подделал подпись ремитента или 
индоссата или принимал участие в этой краже или подлоге. 

5) * 

* Рабочая группа отложила рассмотрение этого пункта до 
своей следующей сессии. 

II. ХАРАКТЕР РЕЗЕРВНЫХ АККРЕДИТИВОВ 

2. Стороны договора 2 иногда соглашаются в 
том, что в случае неисполнения или ненадлежа
щего исполнения своего обязательства должни
ком 3 установленная сумма подлежит уплате кре
дитору 4 в соответствии с аккредитивом 5, который 
должен быть открыт должником в пользу креди
тора. Такой резервный аккредитив стремится обес-

2 В ходе рассмотрения ниже такой договор будет называть
ся «основным договором». 

3 В ходе рассмотрения ниже такая сторона будет называть
ся «подотчетной стороной». 

4 В ходе рассмотрения ниже такая сторона будет называть
ся «бенефициарием». 

6 Этот документ является «резервным аккредитивом». 

В. Доклад Генерального секретаря: резервные аккредитивы (А/Си.9/163) 

СОДЕРЖАНИЕ 
Пункты 

I. Введение 1 
II. Характер резервных аккредитивов 2—3 

III. Трудности использования резервных аккредитивов 4 
IV. Существующая защита подотчетной стороны 5 
V. Возможные способы защиты от обмана 6—11 

VI. Масштабы будущей деятельности 12—15 

* 9 мая 1979 года. 
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печить, чтобы должник исполнил свои обязатель
ства или чтобы кредитор в случае неисполнения 
или ненадлежащего исполнения получил компен
сацию за возникшие в результате этого потери 
в виде платежа по аккредитиву. 

3. Аккредитив, выданный банком в пользу 
бенефициария в соответствии с основным дого
вором, создает правовые отношения между бан
ком и бенефициарием, независимо от основного 
договора. В соответствии с положениями, согла
сованными в основном договоре, в аккредитиве 
устанавливаются условия, которые должны быть 
выполнены бенефициарием для того, чтобы он 
получил право требовать платежа. После выпол
нения им таких условий банк обязан произвести 
ему платеж без учета возможных споров между 
бенефициарием и подотчетной стороной, касаю
щихся основного договора. Характер аккредити
ва (то есть является ли он отзывным или безот
зывным, неподтвержденным или подтвержден
ным) будет также зависеть от положений, согла
сованных бенефициарием и подотчетной стороной 
в основном договоре. 

III. ТРУДНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕЗЕРВНЫХ 
АККРЕДИТИВОВ 

4. В аккредитиве иногда устанавливается, что 
по нему определенная денежная сумма подлежит 
выплате по удостоверению лишь бенефициарием 
факта неисполнения обязательства подотчетной 
стороной. В таких случаях бенефициарий свобо
ден требовать уплаты этой суммы обманным пу
тем, заверив банк в том, что подотчетная сторо
на не исполнила своего обязательства. Затем банк 
должен произвести платеж и не может задержать 
его в случае, если он подозревает о наличии об
мана 6. Ликвидация или сокращение числа случа
ев такого злоупотребления, по всей вероятности, 
будет содействовать более широкому использова
нию резервных аккредитивов 7. 

IV. СУЩЕСТВУЮЩАЯ ЗАЩИТА ПОДОТЧЕТНОЙ 
СТОРОНЫ 

5. Подотчетная сторона в настоящее время мо
жет располагать следующей защитой от такого 
обмана: 

а) в соответствии с общим правом банк может 
отказать в платеже, если установлен и доведен 

6 Помимо общих норм права, такая позиция занята в Уни
фицированных правилах и обычаях для документарных аккре
дитивов (1974 год), подготовленных Международной торговой 
палатой (Ежегодник.., 1975 год, часть вторая, II, 3, прило
жение II): «с) Аккредитив по своей природе представляет 
сделку, обособленную от договора купли-продажи или иного 
договора, на котором он может быть основан, и банки ни в 
коей мере не связаны и не должны заниматься такими догово
рами». Рассмотрение вопроса о том, как устанавливается 
факт обмана бенефициарием, см. в пункте 5а, ниже. 

7 Предложение Австралии о включении вопроса о резерв
ных аккредитивах в новую программу работы было внесено 
на одиннадцатое сессии Комиссии, с тем чтобы Комиссия 
изучила возможные методы предотвращения злоупотреблений. 

до сведения банка факт обмана со стороны бене
фициария при предъявлении им требования8. 
Однако, хотя и возможно установить подозри
тельные обстоятельства или сомнительную прак
тику, трудно установить факт обмана, и поэтому 
сфера действия этого средства защиты является 
ограниченной; 

Ь) если бенефициарий получает деньги по ак
кредитиву путем обманного утверждения о неис
полнении обязательства подотчетной стороной, 
эта сторона может предъявить ему иск за нару
шение основного договора и возместить свои 
убытки, которые могут включать выплаченную 
сумму. Однако бенефициарий может включить в 
основной договор оговорки о юрисдикции или вы
боре закона, которые затруднят разбирательство 
спора или сделают его чрезвычайно дорогостоя
щим; 

с) банк не имеет права производить платеж по 
документарному аккредитиву, если представлен
ные бенефициарием документы не соответствуют 
строго форме таких документов, требуемой по 
аккредитиву. Однако, поскольку во многих случа
ях обмана основной договор и аккредитив дают 
бенефициарию право предоставлять документы, 
составленные им самим, необходимость в строгом 
соблюдении формы не является препятствием к 
совершению обмана 9. 

V. ВОЗМОЖНЫЕ СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ОТ ОБМАНА 

6. В целях защиты подотчетной стороны были 
сделаны следующие предложения. 

Удостоверение факта неисполнения 
обязательства третьей стороной 

7. Включение в аккредитив требования о том, 
что факт неисполнения обязательства подотчет
ной стороной должен быть удостоверен независи
мой третьей стороной, может уменьшить возмож
ность обмана. Однако выдача такого удостове
рения может потребовать проведения расследова
ния, которое будет дорогостоящим и займет мно
го времени, и может ослабить обеспечение пла
тежа бенефициарию. 

8 Еётуага1 Одуеп Епдтеепп§ Ш. V. Вагс1ау$ Вапк 1п1ег-
паШпа1 На1 [1978] 1 АН. Е. Кер. 976 (Соиг1 о! Арреа1); 
З г ^ п V. 3. Непгу Зспгойег Вапктд Согр. (1941) 31.Ы.У.5. 
2с1 631. 

9 В этой связи уместно привести статью 9 Унифицирован
ных правил и обычаев для документарных аккредитивов, под
готовленных МТП (1974 год) (публикация МТП № 325, 1978 
год): 

«Банки не несут никакой ответственности за форму, пол
ноту, точность, подлинность, подделку или юридическое зна
чение каких-либо документов, равно как за общие и/или 
частные условия, имеющиеся в документах или дополни
тельно включенные в них. Они также не несут никакой от
ветственности за наименование, количество, вес, качество, 
кондиционность, упаковку, доставку, ценность или за фак
тическое наличие указанных в документах товаров, а равно 
за добросовестность, действия и/или бездействие, кредито
способность, выполнение обязательств, коммерческую репу
тацию грузоотправителя, перевозчиков, или страховщиков 
товара, или всякого другого лица». 
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Установление факта обмана банком 

8. Включение в аккредитив требования о том, 
что платеж по требованию бенефициария обуслов
ливается установлением банком факта неиспол
нения обязательства подотчетной стороной, умень
шило бы возможность обмана. Однако банки не
охотно прибегают к расследованию споров, ка
сающихся основного договора. Такое положение 
может быть также неприемлемым для бенефициа
рия, поскольку в таком случае возникает задерж
ка платежа. 

Проведение обязательного арбитража 
после платежа 

9. Было внесено предложение о том 10, чтобы 
банки во всем мире согласились применять свод 
правил, имеющих следующие черты: 

а) Будет считаться, что оплачиваемые по пер
вому требованию резервные аккредитивы, выда
ваемые банками, которые соглашаются применять 
предлагаемые правила, и все стороны таких ак
кредитивов руководствуются этими единообраз
ными правилами. 

Ь) Если бенефициарии предъявляет требование 
о платеже по резервному аккредитиву выдавше
му его банку, этот банк немедленно произведет 
полный платеж бенефициарию. 

с) Затем банк немедленно получит возмеще
ние суммы, уплаченной бенефициарию, у подот
четной стороны, которая получила кредит в поль
зу бенефициария. 

й) Подотчетная сторона будет обязана свое
временно произвести платеж выдавшему аккреди
тив банку. 

е) Будет считаться, что бенефициарии согла
сился на: 

1) передачу на арбитражное разбиратель
ство вопроса о том, исполнила или нет 
подотчетная сторона свои обязательства 
в отношении основной сделки; 

и) отказ с его стороны от какого-либо возра
жения на основании суверенного иммуни
тета, на который он в противном случае 
мог бы иметь право в отношении юрис
дикции арбитражного суда и исполнения 
любого вынесенного им решения. 

/) Решение арбитражного суда может быть 
вынесено в пользу бенефициария или подотчет
ной стороны. Если решение вынесено в пользу 
подотчетной стороны, то присужденная сумма, 
которую немедленно должен уплатить бенефициа
рии, будет включать в себя следующее: 

10 Это предложение было представлено Исследовательской 
группе ЮНСИТРАЛ по международным платежам на ее сес
сии во Флоренции 2—6 апреля 1979 года г-ном Робертом С. 
Эффросом, сотрудником Правового отдела Международного 
валютного фонда. 

О основную сумму, выплаченную банком по 
резервному аккредитиву бенефициарию; 

п) проценты, определенные арбитражным 
судом на дату платежа; 

III) устанавливаемую арбитражным судом 
сумму, отражающую ущерб коммерческой 
репутации подотчетной стороны, нанесен
ный в результате действий бенефициария 
в отношении требования, предъявленного 
им по резервному аккредитиву; 

IV) штраф, который должен налагаться толь
ко в случае, если арбитры установят, что 
бенефициарии обманным путем предъявил 
требование о платеже по резервному ак
кредитиву. 

10. Это предложение получило поддержку на 
том основании, что предлагаемые правила обеспе
чат бенефициарию получение быстрого платежа, 
но будут удерживать его от предъявления обман
ного или необоснованного требования возмож
ностью последующего расследования на предмет 
действительности этого требования. 

11. На любое решение, требующее включения 
в аккредитив по соглашению сторон положений, 
защищающих подотчетную сторону, можно воз
разить, что бенефициарии откажется принять 
такие условия и что подотчетная сторона не 
будет настаивать на их принятии, с тем чтобы 
обеспечить заключение договора. Любое решение, 
требующее одностороннего включения банками 
положений, защищающих подотчетную сторону, 
ставит вопрос о том, каким образом банки могут 
быть заинтересованы во включении таких условий. 
Если финансовое положение подотчетной сторо
ны является хорошим, банки подвергаются не
значительному риску, оплатив обманное требо
вание, поскольку они в достаточной мере защи
щаются соглашением о возмещении, заключенным 
с подотчетной стороной. Однако после открытия 
аккредитива, возможно, будет трудно навязать 
финансовое условие подотчетной стороне в мо
мент, когда, скорее всего, придется добиваться 
возмещения. Кроме того, документы, которые, как 
это обычно требуется, должны быть предостав
лены бенефициарием, представляют собой удосто
верение бенефициария, подтверждающее факт 
неисполнения обязательства подотчетной сторо
ной, и вексель, выписанный на банк и подлежа
щий уплате по предъявлению. Эти документы п 

не создают для банка какого-либо обеспечитель
ного интереса против подотчетной стороны, и в 
случае ее несостоятельности банк станет необес
печенным кредитором. Поэтому банки в некото-

Поэтому резервные аккредитивы, как правило, являются 
документарными. Однако резервные аккредитивы использова
лись и в тех случаях, когда не нужно было представлять ка
кие-либо документы («чистые» аккредитивы). Унифицирован
ные правила и обычаи для документарных аккредитивов, под
готовленные МТП (Ежегодник.., 1975 год, часть вторая, II, 3, 
приложение II), применимы к документарным резервным ак
кредитивам. Однако в этих Унифицированных правилах не 
затрагивается рассматриваемый в настоящем докладе вопрос. 
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рой степени заинтересованы в снижении воз
можности предъявления обманных требований, 
поскольку такое снижение соответственно умень
шило бы риск, которому они подвергаются и ко
торый заключается в том, что подотчетная сторо
на, возможно, не сможет выплатить им возме
щение. 

VI. МАСШТАБЫ БУДУЩЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

12. Проведенные до настоящего времени Секре
тариатом исследования показывают, что резерв
ные аккредитивы часто используются в междуна
родных торговых сделках. Как показывают ре
шенные дела, подотчетные стороны иногда 
утверждали, что требования бенефициариев по 
резервным аккредитивам являются обманными 12, 
или заявляли о возможности предъявления об
манных требований бенефициариями 13. Решен
ные дела также свидетельствуют о том, что, как 
иногда утверждали принципалы, требования 
бенефициариев по гарантиям оплаты по первому 
требованию являются обманными ,4 в тех случа
ях, когда резервные аккредитивы могли бы быть 
использованы вместо гарантий оплаты по первому 
требованию. Поэтому представляется оправданной 
работа, направленная на рассмотрение вопроса об 
обманных требованиях. Кроме того, с учетом того 
факта, что резервные аккредитивы и гарантии 
оплаты по первому требованию выполняют одни 
и те же функции и что Единообразные правила 
МТП для договорных гарантий не регулируют 
гарантии оплаты по первому требованию |5, ра-

12 Например, Оупагшсз СогрогаНоп о{ Атепса у. Ше СШ-
гепз апа ЗоихЬет №1юпа1 Вапк, 356 Р. Зирр. 991 [1973]. 

13 Например, Атепсап Ве11 1п4ета1юпа1 1пс. апо" Атеп-
сап Те1ерпопе апё Те1е{*гарп Со. у. Мапи1ас1игегз Напоуег 
Тгиз1 Со (Зиргете Соиг1 о! 1Не ЗЫе оГ Ые\у Уогк, Соип1у о! 
Ые\у Уогк, 1пёех N0. 3157/79) апо! С-ТЕ 1п1егпа1юпа1 1псогро-
га1её апо" ОТЕ 1гап 1псогрога4ес1 у. Мапи!ас1игегз Напоуег 
Тгиз1 Со. ап<1 СгёсШ Ьуоппа!з (Зиргете Соиг1 о{ 1Ье ЗЫе о{ 
Ые\у Уогк, Соип(у оГ Ые\у Уогк, 1пс1ех N0. 3525/79). 

14 НагЪоШе (МегсапШе) На. V. Ыа1юпа1 АУез1тт54ег Вапк 
(1977) 2 АН. Е. Кер. 862; Еа>ага 0\уеп Епдтееппд На", у. 
Вагс1ауз Вапк 1п1ета1юпа1 Ш . (1978) 1 АН. Е. Кер. 976. 

15 В публикации МТП № 325 отмечается: 
«По вышеизложенным причинам не было сочтено целе

сообразным предусматривать так называемые «простые га
рантии или гарантии оплаты по первому требованию», в 
соответствии с которыми требования должны оплачивать
ся без предъявления независимых доказательств их дейст
вительности. Хотя правила не поощряют применение таких 
гарантий и не составлены таким образом, чтобы быть при
менимыми к ним (причем имеется свидетельство того, что 
их использование сужается в некоторых областях по мере 
того, как все полнее осознаются их экономические недо
статки) , стороны, которые желают этого, могут согласиться 
применять некоторые из этих правил к таким гарантиям». 

Причина того, почему правила не были разработаны таким 
образом, чтобы они применялись к гарантиям оплаты по пер
вому требованию, как указывается, заключается в желатель
ности наполнения практики выдачи таких гарантий мораль-

бота по резервным аккредитивам будет иметь 
определенное отношение и к гарантиям оплаты по 
первому требованию. 

13. В программе работы Комиссии предусмат
ривается, что вопрос о резервных аккредитивах 
должен изучаться совместно с Международной 
торговой палатой (МТП). Вопрос о резервных 
аккредитивах был поставлен Секретариатом на 
заседании МТП, проходившем 6 апреля 1978 года, 
с целью координации работы МТП и Комиссии. 
На этом заседании Секретариат представил 
справочный документ по некоторым вопросам, 
возникающим в связи с резервными аккредити
вами, и в частности по вопросу о том, будут ли 
такие аккредитивы регулироваться Унифициро
ванными правилами и обычаями для документар
ных аккредитивов, подготовленными МТП, или 
Единообразными правилами МТП для договор
ных гарантий. Тогда МТП согласилась передать 
эти вопросы своей Комиссии по банковским мето
дам и практике. Эта Комиссия провела совеща
ние, на котором был представлен Секретариат, 
1 декабря 1978 года и решила создать рабочую 
группу для изучения проблем, связанных с резерв
ными аккредитивами 16. 

14. Рабочая группа провела 29 марта 1979 го
да заседание, на котором Секретариат также был 
представлен, и решила издать подробный вопрос
ник в отношении практики, касающейся резерв
ных аккредитивов, и трудностей, встречающихся 
при их использовании. 

15. С учетом того факта, что МТП издала пра
вила для регулирования коммерческих аккреди-

' тивов и договорных гарантий, Комиссия может 
{ принять решение о том, что следует поощрять 
- МТП к продолжению ее нынешней работы по 
г резервным аккредитивам и поручить Секретариа

ту тесно сотрудничать с МТП и представить Ко-
; миссии доклад о ходе работы. Предлагается, что-
. бы Комиссия просила МТП передать результаты 

ее работы на рассмотрение Комиссии до оконча
тельного утверждения. 

ным содержанием путем установления принципа необходи
мости обосновывать требование, предъявляемое согласно та
кой гарантии. Однако в статье 9 Единообразных правил МТП 
предусматривается случай их применения к гарантии, уста
навливающей, что документация, которая должна предостав
ляться в поддержку какого-либо требования, может состоять 
лишь из изложения этого требования бенефициарием. Когда 
такая гарантия представляет собой гарантию исполнения или 
платежа, статья 9 Ь требует, чтобы бенефициарий также пре
доставлял либо решение суда, либо арбитражное решение, 
обосновывающее требование, или подтверждение принципа
лом в письменной форме этого требования и подлежащей 
уплате суммы. 

16 Документ МТП № 470/342. 
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С. Доклад Генерального секретаря: обеспечительные интересы; практическая возможность разра
ботки единообразных правил для использования в финансировании торговли (А/СЫ.9/165) * 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей восьмой сессии Комиссия просила 
Генерального секретаря «продолжить исследова
ние по вопросу о возможной сфере применения и 
содержании единообразных правил об обеспечи
тельных интересах в товарах и с этой целью 
проконсультироваться с заинтересованными меж
дународными организациями и торговыми и фи
нансовыми учреждениями» и представить Комис
сии доклад по этому вопросу на ее десятой сес
сии '. 

2. В соответствии с этой просьбой Генеральный 
секретарь представил десятой сессии Комиссии 
исследование об обеспечительных интересах, ос
нованное на исследовании, проведенном по прось
бе Генерального секретаря профессором Ульри-
хом Дробнигом из Института зарубежного и меж
дународного частного права имени Макса План
ка (Мах Р1апск 1пзШи1е Гог Рогадп апо! Рпуаге 
1п1егпа1:юпа1 Ьа\у о! тЬе Рес1ега1 КериЬНс о! 
Сеггпапу) (А/СЫ.9/131) **, исследование обеспе
чительных интересов в Соединенных Штатах Аме
рики — записка Секретариата по разделу 9 Еди
нообразного торгового кодекса (А/С1М.9/132) *** 
и доклад Генерального секретаря об обеспечи
тельных интересах (А/СЫ.9/130). 

3. Комиссия рассмотрела эти доклады на своей 
десятой сессии. Хотя некоторые представители 
выразили мнение о том, что с учетом практических 
трудностей в разработке свода единообразных 
правил шансы на успешное завершение этой ра
боты являются незначительными, Комиссия в це
лом согласилась в том, что «ввиду практической 
важности обеспечительных интересов для между
народной торговли следует просить Секретариат 
продолжить работу по этому вопросу»2. 

4. После обмена мнениями в отношении прак
тической возможности установления единообраз
ных правил 3 Комиссия сосредоточила свое вни
мание на трех возможных методах согласования: 

а) подготовка норм, касающихся коллизии за
конов; 

Ь) разработка материальных норм, которые 
будут применяться лишь к международным сдел
кам; и 

с) унификация норм внутригосударственного 
права, касающихся обеспечительных интересов, 
путем разработки единообразного закона, приме-

* 17 мая 1979 года. 
** Ежегодник.., 1977 год, часть вторая, II, А. 
*** Там же, часть вторая, II, В. 
1 ЮНСИТРАЛ, доклад о восьмой сессии (А/10017), пункт 

63 (Ежегодник.., 1975 год, часть первая, II, А). 
2 ЮНСИТРАЛ, доклад о десятой сессии (А/32/17), прило

жение II, пункт 10 (Ежегодник.., 1977 год, часть первая, II, 
А). 

3 Доклад о работе Комитета полного состава II содержится 
там же, приложение И, пункты 9—15. 

нимого как к национальным, так и к междуна
родным сделкам. 

5. Обсуждение этого вопроса в Комиссии пока
зало, что предложение о разработке норм, касаю
щихся коллизии законов, встретило незначитель
ную поддержку и что лишь некоторую поддержку 
получило предложение о создании дополнитель
ного обеспечительного интереса, который, хотя 
и будет использоваться главным образом в меж
дународных сделках, может использоваться и 
внутри страны. С другой стороны, значительную 
поддержку встретило предложение о проведении 
исследования по третьему методу, то есть основан
ная на функциональном подходе подготовка еди
нообразных правил, которые станут основой для 
согласования норм внутригосударственного права 
и будут применяться как ко внутренним, так и к 
международным сделкам. 

6. Поэтому Комиссия просила Генерального 
секретаря: 

«а) представить Комиссии на ее двенадцатой 
сессии новый доклад по вопросу о практической 
возможности разработки единообразных пра
вил об обеспечительных интересах и о их воз
можном содержании с учетом замечаний и 
предложений, сделанных в Комиссии; 

Ь) провести дальнейшую работу по этому 
вопросу в консультации с заинтересованными 
международными организациями и банковски
ми и торговыми учреждениями и, в частности, 
установить практическую необходимость и зна
чение международного обеспечительного инте
реса для международной торговли» 4. 
7. Настоящий доклад представляется в соот

ветствии с этой просьбой. 

I. ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ 
И КОММЕРЧЕСКИЙ КРЕДИТ 

8. Для того чтобы оценить практическую необ
ходимость и целесообразность разработки едино
образных правил, касающихся обеспечительных 
интересов, следует изучить роль обеспечительных 
интересов в кредитной системе, а также вопрос 
о том, выполняется ли эта роль в соответствии с 
действующими правилами и будут ли полезными 
меры ЮНСИТРАЛ по улучшению положения. 

Роль обеспечительных интересов 
в кредитной системе 

9. Продавец товара или финансовое учрежде
ние, намеревающееся предоставить кредит, долж
ны быть озабочены возможностью того, что долж
ник не уплатит причитающуюся сумму в уста
новленный срок. Любой риск в этом отношении 

4 А/32/17, пункт 37. 
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увеличивает процентную ставку, которую креди
тор взыскивал бы в противном случае. Если этот 
риск слишком велик, кредитор может отказать в 
предоставлении испрашиваемого кредита. По
этому и должник, и кредитор заинтересованы в 
том, чтобы располагать способами уменьшения 
риска кредитора. 

10. Одним из самых распространенных спосо
бов уменьшения риска кредитора является заклю
чение соглашений о какой-либо форме обеспече
ния, на которые он мог бы полагаться вместо 
обязательства должника или в дополнение к нему. 
Такие формы обеспечения могут быть разделены 
на два вида: во-первых, договорная обязанность 
какой-либо третьей стороны исполнить обязатель
ство должника в определенных обстоятельствах 
и, во-вторых, обеспечительный интерес в конкрет
но определенном движимом или недвижимом 
имуществе должника. 

Договорные обязанности третьих сторон 

11. Договорные обязанности третьих сторон 
могут принимать множество форм. Третье лицо 
может стать стороной основного обязательства 
или гарантировать его исполнение с помощью 
таких средств, как договорная гарантия или индос
самент, или аваль на каком-либо оборотном до
кументе. В других случаях третья сторона не имеет 
формальной связи с основным обязательством, 
однако обязуется произвести платеж кредитору, 
если этого не делает должник или если он не 
делает этого по определенным конкретным при
чинам. Одним из примеров такой договорной обя
занности третьей стороны является страхование 
экспортного кредита. В других случаях предпола
гается, что именно третья сторона произведет 
платеж кредитору без принятия кредитором ка
ких-либо мер против должника. Таким образом 
дело обстоит, например, в случае с документар
ным аккредитивом. 

12. Договорная обязанность третьей стороны 
произвести платеж уменьшает риск кредитора в 
той мере, в какой эта третья сторона является 
состоятельной, пользуется репутацией безотлага
тельного исполнения своих обязательств и соглас
на на рассмотрение иска в случае возникновения 
спора. По этим причинам третьими сторонами, 
принимающими на себя договорные обязан
ности такого характера в связи с коммерчес
кими обязательствами, обычно являются крупные 
финансовые организации, например банки или 
страховые компании, которые, как правило, ведут 
деловую деятельность в стране кредитора. 

13. Третья сторона может быть в состоянии 
принять на себя договорную обязанность произ
вести платеж по основному обязательству, умень
шив таким образом риск кредитора, заключаю
щийся в возможном неполучении платежа, не 
подвергаясь при этом какому-либо существен
ному риску. Например, банк, выдающий аккреди
тив от имени покупателя, с которым у него давно 
установились деловые взаимоотношения, может 

и не подвергать свой кредит существенному рис
ку, тогда как продавец — бенефициарий аккреди
тива может находиться в полном неведении отно
сительно кредитоспособности покупателя. Одна
ко во многих случаях третья сторона подвергает
ся тому же кредитному риску, что и сам кредитор. 

14. Тем не менее третья сторона, возможно, 
захочет принять на себя такой риск, с тем чтобы 
поощрить кредитора к предоставлению кредита 
должнику. Это соответствует общему опыту не
больших корпораций, где требуется, чтобы собст
венники обыкновенных акций компании, которые 
могут быть защищены от долгов компании в силу 
ее регистрации, гарантировали обязательства 
компании, прежде чем банк предоставит ей кре
дит. Таким же образом дело может обстоять с не
которыми случаями страхования экспорта при 
участии правительств, когда основной целью до
говорной обязанности страховщика может быть 
содействие экспорту. 

15. Однако в большинстве случаев предостав
ления коммерческого кредита причина, по кото
рой третья сторона готова принять на себя свою 
договорную обязанность, заключается в том, что 
она взыскивает за это сумму, достаточную для 
обеспечения прибыли после уплаты администра
тивных расходов и скидки на риск того, что от 
нее потребуется произвести платеж вместо долж
ника. В тех случаях, когда этот риск является 
незначительным, размер взимаемой суммы также 
небольшой. Если риск является большим, то и 
размер суммы возрастает. 

16. Одним из важных способов снижения это
го риска третьей стороны является приобретение 
этой третьей стороной обеспечительного интере
са в имуществе должника. В идеальном случае 
третья сторона автоматически получит возмеще
ние посредством обеспечительного интереса, если 
должник не предоставит ей возмещения, как это 
требуется договором. Дело обстоит почти таким 
образом с документарным аккредитивом, причем 
если покупатель не предоставляет возмещений 
банку, то сам банк может полностью или частич
но возместить свои расходы путем реализации 
своего обеспечительного интереса в документах, 
а через документы — в товарах. В других сдел
ках обеспечительный интерес, который может 
получить третья сторона, может и не быть так тес
но связанным со сделкой, в отношении которой 
эта третья сторона приняла на себя обязатель
ство. Однако чем лучше обеспечительный инте
рес, который третья сторона может получить, тем 
меньше ее риск. Чем меньше риск для третьей 
стороны, тем вероятнее, что она будет содейство
вать предоставлению кредита должнику, приняв 
на себя обязательство произвести платеж креди
тору на согласованных условиях, и тем меньше 
размер суммы, которую она взыщет за принятие 
на себя такого обязательства. 

17. Договорные обязанности третьей стороны в 
форме договорных гарантий, страхования экспорт
ного кредита, аккредитивов и т.п. являются важ-

4 
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ным видом обеспечения, способствующим предо
ставлению кредита как для внутренней, так и для 
международной торговли. В международной сфере 
нормы права, касающиеся определенных видов 
договорных обязанностей третьей стороны, уже 
были унифицированы5. Однако такие обязан
ности третьей стороны не всегда принимают форму 
наилучшего или наименее дорогостоящего обеспе
чения во всех внутренних или международных 
коммерческих ситуациях. Кроме того, даже в том 
случае, когда обязанность третьей стороны при
нимает форму фундаментального обеспечения 
предоставления кредита, как указывалось выше, 
она может дополняться обеспечительным инте
ресом в имуществе должника. 

Обеспечительные интересы в имуществе 

18. Хотя обеспечительный интерес может быть 
создан в любом имуществе, в этом докладе не 
рассматриваются обеспечительные интересы в 
недвижимости 6. 

19. Функция обеспечительного интереса, по
добно функции договорной обязанности третьей 
стороны, состоит в уменьшении для обеспечен
ного кредитора риска того, что он не получит 
возмещения суммы долга. В той мере, в какой 
обеспечительный интерес уменьшает риск для 
обеспеченного кредитора, он увеличивает вероят
ность того, что обеспеченный кредитор проявит 
готовность предоставить кредит должнику, а это 
уменьшит расходы по этому кредиту. 

20. Обеспечительный интерес уменьшает такой 
риск, предусматривая, что обеспеченный креди
тор будет иметь право реализовать стоимость 
конкретных предметов, принадлежащих должнику 
(«имущество, служащее обеспечением»), раньше 
других кредиторов этого должника. Поэтому обес
печенный кредитор может испытывать уверен
ность в том, что связанный с кредитом риск был 
уменьшен на размер стоимости служащего обес
печением имущества и в той степени, в какой 
нормы права предусматривают процедуру, с по
мощью которой эта стоимость может быть реали
зована обеспеченным кредитором в случае непога
шения долга должником. 

21. Тем не менее, несмотря на очевидную по
лезность этих обеспечительных интересов в стиму
лировании предоставления кредита, во многих 
странах действующее законодательство являет
ся таковым, что обеспечительные интересы ис
пользуются в незначительных масштабах в отно
шении внутреннего коммерческого кредита и даже 

5 Например, унифицированные правила и обычаи для доку
ментарных аккредитивов (Международная торговая палата, 
публикация № 290), воспроизведенные в Ежегоднике.., 1975 
год, часть вторая, II, 3. 

6 Для целей настоящего доклада понятие недвижимого 
имущества ограничивается землей и зданиями на ней. На этой 
стадии нет необходимости рассматривать вопрос о том, в ка
ких условиях строительные материалы или оборудование мо
гут стать недвижимостью или в каких условиях древесина, 
урожай или минеральные ресурсы могут стать движимостью. 

реже в тех случаях, когда обеспеченный кредитор 
относится к какой-либо зарубежной стране или 
когда служащее обеспечением имущество может 
быть перемещено из одного государства в другое. 
Для увеличения полезности обеспечительных инте
ресов в некоторых странах было предложено про
вести обширный пересмотр соответствующего 
законодательства. Комитет правительства Индии 
по банковским законам пришел к следующему 
выводу: 

«Для ускорения хода осуществления новой 
экономической программы правительства, на
правленной на обеспечение максимальной заня
тости и получение оптимальных социально-
экономических выгод, несомненно, необходимо 
разработать статутную программу, в которой 
мы могли бы избавиться от имеющихся недо
статков нашего законодательства, касающегося 
обеспечения в персональном имуществе» 7. 

Недостатки действующего законодательства 
22. Недостатки действующего законодательства 

в Индии, подробно изложенные в докладе Коми
тета по банковскому праву, характеризуют по
ложение, создавшееся во многих развитых и разви
вающихся странах. Самая распространенная проб
лема заключается в существовании ряда различ
ных статутов, регулирующих различные аспекты 
норм права, касающихся обеспечительных инте
ресов. Эти статуты были приняты в разное время 
для решения конкретных проблем и в лучшем 
случае лишь частично согласованы друг с другом. 
В результате этого возникают коллизии положе
ний законодательства, пробелы в нем и путани
ца для деловых и финансовых кругов юристов 
и судов. 

23. Кроме того, поскольку эти статуты прини
мались для решения конкретных проблем, даже 
в пределах своей сферы применения они зачастую 
оставляют нерешенными проблемы, которые не 
имели большого значения во время их принятия, 
но приобрели такое значение сегодня. Посколь
ку эти статуты были приняты главным образом 
до второй мировой войны, они не совсем соот
ветствуют нынешнему характеру торговли и фи
нансирования. 

24. В целом можно сказать, что в большинстве 
стран нормы права, касающиеся обеспечительных 
интересов, имеют один или более из трех различ
ных источников. Большинство, если не все, стран 
признает посессорные обеспечительные интересы 8. 
Кроме того, некоторые страны разработали не-

7 Керог( оп Регзопа1 Ргорег1у ЗесигНу Ьа\у 1977, рага. 
1.2.4. 

8 Посессорный обеспечительный интерес, как правило, 
включает символическое владение кредитором имуществом, 
служащим обеспечением, путем контролирования тех товаро
распорядительных документов, какие являются необходимыми 
для вступления в физическое владение самим имуществом, 
служащим обеспечением, например морскими коносаментами, 
некоторыми другими транспортными документами и в некото
рых случаях складскими расписками и подобными докумен
тами. 

Ч 



Часть вторая. Международные платежи 103 

посессорный обеспечительный интерес по образцу 
ипотеки земли. И, наконец, некоторые страны 
признают обеспечительный интерес, возникающий 
из сохранения права собственности не получив
шим платежа продавцом. 

25. Все эти три формы обеспечительного инте
реса в ограниченной степени используются для 
обеспечения коммерческого кредита. В частности, 
ни одна из них не является хорошо приспособ
ленной для финансирования приобретения матери
альных запасов товаров, предназначенных для 
продажи, или товаров, находящихся в процессе 
изготовления. Тем не менее во многих областях 
деловой деятельности основная необходимость в 
капитале состоит в приобретении материальных 
запасов, и основными активами, с помощью ко
торых им придется обеспечить свои обязательства, 
станут именно эти материальные запасы. 

26. В типичных случаях процедуры реализации 
стоимости имущества, служащего обеспечением, 
в случае неисполнения обязательства должником 
являются медленными и дорогостоящими и не 
содействуют продаже этого имущества по цене, 
аналогичной цене, которая была бы получена при 
коммерческой продаже аналогичных товаров. 

27. Приоритеты между обеспеченным кредито
ром и другими категориями лиц, предъявляющих 
требования на активы должника, зачастую не
ясны. В случае несостоятельности должника обес
печенный кредитор может обнаружить, что обре
мененное имущество будет использовано для оп
латы других обязательств должника или что 
возникает необходимость в длительном судебном 
разбирательстве для установления его приорите
та перед другими кредиторами в отношении это
го обремененного имущества. 

28. Все эти недостатки данных норм права сни
жают потенциальную ценность обеспечительных 
интересов для кредиторов. Нельзя продемонстри
ровать с помощью какого-либо поддающегося про
верке способа то, что такая утрата обеспечения 
имеет неблагоприятные экономические послед
ствия, поскольку кредит может предоставляться 
с такой же готовностью без существования совре
менного права, касающегося обеспечительных 
интересов, как и в случае его существования. 
Однако опыт таких стран, как Индия, предпола
гает, что современное право обеспечительных инте
ресов приводит к созданию источников капита
ла, которых в противном случае не было бы, а это 
представляет особый интерес для развивающих
ся стран 9. 

II. ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЙСТВИЙ 

Целесообразность принятия мер Комиссией 

29. Даже если будет признано, что обновление 
права обеспечительных интересов является же-

9 Керог! оп Регзопа! Ргорег1у ЗесигНу Ьа\у 1977, рага. 
1.2.4. 

лательным, остается вопрос о том, целесообраз
но ли, чтобы КОМИССИЯ предприняла действия в 
этой области. Есть два аргумента в поддержку 
этого. 

30. Во-первых, многие страны, которые могут 
пожелать обновить свое право обеспечительных 
интересов, приветствовали бы помощь, которую 
Комиссия может оказать путем предоставления 
им типового текста, приспособленного к нынеш
ним коммерческим требованиям. 

31. Во-вторых, поскольку право обеспечитель
ных интересов существенно отличается друг от 
друга в различных странах, правовые проблемы, 
возникающие тогда, когда товар, являющийся 
объектом непосессорного обеспечительного инте
реса, перемещается из одного государства в дру
гое, трудно разрешить удовлетворительным обра
зом. Очевидно нежелательным является такое 
положение, когда принимающее государство от
казывается признать обеспечительный интерес, 
созданный за рубежом. Однако в равной мере 
нежелательно, чтобы иностранный кредитор рас
полагал правами, которые не предоставлены внут
реннему кредитору, или чтобы от иностранного 
кредитора не требовалось обеспечивать такую же 
степень огласки факта существования обеспечи
тельного интереса, какая требуется от внутренне
го кредитора. Тем не менее в нынешних условиях 
суд зачастую должен соглашаться с тем или иным 
из этих двух нежелательных результатов. 

32. Для некоторого улучшения этого положения 
такие нормы права должны быть в достаточной 
степени сходными в государстве, где обеспечи
тельный интерес был первоначально создан, и 
в государстве, где он будет реализован, с тем 
чтобы права должника, кредитора и третьих сто
рон не были серьезно затронуты движением то
варов. Если это будет достигнуто, то появится 
возможность разработать правила, касающиеся 
коллизии законов, которые, в свою очередь, поз
волят реализовывать обеспечительный интерес в 
государстве, помимо того государства, в котором 
он был создан, не разочаровывая других лиц, 
предъявляющих требования должнику. 

Согласование или унификация 

33. По общему мнению, для достижения наи
более желательных преимуществ от унификации 
права обеспечительных интересов нет необходи
мости добиваться идентичности текста. Вместо 
этого можно разработать основную модель наря
ду с альтернативами положений, создающих осо
бые трудности. Государства, которые пожелают 
изменить этот аспект своего права, касающегося 
кредитов, и особенно государства, которые поже
лают согласовать свое право с правом других 
государств, с тем чтобы облегчить кредитные сдел
ки между этими государствами, будут распола
гать моделью, из которой можно исходить. Естест
венно, чем больше какое-либо государство отой
дет от данной модели, тем меньше она будет 
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соответствовать праву других государств, разра
ботанному по данной модели, и тем меньше вероят
ность, что оно получит преимущества от унифи
кации или согласования этого права. Тем не ме
нее если использование такой модели, даже с 
отклонениями для учета местных условий, послу
жит цели улучшения кредитной системы в госу
дарстве и согласования права между государства
ми, то она сыграет свою положительную роль. 

34. Разработка типового закона может быть 
проведена в тесном сотрудничестве с соответст
вующими региональными организациями, напри
мер Европейским сообществом или региональ
ными банками развития. В той мере, в какой 
проблемы, стоящие перед различными странами 
в области разработки права обеспечительных 
интересов, возникают в связи с различиями в 
экономическом развитии, соответствующие регио
нальные организации смогут обеспечить необхо
димые специальные знания. Кроме того, если 
будет признана необходимость в альтернативных 
вариантах различных положений, было бы же
лательным, чтобы эти положения были в макси
мально возможной степени единообразными меж
ду основными торговыми партнерами и между 
государствами, находящимися на одинаковых 
стадиях экономического развития. 

Типовой закон 

35. Разработка типового закона явится новым 
рабочим методом Комиссии. До настоящего вре
мени Комиссия подготовила три проекта конвен
ций и один типовой арбитражный регламент для 
использования по соглашению сторон. 

36. В число преимуществ, связанных с исполь
зованием конвенции в качестве метода унифика
ции права, входит относительно большая вероят
ность того, что государство не будет отходить 
от положений согласованного текста, если оно 
присоединится к такой конвенции путем ее ратифи
кации или принятия: Это имеет особое значение 
тогда, когда согласованный текст воплощает со
бой компромисс, в котором участники отказались 
от своих позиций, с тем чтобы достичь общего 
результата. Это также является важным тогда, 
когда техническое функционирование документа 
требует единообразия во всех юрисдикциях, в ко
торых он может применяться. 

37. Однако в других случаях не в такой степе
ни важно, чтобы нормы права были идентичны
ми во всех отношениях. Очевидно, что в дейст
вительности стремление к полному единообразию 
может воспрепятствовать любым усилиям, направ
ленным на унификацию. В таком случае суще
ствование модели, на которой могут основывать
ся фактически принятые тексты, может содейст
вовать последующим решениям использовать эту 
модель либо в разработанном виде, либо с изме
нениями. 

38. Что касается обеспечительных интересов, 
то абсолютное единообразие на всемирной осно

ве не представляется сейчас практически воз
можным. Поэтому разработка типового закона 
для принятия государствами с такими изменения
ми, какие они могут счесть желательными, явит
ся надлежащим методом и, как можно ожидать, 
будет содействовать развитию внутренней кредит
ной системы и использованию обеспечительных 
интересов в международной торговле в качестве 
альтернативного метода финансирования. 

39. В таких регионах мира, как Западная Ев
ропа, где отмечается значительное движение то
варов, являющихся объектом . обеспечительного 
интереса, возможно, существует большая необ
ходимость в том, чтобы тексты, принятые в раз
личных государствах, приближались к абсолют
ному единообразию. В таких регионах заинтере
сованные государства могут согласиться принять 
единообразный текст независимо от того, являет
ся ли он типовым законом, предложенным Комис
сией, или новым текстом, основывающимся на 
таком типовом законе. 

III. ВОЗМОЖНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ПРАВИЛ 

40. На своей десятой сессии Комиссия просила 
Генерального секретаря рассмотреть в докладе, 
который должен быть представлен на ее двенад
цатой сессии, вопрос о возможном содержании 
единообразных правил, касающихся обеспечитель
ных интересов 10. Данная часть доклада представ
ляется в соответствии с этой просьбой. 

Форма соглашений об обеспечении 

41. В единообразных правилах должна быть 
указана форма, необходимая для того, чтобы 
кредитор мог добиться выполнения соглашения 
об обеспечении в отношении должника. Другие 
правила могут регулировать выполнение согла
шения об обеспечении в отношении третьих сто
рон, например добросовестных приобретателей то
вара или других кредиторов. 

42. Существует несколько возможных подхо
дов, которым можно следовать в отношении тре
буемой формы соглашения об обеспечении: 

а) можно потребовать, чтобы все соглашения 
об обеспечении заключались в письменном виде 
и в законном порядке заверялись нотариусом или 
специально назначенным государственным служа
щим; 

Ь) можно потребовать, чтобы все соглашения 
об обеспечении заключались в письменном виде, 
но не заверялись; 

с) заключение соглашения об обеспечении в 
письменном виде может и не требоваться в том 
случае, если есть другие признаки его существо
вания, например передача кредитору владения 
имуществом, служащим обеспечением; 

Пункт 6, выше. 
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д.) можно и не требовать, чтобы соглашение об 
обеспечении заключалось в письменном виде. Кро
ме того, можно предусмотреть, что некоторые 
соглашения об обеспечении должны быть заклю
чены в письменном виде и заверены даже в том 
случае, если в качестве основного правила выб
раны альтернативы а, Ь или с. 

Требуемые и разрешаемые положения 
соглашения об обеспечении 

43. Независимо от того, является ли соглаше
ние об обеспечении устным, письменным или 
заверенным, следует определить минимальное 
содержание, необходимое для того, чтобы такое 
соглашение действовало. В некоторых правовых 
системах требуется, чтобы в соглашении об обес
печении лишь указывались должник, кредитор и 
имущество, служащее обеспечением. В таком 
случае все другие условия сделки, включая даже 
сумму и срок исполнения обязательства, по отно
шению к которому данный обеспечительный инте
рес был создан, могут доказываться в случае воз
никновения спора с помощью всех имеющихся 
средств, применяемых для доказывания содержа
ния коммерческих договоров в целом. В других 
правовых системах требуемое минимальное содер
жание соглашения об обеспечении является более 
широким. Если будет решено предусмотреть в 
единообразных правилах более широкое мини
мальное содержание, возможно, будет сочтено 
желательным уточнить степень, в какой другие 
условия, не указанные прямо в самом соглашении, 
могут доказываться с помощью имеющихся 
средств доказывания содержания коммерческих 
договоров в целом. 

Права обеспеченной стороны в случае 
неисполнения обязательства 

44. Если обеспеченная сторона должна полу
чить возмещение своих расходов за счет служа
щего обеспечением имущества в случае неиспол
нения обязательства должником, то должны быть 
предусмотрены процедуры, которые позволят обес
печенной стороне реализовать экономическую сто
имость обремененного имущества. Это можно сде
лать путем разрешения обеспеченной стороне: 
а) принимать владение и удерживать товары, 
Ь) продавать товар или с) договариваться о про
даже товара каким-либо третьим лицом. Эти три 
основные процедуры не являются взаимоисключа
ющими, поэтому единообразные правила могут 
разрешать использование какой-либо из этих 
процедур или всех этих процедур либо по усмот
рению обеспеченной стороны, либо на условиях, 
указанных в правилах. 

45. В правилах можно предусмотреть, будет ли 
разрешено обеспеченной стороне принимать 
владение обремененным имуществом без какого-
либо вмешательства со стороны государственных 
властей. Если это будет допускаться, то в пра
вилах можно предусмотреть критерии для опре
деления условий, на которых это может быть 
разрешено. 

46. Правила могут устанавливать степень, в 
какой сторонам будет разрешаться предусмат
ривать средства правовой защиты, отличающиеся 
от тех, которые изложены в самих правилах. Это 
может быть достигнуто путем включения конкрет
ного положения, излагающего определенные во
просы, в отношении которых сторонам разреша
ется достигать договоренности. Это может быть 
достигнуто также путем изложения определенных 
конкретных вопросов, в отношении которых им 
не разрешается достигать договоренности. 

Виды движимости, которые могут использоваться 
в качестве имущества, служащего обеспечением 

47. Хотя в принципе нет таких активов долж
ника, какие не могли бы использоваться в ка
честве обремененного имущества, некоторые виды 
движимого имущества и движимости, которая ис
пользуется определенным образом, вызывают осо
бые проблемы. 

48. Как отмечалось выше, движимость может 
превратиться в недвижимость в результате ее 
приложения к земле или в некоторых системах 
права в результате ее использования совместно 
с землей. Поэтому в единообразных правилах 
можно рассмотреть вопрос о том, остаются ли 
такие предметы, как стальная балка, печь или 
станок, движимостью и объектом применения 
единообразных правил, после того как они были 
приложены к зданию. Независимо от того, будет 
ли рассмотрен в правилах этот вопрос или нет, 
возможно, будет сочтено желательным определить 
взаимосвязь между обеспечительным интересом, 
созданным в такой балке, печи или станке, до 
того как они были приложены или установлены, 
и интересом в самой земле. 

49. И, наоборот, возможно, будет сочтено жела
тельным рассмотреть вопрос о том, может ли быть 
создан обеспечительный интерес в древесине, 
фруктах, зерне, минеральных ресурсах и т. п. до 
момента их отделения от земли. 

50. Особые проблемы возникают при попытке 
создать обеспечительный интерес в товарах, удер
живаемых в качестве материальных запасов для 
продажи. В их число входит трудность описания 
конкретных предметов, обремененных обеспечи
тельным интересом, вопрос о том, каким образом 
новые предметы материальных запасов, приоб
ретенные с целью замены проданных предметов 
в ходе обычного ведения деловой деятельности, 
становятся объектом обеспечительного интереса, 
и коллизия между приобретателем в ходе обычной 
деловой деятельности и обеспеченным кредитором. 
Если будет сочтено желательным облегчить ис
пользование материальных запасов в качестве 
обремененного имущества, особые правила по 
этим и связанным с этим вопросам должны пре
дусмотреть практическую возможность сделать 
это. 

51. Почти аналогичные проблемы возникают в 
том случае, если должник будет использовать 

'3 < 
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требования, которыми он располагает в отноше
нии третьих сторон, в качестве служащего 
обеспечением имущества. Хотя требования в фор
ме оборотных документов могут быть переданы в 
обеспечение путем передачи владения таким до
кументом, требования, которые не приняли формы 
оборотных документов, например торговые счета, 
не могут быть переданы в качестве обеспечения 
таким образом. Тем не менее, возможно, будет 
сочтено желательным облегчить использование 
требований, не принявших формы оборотных доку
ментов в качестве имущества, служащего обеспе
чением, и в таком случае потребуются специальные 
правила. 

Коллизии между обеспеченным кредитором 
и третьими сторонами 

52. Необходимо определить третьи стороны, ко
торые будут располагать ранее созданными пра
вами в обремененном имуществе по отношению 
к обеспеченному кредитору, и те стороны, интересы 
которых будут подчинены интересам обеспеченного 
кредитора. 

53. Основной вопрос заключается в том, будет 
ли обеспеченный кредитор располагать своим 
приоритетом, каким бы этот приоритет ни был, в 
силу заключения соглашения об обеспечении, или 
ему придется принять какие-либо дополнительные 
меры для установления своего приоритета. Такие 
дополнительные меры могут включать в себя 
указание на обремененном имуществе наименова
ния кредитора, указание наименования креди
тора на том месте, в котором находится обре
мененное имущество, или сдача на хранение 
или регистрация такого соглашения в каком-либо 
государственном органе. 

54. Данные единообразные правила могут регу
лировать порядок приоритетов только между раз
личными кредиторами, которые утверждают о на
личии у них интереса в обремененном имуществе, 
созданного в силу соглашения об обеспечении. 
Эти правила могут также регулировать порядок 
приоритетов между обеспеченными кредиторами 
и другими кредиторами, которые утверждают о 
наличии у них интересов в обремененном иму
ществе в силу решения суда, действия закона 
(например, требования в отношении имущества, 
отремонтированного не получившим платежа мас
тером), в силу налогового требования или других 
норм права. Возможно, будет сочтено целесооб
разным предусмотреть порядок приоритетов в от
ношении некоторых из этих требований, но не в 
отношении других. 

55. Необходимо решить, приобрел ли покупа
тель имущество обремененным обеспечительным 
интересом или свободным от него. Тогда поя
вится возможность проводить различие между 
теми покупателями, которые знали или должны 
были знать о существовании обеспечительного 
интереса, и теми, кто либо не был осведомлен 
об этом, либо не имел никаких оснований знать 
об этом. Если будет проведено такое различие, 

возможно, будет сочтено, что покупатель дол
жен был знать о существовании обеспечительного 
интереса, если на служащем обеспечением иму
ществе или месте, в котором это имущество хра
нится, было указано наименование кредитора 
или если соглашение об обеспечении было сдано 
на хранение или зарегистрировано в каком-
либо государственном органе, в зависимости от 
обстоятельств каждого случая. 

56. Различные правила могут быть сочтены 
желательными для покупателя товара, удерживав
шегося в качестве материальных запасов для 
продажи, в том случае, если единообразные пра
вила будут предназначены для облегчения исполь
зования товарных запасов в качестве имущества, 
служащего обеспечением. 

Последствия обеспечительных интересов, 
созданных за рубежом 

57. Хотя некоторые системы права учитывают 
последствия обеспечительного интереса, создан
ного в другом государстве, возможно, будет сочте
но желательным предусмотреть этот случай и в 
единообразных правилах. 

58. Один из вопросов, которые могут быть 
рассмотрены, заключается в том, должна ли дей
ствительность обеспечительного интереса и согла
шения, в силу которого он был создан, опреде
ляться законом государства, в котором данный 
обеспечительный интерес был первоначально соз
дан, или законом государства, в котором данный 
обеспечительный интерес должен быть реализо
ван. Здесь может возникнуть проблема в отно
шении двух аспектов. Во-первых, соглашение об 
обеспечении в должном порядке заключено в пер
вом государстве, а не во втором государстве: на
пример, второе государство требует, чтобы такой 
документ был заверен, тогда как первое государ
ство лишь требует, чтобы такое соглашение 
было заключено в письменном виде. Во-вторых, 
соглашение об обеспечении заключено в должном 
порядке не в первом государстве, а во втором 
государстве. В этом случае может быть решено, 
что, поскольку это соглашение не является дей
ствительным в том государстве, где оно было соз
дано, оно недействительно и в государстве, где оно 
должно быть реализовано. И, наоборот, можно 
полагать, что оно является действительным во 
втором государстве, но только с момента переме
щения служащего обеспечением имущества в это 
второе государство. 

59. Аналогичный вопрос возникает тогда, когда 
государство, в котором обеспечительный интерес 
должен быть реализован, требует совершения 
какого-либо дополнительного действия для соз
дания прав обеспеченных кредиторов перед треть
ими сторонами. Можно решить, что если обес
печенный кредитор сделал все необходимое в пер
вом государстве, то он не должен утрачивать 
своих прав, когда служащее обеспечением иму
щество перемещается из этого первого государ
ства. С другой стороны, можно полагать, что 
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обеспеченному кредитору будет необходимо при
нять меры, требуемые законом второго государ
ства, с тем чтобы реализовать свой обеспечитель
ный интерес в этом государстве по отношению к 
третьим сторонам в этом же государстве. 

ВЫВОДЫ 

60. Комиссия, возможно, пожелает прийти к 
выводу о том, что вопрос об обеспечительных инте
ресах имеет достаточное значение для того, чтобы 
она продолжала свою работу по отношению к 
нему. Это значение вытекает из того обстоятель
ства, что, хотя использование обеспечительных 
интересов представляет собой одно из важных 
средств финансирования коммерческих сделок, со
ответствующее законодательство большинства 
государств находится на начальной стадии раз
вития и, как таковое, не приспособлено для удов
летворения потребностей современной торговли. 

61. Как разъяснялось ранее в этом докладе, 
Секретариат решительно придерживается той 

точки зрения, что на нынешней стадии развития 
этого законодательства не представляется практи
чески возможной попытка достичь унификации с 
помощью разработки единообразного закона в 
форме конвенции. Вместо этого может быть раз
работан типовой закон, содержащий альтернатив
ные тексты положений, которые вызывают особые 
трудности. Такой типовой закон служил бы цели: 
а) оказания странам помощи в обновлении их 
норм права, касающихся обеспечительных интере
сов, Ь) применения общего подхода к решению 
проблем, связанных с системой обеспечительных 
интересов, и соответственно с) предоставления в 
распоряжение предпринимателей и торговцев 
альтернативных способов финансирования ком
мерческих сделок. 

62. Если Комиссия согласится с этими осново
полагающими соображениями, она, возможно, 
пожелает просить Генерального секретаря под
готовить предварительный проект, сопровождаю
щийся комментариями, в консультации с заинте
ресованными международными организациями и 
банковскими и торговыми учреждениями. 

Ь. Перечень соответствующих документов, не воспроизведенных в настоящем томе 

Седьмая сессия рабочей группы по международным 
оборотным документам 

Обозначение 
Наименование или описание документа документа 

Проект конвенции о международных переводных вексе
лях и международных простых векселях (первый пе
ресмотренный вариант), статьи 46—48, пересмотренные 
редакционной группой А/СМ.9/Жх1У/МУР.10 

Предварительная повестка дня А/СЫ.9/ЖЭ.1У/\\Ф.11 
Проект конвенции о международных переводных вексе

лях и международных простых векселях (первый пе
ресмотренный вариант), статьи 24 и 68—86, пересмот
ренные редакционной группой А/СМ.9/Ж3.1У/АУР.12 



III. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 
И СОГЛАСИТЕЛЬНАЯ ПРОЦЕДУРА 

А. Проект согласительного регламента ЮНСИТРАЛ: предварительный проект, 
подготовленный Генеральным секретарем (А/СМ.9/166) * 

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья 1 
1) Настоящий Регламент применяется в тех 

случаях, когда стороны в договоре согласились в 
письменной форме о том, что споры, относящиеся 
к этому договору, будут передаваться на рассмот
рение согласительной комиссии согласно Согла
сительному регламенту ЮНСИТРАЛ. 

2) Согласно этому Регламенту, стороны могут 
также согласиться о передаче на согласительное 
разбирательство споров, возникающих из право
вых отношений, которые не являются договор
ными. 

3) Стороны могут договориться в письменной 
форме о любых изменениях настоящего Регла
мента. 

ЧИСЛО ПОСРЕДНИКОВ В СПОРЕ 

Статья 2 

Если стороны не договорились о том, что будет три 
посредника, то назначается один посредник. 

НАЧАЛО СОГЛАСИТЕЛЬНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

Статья 3 
1) Сторона, возбуждающая согласительное 

разбирательство, направляет другой стороне в 
письменной форме уведомление о согласительном 
разбирательстве. 

2) Другая сторона в течение тридцати дней 
после получения уведомления о согласительном 
разбирательстве дает ответ стороне, направившей 
уведомление. 

3) а) Если в своем ответе другая сторона со
глашается с согласительной процедурой, то 
согласительное разбирательство начинается в день 
получения ответа стороной, направившей уведом
ление. 

* 26 марта 1979 года. Комментарий по этому регламенту 
приводится в документе А/СЫ.9/167, воспроизведенном в на
стоящем томе, часть вторая, III, В, ниже. 

Ь) Если в своем ответе другая сторона откло
няет согласительную процедуру или если она не 
дает ответ в течение тридцати дней, то согласи
тельное разбирательство не назначается. 

УВЕДОМЛЕНИЕ О СОГЛАСИТЕЛЬНОЙ ПРОЦЕДУРЕ 

Статья 4 

1) Уведомление о согласительной процедуре 
должно включать: 

а) предложение о передаче спора на согласи
тельное разбирательство; 

Ь) наименования и адреса сторон; 
с) ссылку на соответствующую согласительную 

оговорку или на отдельное согласительное 
соглашение; 

а") ссылку на договор или правовое отношение, 
из которого или в отношении которого возникает 
спор; 

е) краткое изложение в общей форме характера 
спора; 

1) краткое изложение спорных вопросов. 
2) Уведомление о согласительном разбиратель

стве может включать также: 
а) если ранее не было достигнуто согласия 

относительно числа посредников,— предложение 
о назначении одного или трех посредников; 

Ъ) \) в случае, когда согласительное разбира
тельство ведется одним посредником,— 
предложение о кандидатуре этого по
средника; 

и) в случае, когда согласительное разбира
тельство ведется тремя посредниками,— 
кандидатуру посредника, назначаемого 
стороной, направившей уведомление о 
согласительной процедуре. 

3) Сторона, выразившая согласие на согласи
тельную процедуру, в своем ответе может дать 
свое собственное изложение в общих чертах 
характера спора и спорных вопросов. В своем 
ответе она может также указать свое согласие 
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или несогласие с предложениями другой стороны 
на основании пункта 2а и Ь (1) настоящей статьи 
и, в случае когда согласительное разбирательство 
ведется тремя посредниками,— указать канди
датуру назначаемого ею посредника. 

НАЗНАЧЕНИЕ ПОСРЕДНИКА (ПОСРЕДНИКОВ) 

Статья 5 
1) В случае, когда должен быть назначен едино

личный посредник и когда в течение 15 дней 
после начала согласительного разбирательства 
стороны не договорились о конкретном посреднике, 
каждая сторона может обратиться к компетент
ному органу, о котором стороны договорились, с 
просьбой назначить этого посредника в соответ
ствии с процедурой, изложенной в статье 7 на
стоящего Регламента. 

2) В случае,когда должны быть назначены три 
посредника, каждая сторона назначает по одному 
посреднику. Назначенные таким образом два по
средника избирают третьего посредника, который 
выступает в качестве посредника-председателя. 
Если в течение 15 дней после назначения назна
ченные сторонами посредники не приходят к согла
шению относительно кандидатуры третьего посред
ника, то каждая сторона может обратиться к 
компетентному органу, о котором стороны дого
ворились, с просьбой назначить этого посредника 
в соответствии с процедурой, изложенной в ста
тье 7 настоящего Регламента. 

3) Если стороны не договорились о компетент
ном органе либо если компетентный орган, о 
котором они договорились, отказывается дей
ствовать или не назначает посредника в течение 
60 дней после получения просьбы об этом от одной 
из сторон, каждая сторона может просить г-на 
N назначить компетентный орган. Эта просьба 
сопровождается копией уведомления о согласи
тельной процедуре и данного на него ответа. 

ПРОСЬБА К КОМПЕТЕНТНОМУ ОРГАНУ 

Статья 6 

1) Просьба к компетентному органу сопровож
дается копией уведомления о согласительном 
разбирательстве и копией данного на него ответа 
и может содержать требование о профессиональ
ной квалификации единоличного посредника или 
посредника-председателя. 

2) Сторона, обращающаяся с просьбой к ком
петентному органу, направляет копию этой прось
бы другой стороне. Другая сторона может в тече
ние пятнадцати дней после получения копии этой 
просьбы направить компетентному органу такие 
соображения, которые она может пожелать выска
зать в отношении профессиональной квалифика
ции единоличного посредника или посредника-
председателя. 

НАЗНАЧЕНИЕ ПОСРЕДНИКА КОМПЕТЕНТНЫМ 
ОРГАНОМ 

Статья 7 

1) Компетентный орган подтверждает по телег
рафу или телексу получение просьбы от сторон. 

2) Компетентный орган как можно скорее при
ступает к назначению единоличного посредника 
или посредника-председателя, используя нижесле
дующую процедуру-список: 

а) компетентный орган направляет обеим сто
ронам идентичный список, содержащий не менее 
трех имен; 

Ь) в течение пятнадцати дней после получения 
этого списка каждая сторона может возвратить 
его компетентному органу, исключив имя или 
имена, против которых она возражает, и прону
меровав остающиеся в списке имена в порядке 
своего предпочтения; 

с) по истечении вышеуказанного срока ком
петентный орган назначает единоличного посред
ника или посредника-председателя из числа лиц, 
одобренных в возвращенных ему списках, и в соот
ветствии с порядком предпочтения, указанным сто
ронами; 

й) если по какой-либо причине назначение не 
может быть произведено в соответствии с данной 
процедурой, компетентный орган по своему усмот
рению назначает единоличного посредника или 
посредника-председателя. 

3) Производя назначение, компетентный орган 
учитывает предложения сторон, касающиеся ква
лификации единоличного посредника или посред
ника-председателя, или такие соображения, кото
рые могут обеспечить назначение независимого и 
беспристрастного лица. Он также принимает во 
внимание целесообразность назначения единолич
ного посредника или посредника-председателя 
иной национальности, чем национальности сторон. 

УВЕДОМЛЕНИЕ О НАЗНАЧЕНИИ ПОСРЕДНИКА 

Статья 8 

Компетентный орган, сделав назначение, немед
ленно сообщает сторонам имя и адрес посред
ника *. 

НАПРАВЛЕНИЕ УВЕДОМЛЕНИЯ И ОТВЕТА 
ПОСРЕДНИКУ 

Статья 9 

Копия уведомления о согласительном разби
рательстве, а также копия ответа на это уведом-

* Эта и все последующие статьи, где выражение «посред
ник» используется без оговорки, в каждом конкретном случае 
применяются как в отношении единоличного, так и в отноше
нии трех посредников. 
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ление направляются посреднику сразу же после 
его назначения. Это делается сторонами, если 
они произвели назначение, либо компетентным 
органом, если это назначение произвел он. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО И ПОМОЩЬ 

Статья 10 

Стороны могут быть представлены лицами по 
их выбору или могут пользоваться помощью таких 
лиц. Имена и адреса таких лиц должны быть 
сообщены в письменной форме другой стороне и 
посреднику; в этом сообщении должно указы
ваться, произведено ли данное назначение для 
целей представительства или для целей помощи. 

3) Если стороны не условились о месте, где 
будут проведены встречи с посредником, такое 
место определяется посредником после консуль
тации со сторонами с учетом обстоятельств согла
сительного разбирательства. 

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПОМОЩЬ 

Статья 14 

Для облегчения ведения согласительного раз
бирательства стороны или посредник после кон
сультации со сторонами могут договориться об 
административной помощи со стороны компетент
ного органа или другого подходящего учреждения. 

РОЛЬ ПОСРЕДНИКА 

Статья 11 

1) Роль посредника состоит в оказании сторо
нам помощи в мирном урегулировании их спора. 

2) Посредник может вести согласительное раз
бирательство по своему усмотрению, учитывая об
стоятельства дела, пожелания, которые могут 
быть выражены сторонами, и необходимость ско
рейшего урегулирования спора. 

3) Оказывая сторонам помощь в достижении 
объективного и справедливого урегулирования, 
посредник, среди прочего, учитывает условия 
договора, право, применяемое к существу этого 
спора, соответствующие торговые обыкновения 
и связанные с этим спором обстоятельства. 

ПРОСЬБА ПОСРЕДНИКА О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ 
ИНФОРМАЦИИ 

Статья 12 
1) Посредник может просить каждую из сторон 

представить ему письменное заявление с изложе
нием ее позиции, а также фактов и доводов в ее 
поддержку, подкрепляемых любыми документами 
или другими доказательствами, которые эта сто
рона считает целесообразными. Он может также 
просить каждую из сторон представить более пол
ное изложение спорных вопросов. 

2) На любой стадии согласительного разби
рательства посредник может просить какую-либо 
сторону представить ему такую дополнительную 
информацию, которую он считает целесообразной. 

ПЕРЕПИСКА МЕЖДУ ПОСРЕДНИКОМ И СТОРОНАМИ 

Статья 13 
1) Если после ознакомления с представленными 

ему письменными материалами посредник счи
тает это желательным, он может предложить 
сторонам организовать с ним встречу. 

2) Посредник может проводить устные беседы 
или переписываться с каждой стороной отдельно. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ СТОРОН ПО УРЕГУЛИРОВАНИЮ 
СПОРА 

Статья 15 

Посредник может предложить сторонам или од
ной из сторон представить ему предложения по 
урегулированию спора. Любая сторона может 
сделать это по своей собственной инициативе. 

ОБЯЗАННОСТЬ СТОРОН СОТРУДНИЧАТЬ 
ДРУГ С ДРУГОМ 

Статья 16 

Стороны в духе доброй воли стремятся удов
летворять просьбы посредника о предоставлении 
письменных материалов И- доказательств об уча
стии в заседаниях и о любом другом сотрудниче
стве с ним. 

РАЗГЛАШЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ 

Статья 17 

Посредник с учетом процедуры, которая, по 
его мнению, вероятнее всего приведет к урегули
рованию спора, может определять, в какой степени 
он может передать имеющуюся у него информа
цию одной стороны другой стороне; при условии, 
однако, что он не передаст какой-либо стороне 
никакой известной ему информации, предостав
ленной ему другой стороной, если была договорен
ность, что она должна оставаться конфиден
циальной. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УРЕГУЛИРОВАНИЮ 

Статья 18 

Посредник может вносить предложения по уре
гулированию спора на любой стадии согласитель
ного разбирательства. Эти предложения не обя
зательно делаются в письменной форме и не обя
зательно сопровождаются изложением их мотивов. 
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СОГЛАШЕНИЕ ОБ УРЕГУЛИРОВАНИИ 

Статья 19 
1) Когда, по мнению посредника, налицо такие 

элементы урегулирования, которые являются при
емлемыми для сторон, он может сформулировать 
условия возможного урегулирования и предста
вить их сторонам для получения их замечаний. 

2) Если стороны приходят к соглашению об 
урегулировании спора, они составляют и под
писывают письменное соглашение об урегулиро
вании *. По просьбе сторон посредник составляет 
сам или содействует сторонам в составлении согла
шения об урегулировании. 

3. После подписания сторонами соглашение об 
урегулировании становится для них обязательным. 

КОНФИДЕНЦИАЛЬНОСТЬ 

Статья 20 

Если стороны не условились об ином или если 
иное не требуется по закону, посредник и 
стороны сохраняют конфиденциальность всех во
просов, касающихся согласительного разбиратель
ства, в том числе любое соглашение об 
урегулировании. 

ПРЕКРАЩЕНИЕ СОГЛАСИТЕЛЬНОГО 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

Статья 21 

Согласительное разбирательство прекращается: 
а) подписанием сторонами соглашения об уре

гулировании — в день заключения этого согла
шения; или 

Ь) письменным заявлением посредника после 
консультации со сторонами о том, что даль
нейшие усилия в рамках согласительной про
цедуры более себя не оправдывают,— в день этого 
заявления; или 

с) письменным заявлением сторон, адресован
ным посреднику, о том, что согласительное раз
бирательство прекращается,— в день этого заяв
ления; или 

й) письменным уведомлением какой-либо сто
роной посредника и другой стороны о том, что 
согласительное разбирательство прекращается — 
через 30 дней после дня заявления [если эта 
сторона не отменяет свое заявление до истечения 
30-дневного периода]. 

* Рекомендуется в соглашение об урегулировании включать 
оговорку, согласно которой любой спор, возникающий или 
связанный с толкованием или осуществлением соглашения об 
урегулировании, выносится на рассмотрение арбитражного 
суда. 

4 ' V 

ОБРАЩЕНИЕ К АРБИТРАЖНОМУ ИЛИ СУДЕБНОМУ 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ 

Статья 22 

Стороны не возбуждают арбитражного или су
дебного разбирательства в отношении спора, 
который является предметом согласительного 
разбирательства с даты начала согласительного 
разбирательства, предусмотренного в пункте За 
статьи 3 настоящего Регламента, до даты его 
прекращения, как это предусматривается в 
статье 21. 

ИЗДЕРЖКИ 

Статья 23 

1) После прекращения согласительного раз
бирательства посредник устанавливает сумму 
издержек в ходе согласительной процедуры и в 
письменном уведомлении сообщает ее сторонам. 
Термин «издержки» включает в себя только: 

а) гонорар единоличного посредника или по
средника-председателя, устанавливаемый этим по
средником в соответствии с пунктом 24 настоящего 
Регламента; 

Ь) путевые и другие расходы единоличного 
посредника или посредника-председателя и любых 
свидетелей, запрашиваемых посредником после 
консультации со сторонами; 

с) оплату, путевые расходы и другие расходы в 
связи с услугами экспертов, запрашиваемыми по
средником после консультации со сторонами; 

й) оплату административной помощи, предо
ставляемой на основании статьи 14 настоящего 
Регламента; 

е) любые гонорары и расходы компетентного 
органа и г-на N. 

2) Определенные выше расходы оплачиваются 
в равной степени сторонами. Все другие расходы, 
понесенные какой-либо стороной, в том числе 
гонорар, путевые и другие расходы посредника, 
назначенного какой-либо стороной, оплачиваются 
этой стороной. 

ГОНОРАРЫ ПОСРЕДНИКА 

Статья 24 

Размер гонорара посредника должен быть ра
зумным, с учетом спорной суммы, сложности пред
мета спора, времени, затраченного посредником, 
и других соответствующих факторов. 

ВНЕСЕНИЕ АВАНСОВ 

Статья 25 
1) Единоличный посредник или посредник-

председатель после своего назначения может по-
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требовать от обеих сторон внести равную сумму 
в качестве аванса на покрытие издержек, о кото
рых говорится в пункте 1 статьи 23. 

2) В ходе согласительного разбирательства 
единоличный посредник или посредник-председа
тель может потребовать от обеих сторон внесения 
дополнительных равных сумм. 

3) Если посредник был назначен одной сторо
ной, то он может потребовать внесения аванса 
или дополнительного аванса только от этой 
стороны. 

4) Если требуемые на основании пунктов 1 и 2 
настоящей статьи авансы не вносятся полностью 
обеими сторонами в течение 30 дней после по
лучения запроса, посредник может приостановить 
разбирательство или сделать письменное заявле
ние о прекращении разбирательства в соответ
ствии с подпунктом Ь статьи 21 настоящего 
Регламента. 

РОЛЬ ПОСРЕДНИКА В ПОСЛЕДУЮЩЕМ 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ 

Статья 26 
Если стороны не условились об ином, ни один 

посредник не может действовать в качестве арбит
ра в последующем арбитражном разбирательстве 

или в качестве представителя или адвоката одной 
из сторон, или выступать в качестве свидетеля 
одной из сторон в каком-либо арбитражном или 
судебном разбирательстве в отношении спора, 
который являлся предметом согласительного раз
бирательства. 

ДОПУСТИМОСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
В ДРУГОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ 

Статья 27 

Сторона не имеет права приводить или пред
ставлять в качестве доказательства в арбитраж
ном или судебном разбирательстве независимо 
от того, касается ли это разбирательство спора, 
который являлся предметом согласительного раз
бирательства, следующее: 

а) мнения, выраженные другой стороной в отно
шении возможного разрешения спора; 

Ь) признания, сделанные другой стороной в ходе 
согласительного разбирательства; 

с) предложения посредника; 
й) тот факт, что другая сторона изъявляет свою 

готовность принять сделанное посредником пред
ложение об урегулировании. 

В. Доклад Генерального секретаря: применение согласительной процедуры 
для разрешения споров в области международной торговли (А/СЫ.9/167) * 

СОДЕРЖАНИЕ 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей одиннадцатой сессии (30 мая — 
16 июня 1978 года) Комиссия Организации Объе
диненных Наций по праву международной тор
говли приняла новую программу работы '. Одним 
из первоочередных пунктов, включенных в эту 
программу под общим заголовком «Международ
ный торговый арбитраж», является пункт, озаглав
ленный «Применение согласительной процедуры 
для разрешения споров в области международной 
торговли и ее связь с арбитражем и с Арбитраж
ным регламентом ЮНСИТРАЛ»2. Комиссия обра
тилась к Генеральному секретарю с просьбой 
представить ей доклад по этому вопросу на ее 
двенадцатой сессии 3. 

2. Настоящий доклад был подготовлен в ответ 
на эту просьбу. В нем приняты во внимание 
результаты консультаций, которые Секретариат 
провел с представителями Международного совета 
по торговому арбитражу и Международной тор
говой палаты в сентябре 1978 года и в феврале 
1979 года. Профессор Питер Сандерс (Нидер
ланды) , который выступал в качестве консуль
танта Секретариата при разработке Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ, также действовал в этом 
качестве при подготовке проекта согласительного 
регламента ЮНСИТРАЛ. 

3. В главе I доклада рассматриваются характер 
и особенности согласительной процедуры. В нем 
обсуждаются цель, потенциальные преимущества 
и конкретные черты согласительной процедуры в 
отличие от других методов урегулирования споров. 
Это обсуждение лежащих в ее основе соображе
ний может явиться полезным руководством при 
разработке согласительного регламента. 

4. В главе II излагается комментарий к пред
варительному проекту согласительного регламен
та ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/166) *, который явля
ется результатом вышеупомянутых консультаций. 
В нем высказывается предположение о том, что 
Комиссия, если, по ее мнению, подготовка согла
сительного регламента ЮНСИТРАЛ явится по
лезным вкладом в урегулирование торговых спо
ров, необходимо следовать тем же процедурам, 
применение которых привело к успешному при
нятию Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, то 

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункт 69 (Еже
годник.., 1978 год, часть первая, II, А). 

2 Там же, пункт 67 с (IV). 
3 Там же, пункт 69. 
* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, 

А, выше. 

есть первое чтение на пленарном заседании, об
ращение к Генеральному секретарю с просьбой 
подготовить пересмотренный проект, в котором 
принимались бы во внимание ход обсуждения 
в Комиссии и ее решения, а также второе и окон
чательное чтение и последующее принятие Регла
мента на следующей сессии. Тем не менее, видимо, 
желательно направить пересмотренный проект 
правительствам для замечаний и представить эти 
замечания Комиссии во время рассмотрения ею 
пересмотренного проекта. 

I. ХАРАКТЕР И ОСОБЕННОСТИ СОГЛАСИТЕЛЬНОЙ 
ПРОЦЕДУРЫ 

А. Отличие от других методов 
разрешения споров 

5. Согласительная процедура является одним 
из нескольких методов разрешения споров. В ши
роком смысле ее можно определить как «про
цедуру для достижения дружеского разрешения 
спора с помощью независимой третьей стороны». 

6. Поскольку целью применения согласительной 
процедуры является разрешение спора дружеским 
путем по соглашению, ее можно охарактеризо
вать как «несудебную», и таким образом она отли
чается от арбитражного или судебного разбира
тельства с их устанавливаемыми условиями урегу
лирования. В то время как арбитры или судьи 
«разрешают» дело в форме арбитражного или су
дебного решения, которое является обязательным 
для сторон, посредники лишь «рекомендуют» или 
«предлагают» возможные условия урегулирова
ния, которые становятся обязательными для сто
рон только после того, как эти стороны согласи
лись с ними. Хотя верно то, что в ходе арбитраж
ного или судебного разбирательства стороны мо
гут разрешить свой спор путем достижения 
соглашения (например, ассогс! ёез рагИез), 
такое урегулирование не является типичной или 
предполагаемой целью такого рода разбиратель
ства. 

7. «Помощь третьей стороны» как еще один 
критерий, содержащийся в вышеупомянутом опре
делении, позволяет провести различие между 
согласительной процедурой и обычными перегово
рами между сторонами, которые, как правило, 
представляют собой первый шаг в попытке раз
решить спор. «Независимый» характер третьей 
стороны указывает на различие между согласи
тельной процедурой и переговорами между сто
ронами, которые зачастую ведутся через адвока
тов и агентов. Такие лица, которые оказывают 
стороне помощь или представляют ее, обычно 
действуют в интересах стороны, которой они были 
наняты, тогда как роль посредника является 
нейтральной, независимой функцией. 

8. Различные подходы к применению согласи
тельной процедуры отражены в многосторонних 
или двусторонних договорах в национальных за
конах или, что встречается наиболее часто, в пра
вилах, принятых определенными арбитражными 

I I \ 
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или торговыми ассоциациями. Эти подходы ха
рактеризуются большим разнообразием: от услуг 
посредника между сторонами до хорошо разра
ботанной и формальной процедуры типа комиссии, 
применяемой каким-либо постоянным органом. 
Для определения преимуществ таких подходов и 
выбора подхода, наиболее приемлемого для ком
мерческих сделок, ниже кратко рассматриваются 
цель и потенциальные преимущества применения 
согласительной процедуры в области международ
ной торговли. 

В. Цель и потенциальные преимущества 
согласительной процедуры 

9. Когда возникает какой-либо торговый спор, 
целесообразно разрешить разногласия, не при
бегая к дорогостоящему и отнимающему много 
времени разбирательству, исход которого может 
быть неопределенным. Это до некоторой степени 
разъясняет то обстоятельство, что арбитражу все 
чаще отдается предпочтение перед судебным 
разбирательством и это может также явиться 
основанием для того, чтобы предпочесть согла
сительную процедуру судебному разбиратель
ству. 

10. Потенциальные преимущества согласитель
ной процедуры по сравнению с арбитражем не 
так легко установить. В отличие от арбитража, 
согласительная процедура не является во всех 
обстоятельствах окончательным методом разреше
ния спора. Попытка применить согласительную 
процедуру может привести к неудаче, сопровожда
ющейся тем нежелательным результатом, что 
время и деньги были израсходованы впустую. 

11. Хотя этот потенциальный недостаток нельзя 
игнорировать, он смягчается следующими сооб
ражениями. Одним из них является реальное 
предположение о том, что стороны начнут согласи
тельное разбирательство только в том случае, 
если они считают вероятным урегулирование на 
согласованных условиях. Другое соображение за
ключается в том, что если стороны в ходе согла
сительного разбирательства осознают, что согла
шение об урегулировании является невозможным, 
то они могут прекратить согласительное разбира
тельство и таким образом избежать дальнейших 
издержек. 

12. Однако оба эти соображения, как и другие 
соображения, упоминаемые ниже, могут быть 
эффективными в смягчении недостатков согла
сительной процедуры только в том случае, если 
согласительный регламент соответственно раз
работан, например в нем предъявляется требо
вание выражения согласия в начале этого разби
рательства и допускается относительно беспре
пятственное обращение к другим процедурам. 
Другими правилами, которые могут компенсиро
вать возможные недостатки согасительной про
цедуры по сравнению с арбитражным или судеб
ным разбирательством, являются те правила, кото
рые обеспечивают недорогостоящее и быстрое раз
бирательство, например правила, предусматри

вающие возможность письменного разбиратель
ства, назначения одного посредника в качестве 
обычной нормы и установления разумно коротких 
периодов времени для представления документов. 

13. Согласительный регламент, который раз
рабатывается с учетом этих соображений, вполне 
может оказаться полезным в попытке сторон раз
решить свой спор путем применения согласитель
ной процедуры, особенно с учетом того обстоятель
ства, что арбитражное разбирательство споров в 
области международной торговли является все бо
лее дорогостоящим и отнимает все больше вре
мени. Хотя согласительную процедуру не следует 
считать общим заменителем арбитража, она мо
жет рассматриваться в качестве одной из практи
чески возможных альтернатив. Одним из особых 
преимуществ согласительной процедуры, конечно, 
является ее несостязательный характер. Хотя не
которые предприниматели могут и не усматривать 
существенных оснований для Того, почему обя
зательный арбитраж, несмотря на его состяза
тельный характер, должен оказывать неблагопри
ятное воздействие на их деловые взаимоотноше
ния, другие могут считать дружеское разбиратель
ство способствующим сохранению хороших дело
вых взаимоотношений или даже необходимым для 
этого. 

14. Последний подход, как представляется, пре
обладает в странах, которые вследствие своей 
культуры и традиций отдают предпочтение не
состязательному урегулированию споров на прием
лемых условиях, а не решениям, принятым треть
ими сторонами после состязательного разбира
тельства. Например, согласительная процедура 
широко применяется в Китае, Японии и различных 
африканских странах. И в других регионах согла
сительная процедура является привлекательной 
для деловых партнеров, которые давно поддержи
вают между собой отношения и желают их сохра
нить, несмотря на какое-либо одноразовое раз
ногласие, и которые поэтому предпочитают при
бегать к услугам «консультанта по вопросам 
семейных отношений» в ходе согласительного раз
бирательства, а не к услугам «судьи в брако
разводном процессе» в ходе разбирательства в 
арбитражном или обычном суде. 

15. Кроме того, имеются и правовые соображе
ния, которые могут быть выдвинуты в поддержку 
согласительной процедуры. Одним из них является 
то обстоятельство, что различные процессуальные 
законы и правила препятствуют арбитрам и судьям 
поощрять урегулирование споров на дружеских 
условиях. Лежащая в основе этого цель избежать 
любого компромиссного или предвзятого отноше
ния может, даже без существования таких поло
жений, удерживать судей или арбитров от вне
сения предложений по урегулированию. 

16. Согласительная процедура также пред
ставляется предпочтительной с учетом того факта, 
что некоторые вопросы не поддаются арбитраж
ному разбирательству в соответствии с примени
мым правом или вследствие того, что у сторон 
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отсутствует правоспособность вести арбитраж. 
Кроме того, нежелание передавать спор на арбит
ражное или судебное разбирательство может быть 
вызвано неопределенностью относительно при
менимого права. Кроме того, согласительная 
процедура может иметь особое значение в тех 
случаях, когда, например, в долгосрочных конт
рактах или даже за пределами договорных отно
шений возникают проблемы в связи с некоторыми 
вопросами, которые являются скорее техниче
скими, чем судебными. Согласительная про
цедура с ее упором на соглашение сторон имеет 
более широкую сферу применения, чем любая су
дебная процедура, которая ограничивается не
которыми вопросами, регулируемыми определен
ными нормами. 

17. Даже в сферах, регулируемых правовыми 
положениями, согласительной процедуре можно 
отдавать предпочтение по той единственной 
причине, что она снижает влияние таких норм. 
Стороны могут стремиться к урегулированию «в 
духе примирения», которое не обязательно основы
вается на строгих правовых соображениях, а ско
рее на том, как стороны представляют себе спра
ведливый и разумный исход своих переговоров. 
Хотя нормы права нельзя полностью игнориро
вать, следует оставить простор для попыток сто
рон найти приемлемый и разрешающий их спор 
компромисс, который не обязательно должен сов
падать с условиями «правильного с точки зрения 
права» решения. 

С. Руководящие принципы, разработки 
согласительного регламента 

18. Из этого вытекает, что потенциальные пре
имущества применения согласительной процедуры 
могут материализоваться только в том случае, 
если процессуальные нормы разработаны с учетом 
нужд и ожиданий сторон. С учетом различных 
возможных методов представляется необходи
мым добиться ясности в вопросе предполагаемой 
концепции и принципов. Они воздействуют не толь
ко на процессуальный аспект согласительного 
разбирательства, но и на вопросы существа, на
пример вопрос об обязующей силе обращения к 
согласительной процедуре, конфиденциальности 
разбирательства и связи согласительного разби
рательства с другими видами разбирательства. 

19. Цель применения согласительной процеду
ры, а именно достижение урегулирования на дру
жеских условиях, несомненно, является основным 
соображением при разработке согласительного 
регламента. Поэтому необходимо, чтобы стороны 
располагали максимально широкой возможной 
свободой действий в отношении начала согласи
тельного разбирательства, адаптации этого разби
рательства. к своему конкретному делу или прек
ращения любой представляющейся бесполезной 
попытки разрешить спор с помощью согласи
тельной процедуры. 

20. Следующим важным принципом является 
превращение согласительной процедуры в при

влекательную альтернативу путем обеспечения 
быстрого и недорогостоящего разбирательства. 
Периоды времени для осуществления некоторых 
процессуальных шагов должны быть разумно 
короткими,но при этом не следует пренебрегать 
конкретными особенностями международных спо
ров. Кроме того, обращение к услугам одного 
посредника следует считать нормальной процеду
рой, хотя стороны должны располагать свободой 
принимать решение в отношении назначения трех 
посредников. 

21. Желательная неформальность этого разби
рательства также касается еще одного принципа, 
который заключается в наделении посредника 
разумно широкими дискреционными полномочия
ми. Поскольку стороны поручили ему вести разби
рательство, он должен располагать возможно
стями выполнять свою функцию без учета каких-
либо норм, создающих ненужные препятствия. 
Так как его роль заключается главным образом в 
оказании помощи сторонам, он должен консуль
тироваться со сторонами даже по процессуаль
ным вопросам и в максимально возможной степе
ни учитывать их мнения. 

22. Для осуществления этих довольно либераль
ных руководящих принципов требуется что-то 
большее, чем небольшой свод правил, которые по 
существу будут предусматривать, что стороны и 
посредник могут поступать так, как они считают 
нужным. Представляется целесообразным разра
ботать детальные положения, которые должны 
использоваться в качестве рекомендуемых руко
водящих принципов. Поскольку вышеупомянутые 
принципы могут отчасти противоречить друг 
другу, следует оценить и сбалансировать их отно
сительное воздействие в отношении каждого кон
кретного положения. 

II. КОММЕНТАРИИ К ПРОЕКТУ СОГЛАСИТЕЛЬНОГО 
РЕГЛАМЕНТА ЮНСИТРАЛ * 

А. Сфера применения 

Статья 1. Сфера применения 
23. Многие действующие в настоящее время 

согласительные правила ограничивают свое при
менение определенными сторонами, сферами или 
вопросами. Например, они требуют, чтобы по 
меньшей мере одна из сторон была членом опреде
ленной торговой палаты или другой ассоциа
ции, гражданином определенного государства или 
договаривающейся стороной какой-либо конвен
ции. Применение таких правил может также огра
ничиваться спорами, возникающими в рамках оп
ределенного региона или в пределах юрисдикции 
определенного арбитражного суда или аналогич
ного органа. 

* Текст проекта согласительного регламента ЮНСИТРАЛ 
содержится в документе А/СЫ.9/166, воспроизведенном в на
стоящем томе, часть вторая, III, А, выше. 



Часть вторая. Международный торговый арбитраж и согласительная процедура 117 

24. Такие ограничения, несомненно, являются 
неприемлемыми для согласительного регламента 
ЮНСИТРАЛ, который, как и Арбитражный рег
ламент ЮНСИТРАЛ, предназначается для уни
версального применения. Так, в статье 1 не содер
жится какого-либо ограничения в отношении ка
ких-либо категорий лиц, сфер или вопросов. В 
пункте 2 предусматривается использование согла
сительной процедуры даже для разрешения 
споров, возникающих из недоговорных отношений. 
Это соответствует ранее упомянутому соображе
нию (см. пункт 16, выше) о том, что согласитель
ная процедура может охватывать более широкую 
сферу отношений, чем какая-либо судебная про
цедура, поскольку она может использоваться во 
всех видах споров, которые могут быть урегу
лированы по соглашению сторон. Если есть жела
ние определить основную сферу применения, на
пример «споры в области международной тор
говли», это можно сделать в преамбуле или в 
посвященной этому резолюции по примеру Арбит
ражного регламента ЮНСИТРАЛ (резолюция 
31/98 Генеральной Ассамблеи). 

25. Пункт 3 статьи 1, допуская изменения, под
черкивает необязательный характер Регламента, 
представляющего собой рекомендуемые руково
дящие принципы. Он позволяет сторонам приспо
собить данный Регламент к своим конкретным 
нуждам, если они считают, что этот Регламент 
не является приемлемым во всех отношениях в 
каких-либо конкретных обстоятельствах. Следует 
также отметить, что, в дополнение к общему 
правилу пункта 3, возможность заключения согла
шения об изменениях упоминается в некоторых 
конкретных положениях (например, в статьях 
20 и 26), с тем чтобы подчеркнуть автономию сто
рон в этих конкретных ситуациях. 

26. По примеру типовой оговорки, содержащей
ся в Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ, 
можно рассмотреть вопрос о добавлении к пункту 1 
статьи 1 в виде сноски типовой согласительной 
оговорки следующего содержания: 

«Типовая согласительная оговорка 
В случае разногласия, возникающего из на
стоящего договора или имеющего к нему отно
шение, стороны стремятся найти разрешение 
этого разногласия путем дружеского урегулиро
вания в соответствии с действующим в на
стоящее время Согласительным регламентом 
ЮНСИТРАЛ. 

Примечание: Стороны могут пожелать рас
смотреть вопрос о добавлении следующей ого
ворки: 

Назначающим органом является...» 
27. Если стороны пожелают объединить эту 

оговорку с упоминанием об арбитраже на случай 
неудачи в применении согласительной процедуры, 
они должны уделить внимание самой узкой по 
возможности сфере применения арбитражной ого
ворки (см., например, стандартную арбитражную 
оговорку МТП: «Все споры, возникающие в связи 

с настоящим договором...», которая, как это еще 
более очевидно из французского варианта 
«Тоиз с1Шёгепс18 (1ёсои1ап1 с1и ргё8еп! соп*гаЬ, 
предположительно исключает второстепенные 
споры, например споры, касающиеся заполнения 
пробелов в долгосрочных договорах). Однако та
кого различия в сфере применения не возникнет в 
случае выбора сторонами типовой арбитражной 
оговорки, рекомендуемой в Арбитражном регла
менте ЮНСИТРАЛ. 

В. Начало согласительного разбирательства 
и назначение посредника (посредников) 

Статья 2. Число посредников в споре 
28. В статье 2 предусматривается проведение 

согласительного разбирательства одним посред
ником, за исключением случаев, когда стороны 
предпочли назначить троих посредников. Посколь
ку задача посредника заключается главным об
разом в оказании сторонам помощи в поисках 
приемлемых условий урегулирования, одного 
посредника, как правило, будет достаточно. Один 
посредник может также располагать большими 
возможностями для неформального проведения 
разбирательства и конфиденциального обсужде
ния возникающих вопросов с одной или обеими 
сторонами (как это предусматривается в статье 
17). Кроме того, предпочтение, отдаваемое одному 
посреднику, обосновывается необходимостью обес
печить недорогостоящее и быстрое разбиратель
ство. Это помогло бы превратить согласитель
ную процедуру в эффективную альтернативу 
другим методом урегулирования споров и умень
шить неблагоприятные последствия возможной 
неудачи. 

29. В определенных обстоятельствах может по
требоваться более одного посредника. Это может 
произойти, например, в том случае, когда при 
разрешении сложного спора требуются специаль
ные знания в различных областях. Иногда также 
могут возникнуть затруднения при поисках 
посредника, в достаточной мере знакомого с 
правом и торговыми обыкновениями двух или бо
лее стран, с которыми связана какая-либо меж
дународная сделка. 

30. В таком и других случаях стороны могут 
в соответствии со статьей 2 договориться о про
ведении согласительного разбирательства с уча
стием трех посредников, и последующие соответ
ствующие статьи (например, о процедуре назначе
ния и об издержках) принимают во внимание 
такое соглашение. В проекте не предусматривает
ся случая проведения согласительного разбира
тельства с участием двух посредников из-за его 
сходства с переговорами между сторонами, в 
ходе которых они пользуются помощью со сто
роны своих соответствующих адвокатов или аген
тов. Группа в составе двух посредников, каждый 
из которых назначен одной из сторон, противо
речила бы основному требованию, предъявляе
мому к хорошему посреднику, то есть беспри-
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страстность, независимость и способность не
предвзято рассматривать спорный вопрос. Этот 
существенно важный элемент проведения успеш
ного согласительного разбирательства обеспечива
ется в соответствии с данным Регламентом путем 
добавления третьего посредника («посредника-
председателя») к двум другим, которые считаются 
лицами, назначенными сторонами, если есть 
стремление провести согласительное разбиратель
ство с участием трех посредников. 

31. В Регламенте не содержится каких-либо 
конкретных положений в отношении того, каким 
образом принимаются некоторые решения в тех 
случаях, когда согласительное разбирательство 
ведется тремя посредниками. Поскольку в таком 
случае двое из этих посредников должны назна
чаться самими сторонами, внесение предложения 
об урегулировании и принятие решения будет при 
обычном ходе событий прерогативой посредника-
председателя после проведения им консультаций 
с двумя посредниками, назначенными сторонами. 
Однако отсутствие какого-либо положения в этом 
отношении означает, что три посредника распола
гают полномочиями на ведение разбирательства 
таким образом, какой является надлежащим 
в рассматриваемом деле. 

Статья 3. Начало согласительного 
разбирательства 

32. В основе статьи 3, в частности пункта 3, 
лежит та точка зрения, что предусмотренная в 
договоре оговорка, согласно которой споры 
передаются на согласительное разбирательство, 
сама по себе недостаточна для возбуждения 
согласительного разбирательства. После возник
новения какого-либо спора необходимо, чтобы 
одна сторона просила, а другая сторона дала 
согласие на проведение согласительного разби-

\ рательства. В отличие от арбитражного разби-
\ рательства, согласительное разбирательство на-

\ значается по инициативе сторон и может про
водиться лишь тогда, когда обе стороны в случае 
Возникновения спора по-прежнему стремятся 
устранить разногласия мирным путем. Этот особый 
вид примирения предусматривается практически 
во всех ныне имеющихся правилах согласитель
ного "разбирательства; даже тогда, когда перед 
арбитражным разбирательством предусматривает
ся исключительно «обязательная» согласитель^ 
ная процедура, достигается практически такой 
же результат, потому что нежелание какой-либо 
стороны участвовать в примирительной про
цедуре истолковывается как отсутствие согла
сительного разбирательства, что таким образом 
открывает путь к арбитражу. 

33. Следовательно, если уведомленная сторона 
отказывается от согласительной процедуры или 
даже не дает ответа на уведомление в течение 
установленного периода времени, то согласитель
ное разбирательство не назначается. В случае 
когда по этому вопросу достигнуто согласие, то 
дата начала этого разбирательства определяется 

согласно пункту За. Это особенно уместно в све
те положения, которое создает для сторон пре
пятствия на пути к возбуждению арбитражного 
или судебного разбирательства во время согла
сительного разбирательства (см. ниже, статья 22). 

34. Требование, изложенное в пункте 1 статьи 3, 
о том, что уведомление о согласительном раз
бирательстве должно быть в письменной форме, 
рекомендуется, несмотря на тот факт, что какая-
либо сторона может вполне запросить в устной 
форме другую сторону о ее желании провести 
согласительное разбирательство. По-видимому, 
следует отдать предпочтение письменной форме, 
поскольку она более четкая и является надежным 
доказательством. Такая форма позволяет обратить 
внимание на серьезный и окончательный характер 
запроса как соответствующего первого шага в 
определении того, будет ли назначено в течение 
какого-либо конкретного периода согласительное 
разбирательство или нет. Это также уместно и 
с точки зрения пункта 1 статьи 6 и статьи 9, в соот
ветствии с которыми копии уведомления должны 
направляться компетентному органу и посреднику. 
Наконец, требование об уведомлении в письменной 
форме разумно и с точки зрения юридического 
содержания уведомления, о котором говорится в 
статье 4. 

Статья 4. Уведомление о согласительной про
цедуре 

35. Перечисленные в этой статье пункты на
правлены на определение спорных вопросов и их 
содержания; предложения, содержащиеся в пунк
тах 2 и 3, направлены на содействие и ускорение 
начала согласительного разбирательства. Первым 
адресатом этого уведомления является другая 
сторона, которая должна знать для принятия 
своего собственного решения, что является объ
ектом предлагаемого согласительного разбира
тельства. Вторым адресатом является посредник, 
которому копия уведомления (и ответа) должна 
направляться сразу же после его назначения 
(см. ниже, статья 9). В уведомлении и в ответе 
на него содержится общая информация, которая 
по его просьбе на более поздней стадии может 
быть дополнена в соответствии со статьей 12. 

36. Еще одним адресатом может стать компе
тентный орган на основании статьи 6. Среди 
всего прочего уведомление и ответ на. него по
зволяют компетентному органу, помимо каких-
либо предложений сторон, касающихся профес
сиональных требований к посреднику, выбрать в 
качестве посредника лицо, которое вполне подхо
дит для рассмотрения конкретного спора, с уче
том типа спора, необходимых заключений экспер
тов, национальной принадлежности и места ра
боты сторон. 

Статья 5. Назначение посредника 
(посредников) 

37. По своей сути статья 5 в вопросах назначе
ния посредника обеспечивает соблюдение прин-
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ципа автономии сторон. Для облегчения задачи 
сторон в ней излагаются некоторые дополнитель
ные положения, которые подходят для «специаль
ного согласительного разбирательства», не связан
ного с каким-либо особым институтом. 

38. В пункте 1 говорится о назначении едино
личного посредника. В нем предусматривается 
обращение к компетентному органу, о котором 
стороны договорились, если они в установленное 
время не договорились о конкретном посреднике. 

39. В пункте 2 предусматривается процедура 
назначения посредника в том случае, когда сто
роны согласились провести согласительное раз
бирательство с учетом трех посредников. Здесь 
получили свое отражение вышеизложенные сооб
ражения (см. пункт 31) о включении дополнитель
но к двум назначенным сторонами посредникам 
независимого посредника-председателя. Кроме то
го, в этом пункте предусматривается обращение 
к компетентному органу, о котором стороны дого
ворились, если не может быть вовремя достигнуто 
соглашение о назначении посредника-председа
теля. 

40. В пункте 3 предусматривается «последняя 
возможность обращения» в исключительном 
случае, когда стороны не договорились о компе
тентном органе, либо если компетентный орган не 
назначает посредника в течение установленного 
периода. В этом случае рекомендуется просить 
третье лицо — г-на X — назначить компетентный 
орган. Комиссии следует решить вопрос о том, на 
какое лицо или учреждение следует возложить 
эту функцию. 

Статья 6. Просьба к компетентному органу 

41. В статье 6 описывается процедура оказания 
помощи компетентному органу, о котором догово
рились стороны, или исключительно назначенных 
г-ном X на основании пункта 3 статьи 5. Для 
уже известной цели эта польза должна сопровож
даться копией уведомления и ответа на него 
(см. выше, пункт 36). 

42. Требование о направлении копии этой прось
бы другой стороне преследует двойную цель. 
Во-перых, она информирует его о том, что на пути 
к возбуждению согласительного разбирательства 
предпринимается следующий шаг. Кроме того, она 
дает ей, как и подавшей просьбу стороне, воз
можность внести какие-либо предложения в отно
шении профессиональных требований, предъявля
емых к посреднику, в том числе с точки зрения 
конкретного опыта или знания определенной темы. 

Статья 7. Назначение посредника компетентным 
органом 

Статья 8. Уведомление о назначении посредника 

43. В статьях 7 и 8 описываются функции ком: 
петентного органа по назначению в каждом кон
кретном случае единоличного посредника или 

посредника-председателя. Во-первых, компетент
ный орган направляет подтверждение обеим сто
ронам по телеграфу или телексу о получении 
просьбы. Этот вид связи предназначен для того, 
чтобы незамедлительно информировать стороны 
о получении этой просьбы, что рассеивает какие-
либо сомнения в отношении, например, того, 
существует ли или доступно ли соответствующее 
учреждение или лицо. Такое подтверждение мо
жет быть также уместным для отсчета периода 
времени, установленного в пункте 3 статьи 5. 

44. Затем компетентный орган приступает к 
назначению, используя процедуру-список, кото-: 
рый заимствован из Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ (см. пункт 3 статьи 6). Этот метод 
отбора в значительной степени обеспечивает соб
людение принципа автономии сторон благодаря 
тому, что огромное значение придается таким 
элементам, как одобрение, возражение или пред
почтение сторон в отношении перечисленных кан
дидатов. 

45. В пункте 3 статьи 7 излагаются некоторые 
соображения, которыми должен руководство
ваться компетентный орган во время выбора 
посредника. При этом преследуется основная цель 
обеспечить назначение независимого и бесприст
растного посредника, что является наилучшей га
рантией успешного согласительного разбиратель
ства. Одно из этих соображений касается жела
тельности назначать «нейтрального» посредника 
третьей национальности; это не сформулировано в 
качестве строгого правила (как, например, в 
некоторых правилах согласительной процедуры), 
поскольку вполне могут возникнуть обстоятель
ства, в которых лучше было бы назначить в ка
честве посредника лицо той же национальности, 
что и национальности сторон. 

46. Другим важным соображением является 
профессиональная квалификация. Можно гово
рить дополнительно о способности быть посред
ником между сторонами, что отличается от слу
чаев, когда необходимо принимать решение. Таким 
образом, квалификация, которой ожидают от хоро
шего посредника, не обязательно должна отве
чать квалификации, требуемой от арбитра или 
судьи. 

С- Введение согласительного разбирательства 

Статья 9. Направление уведомления и ответа 
посреднику 

47. По уже указанным соображениям послед
ним шагом компетентного органа при процедуре 
назначения посредника, помимо сообщения сторо
нам имени и адреса посредника (на основании 
статьи 8), является отправление копии уведомле
ния о согласительном разбирательстве и ответа 
на него (см. выше, пункт 35). Если посредник 
не был назначен компетентным органом, а са
мими сторонами, то естественно, что стороны обя
заны направить ему копию уведомления и от
вета на него. 
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Статья 10. Представительство и помощь 

48. Эта статья напоминает статью 4 Арбитраж
ного регламента ЮНСИТРАЛ. Согласно этой 
статье, стороны могут быть представлены или им 
может быть оказана помощь со стороны третьих 
лиц, что с практической точки зрения особенно 
уместно в международных ситуациях. Требова
ние о предварительном уведомлении не только 
посредника, но и другой стороны направлено на 
то, чтобы избежать всевозможных неожидан
ностей. Дополнительное требование о том, чтобы 
указывать, производится ли назначение для цели 
представительства или для цели оказания помо
щи, по-видимому, уместно ввиду различных функ
ций таких лиц, в частности с точки зрения их 
способности делать и принимать какие-либо пред
ложения по урегулированию споров. 

Статья 11. Роль посредника 

49. В статье 11 излагается основная функция 
посредника и предусматриваются общие прин
ципы его поведения. Основная его роль состоит 
в оказании сторонам помощи в достижении мир
ного урегулирования спора. В пункте 2 подчерки
вается, что, должным образом учитывая поже
лания сторон и необходимость скорейшего разби
рательства (сравни выше, пункты 19, 20), посред
ник может вести согласительное разбирательство 
по своему усмотрению. 

50. В пункте 3 приводится неполный перечень 
соображений, которыми руководствуется посред
ник при выполнении своей функции по оказанию 
помощи. В нем изложено ранее упомянутое потен
циальное преимущество согласительной процеду
ры, благодаря которому регулирование может 
быть достигнуто «в духе примирения» путем со
глашения сторон (см. выше, пункт 17). Таким 
образом, норма, применяемая к существу спора, 
приводится не как единственный решающий фак
тор, а как одно из многих соображений. Тем не 
менее соответствующие правовые нормы могут 
послужить руководством для посредника и сто
рон в их поиске объективного и справедливого 
решения спора. Это, в частности, справедливо 
и в отношении предложений посредника об урегу
лировании, которые на первый взгляд менее при-,* 
емлемы для стороны, которая может ожидать 
большего от решения (обычного или арбитраж
ного суда), принятого на строго правовой основе. 

Статья 12. Просьба посредника о представлении 
информации 

Статья 13. Переписка между посредником 
и сторонами 

51. В статьях 12 и 13 подробно описываются 
процедурные полномочия, которые позволяют 
посреднику осуществлять свои функции. Его пра
во запрашивать информацию от сторон преду
сматривается далее и в статье 16, обязывающей 

стороны удовлетворять просьбы посредника. 
В статье 13 изложены для посредника самые раз
личные приемы ведения разбирательства. Его 
полномочия ограничиваются лишь в отношении 
места встречи со сторонами. В этом случае он 
связан согласием сторон и должен учитывать лю
бые соответствующие предложения сторон. 

52. Следует отметить, что проект Согласитель
ного регламента ЮНСИТРАЛ не наделяет по
средника полномочиями назначать по своей соб
ственной инициативе эксперта для оказания ему 
помощи. Такое решение вопроса было выбрано 
с учетом характера согласительной процедуры как 
мирного разбирательства сторон при содействии 
третьей стороны и с учетом практики, согласно 
которой стороны не должны нести возможные 
высокие расходы без принятых до этого обяза
тельств. 

Статья 14. Административная помощь 

53. Сторонам, которые стремятся к согласи
тельному разбирательству, административную по
мощь оказывают многие арбитражные суды, тор
говые палаты, торговые ассоциации и другие по
добные им органы. Следовательно, в их прави
лах предусматриваются самые различные админи
стративные функции, начиная с простого направ-

1 ления и регистрации сообщений и кончая ведением 
списков посредников и принятием решений по 
процедурным вопросам, издержкам и назначению 

' какого-либо посредника. 
1 54. Могут появиться некоторые сомнения, ка

сающиеся целесообразности слишком тесной свя
зи между согласительным разбирательством и 
органом, который может на более поздней стадии 
включиться в арбитражное разбирательство по 

[ одному и тому же спору. Однако обеспечение 
> строго административной помощи, как это пре

дусмотрено в статье 14, представляет определен-
- ную ценность. Такая помощь может охватывать 

регистрацию и направление сообщений, обеспе
чение устным и письменным переводом, а также 

> организационные мероприятия по проведению 
> встреч. 

Статья 15. Предложения сторон по урегулирова
нию спора 

55. Статья 15 направлена на обеспечение мир-
1 ного решения спора, основанного на предложе

ниях сторон. Эти предложения позволят посред
нику вносить разумные предложения по урегу
лированию спора и формулировать условия воз
можного решения, как это предусматривается в 
статье 19. Стороны могут вносить предложения 

я по своей собственной инициативе или по предло-
т жению посредника. Термин «предлагает» означа-
- ет, что со стороны посредника нет «просьбы», 
- которую стороны должны удовлетворять в соот-
й ветствии со статьей 16. 
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Статья 16. Обязанность сторон сотрудничать 
друг с другом 

56. В статье 16 поддерживается «компетенция 
посредника обращаться с просьбами», посколь
ку в ней предусматривается, что стороны обязаны 
стремиться в духе доброй воли удовлетворять эти 
просьбы. Это обязательство сформулировано в 
несколько мягкой форме, поскольку успех согла
сительного разбирательства в конечном итоге за
висит от воли и отношения к нему сторон. 

Статья 17. Разглашение информации 

57. В рамках согласительного разбирательства 
следует различать два разных вопроса, касаю
щихся конфиденциальности. Один из них, о кото
ром говорится в статье 20, касается желательности 
неразглашения содержания разбирательства для 
посторонних лиц. Второй из них, который является 
предметом статьи 17, касается потока инфор
мации между сторонами и согласительным разби
рательством. В данном случае основным вопро
сом является вопрос о том, должен ли посредник 
разглашать какой-либо стороне всю информацию, 
полученную от другой стороны, или в какой сте
пени он должен сохранять ее конфиденциальность. 

58. Существующие правила согласительной 
процедуры касаются, если вообще касаются, этой 
деликатной проблемы весьма различными путя
ми, отражая различные стороны концепции согла
сительного разбирательства и функций посредни
ка. Если посредник рассматривается как посред
ник-связной, задачей которого является устране
ние разногласий между сторонами, то конфиден
циальность будет неуместной, за исключением, 
возможно, тех случаев, когда предложения по 
урегулированию вносятся какой-либо стороной и 
обусловливаются четкой просьбой сохранять их 
конфиденциальность. Однако когда помощь по
средника рассматривается как активное и влия
тельное вмешательство, то строгая конфиденци
альность, вероятно, оправдана. 

59. Эта вторая идея отражена в статье 17, в ко
торой в общих чертах решение о сохранении кон
фиденциальности или разглашении остается за 
посредником. Предоставление ему возможности 
действовать в этом вопросе по своему усмотре
нию, вероятно, разумно ввиду того факта, что 
именно он лучше всего знает, какие шаги следу
ет предпринять, с тем чтобы достичь мирного 
урегулирования спора. Однако его выбор огра
ничивается любым четко выраженным требовани
ем какой-либо стороны о том, чтобы определен
ная информация не разглашалась. 

Статья 18. Предложения по урегулированию 

Статья 19. Соглашение об урегулировании 

60. В статьях 18 и 19 предлагается процедура, 
которая может привести к успешному заверше

нию согласительного разбирательства. В статье 
18 предусматривается, что посредник может вно
сить предложения по урегулированию спора, ко
торые в интересах неофициального характера 
разбирательства могут быть сделаны в устной 
форме и не сопровождаться мотивом этих пред
ложений. 

61. В пункте 1 статьи 19 посреднику, когда 
разбирательство достигает соответствующей ста
дии, предлагается сформулировать условия воз
можного урегулирования. Если стороны согласны 
с этими условиями, то соглашение об урегулиро
вании должно составляться самими сторонами, 
возможно, при помощи посредника или, если они 
этого пожелают, самим посредником. Требование, 
согласно которому соглашение должно состав
ляться в письменной форме, не означает, что сто
роны могут его лишь подписать; целесообразно 
также избежать каких-либо неопределенностей 
или споров по поводу точных формулировок усло
вий урегулирования. Составляемый документ 
содержит лишь условия урегулирования и не 
содержит отчета о разбирательстве (как это пре
дусмотрено в некоторых ныне существующих пра
вилах в рамках более официального типа согласи
тельного разбирательства). 

62. Согласно пункту 3, соглашение об урегу
лировании становится для сторон обязательным 
после его подписания. Оно имеет такие же юри
дические последствия, как и любое другое обя
зательное соглашение сторон или договор. С точ
ки зрения практической осуществимости оно не
равнозначно «арбитражному решению по согла
сованным условиям» (как это предусмотрено по 
меньшей мере в одном из сборников правил согла
сительной процедуры). Смогут ли стороны, од
нако, получить преимущества беспрепятственно
го признания и выполнения этого соглашения пу
тем заключения соглашения об урегулировании 
как в случае «соглашения сторон» во время ар
битражного разбирательства, будет зависеть от 
арбитражных норм и применяемого законода
тельства. 

Статья 20. Конфиденциальность 

63. В статье 20 рассматривается второй вопрос 
о конфиденциальности, о котором говорилось выше 
(см. пункт 57). При условии соблюдения согла
шения сторон или обязательной законодательной 
нормы она запрещает разглашать посторонним 
лицам любые вопросы, касающиеся согласитель
ного разбирательства. Такая гарантия конфиден
циальности, по-видимому, способствует достиже
нию мирного урегулирования спора в рамках не
официальной процедуры с участием сторон и при 
содействии третьей стороны, хотя некоторые ныне 
существующие нормы примирения до некоторой 
степени допускают разглашение, а иногда и на
правление сообщений некоторым органам, напри
мер во избежание побочного влияния на стороны 
в принятии какого-либо предложения по урегу
лированию. 



122 Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1979 год, том X 

В. Прекращение согласительного 
разбирательства и издержки 

Статья 21. Прекращение согласительного 
разбирательства 

Статья 22. Обращение к арбитражному 
или судебному разбирательству 

64. В статье 21 излагаются различные возмож
ные методы, с помощью которых можно прекра
тить согласительное разбирательство, и опреде
ляется дата его прекращения. Ясность относитель
но продолжительности разбирательства для сто
рон представляет общий интерес, а для посредника 
этот интерес состоит в том, что он информирует 
их о точной дате, до которой их поведение регу
лируется нормами Согласительного регламента. 
Особая целесообразность статьи 21 становится 
очевидной, если ее рассматривать неразрывно с 
правилом, изложенным в статье 22, в которой в 
течение установленного периода времени запре
щается обращение к арбитражному или судеб
ному разбирательству. 

65. В статьях 21 и 22 рассматривается весьма 
деликатный вопрос: имеет ли передача дела на 
согласительное разбирательство какие-либо по
следствия обязательного характера, а если имеет, 
то в какой степени. Ныне существующие прави
ла дают широкую картину в этой области, начи
ная с самого либерального отношения, то есть 
каждая сторона в любое время может прекра
тить разбирательство, и оно будет прекращено 
немедленно, и кончая различными обязательст
вами, например обязательством участвовать в 
разбирательстве в течение периода времени, уста
новленного ранее, либо до тех пор, пока не будет 
отклонено предложение об урегулировании. 

66. Правило, изложенное в статьях 21 и 22, 
составлялось с учетом принципа абсолютной сво
боды сторон и добровольности согласительного 
разбирательства. Оно также основывается на том 
убеждении, что любая попытка заставить стороны 
продолжать участвовать в этом разбирательстве, 
если она направлена на то, чтобы разбирательство 
велось в условиях, когда одна сторона проявляет 
пассивность или создает помехи, не приведет к 
подлинному урегулированию. 

67. Поэтому статья 21 допускает, что прекра
тить согласительное разбирательство могут не 
только обе стороны по общему согласию, но и каж
дая сторона отдельно. Согласительное разбира
тельство может быть прекращено и посредником, 
если он считает посреднические усилия неудачны
ми, и путем подписания соглашения об урегулиро
вании. 

Статья 23. Издержки 
Статья 24. Гонорары посредника 
Статья 25. Внесение авансов 

68. В статьях 23—25 устанавливаются издерж
ки на согласительное разбирательство и размеры 

авансов. Эти положения сходны с положениями, 
одобренными в Арбитражном регламенте 
ЮНСИТРАЛ (статьи 38—41), однако они не
сколько изменены в связи с тем, что согласитель; 
ная процедура по своему характеру отличается. 
Например, издержки на согласительное разби
рательство включают расходы в связи с услуга
ми экспертов лишь тогда, когда эти услуги за
прашивались посредником после консультации со 
сторонами (пункт 1 Ь, статья 23; сравни статью 
38а Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ). 
В этом положении отражаются ограниченные 
полномочия посредника назначать экспертов, о 
чем говорилось ранее (см. выше, пункт 52; срав
ни пункт 1 статьи 27 Арбитражного регламен
та ЮНСИТРАЛ). 

69. Другим отличием является совершенно чет
кое различие между единоличным посредником 
или посредником-председателем (гонорары кото
рых включаются в издержки на согласительное 
разбирательство) и двумя назначенными сторо
нами посредниками (тесная связь которых, с од
ной стороны, учитывается, и при исчислении обыч
ных издержек они в расчет не принимаются). 
Кроме того, в ходе согласительного разбиратель
ства, независимо от его результатов, стороны не 
подразделяются на «удачливых» и «неудачливых». 
Исходя из этого издержки на согласительное 
разбирательство должны делиться поровну меж
ду сторонами (пункт 2, статья 23), в то время 
как издержки при арбитражном разбирательстве 
полностью оплачиваются проигравшей дело сторо
ной (сравни с пунктом 1 статьи 40 Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ). Могут, однако, быть 
особые обстоятельства, которые требуют другого 
распределения издержек на согласительное разби
рательство. Этот вопрос может быть согласован 
между самими сторонами, возможно, уже достиг
ших соглашения об урегулировании в рамках все
общего урегулирования спора. 

Е. Исключения в арбитражном 
и судебном разбирательстве 

Статья 26. Роль посредника в последующем 
разбирательстве 

70. Статья 26 не допускает, чтобы посредник 
действовал в определенном качестве в последую
щем согласительном разбирательстве, касающем
ся одного и того же спора, в котором его преды
дущие функции и опыт посредника могут повлиять 
на такое разбирательство и на его результаты. 
Это положение преследует цель не допустить, что
бы согласительное разбирательство подвергалось 
опасности появления каких-либо пагубных факто
ров на более поздней стадии. Наиболее явная 
несовместимость будет наблюдаться в отношении 
назначения посредника в качестве арбитра после 
того, как согласительное разбирательство потер
пело неудачу. В данном случае добросовестность 
и объективность, ожидаемые от арбитра, могут 
пострадать, например, благодаря любым сведени
ям о согласии или предложении, сделанном ка-
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кой-либо стороной во время согласительного раз
бирательства, или в силу любого предложения об 
урегулировании, которое мог внести посредник, 
возможно, со ссылкой на какую-либо конкретную 
правовую норму. 

71. Хотя это исключение содержится в боль
шинстве правил согласительного разбирательства 
(иногда «усиленных» тем, что после своего назна
чения посредник должен подписать соответствую
щее заявление), представляется также разумным 
запретить посреднику действовать в качестве 
представителя, консультанта или свидетеля. Хотя 
фактическая опасность предвзятого отношения, 
предубеждения или сопернического преимущест
ва благодаря тем сведениям, которые получены 
в ходе согласительного разбирательства, может 
быть и небольшой, вероятно, необходимо избе
жать в этом вопросе малейших сомнений или 
подозрений. 

72. Кроме того, стороны всегда имеют возмож
ность согласиться с тем, чтобы разрешить посред
нику выполнять эти функции, поскольку это 
запрещающее правило нацелено на их собствен
ную защиту. Они могут, например, поступить та
ким образом в том случае, когда осведомленность 
посредника в этом споре рассматривается в ка
честве положительного, а не отрицательного мо
мента или когда попытка решить спор путем 
согласительного разбирательства завершилась не
удачей на ранней стадии и посредник в нем ак
тивного участия не принимал. 

Статья 27. Допустимость доказательств 
в другом разбирательстве 

73. Статья 27 составлена по аналогии со стать
ей 26 и преследует одну и ту же цель — обеспе
чить проведение переговоров в духе примирения, 
не подверженного какому-либо страху за после
дующие пагубные последствия. В то время как в 
статье 26 говорится о личном аспекте в смысле 
последующей роли посредника, в статье 27 гово
рится о существенной информации или о мнениях, 
выраженных в ходе согласительного разбиратель
ства. В ней делается попытка ответить на труд
ный вопрос: в какой степени такая информация 
не допускается в другом разбирательстве ввиду 
ее возможного обратного влияния на позицию ка
кой-либо стороны. 

74. Большинство из ныне существующих норм 
согласительного разбирательства рассматривает 

эту проблему, если вообще рассматривает, в весь
ма общих выражениях, таких как «ничто, что 
обнаруживается в связи с согласительным разби
рательством, никоим образом не сказывается на 
юридических правах любой из сторон ни в арбит
раже, ни в суде». Такая формулировка, по-види
мому, очень узкая в том смысле, что на карту 
может быть поставлено больше, чем последствия 
разглашения информации для юридических прав 
сторон, то есть дополнительные негативные эле
менты, которые в результате этого разглашения 
могут сказаться на позиции какой-либо стороны 
в ходе арбитражного или судебного разбиратель
ства. 

75. С другой стороны, эта норма представляет
ся слишком широкой в том смысле, что она ох
ватывает «все, что разглашено». Она может ох
ватывать, например, информацию, содержащую
ся в заключении эксперта или в докладе о 
проверке товаров, которые во время другого раз
бирательства уже больше не существуют. В таких 
случаях представляется разумным, или даже необ
ходимым, допустить использование этого дока
зательства в другом разбирательстве. 

76. В статье 27 поэтому делается попытка 
определить некоторые виды информации, которые 
недопустимы в другом разбирательстве. С учетом 
цели этого положения в нем перечисляются в ка
честве «не подлежащего разглашению материа
ла» различные виды информации или заявлений, 
данных в целях достижения соглашения об уре
гулировании. Именно эти перечисленные виды ин
формации потенциально могут наносить ущерб 
той или иной стороне и оправдывают их недо
пустимость в другом разбирательстве. 

77. В заключение в этой связи можно отметить, 
что статья 27 представляется более широкой, чем 
статья 26 по двум направлениям. Она не только 
касается последующего разбирательства, но и, 
что еще более важно с практической точки зре
ния, разбирательства по одному и тому же спо
ру, как, например, согласительного разбиратель
ства. Эта более широкая сфера применения, 
вероятно, оправдана, поскольку практически воз
можно, что какой-либо конкретный юридический 
аспект или факт, который, например, является объ
ектом допущения или одним из компонентов пред
ложения по урегулированию, может оказаться 
уместным в другом контексте, который является 
объектом другого разбирательства, возможно, 
уже в процессе согласительного разбирательства. 

С. Доклад Генерального секретаря: исследование применения и толкования Конвенции о признании 
и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 год) (А/СМ. 
9/168)* 

СОДЕРЖАНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ. 

I. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ 1958 
ГОДА (СТАТЬЯ I) 

Пункты 

1—3 

4—14 
* 20 апреля 1979 года. 

А. Признание и приведение в исполнение ар
битражных решений, вынесенных на тер
ритории другого государства 

В. Решения, возникающие в результате про
тиворечия между лицами как физическими, 
так и юридическими 

Пункты 

4—6 

7—11 



Ежегодник Комиссии Организации Объединенных Наций по праву международной торговли, 1979 год, том X 
Пункты 

С. Обратная сила Конвенции 1958 года и за
конодательства в области приведения ее 
в исполнение 12—14 

II. ДЕЙСТВЕННОЕ АРБИТРАЖНОЕ ПИСЬ
МЕННОЕ СОГЛАШЕНИЕ (СТАТЬЯ II И 
СТАТЬЯ V, ПУНКТ 1 а ) 15-29 
А. Сфера применения 15—18 
В. Требование относительно формы соглаше

ния («в письменной форме») 19—26 
С. Направление в арбитраж (статья II, 

пункт 3) - 27—29 

III. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ НОРМЫ, РЕГУЛИ
РУЮЩИЕ ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ 
В ИСПОЛНЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕ
НИЙ (СТАТЬИ III, IV) 30—31 

IV. ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ОТКАЗА В ПРИЗНА
НИИ ИЛИ В ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛ
НЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ 
(СТАТЬЯ V) 32—47 
А. Нарушение принципа надлежащего судо

производства (пункт 1 Ь) 32—34 
В. Постановление по вопросам, выходящим 

за пределы арбитражного соглашения 
(пункт 1с) 35—37 

С. Нарушение состава арбитражного органа 
или арбитражного процесса (пункт 1с) 38—40 

Б. Еще не ставшее окончательным или отме
ненное решение (пункт 1е) 41—43 

Е. Спор, который не может быть предметом 
арбитражного разбирательства по закону 
страны, в которой испрашивается приве
дение решения в исполнение (пункт 2а) 44—45 

Р. Приведение в исполнение, противоречащее 
публичному порядку (пункт 2Ь) . . . . 46—47 

ВЫВОДЫ 48—50 

ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей десятой сессии Комиссия Органи
зации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли рассмотрела некоторые рекомен
дации Афро-азиатского консультативно-правово
го комитета (ААКПК), касающиеся международ
ного торгового арбитража, и просила Генераль
ного секретаря подготовить исследования по этим 
вопросам в консультации с ААКПК и другими 
заинтересованными организациями '. В соответ
ствии с этой просьбой Секретариат провел кон
сультации с представителями ААКПК, Междуна
родного совета по торговому арбитражу и Меж
дународной торговой палаты. Одно из предложе
ний, сформулированных в ходе вышеупомянутых 
обсуждений и консультаций, заключается в рас
смотрении применения и толкования Конвенции 
о признании и приведении во исполнение иност
ранных арбитражных решений, принятой в Нью-
Йорке в 1958 году (Конвенция 1958 года). 

2. Такое исследование, как полагали, может по
мочь Комиссии рассмотреть дальнейшую работу 

1 ЮНСИТРАЛ, доклад о десятой сессии (А/32/17), пункт 
39 и приложение И, пункты 27—37 (Ежегодник.., 1977 год, 
часть первая, II, А). Рекомендации ААКПК изложены в доку
менте А/СЫ.9/127 (там же, часть вторая, III). 

в области международного торгового арбитража, 
как указано в записке Секретариата ( А / С Ю / 
169 *). Оно может помочь внести ясность в прак
тическое применение Конвенции 1958 года и его 
соответствие предложениям ААКПК и, поскольку 
не предполагалось, что эти предложения долж
ны носить исключительный характер, другим воп
росам, требующим уточнения. Оно также может 
способствовать принятию решения о предложе
нии ААКПК выполнить его предложения путем 
разработки протокола к конвенции 1958 года, 
желательность и целесообразность которого будет 
в значительной степени зависеть от результатов 
обследования практического применения этой 
Конвенции. 

3. В исследовании рассмотрены постановления 
многих национальных судов, касающиеся приме
нения и толкования Конвенции 1958 года. В нем 
содержится анализ этих решений, выдержки из 
которых будут опубликованы в Ежегоднике торго
вого арбитража 2 для выявления любых отклоне
ний, неточностей, пробелов или других подобных 
проблем, а также для оценки объема практичес
кого применения Конвенции 1958 года. Исследо
вание также основано на соответствующих ком
ментариях профессора Пиетера Сандерса (Нидер
ланды), главного редактора Ежегодника торго
вого арбитража 3. 

I. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ 1958 ГОДА 
(СТАТЬЯ I) 

А. Признание и приведение в исполнение арбит
ражных решений, вынесенных на территории 
другого государства 

4. В соответствии с пунктом 1 статьи I Конвен
ция 1958 года применяется «в отношении призна
ния и приведения в исполнение арбитражных ре
шений, вынесенных на территории государства 
иного, чем то государство, где испрашивается 
признание и приведение в исполнение таких ре
шений». Два требования, то есть чтобы сущест
вовало арбитражное решение и чтобы такое ре
шение имело иностранное происхождение, по всей 
видимости, не вызвали каких-либо существенных 
трудностей или проблем. То же самое можно ска
зать о двух исключениях из второго требования, 
предусмотренного в конвенции, а именно его рас
пространение на арбитражные решения, вынесен
ные в стране, где они приводятся в исполнение, 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, И, 
ниже. 

2 См. «Соиг1 йеазюпз оп 1пе № * Уогк СопуепИоп 1958», 
Ежегодник торгового арбитража (Девентер, Клювер), том I, 
1976 год, стр. 182—206; том 11,1977 год, стр. 232—253; том 
III, 1978 год, 274—295; том IV, 1979 год (будет опубликован в 
мае 1979 года), стр. 254—338. 

3 Ежегодник торгового арбитража, том I, 1976 год, стр. 
207—218; том II, 1977 год, стр. 254—264; том IV, 1979 год, 
стр. 231—253 (сводный комментарий к томам III и IV профес
сора Пиетера Сандерса, подготовленный при содействии док
тора Альберта Яна ван ден Берга). В последующих сносках 
тома Ежегодника торгового арбитража будут указываться в 
сокращенной форме: «ЕТА I (1976)», «ЕТА II (1977)», 
«ЕТА III (1978)» и «ЕТА IV (1979)». 
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но не рассматриваются в качестве внутренних 
решений в соответствии с законодательством этой 
страны (статья I, пункт 1, второе предложение), 
и возможное ограничение решениями, вынесен
ными в другом договаривающемся государстве 
(на основании оговорки о взаимности в пункте 3). 

5. Однако иногда первое требование получало 
иное и подчас сомнительное толкование. Напри
мер, Апелляционный суд в Гааге, Нидерланды," 
постановил, что Конвенция не применяется в от
ношении определенного решения двух арбитров, 
поскольку оно не является арбитражным решени
ем согласно законодательству государства, где 
они были вынесены 4. Тем не менее Голландский 
верховный суд выразил обратное мнение, что на 
вопрос о том, что представляет собой арбитраж
ное решение согласно статье I, нельзя дать ответ 
на основе конкретного национального законо
дательства, поскольку Конвенция 1958 года ссы
лается на такое законодательство только в связи 
с основаниями для отказа (статья V) 5. 

6. Другим примером является недавнее реше
ние Итальянского верховного суда, в соответст
вии с которым Конвенция 1958 года также приме
няется в отношении решений, вынесенных на ос
новании так называемого «агЫхга!о 1гп1иа1е» 
(свободного, неофициального арбитража) 6. Был 
задан вопрос о том, соответствует ли это толкова
ние мнению тех, кто разрабатывал Конвенцию 7. 
Тем не менее результат в конкретном случае мог 
бы быть таким же ввиду другой сомнительной 
точки зрения. Верховный суд квалифицировал 
процедуру арбитража в соответствии с правила
ми Лондонской ассоциации торговли зерном в 
качестве «агЫ1гак> 1гпт.иа1е», хотя были все при
чины рассматривать ее как «агЫгга!о п1иа1е» 
(как поступил нижестоящий суд, Апелляционный 
суд Венеции) 8. Можно заключить, что таких 
неясностей вряд ли можно избежать путем вве
дения какой-либо единообразной нормы ввиду ши
рокого разнообразия арбитражных процедур и 
норм. 

В. Решения, возникающие в результате противо
речия между лицами как физическими, так и 
юридическими 

7. Поскольку применимость Конвенции 1958 го
да зависит от вышеуказанных требований, граж
данство сторон (в отличие от положений Женев
ской конвенции об исполнении иностранных арбит
ражных решений 1927 года) не имеет значения, 

4 Гаагский апелляционный суд, решение от 8 сентября 1972 
года, ЕТА I (1976), стр. 196, 197 (А). 

5 Верховный суд (Хоге Раад), решение от 26 октября 1973 
года, ЕТА I (1976), стр. 196, 197 (В). 

6 Сог1е И Саззагюпе (5ег. Ш.) , решение от 18 сентября 
1978 года № 4167, ЕТА IV (1979), стр. 296. 

7 Сандерс, «СопзоПсЫео1 Соттегйагу», ЕТА IV (1979), 
стр. 232—233. 

8 Сравни: Сандерс, там же, стр. 233; также Сог1е (И АрреИо 
сН Р1гепге, решение от 22 октября 1976 года, ЕТА III (1978), 
стр. 279. 

даже когда законодательство страны запрещает 
ее гражданам отвергать юрисдикцию ее судов, 
соглашаясь с иностранным арбитражем. Это было 
признано, в отличие от решений нижестоящих 
судов 9, Итальянским верховным судом в решении 
о том, что Конвенция 1958 года заменяет собой 
соответствующее положение национального за
конодательства (статья 2 гражданского процес
суального кодекса) 10. 

8. В других контекстах, однако, гражданство 
сторон и международный характер их сделки мо
гут приобрести соответствующее значение. Их, 
например, можно использовать в качестве кри
терия для применимости статьи II, в которой со
держится определение арбитражного соглашения 
(см. пункт 18, ниже). Это также может привести 
к неприменению национального законодательства 
в контексте арбитража и публичного порядка сог
ласно пункту 2 статьи V (см. пункты 45—47, 
ниже). Другим примером является решение тунис
ского суда, в соответствии с которым государ
ственное предприятие, независимо от того, мо
жет ли оно на основании внутреннего законода
тельства согласиться с арбитражем или нет, рас
полагает возможностью поступить таким образом, 
когда оно является участником международной 
сделки с иностранным предприятием ". 

9. Как свидетельствует это решение, государст
венные предприятия охватываются понятием «спо
ры, сторонами в которых могут быть как физи
ческие, так и юридические лица». То же самое 
можно сказать о самом государстве и его учреж
дениях, хотя было выражено сомнение относи
тельно того, будет ли это справедливым в случае, 
когда государства действуют «шге 1трегп», то 
есть в осуществление своей суверенной власти |2. 
Можно указать, что вопрос об иммунитете госу
дарства, с которым связано различие между 
«ас!а шге кпрепЬ и «ас1а шге ^езИошз», не яв
ляется проблемой сферы применения Конвенции 
1958 года, а также, что Конвенция, являясь в 
целом применимой, сама по себе не содержит 
ответа на вопрос о том, может ли государство 
успешно сослаться на свой иммунитет. Защита 
государственного иммунитета может скорее приоб
рести значение в контексте других вопросов, на
пример действенности арбитражного соглашения 

9 ТпЬипа1е сП МПапо, решение от 11 декабря 1972 года, 
ЕТА I (1976), стр. 191; ТпЬипак <Н Кауеппа, решение от 15 
апреля 1970 года, ЕТА I (1976), стр. 190. 

10 Сог1е Ш Саззагюпе (5ег. Ш.) , решение от 13 декабря 
1971 года № 3620, ЕТА I (1976), стр. 190; также решение от 
25 января 1977 года № 361, ЕТА IV (1979), стр. 284. 

11 Суд первой инстанции Туниса, решение от 22 марта 1976 
года, ЕТА III (1978), стр. 283. 

12 Гаагский апелляционный суд, решение от 8 сентября 
1972 год, ЕТА I (1976), стр. 197 (А). Также Голландский вер
ховный суд (Хоге Раад) в своем решении от 26 октября 1973 
года [ЕТА I (1976), стр. 197 (В)], по всей видимости, рас
сматривал суверенный иммунитет в качестве вопроса, связан
ного с применимостью Конвенции 1958 года, не отрицая ее 
применимости ввиду характера сделки («на равноправной 
основе») и ввиду «международной тенденции ограничивать 
прецеденты, при которых государство может сослаться в ино
странном суде на свой иммунитет». 
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(статья II, пункт 3; статья V, пункт 1а) или пуб
личного порядка страны, где испрашивается при
знание и приведение выполнения (статья V, 
пункт 26). 

10. Такое толкование, как представляется, 
подкрепляется большинством судебных решений 
в этой области, хотя и не совсем ясно, на осно
вании какого положения или критерия рассмат
ривается вопрос о государственном иммунитете. 
Например, окружной суд Соединенных Штатов 
Америки постановил, что оговорка об арбитраже 
в договоре о вознаграждении за спасение, под
писанном капитаном военного судна, является не
действительной с учетом суверенного иммунитета, 
который может быть отменен только Конгрес
сом 13. Другой окружной суд Соединенных Шта
тов Америки отверг защиту суверенного иммуни
тета, на который сослалось иностранное государст
во в споре, связанном с контрактом о поставке 
цемента, на том основании, что согласие на арбит
раж представляет собой отказ от государствен
ного иммунитета согласно акту Соединенных 
Штатов об иностранных суверенных иммунитетах 
от 1976 года 14. 

11. «Споры между лицами», предусмотренные 
в пункте 1 статьи I, не ограничиваются коммерчес
кими сделками. Хотя, безусловно, предусматри
вался именно этот вид сделок, Конвенция допус
кает такое ограничение только на основании ого
ворки в пункте 3 статьи I. Ограничение «спорами, 
возникающими в связи с правоотношениями, ко
торые считаются торговыми по национальному 
законодательству государства, делающего такое 
заявление», было несколько узко истолковано ин
дийским судом. Бомбейский верховный суд, хотя 
и признал торговый характер договора о строи
тельстве предприятия, постановил тем не менее, 
что эта сделка не охватывается оговоркой, содер
жащейся в разделе 3 Акта об иностранных ре
шениях (признание и приведение во исполнение) 
от 1961 года, поскольку в индийском законода
тельстве не существует закрепленного положения 
или действующей правовой нормы, подтверждаю
щей торговый характер рассматриваемой сдел
ки 15. 

С. Обратная сила Конвенции 1958 года и законо
дательства в области приведения ее в испол
нение 

12. В отличие от Женевской конвенции 1927 го
да, Конвенция 1958 года не содержит положения 

13 Окружной суд Соединенных Штатов, южный округ Нью-
Йорка, решение от 21 декабря 1976 года, ЕТА III (1978), стр. 
290. Суд постановил, что Акт о государственных судах 46 
ЮСК, раздел 781, который позволяет возбудить дела против 
Соединенных Штатов в их окружных судах, нельзя рассмат
ривать в качестве упраздняющего суверенный иммунитет 
конгресса в отношении арбитражных соглашений. 

14 Окружной суд Соединенных Штатов, округ Колумбия, 
решение от 25 сентября 1978 года, ЕТА IV (1979), стр. 337, 
338. 

15 Бомбейский верховный суд, решение от 4 апреля 1977 
года, ЕТА IV (1979), стр. 271. 

о том, имеет ли она обратную силу в отношении 
арбитражных решений или арбитражных согла
шений, утвержденных до ее вступления в силу. 
Это привело к принятию ряда нехарактерных су
дебных решений. Например, некоторые судьи 
постановили, что Конвенцию нельзя применять 
в отношении арбитражных решений, вынесенных 
до ее ратификации или вступления в силу 16, в то 
время как другие применяли ее ретроактивно, 
часто основываясь на том мнении, что Конвенция 
1958 года носит в основном процедурный харак
тер 17. 

13. Довод о процедурном характере Конвенции 
также использовался в пользу ее обратной силы 
в тех случаях, когда договор, содержащий ого
ворку об арбитраже, был заключен до вступления 
в силу Конвенции, и даже когда арбитражные 
процедуры были начаты до этого времени 18; тем 
не менее в других решениях подчеркивается су
щественный характер Конвенции и отрицалась 
любая обратная сила при подобных обстоятель
ствах |9. 

14. Можно предположить, что этот вопрос, ко
торый имеет особое отношение к недавно присоеди
нившимся к Конвенции государствам, следует 
уточнить в их законодательстве в области испол
нения Конвенции 1958 года. Что касается сущест
ва такой точки зрения, решение в пользу обрат
ной силы представляется целесообразным ввиду 
в основном процедурного характера Конвенции, 
а также того факта, что Дипломатическая конфе
ренция по Конвенции 1958 года отвергла предло
жение о применении Конвенции только в отно
шении решений, вынесенных после ее вступле
ния в силу. 

II. ДЕЙСТВЕННОЕ АРБИТРАЖНОЕ ПИСЬМЕННОЕ 
СОГЛАШЕНИЕ (СТАТЬЯ II И СТАТЬЯ V, ПУНКТ 1а) 

А. Сфера применения 

15. В статье 2 предусмотрено требование об 
арбитражном соглашении между сторонами. Оно 

16 Например, Соиг йе ЛизИсе сМ1е де Оепёуе, решение от 
12 мая 1967 года, ЕТА I (1976), стр. 199; ОЬегдепсЫ: Вазе1, 
решение от 3 июня 1971 года, ЕТА IV (1979), стр. 309; Вер
ховный суд Ганы, решение от 29 сентября 1965 года, ЕТА III 
(1978), стр. 276 (на основании ясно выраженного положения, 
направленного против обратной силы Акта об арбитраже 1961 
года). 

17 НапзеаШспев ОЬеНапо'ездепсЫ: НатЬигд, решение от 
27 июля 1978 года, ЕТА IV (1979), стр. 266, 267 (в отношении 
решения, вынесенного до вступления в силу Конвенции в дру
гом Договаривающемся государстве); окружной суд Соеди
ненных Штатов, восточный округ, Нью-Йорк, решение от 4 
июня 1974 года, ЕТА I (1976), стр. 202. Апелляционный суд 
второй инстанции Соединенных Штатов, решение от 29 мая 
1975 года, ЕТА I (1976), стр. 202. 

18 Сог1е й\ Саззагюпе (5ег. Ш.) , решение от 13 декабря 
1971 года № 3620, ЕТА I (1976), стр. 190; также его решение 
от 10 ноября 1973 года № 2969, ЕТА I (1976), стр. 192 и от 
25 января 1977 года № 361, ЕТА IV (1979), стр. 284. 

19 Сог(е Ш Саззагюпе (5ег. Ш.) , решение от 30 апреля 
1979 года № 1403, ЕТА I (1976), стр. 189; ТпЬипа1е йе Ка-
уеппа, решение от 15 апреля 1970 года, ЕТА I (1976), стр. 
190. 
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обязует каждое Договаривающееся государство 
признавать такое соглашение, и в частности суды 
Договаривающегося государства, направлять сто
роны в арбитраж, если к нему поступает иск, 
касающийся спора, который является предметом 
такого арбитражного соглашения. Требование, 
изложенное в статье II, также имеет значение 
на более позднем этапе, после того как было 
вынесено решение. В данном случае ответчик мо
жет сослаться в качестве основы для отказа, сог
ласно пункту \а статьи V, на тот факт, что дейст
вующего арбитражного соглашения не существо
вало. 

16. Толкование и применение статьи II вызва
ло ряд трудностей и отклонений, которые можно, 
по крайней мере частично, объяснить поспеш
ностью, с которой эта статья была утверждена 
в 1958 году. Положение о признании арбитраж
ных соглашений, которое первоначально пред
полагалось включить в отдельный протокол, было 
внесено в Конвенцию 1958 года только в послед
ний день Дипломатической конференции. 

17. Одним из вопросов, на которые в Конвен
ции не содержится ответа, является сфера ее 
применения в отношении такого вида или видов 
арбитражных соглашений. Одним из возможных 
критериев мог бы явиться тот факт, что согла
шение предусматривает арбитраж в государстве, 
отличном от того государства, где суд должен при
нять решение относительно передачи спора на 
арбитраж. Хотя это соответствовало бы примени
мости самой Конвенции (согласно статье I), сле
дует отметить, что в данном случае рассматривает
ся другой вопрос (поскольку статья I касается 
арбитражных решений, а не арбитражных согла
шений) и что вышеупомянутая аналогия приме
няется только в редких случаях 20. 

18. Другим критерием мог бы явиться тот факт, 
что по крайней мере одна из сторон имеет граж
данство государства, отличного от того государ
ства, в котором суд рассматривает данный вопрос, 
хотя гражданство сторон не имеет значения в 
контексте статьи I (см. пункт 7, выше). Данный 
критерий был, например, утвержден в законода
тельстве об исполнении Конвенции 1958 года 
Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии (раздел I Акта об арбитра
же от 1975 года) и Соединенных Штатов Амери
ки (9 1Л5С 3 202; включая отношения между их 
гражданами, если они должным образом связа
ны с иностранным государством). Еще одним 
возможным критерием мог бы явиться тот факт, 
что арбитражное соглашение касается междуна
родной торговой сделки (например, пункт 1а 
статьи I Европейской конвенции 1961 года). Хо
тя выбор надлежащего критерия часто осущест
вляется законодателем, последующие неясности 
и пробелы в положении об арбитражных согла
шениях затрудняли работу судов. 

20 Сог1е й\ Саззагюпе (5ег. 1_1п.), решение от 10 ноября 
1973 года № 2469, ЕТА I (1976), стр. 192. 

В. Требование относительно формы соглашения 
(«в письменной форме») 

19. Пункт 1 статьи II предусматривает 
«письменное соглашение» об арбитраже, которое 
определено в пункте 2 в качестве «арбитражной 
оговорки в договоре или арбитражного соглаше
ния, подписанного сторонами или содержащего
ся в обмене письмами или телеграммами». Требо
вание такой формы, которое также имеет зна
чение в контексте пункта 1а статьи V, вызвало 
ряд различных судебных решений. Наименее 
проблематичным из довольно разнообразных об
стоятельств может быть случай, при котором сто
роны соглашаются с арбитражем по телефону. 
В связи с этим Австрийский верховный суд, в от
личие от нижестоящего суда, считал, что это 
равносильно обмену телеграммами (и добавил, 
что требования относительно формы арбитраж
ного соглашения должны определяться не нацио
нальным законодательством, а исключительно 
пунктом 2 статьи II Конвенции 1958 года) 21. 

20. Менее ясными являются случаи, при кото
рых только одна сторона подписала арбитражное 
соглашение, а другая приняла его без возраже
ний. В одном из таких случаев, когда другая 
сторона выдвинула протест против арбитражной 
оговорки лишь через два месяца после поставки 
товаров, голландский суд истолковал статью II 
довольно пространно, постановив, что требование 
формы было удовлетворено, поскольку стороны 
знали о существовании арбитражной оговорки 22. 
С другой стороны, в подобном случае Итальян
ский верховный суд применил чрезвычайно огра
ниченное толкование, несмотря на то, что другая 
сторона представила договор в суде, подписала 
другую копию и назначила арбитра23. Это ре
шение было основано на мнении о том, что приз
нание существования арбитражного соглашения 
не равнозначно письменному документу, который, 
согласно статье II, должен содержать ясное ука
зание намерения обеих сторон. 

21. Тем не менее в соответствии с решением 
другого итальянского суда намерение сторон не 
обязательно должно быть выражено в том же 
документе, поскольку соглашение может в соот
ветствии с пунктом 2 статьи II содержаться в 
обмене письмами или телеграммами. Таким обра
зом, было решено, что арбитражная оговорка в 
заказах на поставку, не подписанных или возвра
щенных продавцом, является действительной 
ввиду того факта, что им были подписаны счета-
фактуры, содержащие ссылку на заказ, на по
ставку 24. Подобное суждение лежит в основе двух 
решений о том, что достаточно письменного под-

21 ОЬегз1ег ОепсМзЬо!, решение от 17 ноября 1971 года, 
ЕТА I (1976), стр. 183. 

22 КесМЪапк КоНегйат, решение от 26 июня 1970 года, 
ЕТА I (1976), стр. 195. 

23 Сойе <Н Сазвагюпе, решение от 18 сентября 1978 года 
№ 4167, ЕТА IV (1979), стр. 296, 300. 

24 Сог1е сН АрреНо И Р1гепге, решение от 8 октября 1977 
года, ЕТА IV (1979), стр. 289. 
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тверждения намерения сторон, поскольку Конвен
ция 1958 года не требует наличия подписей обеих 
сторон в случае обмена письмами 25. Таким обра
зом, если подписей обеих сторон в наличии не 
имеется, то требуется по крайней мере обмен 
письменными документами. 

22. Это требование редко удовлетворяется в 
случае подтверждения купли-продажи, довольно 
распространенной коммерческой практики. Когда, 
как это часто бывает, подтверждение купли-про
дажи другой стороне не возвращалось, арбитраж
ное соглашение не считалось действительным в 
соответствии со статьей II Конвенции, независимо 
от 1ех 1ос1, в связи с которым может потребовать
ся письменная форма 26, даже если до этого сто
роны без возражений придерживались той же 
процедуры 27. Следует отметить, однако, что та
кой результат исключает признание и приведение 
в исполнение арбитражного соглашения только 
в соответствии с Конвенцией 1958 года; как преду
смотрено в статье VII, Конвенция не лишает сто
рон права приведения в исполнение в соответ
ствии с другими правовыми документами, напри
мер, национальным арбитражным законодатель
ством 28, двусторонним соглашением 29 или другой 
конвенцией (например, Европейской конвенцией 
1961 года) 30. 

23. Дополнительные проблемы возникают в тех 
случаях, когда в сделке участвуют третьи сто
роны, такие как агенты или брокеры. В одном 
случае, например, брокер направил записку, со
держащую арбитражную оговорку, сторонам, ко
торые, не подписав ее, подтвердили получение. 
Он также направил им подтверждение купли-
проДажи, которые были подписаны и возвраще
ны брокеру, однако не направлены другой стороне. 
Подтверждение условий купли-продажи обеими 
сторонами считалось достаточным на том основа
нии, что в соответствии с существующим нацио
нальным законодательством брокер был уполно
мочен получать письменные заявления о намере
нии сторон31. В подобном случае подписание 
соглашения брокером считалось достаточным, 
поскольку в соответствии с существующим нацио
нальным законодательством такое подписание 
было равнозначно подписям сторон 32. 

26 ОЬегдепсЫ Вазе1, решение от 3 июня 1971 года, ЕТА 
IV (1979), стр. 309, 310; ЬапйдепсМ 2\уе1Ъгискеп, 11 января 
1978 года, ЕТА IV (1979), стр. 262, 263. 

28 Сог1е сН АрреПо сП ЫароН, решение от 13 декабря 1974 
года, ЕТА I (1976), стр. 193; ТпЬипа1 Ли сап1оп йе Оепёуе, 
решение от 6 июня 1967 года, ЕТА I (1976), стр. 199. 

27 ОЬеНапДездепсЫ ОйззеЫог!, решение от 8 ноября 1971 
года, ЕТА II (1977), стр. 237. 

28 Например, решение выше, сноска 27. 
29 Например, Вип<1е55епсМ8По{, Федеративная Республика 

Германии, решение от 9 марта 1978 года, ЕТА IV (1979), 
стр. 264. 

30 Например, ВипйездепсМзЬо!, Федеративная Республика 
Германии, решение от 25 мая 1970 года, ЕТА II (1977), стр. 
237. 

31 Ьапс^епсМ НатЬигд, решение от 19 декабря 1967 года, 
ЕТА II (1977), стр. 235. 

32 Сог!е <И Саззагюпе (Бег. Ып.), решение от 8 апреля 1975 
года № 1269, ЕТА II (1977), стр. 247. Суд добавил, что ар-

24. Существующее национальное законода
тельство также легло в основу ответа на смеж
ный вопрос о том, должны ли полномочия доверен
ного лица закрепляться в письменной форме, как 
это требуется для заключения арбитражного 
соглашения согласно статье II. Итальянский вер
ховный суд постановил, что, согласно француз
скому законодательству (в отличие от итальян
ского законодательства), полномочия доверен
ного лица могут быть предоставлены в устном 
порядке (и подтверждены свидетельскими пока
заниями) 33. Тем не менее другие суды постано
вили, что требование формы в статье II также 
должно применяться в отношении полномочий 
поверенного лица 34, поскольку в противном слу
чае цель статьи II будет подорвана 35. 

25. Другая проблема возникает и в довольно 
распространенной ситуации, когда договор не 
содержит арбитражной оговорки в результате яс
но выраженного согласия, однако стороны ссы
лаются на общие условия или используют стан
дартную форму, содержащую арбитражную ого
ворку. В этом случае могут возникнуть сомнения 
относительно признания такой ссылки в качест
ве действенного арбитражного соглашения, с уче
том цели требования формы в статье II. Большин
ство судов, однако, считали такую ссылку до
статочной, например, в отношении общих усло
вий 36, стандартных форм договора 37 и чартер-
партий, упомянутых в коносаментах 38. 

26. Такого же результата достигли итальян
ские суды, считавшие статью II единообразной 
нормой, которая аннулирует внутреннее законо
дательство, и поэтому они не применяли положе
ния итальянского законодательства, требующие 
особого письменного подтверждения арбитраж
ной оговорки, если она содержится в общих ус
ловиях или типовых договорах 39. Однако италь
янский верховный суд постановил, что одной ссыл
ки недостаточно 40, даже когда арбитражная ого-
битражная оговорка имеет обязательную силу, поскольку этот 
документ содержит явную ссылку на оговорку, содержащуюся 
в чартер-партии. 

33 Сог(е (П Саззагюпе (5ег. 1Лп.), решение от 25 января 
1977 года № 361, ЕТА IV (1979), стр. 284. 

34 Верховный суд Греции, решение от 14 января 1977 года 
№ 88/1977, ЕТА IV (1979), стр. 269. 

35 Ьагк^епсМ НатЬигд, решение от 16 марта 1977 года, 
ЕТА III (1978), стр. 274. 

36 ТпЪипа1 ее 31газЬоигд, решение от 9 октября 1970 года, 
ЕТА II (1977), стр. 244; Випйез^епспЬпоГ, решение от 12 
февраля 1976 года, ЕТА II (1977), стр. 242 (с требованием о 
том, что общие условия должны быть включены в договор 
или приложены к нему). 

37 Например, окружной суд США, южный округ Нью-
Йорка, решение от 2 декабря 1977 года, ЕТА IV (1979), стр. 
331. 

38 Суд королевской скамьи (адмиралтейский суд), решение 
от 13 января 1978 года, ЕТА IV (1979), стр. 323; окружной 
суд США, южный округ Нью-Йорка, решение от 18 августа 
1977 года, ЕТА IV (1979), стр. 329. 

39 Сог1е <И АрреПо сН Е1гепге, решение от 8 октября 1977 
года, ЕТА IV (1979), стр. 289; Сог1е сН АрреПо сН №роН, ре
шение от 20 февраля 1975 года, ЕТА IV (1979), стр. 275; Сог-
1е (И АрреПо <Н Топпо, решение от 30 марта 1973 года, ЕТА 
I (1976), стр. 191. 

40 Сог1е ш' Саззагюпе (Зег. Ш.) , решение от 22 апреля 
1976 года № 1439, ЕТА II (1977), стр. 249. 
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ворка содержится в письменном договоре, под
писанном сторонами41. Следуя основе нормы 
внутреннего законодательства, состоящей в обес
печении осведомленности сторон, Верховный суд 
предусмотрел исключение для тех случаев, когда 
договор является результатом конкретных пере
говоров, в результате которых сторонам извест
ны последствия, с которыми они соглашаются 42. 
Другим явным исключением мог бы явиться тот 
случай, когда итальянское законодательство 
неприменимо, например, в отношении договора, 
заключенного в другом государстве 43. 

С. Направление в арбитраж 
(статья II, пункт 3) 

27. Согласно пункту 3 статьи II, стороны дейст
вующего арбитражного соглашения по просьбе 
одной из сторон должны быть направлены в 
арбитраж любым судом, которому поступил иск, 
касающийся того же предмета спора. Вынесение 
решения о приостановлении судопроизводства в 
некоторых случаях осложняется тем обстоятель
ством, что в деле участвует более двух сторон, 
не все из которых связаны арбитражными согла
шениями. Например, когда иск был предъявлен 
материнской компании и полностью контролируе
мой ею дочерней компании, но при этом только 
материнская компания заключила арбитражное 
соглашение, просьба дочерней компании о прио
становлении судопроизводства была удовлетво
рена 44. Однако когда поставщик предъявил иск 
одновременно другой стороне договора и новому 
поставщику, назначенному якобы в нарушение 
соглашения об исключительно одном поставщи
ке, арбитражная оговорка, содержащаяся в до
говоре, не была сочтена препятствием для совмест
ного судопроизводства, так как иск был предъ
явлен обоим ответчикам по существу на одинако
вых основаниях, а подобная процедура имела 
целью избежать вынесения разных решений по 
этому делу 46. 

28. С другой стороны, схожесть существа требо
ваний необязательно ведет к игнорированию ар
битражного соглашения между двумя потенциаль
но связанными обязательствами сторонами. На
пример, при вынесении решения по делу времен
ного фрахтователя, к которому был предъявлен 
иск страховой компанией, Московский городской 
суд отметил, что ответчик может получить компен
сацию от судовладельца на основании чартер-
партии, однако он не мог принимать решение 

41 Сог1е аЧ Саззагюпе (Зег. Ш.) , решение от 25 мая 1976 
года № 1877, ЕТА III (1978), стр. 279. 

42 Сог1е сП Саззагюпе (Зег. Оп.), решение от 18 апреля 
1978 года № 1842, ЕТА IV (1979), стр. 282 и от 12 мая 1977 
года № 3989, ЕТА IV (1979), стр. 286; также ТпЬипа1е й\ 
ЫароИ, решение от 30 июня 1976 года, ЕТА IV (1979), стр. 
277. 

48 Сог1е «И Сазвагюпе (Зег. 1)п.), решение от 8 ноября 
1976 года № 4082, ЕТА IV (1979), стр. 280. 

44 Высокий суд, канцлерское отделение, Лондон, решение 
от 6 октября 1977 года, ЕТА IV (1979), стр. 317. 

45 ТпЬипа1е (11 МПапо, решение от 22 марта 1976 года, ЕТА 
II (1977), стр. 248. 

по этому вопросу, принимая во внимание арбит
ражную оговорку, содержащуюся в договоре 
фрахтования 46. Даже требование, выдвинутое на 
основании отношений, не регулируемых арбитраж
ным соглашением, было направлено в арбитраж 
после того, как оно было предъявлено (грузо
получателем) третьему лицу (фрахтователю), ко
торый заключил арбитражное соглашение с от
ветчиком (в чартер-партии) 47. 

29. Второй вопрос, связанный с юрисдикцией 
суда, состоит в том, включает ли арбитражное 
соглашение возможность наложения ареста на 
имущество или применения аналогичных мер. 
Если такая процедура не является частью обыч
ного порядка приведения в исполнение арбитраж
ных решений, но запрашивается в течение или 
даже до начала арбитражного разбирательства, 
ответ зависит от понимания цели Конвенции 
1958 года, и в частности статьи II. Некоторые 
суды выносили решение о том, что подобное нало
жение ареста на имущество до вынесения арбит
ражного решения несовместимо с арбитражны
ми соглашениями и целью Конвенции 1958 года, 
так как фактически оно затруднит быстрое арбит
ражное разбирательство 48. Однако другие суды 
разрешали наложение подобных арестов на осно
вании того, что это не будет препятствовать об
ращению в арбитраж или мешать ходу арбит
ражного разбирательства, а скорее будет обес
печивать значимость арбитражных решений пу
тем сохранения предмета спора или имущества 
в неприкосновенности в рамках юрисдикции49. 
Можно выдвинуть предложение о том, что для 
регулирования этого вопроса, по-видимому, необ
ходимо утвердить единообразную норму или ре
комендацию. 

III. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ НОРМЫ, РЕГУЛИРУЮЩИЕ 
ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ В ИСПОЛНЕНИЕ АР
БИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ (СТАТЬИ III, IV) 

30. В статье III предусматривается признание 
и приведение в исполнение арбитражных реше
ний, регулируемых Конвенцией 1958 года, «в соот
ветствии с процессуальными нормами той тер-

46 Московский городской суд (отделение гражданского су
допроизводства), решение от 6 мая 1968 года, ЕТА I (1976), 
стр. 206. 

47 Окружной суд Соединенных Штатов Америки, СО. Ка
лифорния, решение от 2 декабря 1976 года, ЕТА III (1978), 
стр. 289. 

48 Апелляционный суд Соединенных Штатов Америки 
третьей инстанции, решение от 8 июля 1974 года, ЕТА I 
(1976), стр. 204; окружной суд Соединенных Штатов Америки 
южного округа Нью-Йорка, решение от 22 декабря 1975 года, 
ЕТА III (1978), стр. 286 и от 18 августа 1977 года, ЕТА IV 
(1979), стр. 329. 

49 Окружной суд Соединенных Штатов Америки южного 
округа Нью-Йорка, решение от 21 марта 1977 года, ЕТА III 
(1978), стр. 293 (основано на разделе 8 акта об арбитраже 
США, 9 1Л5С); апелляционный суд Соединенных Штатов Аме
рики второй инстанции, решение от 20 июня 1977 года, ЕТА 
IV (1979), стр. 328; отдел суда королевской скамьи (адмирал
тейский суд), решение от 13 января 1978 года, ЕТА IV (1979), 
стр. 323; Сог1е сН Саззагюпе (Зег. Ш.) , решение от 12 мая 
1977 года № 3989, ЕТА IV (1979), стр. 286. 
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ритории, где испрашивается признание и приве
дение в исполнение этих решений». В ряде дел, 
зарегистрированных в Ежегоднике торгового 
арбитража, применялись национальные процес
суальные положения, которые дополняют нормы 
Конвенции 60. Эти решения касаются, например, 
представления доказательств, лишения права 
возражения, зачета требований, объединения или 
вынесения судебных решений. Однако в данном 
тексте нецелесообразно подробно рассматривать 
эти решения, поскольку они не содержат особых 
трудностей в связи с толкованием самой Конвен
ции и в большей степени касаются толкования 
внутреннего законодательства. 

31. В отношении статьи IV, в которой изло
жены технические формальности получения приз
нания и приведения в исполнение арбитражного 
решения, не было получено большого количества 
сообщений о решениях, и, по-видимому, никаких 
серьезных проблем в этой связи не возникло51. 
Это следует приветствовать, учитывая важность 
статьи IV. Предусматривая только представле
ние арбитражного решения и соглашения, Кон
венция ликвидирует существовавшее ранее требо
вание двойной экзекватуры и концентрирует су
дебный контроль в стране, в которой решение 
должно приводиться в исполнение. Сторона, предо
ставляющая эти два документа, представляет 
доказательства р п т а 1аае своего права на при
ведение в исполнение арбитражного решения. 
Ее просьба должна быть удовлетворена, если дру
гой стороной не будет доказано (статья V, пункт 1) 
ни одного из нижеследующих оснований для от
каза или они не будут установлены судом 
(пункт 2). 

IV. ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ОТКАЗА В ПРИЗНАНИИ ИЛИ В 
ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛНЕНИЕ АРБИТРАЖНЫХ 
РЕШЕНИЙ (СТАТЬЯ V) 

А. Нарушение принципа надлежащего 
судопроизводства (пункт 1 Ь) 

32. Поскольку основание для отказа в соответ
ствии с пунктом \а уже было разобрано в связи 
со статьей 2, первым основанием, которое следует 
рассмотреть в данном случае, является основание, 
содержащееся в подпункте Ь. Это положение 
предусматривает основные правила надлежаще
го судопроизводства, закрепляя требование о 
должном уведомлении о назначении арбитра или 
об арбитражном разбирательстве и обеспечивая 
стороне возможность представить свои объяс
нения. 

33. Соответствующая информация о назначе
нии арбитра и об арбитражном разбирательстве 
имеет особое значение в случае вынесения реше-

50 Сравни комментарии к статье III, ЕТА I (1976), стр 212; 
ЕТА II (1977), стр. 258; ЕТА IV (1979), стр. 243. 

51 Сравни комментарии к статье IV, ЕТА I (1976), стр. 213; 
ЕТА II (1977), стр. 260; ЕТА IV (1979), стр. 245. 

ния против отсутствующей стороныБ2. Хотя это 
основание для отказа выдвигалось в ряде дел, 
оно было принято при рассмотрении только од
ного сообщенного дела 53. В данном случае сторо
нам не были сообщены имена арбитров, за исклю
чением имени председателя арбитража, который 
подписал арбитражное решение. Было установле
но, что эта процедура является нарушением норм 
надлежащего судопроизводства, так как это фак
тически помешало стороне дать отвод арбитру. 
Что касается официального требования о направ
лении сторонам уведомления, два мексиканских 
суда вынесли решение о том, что конкретное поло
жение национального законодательства было 
неприменимым по той причине, что стороны косвен
но отказались от него, согласившись с примене
нием ряда арбитражных норм 54. 

34. Принцип надлежащего судопроизводства в 
отношении того, что стороны должны иметь воз
можность представить свои объяснения, считает
ся очень важным (и, как правило, составляет 
часть публичного порядка государства). Однако 
не каждое ограничение или препятствие для пол
ного представления своих объяснений ведет к от
казу в приведении в исполнение. Например, не 
было найдено никакого нарушения в случае, когда 
арбитры не отложили слушание дела, хотя сви
детель не смог выступить в арбитраже ввиду 
предварительной договоренности о проведении 
лекции в университете 55. Также, когда одна сторо
на не представила некоторые факты и другая 
сторона не смогла полностью обосновать свое 
требование, возражение было отвергнуто на осно
вании того, что пункт 1 Ь не касается сроков требо
ваний или других фактических условий для обосно
вания, а только обеспечивает процессуальное пра
во представить объяснения по делу, если это воз
можно в данное время 56. 

В. Постановление по вопросам, выходящим за 
пределы арбитражного соглашения (пункт 1 с) 

35. Согласно пункту 1с, в признании и приве
дении в исполнение арбитражного решения может 
быть отказано, если указанное решение вынесе
но по спору или содержит постановление по воп
росу, выходящему за пределы арбитражного сог
лашения. Те немногие сообщенные постановления, 
касающиеся этого основания для отказа, позво-

52 Сравни Сог1е сН АрреПо сН Кота, решение от 24 сентяб
ря 1973 года, ЕТА I (1976), стр. 192. 

53 ОЬег1апс1е8д;епсЫ: Ко1п, решение от 10 июня 1976 года, 
ЕТА IV (1979), стр. 258. 

54 ТпЬипа1 Зирепог йе ЛизИаа, восемнадцатый граждан
ский суд первой инстанции федерального округа Мехико, ре
шение от 24 февраля 1977 года, ЕТА IV (1979), стр. 301; 
ТпЬипа1 Зирепог (1е ЛизИЫа, апелляционный суд (пятая па
лата) федерального округа Мехико, решение от 1 августа 
1977 года, ЕТА IV (1979), стр. 302. 

56 Апелляционный суд Соединенных Штатов Америки вто
рой инстанции, решение от 23 декабря 1974 года, ЕТА I 
(1976), стр. 205. 

56 Окружной суд Соединенных Штатов Америки, округ 
Нью-Джерси, решение от 12 мая 1976 года, ЕТА II (1977), 
стр. 250. 
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ляют сделать вывод о том, что арбитры весьма 
редко выходят за основные границы, предусмот
ренные сторонами. Подобное возражение против 
иска выдвигалось, как правило, или вследствие 
неправильного толкования, или основывалось на 
возражениях не по существу. 

36. Например, одна сторона утверждала, что 
конкретное решение выходит за пределы арбит
ражного соглашения, так как оно представляет 
собой пояснительное решение. Это возражение 
было отвергнуто судом на том основании, что 
пункт 1с касается существа, а не процедуры и 
что пояснительное решение является просто про
цедурой для вынесения решения по существу 
требования 67. 

37. Другой ответчик выдвинул свое возраже
ние в соответствии с пунктом 1с на основании 
того, что арбитражное соглашение было недейст
вительным, так как в нем четко не определялись 
споры, которые оно охватывает. Это возражение 
против иска, которое касается больше пункта а, 
чем пункта с, было отвергнуто, так как ответчик 
фактически не утверждал, что постановление вы
ходит за пределы (якобы неограниченные) арбит
ражного соглашения, и так как он был лишен 
права возражения 58. В другом случае одна из 
сторон настаивала на том, что арбитры нарушили 
условия арбитражного соглашения, поскольку 
разбирательство началось после истечения срока, 
установленного для предъявления арбитражных 
требований. Апелляционному суду, который в свя
зи с этим принял решение о некомпетентности 
арбитража, было поручено пересмотреть его ре
шение, учитывая неясность указанного положе
ния соглашения 59. 

С. Нарушение состава арбитражного органа 
или арбитражного процесса (пункт 1 а") 

38. В признании и приведении в исполнение 
арбитражного решения может быть отказано в 
соответствии с пунктом 1 й, если «состав арбит
ражного органа или арбитражный процесс не 
соответствовали соглашению сторон или, при от
сутствии такового, не соответствовали закону 
той страны, где имел место арбитраж». В этом 
положении закрепляется принцип свободы сто
рон в отношении состава арбитражного органа 
или арбитражного процесса путем установления 
порядка разбирательства в первую очередь на 
основании норм, о которых согласились стороны, 
и только после этого в соответствии с законом 

57 Окружной суд Соединенных Штатов Америки, восточный 
округ Мичигана, южный отдел, решение от 15 марта 1977 го
да, ЕТА III (1978), стр. 291. 

68 РгевМеп! о{ КесМЬапк, Гаага, решение от 26 апреля 1973 
года, ЕТА IV (1979), стр. 305 (лишение права возражения 
основывалось на том факте, что ответчик, пользовавшийся 
услугами адвоката, за два года до этого участвовал в пере
говорах и не возражал против условий арбитражного согла
шения). 

59 Випс1е58епсЫ8по{, Федеративная Республика Германии, 
решение от 12 февраля 1976 года, ЕТА II (1977), стр. 242 
(включая решение суда низшей инстанции). 

той стороны, где имеет место арбитраж, если сто
роны не осуществили свою свободу в отношении 
регулирования рассматриваемого процессуаль
ного вопроса. Этот предоставляемый по желанию 
сторон приоритет, который ограничен только на 
основании публичного порядка в соответствии с 
пунктом 2 Ь, был признан в сообщаемых судеб
ных постановлениях. 

39. Например, арбитражное разбирательство 
было проведено в два этапа (первый — качествен
ный арбитраж, осуществляемый двумя эксперта
ми, второй — арбитраж, как таковой, с участием 
трех арбитров). Суд отказал в приведении в ис
полнение арбитражного решения на том основа
нии, что эта процедура, даже если бы она явля
лась обычной в стране проведения арбитража, 
противоречила явному соглашению (решать «все 
споры в ходе одного и того же арбитражного 
разбирательства»), и была неизвестна возражаю
щей стороне, которая вполне законно основыва
лась на местных писаных нормах, в которых не 
упоминается подобная процедура в два этапа 60. 
Тот же результат был достигнут, и был подтвер
жден преимущественный характер соглашения 
по отношению к национальному праву в случае, 
когда стороны согласились с арбитражем в со
ставе трех арбитров, причем третьего должны 
были выбрать назначенные представители двух 
сторон61. Исходя из положения национального 
права, в соответствии с которым третий арбитр 
действует только в качестве супер-арбитра, два 
арбитра после достижения согласия относитель
но постановления не сочли необходимым назна
чить третьего арбитра. 

40. Интересно отметить противоположный слу
чай, когда стороны предусмотрели в соглашении 
такой же состав арбитража 62. В данном случае 
отвечающая сторона отказалась назначить своего 
арбитра и истец назначил выбранного им одного 
арбитра в качестве единственного арбитра сог
ласно положению права страны, в которой имел 
место арбитраж. Приведение в исполнение арбит
ражного решения было предоставлено на том 
основании, что процедура такого назначения соот
ветствовала национальному праву, хотя в согла
шении сторон предусматривался другой состав 
арбитража. Дополнительная ссылка на нацио
нальное право («при отсутствии такого [согла
шения] ») оправдана, учитывая то обстоятельст
во, что в арбитражном соглашении не содержа
лось положения, предусматривающего конкрет
ную вероятность отказа одной стороны назначить 
своего арбитра. Можно добавить, что это реше
ние также касается другого аспекта, связанного 
с пунктом Ы, то есть квалификации арбитра. 
Возражения на основании существования пред
убеждения или недостаточной квалификаций пред-

60 Арре11а1юпздепсп1 Кагйоп ВавеЫасИ, решение от 6 сен
тября 1968 года, ЕТА I (1976), стр. 200. 

61 Сог1е (И АрреПо сН Пгепхе, решение от 13 апреля 1978 
года, ЕТА IV (1979), стр. 294. 

62 Сог1е сН АрреПо й\ Уепе21а, решение от 21 мая 1976 года, 
ЕТА III (1978), стр. 277. 
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ставляются довольно распространенными, однако 
не имеют успеха на стадии приведения решения 
в исполнение 63. 

^. Еще не ставшее окончательным 
или отмененное решение (пункт 1е) 

41. В соответствии с пунктом \е статьи V в 
признании и приведении в исполнение может быть 
отказано, если «решение еще не стало оконча
тельным для сторон или было отменено или при
остановлено его исполнение компетентной властью 
страны, где оно было вынесено, или страны, за
кон которой применяется». Как уже отмечалось 
при рассмотрении статьи IV (см. пункт 31, выше), 
в Конвенции 1958 года не содержится требова
ния о двойной экзекватуре или о приказе об 
исполнении страны происхождения, а требуется 
только, чтобы решение стало окончательным. 
«Окончательное» означает, что решение уже зак
рыто для обычных средств регресса, таких как 
направление апелляций в суд или в арбитраж 
второй инстанции 64; чрезвычайные меры регрес
са, которые могут вести к отмене, аннулирова
нию или приостановлению исполнения, действуют 
в качестве основания для отказа только после 
того, как они увенчались успехом (сравни текст 
пункта \е и статьи VI). 

42. Это толкование, как правило, применялось 
во всех сообщенных решениях с некоторыми не
значительными замечаниями, такими как, напри
мер, «решение должно быть подтверждено, по
скольку оно получило статус судебного решения 
в стране, в которой оно было вынесено»; «ре
шения становятся окончательными в момент, ког
да они представлены в суд в месте арбитра
жа» 65. Подобное позитивное суждение оправдано 
и в отношении аннулирования в качестве второго 
основания для отказа в соответствии с пунктом \е. 

43. Можно отметить, что в Конвенции 1958 го
да не определены основания, согласно которым 
может быть отменено решение, в отличие от Евро
пейской конвенции 1961 года (статья IX), в кото
рой допускается отмена только на основаниях, 
которые закреплены в качестве причин для отка
за в пункте 1 (а—А) Конвенции 1958 года. Так, 
в Конвенции 1958 года фактически закрепляют
ся причины, которые могут возникнуть довольно 
неожиданно ввиду различий в национальных 
законодательствах или конкретных местных ус
ловиях, так как их вынужденное признание в 
стране приведения решения в исполнение может 
представиться неуместным. 

63 Например, также апелляционный суд Соединенных Шта
тов Америки пятой инстанции, решение от 19 июля 1976 года, 
ЕТА II (1977), стр. 252. 

64 Так, например, ТпЬипа1е <Н ЫароП, решение от 30 июня 
1976 года, ЕТА IV (1979), стр. 277; ЬапйвепсМ Вгетеп, ре
шение от 8 июня 1967 года, ЕТА II (1977), стр. 234. 

65 Сравни комментарий к статье V \е, ЕТА I (1976), стр. 
218 («Приведение в исполнение иностранных судебных реше
ний США», 3) и ЕТА II (1977), стр. 262. 

Е. Спор, который не может быть предметом арбит
ражного разбирательства по закону страны, 
в которой испрашивается приведение решения 
в исполнение (пункт 2а) 

44. Согласно пункту 2а статьи V, в признании 
и приведении в исполнение может быть отказано, 
если объект спора не может быть предметом 
арбитражного разбирательства по законам стра
ны, в которой испрашивается такое признание 
и приведение в исполнение. Эта и другая при
чина, указанная в статье V, то есть приведение 
в исполнение, «противоречащее публичному по
рядку», пункт 2Ь, должны ех оГПсю приниматься 
во внимание компетентными властями, так как 
они находятся в стране приведения в исполнение, 
и подразумевается, что они служат ее интересам. 

45. Тем не менее отказ в приведении в испол
нение решений редко давался на основании не
возможности арбитражного разбирательства66. 
Это соответствует наблюдающейся тенденции к 
узкому толкованию оснований для отказа. Ограни
чительные национальные законы зачастую при
меняются к международным соглашениям более 
гибко, чем к чисто внутренним сделкам, или даже 
трактуются как регулирующие только внутрен
ние вопросы 67. 

Р. Приведение в исполнение, противоречащее 
публичному порядку (пункт 2 Ь) 

46. Та же ограничительная тенденция особен
но четко проявляется в решениях, касающихся 
основания, связанного с публичным порядком 
(пункт 2Ь). В данном случае колебания в отно
шении применения внутренних норм к междуна
родным сделкам выражаются в проведении раз
личий между международным публичным поряд
ком и внутренним публичным порядком или в 
виде ограничения до крайних, нетерпимых случа
ев 68. Например, в рассматриваемом выше слу
чае, когда решение вынес один арбитр, хотя в 
соглашении предусматривалось наличие трех ар
битров (см. пункт 40), суд разрешил приведение 
решения в исполнение, хотя процедура противо
речила внутреннему публичному порядку69. Не
сколько судов выносили решения о том, что ис
полнения решений иностранных арбитражей, в 
которых не указываются основания, не противо
речат публичному порядку в соответствии с пунк
том 2Ь, хотя отсутствие оснований во внутрен
них арбитражных решениях будет являться нару
шением внутреннего публичного порядка 70. 

66 Соиг а'арре1 с!е Ыёде, (Бельгия), решение от 12 мая 
1977 года, ЕТА IV (1979), стр. 254. 

67 Например, Верховный суд Соединенных Штатов Амери
ки, решение от 17 июня 1974 года, ЕТА I (1976), стр. 203. 

68 ОЬег^епсЫ Ва8е1, решение от 3 июня 1971 года, ЕТА IV 
(1979), стр. 309. 

69 Сог1е сИ АрреПо аЧ Уепег1а, решение от 21 мая 1976 года, 
ЕТА III (1978), стр. 277. 

70 Например, Сог1е (И АрреПо сН Р1гепге, решение от 8 ок
тября 1977 года, ЕТА IV (1979), стр. 289; НапзеаИзспез 
ОЬегкпёеб^епсЫ НатЬиг^, решение от 27 июля 1978 года, 
ЕТА IV (1979), стр. 266; Сог1е А\ АрреПо ш ЫароП, решение 
от 20 февраля 1975 года, ЕТА IV (1979) стр. 275. 
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47. Подобным образом тот факт, что только 
гражданам страны арбитража разрешается быть 
арбитрами, не рассматривался в качестве нару
шения публичного порядка71. Как показывают 
эти примеры, основание, связанное с публичным 
порядком, часто рассматривалось в тех случаях, 
когда нельзя было выдвинуть ни одно из дру
гих оснований для отказа. Однако на основании 
опыта, полученного из сообщенных постановле
ний, можно прийти к выводу о том, что отказ 
в приведении в исполнение иностранных арбит
ражных решений дается только в исключитель
ных случаях. 

ВЫВОДЫ 

48. Этот обзор показывает, что в Конвенции 
1958 года существует множество аспектов, ко
торые не вызывают каких-либо заслуживающих 
внимания проблем. То же самое можно сказать 
о статьях, которые в этом документе отдельно не 
разбирались. Определенные трудности и разно
гласия были обнаружены в сфере применения и 
толкования статей II и V и в несколько мень
шей степени статьи I. 

71 ВипдездепсМ (Швейцария), решение от 3 мая 1967 года, 
ЕТА I (1976), стр. 200; ОЪеЫег ОепсЫзЬо! (Австрия), реше
ние от 11 июня 1969 года, ЕТА II (1977), стр. 232; Випйевве-
псМзпоГ (Федеративная Республика Германии), решение от 
6 марта 1969 года, ЕТА II (1977), стр. 235. 

1. На своей десятой сессии Комиссия Органи
зации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли (ЮНСИТРАЛ) рассмотрела ряд 
рекомендаций по вопросам международного 
торгового арбитража, направленных ей Афро
азиатским консультативно-правовым комитетом 
(ААКПК) '• В своем решении, содержащемся в 
документе А/СЫ.9/127** и вкратце прокоммен
тированном в записке Секретариата (А/СЫ.9/ 
127/Ас1с1.1), ААКПК рекомендовал в этом числе 
разъяснить следующие вопросы: 

«а) если стороны сами избрали арбитражные 
правила для разрешения своего спора, арбит
ражное разбирательство должно осуществлять
ся в соответствии с этими правилами, несмотря 
на наличие иных положений в праве, приме
нимом к данному арбитражному разбиратель
ству, а вынесенное решение должно признавать
ся и приводиться в исполнение государствами — 
участниками Нью-Йоркской конвенции 1958 
года; 

* 11 мая 1979 года. 
** Ежегодник.., 1977 год, часть вторая, III. 
1 ЮНСИТРАЛ, доклад о десятой сессии (А/32/17), прило

жение И, пункты 27—37 (Ежегодник.., 1977 год, часть первая, 
Н, А). 

49. Возникающие проблемы подчас объясняют
ся тем обстоятельством, что Конвенция 1958 года 
не регулирует некоторые вопросы. В некоторых 
случаях это вело к возникновению неясностей в 
отношении применяемого права, например в от
ношении действительности арбитражного согла
шения, и, учитывая различия в национальных 
законодательствах, к различным результатам. 
Одним из возможных путей улучшения может 
служить попытка сократить эти несоответствия 
путем рекомендаций универсальных норм, в кото
рых будут учтены особые черты международных 
арбитражных соглашений и решений. Это будет 
соответствовать наблюдающейся тенденции к 
проявлению национальными органами сдержан
ности при решении международных дел. 

50. Однако проблемы, отмеченные в этом док
ладе, не настолько существенны, чтобы их сущест
вование оправдало подготовку протокола к Кон
венции 1958 года. В свете более чем 100 сооб
щенных решений по Конвенции 1958 года нельзя 
не прийти к выводу о том, что эта Конвенция в 
достаточной степени соответствует общей цели, 
для которой она была принята, и что по этой при
чине, по крайней мере при существующих обстоя
тельствах, было бы нецелесообразным изменять 
ее положения. Несмотря на это, вполне возможно 
предпринять другие шаги, направленные на лик
видацию определенных проблемных областей, ко
торые в случае успеха облегчат применение Кон
венции. Эти меры разбираются в документе 
А/С N.9/169. 

Ь) если арбитражное решение вынесено в 
соответствии с процедурой, которая является 
несправедливой по отношению к какой-либо 
из сторон, то в признании и исполнении такого 
решения может быть отказано; 

с) если стороной торговой сделки является 
государственное учреждение и если это учреж
дение заключило в отношении этой сделки 
арбитражное соглашение, то оно не должно 
иметь возможности ссылаться на государствен
ный иммунитет в отношении арбитражного раз
бирательства, начатого на основании этого со
глашения» 2. 

2. Комиссия в своем решении от 17 июня 
1977 года обратилась с просьбой к Генеральному 
секретарю провести консультации с ААКПК и 
другими заинтересованными международными 
организациями и подготовить дальнейшие ис
следования по вопросам, отмеченным ААКПК3-

2 А/СЫ.9/127, приложение; также содержится в Ежегод
нике.., 1977 год, часть вторая, III. 

3 А/32/17, пункт 39 (Ежегодник.., 1977 год, часть первая, 
II, А). 

Б. Записка Секретариата: дальнейшая работа в области 
международного торгового арбитража (А/СЫ.9/169) * 
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3. В документе А/СЫ.9/168* Генеральный 
секретарь представил исследование по вопросу 
о применении и толковании Нью-Йоркской кон
венции 1958 года о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений. 
В настоящей записке выдвигаются некоторые 
предложения, касающиеся дальнейших шагов, 
которые могли бы быть предприняты Комис
сией в отношении вопросов о международном 
торговом арбитраже. В ней отражены обсужде
ния и мнения, высказанные на десятой сессии Ко
миссии, а также консенсус, достигнутый участ
никами консультативного совещания, состоявше
гося в Париже 7—8 сентября 1978 года 4. 

4. Следует напомнить о предложении ААКПК 
в отношении того, что протокол к Нью-Йоркской 
конвенции 1958 года, возможно, мог бы разъяс
нить указанные им вопросы. В ходе обсуждений 
на десятой сессии Комиссии преобладало мнение 
о том, что, если на более поздней стадии будет 
принято решение осуществить предложения 
ААКПК, подготовка протокола к Нью-Йоркской 
конвенции 1958 года будет нецелесообразна5. 
С этим мнением согласились участники консульта
тивного совещания, о котором говорилось выше. 

5. Основной довод, выдвинутый в Комиссии и 
на консультативном совещании, заключался в том, 
что Нью-Йоркская конвенция 1958 года широко 
применяется и, несмотря на некоторые значитель
ные расхождения, считается удачным документом, 
способствующим признанию и приведению в 
исполнение иностранных арбитражных решений. 
Это мнение подтверждается обзором более чем 
ста судебных решений в отношении применения 
и толкования Нью-Йоркской конвенции 1958 го
да, содержащимся в документе А/СЫ.9/168. Как 
было указано в выводах к этому обзору (пункт 
50), Конвенция достаточно удовлетворяет общей 
цели, для которой она была принята, а проблемы, 
указанные в этом обзоре, не приобрели таких 
масштабов, чтобы их существование оправдало 
подготовку протокола к Нью-Йоркской конвен
ции 1958 года или изменение некоторых из ее 
положений. 

6. Участники консультативного совещания, о 
котором говорилось выше, пришли к единому мне
нию о том, что интересам международного 
торгового арбитража отвечало бы, если бы 
ЮНСИТРАЛ предприняла шаги, направленные 
на создание единообразных правил арбитражно
го разбирательства. Было высказано мнение^ о 

* Воспроизводится в настоящем томе, часть вторая, III, С, 
выше. 

4 В этом совещании участвовали представители секретариа
та Комиссии и секретариата ААКПК, а также члены Между
народного совета по торговому арбитражу (МСТА) и Комис
сии международного арбитража Международной торговой па
латы (МТП). Секретариатом Комиссии также были проведе
ны обсуждения с представителями государств — членов 
ААКПК на двадцатой сессии ААКПК, состоявшейся в Сеуле 
19—26 февраля 1979 года. 

5 А/32/17, приложение II, пункт 31 (Ежегодник.., 1977 год, 
часть первая, II, А). 

том, что подготовка типового закона об арбитра
же явится наиболее целесообразным путем до
стижения желаемого единообразия. Это мероприя
тие в случае успеха также будет соответствовать 
мнению, выраженному в рекомендациях ААКПК. 
Придется рассмотреть вопрос о том, должен ли 
такой типовой закон регулировать только между
народный торговый арбитраж или же он должен 
охватывать как международное, так и внутри
государственное арбитражное разбирательство. 

7. Главным основанием для такого предложения 
является тот факт, что большинство националь
ных законов, регулирующих арбитражное разби
рательство, были подготовлены с целью удовлет
ворения нужд внутригосударственного арбитра
жа и что многие из этих законов нуждаются в 
пересмотре. В связи с этим типовой закон может 
быть особенно полезен, если в нем будут учиты
ваться специфические черты международного 
торгового арбитража и современной арбитраж
ной практики. Другое основание, которое было 
выдвинуто Ионом Нестором (Румыния) в его 
докладе об арбитраже, представленном на пя
той сессии Комиссии 6, заключается в потребно
сти в большем единообразии национальных за
конов об арбитраже. 

8. Еще одна причина проистекает из различий, 
имеющихся между часто используемыми арбит
ражными нормами и национальными законами. 
В рекомендациях ААКПК была выражена озабо
ченность по поводу этой проблемы. Так, напри
мер, в некоторых национальных законах ограничи
ваются полномочия сторон определять применяе
мое право. В некоторых национальных законах 
не признаются полномочия арбитража принимать 
решения относительно его собственной юрисдик
ции или же в них предусматривается установле
ние судебного контроля над составом арбитража 
и порой даже над применением материального 
права. В других законах устанавливаются опреде
ленные требования относительно гражданства 
арбитров или требования о том, чтобы к арбит
ражному решению прикладывалось заявление об 
основаниях, независимо от любого соглашения 
сторон об обратном. 

9. Было выдвинуто предложение о том, что 
типовой закон ЮНСИТРАЛ об арбитражной 
процедуре в случае применения на национальном 
уровне должен решать многие из указанных 
проблем. Он также должен установить всеобщие 

"стандарты справедливости и таким образом 
будет отвечать озабоченности, выраженной в од
ном из предложений ААКПК- Более того, такой 
типовой закон предотвратит некоторые, если не 
все, трудности, выявленные в обзоре вопроса о 
применении и толковании Нью-Йоркской кон
венции 1958 года (сравни А/СЫ.9/168, пункт 49). 
И, наконец, ликвидировав некоторые местные 
особенности в национальных законах, в соответ-

6 А/СЫ.9/64, пункт 140 (Ежегодник.., 1972 год, часть вто
рая, III). 
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ствии с предложением МТП типовой закон будет 
способствовать ограничению причин отмены ре
шений до оснований для отказа в признании или 
приведении в исполнение арбитражных решений, 
определенных в пункте 1 (а—й) статьи V Нью-
Йоркской конвенции 1958 года. 

10. Если Комиссия согласится с приведенной 
выше рекомендацией, она может пожелать обра-

1. Секретариат Комиссии хотел бы обратить 
внимание на два вопроса, возникшие в связи с 
Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ. Эти 
вопросы касаются применения регламента в 
институционном арбитраже и назначения компе
тентного органа. 

I. ПРИМЕНЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РЕГЛАМЕНТА 
ЮНСИТРАЛ В ПОСТОЯННОМ АРБИТРАЖЕ 

2. Комиссия помнит о том, что, когда Регламент 
был впервые представлен в виде предваритель
ного проекта ', он предусматривал «постоянный» 
и «специальный» арбитраж в зависимости от того, 
выбирают ли стороны арбитражное учреждение 
для проведения арбитражного разбирательства 
(постоянный арбитраж) или соглашаются на 
арбитражное разбирательство, не выбрав такого 
органа (специальный арбитраж). Различия между 
проектами правил, применимых к этим двум видам 
арбитража, были незначительными. В основном 
арбитражное учреждение в постоянном арбитраже 
выполняет функции, которые в случае специаль
ного арбитража выполняет компетентный орган. 

3. При рассмотрении предварительного про
екта Регламента на своей восьмой сессии (в 1975 
году) Комиссия полностью обсудила вопрос о 
целесообразности включения постоянного ар
битража в сферу Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ. Преобладающая в Комиссии точка 
зрения сводилась к «исключению в данное время 
из Регламента постоянного арбитража, но с 
предоставлением сторонам права заранее назна
чать лицо или учреждение для выполнения 
функций- компёТентаого органа, как указано в 
Регламенте»2. 

4. С момента опубликования Регламента в 
1977 году ряд арбитражных учреждений заявил 
о своей готовности служить в качестве органа 
постоянного арбитража в связи с Арбитражным 
регламентом ЮНСИТРАЛ или приняли для себя 
этот Регламент. Одним из примеров может слу-

* 11 мая 1979 года. 
1 А/СЫ.9/97 (Ежегодник.., 1975 год, часть вторая, III, 1). 
2 ЮНСИТРАЛ, доклад о восьмой сессии, (А/10017), стр. 

49 (Ежегодник.., 1975 год, часть первая, II, А). 

титься с просьбой к Генеральному секретарю: 
а) подготовить аналитический сборник положений 
национальных законов, касающихся арбитражной 
процедуры, в котором были бы определены на
ибольшие различия между такими положениями, 
и Ь) при консультациях с заинтересованными 
международными органами подготовить пред
варительный проект типового закона об арбитраж
ной процедуре. 

жить процедурный регламент Межамериканской 
комиссии по торговому арбитражу (МАКТА), 
опубликованный 1 января 1978 года. Регламент 
МАКТА включает в себя основные положения 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, «приве
денные в соответствие с организационными 
потребностями Межамериканской комиссии по 
торговому арбитражу». Примером такого приве
дения в соответствие может служить тот факт, 
что вместо терминов «ЮНСИТРАЛ» и «компетент
ный орган» в регламенте МАКТА применяется 
термин «МАКТА». Стороны обязаны включать 
регламент МАКТА в свое соглашение об арбит
ражном разбирательстве во всех случаях, когда 
они предусматривают арбитражное разбиратель
ство с помощью Межамериканской комиссии по 
торговому арбитражу или в соответствии с ее 
регламентом. Другим примером принятия Арбит
ражного регламента ЮНСИТРАЛ арбитражным 
учреждением является арбитражный регламент 
Лондонского арбитражного суда (издание 1978 
года), который предусматривает вспомогатель
ное 3 и основное 4 применение Арбитражного рег
ламента ЮНСИТРАЛ. Еще одним примером мо
жет служить случай, когда арбитражное уч
реждение, имеющее свой собственный регла
мент, заявляет о том, что оно готово действовать 
в соответствии с любым другим регламентом. 
Так, например, поступил Арбитражный инсти
тут Стокгольмской торговой палаты, который, в 
частности, сослался на Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ 5. 

5. На недавней сессии Афро-азиатского кон
сультативно-правового комитета (ААКПК), со
стояв шейся__в_ Сеуле в феврале 1979 года, во
прос о применении Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ в постоянном арбитраже поднят в 
несколько ином контексте. План урегулирования 

3 Правило 2 (8): «Если в настоящем регламенте не преду
смотрено иное, в арбитражном разбирательстве, проводимом 
в соответствии с настоящим регламентом, применяется Арбит
ражный регламент ЮНСИТРАЛ». 

4 Правило 2 (9): «По согласию сторон арбитражное разби
рательство проводится в соответствии с Арбитражным регла
ментом ЮНСИТРАЛ вплоть до исключения тех правил на
стоящего регламента, которые отличаются от правил регла
мента ЮНСИТРАЛ». 

5 АгЬИгаНоп т ЗтеЛеп, издание, опубликованное Сток
гольмской торговой палатой, 1977 год, стр. 8 англ. текста. 

Е. Записка Секретариата: вопросы, возникающие в связи 
с арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ (А/СЫ.9/170) * 
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споров, разработанный ААКПК, предусматривает 
арбитражное разбирательство под эгидой нацио
нальных учреждений или региональных центров, 
специальный арбитраж в соответствии с Арбит
ражным регламентом ЮНСИТРАЛ, а также под 
эгидой международных учреждений, занимаю
щихся конкретными вопросами. ААКПК создал 
региональные центры по арбитражному разби
рательству в Куала-Лумпуре и в Каире. Кроме 
того, вскоре будет создан третий центр в одной из 
африканских стран. На своей сессии в Сеуле 
ААКПК через свой Подкомитет по вопросам права 
международной торговли рассмотрел, в частности, 
вопрос о том, в какой степени Арбитражный рег
ламент ЮНСИТРАЛ может применяться регио
нальными центрами в качестве их собственных 
правил и какие изменения потребуются в этом 
случае. Вопрос, в частности, заключается в том, 
что региональные центры, в отличие от других 
существующих арбитражных учреждений, пока 
еще не обладают своими собственными арбит
ражными регламентами. Хотя, безусловно, вопрос 
о том, какие институционные регламенты следует 
принять, должен решаться ААКПК и региональ
ными центрами, для секретариата Комиссии, 
тесно сотрудничающего с секретариатом ААКПК, 
было бы полезно, если Комиссия смогла бы про
вести обмен мнениями по общему вопросу, 
поднятому в настоящей части записки. 

6. Таким образом, арбитражные учреждения 
по разному относятся к Арбитражному регла
менту ЮНСИТРАЛ в контексте постоянного ар
битража. В этой связи можно сделать ряд выво
дов: 

а) Хотя при разработке Регламента имелся в 
виду специальный арбитраж, он тем не менее 
оказался пригодным для использования и в по
стоянном арбитраже. Арбитражный регламент 
МАКТА, например, идентичен Арбитражному 
регламенту ЮНСИТРАЛ, за исключением неко
торых изменений по форме, позволяющих при
вести этот Регламент в соответствие с потреб
ностями МАКТА, и добавления шкалы админист
ративных гонораров. 

Ь) Сам факт, что арбитражные учреждения 
приспособили или стремятся приспособить Ар
битражный регламент ЮНСИТРАЛ к своим орга
низационным потребностям, по всей видимости, 
свидетельствует о том, что есть необходимость, 
если не в Регламенте ЮНСИТРАЛ, касающем
ся постоянного арбитража, то во всяком случае 
в общей рекомендации относительно того, каким 
образом этот Регламент можно оптимально при
вести в соответствие с потребностями такого 
арбитража. 

с) Хотя приведение Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ в соответствие с потребностями по
стоянного арбитража можно рассматривать как 
способствующее созданию единообразных норм 
процедуры арбитражного разбирательства, необ
ходимо рассмотреть два вопроса. Во-первых, 
должна ли Комиссия рассматривать вопрос о при

менении ее регламента именно таким образом? 
И, во-вторых, какое положение складывается в 
том случае, когда стороны соглашаются на ар
битражное разбирательство в соответствии с Ар
битражным регламентом ЮНСИТРАЛ в арбит
ражном учреждении, которое тем или иным об
разом проводит арбитражное разбирательство «в 
соответствии с» Регламентом? Что касается пос
леднего вопроса, то, по-видимому, не возникает ни
каких двойственных толкований, когда, как в слу
чае с Арбитражным институтом Стокгольмской 
торговой палаты, арбитражное учреждение заяв
ляет о своей готовности действовать в соответ
ствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ 
и в качестве компетентного органа согласно этому 
Регламенту. Однако двойственное толкование мо
жет возникнуть тогда, когда, как в случае правила 
2 (9) арбитражного регламента Лондонского ар
битражного суда, регламент арбитражного учреж
дения по-прежнему применяется в той мере, в ка
кой он «отличается от Регламента ЮНСИТРАЛ». 

II. КОМПЕТЕНТНЫЙ ОРГАН 

7. В конкретных случаях Арбитражный регла
мент ЮНСИТРАЛ предусматривает участие ком
петентного органа. Стороны могут назначить 
компетентный орган в момент заключения согла
шения об арбитражном разбирательстве или дого
вориться о назначении такого органа позднее, 
когда они пожелают получить от него помощь в 
назначении арбитра. В одном конкретном случае 
компетентный орган может быть назначен Гене
ральным секретарем Постоянного третейского суда 
в Гааге [статьи 6 (2) и 7 (2) (Ь)\. 

: 8. В соответствии с Регламентом функциями 
компетентного органа в обстоятельствах, указан
ных в соответствующих статьях, являются сле-

' дующие: 
а) назначать единоличного арбитра [статья 6 

(2)] или, если должно быть назначено три арбит
ра, второго арбитра [статья 7 (2)] и арбитра-
председателя [статья 7 (3)]; 

Ь) разрешать вопрос об отводе арбитров 
! [статья 12 (1)]; 

с) назначать замещающего арбитра (ста-
- тья 13); 

д.) оказывать помощь арбитражному суду при 
установлении размеров его гонораров [статья 39 

, (2), (3) и (4)] и размеров аванса или дополни-
( тельных сумм на покрытие издержек (статья 41). 

9. Поскольку при написании Арбитражный рег
ламент ЮНСИТРАЛ не предусматривал институ
ционного арбитража, помощь со стороны компе-

1 тентного органа может быть необходимым эле-
- ментом арбитражного разбирательства. Комиссия 
с признала этот факт, разработав проект подроб-
1 ных правил, касающихся функции компетентного 
- органа, и заявив в типовой арбитражной оговорке, 
, сопровождающей Регламент, что название учреж-
- дения или имя лица, которое действует в качест-
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ве компетентного органа, указывается в самой 
арбитражной оговорке. 

10. Безусловно, в качестве компетентного ор
гана стороны могут назначить любое учреждение 
или лицо, однако, по всей видимости, сначала 
необходимо заручиться согласием соответствую
щего учреждения или лица. Кроме того, не всегда 
есть полная уверенность в том, что назначенное 
лицо или учреждение действительно будет дей
ствовать или действовать незамедлительно, когда 
его попросят об этом в соответствии с Регла
ментом. Наряду с этим стороны и их адвокаты 
вполне могут не знать, какие учреждения или 
лица могут быть назначены в качестве компетент
ного органа. 

11. В сообщениях Секретариата эти причины 
были названы в числе причин, обусловливающих 
просьбу о составлении списка арбитражных уч
реждений, которые заявили о своей готовно
сти действовать в качестве компетентного орга
на в соответствии с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ и предварительного согласия кото
рых действовать в этом качестве не потребуется. 
Как указывается в письме, полученном Секрета

риатом в начале этого года, «учитывая, что при со
ставлении проекта Регламента ЮНСИТРАЛ 
была проделана огромная работа и к ней были 
привлечены весьма квалифицированные кадры, 
было бы весьма печально, если его применение 
будет затруднено в силу простого отсутствия при
знанных компетентных органов». 

12. Следует отметить, что некоторые учрежде
ния уже заявили о своей готовности выступать в 
качестве компетентного органа в соответствии с 
Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ. В их 
число входят: Международная торговая палата, 
Лондонский арбитражный суд, Американская Ар
битражная ассоциация и Арбитражный инсти
тут Стокгольмской торговой палаты. 

13. Комиссия, возможно, пожелает рассмот
реть вопрос о целесообразности опубликования 
списка арбитражных учреждений, заявивших о 
своей готовности выступать в качестве компетент
ного органа в соответствии с Арбитражным регла
ментом ЮНСИТРАЛ, если их об этом попросят. 
Предполагается, что с аналогичным заявлением 
выступят многие учреждения, если обратить их 
внимание на целесообразность этого. 

] •* *-
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ВВЕДЕНИЕ 

1. Генеральная Ассамблея в резолюциях 3494 
(XXX) от 15 декабря 1975 года, 31/99 от 15 де
кабря 1976 года и 32/145 от 16 декабря 1977 года 
призвала Комиссию «учитывать соответствующие 
положения резолюций, принятых Генеральной Ас
самблеей на ее шестой и седьмой специальных 
сессиях, которые заложили основы нового между
народного экономического порядка, принимая во 
внимание необходимость участия органов Органи
зации Объединенных Наций в выполнении этих 
резолюций». 

2. Комиссия в своем решении, принятом на 
одиннадцатой сессии ', выразила мнение о том, что 
«для выполнения мандата, предоставленного ей 
Генеральной Ассамблеей в вышеуказанных резо
люциях, необходимо (было) определить правовые 
последствия нового международного экономиче
ского порядка». В том же решении Комиссия 
просила Генерального секретаря представить ей 
на данной сессии доклад с изложением 

«вопросов, которые являются уместными в кон
тексте установления нового международного 
экономического порядка и могут быть рас
смотрены Комиссией, с приложением к нему там, 
где это необходимо, справочных записок и 
рекомендаций относительно тех мер, которые 
могли бы быть приняты Комиссией». 

Настоящий доклад представлен в соответствии с 
этой просьбой. 

* 2 мая 1979 года. 

1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее одиннадцатой сес
сии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), пункт 71 (Еже
годник.., 1978 год, часть первая, II, А). 
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3. В соответствии с просьбой Комиссии Гене
ральный секретарь в вербальной ноте от 6 ок
тября 1978 года предложил правительствам 
представить свои мнения и предложения по вопро
сам, которые являются уместными в контексте 
установления нового международного экономи
ческого порядка и могут быть рассмотрены Ко
миссией. Ответы правительств были получены 
16 апреля 1979 года. 

4. Комиссия на своей одиннадцатой сессии 
учредила также Рабочую группу, однако назна
чение государств — членов этой Группы отложила 
до настоящей сессии. 

5. Настоящий доклад, состоящий из двух глав, 
подготовлен с учетом: 

а) мнений и предложений, представленных на 
одиннадцатой сессии Комиссии Организации Объ
единенных Наций по праву международной тор
говли (ЮНСИТРАЛ); 

Ь) рассмотрения в Шестом комитете доклада 
Комиссии о работе ее одиннадцатой сессии; и 

с) предложений, содержащихся в ответах пра
вительств на просьбу, высказанную в пункте 3 
вышеупомянутой вербальной ноты. 

6. В главе I настоящего доклада излагается 
порядок Программы действий по установлению 
нового международного экономического порядка, 
изложенного в резолюции 3202 (5-У1) Генераль
ной Ассамблеи. Это, как предполагается, облег
чает рассмотрение тех аспектов нового между
народного экономического порядка, которые каса
ются юридической стороны дела. 

I. РАССМОТРЕНИЕ ВОПРОСОВ, ИМЕЮЩИХ 
ВОЗМОЖНОЕ ОТНОШЕНИЕ К МЕЖДУНАРОДНОЙ 

ТОРГОВЛЕ 

А. Общие принципы международного 
экономического развития 

1. Общие принципы 

7. В резолюциях шестой и седьмой специальных 
сессий Генеральной Ассамблеи и в Хартии эко
номических прав и обязанностей государств изла
гаются общие принципы, которые должны регули
ровать международные экономические отноше
ния 2. Генеральная Ассамблея объявила, что 
основной целью Хартии экономических прав и 
обязанностей государств является содействие 
установлению нового международного экономиче
ского порядка, основанного на справедливости, 
суверенном равенстве, взаимозависимости, общих 
интересах и сотрудничестве между всеми госу-

2 Пункт 4 резолюции 3201 (3-У1) Генеральной Ассамблеи, 
«Декларация об установлении нового международного эконо
мического порядка». 

дарствами, несмотря на их экономическую и 
социальную систему 3. 

8. В отношении этих общих принципов Филип
пины на тридцать первой сессии Генеральной Ас
самблеи выдвинули предложение, озаглавленное 
«Проект конвенции о принципах и нормах права 
международного экономического развития»4. На 
своей тридцать третьей сессии Генеральная 
Ассамблея утвердила рекомендацию5, выдвину
тую Шестым комитетом, о включении в предвари
тельную повестку дня тридцать четвертой сессии 
(1979 год) пункта, озаглавленного «Объединение 
и прогрессивное развитие принципов и норм меж
дународного экономического права, особо касаю
щихся, в частности, правовых аспектов нового 
международного экономического порядка»6. 

9. До настоящего времени основные принципы 
международного экономического права обсужда
лись в основном в Шестом комитете. Было, в част
ности, заявлено, что международное право должно 
быть кодифицировано таким образом, чтобы оно 
стало инструментом справедливости в между
народных отношениях, содействуя регулированию 
и развитию справедливого и взаимовыгодного 
сотрудничества между государствами не только 
в отношении политических и правовых вопросов, 
но и вопросов торговли и других экономических 
вопросов 7. На пятой сессии Конференции Органи
зации Объединенных Наций по торговле и разви
тию (ЮНКТАД) будут также рассмотрены вопро
сы дальнейшего развития правил и принципов, 
регулирующих международные экономические от
ношения 8. 

2. Недискриминация 
10. В Шестом комитете речь шла о необходи

мости ликвидации дискриминации в области меж
дународной торговли9 (Алжир, Демократический 
Йемен, Иран, Куба, Пакистан, Украинская ССР, 
СССР, Чад, Чехословакия). Было высказано 
мнение о том, что применение дискриминацион
ных мер представляет собой одно из основных 
препятствий на пути развития международной 
торговли. Можно напомнить, что Комиссия на 
своей второй сессии рассмотрела, но не приняла 
предложение о необходимости начать работу 
по подготовке проекта конвенции о ликвидации 
дискриминации в таких законах, которые касают
ся международной торговли. 

3 Резолюция 3281 (XXIX) Генеральной Ассамблеи «Хартия 
экономических прав и обязанностей государств» (именуемая 
впоследствии Хартией), Преамбула. 

4 А/С.6/31/1,.7. 
5 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 

третья сессия, Пленарные заседания, 86-е заседание, пункт 
64. 

6 Там же, тридцать третья сессия, Приложения, пункт 123 
повестки дня, документ А/33/484, пункт 5. 

7 А/33/419, доклад Шестого комитета. 
8 Пункт Зс резолюции 33/154 Генеральной Ассамблеи. 
9 См. статью 4 Хартии. 
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В. Товары 

1. Товарные соглашения 

11. В Программе действий по установлению 
нового международного экономического порядка 
указывается одна из важных мер по скорейшей 
разработке товарных соглашений, где это уместно, 
с целью регулирования, по мере необходимости, 
и стабилизации мировых рынков сырья и сырье
вых товаров 10. Вопрос о товарных соглашениях 
был включен также в предложения, выдвинутые 
несколькими правительствами (Колумбия, Новая 
Зеландия, Того) для работы ЮНСИТРАЛ. 

12. По мнению правительства Новой Зеландии, 
деятельность Комиссии в области права могла бы 
иметь большое значение для содействия, в част
ности, подготовке проекта Третьего международ
ного соглашения по какао, заключению междуна
родного соглашения для замены Международного 
соглашения 1971 года по пшенице п и подготовке 
проекта международного соглашения по каучуку. 

2. Ассоциации производителей 

13. Согласно Программе действий, должны 
предприниматься все усилия для содействия дея
тельности ассоциаций производителей, включая 
их совместные соглашения о сбыте 12. В течение 
последних 20 лет было создано около 20 меж
региональных и региональных ассоциаций про
изводителей 13. В рамках деятельности по эконо
мическому сотрудничеству между развивающими
ся странами ЮНКТАД подготовила два исследо
вания о правовых аспектах многонациональных 
сбытовых организаций м . Правительства также 
предложили включить этот вопрос в сферу дея
тельности ЮНСИТРАЛ (Колумбия, Того). 

С. Торговля 

1. Система всеобщих преференций 

14. В соответствии с резолюцией 3202 (5-У1)16 

и резолюцией 3362 (5-У11)16 система всеобщих 
преференций представляет громадный интерес для 
экспорта развивающихся стран 17. ЮНКТАД уч
редила Специальный комитет по преференциям, 
который рассмотрел существующие с 1973 года 
меры по проведению консультаций по вопросам 

10 Пункт I, За 111 резолюции 3202 (5-У1) Генеральной Ас
самблеи «Программа действий по установлению нового меж
дународного экономического порядка»; см. также статью 6 
Хартии. 

11 См. также резолюцию 33/156 Генеральной Ассамблеи. 
12 Пункт I, 1с резолюции 3202 (5-У1) Генеральной Ас

самблеи; см. также статью 5 Хартии. 
13 См. «Прогресс, достигнутый правительствами в осущест

влении Хартии экономических прав и обязанностей госу
дарств» (Е/5999). 

и ТО/В/С.7/28 и ТО/В/С.7/30. 
16 Пункт I, За х. 
16 Пункт I, 8. 
17 См. также статьи 18 и 19 Хартии. 

системы и выдвинул предложение для совершен
ствования таких процедур18. Консультации по 
вопросам, касающимся системы, были проведены 
также в рамках Генерального соглашения по та
рифам и торговле (ГАТТ)19. Предложения о 
кодификации системы всеобщих преференций бы
ли выдвинуты в Шестом комитете (Пакистан) 
и в ответ на записку Генерального секретаря 
(Того). 

2. Режим наибольшего благоприятствования 
15. Помимо системы всеобщих недискримина

ционных и невзаимных преференций в пользу раз
вивающихся стран и без ущерба для этой си
стемы, международная торговля в соответствии 
со статьей 26 Хартии должна осуществляться на 
основе режима наибольшего благоприятство
вания. 

16. Комиссия международного права (КМП) 
включила в 1967 году принцип наибольшего благо
приятствования в свою программу работы, по
скольку она считала, что более точное определе
ние правовых аспектов может оказать содействие 
ЮНСИТРАЛ. КМП разработала серию проектов 
статей о принципах наибольшего благоприят
ствования, которые будут рассмотрены в 1980 
году на тридцать пятой сессии Генеральной 
Ассамблеи 20. 

3. Препятствия в области торговли 

17. В вышеупомянутых резолюциях предусмат
ривается постепенное устранение тарифных и 
нетарифных торговых барьеров и ограничительной 
деловой практики 21. Этот пункт был уже предло
жен (Нигерия) на рассмотрение ЮНСИТРАЛ в 
ходе общих прений в Шестом комитете и пра
вительством Того в своем ответе. Устранение та
рифных и нетарифных барьеров включено в прог
раммы работы ЮНКТАД и ГАТТ, а также 
Экономической комиссии для Европы (ЭКЕ). 
В своей резолюции 33/196 о протекционизме 
Генеральная Ассамблея настоятельно призвала 
развивающиеся страны в кратчайшие сроки ликви
дировать все формы протекционистских мер и 
практики, направленные против экспорта разви
вающихся стран. 

18. В ЭКЕ Комитет по развитию торговли рас
сматривает вопросы относительно различных ви
дов препятствий в области торговли. ЭКЕ опуб
ликовала перечень препятствий на пути торговли 22 

18 ТО/В/713; см. также решение 179 (XVIII) Совета по 
торговле и развитию [Официальные отчеты Генеральной Ас
самблеи, тридцать третья сессия, Дополнение № 15 (А/33/15), 
том II, стр. 159]. 

19 См. также резолюцию 33/199 Генеральной Ассамблеи, 
«Многосторонние торговые переговоры». 

20 Резолюция 33/139 Генеральной Ассамблеи. 
21 Пункт I, За п резолюции 3202 (5-У1) Генеральной Ас

самблеи и пункт I, 8 резолюции 3362 (5-УП). 
22 «Соп$о1Ма1ес1 туегйогу о! ас1тпт1га11уе гевгпсИопв т 

ЕазЬШез* 1гаае» (Т1Щ)Е/К.336); см. также записку секрета
риата, ТКАОЕ/Н.353. 
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и оказала содействие практическим действиям, 
направленным на сокращение или постепенную 
ликвидацию всех видов препятствий на пути разви
тия торговли23, а некоторые страны заключили 
двустороннее соглашение о взаимном устранении 
препятствий в торговле 24. 

4. Ограничительная деловая практика 
и несправедливая конкуренция 

19. Что касается ликвидации ограничительной 
деловой практики, то в резолюции, принятой на 
седьмой специальной сессии Генеральной Ас
самблеи, предусмотрен комплекс равноправных 
принципов и правил 25. В ЮНКТАД была учреж
дена группа экспертов по ограничительной дело
вой практике, которая провела пять сессий26. 
В результате работы этой группы секретариатом 
ЮНКТАД был подготовлен первый проект типо
вого права или закона об ограничительной дело
вой практике для оказания содействия развиваю
щимся странам в разработке соответствующего 
законодательства27. По рекомендации Совета 
по торговле и развитию ЮНКТАД28 Генераль
ная Ассамблея постановила созвать в период 
между сентябрем 1979 года и апрелем 1980 года 
Конференцию Организации Объединенных На
ций по ограничительной деловой практике для 
проведения переговоров и утверждения комплекса 
согласованных в многостороннем порядке спра
ведливых принципов и правил борьбы против огра
ничительной деловой практики, которая оказывает 
пагубное воздействие на международную тор
говлю, в частности на торговлю развивающихся 
стран, и на экономическое развитие этих стран 29. 

20. Работа по ограничению ограничительной 
деловой практики осуществлялась также в связи 
с подготовкой международного кодекса передачи 
технологии и кодекса поведения транснациональ
ных корпораций. Другие организации, как, напри
мер, Всемирная организация интеллектуальной 
собственности (ВОИС) и Организация Объеди
ненных Наций по промышленному развитию 
(ЮНИДО), также работают над решением проб
лем, связаных с ограничительной деловой прак
тикой. 

21. Правительство Югославии предложило, что
бы ЮНСИТРАЛ также рассмотрела этот вопрос. 
По мнению правительства Югославии, ЮНСИТ
РАЛ должна рассмотреть вопрос о том, все ли 
аспекты проблемы ограничительной деловой 
практики включены в работу, которая уже сде
лана на сегодняшний день, и, кроме того, она 

23 См. статью 14 Хартии. 
24 Такой новый вид соглашения был заключен между Фин

ляндией и пятью социалистическими странами. (См. ЕСЕ/ 
ТЯАОЕ/128, стр. 9 англ. текста.) 

25 Пункт I, 10 резолюции 3362 (5-УП) Генеральной Ас
самблеи. 

26 См. А/33/15, стр. 81; см. также ТОВ/717 (ТО/В/С.2/ 
АС.6/10, ТО/В/С.2/АС.6/13, ТО/В/С.2/АС.6/18). 

27 ТО/В/С.2/АС.6/16. 
28 Резолюция 178 (XVIII) Совета по торговле и развитию. 
29 Резолюция 33/153 Генеральной Ассамблеи. 

должна являться координирующим органом, обес
печивающим согласованность различных про
ектов. 

22. С проблемой ограничительной деловой 
практики тесно связаны вопросы несправедливой 
конкуренции. В программе действий они рассмат
риваются особо. В ней предусмотрены усилия, 
необходимые для устранения таких защитных и 
других мер государства, которые представляют 
собой несправедливую конкуренцию 30. До настоя
щего времени вопрос, связанный с несправедли
вой конкуренцией, находил отражение в основном 
в национальном законодательстве, в то время 
как к действующим международным конвенциям, 
которые не покрывают всех аспектов этой проб
лемы, присоединились не все государства. 

5. Кодекс права международной торговли 

23. Препятствия в области торговли в широком 
смысле возникают также из-за различий в право
вых режимах международной торговли, применяе
мых различными странами. Генеральная Ассамб
лея вновь подтвердила 

«свою убежденность в том, что прогрессивное 
согласование и унификация права международ
ной торговли в целях сокращения или устране
ния правовых препятствий потоку международ
ной торговли, особенно препятствий, наносящих 
ущерб развивающимся странам, в значитель
ной степени будут содействовать всеобщему эко
номическому сотрудничеству между всеми госу
дарствами на основе равенства и ликвидации 
дискриминации в международной торговле и, 
таким образом, благосостоянию всех народов»31. 

Исходя именно из этого Генеральная Ассамблея 
поддержала созыв Конференции Организации 
Объединенных Наций по договорам международ
ной купли-продажи товаров 32. 

24. Подготовка кодекса права международной 
торговли была предложена в качестве одного из 
вопросов первой программы работы Комиссии 
и была вновь подтверждена возможность вклю
чения этого вопроса в новую программу работы 
ЮНСИТРАЛ. 

25. В поддержку включения этого вопроса в 
программу работы, было сказано, что действую
щий метод объединения особых областей права в 
области торговли может в конечном счете поро
дить несоответствие между различными докумен
тами как в силу того, что эти документы могут 
содержать коллизионные нормы, так и потому, 
что одни и те же проблемы могут решаться по-
разному в различных документах. 

26. Важность этого вопроса была подчеркнута 
в ходе рассмотрения в Шестом комитете доклада 

30 Пункт I, 2Ь резолюции 3202 (5-У1) Генеральной Ассамб
леи. 

31 Резолюция 33/93 Генеральной Ассамблеи. 
32 А/СОЫР.97/2. 
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о работе одиннадцатой сессии Комиссии (Бра
зилия, Венгрия, Иран). Унифицированное право 
международной торговли, свободное от любых 
дискриминаций, как было отмечено, является 
насущной необходимостью для всех государств 
(Афганистан; такое же мнение было выражено 
представителями Сьерра Леоне и Тринидада и 
Тобаго). 

27. Что касается связи между установлением 
нового международного экономического порядка 
и правовым регулированием международной тор
говли, то было высказано мнение о том, что прин
ципы нового международного экономического по
рядка должны составлять основную часть буду
щего кодекса права международной торговли 
(Польша). 

28. Постепенная кодификация права между
народной торговли включена в программу работы 
Международного института по унификации част
ного права (МИУЧП), который уже составил в 
рамках предложенной общей части будущего ко
декса проект глав по вопросам заключения и тол
кования договоров 33. 

6. Единообразные правила коллизии права 

29. Следующим способом устранения правовой 
неопределенности является разработка едино
образных правил коллизии норм права. Этот во
прос включен, правда без права приоритетного 
рассмотрения, в новую программу работы Комис
сии 34. В своих предложениях правительства уде
лили особое внимание вопросам права, примени
мого в отношении передачи технологии (Новая 
Зеландия) и деятельности транснациональных 
корпораций (Нигерия). 

30. Гаагская конференция по международному 
частному праву рассмотрела нормы коллизион
ного права, касающиеся международной купли-
продажи товаров и других видов договоров. Пра
вительство Сенегала в своем ответе высказало 
предложение о том, чтобы Комиссия, подобно 
тому, как она сделала в отношении унификации 
основных норм права, предприняла также работу 
по разработке единообразных норм коллизион
ного права для всех видов международных тор
говых договоров. 

7. Общие условия, стандартные оговорки 
и типовые правила 

31. Кроме проектов конвенций и подобных пра
вовых документов можно было бы подготовить 
общие условия, стандартные оговорки и_таповые 
правила для различных видов договоров; это 
будет представлять особый интерес для развиваю
щихся стран. Изучение практики заключения меж
дународных договоров уже включено в программу 
работы Комиссии 35. 

33 МИУЧП, 1979 год, исследование Ь, документ 15. 
34 А/33/17, пункты 41 и 46. 
36 См. А/СЫ.9/159, 160 и 161 (воспроизводится в настоя

щем томе, часть вторая, I, А— С) и 162. 

32. Что касается специальных договорных ого
ворок, были выдвинуты предложения в отно
шении оговорок, касающихся последствий измене
ния обстоятельств по контрактам (Польша, 
Сенегал), форс-мажорных оговорок (Польша, Се
негал), оговорок в отношении договорной ком
пенсации и договорных штрафов (Польша) и 
добросовестности (Сенегал). 

33. Были выдвинуты дополнительные предложе
ния, касающиеся подготовки общих условий про
ведения аукционов (Польша) и разработки пра
вового документа, обеспечивающего правила чест
ного поведения при обсуждении условий торговых 
договоров (Польша). 

8. Арбитраж 

34. Другое предложение в контексте нового 
международного экономического порядка касает
ся международного арбитража, и в частности 

1 состава арбитражного суда и последствий арбит
ражных решений (Сенегал). Вопрос об арбитраже 
уже включен в программу работы ЮНСИТРАЛ 
в качестве вопроса, рассматриваемого на перво
очередной основе зв. 

I 9. Признание решений и их выполнение 

35. В ответ на записку Генерального секретаря 
( было предложено, чтобы Комиссия изучила во

просы, связанные с признанием решений торговых 
вопросов и их выполнением (Мадагаскар). Этот 
вопрос включен в список возможных пунктов для 

, программы работы Комиссии37, однако этот 
с вопрос не будет рассмотрен на первоочередной 

основе. 
/ 

' Э. Валютная система 

1. Общая характеристика валютной системы 

) 36. В программе действий уделяется большое 
) внимание международной валютной системе и 
I финансированию развития развивающихся стран. 
/ Для работы Комиссии некоторыми правитель-
- ствами (Колумбия, Того) были предложены смеж-
- ные вопросы. В число этих предложений входят: 

— повторное обсуждение проблем задолжен
ности развивающихся стран 38; 

— меры борьбы против воздействия инфляции 
на экономику развивающихся стран39; 

ь ——мерьыю устранению нестдбидыйэтйПдежду-
5 народной валютной системы 40; . . _ • 

36 См. А/СЫ.9/166—170 (воспроизводится в настоящем то
ме, часть вторая, III). 

37 А/33/17, пункт 42. 
38 См. резолюцию 33/159 Генеральной Ассамблеи «Пробле

мы задолженности развивающихся стран». 
39 См. также резолюцию 33/155 «Влияние мировых инфля

ционных явлении на процесс развития». 
40 Эта проблема рассматривается Международным валют

ным фондом. 
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— сохранение реальной стоимости финансовых 
ресурсов развивающихся стран. 

2. Обменные курсы 

37. Что касается неопределенности обменных 
курсов, то ЮНСИТРАЛ рассматривает этот во
прос в контексте договорных отношений между 
участвующими в торговле сторонами 41. 

3. Налоговые соглашения 

38. В этом контексте можно отметить, что груп
па экспертов по налоговым соглашениям 42 между 
развитыми и развивающимися странами43 рас
смотрела другой правовой аспект международ
ных финансовых отношений, и в настоящее время 
разрабатывается типовая двусторонняя конвен
ция о недопущении двойного налогообложения и 
уклонения от налогов 44. 

Е. Индустриализация 

1. Законодательство об инвестициях 

39. В Программе действий по установлению 
нового международного экономического порядка 
предусматриваются усилия со стороны развитых 
стран, направленные на поощрение вкладчиков 
капитала к финансированию проектов промышлен
ного производства, особенно производства, ориен
тированного на экспорт, в развивающихся странах 
по соглашению с последними и в соответствии 
с их законами и положениями 45. Правительство 
Того выступило с предложением о том, чтобы 
ЮНСИТРАЛ занималась решением вопросов 
промышленного развития развивающихся стран. 

2. Договоры об инвестициях 

40. Сами инвестиции, а также импорт и установ
ка промышленного оборудования требуют заклю
чения различных торговых договоров, многие из 
которых не являются предметом соответствующего 
правового регулирования как на национальном, 
так и на международном уровнях. Для оказания 

41 См. исследование «Клаузулы, ограждающие стороны от 
последствий валютных колебаний» (А/СЫ.9/164; воспроизво
дится в настоящем томе, часть вторая, I, й). 

42 Деятельность группы экспертов по налоговым соглаше
ниям также касается разработки кодекса поведения трансна
циональных корпораций, см. Е/С.10/АС.2/10. 

43 См. 5Т/Е5А/11 «Руководящие принципы для заключе
ния налоговых соглашений между развитыми и развиваю
щимися странами». 

44 Е/1978/36. 
46 Пункт 1116 резолюции 3202 (5-У1) Генеральной Ассамб

леи. В пункте 2а статьи 2 Хартии записано, что каждое госу
дарство имеет право регулировать и контролировать ино
странные инвестиции в пределах действия своей националь
ной юрисдикции, согласно своим законам и постановлениям и 
в соответствии со своими национальными целями и первооче
редными задачами и что ни одно государство не должно при
нуждаться к предоставлению льготного режима иностранным 
инвестициям. 

содействия развивающимся странам в этой об
ласти ЮНИДО разработала различные пособия 
и руководящие принципы46. Экономическая ко-' 
миссия для Европы составила проекты руковод
ства4? и общих условий 48, которые могут исполь
зоваться развивающимися странами. 

41. По мнению правительства Югославии, 
установление единообразных правил для заклю
чения контрактов по предоставлению консуль
тативных услуг 49 и договоров по оказанию техни
ческой помощи будет представлять собой зна
чительный вклад о разрешении этой важной 
проблемы, поскольку эти виды договоров еще не
достаточно разработаны. 

3. Соглашения по экономическому 
сотрудничеству 

42. Создание в развивающихся странах новых 
производственных мощностей, включая мощности 
по переработке сырья и транспортировке това
ров, требует установления тесного сотрудничества 
между этими странами и развитыми странами, а 
также между самими развивающимися стра
нами 50. Международное экономическое сотруд
ничество будет важным пунктом в повестке дня 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи, кото
рая состоится в 1980 году51. 

43. Правительство Чехословакии предложило 
обязать государства, возможно, на основе какой-
либо конвенции взаимно сотрудничать в между
народных экономических отношениях 52. Предло
жение о сотрудничестве было также выдвинуто 
правительством Того. 

44. В своей резолюции, озаглавленной «Разви
тие и международное экономическое сотрудниче
ство», принятой на седьмой специальной сессии, 
Генеральная Ассамблея поручила ЮНИДО в кон
сультации с ЮНКТАД провести исследование в от
ношении общих руководящих принципов для дву
стороннего промышленного сотрудничества53. 
Секретариаты обеих организаций совместно рас
смотрели торговые и смежные аспекты мер в обла-

46 «А &шс1е 1о тёи8*.па1 ригспазтд» (Ш/82); «БиЬсоп-
1гас(т& {ог тойегшгтд есопопиез» (Ш/129); «С-иМеИпез 1ог 
соп1гас*лпд !ог т<1из1па1 р^ес1з т йеуеЬртд соип1пез» 
(Ш/149). 

47 «Руководство по составлению договоров на сооружение 
промышленных объектов» (ЕСЕ/ТКАОЕ/117). 

48 Общие условия экспортных поставок машинного обору
дования, № 188; Общие условия импортных и экспортных 
поставок и монтажа машинного оборудования, № 188А; До
полнительные статьи для наблюдения за монтажом машинно
го оборудования за границей, № 188В; Общие условия монта
жа машинного оборудования за границей, № 1880. 

49 См. также Ш/З/Кеу.1 «Пособие по использованию услуг 
консультантов в развивающихся странах». 

60 Конференция Организации Объединенных Наций по тех
ническому сотрудничеству между развивающимися странами 
состоялась в Буэнос-Айресе в 1978 году; см. также резолюцию 
33/134 Генеральной Ассамблеи. 

51 Резолюция 33/198 Генеральной Ассамблеи. 
62 Обязанности государств сотрудничать между собой изло

жены в статьях 7, 8 и 9 Хартии. 
53 Резолюция 3362 (5-УП) Генеральной Ассамблеи, IV, 7. 
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сти промышленного сотрудничества Б4. ЮНКТАД 
подчеркнула важную роль межправительствен
ных соглашений в разработке мер по промыш
ленному сотрудничеству55, в то время как 
ЮНИДО рассмотрела вопрос о том, как можно 
использовать межправительственные соглашения 
в качестве основы для международного промыш
ленного сотрудничества 56. 

45. На региональном уровне Комитет по тор
говле и развитию ЭКЕ рассмотрел вопросы, ка
сающиеся сотрудничества и соглашений в обла
сти сотрудничества на несколько лет57 и в насто
ящее время подготавливает перечень соглашений 
в области торговли и сотрудничества 58. 

4. Договоры о промышленном сотрудничестве 

46. Комитет по торговле и развитию ЭКЕ раз
работал руководство по заключению международ
ных договоров о промышленном сотрудничестве59. 
В данном руководстве в основном, но неисключи
тельно рассматриваются меры сотрудничества 
между социалистическими и капиталистическими 
странами Европы. 

47. ЮНИДО рассмотрела другой вид договора, 
который используется в контексте индустриализа
ции и капиталовложений, то есть договор о созда
нии совместных предприятий 60. 

Р. Передача технологии 

1. Важность технологии 

48. Вопрос передачи технологии был выделен в 
Программе действий в качестве особо важного 
пункта. Речь шла не только о необходимости раз
работки международного кодекса в области пере
дачи технологии, но и о согласовании торговой 
практики, регулирующей передачу технологии, с 
потребностями развивающихся стран61. Можно 
отметить, что в резолюции седьмой специальной 
сессии есть глава, посвященная науке и технике 62. 

49. Всесторонний обзор применения достиже
ний науки и техники в развивающихся странах и 
международного сотрудничества в этой области 
будет проведен Конференцией Организации Объ
единенных Наций по науке и технике в целях раз
вития, которая состоится в Вене с 20 по 31 августа 
1979 года 63. 

54 ТО/В/С.2/188/Кеу.1. 
86 ШСТАО/5Т/МО/12, ТО/В/С.2/179. 
66 Ю/В/С.3/68. 
67 «Аналитический доклад о промышленном сотрудничестве 

между странами — членами ЭКЕ» (Е/ЕСЕ/844/Кеу. 1). 
68 ТРАОЕ/К.334/Кеу.2. 
5» ЕСЕ/ТКАОЕ/124. 
60 «Руководство по заключению соглашений о строительст

ве совместных промышленных предприятий в развивающихся 
странах» (Ш/68). 

91 Резолюция 3202 (3-У1) Генеральной Ассамблеи, IV, а 
и о. 

62 Резолюция 3362 (3-УН) Генеральной Ассамблеи, III. 
63 В этой связи см., в частности, А/ССЖР.81/РС/19 «Об

щий обзор деятельности органов, организаций и программ 

50. Вопросы о передаче технологии также вхо
дят в повестку дня третьей Генеральной конферен
ции ЮНИДО, которая должна состояться в Нью-
Дели с 21 января по 8 февраля 1980 года. 
Пункт 5 Ь (ш) в повестке дня озаглавлен «Меж
дународное сотрудничество в области передачи и 
развития промышленной технологии для усиления 
технологических возможностей развивающихся 
стран»64. 

2. Кодекс поведения для передачи 
технологии 

51. Некоторые правительства в своих предло
жениях в отношении работы ЮНСИТРАЛ каса
лись передачи технологии (Колумбия, Новая Зе
ландия, Того, Чад, Югославия). По мнению 
правительства Новой Зеландии, ЮНСИТРАЛ 
должна рассмотреть кодекс в области передачи 
технологии относительно наиболее подходящего 
применимого права и разрешения споров. Прави
тельство Югославии подчеркивает необходимость 
координации в этой области, поскольку в настоя
щее время вопросами передачи технологии зани
маются несколько органов. 

52. В настоящее время работа над кодексом ве
дется в Конференции Организации Объединенных 
Наций по Международному кодексу поведения в 
области передачи технологии, которая провела 
свою первую сессию 65 с 16 октября по 11 ноября 
1978 года, благодаря подготовительной работе, 
проведенной ЮНКТАД66. Возобновленная сес
сия состоялась в первой четверти 1979 года. Если 
в этом будет необходимость, то будет проведена 
последующая сессия 67. Вопрос передачи техно
логии был также рассмотрен в связи с деятель
ностью многонациональных корпораций 68. 

3. Договоры для передачи технологии 
53. Передача технологии явилась одним из во

просов, предложенных для рассмотрения Комис
сии 69. Кроме работы по разработке международ
ного кодекса поведения для передачи технологии 
ЮНСИТРАЛ, по мнению правительства Югосла
вии, должна разработать общие условия или ти
повой договор о передаче технологии между про-
мышленно развитыми и развивающимися стра
нами. 

54. До настоящего времени не существовало 
международного унифицированного права в от
ношении договоров в области лицензии (патенты, 
торговые знаки, «ноу-хау»), и большинство нацио
нальных правовых систем регулировали эти 

системы Организации Объединенных Наций» и А/СХЖР.81/ 
РС.21 «Предварительный проект программы действий, целе
вая область III: передача технологии в целях развития». 

64 Резолюция 33/77 Генеральной Ассамблеи. 
66 ТО/СООЕ ТОТ/10, доклад; ТО/СООЕ ТОТ/9, проект ко

декса. 
66 ТО/СООЕ ТОТ/1 и 4. 
67 Резолюция 33/157 Генеральной Ассамблеи. 
68 5Т/Е5А/12. 
69 А/33/17, пункт 41, Не и пункт 59. 
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договоры по-разному. Однако имеются различные 
исследования, руководства и руководящие прин
ципы, подготовленные ЮНКТАД 70, ЮНИДО71, 
ВОИС 72 и ЭКЕ 73. 

4. Право на промышленную собственность 

55. Некоторые правительства (Колумбия, Юго
славия) предложили ЮНСИТРАЛ рассмотреть 
вопрос, связанный с правами на промышленную 
собственность. В этой области ЮНКТАД рассмот
рела роль патентной системы в области передачи 
технологии развивающимся странам74 и ВОИС 
подготовил различные типовые законы для раз
вивающихся стран, в частности, в отношении 
изобретений, знаков, торговых названий, актов 
несправедливой конкуренции, промышленных об
разцов, первоначальных обозначений и указаний 
источника75. Типовые законы для развивающих
ся стран в отношении изобретений и «ноу-хау», а 
также торговых знаков будут изданы ВОИС в 
1979 году76. 

0 . Транснациональные корпорации 

1. Деятельность транснациональных 
корпораций 

56. В главе V Программы действий рассмат
риваются вопросы регулирования и контролиро
вания деятельности транснациональных корпора
ций 77. В ходе обсуждения в Шестом комитете 
(Демократический Йемен, Колумбия, Кувейт, Ни
герия, Сирия, Югославия) и в ответ на записку 
Генерального секретаря (Колумбия, Польша, 
Сенегал, Того, Чехословакия, Югославия) многие 
правительства предложили ЮНСИТРАЛ рассмот
реть вопросы, связанные с транснациональными 
корпорациями 78. Следует сказать, что в прошлой 

70 ЮНКТАД в настоящее время готовит учебное пособие, 
озаглавленное «Передача технологии»; см. А/СОЫР.81/РС/ 
19, стр. 38. 

71 См. Ш/98 «Основные положения для приобретения ино
странной технологии в развивающихся странах с учетом ли
цензионных соглашений в области технологии»; Ш/187 «Се
рия № 1 по развитию и передаче технологии. Национальный 
подход к вопросу о приобретении технологии»; Ш/189 «Се
рия № 2 по разработке и передаче технологии, краткий об
зор ЮНИДО о передаче технологии. Исследования и доклады 
о развитии и передаче технологии (1970—1976 годы)». 

72 ВОИС в 1977 году опубликовал издание «Руководство 
по лицензии для развивающихся стран». 

73 ЭКЕ разработала «Руководстчо для заключения догово
ров о международной передаче «ноу-хау» в машинострои
тельной промышленности» (ТКАОЕ/222/Кеу.1); см- также 
«Лицензирование и лизинг» (ТКАБЕ/ШР.2); кроме того, 
ЭКЕ подготавливает «Учебник о лицензионных процедурах и 
связанных с передачей технологии аспектах» (ТКАОЕ/К.374). 

74 ТО/В/АС.11/19. 
75 Эти типовые законы имеются на английском, француз

ском и испанском языках. 
76 А/СОЫР.81/РС/19, стр. 27 англ. текста. 
77 См. также ЗТ/ЕЗА/15, «Зиттагу о( Ше пеапп^з Ьегоге 

1пе Огоир о! Е т т е п ! Регзопз 1о 31:иа!у 1пе 1трас1 о! МиШпа-
хюпа1 СогрогаНопз оп Оеуе1ортеп1 апс! оп 1п1егпа1юпа1 Ке-
1а4юп8». 

78 См. пункт 2Ь статьи 2 Хартии. 

и настоящей программах работы Комиссии со
держится пункт, озаглавленный «Многонацио
нальные предприятия», однако в работе Комис
сии он рассматривается не на первоочередной 
основе79. 

57. Можно напомнить, что Комиссия на своей 
восьмой сессии рассмотрела доклад Генерального 
секретаря о многонациональных предприятиях 80. 
Комиссия постановила сохранить этот пункт в сво
ей повестке дня, но пока не приняла решения о 
рассмотрении этого вопроса 81. Это решение было 
принято с учетом создания Экономическим и 
Социальным Советом Комиссии по транснацио
нальным корпорациям и Информационного и ис
следовательского центра по транснациональным 
корпорациям. 

58. Комиссия по транснациональным корпора
циям учредила Межправительственную рабочую 
группу по кодексу поведения, которая провела 
семь сессий (восьмая сессия состоится в мае 
1979 года) и которая разработает проект кодекса 
поведения по транснациональным корпорациям 
для этой Комиссии 82. Комиссия по транснацио
нальным корпорациям рассмотрит вопрос, касаю
щийся работы по разработке кодекса поведения, 
на своей пятой сессии в мае 1979 года 83. 

59. Правительство Югославии рассматривает 
в качестве важного вопроса права нового между
народного экономического порядка правовой 
статус отделений транснациональных корпораций 
в развивающихся странах по отношению к ос
новным службам. 

2. Незаконные выплаты 

60. В контексте транснациональных корпораций 
Экономический и Социальный Совет учредил Спе
циальную межправительственную рабочую группу 
по проблеме коррупции и просил учреждения и 
органы системы Организации Объединенных 
Наций, в особенности ЮНСИТРАЛ, предста
вить Специальной межправительственной рабо
чей группе такую помощь, какую она может за
просить 84. 

61. После проведения Специальной межправи
тельственной рабочей группой подготовительной 
работы85 Экономический и Социальный Совет 
учредил Комитет по подготовке международного 
соглашения о незаконных выплатах. Комитет про
вел свою первую сессию с 29 января по 3 февраля 

78 А/33/17, пункт 41, НЬ и пункт 59. 
80 А/СЫ.9/104 (Ежегодник.., 1975 год, часть вторая, VI). 
81 ЮНСИТРАЛ, доклад о восьмой сессии (А/10017), пункт 

94 (Ежегодник.., 1975 год, часть первая, II, А). 
82 Е/С.10/АС.2/8 и 9. Доклад о последней сессии Межпра

вительственной рабочей группы еще не подготовлен. 
83 Е/С.10/44. 
84 Резолюция 2041 (ЬХ1) Экономического и Социального 

Совета. 
85 Доклад этой рабочей группы см. документы Е/1978/39 и 

Е/1978/115. 
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1979 года и обсудил проект конвенции86, которая, 
как предполагается, должна быть завершена на 
второй сессии в мае 1979 года87 и будет в даль
нейшем служить основой для рассмотрения вопро
са конференцией полномочных представителей в 
1980 году88. 

Н. Постоянный суверенитет государств 
над природными ресурсами 

1. Природные ресурсы 

62. Следующий пункт в Программе действий 
касается помощи в осуществлении постоянного 
суверенитета государств над природными ресур
сами 89. Разведка и эксплуатация природных 
ресурсов имеет большое значение для развития 90. 
Генеральная Ассамблея зачастую рассматривает 
вопросы, связанные с оказанием многосторонней 
помощи в целях развития для разведки природных 
ресуров 91, а Экономический и Социальный Совет 
учредил Комитет по природным ресурсам92. 
Многие предложения правительств относительно 
работы ЮНСИТРАЛ касаются постоянного суве
ренитета государств над природными ресурсами 
(Колумбия, Нигерия, Сенегал, Югославия). 

2. Национализация 

63. Некоторые предложения (Нигерия, Сене
гал, Югославия) касаются вопросов компенсации 
в случае национализации, экспроприации и дру
гих видов передачи собственности. Эти вопросы 
являются важными и имеют всемирное значе
ние и находились в центре внимания при разра
ботке и обсуждении Хартии экономических прав и 
обязанностей государств 93. Эти вопросы обсуж
дались также в Комитете по природным ресур
сам " и в связи с разработкой кодекса поведения 
для транснациональных корпораций96. 

3. Окружающая среда 
64. Одним из особых аспектов природных ресур

сов является окружающая среда. Предложения 
некоторых правительств (Колумбия, Польша) ка
саются сотрудничества государств в разработке 
международных норм и правил в области окру
жающей среды9в. Конференция Организации 
Объединенных Наций по морскому праву рассмат
ривает вопросы окружающей среды в связи с 

86 Е/АС.67/Ь.1 и Ь.2. 
87 Е/АС.67/2. 
88 Резолюция 1978/71 Экономического и Социального Со

вета. 
89 Резолюция 3202 (8-У1), VIII Генеральной Ассамблеи. 
80 Там же, IV е. 
91 Резолюция 33/194 Генеральной Ассамблеи. 
92 Резолюция 1535 (Х11ЛХ) Экономического и Социального 

Совета. 
93 Спор возникает, в частности, в отношении понятия «соот

ветствующая» компенсация. (См. пункт 2с статьи 2 Хартии 
94 Е/С.7/76, пункт 73. 
96 См. статью 52 проекта кодекса. 
96 См. статью 30 Хартии. 

ресурсами дна морей и их охраной. Что касается 
проблемы окружающей среды в целом, значи
тельная работа в этой области осуществляется 
Программой Организации Объединенных Наций 
по окружающей среде (ЮНЕП)97. 

II. ВОПРОСЫ ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ 

А. Сфера действия права международной 
торговли 

65. Может создаться впечатление, что основ
ной вопрос, решением которого занимается Ко
миссия, заключается не в том, что Комиссия долж
на рассматривать ключевые вопросы и вопросы 
общей политики, которые подчеркивают значение 
нового международного экономического порядка, 
как такового. Эти вопросы и политика носят в 
значительной степени политический и экономи
ческий характер и не могут рассматриваться пра
вовым органом, каким является Комиссия. Поэ
тому необходимо, чтобы Комиссия при определе
нии того, как лучше осуществлять полномочия, 
возложенные на нее Генеральной Ассамблеей, 
концентрировала свое внимание на вопросах, ка
сающихся права международной торговли, кото
рые являются уместными в контексте нового меж
дународного экономического порядка. 

66. В этой связи можно отметить, что в ходе 
обсуждения в Шестом комитете и в ответах, по
лученных от правительств, выражено мнение о 
том, что подготовка таких правовых документов, 
как Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, проект 
конвенции по морской перевозке грузов и проект 
конвенции о договорах международной купли-про
дажи товаров представляют собой значительный 
вклад в осуществление нового международного 
экономического порядка. Это же мнение было вы
сказано Афро-азиатским консультативно-право
вым комитетом (ААКПК) на его двадцатой сес
сии, состоявшейся в Сеуле в феврале 1979 года, 
на которой Комитет дал высокую оценку решению, 
принятому Комиссией на своей последней одиннад
цатой сессии «в отношении рекомендации ААКПК, 
касающейся будущей работы ЮНСИТРАЛ с уде-
лением особого внимания правовым последствиям 
нового международного экономического поряд
ка». В соответствующей части доклада 98 Посто
янного подкомитета по праву международной 
торговли ААКПК записано следующее: 

«Обсуждение в Подкомитете показало, что 
в силу особого характера деятельности 
ЮНСИТРАЛ и полномочий, предоставленных ей 
Генеральной Ассамблеей Организации Объе
диненных Наций, большое значение имело преж-

97 См. также резолюцию 1978/62 Экономического и Соци
ального Совета «Международное сотрудничество в области 
окружающей среды». 

98 Доклад Постоянного подкомитета по праву международ
ной торговли Афро-азиатского консультативно-правового ко
митета (двадцатая сессия, Сеул, 20—26 февраля 1979 года), 
пункт 9. 
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де всего то, что ЮНСИТРАЛ внимательно рас
смотрела вопросы политики, которые должным 
образом подчеркивают значение нового между
народного экономического порядка по каждому 
из рассматриваемых ею вопросов. В этой 
связи был сделан акцент на важность работы, 
проделанной ЮНСИТРАЛ в отношении Кон
венции Организации Объединенных Наций о 
морской перевозке грузов (Гамбургские пра
вила), принятой Конференцией Организации 
Объединенных Наций полномочных предста
вителей в 1978 году. В этой Конвенции учи
тываются интересы развивающихся стран в этом 
важном виде транспорта, и благодаря Кон
венции достигнуто более справедливое равно
весие интересов грузоотправителя и перевоз
чика. Поэтому Подкомитет придерживался 
мнения о том, что цели нового международ
ного экономического порядка в отношении 
ЮНСИТРАЛ будут достигнуты быстрее в том 
случае, если такой подход, который был ис
пользован в отношении новых Гамбургских пра
вил, будет распространен на другую работу 
ЮНСИТРАЛ». 

67. Соответственно Комиссия при рассмотре
нии задач и функций в отношении нового меж
дународного экономического порядка может прий
ти к выводу о том, что установление правовых 
норм по некоторым вопросам, включенным в прош
лые и текущие программы работы, непосредствен
но касается нового международного экономиче
ского порядка. 

68. В главе I этого доклада представлен список 
вопросов, которые, можно сказать, в разной 
степени касаются международной торговли и 
имеют правовые последствия. Можно отметить 
несколько пунктов в этой связи. Во-первых, если 
традиционный подход Комиссии к проблеме уни
фикации и согласования права международной 
торговли используется в качестве мерила, то 
большую часть вопросов, включенных в этот 
список, можно было бы рассматривать в качестве 
вопросов, выпадающих из сферы ее деятельности. 
Во-вторых, если Комиссия, исходя из другого 
толкования ее полномочий, поставила бы перед 
собой задачу рассмотреть некоторые упомянутые 
вопросы, носящие скорее экономический характер, 
то ей, вероятно, необходимо было бы организо
вать свои рабочие методы таким образом, чтобы 
необходимый консенсус в отношении широкого со
держания правового регламента, проект которого 
предстоит разработать, был достигнут до фактиче
ской подготовки правовых текстов. 

69. Поэтому основной вопрос, по-видимому, за
ключается не в том, имеет ли Комиссия полномо
чия рассматривать данный вопрос, а в том, что 
Комиссия может реально решать такой вопрос, не 
утратив при этом своей эффективности как законо
дательный орган. Практика показывает, что кон
сенсус и большой опыт в разрешении рассматри
ваемых вопросов являются важными элементами 
такой эффективности. 

В. Координация и сотрудничество 
70. Второй важный вопрос, который также подг 

нимался некоторыми правительствами (Арген
тина, Германии, Федеративная Республика, Сое
диненное Королевство, Югославия), касается 
координации или деятельности между межправи
тельственными организациями и органами как в 
рамках системы Организации Объединенных На
ций, так и вне ее. В контексте нового международ
ного экономического порядка возникает не один 
этот вопрос, при этом проблемы координации мо
гут осложняться тем фактом, что Генеральная 
Ассамблея просила все органы Организации 
Объединенных Наций осуществлять новый меж
дународный экономический порядок. 

71. В круг ведения Комиссии входит вопрос ко
ординации деятельности организаций в области 
права международной торговли и содействия сот
рудничеству между ними. С некоторыми между
народными организациями, в основном с теми, 
которые не входят в систему Организации 
Объединенных Наций, но которые еще не свя
заны с другими организациями, были установле
ны соответствующие рабочие отношения. 

72. Цель координации состоит не только в том, 
чтобы устранить дублирование усилий. Более 
важным моментом является то, чтобы в право
вых текстах, составленных различными органами 
и организациями в области права международной 
торговли, был отражен общий подход, и они 
представляли собой взаимосвязанную систему. 
Кроме того, практика свидетельствует о том, что 
законодательная деятельность на международном 
уровне достигла в настоящее время таких про
порций, что без эффективной координации может 
быстро наступить беспорядок, ведущий к установ
лению конфликтующих норм, которые правитель
ства не будут ратифицировать или которые просто-
напросто не будут использоваться судами. От
сюда и необходимость координации и, возможно, 
создания контрольного органа. 

73. Комиссия на своей одиннадцатой сессии 
рассмотрела ряд предложений, касающихся меха
низма для более эффективной координации: 

а) координация секретариатом через меж-
секретариатские совещания; 

Ь) создание координирующего комитета, со
стоящего из членов Комиссии; 

с) создание руководящего комитета, состояще
го из членов органов, занимающихся вопросами 
унификации права международной торговли. 

Хотя процедура, упомянутая в подпункте а, 
и дала положительные результаты в организа
циях, не входящих в систему Организации Объ
единенных Наций, она оказалась недостаточной 
для самой этой системы. Высказано мнение о том, 
что комитет, упомянутый в подпунктах Ь или с, 
мог бы стать соответствующим органом, если Гене
ральная Ассамблея предоставит ему определенные 
полномочия. 



Часть вторая. Новый международный экономический порядок 14» 

74. Можно отметить, что в области экономики 
Генеральная Ассамблея подчеркнула необходи
мость рассмотреть и проверить выполнение реше
ний и соглашений, достигнутых на различных со
ответствующих форумах Организации Объединен
ных Наций, и с этой целью постановила созвать 
специальную сессию Генеральной Ассамблеи, с 
тем чтобы определить прогресс, достигнутый в 
установлении нового международного экономи
ческого порядка, и предпринять соответствующие 
шаги для содействия развитию развивающих
ся стран и международному экономическому сот
рудничеству " . В этом контексте правительство 
Аргентины предоставило предложение о том, что
бы деятельность Комиссии координировалась с 
деятельностью Комитета полного состава, кото
рый был учрежден во исполнение резолюции 32/ 
174 Генеральной Ассамблеи. 

75. По мнению правительства Югославии, тот 
факт, что кодификация международных и едино
образных норм права осуществляется многими ор
ганизациями, вызывает необходимость координа
ции общих вопросов; это было бы в интересах всех 
тех, кто вовлечен в процесс кодификации и уста
новления нового международного экономического 
порядка. По мнению правительства Югославии, до 
тех пор, пока не будет создано координирующего 
центра общих правовых вопросов, будет сущест
вовать не только опасность дублирования работы, 
но также и опасность разработки противоречащих 
друг другу законодательств. 

99 Резолюция 32/174 Генеральной Ассамблеи. 

76. Совершенно ясно, что Комиссия не имеет 
полномочий обязать другие организации взять на 
себя один пункт работы или прекратить работу над 
тем или иным пунктом. Поэтому одна из мер за
ключается в том, чтобы ждать, пока другие ор
ганизации передадут Комиссии некоторые вопро
сы общего правового характера. Правительство 
Соединенного Королевства предложило, чтобы 
ЮНСИТРАЛ взяла на себя задачу рассмотреть на 
учрежденческой основе некоторые аспекты нового 
международного экономического порядка, пере
данные ей другими органами Организации Объе
диненных Наций, которые соответствуют ее дея
тельности. 

С. Рабочая группа по новому международному 
экономическому порядку 

77. Комиссия на своей одиннадцатой сессии 
учредила Рабочую группу по новому международ
ному экономическому порядку, однако назначе
ние государств — членов этой Группы она отло
жила до настоящей сессии. 

78. В соответствии с решением, принятым на 
одиннадцатой сессии, Рабочей группе в качестве 
одного из мандатов будет предоставлена возмож
ность рассмотреть настоящий доклад, с тем 
чтобы дать рекомендации в отношении особых 
вопросов, которые могут составить часть програм
мы работы Комиссии. Предполагается, что общее 
обсуждение в Комиссии вопросов, изложенных в 
разделах А и В данной главы доклада, окажет 
содействие Рабочей группе в ее работе. 
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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей одиннадцатой сессии (Нью-Йорк, 
30 мая — 16 июня 1978 года) Комиссия Органи
зации Объединенных Наций по праву междуна
родной торговли рассмотрела программу своей 
будущей работы '. В этой связи Комиссия по
становила уделить первоочередное внимание, сре
ди прочего, рассмотрению вопроса о транспорте. 
Комиссия обратилась к Генеральному секретарю 
с просьбой подготовить «исследования по выяв
лению той работы, которая уже проделана меж
дународными организациями в области смешан
ных перевозок, чартер-партий, морского страхо
вания, контейнерных перевозок и экспедиторской 
отправки товаров» 2. Настоящий доклад был под
готовлен в ответ на эту просьбу. 

2. В докладе сначала кратко упоминаются ос
новные резолюции Генеральной Ассамблеи, Эко-

1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
третья сессия, Дополнение № 17 (А/33/17), глава IV (Еже
годник.., 1978 год, часть первая, II, А). 

2 Там же, пункты 67с (ун) и 68. 

номического и Социального Совета Организации 
Объединенных Наций и Конференции Организа
ции Объединенных Наций по торговле и разви
тию (ЮНКТАД) в области транспорта. Далее 
в докладе рассматривается работа международ
ных организаций по пяти темам в области транс
портного права, которые конкретно упоминаются 
в решении Комиссии: смешанные перевозки, чар
тер-партии, морское страхование, контейнерные 
перевозки и экспедиторская отправка товаров. 

I. ОСНОВНЫЕ РЕЗОЛЮЦИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБ
ЛЕИ, ЭКОНОМИЧЕСКОГО И СОЦИАЛЬНОГО СОВЕ
ТА И ЮНКТАД В ОБЛАСТИ ПЕРЕВОЗОК (В ХРО
НОЛОГИЧЕСКОМ ПОРЯДКЕ) 

3. В резолюции 1082 А (XXXIX) от 30 июля 
1965 года Экономический и Социальный Совет 
отметил необходимость учитывать различные ин
тересы при разработке в рамках Организации 
Объединенных Наций политики в области транс
порта, важное значение соответствующих орга
низационных мероприятий для развития и эксплуа
тации транспортных средств и общую ответствен-
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ность Экономического и Социального Совета и 
Генерального секретаря за содействие деятель
ности в области развития транспорта и коорди
нацию этой деятельности. 

4. В своей резолюции 1373 (ХЬУ) от 2 авгу
ста 1968 года Экономический и Социальный Совет 
обратился к Генеральному секретарю с просьбой 
принять на себя ответственность за все формы 
наземного транспорта наряду с внутренними вод
ными путями, каботажными перевозками, вклю
чая портовые сооружения, связанные с такими 
перевозками. В резолюции также содержится 
просьба к Генеральному секретарю координиро
вать всю деятельность, связанную с использова
нием более чем одного вида транспорта и про
вести изучение проблем или научные исследования 
по вопросам, касающимся смешанных перевозок 
или имеющим междисциплинарный характер. 

5. На своей второй сессии ЮНКТАД приняла 
резолюцию 14 (II) от 25 марта 1968 года, ко
торой она расширила свои полномочия, с тем 
чтобы они охватывали вопросы международного 
законодательства в области морских перевозок, 
особенно в отношении коносаментов на морскую 
перевозку грузов, чартер-партий, морского стра
хования и возможности разработки международ
ного документа, касающегося международных от
ношений в области морских перевозок. 

6. В своей резолюции 46 (VII) от 21 сентября 
1968 года Совет ЮНКТАД по торговле и раз
витию поручил Комитету ЮНКТАД по морским 
перевозкам создать рабочую группу по между
народному законодательству в области морских 
перевозок и определить круг ведения этой ра
бочей группы на основе резолюции 14 (II) 
ЮНКТАД от 25 марта 1968 года. 

7. 25 апреля 1969 года Комитет ЮНКТАД по 
морским перевозкам принял резолюцию 7 (III), 
предусматривающую создание рабочей группы 
ЮНКТАД по международному законодательству 
в области морских перевозок, которой было пору
чено изучение всех экономических и коммерче
ских аспектов международного законодательства 
и практики в области морских перевозок и пред
ставление ЮНСИТРАЛ рекомендаций относи
тельно разработки нового законодательства или 
принятия других соответствующих решений в об
ласти морских перевозок. На своей первой сес
сии (Женева, 1 —12 декабря 1969 года) Рабочая 
группа ЮНКТАД по международному законода
тельству в области морских перевозок приняла 
следующую программу работы, пункты которой 
перечислены в порядке их первоочередности: ко
носаменты, чартер-партии, общая авария, морское 
страхование и экономические и коммерческие ас
пекты международного законодательства и прак
тики в других областях морских перевозок. 

8. В своей резолюции 1734 (1ЛУ) от 10 янва
ря 1973 года Экономический и Социальный Со
вет обратился к ЮНКТАД с просьбой приступить 
к рассмотрению вопроса о международных ком

бинированных перевозках и подготовить иссле
дования по всем соответствующим аспектам, вклю
чая такие вопросы, как их влияние на между
народную торговлю и транспорт, платежный ба
ланс, расходы по международным перевозкам, 
страхование и соответствие международных ком
бинированных перевозок грузов национальной 
политике в вопросах транспорта, торговли и стра
хования. Совету ЮНКТАД по торговле и раз
витию было предложено создать межправитель
ственную подготовительную группу и возложить 
на нее задачу разработки проекта конвенции по 
международным смешанным перевозкам для его 
представления конференции полномочных пред
ставителей. 

9. В своем решении 6 (ЬУ1) от 14 мая 1974 го
да Экономический и Социальный Совет предло
жил Совету ЮНКТАД по торговле и развитию 
созвать специальную межправительственную груп
пу по стандартизации контейнеров. Эта межпра
вительственная группа проведет оценку работы 
Международной организации по стандартизации 
(МОС), касающейся грузовых контейнеров и влия
ния стандартизации в области контейнерных пе
ревозок на экономику стран, и особенно разви
вающихся стран, а также рассмотрит вопрос о 
практической возможности и целесообразности 
разработки международного соглашения по стан
дартизации контейнеров. 

10. В своей резолюции 2043 (ЬХ1) от 5 ав
густа 1976 года Экономический и Социальный 
Совет сослался на свои предыдущие резолюции, 
а также на предыдущие резолюции Генеральной 
Ассамблеи, касающиеся децентрализации эконо
мической и социальной деятельности и укрепле
ния региональных комиссий. Совет подтвердил, 
что региональные комиссии должны стать в рамках 
системы Организации Объединенных Наций ос
новными общими экономическими и социальными 
центрами развития в их соответствующих ре
гионах. 

11. Комитет по программе и координации 
(КПК) в своем докладе о работе его семнадца
той сессии 3 отметил, что в отношении морского 
транспорта на глобальном уровне Межправитель
ственная морская консультативная организация 
(ИМКО) несет ответственность за вопросы мо
реплавания, которые в основном носят техниче
ский характер, или связанные с безопасностью 
морских перевозок, а ЮНКТАД несет ответствен
ность за торговлю и развитие и связанные с ними 
аспекты морских перевозок. Комитет рекомендо
вал ' возложить в рамках системы Организации 
Объединенных Наций на ЮНКТАД основную от
ветственность за смешанные перевозки и контей
неризацию, на Департамент по экономическим и 
социальным вопросам Организации Объединенных 
Наций — за разработку новой транспортной тех
нологии и на Экономическую комиссию для Ев-

Ь 3 Там же, тридцать вторая сессия, Дополнение № 38 (А/ 
- 32/38), пункт 14 (1). 
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ропы (ЭКЕ) (выступающую от имени всей си
стемы) — за перевозки опасных грузов 4. Выводы 
и рекомендации КПК были одобрены Экономи
ческим и Социальным Советом в резолюции 2098 
(ЬХШ) от 3 августа 1977 года. 

12. В докладе о работе своей семнадцатой сес
сии КПК также рекомендовал передать регио
нальным комиссиям основную ответственность 
Центральных учреждений Организации Объеди
ненных Наций в рамках системы Организации 
Объединенных Наций за сухопутные перевозки, 
перевозки по внутренним водным путям, а также 
каботажные перевозки. Эта рекомендация была 
одобрена Экономическим и Социальным Советом 
в его резолюции 2098 (ЬХШ)от 3 августа 1977 го
да. В своей резолюции 32/206 от 21 декабря 
1977 года Генеральная Ассамблея уполномочила 
Генерального секретаря представить предложе
ния по программам в целях передачи ресурсов, 
выделяемых на расширившуюся деятельность по 
транспортным программам региональных комис
сий, а фактическая передача средств была впос
ледствии одобрена Генеральной Ассамблеей в ее 
резолюции 33/116 С (III) от 29 января 1979 года. 

13. После принятия Экономическим и Социаль
ным Советом резолюции 2098 (ЬХШ) от 3 ав
густа 1977 года5, возлагающей на ЮНКТАД ос
новную ответственность за деятельность в области 
смешанных перевозок и контейнеризации, Совет 
ЮНКТАД по торговле и развитию принял реше
ние 169 (XVIII) от 15 сентября 1978 года. Этим 
решением расширялся круг ведения Комитета 
ЮНКТАД по морским перевозкам, с тем чтобы 
он включал в себя работу по глобальным аспек
там смешанных перевозок и контейнеризации в 
тех случаях, когда они связаны с морскими пе
ревозками. 

II. ОБЗОР ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГА
НИЗАЦИЙ В ОТНОШЕНИИ ПЯТИ ТЕМ, О КОТОРЫХ 
КОНКРЕТНО УПОМИНАЛОСЬ НА ОДИННАДЦАТОЙ 
СЕССИИ ЮНСИТРАЛ 

А. Смешанные перевозки 

а) Деятельность, связанная с работой ЮНКТАД 
в области смешанных перевозок 

14. На основе резолюции 1734 (ЫУ) Эконо
мического и Социального Совета от 10 января 
1973 года6 Совет по торговле и развитию при
нял решение 96 (XII) от 10 мая 1973 года о 
создании межправительственной подготовитель
ной группы по конвенции о международных сме
шанных перевозках. Подготовительной группе бы
ло предложено разработать предварительный про
ект конвенции о международных смешанных пе
ревозках, принимая во внимание особые нужды 
и потребности развивающихся стран. 

4 Там же, пункт 14 (2). 
5 См. пункт 11, выше. 
6 См. пункт 8, выше. 

15. Для целей работы ЮНКТАД международ
ные смешанные перевозки считаются охватываю
щими международные перевозки грузов из одной 
страны в другую на более чем одном виде транс
порта (морской, железнодорожный, сухопутный 
или воздушный) на основе единого транспорт
ного документа, выдаваемого «оператором сме
шанной перевозки» грузоотправителю данного гру
за. В ряде исследований, проведенных для под
готовительной группы, секретариат ЮНКТАД 
изучил экономические, коммерческие и правовые 
вопросы, связанные с международными смешан
ными перевозками. Исследования секретариата 
ЮНКТАД также касались ответственности, стра
хования, таможенных и документальных режимов, 
применимых к таким транспортным операциям, 
а также технических, финансовых и трудовых ас
пектов современных методов перевозки. 

16. Межправительственная подготовительная 
группа провела шесть сессий, и в конце работы 
своей шестой сессии (21 февраля — 9 марта 
1979 года) она приняла проект конвенции о меж
дународных смешанных перевозках. Этот проект 
конвенции установит обязательные международ
но-правовые нормы ответственности за операции 
по смешанным перевозкам и создаст междуна
родно-правовой режим в отношении договоров 
и документов, используемых в ходе международ
ных смешанных перевозок. В проекте конвенции 
содержатся положения, касающиеся, среди про
чего, следующих вопросов: сфера применения кон
венции; выдача, содержание и доказательная 
сила документов по смешанным перевозкам; от
ветственность оператора смешанной перевозки за 
потери и повреждения груза или задержку по 
его доставке; ответственность грузоотправителя; 
требования и иски, возникающие в соответствии 
с конвенцией, и права национальных органов про
водить консультации с операторами смешанных 
перевозок, особенно до внедрения новой техно
логии и обслуживания. 

17. Проект конвенции о международных сме
шанных перевозках будет представлен на рас
смотрение конференции полномочных представи
телей. Вопросы, которые не были разрешены Меж
правительственной подготовительной группой и 
которые должны решаться самой конференцией, 
включают в себя рассмотрение таможенных воп
росов в конвенции, финансовые пределы ответ
ственности операторов смешанных перевозок за 
скрытые и явные повреждения груза и опреде
ленные аспекты требуемого содержания докумен
тов по смешанным перевозкам. 

18. В резолюции 33/160 от 20 декабря 1978 го
да Генеральная Ассамблея постановила, что Со
вет ЮНКТАД по торговле и развитию должен 
созвать конференцию полномочных представите
лей по конвенции о международных смешанных 
перевозках. Предполагается, что эта конферен
ция будет созвана в ноябре 1979 года. 

19. Региональные комиссии сотрудничали с 
ЮНКТАД в разработке проекта конвенции о меж-
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дународных смешанных перевозках путем орга
низации региональных семинаров и подготови
тельных совещаний по этому вопросу, подготовки 
рабочих документов и оказания технической по
мощи государствам в своем регионе до их уча
стия в работе сессий Межправительственной под
готовительной группы ЮНКТАД по конвенции 
о международных смешанных перевозках. 

20. Ряд международных организаций присталь
но следил за работой Межправительственной под
готовительной группы ЮНКТАД путем участия 
в ее сессиях или изложения своей точки зрения 
посредством письменных замечаний. В число этих 
международных организаций, среди прочего, вхо
дят: ИМКО, Международная организация граж
данской авиации (ИКАО), Лига арабских госу
дарств (ЛАС), Организация африканского единст
ва (ОАЕ), Организация американских государств 
(ОАГ), Европейское экономическое сообщество 
(ЕЭС), Организация экономического сотрудни
чества и развития (ОЭСР), Центральное бюро 
международных железнодорожных перевозок 
(ЦБМЖП), Совет таможенного сотрудничества 
(СТС), Международная торговая палата (МТП), 
Международный союз автотранспортных перево
зок (МСАП), Балтийская и международная мор
ская конференция (БММК), Международная 
ассоциация воздушного транспорта (МАВТ), 
Международная палата по судоходству (МПС), 
Международная федерация транспортно-экспеди-
торских ассоциаций (МФТЭА), Международный 
морской комитет (ММК) и Международная ас
социация судовладельцев (МАС). 

Ъ) Деятельность, не связанная с работой 
ЮНКТАД в области смешанных перевозок 

21. Международный институт унификации част
ного права (МИУЧП) подготовил в 1965 году 
первый проект конвенции по вопросу о смешан
ных перевозках — проект конвенции о договоре 
комбинированной международной перевозки гру
зов (Римский проект, 1965 год). В 1969 году 
ММК утвердил проект конвенции о комбиниро
ванных перевозках (Токийские правила, 1969 год). 
Последний проект конвенции был рассмотрен на 
совещании за круглым столом представителей 
международных организаций, созванном МИУЧП 
в 1970 году, на котором был принят проект кон
венции о международной смешанной перевозке 
грузов (проект «круглого стола», 1970 год). Про
ект «круглого стола» стал объектом дальнейшего 
обсуждения на совместных совещаниях ИМКО 
и ЭКЕ, результатом которых явилась подготовка 
г. 1972 году проекта конвенции о международ
ных комбинированных перевозках грузов (Кон
венция ТСМ, 1972 год). Однако вопрос о рас
смотрении проекта конвенции ТСМ не был включен 
Экономическим и Социальным Советом в повестку 
дня Конференции Организации Объединенных На-
ций/ИМКО по международным контейнерным пе
ревозкам 1972 года. Эта Конференция предоста
вила возможность для обмена мнениями по воп
росам общей политики, касающейся международ

ных смешанных перевозок, и приняла резолюцию, 
которая затем стала основой резолюции 1734 
(ЫУ) Экономического и Социального Совета от 
10 января 1973 года7. 

22. Ряд международных организаций разрабо
тал единообразные правила или формы, охва
тывающие смешанные перевозки грузов. В число 
таких единообразных правил или форм входят 
следующие: 

а) единообразные правила для документа ком
бинированной перевозки (правила МТП), подго
товленные Международной торговой палатой 
(публикация МТП № 298, изданная в 1975 году 
и включающая в себя публикацию МТП № 273 
от 1973 года по данному вопросу с внесением 
в нее, однако, изменений в отношении ответствен
ности оператора комбинированной перевозки за 
задержку); 

Ь) коносамент на комбинированную перевозку 
(КОМБИКОНБИЛ), принятый и рекомендован
ный в 1971 году Балтийской и международной 
морской конференцией (БММК); 

с) стандартные условия, регулирующие коно
саменты МФТЭА на комбинированную перевозку 
(ФБЛ), принятые МФТЭА в 1970 году и пере
смотренные в 1978 году, в результате чего они 
сейчас являются объектом единообразных правил 
МТП для документа комбинированной перевозки; 

й) документ комбинированной перевозки (стан
дартная форма МАС), принятый и рекомендован
ный МАС в 1974 году; 

е) документ комбинированной перевозки 
(КОМБИДОК), подготовленный совместно с 
БММК и МАС в 1977 году и утвержденный МТП 
как отвечающий всем требованиям единообразных 
правил МТП для документа комбинированной пе
ревозки; 

I) рекомендация в отношении формы коноса
ментов на комбинированную перевозку, включен
ная в недавно изданный вариант публикации 
МПС, озаглавленной «Рекомендации в отноше
нии формы коносаментов». 

23. В 1960 году социалистические государства 
Восточной Европы заключили соглашение, касаю
щееся комбинированной перевозки грузов по же
лезной дороге и водным путям. 

24. МАВТ разработала систему использования 
стандартных авиатранспортных накладных в ка
честве единого документа смешанной перевозки 
для перевозки самолетами и грузовиками в тех 
случаях, когда воздушный перевозчик является 
ответственным оператором смешанной перевозки. 

25. ЦБМЖП намеревается созвать в 1980 году 
конференцию для пересмотра Конвенции СИМ 
1970 года, касающейся железнодорожной пере
возки грузов, и Конвенции СИВ 1970 года, ка-

7 См. пункт 8, выше. 



Часть вторая. Транспортное право 155 

сающейся железнодорожной перевозки пассажи
ров и багажа. Конференция по их пересмотру 
также сможет рассмотреть вопрос о возможном 
согласовании норм транспортного права, касаю
щихся международных железнодорожных перево
зок, с нормами транспортного права, регулирую
щими другие виды международных перевозок. 

26. В 1976 году ЭКЛА подготовила доклад о 
международных смешанных перевозках по суше, 
в котором были указаны основные препятствия 
на пути к организации в данном регионе обслу
живания в виде смешанных сухопутных перево
зок. В настоящее время ЭКЛА разрабатывает 
проект латиноамериканской конвенции о граж
данской ответственности международных сухо
путных перевозчиков. В соответствии с данным 
проектом конвенции предполагается применять 
одинаковые нормы об ответственности и к су
хопутным перевозчикам, и к железнодорожным 
перевозчикам. 

27. Комитет экспертов по перевозке опасных 
грузов, созданный Экономическим и Социальным 
Советом и обслуживаемый ЭКЕ, занимается раз
работкой общих стандартов в отношении упаков
ки, маркировки и обработки опасных грузов. 
Комитет, как правило, выносит рекомендации, 
которые затем осуществляются правительствами 
в качестве национальных установлений, и меж
дународными организациями, положения которых 
включают в себя эти рекомендации или сформу
лированы по их образцу. Комитет рассматривает 
возможность разработки международной конвен
ции о перевозках опасных грузов всеми видами 
транспорта. 

28. МТП, МСАП, Международный союз желез
ных дорог (МСЖД) и Международный союз 
объединенных железнодорожных автотранспорт
ных предприятий совместно провели исследование 
объединенных транспортных железнодорожно-ав-
томобильных средств для международных пере
возок. 

В. Чартер-партии 

29. Вопрос о чартер-партиях был включен в 
программу работы Рабочей группы ЮНКТАД по 
международному законодательству в области мор
ских перевозок на ее первой сессии, проходившей 
в 1969 году. На своей четвертой сессии (27 ян
варя—7 февраля 1975 года) Рабочая группа 
рассмотрела подготовленный секретариатом 
ЮНКТАД доклад по вопросу о чартер-партиях 
(ТО/В/С.4/15Ь/13). В этом докладе рассматри
ваются основные оговорки в рейсовых чартерах 
и тайм-чартерах и высказывается предложение 
о проведении стандартизации таких оговорок. 
В докладе также предлагается рассмотреть вопрос 
о разработке обязательного международного за
конодательства по определенным аспектам соот
ветствующей ответственности судовладельца и 
фрахтователя. 

30. Рабочая группа ЮНКТАД обратилась с 
просьбой о том, чтобы секретариат ЮНКТАД под

готовил дополнительные исследования, касающие
ся сравнительного анализа основных оговорок, 
содержащихся в рейсовых чартерах и тайм-чар
терах. Эти исследования в настоящее время про
водятся, и Рабочая группа ЮНКТАД по между
народному законодательству в области морских 
перевозок, как предполагается, собирается на свою 
сессию в 1981 году, с тем чтобы на основе этих 
новых исследований принять решение о будущих 
мерах, касающихся вопроса о чартер-партиях. 

31. На проходившей в сентябре 1977 года кон
ференции ММК принял проект определений чар
тер-партии (грузовое время). Эти определения 
сейчас находятся на рассмотрении Совместной 
рабочей группы, состоящей из экспертов, назна
ченных ММК, Генеральным советом британских 
морских перевозчиков и БММК. 

С. Морское страхование 

32. Вопрос о правовых проблемах в области 
морского страхования был включен в программу 
работы Рабочей группы ЮНКТАД по междуна
родному законодательству в области морских пе
ревозок на ее первой сессии, проходившей в 
1969 году. Недавно секретариат ЮНКТАД под
готовил доклад (ТО/В/С.4/15Ь/27 и АаМЛ), в ко
тором рассматриваются различные правовые до
кументальные аспекты форм договоров страхо
вания корпуса судна и грузов. В этом докладе 
определяются правовые проблемы, возникающие 
в результате неясности, несоответствия или про
белов в таких формах договоров, а также ана
лизируются сферы, в которых оправдано их улуч
шение. Доклад также рекомендует обратиться к 
представительной международной группе экспер
тов по морскому страхованию, включая предста
вителей как страховщиков, так и страхователей, 
с просьбой разработать международно-приемле
мую правовую основу договоров морского стра
хования. 

33. Рабочая группа ЮНКТАД по международ
ному законодательству в области морских пере
возок рассмотрит доклад секретариата ЮНКТАД 
по морскому страхованию на своей шестой сессии 
в июне 1979 года, а затем примет решение от
носительно направления дальнейшей работы по 
вопросу о морском страховании. В пункте 251 
документа ТО/В/С.4/13Ь.27 высказывается пред
положение о том, что Рабочая группа могла бы 
созвать совещание специальной группы экспер
тов правительств и страховщиков, которые пред
ставляли бы как страховщиков, так и страхова
телей корпуса судна и грузов и на которых была 
бы возложена задача рассмотрения вопроса о 
целесообразности или практической возможности 
разработки: а) свода факультативных всесто
ронних условий международных единообразных 
полисов, согласованных на международной основе 
с участием всех страховщиков, Ь) международ
ной конвенции о морском страховании и с) общей 
правовой основы договоров транспортного стра
хования для всех видов транспорта. 
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34. В настоящее время нет международной кон
венции, регулирующей сферу морского страхова
ния. Ассоциация международного права предпри
няла попытку достичь некоторого единообразия 
в этой области путем разработки в 1901 году 
правил морского страхования Глазго. Эти пра
вила, которые предназначались для включения 
посредством договора в полисы морского страхо
вания, не получили широкого признания. 

35. Комиссия европейских сообществ в настоя
щее время рассматривает проект директивы о сог
ласовании законов, постановлений и администра
тивных положений, касающихся договоров стра
хования. Она еще не приняла решения о том, 
будет ли данный проект директивы применяться 
и к договорам морского страхования. 

36. Международный союз морского страхования 
(МСМС) и МТП совместно издали публикацию, 
озаглавленную «Таблицы практических эквива
лентов основных положений, оговорок и условий 
страхового охвата, используемых в различных 
странах для страхования грузов от рисков, свя
занных с международной перевозкой». Третье из
дание этой публикации вышло в свет в 1969 году. 

37. Комитет ЭКЕ по развитию торговли создал 
Специальную рабочую группу по проблемам стра
хования и возложил на нее задачу изучения 
проблем транспортного страхования и повторного 
страхования, которые имеют особое значение для 
международных торговых отношений. 

38. Можно отметить, что на четвертую сессию 
(ноябрь 1977 года) Межправительственной под
готовительной группы по конвенции о междуна
родных смешанных перевозках секретариат 
ЮНКТАД подготовил доклад о практической воз
можности создания ассоциаций по защите инте
ресов и взаимному страхованию судовладельцев 
в развивающихся странах. Межправительственная 
подготовительная группа также занималась воп
росами страхового охвата и гарантий, касающих
ся ответственности операторов смешанных пере
возок за потери или повреждения груза, за на
рушение таможенных правил и других положе
ний в той стране, где данный оператор смешанных 
перевозок осуществляет свою деловую деятель
ность, и за потери или повреждения, понесенные 
третьими сторонами. Однако в Межправитель
ственной подготовительной группе по конвенции 
о международных смешанных перевозках имеется 
согласие в отношении того, что традиционная роль 
страхования морских грузов в качестве основного 
источника защиты от экономических последствий, 
потерь или повреждения грузов должна быть сох
ранена 8. 

39. По законам многих государств принципы 
общей аварии, применимые к морской перевозке 

8 Доклад межправительственной подготовительной группы 
по конвенции о международных смешанных перевозках о ра
боте первой части ее третьей сессии (Женева, 16 февраля — 
4 марта 1976 года), ТО/В/602 и ТО/В/АС.15/18, приложе
ние I, часть В. 

грузов, могут быть заимствованы из свода пра
вил, разработанных совместно национальными ас
социациями морского права и известных в ка
честве Йорк-Антверпенских правил. Эти правила, 
которые в последний раз пересматривались ММК 
на его Гамбургской конференции в 1974 году, 
обычно включаются в договоры морской перевоз
ки, а затем добровольно соблюдаются судовла
дельцами, грузополучателями-грузоотправителя
ми и страховщиками. 

40. Одна из рекомендаций, принятых на первой 
сессии ЮНКТАД в 1964 году, касалась, среди 
прочего, вопроса о морском страховании. В ре
комендации А.1У.23 указывается, что «компетент
ные международные организации должны рас
смотреть вопрос о принятии: а) единообразных 
оговорок для страхования морского, сухопутного 
и воздушного транспорта». 

41. С 1969 года вопрос о морском страховании 
стоит в повестке дня Комитета ЮНКТАД по не
видимым статьям и финансированию торговли. 
На седьмую сессию (1975 год) этого Комитета 
секретариат ЮНКТАД подготовил исследование, 
озаглавленное «Страхование морских грузов», в 
котором анализируются организационные аспекты 
страхования морских грузов и рассматриваются 
коммерческие и экономические проблемы, с кото
рыми сталкиваются стороны на рынках страхо
вания морских грузов в развивающихся странах 
(ТО/В/С.3/120). В другом исследовании секре
тариата ЮНКТАД (ТО/В/С.3/137) высказыва
ется поддержка политики страхования крупных 
рисков, включая риски по страхованию корпуса 
судна, на внутренних страховых рынках разви
вающихся стран, причем эта политика была одоб
рена в 1977 году Комитетом ЮНКТАД по неви
димым статьям и финансированию торговли в 
его резолюции 13 (VIII). 

О. Контейнерные перевозки 

42. На основе решения 6 (ЬУ1) Экономическо
го и Социального Совета от 14 мая 1974 года9 

Совет ЮНКТАД по торговле и развитию принял 
решение 118 (XIV) от. 13 сентября 1974 года 
о создании Специальной межправительственной 
группы по стандартизации контейнеров для меж
дународных смешанных перевозок. Специальной 
межправительственной группе было, среди проче
го, предложено рассмотреть вопрос о практиче
ской возможности и целесообразности разработки 
международного соглашения о стандартизации 
контейнеров. Полномочия Специальной межпра
вительственной группы по стандартизации кон
тейнеров для международных смешанных пере
возок были продлены в сентябре 1977 года Со
ветом ЮНКТАД по торговле и развитию в его 
решении 157 (XVII). 

43. На двух сессиях Специальной межправи
тельственной группы по стандартизации контей-

См. пункт 9, выше. 
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неров для международных смешанных перевозок, 
состоявшихся до настоящего времени (вторая сес
сия проходила с 20 ноября по 1 декабря 1978 го
да), не было достигнуто согласия относительно 
практической возможности и целесообразности 
разработки' обязательного международного сог
лашения о стандартизации контейнеров, исполь
зуемых в международных смешанных перевоз
ках. 

44. Региональные комиссии, а также ряд меж
дународных организаций, включая, среди прочего, 
ИМКО, ИКАО, ЕЭС, ОАГ, Восточно-африканское 
сообщество (ВАС), МПС, МОС и МФТЭА, уча
ствовали в работе Специальной межправитель
ственной группы ЮНКТАД по стандартизации 
контейнеров для международных смешанных пе
ревозок. 

45. Вопрос о стандартизации контейнеров об
суждался на Конференции Организации Объеди
ненных Наций/ИМКО по международным контей
нерным перевозкам 1972 года (13 ноября — 2 де
кабря 1972 года). Основная подготовительная 
работа к этой конференции была проделана ИМКО 
и ЭКЕ на основе предыдущей деятельности 
МИУЧП и ММК. Конференция приняла резолю
цию 4, касающуюся стандартизации контейнеров, 
которая затем стала основой решения 6 (ЬУ1) 
Экономического и Социального Совета от 14 мая 
1974 года 9. 

46. Конференция Организации Объединенных 
Наций/ИМКО по международным контейнерным 
перевозкам 1972 года, хотя и не достигла согла
шения относительно проекта конвенции о между
народных комбинированных перевозках грузов 
(Конвенция ТСМ), приняла Международную кон
венцию по безопасным контейнерам. Эта Конвен
ция основывается на работе ИМКО по связан
ным с безопасностью и техническим аспектам 
контейнерных перевозок и действует с 1977 года. 
Две основные цели Конвенции заключаются в под
держании безопасности при перевозках и грузовой 
обработке контейнеров и повышении эффектив
ности международных смешанных перевозок кон
тейнеров. Нормы безопасности, установленные 
Международной конвенцией по безопасным кон
тейнерам, применяются ко всем видам транспорта. 

47. МОС через свой Технический комитет 104 
„Грузовые контейнеры" с 1960 года участвует в 
разработке международных стандартов, допус
кающих смешанные перевозки заключенных в кон
тейнеры грузов без физической перегрузки грузов 
на каждом этапе перевозки. В результате этого 
может быть достигнута существенная экономия 
путем значительного сокращения времени пере
возчиков при обработке грузов и их времени ожи
дания погрузки или разгрузки, расходов по обра
ботке грузов, повреждения грузов, кражи грузов, 
документации и времени перевозки. 

48. МОС занимается разработкой и последую
щим опубликованием международных стандартов 

взаимозаменяемости контейнеров при смешанных 
перевозках, которые принимают во внимание свя
занные с этим технические, практические и эко
номические факторы, а также факторы безопас
ности. Стандарты грузового контейнера касают
ся, в частности, его размеров, спецификаций и 
испытания его прочности, характеристик грузовой 
обработки и идентификации и маркировки контей
неров. В Техническом комитете 104 МОС учиты
ваются интересы и мнения производителей, по
ставщиков, потребителей, правительств и ученых, 
а также принимаются во внимание конкретные 
требования железнодорожных, морских и авто
транспортных перевозчиков и национальные 
транспортные правила. Хотя международные стан
дарты МОС не являются обязательными, стандар
ты, касающиеся грузовых контейнеров, широко 
выполняются. 

49. В рамках МАВТ Совет по вопросам устрой
ства укрупненной грузовой единицы разработал 
ряд стандартных размеров контейнеров, а также 
намерен разрабатывать стандарты для субмоду
лей. По мнению МАВТ, для достижения полной 
совместимости контейнеров, используемых в вод
ном, сухопутном и воздушном транспорте, необ
ходимо установить международные стандарты или 
спецификации в отношении высоты грузовой плат
формы автотранспортных средств. 

50. Следует отметить, что в воздушных перевоз
ках грузов используются укрупненные грузовые 
единицы, которые соответствуют стандартам, уста
новленным тремя различными организациями: 
МАВТ, Ассоциацией воздушного транспорта/Об
ществом автомобильных инженеров и МОС. 

51. ЭКЕ занималась таможенными вопросами, 
касающимися контейнеров, и создала группу 
докладчиков по данной теме. На основе работы, 
проведенной в рамках ЭКЕ, были приняты две 
таможенные конвенции о контейнерах, одна — 
18 мая 1956 года, а другая — 2 декабря 1972 года. 

52. Далее можно отметить, что в рамках МОС 
технические комитеты занимаются разработкой 
добровольных международных стандартов габари
тов поддонов для сквозной перевозки грузов 
(150/ТС 51 „Поддоны для метода обработки гру
зов, основанного на грузовой единице") и в це
лях стандартизации в области упаковки (150/ 
ТС 122 „Упаковка"). 

53. МИУЧП изучил вопрос о целесообразности 
и практической возможности разработки едино
образных положений о правовом статусе контей
неров и других грузовых единиц, например лих
теров, выгружаемых из морских судов, поддонов 
и контейнеров типа „иглу". Однако, рассмотрев 
этот вопрос, Совет МИУЧП постановил исключить 
из программы работы на 1978—1980 годы вопрос 
о „правовом статусе контейнеров и других грузо
вых единиц". 
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Е. Экспедиторская отправка грузов 

а) Экспедиционное агентство, действующее 
в качестве агента 

54. На международном транспорте есть два 
существенно отличающихся друг от друга вида 
экспедиционных агентств. Первый вид таких 
агентств функционирует строго в качестве агентов, 
как правило, для грузоотправителя, однако время 
от времени и для перевозчика. В обычном случае 
экспедиционное агентство выступает в качестве 
агента для грузоотправителя при организации 
перевозки груза и решении административных воп
росов, связанных с такой перевозкой. Экспедитор
ский агент не выдает своего собственного транс
портного документа или коносамента и не прини
мает на себя ответственности за надлежащее ис
полнение перевозки фактическим перевозчиком 
или перевозчиками. Что касается перевозчика или 
перевозчиков, то договор перевозки заключается 
между перевозчиками и грузоотправителем, а не 
между перевозчиками и экспедиторским агентом. 

55. Поскольку экспедиционное агентство дей
ствует исключительно в качестве агента, обычные 
национальные и международные правила, приме
нимые к „агентству", регулируют взаимоотноше
ния между экспедиционным агентством и грузо
отправителем или перевозчиком, от имени которых 
выступает данное экспедиционное агентство. По
этому следует упомянуть о работе Гаагской кон
ференции по международному частному праву в 
отношении норм права, применимых к институту 
агентства. В июне 1977 года Специальный коми
тет Гаагской конференции завершил работу по 
проекту конвенции о нормах права, применимых 
к агентству, и данная Конвенция была подписана 
14 мая 1978 года. Конвенция охватывает взаимо
отношения между принципалом и агентом и вза
имоотношения как принципала, так и агента с 
третьими сторонами, имеющими отношение к дея
тельности этого агента. 

56. Можно также отметить, что с 28 мая по 
13 июня 1979 года в Бухаресте, Румыния, будет 
проведена конференция полномочных представи
телей для рассмотрения проекта конвенции о еди
нообразном законе об агентстве международного 
характера при купле-продаже товаров, который 
был подготовлен МИУЧП. 

57. В 1966 году МИУЧП завершил подготов
ку проекта конвенции об агентском договоре для 
экспедиторских агентов, касающемся международ
ных перевозок грузов. В апреле 1976 года на сове
щании представителей МИУЧП, МТП и МФТЭА 
было решено отказаться от разработки единооб
разных правил об экспедиционном агентстве на 
основе проекта конвенции МИУЧП 1966 года. 
В программе работы МИУЧП на трехгодичный 
период 1978—1980 годов конкретно исключен во
прос об экспедиционном агентстве. 

58. Можно отметить, что в 1957 году МФТЭА 
ввела транспортный сертификат экспедиторского 

агентства (документ ТСЭА), в котором разъяс
няется, что экспедиторский агент не действует в 
качестве перевозчика и что он принимает на себя 
ответственность лишь за проявление должной за
боты при выборе перевозчиков и при передаче 
им инструкций. В соответствии с документом 
ТСЭА экспедиторский агент не несет ответствен
ности перед грузоотправителем за деятельность 
перевозчика. 

Ь) Экспедиционное агентство, действующее 
в качестве принципала 

59. Второй вид экспедиционного агентства в 
международных перевозках функционирует в ка
честве принципала, то есть от своего собствен
ного имени. Этот вид экспедиционного агентства 
собирает и объединяет небольшие партии грузов 
различных грузоотправителей и принимает на себя 
ответственность за перевозку данных грузов от 
пункта их приема до пункта назначения. Такая 
перевозка может осуществляться более чем одним 
видом транспорта, а экспедиционное агентство 
может выполнять роль самого перевозчика или 
поручить осуществление перевозки одному или 
более фактическим перевозчикам. Обычно такое 
экспедиционное агентство выдает свой собствен
ный транспортный документ и коносамент грузо
отправителю (который может даже не знать 
фактического перевозчика или перевозчиков) и 
взимает по единой всеобъемлющей ставке плату 
за перевозку от пункта приема груза до конеч
ного пункта назначения. Что касается договора 
перевозки, заключаемого с фактическим перевоз
чиком или перевозчиками, то экспедиционное 
агентство выступает в качестве грузоотправителя. 

60. При смешанных перевозках зачастую имен
но экспедиционное агентство становится опера
тором смешанной перевозки. Экспедиционное 
агентство затем принимает решение в отношении 
как видов транспорта, так и конкретных перевоз
чиков в каждом виде транспорта. Поэтому работа 
международных организаций в области смешан
ных перевозок, описываемая выше, в части II. А 
настоящего доклада, имеет прямое отношение к 
правовому положению экспедиционного агентства, 
действующего в качестве принципала от своего 
собственного имени. 

61. Обязанности экспедиционного агентства, 
выступающего в качестве оператора смешанной 
перевозки, могут распространяться на те этапы 
перевозки, когда оно само выполняет функции 
владельца склада или прибегает к его услугам. 
Груз может храниться на складе в течение перио
да, пока экспедиционное агентство объединяет 
партии груза или ожидает приема перевозчиком 
данных партий груза, пока груз передается из 
одного вида транспорта другому, или в месте 
назначения до передачи груза грузополучателю. 
МИУЧП в настоящее время рассматривает вопрос 
о целесообразности и практической возможности 
разработки единообразных правил о договоре хра
нения. Свод проектов статей об ответственности 
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операторов международных терминалов, связан
ных с международной перевозкой, подготовлен
ный секретариатом МИУЧП, был с некоторыми 
изменениями одобрен Исследовательской группой 
МИУЧП в январе 1979 года. Проект текста, 
утвержденного Исследовательской группой, будет 
представлен Совету управляющих МИУЧП для 
принятия решения относительно будущей работы 
по этому вопросу. 

62. Экспедиционное агентство может также при
нимать на себя ответственность за регистрацию 
необходимых документов для обеспечения полу
чения лицензий на экспорт или импорт, получе
ния таможенного сертификата, пока груз находит
ся в стадии перевозки; он также может выступать 
в качестве таможенного маклера. Затем экспе
диционное агентство должно будет заняться при
менимыми таможенными постановлениями и меж
дународными соглашениями, касающимися тамо
женного транзита. Ниже приводятся некоторые 
международные соглашения, касающиеся тамо
женных вопросов: 

а) таможенная конвенция о международной пе
ревозке грузов с применением книжки МДП (кон
венции МДП 1959 и 1975 годов), разработан
ная под эгидой ЭКЕ; 

Ь) Международная конвенция по упрощению 
и согласованию таможенных процедур и Прило
жение ЕЛ к ней, касающееся таможенного тран
зита (Конвенция Киото 1974 года), разработан
ная СТС; 

с) таможенная конвенция о международной 
транзитной перевозке грузов (Конвенция ТМТ 
1971 года), разработанная СТС; 

й) таможенные конвенции о контейнерах 1956 
и 1972 годов; 

е) Соглашение 1965 года о таможенном оформ
лении международных перевозок, осуществляемых 
автомобильным грузовым транспортом, разрабо
танное под эгидой Совета Экономической Взаимо
помощи; 

И транзитная система Европейского экономи
ческого сообщества; 

8) Международная конвенция об облегчении 
условий железнодорожной перевозки грузов через 
границы (Конвенция МЖДП 1952 года), подго
товленная под эгидой ЭКЕ; 

к) таможенная конвенция о временном ввозе 
грузов с применением книжки АТА (Конвенция 
АТА от 1961 года), разработанная СТС. 

63. СТС рассмотрел вопрос об установлении 
связи между системами таможенного транзита, 
которые существуют в настоящее время в соот
ветствии с различными международными согла
шениями. Этот вопрос также изучается в рамках 
европейского региона Комитетом ЭКЕ по сухо
путному транспорту. 

III. ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

64. В соответствии с резолюциями Экономи
ческого и Социального Совета и Генеральной Ас
самблеи из пяти тем по транспортному праву, 
рассматриваемых в этом обзоре, основная ответ
ственность в рамках системы Организации Объе
диненных Наций за смешанные перевозки и кон
тейнеризацию была возложена на ЮНКТАД. 
В рамках ЮНКТАД завершена работа, направ
ленная на подготовку проекта конвенции о меж
дународных смешанных перевозках. С другой сто
роны, хотя ЮНКТАД создала межправительствен
ную группу по стандартизации контейнеров, эта 
группа пока не смогла достичь согласия в отно
шении практической возможности и целесообраз
ности разработки международного соглашения, 
которое установит обязательные стандарты для 
контейнеров, используемых в международных пе
ревозках. 

65. Темы о чартер-партиях и морском страхова
нии были включены в программу работы Рабочей 
группы ЮНКТАД по международному законода
тельству в области морских перевозок в 1969 году. 
Хотя секретариат ЮНКТАД подготовил крупные 
исследования по этим двум темам, по всей вероят
ности, каким-либо органом ЮНКТАД пока не 
было принято решения в отношении целесообраз
ности разработки международного законодатель
ства по какому-либо из этих вопросов. Можно 
отметить, что в исследовании о чартер-партиях 10, 
проведенном секретариатом ЮНКТАД в 1974 году, 
высказывается предложение возложить задачу 
подготовки обязательного международного доку
мента о регулировании некоторых аспектов чартер-
партий на Рабочую группу ЮНСИТРАЛ по меж
дународному законодательству в области морских 
перевозок. Комиссия может пожелать рассмотреть 
вопрос о том, следует ли ей уведомить ЮНКТАД 
о своей готовности провести исследования по этим 
темам, направленные на разработку международ
ного законодательства. Комиссия может также по
желать рассмотреть вопрос о том, должна ли она 
сама изучить вопрос о практической возможности 
и целесообразности разработки международного 
соглашения или единообразных правил о чартер-
партиях или морском страховании. 

66. В настоящее время ни одна из международ
ных организаций не участвует в работе, направ
ленной непосредственно на решение правовых 
проблем, возникающих в связи с участием экспе
диционных агентств в международных перевозках 
грузов. Тем не менее работа ЮНКТАД в отноше
нии смешанных перевозок и обязанностей опера
тора смешанных перевозок охватывает правовые 
проблемы, связанные с участием экспедиционных 
агентств, выступающих в качестве принципалов, 
в операциях по международным смешанным пе
ревозкам. 

67. Комиссия также может пожелать рассмот
реть вопрос о том, являются ли желательными 

10 «Чартер-партии: доклад секретариата ЮНКТАД», ТО/ 
В/С.4/13Ь/13, пункты 537—538. 
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международная конвенция или единообразные 
правила, касающиеся правового статуса экспе
диционных агентств, которые участвуют в между
народных перевозках исключительно в качестве 
агентов. Отправной точкой для рассмотрения это
го вопроса Комиссией может быть проект конвен
ции МИУЧП об агентском договоре для экспеди
торских агентов, касающемся международных пе
ревозок грузов, от 1966 года. 

68. Комиссия может пожелать далее рассмот
реть вопрос о том, следует ли ей информировать 
региональные комиссии Организации Объединен
ных Наций о своей готовности оказать техни
ческую и редакционную помощь в рамках их 
проектов, включающих разработку региональных 
соглашений или законодательства, касающегося 
сухопутных перевозок и перевозок по внутренним 
водным путям. 

В. Перечень соответствующих документов, не воспроизведенных 
в настоящем томе 

Наименование или описание документа 
Обозначение 
документа 

Состояние с подписанием и ратификацией Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морской пере
возке грузов от 1978 года (Гамбургские правила), ут
вержденной в Гамбурге 30 марта 1978 года: записка 
Генерального секретаря А/СЫ.9/174 
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1 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по 
праву международной торговли о работе ее третьей сессии, 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать пя
тая сессия, Дополнение № 17 (А/8017), пункт 172 (Ежегод
ник.., 1968—1970 годы, часть вторая, III, А). 
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2. В соответствии с вышеупомянутым решением 
Комиссии были представлены доклады на ее чет
вертой сессии в 1971 году (А/С1Ч.9/59), на пятой 
сессии в 1972 году (А/СЫ.9/71), на шестой сес
сии в 1973 году (А/СЫ.9/82), на седьмой сессии 
в 1974 году (А/СЫ.9/94 и Аид. 1—2), на восьмой 
сессии в 1975 году (А/СЫ.9/106)*, на девятой 
сессии в 1976 году (А/СЫ.9/119) **, на десятой 
сессии в 1977 году (А/СЫ.9/129 и АсЫ.1) *** 
и на одиннадцатой сессии в 1978 году (А/ 
С1Ч.9/151) ****. 

3. Настоящий доклад, подготовленный для две
надцатой сессии (1979 год), составлен на основе 
информации, представленной международными 
организациями, относительно их текущей деятель
ности. В некоторых случаях в доклад включены 
сведения о ходе осуществления проектов, справоч
ные материалы по которым включены в предыду
щие доклады 2. 

4. Что касается международных перевозок, то в 
настоящем докладе не содержится информация о 
текущей деятельности международных организа
ций, занимающихся вопросами смешанных пере
возок, чартер-партий, морского страхования, кон
тейнерных перевозок и экспедиторской отправки 
грузов. Информация о деятельности международ
ных организаций в этих областях содержится в 
другом документе, подготовленном для двенад
цатой сессии (1979 год) Комиссии,— „Обзор дея
тельности международных организаций в области 
транспортного права" (А/СЫ.9/172; воспроизво
дится в настоящем томе, часть вторая, V, А). 

5. В настоящем докладе изложена текущая 
деятельность следующих международных органи
заций: 

а) Органы и специализированные учреждения 
Организации Объединенных Наций: Конференция 
Организации Объединенных Наций по праву меж
дународной торговли (ЮНКТАД) (пункты 23, 
37, 39, 45—46, 87, 105—107); Экономическая ко
миссия Организации Объединенных Наций для 
Европы (ЭКЕ) (пункты И —12,'18, 34, 44, 49, 57, 
76, 88, 97, 109, 114, 116—117, 126); Экономи
ческая и социальная комиссия Организации Объе
диненных Наций для Азии и Тихого океана 
(ЭСКАТО) (пункт 19); Организация Объеди
ненных Наций по промышленному развитию 
(ЮНИДО) (пункт 124); Продовольственная и 
сельскохозяйственная организация Объединенных 
Наций (ФАО) (пункты 13, 95, 111); Межправи
тельственная морская консультативная организа
ция (ИМКО) (пункты 40—41, 56); Международ
ная организация гражданской авиации (ИКАО) 

* Ежегодник.., 1975 год, часть вторая, V. 
** Ежегодник.., 1976 год, часть вторая, VI. 

*** Ежегодник.., 1977 год, часть вторая, VI. 
**** Ежегодник.., 1978 год, часть вторая, V. 
2 Справочные материалы содержатся в докладах, упомя

нутых в пункте 2, выше, а также в Обзоре правовой деятель
ности международных организаций и других международных 
учреждений, публикуемом под эгидой Международного инсти
тута унификации частного права (МИУЧП). 

(пункты 53—55, 67); Международный валютный 
фонд (МВФ) (пункты 33, 37); и Всемирная орга
низация здравоохранения (ВОЗ) (пункты 13, 
95, 111). 

Ь) Другие международные организации: Афри
канский банк развития (пункт 113); Банк меж
дународных расчетов (пункт 36); Карибское со
общество (КАРИКОМ) (пункт 85); Центральное 
бюро международных железнодорожных перево
зок (ОКТИ) (пункт 50); Комиссия европейских 
сообществ (КЕС) (пункты 28, 65, 69, 72, 86, 89, 
91—92, 94); Совет Экономической Взаимопомощи 
(СЭВ) (пункты 10, 24, 83—84, 108, 123, 125); 
Европейский совет (ЕС) (пункты 29, 32, 80— 
82, 93, 96); Совет таможенного сотрудничества 
(СТС) (пункты 16, 78—79, 98, 115, 118—122); 
Гаагская конференция по международному част
ному праву (пункты 70—71, 73—74); Междуна
родный институт унификации частного права 
(МИУЧП) (пункты 7—8, 52, 56, 66, 90, 100— 
103); Латиноамериканская ассоциация свободной 
торговли (ЛАСТ) (пункты 38, 51). 

с) Международные неправительственные орга
низации: Межамериканская комиссия по торгово
му арбитражу (пункт 64); Международная торго
вая палата (МТП) (пункты 9, 14, 20, 22, 25— 
27, 30—31, 33, 58—63, 68, 75); Международная 
палата по судоходству (МПС) (пункты 37, 42, 
77, ПО, 127); Международный морской комитет 
(ММК) (пункты 15, 21, 35, 38, 41, 43, 47—48, 
60, 99, 104); Международная правовая ассоциа
ция (МПА) (пункт 112); Международная орга
низация по стандартизации (МОС) (пункт 17). 

6. Настоящий доклад разбит по основным тема
тическим вопросам международного права торгов
ли. По каждому вопросу поочередно рассматри
вается соответствующая деятельность междуна
родных организаций. 

I. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ 

А. Закон, регулирующий заключение 
международных договоров 

7. В апреле 1978 года Руководящий комитет 
МИУЧП принял пересмотренный текст проекта 
правил о толковании международных догово
ров. Руководящий комитет просил секретариат 
МИУЧП объединить в единый документ проект 
положений о толковании международных догово
ров и ранее принятый проект положений о заклю
чении международных договоров. Этот объединен
ный текст вместе с объяснительной запиской был 
издан в качестве исследования МИУЧП 1-Оос,15, 
и он будет представлен исследовательской группе 
на ее совещании в сентябре 1979 года. 

8. МИУЧП рассматривает вопрос о целесооб
разности обоснованности разработки единообраз
ных правил о качественных и количественных ас
пектах контроля товаров, являющихся предметом 
международных договоров. Исследование о ка-
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чественных аспектах контроля международной 
купли-продажи товаров, подготовленное доктором 
Вилусом (Югославия), направлено государст
вам — членам МИУЧП для представления заме
чаний (исследование МИУЧП ЬХ-ЭосЛ). 

9. Международная торговая палата (МТП) 
через посредство Рабочей группы, созданной ее 
Комиссией по международной торговой практи
ке, внимательно следит за работой ЮНСИТРАЛ 
в области заключения договоров о международ
ной купле-продаже товаров. 

В. Общие условия для международных 
договоров 

10. В 1978 году в рамках СЭВ продолжалась 
работа, направленная на дальнейшее совершен
ствование общих условий доставки товаров между 
организациями в странах — членах СЭВ, которые 
были приняты в 1968 году и изменены в 1975 го
ду. В январе 1979 года Исполнительный комитет 
СЭВ одобрил некоторые предложения относитель
но ответственности экономических организаций за 
невыполнение или неудовлетворительное выполне
ние обязательств; Постоянному комитету СЭВ по 
международной торговле было поручено включить 
эти предложения в положения об общих условиях 
доставки. 

11. Под эгидой ЭКЕ Группа экспертов по меж
дународной торговой практике в области сельско
хозяйственных продуктов пересмотрела Общие 
условия международных сделок по картофелю и 
правила об оценке картофеля, которые ранее бы
ли приняты ЭКЕ. Предполагается, что Группа 
экспертов закончит свою работу по этому вопросу 
в 1979 году и что выработанные ею тексты бу
дут опубликованы в качестве документа, озаглав
ленного „Экономическая комиссия для Европы 
Организации Объединенных Наций — Общие 
условия продажи картофеля". На своей следую
щей сессии Группа экспертов обсудит также пред
ложение о том, чтобы начать рассмотрение общих 
условий продажи молока и молочных продуктов. 

С. Международные торговые термины 
и стандарты 

12. Под эгидой ЭКЕ Рабочая группа по упро
щению процедур международной торговли продол
жала свою работу по подготовке описания функ
ций, выполняемых примерно 130 документами, 
которые используются в международной торговле, 
с целью составления международно согласован
ных описаний их функций. Рабочая группа изу
чает также встречающиеся в этих документах 
элементы данных, то есть группы слов, несущих 
конкретную информацию. 

13. В соответствии с Объединенной программой 
продовольственных стандартов ФАО/ВОЗ, со
зданной этими двумя организациями в 1962 году, 
Межправительственная комиссия по пищевым 
стандартам и ее вспомогательные органы разрабо

тали всеобъемлющие международные продоволь
ственные стандарты и международные максималь
ные пределы содержания остатков пестицидов в 
продовольствии. Эти стандарты были затем при
няты Комиссией по пищевым стандартам и на
правлены правительствам для принятия и вклю
чения в национальные законодательства. До на
стоящего времени разработано около 150 таких 
пищевых стандартов и свыше тысячи максималь
ных пределов содержания пестицидов в конкрет
ных пищевых продуктах и Общие стандарты для 
маркирования расфасованных продовольственных 
продуктов. Услуги комитетов по координации стан
дартов для Африки, Азии и Латинской Америки 
используются для обеспечения того, чтобы Меж
правительственная комиссия по пищевым стандар
там учитывала в своей работе конкретные потреб
ности развивающихся стран. 

14. МТП продолжает свою работу по пересмот
ру существующих ИНКОТЕРМОВ с учетом из
менений, происшедших в технике транспортиров
ки, правовой практике и оформлении обработки 
документации. Предполагается, что работа по пе
ресмотру будет завершена в начале 1980 года. 

15. ММК рассмотрел на своей конференции, со
стоявшейся в сентябре 1977 года, проект опреде
лений чартер-партий (сталийное время). В на
стоящее время проект определений рассматрива
ется рабочей группой экспертов и будет направ
лен судоходным предприятиям для замечаний. 

16. СТС занимается в настоящее время пере
смотром своего глоссария по международным та
моженным терминам. При этом будут учтены оп
ределения, встречающиеся в принятых Советом 
международных правовых документах, таможен
ные термины, используемые в национальных си
стемах автоматической обработки данных, а так
же работа в этой области других международ
ных организаций, в частности ЭКЕ. 

17. Международные стандарты, подготовлен
ные Международной организацией по стандарти
зации (МОС), часто используются в качестве осно
вы для оформления заявок на международные 
подряды и договоров. В конце 1978 года МОС 
опубликовала более 3700 международных стан
дартов. В рамках МОС техническая работа по 
разработке международных стандартов осущест
вляется через посредство технических комитетов; 
можно особо упомянуть о Техническом комитете 
68, занимающемся банковскими процедурами, и 
Техническом комитете 154, изучающем документы 
и элементы данных управленческой деятельности, 
торговли и промышленности. 

Э. Типовые договоры, положения 
и формы 

18. На своей четырнадцатой сессии в ноябре 
1978 года Группа экспертов по практике заклю
чения международных договоров в промышлен
ности приняла „Руководство по составлению меж
дународных договоров между сторонами, объеди-
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нившимися с целью выполнения конкретного 
проекта". Это руководство будет опубликовано в 
течение 1979 года. Группа экспертов теперь будет 
рассматривать практику заключения международ
ных договоров в области технического проектиро
вания, включая смежные аспекты технической по
мощи. Предварительный проект текста будет рас
смотрен на пятнадцатой сессии Группы экспертов 
в ноябре 1979 года. 

19. Отдел международной торговли ЭСКАТО 
занимается подготовкой стандартных договоров и 
общих условий для торговли тропической древеси
ной в регионе. В этой связи Отдел международ
ной торговли провел всеобъемлющее исследова
ние существующей торговой практики в этой от
расли; результаты этого исследования будут пред
ставлены совещанию Группой экспертов ЭСКАТО 
по договорам и классификации и правилам спе
цификации для тропической древесины. 

20. МТП признала, что нестабильность рынка, 
вызванная главным образом инфляцией и доро
говизной сырья, весьма серьезно затрудняет вы
полнение долгосрочных договоров. Поэтому МТП 
подготавливает статьи типового договора, касаю
щиеся увязывания соответствующих положений 
договоров с экономической переменной (напри
мер, статьи о форс-мажорных обстоятельствах и 
непреодолимых трудностях), оценкой ущерба и 
установлением априори суммы ущерба за нару
шение договора. 

21. Подкомитет ММК рассматривает юриди
ческие проблемы, возникающие в связи с между
народными договорами в результате изменения 
экономических условий. 

22. МТП подготавливает стандартные статьи 
об обеспечительных интересах для включения в 
международные договоры о купле-продаже. Эти 
статьи будут предусматривать, что купчая на про
данные товары переходит к покупателю только 
тогда, когда продавцу уплачена сполна причи
тающаяся сумма, если только продавец не защи
щен какой-либо соответствующей статьей о до
полнительных обеспечительных интересах. 

23. Секретариат ЮНКТАД изучает целесооб
разность составления типовых правил для регио
нальных ассоциаций (портов, перевозчиков, судо
владельцев) и совместных предприятий в области 
морского транспорта. Цель этих типовых правил, 
которые, возможно, впоследствии будут опубли
кованы в качестве руководства,— содействовать 
сотрудничеству между развивающимися странами 
в области судоходства и портов. 

24. В течение 1977 и 1978 годов Конференция 
чартерных и судовладельческих организаций го
сударств — членов СЭВ разработала и одобрила 
ряд стандартных форм для морских чартеров и 
коносаментов, охватывающих конкретные виды 
товаров и торговые маршруты. 

II. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЛАТЕЖИ 

А. Работа над конвенциями и единообразными 
правилами о международных платежах 

25. МТП опубликовала в декабре 1978 года 
стандартные формы для выдачи документарных 
аккредитивов (издание МТП № 323), которые 
приведены в соответствие с пересмотренным тек
стом МТП единообразных правил и обычаев для 
документарных аккредитивов. В настоящее время 
рабочая группа МТП подготавливает стандарт
ную форму заявления на получение документар
ных аккредитивов для пользования подателями та
ких заявлений; эта форма, направляемая подате
лями заявления эмиссионному банку, будет при
ведена в соответствие с формами, изложенными 
в издании МТП № 323 с условным обозначе
нием ЭКЕ. 

26. В настоящее время МТП изучает альтерна
тивные аккредитивные письма и договорные га
рантии, обеспечивающие платеж по простому 
требованию. Единообразные правила МТП о до
говорных гарантиях (издание МТП № 325) не 
предназначены для того, чтобы охватывать такие 
соглашения. 

27. МТП опубликовала в августе 1978 года 
Единообразные правила о договорных гарантиях 
(издание МТП № 325), которые были подготов
лены в тесном сотрудничестве с ЮНСИТРАЛ. 
В настоящее время рабочая группа МТП рас
сматривает вопрос о разработке типовых форм 
для выдачи договорных гарантий в соответствии с 
единообразными правилами. 

28. В настоящее время ЭКЕ занимается подго
товкой директивы о гарантиях и компенсациях. 
Работа над проектом директивы по этому вопро
су, направленная на согласование правовых норм, 
действующих в отдельных государствах-членах, 
подходит к концу. 

29. Секретариат Европейского совета занимает
ся рассмотрением конкретных вопросов в области 
прав кредиторов, которые с пользой могут быть 
изучены под эгидой Совета. На основе результа
тов этого изучения Комитет министров Европей
ского совета учредил Комитет экспертов и поручил 
ему разработать либо международную конвенцию, 
либо рекомендацию, содержащую статьи о сохра
нении обеспечительных интересов. Ряду между
народных организаций, в том числе секретариату 
ЮНСИТРАЛ, будет предложено принять участие 
в работе этого Комитета экспертов в качестве 
наблюдателей. 

30. МТП опубликовала в 1978 году Единооб
разные правила об инкассировании (издание МТП 
№ 322), которые содержат стандартные правила, 
применимые к международным инкассаторским 
операциям. В настоящее время рабочая группа 
МТП занимается подготовкой для банков, выпол
няющих такие инкассаторские операции, стандарт
ных форм, основанных на шифровом коде схемы 
ЭКЕ. 
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31. Рабочая группа МТП подготавливает стан
дарты, применимые к прекращению невыполнен
ных срочных договоров об иностранной валюте 
в тех случаях, когда одна из договаривающихся 
сторон становится неплатежеспособной. Рабочая 
группа составила проект правил по этому вопро
су, и в настоящее время проводятся консульта
ции по этому вопросу на основе этого проекта. 

32. Конвенция, касающаяся приостановки пла
тежа по ценным бумагам на предъявителя, на
ходящимся в международном обращении, приня
тая под эгидой Европейского совета, вступила в 
силу 11 февраля 1979 года. Генеральный секре
тарь Совета опубликовал 11 декабря 1978 года 
перечень ценных бумаг на предъявителя, находя
щихся в международном обращении. На основе 
рекомендации экспертов Комитет министров Евро
пейского совета назначил одно бельгийское учреж
дение — ОгПсе Ье1де с1е уа1еигз тоЬШёгез (Бель
гийское бюро процентных бумаг) — в качестве 
центрального бюро, предусмотренного в Конвен
ции и ее приложении. 

33. Как МВФ, так и МТП активно сотрудни
чали с ЮНСИТРАЛ в работе над международ
ными оборотными документами. МВФ и МТП 
участвовали в качестве наблюдателей в совеща
ниях, созванных под эгидой ЮНСИТРАЛ для 
изучения вопроса об оборотных документах. 

В. Стоимостные оговорки 
в международных конвенциях 

34. На своей тридцать восьмой (специальной) 
сессии 5 июля 1978 года Комитет внутреннего 
транспорта ЭКЕ принял протоколы, касающиеся 
расчетных единиц, в следующих конвенциях ЭКЕ, 
касающихся транспорта: Конвенции о договоре 
о международной дорожной перевозке пассажи
ров и багажа (Конвенция МДП); Конвенции об 
ограничении ответственности владельцев судов 
внутренней навигации (Конвенция ООВСВН); 
Конвенции о договоре о международной пере
возке пассажиров и багажа по внутренним вод
ным путям (Конвенция МППБВВП). Эти прото
колы были открыты для подписания 1 сентября 
1978 года. 

35. ММК работает над подготовкой проектов 
протоколов к Брюссельской конвенции 1924 года 
об унификации некоторых правил, касающихся 
коносаментов, и к Брюссельской конвенции 1957 
года об ограничении ответственности владельцев 
морских судов, предусматривающих замену со
держащихся в Конвенции ссылок на франки Пуан
каре ссылками расчетной единицей, принятой в 
соответствии с Лондонской конвенцией 1976 года 
об ограничении ответственности по морским пре
тензиям и в соответствии с Конвенцией Органи
зации Объединенных Наций 1978 года о морской 
перевозке грузов. Цель этих протоколов — при
вести в соответствие с требованиями времени кон
венции 1924 и 1957 годов на период, пока не 
вступят в силу заменяющие их конвенции 1976 и 
1978 годов. 

С. Передача фондов с помощью ЭВМ 
36. В 1976 году Банк международных расче

тов созвал совещание экспертов в составе чле
нов его центральных банков для обсуждения воп
роса об ответственности, возникающей в связи 
с переводом фондов с помощью ЭВМ. Это сове
щание имело отношение к работе ЮНСИТРАЛ 
по вопросу о переводе фондов с помощью ЭВМ, 
и краткий доклад о ходе обсуждения вопроса 
был направлен секретариату ЮНСИТРАЛ в де
кабре 1978 года. 

III. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТРАНСПОРТ 

А. Морские перевозки 

37. ЮНКТАД, Международный валютный фонд 
(МВФ) и Международная палата судоходства 
(МПС) принимали участие в работе ЮНСИТРАЛ 
над океанскими коносаментами и присутствовали 
на заседаниях ЮНСИТРАЛ, на которых разра
батывался проект конвенции о морской перевозке 
грузов. Кроме того, эти три организации присут
ствовали также на Гамбургской конференции 
1978 года, на которой была принята Конвенция 
Организации Объединенных Наций 1978 года о 
морской перевозке грузов (Гамбургские правила). 

38. Латиноамериканская ассоциация свобод
ной торговли (ЛАСТ) и Международный морской 
комитет (ММК) изучали положения Конвенции 
Организации Объединенных Наций 1978 года о 
морской перевозке грузов (Гамбургские правила) 
с целью выработки общей позиции, которую чле
ны каждой из этих организаций, возможно, поже
лают занять в отношении упомянутой Конвенции. 

39. Конвенция о кодексе поведения линейных 
конференций еще не вступила в силу, хотя по 
состоянию на 1 января 1979 года 33 государства 
стали договаривающимися государствами. Сек
ретариат ЮНКТАД готов в любой момент ока
зать содействие государствам в ратификации 
Конвенции или присоединении к ней и в осущест
влении ее положений. Предполагается, что состоя
ние Конвенции о кодексе поведения линейных 
конференций будет обсуждаться на пятой сессии 
ЮНКТАД (Манила, 6 мая — 1 июня 1979 года). 

40. В долгосрочную программу работы ИМКО 
были включены и переданы на рассмотрение 
Юридическому комитету следующие юридические 
вопросы: 

1) возможный пересмотр Брюссельской кон
венции 1926 года об унификации некоторых 
правил, касающихся морских ипотек и мор
ского закладного права, а также ее пере
смотренного варианта 1967 года; 

и) возможный пересмотр Брюссельских кон
венций по морскому праву, разработанных 
под эгидой Международного морского ко
митета, с целью замены их пересмотрен
ными конвенциями, принятыми под эги
дой ИМКО. 
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41. ММК представил на рассмотрение Юриди
ческого комитета ИМКО проект конвенции о пла
вучих передвижных установках в открытом море 
и проект конвенции о гражданской юрисдикции, 
выборе правовых норм, а также признании и вы
полнении решений по вопросам, касающимся 
столкновения судов в море. Рассмотрение обоих 
этих проектов включено в программу работы 
Юридического комитета ИМКО. 

42. МПС внимательно следит за работой ИМКО 
и часто представляет документы на рассмотре
ние различных совещаний ИМКО. 

43. ММК учредил подкомитет для рассмотре
ния проблем, связанных со столкновением судов 
в море. 

44. В рамках ЭКЕ рабочая группа по упроще
нию процедур международной торговли занимает
ся подготовкой к принятию проекта рекомендаций 
относительно оформления документации морско
го транспорта (ТКАОЕ/ШР.4/ОЕ.2/К.П4) и судо
ходных знаков (ТКАОЕ/ШР.4/ОЕ.2/К.122). 

В. Юридические вопросы, касающиеся 
морских перевозок 

45. Комитет ЮНКТАД по морским перевозкам 
рассмотрел в апреле 1977 года подготовленный 
секретариатом ЮНКТАД доклад о правовых и 
экономических последствиях для международных 
морских перевозок существования или отсутствия 
подлинной связи, как она определена в действую
щих международных конвенциях, между судном и 
флагом его регистрации. Доклад был рассмотрен 
группой экспертов в феврале 1978 года. Группа 
экспертов пришла к выводу, что расширение фло
тов, плавающих под «удобным» флагом (откры
тая регистрация), неблагоприятным образом отра
жается на развитии и конкурентоспособности тор
говых флотов развивающихся стран, и рекомендо
вала ЮНКТАД продолжать изучать этот вопрос. 
Эти выводы будут рассмотрены на пятой сессии 
ЮНКТАД (Манила, 6 мая— 1 июня 1979 года) 
вместе с предложениями, сформулированными 
секретариатом ЮНКТАД, относительно расши
рения участия развивающихся стран в мировом 
судоходстве и постепенного упразднения практи
ки использования подставных флагов. 

46. Комитет ЮНКТАД по морским перевоз
кам рассмотрел подготовленный секретариатом 
ЮНКТАД доклад о режиме стоянки иностранных 
торговых судов в портах (ТО/В/С.4/136). В этом 
докладе содержится обзор международных кон
венций, правил и постановлений, имеющих отно
шение к статусу иностранных торговых судов в 
портах. На своей девятой сессии, которая будет 
проведена в 1980 году, Комитет ЮНКТАД по 
морским перевозкам примет решение относитель
но направления будущей работы по этому вопросу. 

47. Подкомитет ММК рассматривает вопрос 
о возможности международной унификации пра

вил, касающихся договоров об условиях букси
ровки. 

48. ММК сотрудничает с МИУЧП в изучении 
вопроса об ответственности конечных морских 
портов. 

С. Сухопутные перевозки 

49. Группа экспертов по перевозке скоропортя
щихся пищевых продуктов, которая является 
вспомогательным органом Комитета внутреннего 
транспорта ЭКЕ, продолжает свою работу по вне
сению поправок в технические приложения к 
Соглашению о международных перевозках ско
ропортящихся пищевых продуктов и о специаль
ных транспортных средствах, предназначенных 
для таких перевозок. 

50. Центральное бюро международных желез
нодорожных перевозок (ОКТП) созовет в 1980 
году восьмую очередную конференцию по пере
смотру, которая рассмотрит вопрос о перестройке 
и изменении Конвенции СИМ (касающейся до
говора о международной железнодорожной пере
возке грузов) и Конвенции СИВ (касающейся 
договора о международной железнодорожной 
перевозке пассажиров и багажа). Эти конвенции 
регулируют правовой режим железнодорожных 
перевозок 32 государств, из которых 26 находят
ся в Европе, 3 — в Азии и 3 — в Африке. 

51. Латиноамериканская ассоциация свобод
ной торговли (ЛАСТ) рассматривает в настоя
щее время вопрос о принятии многосторонней 
конвенции, касающейся дорожного транспорта 
между государствами — членами ассоциации. 
Проект конвенции уже подготовлен секретариа
том организации. 

52. Информацию о работе МИУЧП относитель
но возможности разработки проекта конвенции о 
гражданской ответственности за убыток, причи
ненный в результате перевозки опасных веществ 
по дорожным путям, см. пункт 66, ниже (V. ОТ
ВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ТОВАР). 

Э. Воздушные перевозки 
53. ИКАО занимается изучением правовых 

проблем, связанных с арендой, фрахтом и обме
ном самолетов в международных операциях, осо
бенно в том, что касается регулирования и обеспе
чения безопасности полетов в воздухе, когда само
лет, зарегистрированный в одном государстве, 
управляется летчиком, принадлежащим другому 
государству. Для преодоления этих проблем на 
конференции, состоявшейся в сентябре 1978 года 
в Монреале, был принят протокол об изменении 
Римской конвенции 1952 года об ущербе, причи
ненном иностранным самолетом третьей стороне 
на поверхности. Аналогичным образом Юриди
ческий комитет ИКАО одобрил в феврале 1978 го
да новый проект статей, изменяющий Чикагскую 
конвенцию 1944 года, и в настоящее время он 
рассматривает вопрос о возможном пересмотре 

*» 
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Токийской конвенции 1963 года о правонаруше
ниях и некоторых других действиях, совершен
ных на борту самолета. 

54. В общей программе работы Юридического 
комитета ИКАО содержится пункт, озаглавлен
ный «Сведение документов «Варшавской системы» 
в единую конвенцию». Юридическому бюро ИКАО 
было предложено подготовить два проекта «удоб
ных» текстов: в одном из них будут сведены поло
жения действующих документов «Варшавской си
стемы», а в другом — все документы этой системы. 
Эти проекты текстов будут направлены государ
ствам для представления по ним замечаний. 

55. В июне 1978 года Совет ИКАО передал 
Юридическому комитету ИКАО вопрос о полно
мочиях и ответственности летчика — командира 
самолета во время актов незаконного вмешатель
ства. Этот вопрос уже рассматривался другими 
вспомогательными органами ИКАО. 

Е. Перевозки на судах 
на воздушной подушке 

56. В сентябре 1976 года МИУЧП представил 
ИМКО три проекта конвенций, касающихся пра
вового статуса судов на воздушной подушке; в 
этих проектах рассматриваются соответственно 
вопросы регистрации и национальности, между
народной перевозки пассажиров и их багажа по 
морским и внутренним водным путям, а также 
вопрос о гражданской ответственности владель
цев и водителей судов на воздушной подушке за 
ущерб, причиненный третьим сторонам. Рассмот
рение этих проектов конвенций включено в прог
рамму работы Юридического комитета ИМКО. 
В 1978 году Юридический комитет ИМКО обме
нялся мнениями по проекту конвенции о регистра
ции и национальности судов на воздушной по
душке. 

IV. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТОРГОВЫЙ АРБИТРАЖ 

А. Деятельность, относящаяся к особым 
видам арбитража 

57. В марте 1978 года Комитетом по сельско
хозяйственным проблемам ЭКЕ были приняты 
арбитражные правила Организации Объединен
ных Наций/ЭКЕ по определенным категориям 
скоропортящихся сельскохозяйственных продук
тов. Эти правила вступили в силу в июле 1978 го
да, когда рабочая группа ЭКЕ по стандартиза
ции скоропортящихся сельскохозяйственных про
дуктов назначила четырех членов Палаты ООН/ 
ЭКЕ арбитражной процедуры для выполнения 
обязанностей в течение периода 1978—1982 годов. 

58. В октябре 1978 года МТП опубликовала 
стандартные статьи и правила о регулировании 
договорных отношений, применимые к тем случа
ям, когда арбитрам надлежит регулировать влия
ние различных факторов в ходе выполнения дол

госрочных договоров путем либо заполнения про
белов в таких договорах, либо приспособления 
их к изменяющимся условиям (издание МТП 
№ 326). 

59. Услуги Международного центра техничес
кой экспертизы, учрежденного МТП в декабре 
1976 года, могут использоваться сторонами в 
договоре для назначения нейтрального экспер
та с целью решения технических проблем в те
чение периода выполнения договора. За послед
ние два года Центр назначил ряд таких нейтраль
ных экспертов для урегулирования технических 
споров, возникавших в связи с различными ас
пектами договорных отношений. 

60. МТП и ММК учредили общий междуна
родный центр морского арбитража (издание МТП 
№ 324). 

В. Информация об арбитражных 
законах и практике 

61. В настоящее время МТП работает над 
подготовкой пересмотренного и дополненного 
варианта документа МТП № 11, озаглавленно
го «Арбитраж и законы в общемировом плане», 
который был опубликован в 1955 году. Предпола
гается, что первый том, касающийся арбитраж
ных законов в европейских странах, будет опубли
кован в 1980 году. 

62. Сохраняя конфиденциальность арбитраж
ных решений, вынесенных под эгидой арбитраж
ного суда МТП, МТП подготавливает компиля
цию выдержек из тех арбитражных заключений, 
которые содержат юридический материал, пред
ставляющий общий интерес. 

63. Под эгидой своего Института по праву и 
практике предпринимательства МТП организует 
для адвокатов и предпринимателей ознакомитель
ные семинары по международному торговому ар
битражу. На этих ознакомительных семинарах 
участники знакомятся с курсом лекций ведущих 
юристов и принимают участие в показательном 
арбитражном разбирательстве. МТП также пла-

тгаруетхеминары повышенного уровня для рас
смотрения конкретных проблем, возникающих в 
связи с международным торговым арбитражем; 
в 1979 году на таких семинарах будет рассмот
рен вопрос о разработке проекта арбитражных 
статей и ведение арбитражного разбирательства. 

64. Начиная с 1 января 1978 года Правила 
межамериканской торговой арбитражной комис
сии были изменены, с тем чтобы в целом при
вести их в соответствие с Арбитражными правила
ми ЮНСИТРАЛ. 

V. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ТОВАР 

65. КЕС подготавливает директиву относитель
но унификации законов государств — членов ЭКЕ, 
регулирующих ответственность производителей 
за дефектный товар, и упрощения процедуры 
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предъявления иска производителям. Проект ди
рективы по этому вопросу представлен Комиссией 
Совету министров ЭКЕ. 

66. По просьбе Комитета внутреннего транс
порта Экономической комиссии Организации Объ
единенных Наций для Европы МИУЧП изучает 
возможность подготовки проекта конвенции о 
гражданской ответственности за ущерб, причи
ненный в результате перевозки опасного груза 
по дорогам. МИУЧП поручил д-ру Хиллу (Соеди
ненное Королевство) подготовить исследование 
по этому вопросу. 

67. Юридический комитет ИКАО рассматрива
ет вопрос о подготовке нового международного 
правового документа по вопросу об ответствен
ности за ущерб, причиненный шумом и сверхзвуко
вым хлопком. Доклад по этому вопросу вместе 
с вопросником был подготовлен и распространен 
среди государств — членов ИКАО и международ
ных организаций. 

VI. МЕЖДУНАРОДНОЕ ЧАСТНОЕ ПРАВО 

А. Международные договоры 

68. МТП подготавливает руководящие прин
ципы для определения правовых норм, примени
мых к международным торговым отношениям. 
Эти руководящие принципы будут содержать об
щие правила для определения применимых норм 
материального права и гибкие предположения 
относительно различных категорий договоров, 
используемых при выяснении применимых норм 
материального права. 

69. Предполагается, что государства — члены 
Европейских сообществ заключат в ближайшем 
будущем конвенцию, устанавливающую едино
образные правила о коллизии законов в отно
шении договорных обязательств. 

70. Гаагская конференция по международному 
частному праву изучает коллизионные правила, 
касающиеся законов, применимых к международ
ной купле-продаже товаров, с особым упором на 
возможность исключения продажи потребитель
ских товаров из общих правил. Доклад по этому 
вопросу должен быть издан до созыва подгото
вительного совещания в июне 1979 года. В 1980 го
ду на своей четырнадцатой сессии Гаагская кон
ференция вынесет решение о том, следует ли пред
принимать общий пересмотр Конвенции 1955 года 
о законах, применимых к международной купле-
продаже товаров. 

В. Международные платежи 

71. Гаагская конференция по международному 
частному праву рассматривает возможность под
готовки международной конвенции о правовых 
нормах, применимых к оборотным документам. 
Постоянное бюро Гаагской конференции подго
тавливает доклад по этому вопросу, полностью 

учитывая работу ЮНСИТРАЛ по основным право
вым нормам, применимым к оборотным докумен
там. 

72. Государства — члены Европейских сооб
ществ разрабатывают проект конвенции, устанав
ливающий единообразные правила о коллизион
ных нормах, касающихся неплатежеспособности 
физических и юридических лиц. В его настоящей 
форме проект конвенции о банкротстве включает 
также ограниченное число единообразных правил 
о нормах материального права, касающихся бан
кротства. 

С. Агентство 

73. Гаагская конференция по международному 
частному праву завершила подготовку Конвен
ции о нормах права, применимых к агентству, 
на своей тринадцатой сессии (октябрь 1976 го
да) и на последующем совещании Специальной 
комиссии (июнь 1977 года). Предварительные 
документы, краткие отчеты о заседаниях, текст 
Конвенции и объяснительный доклад будут опуб
ликованы в томе IV актов и документации тринад
цатой сессии. Конвенция о нормах права, приме
нимых к агентству, была впервые подписана 
14 марта 1978 года. 

О. Лицензионные соглашения 
и технологический опыт 

74. Гаагская конференция по международному 
частному праву рассматривает возможность под
готовки проекта международной конвенции о нор
мах права, применимых к лицензионным согла
шениям и технологическому опыту. Постоянное 
бюро Гаагской конференции подготавливает об
стоятельный доклад о целесообразности осущест
вления такой работы в сотрудничестве с Всемир
ной организацией интеллектуальной собствен
ности (ВОИС). 

; VII. АВТОМАТИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА ДАННЫХ 

А. Использование автоматической обработки 
данных в области международной торговли 

75. Рабочая группа, созданная МТП, в настоя
щее время изучает банковские и коммерческие 
проблемы, связанные с использованием автома
тической обработки данных в области междуна-

* родной торговли. Рабочая группа продолжает 
работать в тесном сотрудничестве с заинтересован
ными межправительственными организациями, 
в частности с ЭКЕ и ЮНСИТРАЛ. 

76. В рамках ЭКЕ рабочая группа по упро-
/ щению процедур международной торговли про-
- водит подготовительную работу по разработке 
к международной кодификации условий платежей. 
. Предварительный доклад о результатах этой ра-
- боты содержится в документе ТКАРЕ/\\Ф.4/ 
о ОЕ.1/К.Ю8. 
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77. МПС намеревается опубликовать в течение 
1979 года всеобъемлющее руководство по автома
тической обработке данных с целью удовлетво
рения потребностей объединений владельцев 
транспорта в общих кодах и стандартах, которые 
должны использоваться при обмене данными в 
области торговли. 

В. Использование автоматической обработки 
данных в таможенных операциях 

78. В рамках СТС одна из рабочих групп про
должает свою работу, связанную с техникой ав
томатической обработки данных, используемой 
таможенной администрацией. Эта рабочая груп
па занимается сравнительными исследованиями 
таможенных операций, обрабатываемых на ЭВМ, 
и исследованиями в области стандартизации и 
кодирования элементов данных, необходимых для 
выполнения таможенных формальностей. Исследо
вания в области стандартизации и кодирования 
координируются с деятельностью других органи
заций, таких как ЭКЕ и ИСО. 

79. Начиная с 1973 года СТС занимается разра
боткой Согласованной системы описания товаров 
и кодирования, основанной главным образом на 
номенклатуре Совета таможенного сотрудничест
ва и пересмотренной Международной стандарт
ной торговой классификацией, подготовленной 
Статистическим бюро Организации Объединен
ных Наций. Система предназначена для удовлет
ворения потребностей широкого круга потребите
лей, включая таможенные власти, специалистов 
в области статистики, перевозчиков и произво
дителей. Ожидается, что разработка системы бу
дет завершена к концу 1981 года. 

С. Обеспечение конфиденциальности данных, 
хранящихся в ЭВМ 

80. Комитет экспертов, созданный Европейским 
советом, подготовил проект конвенции о защите 
лиц, имеющих отношение к информации, которая 
хранится в банках данных ЭВМ. Этот проект 
конвенции будет рассмотрен рабочей группой до 
начала следующей сессии комитета экспертов. 
Комитет экспертов подготовил также проект ре
золюции в отношении правил, касающихся банков 
электронных данных, в которых хранятся истории 
болезней. 

81. В 1979 году Европейский совет организует 
симпозиум по вопросу защиты потребителей си
стем ЭВМ, которые занимаются правовыми воп
росами. 

В. Преподавание и профессиональная 
подготовка 

82. Рабочая группа, созданная под эгидой 
Европейского совета, подготовила проект резо
люции по вопросам преподавания и профессио
нальной подготовки в области автоматических 
систем правовой информации и разработала типо

вую программу преподавания этого предмета в 
университетах. 

VIII. ПРАВОВЫЕ НОРМЫ, ОТНОСЯЩИЕСЯ 
К ПРОМЫШЛЕННОЙ И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ 

А. Патенты, авторское право 
и товарные знаки 

83. В июле 1978 года руководители патентных 
бюро государств — членов СЭВ разработали об
щую позицию в отношении подготовки и совер
шенствования государствами — членами СЭВ 
своего национального законодательства, регули
рующего патентные отношения. 

84. В рамках СЭВ продолжается работа по 
подготовке межправительственного соглашения о 
создании единого унифицированного документа, 
предназначенного для защиты изобретательских 
прав. 

85. Карибское сообщество провело сравнитель
ные исследования законодательства государств — 
членов сообщества в области промышленных 
проектов, авторских и связанных с ними прав и 
патентов. В настоящее время государства — чле
ны Карибского сообщества изучают эти исследо
вания с целью определения целесообразности 
согласования их национальных законодательств 
в этих областях. 

86. КЕС занимается подготовкой директивы 
для упорядочения законодательств государств — 
членов ЕЭС в области торговых знаков. 

В. Передача технологии 

87. С 1975 года ЮНКТАД занимается подго
товкой международного кодекса поведения в об
ласти передачи технологии, отвечающего потреб
ностям и условиям, преобладающим в развиваю
щихся странах, и особым условиям, существую
щим в различных потоках торговли технологией. 
В 1976 году ЮНКТАД создала межправительст
венную группу экспертов, которая на ее шестой 
сессии (26 июня — 7 июля 1978 года) заверши
ла выполнение своей задачи по выработке проек
та международного кодекса поведения в области 
передачи технологии. В соответствии с резолюци
ей 32/188 Генеральной Ассамблеи с 16 октября 
по 11 ноября 1978 года в Женеве под эгидой 
ЮНКТАД состоялась Конференция Организации 
Объединенных Наций по Международному кодек
су поведения в области передачи технологии. Кон
ференция достигла значительного прогресса в 
выработке и принятии международного кодекса 
поведения в области передачи технологии, а возоб
новленная сессия Конференции была созвана Ге
неральным секретарем ЮНКТАД в первом кварта
ле 1979 года. 

88. Комитет по развитию внешней торговли 
ЭКЕ занимается подготовкой руководства по ли
цензионным процедурам и смежным аспектам 

I 
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передачи технологии. Ожидается, что это руко
водство будет выпущено в 1979 году и что оно 
будет включать в себя разбитую на отдельные 
главы фактологическую информацию по 20 
странам. 

IX. ДРУГИЕ ВОПРОСЫ ПРАВА МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ТОРГОВЛИ 

А. Нормы права, применимые к агентствам 

89. КЕС подготавливает директиву для согла
сования законодательств государств — членов 
ЕЭС о профессии самодеятельных торговых аген
тов. Проект директивы по этому вопросу был пред
ставлен Комиссией Совету министров ЕЭС в де
кабре 1976 года. 

90. С 28 мая по 13 июня 1979 года в Бухаресте 
(Румыния) будет проведена конференция для рас
смотрения вопроса о принятии проекта конвен
ции, содержащего единообразные нормы права, 
применимые к агентствам международного ха
рактера при купле-продаже товаров, проекта, ко
торый был подготовлен под эгидой МИУЧП. 
Приглашения принять участие в работе конфе
ренции были направлены всем государствам — 
членам Организации Объединенных Наций и за
интересованным международным организациям. 

В. Правовые нормы, регулирующие деятельность 
акционерных компаний 

91. Государства—члены Европейских сооб
ществ занимаются деятельностью, направленной 
на подготовку конвенции, которая закрепит едино
образные нормы, регулирующие слияние компа
ний и других предприятий, созданных в различ
ных государствах — членах ЕЭС. 

92. КЕС подготавливает проект директив по 
некоторым аспектам законодательства, регули
рующего деятельность акционерных компаний, 
норм права, касающихся групп компаний, а так
же банковского дела, страхования, ценных бумаг 
и налогообложения. Кроме того, Совет и Комис
сия Европейских сообществ приняли правила, ка
сающиеся закона о конкуренции в ЕЭС, а Комис
сия приняла ряд решений по отдельным делам, 
касающимся политики в области конкуренции. 

С. Защита интересов потребителя 

93. В рамках Европейского совета Комитет 
экспертов подготовил вопросник о роли ассоциа
ций, государственных и частных организаций в 
деле защиты коллективных интересов потребите
лей. Исходя из ответов на этот вопросник, Евро
пейский комитет по юридическому сотрудничеству 
мог бы просить Комитет экспертов подготовить 
проект резолюции по этому вопросу. 

94. На основе резолюции Совета министров, 
принятой в апреле 1975 года, Европейские сооб
щества подготовили комплексную программу в 
области защиты интересов потребителя. Програм

ма охватывает такие вопросы, как потребитель-
I ский кредит, несправедливые договорные условия, 

маркировка цен и товаров и вводящая в заблуж-
I дение реклама. Предполагается, что будет издан 

ряд директив по вопросу защиты интересов пот
ребителя. 

95. Одна из основных целей совместной прог
раммы ФАО/ВОЗ по стандартам продовольствен
ных продуктов состоит в том, чтобы оградить 
потребителей от возможной опасности для здо
ровья, связанной с потреблением продуктов пи
тания в результате использования химических 
веществ в производстве и обработке продуктов 
питания, с несоблюдением норм гигиены и загряз
нением окружающей среды. Комиссия по пищевым 
стандартам приняла ряд норм в отношении гигие
ны пищевых продуктов и технологии производст
ва продовольствия. Кроме того, рекомендованные 
международные продовольственные стандарты и 
максимальные пределы содержания в продуктах 
питания остатков пестицидов могут использовать
ся в качестве основы для национального законо
дательства, направленного на защиту интере
сов потребителей от опасности для здоровья, об
мана и продажи нестандартных продуктов — как 
импортированных, так и произведенных внутри 
страны. 

О. Доказательное право 

96. В рамках Европейского совета Комитет 
экспертов изучает проблемы доказательного пра
ва, связанные с появлением новых форм размно
жения документов и регистрации информации. 
Комитет экспертов разработал ряд принципов, 
которые могут быть включены в проект резолю
ции по этому вопросу. Рабочей группе было пред
ложено подготовить проект, направленный на 

I согласование: а) некоторых аспектов применяе
мых норм права, касающихся требования о пред-

, ставлении документации в письменном виде и 
периода обязательного хранения документов; и 

- Ъ) доказательственной силы микрофильмов и 
• данных, хранящихся в банке данных. Этот про

ект, в частности, будет касаться условий, при 
которых копия документа может рассматривать
ся и приниматься в качестве соответствующей 

. оригиналу. 

97. В рамках ЭКЕ рабочая группа по упро
щению процедур международной торговли под
готавливает проект рекомендации, касающийся 

. подписания и установления их аутентичности 
} (ТКАОЕ/^Р.4/аЕ.2/К.111/Кеу.1). 

98. Постоянный технический комитет СТС 
подготовил проект рекомендации, в соответствии 
с которым счета-фактуры для таможенных целей, 
оформленные путем выпечатки на ЭВМ, должны 
считаться столь же действительными, как и сче-

, та-фактуры, отпечатанные на машинке или на-
- писанные от руки. Проект рекомендации, кото-
в рый планируется рассмотреть Советом в мае 
- 1979 года, предусматривает также, что счета-фак-

< 
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туры для таможенных целей необязательно долж
ны подписываться от руки. 

99. Международный морской комитет создал 
подкомитет по изучению национальных норм, 
регулирующих экспертные доказательства при 
разрешении морских споров. 

Е. Международное факторство 

100. В 1978 году МИУЧП создал исследова
тельскую группу, отвечающую за подготовку 
единообразных норм права для регулирования 
международных факторных операций. На своей 
первой сессии в феврале 1979 года исследователь
ская группа рассмотрела вопросник по основным 
проблемам, связанным с этим вопросом, и при
няла решения по основным пунктам, которые 
явятся основой будущей конвенции, содержащей 
единообразные нормы права, регулирующие меж
дународные факторные операции. 

Р. Международная аренда 

101. С 1977 года исследовательская группа, 
созданная МИУЧП, занималась подготовкой 
единообразных правил для договоров об аренде. 
На своей сессии в феврале 1979 года исследова
тельская группа рассмотрела примерный проект 
комплекса единообразных правил, подготовлен
ный секретариатом МИУЧП при помощи предсе
дателя исследовательской группы г-на Ресеи 
(Венгрия). Проект единообразных правил касает
ся той формы аренды оборудования, которая 
обычно называется финансовой арендой, то есть 
трехсторонних сделок, при которых одна сторона 
(финансист) приобретает у поставщика предприя
тие, средства производства или оборудование, 
которые финансист предоставляет потребителю 
для использования в деловых или профессиональ
ных целях. На основе обсуждений, состоявших
ся на сессии исследовательской группы в февра
ле 1979 года, секретариат МИУЧП в консуль
тации с председателем исследовательской груп
пы пересмотрит проект единообразных правил. 

О. Нормы права, касающиеся трубопроводов 

102. На основе анализа ответов на вопросник 
для правительств МИУЧП принял решение сохра
нить в своей программе работы вопрос о согласо
вании или унификации отдельных аспектов норм 
права, касающихся трубопроводов, но не прово
дить никакой работы по этому вопросу в течение 
трехгодичного периода 1978—1980 годов. 

Н. Складирование 

103. МИУЧП создал исследовательскую группу 
для рассмотрения вопроса о подготовке едино
образных правил, касающихся договоров о скла
дировании. На своей сессии в январе 1979 года 
исследовательская группа рассмотрела предва
рительный проект конвенции об ответственности 

владельцев международных складов (исследова
ние МИУЧП Х1ЛУ-Документ 5), подготовлен
ный секретариатом МИУЧП. С некоторыми по
правками исследовательская группа одобрила 
предварительный проект конвенции, который ос
новывается на понятии «владелец международно
го склада», определенном в качестве любого ли
ца, которое за плату берет на себя хранение то
варов до, в течение или после их международной 
перевозки. Основные нормы, касающиеся ответ
ственности и ограничения ответственности, осно
вываются на Конвенции Организации Объеди
ненных Наций 1978 года по морской перевозке 
грузов (Гамбургские правила). Текст проекта, 
одобренного исследовательской группой в янва
ре 1979 года, будет представлен Административ
ному совету МИУЧП для принятия решения в 
отношении рассмотрения в будущем вопроса о 
договорах о складировании. 

104. О связанной с этим деятельности ММК, 
касающейся ответственности морских портов, см. 
пункт 48, выше (III. МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ТРАНСПОРТ, В. Правовые вопросы, связанные 
с морскими перевозками). 

X. СОДЕЙСТВИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛЕ 

А. Сотрудничество в целях расширения 
международной торговли 

105. В рамках своей деятельности по экономи
ческому сотрудничеству между развивающимися 
странами ЮНКТАД подготовила исследования 
и проект типовых статутов, касающихся много
национальных рыночных предприятий, проект 
соглашений о группировках экономической интег
рации, проект торговых соглашений между раз
вивающимися и социалистическими странами и 
проект соглашений, касающийся регулирования 
деятельности многонациональных компаний. 

106. Созданной ЮНКТАД специальной груп
пе экспертов было поручено разработать комп
лекс справедливых, согласованных на многосто
ронней основе принципов и правил для контро
лирования ограничительной деловой практики, 
которая оказывает отрицательное воздействие на 
международную торговлю, особенно на торгов
лю развивающихся стран. Ожидается, что на сво
ей шестой сессии (17—27 апреля 1979 года) груп
па экспертов завершит свою работу. В своей ре
золюции 33/153 от 20 декабря 1978 года Гене
ральная Ассамблея постановила созвать в период 
между сентябрем 1979 года и апрелем 1980 го
да под эгидой ЮНКТАД конференцию для про
ведения переговоров и принятия справедливых 
принципов и правил борьбы против ограничитель
ной деловой практики и для принятия решения 
о правовом характере этих принципов и правил. 
Точные сроки проведения конференции будут 
определены ЮНКТАД на ее предстоящей пятой 
сессии. 
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107. Специальная группа экспертов ЮНКТАД, 
которая упоминалась в предыдущем пункте, так
же занимается разработкой типовых норм пра
ва или законодательства, касающихся ограни
чительной деловой практики, с целью оказания 
помощи развивающимся странам в деле подго
товки соответствующего законодательства по 
этому вопросу. На своей сессии в апреле 1979 го
да группа экспертов продолжит свою работу по 
рассмотрению в основном проекта типовых норм 
права, подготовленного секретариатом ЮНКТАД 
и содержащегося в документе ТО/В/С.2/АС.6/16. 

108. На юридической конференции представи
телей государств — членов СЭВ были обсуждены 
вопросы, касающиеся совместного создания и 
управления государствами — членами СЭВ меж
дународными экономическими организациями. 
В настоящее время подготавливается проект типо
вого соглашения о международной организации 
по научно-техническому сотрудничеству в конк
ретной области. 

109. На своей сессии в сентябре 1978 года Ра
бочая группа по упрощению процедур междуна
родной торговли ЭКЕ отметила, что договоры, 
касающиеся международной транспортировки то
варов, условий транзита и импорта товаров и 
международной торговли определенными продук
тами, такими как опасные товары и находящие
ся на грани исчезновения виды, часто требуют 
представления подробной информации правитель
ственными органами в соответствии с типовым 
документом, прилагаемым к договору. Если в свя
зи с последними достижениями в технике размно
жения и распространения документов или в меж
дународной торговой практике представляется 
желательным изменить типовой документ, то в 
этом случае необходимо изменить и договор. 
В связи с этим Рабочая группа рекомендовала, 
чтобы такие типовые документы не являлись со
ставной частью текста договора и чтобы содер
жание и структура документов оставлялись на 
усмотрение компетентных органов организации, 
под чьей эгидой был заключен данный договор. 

110. МПС активно участвует в деятельности 
ЭКЕ по содействию торговле. МПС регулярно 
представляет документы и направляет наблюдате
лей на сессии вспомогательных органов ЭКЕ, ко
торые занимаются деятельностью по содействию 
торговле. 

111. Совместная программа ФАО/ВОЗ по 
стандартам продовольственных продуктов призва
на оградить потребителей от опасной для здо
ровья пищи, обеспечить добросовестную практику 
в торговле продовольственными продуктами и со
действовать международной торговле продоволь
ствием. Международные стандарты продоволь
ственных продуктов, разработанных в рамках 
этой программы, ограничивают технические, не
тарифные препятствия на пути расширения меж
дународной торговли продовольственными про
дуктами и могут использоваться как для разви
тия пищевой промышленности развивающихся 

стран, так и для увеличения их возможностей 
экспорта в страны, в которых действуют строгие 
национальные нормы стандартов продовольствен
ных продуктов. 

112. В ноябре 1978 года Исполнительный совет 
АМП создал рабочую группу, занимающуюся 
исследованием правовых вопросов, связанных с 
установлением нового международного экономи
ческого порядка, с целью определения проблем, 
рассмотрение которых может относиться к сфере 
компетенции комитетов АМП. Рабочая группа, 
помимо прочего, рассмотрит новые нормы, ка
сающиеся торговли, и в частности торговли сырье
выми товарами, организационные аспекты ГАТТ 
и клаузулу о режиме наибольшего благоприят
ствования в контексте недавно заключенных тор
говых соглашений. Рабочая группа должна пред
ставить свой доклад Исполнительному совету 
АМП в мае 1979 года. 

113. Основные правовые документы Африкан-
кого банка развития в настоящее время изучают
ся Банком с целью изменения правового режима, 
с тем чтобы его членами могли быть и неафри
канские государства. 

В. Сотрудничество в таможенной области 

114. Группа экспертов по таможенным вопро
сам, связанным с транспортом — вспомогатель
ный орган Комитета по внутреннему транспорту 
ЭКЕ,— продолжает рассматривать вопрос о тер
риториальном расширении сферы применения 
Таможенной конвенции о международной перевоз
ке грузов с применением книжки МДП (Конвен
ция МДП), включая возможность установления 
связи между различными существующими та
моженными транзитными системами. 

115. Постоянный технический комитет СТС рас
сматривает возможные выгоды, которые могут 
быть получены, если будет подготовлена меж
дународная конвенция с целью обеспечения свя
зи между существующими таможенными тран
зитными системами. Будут подготовлены даль
нейшие исследования по этому вопросу в консуль
тации с заинтересованными торговыми и транс
портными кругами. 

116. В рамках ЭКЕ вспомогательные органы 
Комитета по внутреннему транспорту продолжа
ют исследование вопроса о согласовании условий 
осуществления таможенного и других видов конт
роля на границе, включая возможность заклю
чения международного соглашения по этому воп
росу. Ожидается, что в 1979 году будет подготов
лено обстоятельное исследование для представ
ления Комитету по внутреннему транспорту. 

117. В рамках ЭКЕ Рабочая группа по упро
щению процедур международной торговли зани
мается подготовкой проекта рекомендации, ка
сающегося облегчения процедуры очистки от та
моженных пошлин импортируемых товаров 
(ТКАОЕ/МФ.4/ОЕ.2/К.122). 
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118. СТС продолжает свою работу по подго
товке приложений к Конвенции Киото 1973 гбда 
по упрощению и согласованию таможенных про
цедур. Эти приложения устанавливают основные 
принципы, касающиеся таможенных правил и 
процедур, применяемых к определенным областям 
таможенной деятельности. Три приложения, при
нятые в 1978 году, касаются соответственно 
а) реимпорта в то же государство, Ь) освобож
дения от импортных пошлин и налогов товаров, 
приобретенных, согласно декларации, для до
машнего использования, и с) таможенных фор
мальностей, применяемых к коммерческим видам 
транспорта. 

119. Номенклатура Совета таможенного сот
рудничества является общей, систематической 
основой классификации товаров в национальных 
таможенных тарифах. В результате сотрудничест
ва Совета и Статистического бюро Организации 
Объединенных Наций было установлено поста
тейное соответствие между этой номенклатурой 
и пересмотренной Международной стандартной 
торговой классификацией. Номенклатура Сове
та таможенного сотрудничества постоянно обнов
ляется в свете технических достижений и в настоя
щее время используется 142 государствами в ка
честве основы для установления их таможенных 
тарифов. 

120. СТС проводит деятельность по осущест
влению Международной конвенции 1977 года о 
взаимной административной помощи с целью 
предупреждения, расследования и пресечения та
моженных преступлений, принятой под эгидой 
Совета в Найроби. Эта Конвенция укрепит меры 
Совета, направленные против контрабанды и об
мана таможенных властей во всех их формах. 

121. О работе СТС по пересмотру его глоссария 
международной таможенной терминологии см. 
пункт 16, выше (I. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДО
ГОВОРЫ, С. Международные торговые термины 
и стандарты). 

122. О деятельности Совета таможенного сот
рудничества в отношении доказательственного 
права и таможенных операций см. пункт 98, вы
ше (IX. ДРУГИЕ ВОПРОСЫ ПРАВА МЕЖДУ
НАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ, Б. Доказательствен
ное право). 

С. Содействие сотрудничеству 
в области производства 

123. В январе 1979 года Исполнительный ко
митет СЭВ одобрил общие условия специализа

ции и сотрудничества в области производства. 
Эти общие условия были разработаны на юри
дической конференции представителей госу
дарств — членов СЭВ и вступят в силу 1 января 
1980 года. 

124. ЮНИДО занимается вопросами развития 
индустриализации в развивающихся странах с 
уделением особого внимания обрабатывающему 
сектору. При осуществлении своей деятельности 
ЮНИДО учитывает тесную взаимосвязь между 
аспектами производства и торговли в процессе 
развития развивающихся стран. 

В. Ликвидация двойного налогообложения 
125. В целях дальнейшего содействия развитию 

сотрудничества между государствами — членами 
СЭВ его Постоянная комиссия по валютно-фи-
нансовым вопросам подготовила межправитель
ственное соглашение о ликвидации двойного на
логообложения доходов и имущества юридичес
ких лиц, которое было подписано государствами — 
членами СЭВ в мае 1978 года. Как это соглаше
ние, так и международное соглашение о ликви
дации двойного налогообложения доходов и иму
щества физических лиц, которое было подписано 
в мае 1977 года, вступили в силу 1 января 
1979 года. 

Е. Информация о событиях в области права 
международной торговли 

126. Комитет по развитию внешней торговли 
ЭКЕ продолжает рассмотрение технико-экономи
ческих обоснований создания многосторонней си
стемы уведомления о законах и регламентах, 
касающихся внешней торговли, и об изменениях 
в них (МАНОСИСТ). В 1978 году в качестве 
эксперимента ограниченное число государств — 
членов ЭКЕ направило уведомления о новых за
конах и регламентах и об изменениях, внесенных 
в существовавшие ранее законы и регламенты в 
ряде самостоятельно выбранных областей. Был 
также достигнут прогресс в определении первич
ных и вторичных источников информации для лю
бой будущей системы. Исходя из ответов на воп
росник, секретариат ЭКЕ представит технико-
экономическое обоснование двадцать восьмой 
сессии Комитета по развитию торговли в декаб
ре 1979 года. 

127. МПС подготавливает типовые инструк
ции по перевозке экспортных грузов для исполь
зования объединениями владельцев транспорта 
при сборке основной транспортной информации. 



I. КОММЕНТАРИЙ К КОНВЕНЦИИ ОБ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ В МЕЖДУ
НАРОДНОЙ КУПЛЕ-ПРОДАЖЕ ТОВАРОВ, СОВЕРШЕННОЙ В НЬЮ-ЙОРКЕ 
14 ИЮНЯ 1974 ГОДА (А/СОЫР.63/17) * 

Настоящий комментарий подготовлен в соответствии с просьбой Кон
ференции Организации Объединенных Наций по вопросу об исковой 
давности (погасительных сроках) в международной купле-продаже това
ров (Нью-Йорк, 20 мая — 14 июня 1974 года), на которой была при
нята Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже 
товаров. Комментарий был написан под ответственность Управления по 
правовым вопросам Организации Объединенных Наций профессором Ка-
зуаки Соно, Университет Хоккайдо, Япония, который являлся секрета
рем Редакционного комитета конференции. 

* 27 июня 1978 года. 
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1. Продление срока исковой давности 2—4 
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НОСТИ 

Статья 23. Общее ограничение срока для воз
буждения производства по рассмот-

. | , рению спора 1 

ПОСЛЕДСТВИЯ ИСТЕЧЕНИЯ СРОКА ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ 

Статья 24. Кто может прибегать к исковой дав
ности? 1—2 

Пункты 

Статья 25. Последствия истечения срока: зачет 
требований 1—3 

I. Последствия истечения срока иско
вой давности, пункт 1 1—2 

П. Требование, заявленное в порядке 
возражения или для зачета требо
вания, пункт 2 3 

Статья 26. Реституция исполнения обязатель
ства по истечении срока исковой 
давности 1—2 

Статья 27. Проценты ' 

ИСЧИСЛЕНИЕ СРОКА 
Статья 28. Основная норма {—<* 
Статья 29. Праздничные дни * л 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

Статья 30. Действия или обстоятельства, кото
рым придается международное зна
чение 1—5 

ЧАСТЬ II: ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВЫПОЛНЕНИЯ 
Статья 31. Федеративное государство; неуни

тарное государство 1—3 
Статья 32. Определение надлежащего права в 

случае федеративного или неунитар
ного государства 1 

Статья 33. Неприменимость Конвенции к ранее 
заключенным договорам 1—2 

ЧАСТЬ III: ЗАЯВЛЕНИЯ И ОГОВОРКИ 
Статья 34, Заявления, ограничивающие при

менение Конвенции 1—2 
Статья 35. Оговорка в отношении исков о приз

нании недействительности договора 1 
Статья 36. Оговорка в отношении того, кто 

может прибегать к исковой давности 1 
Статья 37. Взаимосвязь с конвенциями, содер

жащими положения о сроке исковой 
давности в отношении международ
ной купли-продажи товаров . . . 1—3 

Статья 38. Оговорки в отношении определения 
договора международной купли-

I продажи 1—2 
Статья 39. Недопущение других оговорок . . 1 
Статья 40. Момент вступления в силу заявле

ний и оговорок; отказ от заявления 1—2 

ЧАСТЬ IV: ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ: 
СТАТЬИ 41—46 

ПРЕАМБУЛА ВВЕДЕНИЕ: ЦЕЛЬ КОНВЕНЦИИ 

Государства 
ции, 

участники настоящей Конвен-

считая, что международная торговля является 
важным фактором в укреплении дружественных 
отношений между государствами; 

считая, что принятие единообразных правил, 
регулирующих исковую давность в международ
ной купле-продаже товаров, будет содействовать 
развитию мировой торговли, 

согласились о нижеследующем: 

1. Настоящая Конвенция регулирует период 
времени, в течение которого стороны договора 
международной купли-продажи товаров могут 
возбудить производство по рассмотрению спора 
в осуществление своих требований, вытекающих 
из таких договоров или связанных с ними. 

2. Расхождения в нормах внутригосударствен
ного права, регулирующих исковую давность прав 
или требований, порождают серьезные практи
ческие трудности. Сроки исковой давности, пре
дусмотренные в национальных законах, значитель-
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но отличаются друг от друга. Некоторые из этих 
сроков кажутся слишком короткими (например, 
шесть месяцев, один год), чтобы отвечать прак
тическим потребностям международных сделок 
купли-продажи с учетом времени, которое может 
потребоваться для проведения переговоров и на
чала производства по рассмотрению спора в зару
бежной и зачастую географически отдаленной 
стране. Другие сроки (в некоторых случаях до
стигающие 30 лет) являются более продолжитель
ными, чем это необходимо для сделок, связан
ных с международной куплей-продажей товаров, 
и не обеспечивают основной защиты, которая 
должна предоставляться нормами об исковой дав
ности, например защиты от неопределенности и 
угрозы стабильности деловой активности, возни
кающих в результате задержки предъявлением 
исков, и защиты от потери или устаревания до
казательств, относящихся к искам, предъявлен
ным после неосновательного промедления. 

3. Нормы внутригосударственного права не 
только отличаются друг от друга, но во многих 
случаях являются трудноприменимыми к между
народным сделкам купли-продажи'. Одна из 
трудностей возникает в результате того, что не
которые национальные законы применяют еди
ную норму о погасительных сроках или сроке 
исковой давности к огромному разнообразию сде
лок и взаимоотношений. В результате этого нор
мы составлены в общих и иногда расплывчатых 
выражениях, которые трудно применять к специ
фическим проблемам международной купли-про
дажи. Эта трудность усугубляется в отношении 
международных сделок, поскольку торговцы и их 
адвокаты часто незнакомы с применением этих 
общих терминов и методами толкования, исполь
зуемыми в иностранных правовых системах. 

4. Возможно, даже более Серьезной является 
неопределенность в отношении того, какое внут
ригосударственное право применимо к междуна
родным сделкам купли-продажи. Помимо проблем 
выбора права, которые обычно возникают в меж
дународных сделках, проблемы погасительных 
сроков или исковой давности представляют со
бой особую трудность с точки зрения их харак
теристики или квалификации: некоторые право
вые системы рассматривают эти нормы как мате
риальные и поэтому должны решать вопрос о том, 
какое внутригосударственное право является при
менимым; другие системы считают их частью про
цессуальных норм права суда; имеются еще и 
другие системы права, придерживающиеся комби
нации вышеуказанных подходов 2. 

' В качестве материала, иллюстрирующего трудности, см. 
К. Кига1сшзк1, УпиЫюп о{ АсНопз РоипсЫ оп Соп1гас1 апс1 
РгезспрИоп о( Соп1гас1иа1 ОЬПдаНопз т Рпуа^е МегпаИопа! 
Ьа\у, Е${гагк> Ра§ПуаШ с!е1 Тегго Соп^геззо сН ОпШо Сотра-
га!о, УО1. III — Рапз IV, рр. 447—460; Е. Нагпз, "Пте-ЫтИз 
1ог С Ы т з апй Асиопз, т ШШсаИоп о{ Ше 1_а™ С-оуегптд 
Шегпа1юпа1 5а1е о{ Ооойз (Л. НоппоМ, ес1. 1966), р. 201—223. 
Также см. Н. Тгаттег, Ите-ЫтИз (ог СЫтз апй АсИопз т 
1п1егпаШпа1 Тгаае, там же, р. 225—233. 

2 См. пункт 5 комментария к статье 3. 

5. С учетом трудностей, упомянутых в пунктах 
2—4, выше, то есть различий в сроках предъяв
ления исков, установленных в соответствии с раз
личными национальными законами, проблем опре
деления, какое внутригосударственное право 
должно применяться и какими должны быть по
следствия его применения, а также необходи
мости в установлении в этой области конкрет
ных норм права, приспособленных к практическим 
нуждам международной торговли, было сочтено, 
что эти проблемы являются достаточно серьез
ными, чтобы оправдать разработку единообраз
ных правил о погасительных сроках или исковой 
давности по требованиям, вытекающим из меж
дународной купли-продажи товаров. Кроме того, 
существенная унификация национальных зако
нов, касающихся погасительных сроков и иско
вой давности, не только устранит сомнения и не
определенность в правовых отношениях, возни
кающих из международной купли-продажи то
варов, но и будет служить интересам правосу
дия и справедливости: в нынешних условиях впол
не возможно, что непредполагаемое или жесткое 
применение какой-либо нормы внутригосударст
венного права, касающейся погасительных сро
ков или исковой давности, помешает удовлетво
рению справедливого требования или что нестро
гое применение такой нормы не обеспечит надле
жащую защиту от требований, предъявленных 
после неосновательного промедления или являю
щихся необоснованными. 

6. С учетом широко отличающихся друг от 
друга концепций и подходов, существующих в 
национальных законах в отношении исковой дав
ности и погасительных сроков, было сочтено целе
сообразным предусмотреть в Конвенции настоль
ко конкретные и полные единообразные нормы, 
насколько это возможно. Сжатый и общий едино
образный закон (такой как закон, который лишь 
устанавливает продолжительность погасительных 
сроков или срока исковой давности) на практике 
будет мало способствовать достижению едино
образия, поскольку различные нормы внутриго
сударственного права будут впоследствии исполь
зоваться для «толкования» такого сжатого и об
щего положения. Поскольку настоящая Конвен
ция ограничивается одним типом сделок — куп
лей и продажей товаров, можно установить едино
образные нормы для данного типа сделок при 
известной степени конкретности и детализации, 
которые невозможны в законах, касающихся мно
жества различных типов сделок и требований. 
Нельзя полностью избежать утраты единообра
зия в применении настоящей Конвенции путем 
использования различных норм и концепций внут
ригосударственного права, но настоящая Кон
венция направлена на то, чтобы свести к мини
муму эту опасность путем решения проблем, нераз
рывно связанных с этой областью деятельности, 
максимально возможным конкретным образом в 
поддающихся регулированию рамках сферы при
менения конвенции 3. 

3 См. также статью 7, касающуюся норм толкования и при
менения положений настоящей Конвенции. 
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ЧАСТЬ 1. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья 1 

[Вводные положения; объект и определения] * 

1. Настоящая Конвенция определяет усло
вия, при которых требования покупателя и про
давца друг к другу, вытекающие из договора 
междунарбдной купли-продажи товаров или 
связанные с его нарушением, прекращением ли
бо недействительностью, не могут быть осущест
влены вследствие истечения определенного пе
риода времени. Такой период времени в дальней
шем именуется «срок исковой давности». 

2. Предметом регулирования настоящей Кон
венции не являются сроки, в течение которых 
одна из сторон в качестве условия приобрете
ния или осуществления своего права требова
ния может быть обязана направить уведом
ление другой стороне или совершить какие-
либо действия, отличные от возбуждения про
изводства по рассмотрению спора. 

3. В смысле настоящей Конвенции: 

а) «покупатель» и «продавец» или «сторо
на» — это лица, которые покупают или продают 
либо соглашаются купить или продать товары, 
а также лица, к которым перешлк лрава или 
обязанности, вытекающие из договора купли-
продажи; 

Ь) «кредитор» — это сторона, предъявляю
щая требование, независимо от того, является 
ли оно денежным; 

с) «должник» — это сторона, к которой кре
дитор предъявляет требование; 

й) «нарушение договора» — это неисполне
ние или ненадлежащее исполнение договора; 

е) «рассмотрение спора» — это судебное, 
арбитражное и административное разбира
тельство; 

/) «лицо» означает также любую корпора
цию, компанию, товарищество, ассоциацию или 
иную организацию, которые могут выступать 
в качестве истца или ответчика, независимо от 
того, являются ли они частными или государ
ственными; 

§) «письменная форма» означает также со
общения по телеграфу и телетайпу; 

Н) «год» означает год, исчисляемый по гри
горианскому календарю. 

В Конвенции нет заголовков статей; они добавлены толь
ко к настоящему комментарию для облегчения ссылок и не 
должны считаться частью Конвенции. 

праву международной торговли, 1979 год, 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Объект регулирования Конвенции, пункт 1 

1. В соответствии с пунктом 1 статьи 1 настоя
щая Конвенция регулирует период времени, в те
чение которого стороны договора международной 
купли-продажи товаров должны осуществить ка
кие-либо требования друг к другу, вытекающие 
из такого договора или связанные с ним, или 
лишиться возможности предъявить их после исте
чения определенного срока. Характеристка этого 
срока и правовые последствия его истечения для 
прав или требований сторон широко отличают
ся друг от друга в различных национальных си
стемах права. С учетом международного харак
тера настоящей Конвенции и в целях содействия 
установлению единообразия в ее толковании и 
применении в этой Конвенции не используются 
традиционные термины, например «погаситель
ные сроки действия прав», «сроки исковой дав
ности» или «срок возбуждения производства по 
рассмотрению спора», которые имеют различные 
дополнительные оттенки значения в разных пра
вовых системах. Следовательно, в тексте пункт 1 
используется нейтральное выражение «при кото
рых требования... не могут быть осуществлены 
вследствие истечения определенного периода вре
мени» для обозначения объекта регулирования 
Конвенции. Таким образом, настоящая Конвен
ция применима, независимо от конкретного теоре
тического подхода или терминологии, используе
мых в применимом внутригосударственном праве, 
до тех пор, пока рассматриваемый период време
ни выполняет функцию, описываемую в первом 
предложении текста статьи 1 (1). Во втором пред
ложении пункта 1 этой статьи предусматривает
ся, что в данной Конвенции такой период време
ни именуется «срок исковой давности». 

2. Конкретные аспекты сферы применения Кон
венции будут обсуждены в отношении: а) сто
рон, подпадающих под действие Конвенции, и 
Ь) типов требований, на которые распространяет
ся срок исковой давности. 

а) Стороны 

3. Из пункта 1 статьи 1 видно, что настояща? 
Конвенция относится к требованиям, возникаю 
щим из взаимоотношений между покупателем ! 
продавцом. Термины «покупатель», «продавец 
и «сторона», как они определены в статье 1 (3 а 
включают «лица, к которым перешли их праг 
или обязанности, вытекающие из договора купл 
продажи». Конвенция, таким образом, регулир} 
срок для предъявления прав или обязательс 
приобретенных в результате правопреемства в 
лу закона (например, в случае смерти или бг 
ротства), или добровольной передачи, или дел 
рования стороной договора международной ку 
продажи своих прав или обязательств. Дру 
важными «правопреемниками» являются стр 
щики, к которым перешли права стороны дс I 
ра купли-продажи, и компания, появивша 
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результате слияния компаний или реорганиза
ции какой-либо корпорации. 

4. Необходимо отметить, что, согласно статье 1 
(3 а), лицо, для того чтобы стать «покупателем» 
или «продавцом», должно «покупать, или прода
вать, либо соглашаться купить или продать то
вары». Таким образом, сторона, которая имеет 
только право (или «право выбора») заключать 
договор купли-продажи не является «покупате
лем» или «продавцом», если договор купли-про
дажи фактически не заключен. Таким образом, 
права в соответствии с соглашением о праве вы
бора (в противоположность правам, определяе
мым договором, который может явиться резуль
татом использования права выбора) Конвенцией 
не регулируются. 

Ь) Сделки, подпадающие под действие 
Конвенции: виды требований 

5. В соответствии с пунктом 1 статьи 1 настоя
щая Конвенция применяется к «требованиям.., 
вытекающим из договора международной купли-
продажи товаров или связанным с его наруше
нием, прекращением либо недействительностью». 
Статья 2 определяет, является ли какой-либо до
говор купли-продажи товаров «международным»; 
статья 3 уточняет обстоятельства, в которых До
говаривающееся государство должно применять 
нормы настоящей Конвенции, а статьи 4—6 исклю
чают из сферы применения настоящей Конвен
ции определенные виды продажи товаров, требова
ний и договоров. 

6. В пункте 1 статьи 1 предусматривается, что 
настоящая Конвенция регулирует требования, 
«вытекающие из договора международной купли-
продажи товаров», а также требования, «связан
ные с его нарушением, прекращением либо недей
ствительностью». Условия о том, что такое требо
вание должно «вытекать из» какого-либо договора 
купли-продажи, служат для исключения требова
ний, возникающих на основании такого договора 
независимо, таких как требования, основанные на 
гражданском правонарушении или деликте. Выра
жение «связанные с» нарушением, прекращением 
либо недействительностью договора, содержащее
ся в статье 1 (1), достаточно широко по своему 
значению, чтобы включать в себя не только требо
вания, вытекающие из нарушения, прекращения 
либо недействительности договора международной 
купли-продажи, но и требования, «связанные с» 
этим. Например, покупатель может уплатить про
давцу аванс в соответствии с договором купли-
продажи, который продавец не исполняет, ссы
лаясь на невозможность исполнения, правитель
ственное постановление или аналогичное выте
кающее из этого событие. Часто может оспари
ваться вопрос о том, составляют ли такие собы
тия оправдание неисполнения продавцом догово
ра. Следовательно, покупателю может понадо
биться возбудить дело против продавца путем 
предъявления альтернативно исков за нарушение 
договора или о реституции авансового платежа. 

Из-за частой связи на практике между этими дву
мя видами требований оба они регулируются на
стоящей Конвенцией 4. 

7. Ссылки в статье 1 (1) на «договор» и взаим
ные требования «покупателя и продавца друг к 
другу» также исключают из охвата Конвенции 
требования, предъявляемые продавцу лицом, кото
рое приобрело товары от какого-либо другого ли
ца, а не от продавца. Например, когда произво
дитель продал товары распределителю, который в 
свою очередь продал эти товары субпокупателю, 
требование субпокупателя к производителю не 
регулируется настоящей Конвенцией. (См. также 
пункт 3, выше.) Настоящая Конвенция также 
не применяется к требованиям покупателя или 
продавца к лицу, которое не является ни «поку
пателем», ни «продавцом» и которое гарантирова
ло исполнение покупателем или продавцом обя
зательства по договору купли-продажи 5. 

II. Неприменимость Конвенции к «срокам» 
(йёсНёапсе), пункт 2 

8. В пункте 2 статьи 1 разъясняется, что настоя
щая Конвенция регулирует только срок исковой 
давности, в течение которого стороны договора 
международной купли-продажи товаров должны 
возбудить производство по рассмотрению спора 
[как оно определено в статье 1 (3 е)] для осу
ществления любого требования, вытекающего из 
этого договора или связанного с его нарушением, 
прекращением либо недействительностью. Таким 
образом, конвенция не затрагивает каких-либо 
норм применимого права, касающихся «сроков» 
(йёсНёапсе), которые устанавливают направление 
уведомления другой стороне в качестве обязатель
ного условия для приобретения или осуществления 
какого-либо конкретного требования. Типичные 

4 Выражение «связанные с» также относится к тем слу
чаям, когда применимое договорное право требует, чтобы факт 
недействительности какого-либо договора первоначально уста
навливался путем предъявления иска об аннулировании. В та
ком случае простое утверждение о том, что договор прекра
щается или является недействительным, не создает основы 
для предъявления требований к другой стороне до тех пор, 
пока факт прекращения или недействительности такого дого
вора не установлен судами. В соответствии с широкой форму
лировкой пункта 1 статьи 1 срок для предъявления такого 
иска об аннулировании подпадает под сферу действия на
стоящей Конвенции. (Что касается возможности исключения 
исков об аннулировании из сферы применения настоящей 
Конвенции с помощью оговорки, см. статью 35 и коммента
рий к ней.) Конечно, в тех случаях, когда не требуется сна
чала устанавливать факт прекращения или недействитель
ности договора посредством иска об аннулировании, настоя
щая Конвенция не затрагивает содержащихся в применимом 
внутригосударственном праве положений, которые могут требо
вать, чтобы утверждение о прекращении или недействитель
ности договора, направленное против другой стороны, выдви
галось с помощью средств, не представляющих собой воз
буждения производства по рассмотрению спора в течение 
установленного срока. (См. пункт 2 статьи 1 и пункт 9, ниже.) 

5 В силу аналогичных причин иски, основанные на товар
ном аккредитиве, не входят в сферу применения настоящей 
Конвенции. Товарный аккредитив — это обязательство бан
ков, не зависящее от лежащего в его основе договора купли-
продажи и не составляющее правоотношения «покупателя и 
продавца» между собой. 



примеры этого включают требования о направле
нии в течение конкретного периода времени другой 
стороне уведомления об утверждаемых дефектах 
поставленных товаров или отказе принять такие 
товары на основании их несоответствия договору 
или дефектов. Эти требования об уведомлении 
одной стороной другой стороны предназначены 
для того, чтобы позволить сторонам быстро при
нять меры для изменения их текущего исполнения 
сделки купли-продажи, например немедленная 
проверка в целях определения качества товаров, 
приема отвергнутых товаров обратно и их исполь
зования. В таких случаях факт ненаправления сто
роной требуемого уведомления может лишить эту 
сторону права предъявлять требования, основан
ные на утверждаемых дефектах товаров или их 
несоответствии договору в. Еще одним примером 
таких «сроков» (ёёспеапсе), которые не регули
руются настоящей Конвенцией, является требова
ние применимого права о направлении в течение 
конкретного периода времени другой стороне уве
домления о прекращении или расторжении 
договора 7. 

9. Пункт 2 статьи 1 также сохраняет действи
тельность норм применимых национальных зако
нов, устанавливающих «сроки», в течение кото
рых требуется, чтобы одна сторона, в качестве 
условия приобретения или осуществления своего 
права требования, совершила какие-либо дейст
вия, «отличные от возбуждения производства по 
рассмотрению спора». Таким образом, этот пункт 
сохраняет «сроки», которые, будучи выражены 
по-разному, несравнимы с общим сроком исковой 
давности, регулируемым настоящей Конвенцией, 
ибо они относятся к чему-то «отличному от воз
буждения производства по рассмотрению спора» 8. 
Если стороны предусмотрели в своем договоре 
купли-продажи «срок», который не направлен 
на «возбуждение производства по рассмотрению 
спора», вопрос о действительности такого усло
вия решается с помощью применимого права. 

III. Определения, пункт 3 

10. Определение понятия «лицо», данное в 
статье 1 (3/), включает в себя «корпорацию, 
компанию, товарищество, ассоциацию или иную 
организацию, которые могут выступать в качест
ве истца или ответчика, независимо от того, яв
ляются ли они частными или государственными». 
Данное определение имеет своей целью показать, 

* Например, статья 39 (1) Единообразного закона о меж
дународной продаже товаров (ЮЛИС), приложенного к Гааг
ской конвенции 1964 года, предусматривает, что «покупатель 
утрачивает право ссылаться на несоответствие товаров, если он 
не заявил о нем сразу же после того, как обнаружил такое 
несоответствие или должен был обнаружить его». 

7 Ряд статей ЮЛИС предусматривает, что любая сторона 
может отказаться от исполнения договора только в том случае, 
если она сообщила другой стороне о своем намерении отказать
ся от исполнения договора в различных обстоятельствах «в 
течение разумного срока» [статьи 26, 30, 62 (1)] или «сразу 
же» (статьи 32, 43, 62 (2), 66 (2), 67, 75). 

8 См. также статью 9 (2а) и комментарий к ней, пункт 3. 

что настоящая Конвенция может применяться к 
любой форме организации, заключающей дого
воры международной купли-продажи товаров. 
«Государственные» организации зачастую осуще
ствляют коммерческую деятельность, и важно 
разъяснить, что такие организации регулируются 
настоящей Конвенцией таким же образом, как и 
«частные» образования. Кроме того, термин «го
сударственное образование» охватывает не толь
ко правительственные учреждения, но и государ
ства, в той мере, в какой они могут выступать в 
качестве истца или ответчика. (Вопрос об имму
нитете Договаривающегося государства от своих 
или зарубежных судов в настоящей Конвенции 
не затрагивается.) Чтобы быть «лицом», органи
зация необязательно должна быть корпоратив
ной. Товарищество, ассоциация или «организа
ция», «которые могут выступать в качестве истца 
или ответчика» от своего собственного имени в 
соответствии с применимым внутригосударствен
ным правом, являются «лицом» для целей настоя
щей Конвенции. 

11. Большинство других определений терминов, 
содержащихся в пункте 3 статьи 1, лучше всего 
рассматривать в связи с положениями Конвен
ции, в которых используется данный термин. На
пример, определение термина «рассмотрение спо
ра», содержащееся в пункте 3 е, лучше всего рас
сматривать в связи со статьей 15, определение 
«нарушение договора», приводимое в пункте 
3 й,— в связи со статьями 10 (1) и 12 (2), а 
определение термина «год» в пункте 3 п — связи 
со статьями 8 и 28. 

12. Некоторые другие термины, употребляемые 
в настоящей Конвенции (такие как «требования» 
и «права»), не определены, поскольку их значе
ние лучше всего может быть понято с учетом 
контекста, в котором они используются, и целей 
настоящей Конвенции 9. Важно отметить, что тол
кование этих терминов с помощью ссылок на раз
личные концепции, содержащиеся в националь
ных законах, несовместимо с международным 
характером Конвенции и ее целью способство
вать установлению единообразия в толковании и 
применении 10. 

Статья 2 

[Определение договора международной 
купли-продажи товаров] 

Для целей настоящей Конвенции: 
а) договор купли-продажи товаров считает

ся международным, если в момент заключения 
' Представители на Дипломатической конференции, при

нявшей настоящую Конвенцию, в целом согласились с тем, 
что термин «товары» означает материальное движимое иму
щество. Однако этот термин не был определен официально ча
стично вследствие того, что использование выражения «оЬ]'е1з 
тоЫНегз согроге1в» во французском тексте Конвенции уже 
подразумевает это, и частично вследствие того, что исключе
ния из сферы применения Конвенции, предусмотренные в 
статьях 4—6, также разъясняют этот вопрос. 

10 См. статью 7 и комментарий к ней. 
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договора коммерческие предприятия покупате
ля и продавца находятся в разных государст
вах; 

Ь) то обстоятельство, что коммерческие пред
приятия сторон находятся в разных государст
вах, не принимается во внимание, если это не 
вытекает ни из договора, ни из имевших место 
в любое время до или в момент его заклю
чения деловых отношений или обмена инфор
мацией между сторонами; 

с) если сторона в договоре купли-продажи 
имеет коммерческие предприятия более чем в 
одном государстве, коммерческим предприя
тием будет считаться то, которое, с учетом об
стоятельств, известных сторонам или предпола
гавшихся ими в момент заключения договора, 
имеет наиболее тесную связь с договором и 
его исполнением; 

д.) если сторона не имеет коммерческого 
предприятия, то принимается во внимание ее 
постоянное местожительство; 

е) не принимается во внимание ни нацио
нальная принадлежность сторон, ни их граж
данский или торговый статус, ни гражданский 
или торговый характер договора. 

КОММЕНТАРИИ 

1. В настоящей статье рассматривается вопрос 
о степени международного характера, которая 
превращает какой-либо договор купли-продажи 
товаров в «международный» для целей настоя
щей Конвенции. 

I. Основные критерии: подпункты а и Ь 

2. Подпунктом а предусматривается, что для 
того, чтобы считать договор купли-продажи то
варов международным, он должен отвечать сле
дующим трем требованиям: 1) в момент заключе
ния договора и) коммерческие предприятия сто
рон (а не просто центры, имеющие лишь фор
мальное значение, например, места регистрации) 
должны находиться ш) в разных государствах 
(независимо от того, являются они Договариваю
щимися государствами или нет). Короче говоря, 
коммерческие предприятия сторон не могут нахо
диться в одном и том же государстве в момент 
заключения договора. Простота и четкость этих 
основных критериев будут способствовать опре
деленности в установлении того, является ли ка
кая-либо купля-продажа товаров «международ
ной» для целей настоящей Конвенции. 

3. Простота и четкость критериев, содержа
щихся в подпункте а, еще больше усиливаются 
подпунктом Ь этой статьи. Согласно подпункту Ь, 
такой договор не будет считаться «международ
ным» и, следовательно, не будет регулироваться 
настоящей Конвенцией, если одна из сторон до
говора не знала или не имела оснований полагать 
«в любое время до или в момент заключения до

говора», что коммерческое предприятие другой 
стороны находится в другом государстве. Одним 
из примеров этого может служить случай, когда 
одна из сторон действовала в качестве агента не
известного иностранного доверителя. Подпункт Ь 
призван защитить сторону, заключающую до
говор купли-продажи с другой стороной, при этом 
обоснованно предполагая, что коммерческие 
предприятия сторон находятся в одном государ
стве, от последующего выяснения к своему удив
лению, что она заключила договор международ
ной купли-продажи, регулируемый настоящей 
Конвенцией ". 

II. Коммерческое предприятие, подпункт с 

4. Этот подпункт касается случая, когда одна 
из сторон договора купли-продажи имеет не
сколько коммерческих предприятий. Определение 
договора купли-продажи в качестве «междуна
родного» для целей статьи 2а в тех случаях, ког
да сторона имеет ряд коммерческих предприятий, 
не порождает проблем, если все предприятия од
ной стороны (X) находятся в ином государстве, 
а не в том, где другая сторона (У) имеет свое 
предприятие; какое бы место ни было обозначе- -
но в качестве соответствующего местонахождения 
предприятия стороны X, коммерческие предприя
тия стороны X и стороны У будут находиться в 
разных государствах. Проблема возникает только 
тогда, когда одно из предприятий стороны X на
ходится в одном и том же государстве, что и 
предприятие стороны У. В таком случае исклю
чительно важно определить, какое из этих раз
личных коммерческих предприятий стороны X 
является соответствующим предприятием по 
смыслу подпункта а этой статьи. 

5. Подпункт с устанавливает критерии опреде
ления соответствующего коммерческого пред
приятия для целей настоящей Конвенции в тех 
случаях, когда сторона имеет несколько коммер
ческих предприятии: это именно то коммерческое 
предприятие, «которое имеет наиболее тесную 
связь с договором и его исполнением». Выраже
ние «договор и его исполнение» относится к сдел
ке в целом, включая факторы, касающиеся не 
только оферты или акцепта, но также исполне
ния договора. Определяя предприятие, которое 
имеет «наиболее тесную связь», подпункт с уста
навливает, что должны учитываться «обстоятель
ства, известные сторонам или предполагавшиеся 
ими в момент заключения договора». К обстоя
тельствам, которые могут быть неизвестны одной 
из сторон в момент заключения договора, могут 
относиться наблюдение за составлением догово
ра, осуществляемое головной конторой, находя
щейся в другом государстве, или иностранное 
происхождение товаров, или их конечный пункт 
назначения. Если эти обстоятельства не известны 
сторонам и стороны о них не предполагают, то 
они не принимаются во внимание. 

; /_ 
11 В отношении возможности сделать оговорку по опре-

делению'понятия международной купли-продажи см. статью 38 
; и комментарий к ней. 
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III. Постоянное местожительство: подпункт й 
6. В данном подпункте рассматривается случай, 

когда одна из сторон не имеет коммерческого 
предприятия. Участниками большинства между
народных договоров являются предприниматели, 
у которых имеются признанные коммерческие 
предприятия. Однако иногда лицо, которое не 
имеет «коммерческого предприятия», может за
ключить договор международной купли-продажи 
товаров, когда товары предназначены для тор
говых целей, а не просто для «личного, семей
ного или домашнего пользования» по смыслу 
статьи 4 Конвенции. Настоящим положением 
предусматривается, что в таком случае необходи
мо принимать во внимание постоянное местожи
тельство такой стороны. 

IV. Национальная принадлежность сторон; граж
данский или торговый статус сторон или 
гражданский или торговый характер догово
ра, подпункт е 

7. В этом пункте предусматривается, что ни на
циональная принадлежность сторон, ни граж
данский или торговый статус сторон или граж
данский или торговый характер договора не при
нимаются во внимание для целей настоящей Кон
венции. Классификация какого-либо договора 
купли-продажи товаров как «международного» 
в соответствии со статьей 2а главным образом 
зависит от установления того, что «коммерчес
кие предприятия покупателя и продавца нахо
дятся в разных государствах». В определении 
понятия «коммерческого предприятия», содержа
щегося в статье 2с, и ссылке на «постоянное ме
стожительство», содержащейся в статье 2й, нет 
упоминания о национальной принадлежности, 
месте регистрации или местонахождении голов
ной конторы какой-либо стороны. Подпункт е 
подчеркивает этот факт, конкретно устанавли
вая, что национальная принадлежность сторон не 
должна приниматься во внимание. 

8. В некоторых правовых системах внутриго
сударственное право, касающееся договоров куп
ли-продажи товаров, содержит различные поло
жения для случаев, когда стороны или договор 
классифицируются как «торговые», но не для 
случаев, когда стороны или договор классифици
руются как «гражданские». В других системах 
права не известно различие между «граждански
ми» и «торговыми» сторонами или договорами. 
Во избежание возможных расхождений в тол
ковании национальными судами, применяющими 
настоящую Конвенцию, подпункт е статьи 2 
предусматривает, что для целей настоящей Кон
венции не принимается во внимание «торговый 
или гражданский статус сторон или торговый или 
гражданский характер договора», согласно при
менимому внутригосударственному праву 12. 

12 См. также пункт 3 комментария к статье 3. 

Статья 3 
[Применение настоящей Конвенции: исключение 

норм международного частного права] 

1. Настоящая Конвенция применяется толь
ко в тех случаях, если коммерческие предприя
тия сторон договора международной купли-
продажи товаров в момент его заключения на
ходятся в Договаривающихся государствах. 

2. Поскольку настоящей Конвенцией не 
предусмотрено иное, она применяется вне за
висимости от права, которое могло бы подле
жать применению в силу норм международ
ного частного права. 

3. Настоящая Конвенция не применяется в 
тех случаях, когда стороны договора купли-
продажи в ясно выраженной форме исключили 
ее применение. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В пунктах 1 и 2 этой статьи рассматривает
ся следующий вопрос: когда Договаривающееся 
государство должно применять нормы настоящей 
Конвенции? В пункте 3 рассматривается вопрос 
о свободе сторон исключать применение настоя
щей Конвенции. 

I. Применимость Конвенции, пункт 1 

2. Статья 3 (1) предусматривает, что настоя
щая Конвенция должна применяться в тех слу
чаях, если «коммерческие предприятия сторон 
договора международной купли-продажи това
ров в момент его заключения находятся в Дого
варивающихся государствах». Таким образом, 
Договаривающееся государство не обязано по 
настоящей Конвенции применять ее нормы, когда 
соответствующее коммерческое предприятие од
ной из сторон находится в недоговаривающемся 
государстве, если даже данный договор купли-
продажи соответствует определению «договора 
международной купли-продажи товаров» по 
статье 2а. (См. также статью 33.) 

3. В этой связи следует подчеркнуть, что на
циональная принадлежность какой-либо стороны 
не учитывается для целей применения настоящей 
Конвенции (статья 2е). Таким образом, то об
стоятельство, находится ли место регистрации 
или местонахождение главной конторы в Дого
варивающемся или недоговаривающемся госу
дарстве, не имеет отношения к определению при
менимости настоящей Конвенции. Единственный 
относящийся к этому вопрос заключается в том, 
находится ли в каком-либо Договаривающемся 
государстве коммерческое предприятие каждой 
из сторон, имеющее «наиболее тесную связь с 
договором и его исполнением» (статья 2с) 13. 

13 В отношении возможности дальнейшего ограничения 
применения настоящей Конвенции с помощью оговорки см. 
статью 34 и комментарий к ней. См. также статью 37. 
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II. Исключение норм международного частного 
права, пункт 2 

4. В пункте 2 данной статьи предусматривает
ся, что если в данной Конвенции не предусмот
рено иное, то настоящая Конвенция применяется 
вне зависимости от «права, которое могло бы 
подлежать применению в силу норм международ
ного частного права». Эта формулировка призва
на подчеркнуть тот факт, что применимость на
стоящей Конвенции зависит от основного крите
рия, предусмотренного в статье 3 (1), а не от об
щих норм международного частного права. 

5. Если бы применимость настоящей Конвен
ции была связана с нормами международного 
частного права, то возникли бы особые трудности 
из-за необычайно разнообразных подходов к ха-
рактеризации объекта настоящей Конвенции, ко
торых придерживаются в различных правовых 
системах. Например, хотя в большинстве стран 
с кодифицированным гражданским правом проб
лемы исковой давности считаются вопросами ма
териального права и к ним применяются соответ
ствующие нормы договорного права (1ех саи$ае 
согйгасгиз) (а в некоторых случаях соответст
вующие нормы, касающиеся исковой давности), 
в большинстве стран общего права эти проблемы 
рассматриваются в качестве процессуальных во
просов, и на этом основании применяются нормы 
права суда (1ех !оп). В некоторых странах воз
можна комбинация этих двух подходов. Уже под
черкивалось, что настоящая Конвенция регули
рует свой объект, независимо от различных теоре
тических подходов к данной проблеме, принятых 
в национальных законах, постольку, поскольку 
рассматриваемый срок несет функцию, описывае
мую в пунктах 1 и 2 статьи 1 и. Совокупным по
следствием действия пунктов 1 и 2 статьи 3 явля
ется определенность и единообразие в примене
нии настоящей Конвенции. 

6. Вводное предложение данного пункта «по
скольку настоящей Конвенцией не предусмотрено 
иное» является результатом особых положений 
Конвенции, которые предусматривают для внут
реннего права возможность изменять некоторые 
положения Конвенции. Одним из таких примеров 
является пункт 3 статьи 22, который предусмат
ривает, помимо прочего, что действительность 
определяемого в нем условия не затрагивается 
положениями, содержащимися в других пунктах 
статьи 22, «поскольку такое условие юридически 
действительно, согласно праву, применимому к 
договору купли-продажи». Другим примером яв
ляется последнее предложение текста статьи 15, 
предусматривающее, что содержащаяся в этой 
статье норма применяется «при условии... соблю
дения норм права, регулирующих такой порядок 
рассмотрения спора». 

III. Исключение применимости Конвенции по со
глашению сторон, пункт 3 

7. Пункт 3 разрешает сторонам по соглаше
нию исключить применение настоящей Конвен
ции при условии, что это совершено «в ясно вы
раженной форме». Таким образом, например, в 
тех случаях, когда стороны избирают в качестве 
«закона, применимого к договору», закон какого-
либо недоговаривающегося государства, который 
относит вопрос о сроке исковой давности к мате
риальному праву, последствием этого может быть 
исключение сторонами применения настоящей 
Конвенции вследствие их подразумеваемого вы
бора касающихся погасительных сроков норм, 
содержащихся в выбранном внутригосударствен
ном праве. Такое толкование, по всей вероятно
сти, возникнет, если производство по рассмотре
нию спора возбуждается в суде одного из тех 
Договаривающихся государств, которые также 
относят вопрос о сроках исковой давности к ма
териальному праву. Однако в таком случае на
стоящая Конвенция все еще применима, посколь
ку исключение применения Конвенции не было 
осуществлено «в ясно выраженной форме». Кро
ме того, допущение подразумеваемого исключе
ния применения настоящей Конвенции нанесет 
ущерб цели статьи 3 (2) 15. 

8. Не установлено какого-либо требования в 
отношении времени и формы, в какой должно 
быть выражено соглашение сторон об исключе
нии применения Конвенции. В тех случаях, когда 
в соответствии со статьей 3 (3) стороны в ясно 
выраженной форме исключили применение Кон
венции, их требования будут регулироваться в 
соответствии с законом, считающимся примени
мым, согласно нормам частного международного 
права суда [ср. статью 3 (2)]. 

Статья 4 

[Неприменимость Конвенции к некоторым видам 
продажи и товаров] 

Настоящая Конвенция не применяется к 
продаже: 

а) товаров, которые приобретаются Для лич
ного, семейного или домашнего пользования; 

Ь) с аукциона; 

с) в порядке исполнительного производства 
или иным образом в силу закона; 

й) фондовых бумаг, акций, обеспечительных 
бумаг, оборотных документов и денег; 

е) судов водного и воздушного транспорта; 

I) электроэнергии. 

14 См. пункт 1 комментария к статье 1. 15 См. пункты 4 и 5, выше. 
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КОММЕНТАРИЙ 

I. Исключение продажи потребительских 
товаров, подпункт а 

1. В подпункте а этой статьи исключается про
дажа потребительских товаров из сферы примене
ния Конвенции. Какая-либо конкретная купля-
продажа находится за пределами применения 
настоящей Конвенции в том случае, если то
вары приобретаются «для личного, семейного и 
домашнего пользования». Использование слова 
«личного» в совокупности со словами «семейного 
или домашнего» указывает, что предполагаемое 
пользование не должно носить коммерческого ха
рактера. Так, например, ни одна из следующих 
ситуаций не исключается из данной Конвенции: 
камера, приобретенная профессиональным фото
графом для использования в его деловой дея
тельности, мыло или другие туалетные принад
лежности, приобретаемые какой-либо корпора
цией для личного пользования ее служащими, 
или какой-либо один автомобиль, приобретенный 
торговцем автомобилями для перепродажи. 

2. Обоснование исключения продажи потреби
тельских товаров из Конвенции заключается в 
том, что в ряде стран такие сделки регулируют
ся различными видами национальных законов, 
призванных защищать потребителей. Во избежа
ние риска нанесения ущерба эффективности этих 
законов было сочтено целесообразным, чтобы во
просы исковой давности или погасительных сро
ков, имеющие отношение к продаже потребитель
ских товаров, были исключены из сферы действия 
настоящей Конвенции. Кроме того, большинство 
сделок купли-продажи потребительских товаров 
являются внутренними сделками, и было сочтено, 
что Конвенция не должна применяться к относи
тельно небольшому числу случаев, когда сделки 
купли-продажи потребительских товаров пред
ставляют собой международные сделки (напри
мер, вследствие того, что покупатель являлся ту
ристом, а его постоянное местожительство нахо
дится в другой стране) 16. 

II. Исключение продажи с аукциона, подпункт Ь 

3. В подпункте Ь этой статьи из сферы приме
нения настоящей Конвенции исключается прода
жа с аукциона. Вследствие того, что продажа с 
аукциона зачастую регулируется особыми норма
ми различных национальных законов, был сделан 
вывод о том, что все аспекты данного вопроса 
должны по-прежнему регулироваться этими осо
быми нормами. Кроме того, продолжительность 
срока исковой давности не должна затрагиваться 
месторасположением коммерческого предприятия 
лица, победившего на аукционе, поскольку при 
открытии аукциона продавец не может знать 
о том, кто будет покупателем конкретных то
варов. 

См. статью 2Ь. 

III. Исключение продажи в порядке исполнитель
ного производства или иным образом в силу 
закона, подпункт с 

4. Подпунктом с этой статьи исключается про
дажа в порядке исполнительного производства 
или иным образом в силу закона, потому что та
кая продажа обычно регулируется особыми нор
мами государства, под властью которого осуще
ствляется продажа в порядке исполнительного 
производства. Кроме того, такие продажи не со
ставляют сколько-нибудь значительного объема 
международной торговли и поэтому их можно 
смело рассматривать как чисто внутренние опе
рации. 

IV. Исключение продажи фондовых бумаг, ак
ций, обеспечительных бумаг, оборотных доку
ментов и денег, подпункт а" 

5. Настоящим подпунктом исключается про
дажа фондовых бумаг, акций, обеспечительных 
бумаг, оборотных документов и денег 17. Такие 
сделки создают проблемы, которые отличаются 
от обычной международной купли-продажи то
варов, и, кроме того, во многих странах на них 
распространяются особые императивные нормы. 

V. Исключение продажи судов водного и воздуш
ного транспорта, подпункт е 

6. Этот подпункт исключает из сферы дейст
вия Конвенции все сделки купли-продажи судов 
водного и воздушного транспорта, то есть пред
метов, которые зачастую являются объектом ре
гулирования разных особых норм права различ
ных национальных правовых систем. В некоторых 
правовых системах может возникнуть вопрос о 
том, являются ли такие предметы «товаром». В 
соответствии с большинством национальных за
конов по меньшей мере на определенные виды су
дов водного и воздушного транспорта распростра
няются требования о специальной регистрации. 
Нормы права различных национальных законов, 
устанавливающие, что суда водного и воздуш
ного транспорта должны быть зарегистрированы, 
крайне отличаются друг от друга. Поскольку 
соответствующее место регистрации и, следо
вательно, закона, регулирующего порядок регист
рации, может быть и неизвестным во время куп
ли-продажи, то продажа всех судов водного и 
воздушного транспорта исключается в целях 
обеспечения единообразного применения настоя
щей Конвенции. 

VI. Исключение продажи электроэнергии, 
подпункт I 

7. В настоящем подпункте из сферы действия 
Конвенции исключается продажа электроэнергии 
на том основании, что международная купля-про-

17 В отношении того, могут ли коммерческие документы 
перечисленных видов быЛ «товаром», см. сноску 6 в коммен
тарии к статье 1. 
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дажа электроэнергии представляет собой уникаль
ную проблему, которая отличается от проблем, 
порождаемых обычной международной куплей-
продажей товаров. 

Статья 5 

[Исключение некоторых требований] 

Настоящая Конвенция не применяется к тре
бованиям, основанным на: 

а) причинении смерти или повреждении здо
ровья лица; 

Ь) ядерном ущербе, причиненном проданны
ми товарами; 

с) залоге, ипотеке или ином обеспечении вещ
ного характера; 

й) решении или постановлении, вынесенном 
в результате рассмотрения спора; 

е) документе, по которому может быть осу
ществлено принудительное исполнение в соот
ветствии с законами того места, где испраши
вается такое исполнение; 

/) чеке, переводном или простом векселе. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Подпункт а исключает из действия Конвен
ции требования, основанные на факте причине
ния смерти или повреждения здоровья любого 
лица. Если такое требование основано на граж
данском правонарушении (или деликте), то оно 
будет исключено из сферы действия настоящей 
Конвенции в соответствии с положениями ста
тьи 1 (1) |8. Однако при некоторых обстоятель
ствах требования, связанные с ответственностью 
за причинение смерти или повреждение здоровья 
покупателя или какого-либо другого лица, могут 
быть основаны на несоответствии товаров усло
виям договора; кроме того, требование покупате
ля к продавцу возместить финансовые потери или 
ущерб может возникнуть вследствие повреждения 
не его здоровья, а других лиц, включая последую
щего покупателя. Хотя такие требования, основан
ные на факте повреждения здоровья, в соответ
ствии с некоторыми правовыми системами могут 
считаться требованиями, вытекающими из догово
ра, в других правовых системах это ставится 
под сомнение, а в третьих — такие требования 
могут рассматриваться в качестве деликатных. 
Поэтому во избежание возможных сомнений и 
разночтений в толковании этот подпункт исклю
чает все требования, основанные на „причинении 
смерти или повреждении здоровья лица"; зачастую 
было бы также нецелесообразным обусловливать 
такие требования тем же самым сроком исковой 
давности, который будет применяться к обычным 
видам коммерческих требований, основанных на 
договоре. 

18 См. пункт 6 комментария к статье 1. 

2. Подпункт Ь исключает „ядерный ущерб, при
чиненный проданными товарами". Последствия 
такого ущерба могут обнаружиться через длитель
ное время после воздействия радиоактивных ма
териалов. Помимо этого, специальные сроки для 
исков, основанных на ядерном ущербе, содержат
ся в Венской конвенции о гражданской ответ
ственности за ядерный ущерб от 21 мая 
1963 года 19. 

3. Подпункт с исключает требования, основан
ные на „залоге, ипотеке или ином обеспечении 
вещного характера". Следует отметить, что этот 
подпункт исключает права, основанные не только 
на „залоге" и „ипотеке", но также и на „ином 
обеспечении вещного характера". Эта последняя 
фраза является достаточно широкой, чтобы исклю
чить права, заявляемые продавцом в целях вос
становления собственности, проданной в виде 
„условной продажи" или по „аналогичному со
глашению", допускающим конфискацию собствен
ности в случае неуплаты. Залог, ипотека и иное 
обеспечение вещного характера затрагивают пра
ва т гот, которые традиционно регулировались 
1ех зНиз и переплетаются с широким разнообра
зием прав, влияющих на других кредиторов; рас
ширение сферы применения Конвенции для вклю-

. чения таких требований воспрепятствовало бы 
принятию Конвенции. 

4. Конечно, истечение срока исковой давности, 
применимого к какому-либо требованию, основан
ному на договоре купли-продажи, может иметь 

, серьезные последствия для обеспечения залога, 
ипотеки или иного интереса, обеспечивающего это 

, требование. Однако по причинам, приведенным в 
I связи со статьей 25 (1) (пункт 2 комментария к 
. статье 25), в Конвенции не предпринимается по-
. пытки установить единообразные нормы в отноше-
) нии таких последствий, а такие вопросы остав-
5 ляются на разрешение с помощью применимого 
г внутригосударственного права. Можно предполо-
. жить, что суды Договаривающихся государств 
. при разрешении этих проблем будут в полной мере 
и претворять в жизнь основные цели Конвенции 
^ в отношении возбуждения производства по рас-
. смотрению спора для обеспечения выполнения 
. требований, не предъявленных своевременно. 

5. В соответствии с подпунктом а" исключаются 
требования, основанные на „решении или поста
новлении, вынесенном в результате рассмотрения 
спора", даже если решение или постановление 
вынесены по требованию, вытекающему из меж-

' дународной купли-продажи. Это исключение соот
ветствует цели Конвенции, заключающейся в регу-

н лировании срока, в течение которого стороны до-
э говора международной купли-продажи товаров 
ь должны возбудить производство по рассмотрению 
^ спора для осуществления любых требований, вы

текающих из этого договора20. Кроме того, во 
19 См. статью VI (основные периоды в 10 или 20 лет, кото

рые могут быть определенным образом изменены); статью 1 
(к) (определение «ядерного ущерба»). 

20 См. пункт 1 комментария к статье 1. 
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время действий по исполнению решения или по
становления может оказаться затруднительным 
установить, возникает ли лежащее в его основе 
требование из международной купли-продажи то
варов и удовлетворяет ли оно другим требова
ниям, связанным с применимостью настоящей 
Конвенции. К тому же обеспечение исполнения ре
шения или постановления влечет за собой приме
нение процессуальных норм суда (включая нормы, 
касающиеся „новации" требования в решении), 
и, таким образом, было бы трудно подчинить его 
единообразной норме, относящейся только к требо
ваниям, вытекающим из международной купли-
продажи товаров. 

6. Подпункт е исключает требования, основан
ные на „документе, по которому может быть осу
ществлено принудительное исполнение в соответ
ствии с законами того места, где испрашивается 
такое исполнение". Такие документы называются 
по-разному и в различных национальных законах 
регулируются разными нормами (например, Шге 
ехёси1о1ге), однако они имеют независимое пра
вовое значение, которое отличает их от требова
ний, которые сначала должны быть установлены 
при рассмотрении спора, в ходе которого должен 
быть доказан факт нарушения договора купли-
продажи. Кроме того, с этими документами свя
заны некоторые проблемы, упоминаемые в отно
шении подпункта й (пункт 5, выше). Подпункт е 
также аналогичен содержащемуся в подпункте I 
исключению требований, основанных на докумен
тах, имеющих правовую форму, отличную от до
говоров купли-продажи. 

7. Подпункт / исключает требования, основан
ные на „чеке, переводном или простом векселе". 
Такой документ может быть выдан (или акцеп
тован) в связи с обязательством об уплате цены 
за товары, проданные по международной сделке, 
регулируемой настоящей Конвенцией. Такие доку
менты во многих случаях регулируются между
народными конвенциями или национальными за
конами, устанавливающими конкретные сроки 
исковой давности. К тому же такие документы 
часто направляются третьим лицам, которые не 
имеют никакого отношения к основной сделке куп
ли-продажи или не знают о ней; кроме того, обя
зательство, принятое по такому документу, может 
отличаться (или „абстрагироваться") от сделки 
купли-продажи, в результате которой был выдан 
этот документ. С учетом этих фактов требования 
по документам, описанным в подпункте /, исклю
чены из настоящей Конвенции 21. 

Статья 6 

[Смешанные договоры] 

1. Настоящая Конвенция не применяется к 
договорам, в которых обязательства продавца 
заключаются в основном в выполнении работы 
или в предоставлении иных услуг. 
21 В отличие от статуса лиц, к которым перешли права по 

договору купли-продажи [статья 1 (За)]. 

2. Договоры на поставку товаров, подлежа
щих изготовлению или производству, считают
ся договорами купли-продажи, если только сто
рона, заказывающая товары, не берет на себя 
обязательства поставить существенную часть 
материалов, необходимых для изготовления или 
производства таких товаров. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В настоящей статье рассматриваются раз
личные ситуации, касающиеся смешанных до
говоров. 

I. Продажа товаров и выполнение работы или 
предоставление иных услуг продавцом, пункт 1 

2. В настоящем пункте рассматриваются дого
воры, в соответствии с которыми продавец обя
зуется продать товары, а также выполнить работу 
или предоставить иные услуги. Примером такого 
договора могут служить согласие продавца про
дать оборудование и его обязательство обеспечить 
пуск этого оборудования на данном заводе или 
осуществлять наблюдение за его монтажом. В 
таких случаях пунктом 1 предусматривается, что 
если обязательство продавца „в основном" за
ключается в выполнении работы или предостав
лении иных услуг, то положения настоящей Кон
венции не распространяются на такой договор. 

3. Важно отметить, что в этом пункте не пред
принимается попытки определить, включают ли 
в себя по существу один или два договора обя
зательства, возникшие по одному документу или 
сделке. Таким образом, вопрос о том, можно ли 
рассматривать в качестве двух самостоятельных 
договоров обязательства продавца, касающиеся 
продажи товаров, и обязательства по выполнению 
работы или предоставлению иных услуг (в соот
ветствии с тем, что иногда называется доктриной 
„делимости" договоров), будет решаться в соот
ветствии с применяемым внутригосударственным 
правом. 

II. Поставка материалов покупателем, пункт 2 

4. Во вводном предложении пункта 2 этой ста
тьи предусматривается, что купля-продажа това
ров, подлежащих изготовлению или производству 
продавцом по заказу покупателя, в такой же сте
пени регулируется положениями настоящей Кон
венции, как и продажа готовых изделий. 

5. Однако заключительное предложение данно-
но пункта „если только сторона, заказывающая 
товары, не берет на себя обязательства поставить 
существенную часть материалов, необходимых для 
изготовления или производства таких товаров" 
призвано исключить из сферы действия Конвен
ции те договоры, по которым покупатель берет 
на себя обязательство поставить продавцу (произ
водителю) этих товаров существенную часть не
обходимых материалов, из которых данные товары 
будут изготовлены или произведены Поскольку 
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такие договоры более близки по своему значению 
к договорам о предоставлении услуг или выпол
нении работы, чем к договорам купли-продажи 
товаров, они исключены из сферы действия на
стоящей Конвенции в соответствии с основной 
нормой пункта 1. 

Статья 7 

[Толкование с целью содействия единообразию] 

При толковании и применении положений на
стоящей Конвенции надлежит учитывать ее меж
дународный характер и необходимость содейст
вовать достижению единообразия. 

КОММЕНТАРИЙ 

Имеются большие расхождения в подходах и 
концепциях относительно национальных норм о 
сроках исковой давности. Таким образом, особен
но важно избежать разного толкования положе
ний настоящей Конвенции национальными суда
ми, каждый из которых зависит от различных 
концепций конкретного внутригосударственного 
права, применяемого им. С этой целью в статье 7 
особо указывается на важность учитывать при 
толковании и применении положений настоящей 
Конвенции ее международный характер и необ
ходимость содействия достижению единообразия. 
Примеры применения настоящей статьи можно по
всеместно встретить в комментарии: например, 
к статье 1—в пунктах 10—12, к статье 14— 
в сноске 1 и к статье 22 — в сноске 1. 

СРОК ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ И НАЧАЛО ЕГО ТЕЧЕНИЯ 

Статья 8 
[Продолжительность срока] 

Срок исковой давности устанавливается в че
тыре года. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Установление продолжительности срока иско
вой давности потребовало согласования различ
ных противоречивых соображений. С одной сто
роны, срок исковой давности должен быть до
статочным для проведения расследования по 
требованиям, переговоров в целях возможного 
урегулирования и мероприятий, необходимых для 
возбуждения производства по рассмотрению спо
ра. При оценке требуемого периода были рас
смотрены особые проблемы, являющиеся резуль
татом расстояния, которое часто разделяет сторо
ны международной купли-продажи товаров, и 
сложности, являющиеся результатом различий в 
языках и правовых системах. С другой стороны, 
срок исковой давности не должен быть столь про
должительным, чтобы лишить защиты от опаснос
ти неопределенности и несправедливости в итоге 
неразрешения оспариваемых требований за дав
ностью времени. К этим опасностям относятся 

утрата доказательств и возможная угроза стабиль
ности деловых отношений или платежеспособности 
в результате продолжительной задержки в рас
смотрении требований. 

2. В процессе разработки настоящей Конвен
ции в целом считалось, что будет правильным 
установление срока исковой давности в пределах 
от 3 до 5 лет 22. Срок исковой давности в 4 года, 
установленный в этой статье, является резуль
татом компромисса. При принятии этого решения 
были учтены другие положения Конвенции, воз
действующие на течение срока исковой давности. 
Эти положения включают в себя статьи 9—12 
(нормы права, касающиеся начала течения иско
вой давности), - статью 19 (новый срок исковой 
давности начинает течь тогда, когда кредитор со
вершает в данном государстве какое-либо дей
ствие, которое влечет за собой возобновление 
срока исковой давности), статью 20 (новый срок 
начинает течь тогда, когда долг признается долж
ником), статьи 17, 18 и 21 (нормы, предусмат
ривающие продление искового срока) и статью 22 
(изменение срока сторонами). 

Статья 9 

[Основная норма о начале течения срока] 

1. Течение срока исковой давности начинает
ся со дня возникновения права на иск, за исклю
чением случаев, предусмотренных статьями 10, 
11 и 12. 

2. Начало течения срока исковой давности 
не откладывается из-за того, что: 

а) одна сторона может быть обязана напра
вить другой стороне уведомление, упомянутое 
в пункте 2 статьи 1, или 

Ь) в арбитражном соглашении содержится 
условие, согласно которому до вынесения арбит
ражного решения не возникает никакого права 
требования. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В статьях 9—12 регулируется момент нача
ла течения срока исковой давности в отношении 
всех требований, охватываемых настоящей Кон
венцией. В статье 9 (1) предусматривается основ
ная норма в отношении начала течения срока: 
течение срока исковой давности начинается „со 
дня возникновения права на иск". В статье 10 
предусматриваются специальные нормы для цели 
применения основной нормы статьи 9 (1) в отно
шении требований, вытекающих из нарушения до-

22 Чтобы помочь разрешить вопрос о продолжительности 
срока исковой давности и другие соответствующие вопросы, 
правительствам и заинтересованным международным органи
зациям был направлен вопросник, причем ответы, в которых 
излагаются нормы внутригосударственного права и предло
жения каждого региона, анализируются в докладе Генераль
ного секретаря (А/СЫ.9/70/Айс1.2, раздел 14; Ежегодник.., 
1972 год, часть вторая, I, В, 1). 
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говора, несоответствия товара условиям договора 
и обмана. В статье 11 рассматривается положение, 
когда продавец дает прямо выраженную гарантию 
в отношении товаров. Статья 12 охватывает слу
чаи, когда договор прекращается до наступления 
срока его исполнения. 

2. Хотя многие требования будут регулировать
ся нормами, содержащимися в статье 10, требо
вания могут также возникнуть без нарушения до
говора или обмана. Одним из примеров этого 
является предъявление требования о реституции 
авансовых платежей в тех случаях, когда исполне
ния договора не требуется в соответствии с при
менимым внутригосударственным правом вслед
ствие невозможности исполнения, форс-мажорных 
обстоятельств и т. п.23 Такие требования будут 
регулироваться основной нормой, предусматривае
мой в статье 9 (1). Вопрос о том, существует ли 
такое требование, а если оно существует, то когда 
оно возникает, не регулируется Конвенцией и дол
жен решаться в соответствии с применимым внут
ригосударственным правом. 

3. Статья 2 (2а) призвана устранить какие-
либо различия в моменте начала течения срока 
исковой давности, установленного Конвенцией, 
тогда когда в соответствии с применимым внутри
государственным правом от одной из сторон тре
буется в качестве обязательного условия для при
обретения или осуществления своего права на иск 
направить другой стороне уведомление или когда 
стороны в надлежащем порядке в соответствии 
с применимым внутригосударственным правом со
гласились направлять другой стороне уведомление 
о каком-либо требовании в течение конкретного 
периода времени. В тех случаях, когда такое уве
домление требуется либо по закону, либо по до
говору, время, когда требование считается „воз
никшим", может быть определено с помощью ряда 
способов. Так, в соответствии с некоторыми на
циональными законами такие требования „воз
никают" тогда, когда направляется необходимое 
уведомление; в соответствии с другими националь
ными законами такие требования могут „возник
нуть" до направления уведомления при условии, 
что уведомление в действительности затем направ
ляется в течение установленного периода времени. 
В соответствии со статьей 9 (2а) начало течения 
срока иска давности „не откладывается" требова
нием о направлении таких уведомлений 24. 

4. В статье 9 (26) рассматривается воздейст
вие содержащегося в арбитражном соглашении 
условия о том, что „до вынесения арбитражного 
решения не возникает никакого права требова
ния". В соответствии со статьей 9 (26) такое 
договорное положение не будет приниматься во 
внимание для целей определения момента начала 
течения срока исковой давности, установленного 

23 Другие примеры таких требований см. в пункте 6 ком
ментария к статье 1. 

24 Данная норма, конечно, не действует в отношении норм 
применимого внутригосударственного права, требующего 
направления уведомления. (См. статью 1 (2) и комментарий 
к ней, пункты 8 и 9.) 

Конвенцией. Причина включения этого положения 
аналогична основаниям, по которым в статью 9 
(2 а) была включена содержащаяся в ней норма. 
(См. пункт 3, выше.) 

Статья 10 

[Специальные нормы: нарушение договора; де
фект или несоответствие товара условиям дого
вора; обман] 

1. Право на иск, вытекающее из нарушения 
договора, считается возникшим в день, когда 
имело место такое нарушение. 

2. Право на иск, вытекающее из дефекта или 
иного несоответствия товара условиям договора, 
возникает со дня фактической передачи товара 
покупателю или его отказа от принятия товара. 

3. Право на иск, основанное на обмане, со
вершенном до либо во время заключения догово
ра или во время его исполнения, возникает со 
дня, когда обман был или разумно мог быть 
обнаружен. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Основная норма в отношении начала течения 
срока исковой давности устанавливается в ста
тье 9 ( 1 ) : „Истечение срока исковой давности на
чинается со дня возникновения права на иск". 
Статья 10 призвана устранить трудность в опре
делении момента „возникновения" права на иск 
путем установления конкретных норм в отношении 
момента, когда требование, вытекающее из нару
шения договора, дефекта или иного несоответ
ствия товаров условиям договора или основанное 
на обмане, считается „возникшим". 

I. Нарушение договора, пункт 1 

2. В отношении требования, вытекающего из 
нарушения договора в пункте 1 статьи 10 пре
дусматривается, что право на иск возникает „в 
день, когда имело место такое нарушение" 25. Вы
ражение „нарушение договора" определено в пунк
те 3 а" статьи 1 как „ неисполнение или ненадле
жащее исполнение договора". Применение данной 
нормы можно проиллюстрировать следующими 
примерами: 

Пример 10 А: По договору купли-продажи про
давец должен предоставить товары в распоряже
ние покупателя 1 июня. 1 июня или к какой-либо 
последующей дате продавец не осуществил по
ставку или передачу товаров по условиям догово
ра. Срок исковой давности для возбуждения по
купателем любого производства по рассмотрению 
спора в отношении нарушения договора начинает 
течь в день, когда имело место такое нарушение 

26 В статье 10 (2) содержится специальная норма, примени
мая к тем случаям нарушения договора, когда оно принимает 
форму дефекта или несоответствия товаров условиям договора. 
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договора, то есть в этом примере — 1 июня, срок, 
в который договор должен быть исполнен по усло
виям договора. 

Пример 10 В: Договор купли-продажи преду
сматривает, что продавец передает товары в рас
поряжение покупателя 1 июня. 1 июня продавец 
не поставляет никаких товаров, предусмотренных 
данным договором. Однако спустя несколько не
дель после этого покупатель соглашается на про
дление срока поставки до 1 декабря. 1 декабря 
продавец опять не исполняет договора. Если упо
мянутое выше продление срока поставки является 
юридически действительным, то срок исковой 
давности начинает течь в день „нарушения" до
говора, то есть 1 декабря. 

Пример 10 С: Договором купли-продажи пре
дусматривается, что покупатель может оплатить 
стоимость товара в момент его доставки и по
лучить двухпроцентную скидку. Договором также 
предусматривается, что покупатель должен осу
ществить платежи самое позднее через 60 дней 
после поставки. Покупатель не оплачивает това
ры после их поставки. Срок исковой давности на
чинает течь лишь через 60 дней, поскольку нет 
факта „нарушения" договора покупателем до тех 
пор, пока не истечет время для исполнения им до
говора. 

Пример 10 Б: Договором купли-продажи пре
дусматривается, что товары должны быть достав
лены в течение конкретного года в день, который 
будет указан покупателем. Покупатель мог бы 
сделать заявку на доставку груза в январе, но он 
сделал заявку на доставку груза 30 декабря дан
ного года. Продавец не исполнил договора. Срок 
исковой давности в отношении данного неиспол
нения договора начинает течь лишь с 30 де
кабря, поскольку по условиям договора в дан
ном случае нет „нарушения" договора до исте
чения даты, установленной покупателем, для по
ставки товаров. 

II. Требования покупателей, основанные на не
соответствии товара, пункт 2 

3. В отношении утверждения покупателя о на
рушении договора, „вытекающего из дефекта или 
иного несоответствия" поставленных товаров, 
статья 10 (2) устанавливает специальную норму: 
право на иск „возникает со дня фактической пе
редачи товара покупателю или его отказа от при
нятия товара". Выражение „право на иск, вы
текающее из дефекта или иного несоответствия" 
товаров, является достаточно широким и включает 
любые аспекты, по которым товары могут не со
ответствовать требованиям договора. 

4. Выражение «фактическая передача товара 
покупателю» указывает на существование обстоя
тельств, которые представляют собой передачу 
товаров под „фактический" контроль покупателя, 
независимо от того, происходило ли это в месте 
или в день, предусмотренные договором, или в 

другом месте в другой день 26. До тех пор пока 
товары не будут помещены в такие условия, что 
покупатель уже может „фактически" их осмотреть, 
эти товары не могут рассматриваться в качест
ве „фактически переданных покупателю". 

Пример 10 Е: Продавец в Сантьяго согласился 
доставить товары покупателю в Бомбее: усло
вия поставки были „фоб Сантьяго". Во исполне
ние договора продавец погрузил товары на борт 
судна в Сантьяго 1 июня. Товары прибыли в 
Бомбей 1 августа, и в тот же день перевозчик 
уведомил покупателя о том, что он может полу
чить товары. 15 августа покупатель получил то
вары. С учетом этих фактов товары были „факти
чески переданы" покупателю 15 августа. 

5. На результате примера 10 Е не сказывает
ся тот факт, что в соответствии с условиями до
говора риск потери во время морской перевозки 
лежит на покупателе. На этот результат не ока
зывает влияния также тот факт, что в соответ
ствии с некоторыми правовыми системами можно 
считать, что „титул" или „право собственности" 
в отношении этих товаров переходит к покупате
лю, когда товары были погружены на борт судна 
в Сантьяго. Различные виды котировки цен 
(ФОБ город продавца; ФОБ город покупателя; 
ФАС; СИФ и т. п.) имеют значение по отноше
нию к возможным изменениям фрахтовых ставок 
и характеру мероприятий по страхованию, но они 
не существенны в вопросах, касающихся вре
мени, когда товары „фактически" были переданы 
покупателю 27. 

6. В том случае если покупатель отказывает
ся принять товары, хотя продавец предоставил их 
в распоряжение покупателя, нет и дня, когда то
вары „фактически передаются" покупателю. По 
этой причине в статье 10 (2) содержится альтер
нативная норма, предусматривающая, что в тех 
случаях, если покупатель отказывается от приня
тия предоставляемых товаров, право на иск воз
никает в день, когда покупатель отказался от 
предложенных товаров. Начало течения срока 
исковой давности не будет затронуто, поскольку 
покупатель отказывался от принятия предлагае
мых товаров, последующим вступлением покупа
теля во владение товарами, предусматриваемыми 
договором 28. 

26 Термин «поставка» не используется умышленно вслед
ствие различий в определении этой правовой концепции в раз
ных системах права, в частности в тех случаях, когда имела 
место преднамеренная «поставка» товаров, не соответствую
щих условиям договора. 

27 Конечно, в тех случаях, когда покупатель приобретает 
эффективный физический контроль над товарами в городе 
продавца и впоследствии сам осуществляет перевозку товаров, 
товары фактически передаются покупателю в городе про
давца. Можно также отметить, что товары могут быть пере
даны агентам или доверенным лицам покупателя, которые 
уполномочены их получить. [Сравни статью 1 (За).] Для 
наглядности предположим, что покупатель в примере 10 Е, 
выше, перепродает товары покупателю С во время их перевозки 
и передает коносамент покупателю С. Товары передаются «по
купателю» тогда, когда С фактически получает эти товары. 

28 Общую справедливость норм, содержащихся в статьях 9 
и 10, следует рассматривать с учетом следующих фактов: 
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III. Требования, основанные на обмане, пункт 3 
7. Обман, совершенный во время ведения пе

реговоров о заключении договора, или в момент 
заключения договора, или во время его исполне
ния, может повлечь за собой различные требова
ния. В тех случаях,когда основанное на обмане 
требование возникает в виде гражданского право
нарушения (или деликта), оно, разумеется, выхо
дит за пределы действия настоящей Конвенции 29. 
Однако обманутая сторона может располагать 
правом на расторжение или аннулирование дого
вора по применимому внутригосударственному 
праву. Если договор расторгается, обманутая сто
рона может пожелать обратиться с просьбой о 
реституций авансовых платежей, если таковые 
были произведены. Требование о реституции лю
бых авансовых платежей подпадает под сферу 
действия настоящей Конвенции30. В отношении 
такого требования статья 10 (3) предусматривает, 
что оно должно считаться возникшим „со дня, 
когда обман был или разумно мог быть обна
ружен". 

Статья 11 

[Прямо выраженная гарантия) 
Если продавец предоставил в отношении то

вара прямо выраженную гарантию, срок дей
ствия которой ограничен определенным перио
дом времени или иным способом, течение 
исковой давности по требованиям, вытекающим 
из такой гарантии, начинается со дня уведомле
ния покупателем продавца о факте, послужив
шем основанием такого требования, однако не 
позднее окончания срока действия гарантии. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Статья 11 устанавливает специальную норму 
для случаев, когда продавец дает покупателю 
прямо выраженную гарантию (например, поручи
тельство) в отношении товара, срок действия кото
рой ограничен определенным периодом времени. 
Этот период может быть выражен в виде конкрет
ного периода времени или как-либо иначе, на
пример в виде суммы исполнения. В соответ
ствии с этой статьей, если до истечения периода 
действия гарантии не направляется уведомление, 
срок исковой давности для требований, возникаю
щих в связи с этой гарантией, начинает течь 
„со дня уведомления покупателем продавца о 

а) исключение из Конвенции (статья 5а) требований, осно
ванных на «причинении смерти или повреждении здоровья 
лица»; Ь) ограничение сферы действия Конвенции требова
ниями, возникающими в отношении договора, и, таким об
разом, исключение требований, основанных на гражданском 
правонарушении или деликте (см. обсуждение вопроса в 
пункте 6 комментария к статье 1); с) исключение продажи 
потребительских товаров из сферы действия Конвенции 
(статья 4а); й) специальные положения в отношении требо
ваний, основанных на прямо выраженной гарантии, данной 
продавцом, срок действия которой ограничивается определен
ным периодом нремени (статья 11). 

29 См. пункт 6 комментария к статье 1. 
30 См. пункт 6 комментария к статье 1. 

факте, послужившем основанием такого требова
ния". Если уведомление не было направлено до 
истечения периода действия гарантии, статья 11 
предусматривает, что течение срока исковой дав
ности начинается „не позднее окончания срока 
действия гарантии" 31. 

2. Статья 11 не устанавливает конкретного мо
мента, когда должна быть дана „прямо выражен
ная гарантия" продавца. После поставки товаров 
продавец может изменить определенные компонен
ты и в этой связи дать прямое поручительство в 
данный момент. Такая прямо выраженная гаран
тия, хотя и данная после поставки товаров, будет 
регулироваться этой статьей. 

Статья 12 

[Прекращение договора до наступления срока его 
исполнения: договор о поставке или оплате то
вара по частям] 

1. Если при наличии обстоятельств, преду
смотренных применимым к договору правом, 
одна из сторон может заявить о прекращении 
договора до наступления срока его исполнения 
и заявляет об этом, течение давности по иску, 
основанному на таком обстоятельстве, начинает
ся со дня заявления другой стороне. Если заяв
ление о прекращении договора не сделано до 
наступления срока его исполнения, течение ис
ковой давности начинается со дня наступле
ния срока исполнения договора. 

2. Срок давности по иску, вытекающему из 
нарушения одной стороной договора условия 
о поставке или оплате товара по частям, на
чинается в отношении каждой отдельной части 
со дня, когда произошло данное нарушение. 
Если, согласно применимому к договору праву, 
одна из сторон может заявить о прекращении 
договора вследствие такого нарушения и заяв
ляет об этом, течение исковой давности в от
ношении всех соответствующих частей начи
нается со дня заявления другой стороне. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В пунктах 1 и 2 статьи 12 рассматривают
ся проблемы, возникающие в том случае, когда 
одна из сторон имеет право на прекращение до
говора до наступления срока его исполнения. 
В пункте 1 устанавливается основная общая нор
ма; в пункте 2 рассматриваются специальные 
проблемы, возникающие в том случае, когда в 
договоре предусматривается поставка или оплата 
товара отдельными частями. 

I. Основная норма, пункт 1 

2. Основную норму, содержащуюся в пункте 1, 
можно проиллюстрировать следующим: 

31 Эта статья не затрагивает срока, в течение которого 
такое уведомление должно быть направлено для осуществле
ния требования по гарантии. [См. пункт 8 комментария к 
статье 1 (2).] 
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Пример 12 А: По договору купли-продажи, 
подписанному 1 июня, предусматривается, что про
давец поставит товары 1 декабря. 1 июля прода
вец (без уважительной причины) уведомляет по
купателя о том, что он не поставит требуемые 
по договору товары. 15 июля покупатель уведом
ляет продавца о том, что вследствие отказа про
давца договор прекращается. 

3. В соответствии с некоторыми правовыми си
стемами заблаговременное уведомление об отказе 
исполнить обязательство, срок чего наступит в бу
дущем, считается нарушением договора до наступ
ления срока исполнения, на основании которого 
может быть сделан выбор в отношении прекраще
ния договора или предъявления иска. Такие об
стоятельства, как банкротство или другие собы
тия, подтверждающие неспособность исполнить 
договор, также могут стать основанием для воз
можного прекращения стороной договора до на
ступления срока его исполнения. При таких об
стоятельствах, когда одна из сторон, которая 
имеет право объявить договор расторгнутым, 
„осуществляет это право", течение срока исковой 
давности начинается „со дня заявления другой 
стороне". Исходя из фактов, изложенных в приве
денном выше примере, этой датой является 
15 июля. 

4. Следует отметить, что пункт 1 применим 
только в тех случаях, когда одна из сторон ре
шает осуществить свое право объявить о прекра
щении договора. Если в вышеприведенном случае 
такое решение (то есть уведомление от 15 июля 
о прекращении действия договора) не состоялось, 
то „течение исковой давности начинается со дня 
наступления срока исполнения договора", в выше
приведенном примере 1 декабря32. Этот резуль
тат соответствует общей норме статьи 10 (1), 
касающейся момента „возникновения" требования 
в связи с нарушением договора 33. 

5. В интересах определенности и единообразия 
срока исковой давности, согласно этому пункту, 
течение начинается раньше (15 июля) только 
тогда, когда сторона окончательно „заявляет" о 
прекращении действия договора. Таким образом, 
прекращение действия договора, вытекающее из 
какой-либо нормы применимого внутригосудар
ственного права, в силу которой в определенных 
обстоятельствах действие такого договора должно 
автоматически считаться прекращенным, не яв
ляется прекращением действия договора, выте
кающим из „заявления" какой-либо стороны по 

32 Настоящая Конвенция не устанавливает конкретно вре
мя, когда должно направляться уведомление о прекраще
нии договора. Однако второе предложение текста пункта 1 
статьи 12 ограничивает применение этой нормы теми случаями, 
когда заявление о прекращении договора делается «до на
ступления срока его исполнения». 

33 Хотя второе предложение текста статьи 12 (1) призвано 
достичь того же результата, что и статья 10 (1), в статье 12(1) 
используется выражение «день наступления срока исполнения 
договора», а не выражение «когда имело место такое наруше
ние» во избежание возможной путаницы, в особенности в 
той системе права, где нарушение договора «до наступления 
срока исполнения» является признанной правовой концепцией. 

смыслу пункта 1. Следует также отметить, что 
в соответствии с некоторыми правовыми систе
мами статья 12 не регулирует предусмотренного 
некоторыми правовыми системами случая, когда 
такие обстоятельства, как аннулирование договора 
или банкротство, до наступления срока исполне
ния договора дают право одной стороне заявить 
о немедленном наступлении срока исполнения до
говора 34. 

II. Договоры о поставке или оплате товара 
по частям, пункт 2 

6. По отношению к требованиям, возникающим 
из нарушения договоров о поставке товаров или 
платеже отдельными частями, статья 12 (2) сле
дует тому же подходу, что и статья 10 (1). Срок 
исковой давности „начинается в отношении каж
дой отдельной части со дня, когда произошло 
данное нарушение" 35. Эта норма сводит до ми
нимума теоретические трудности в отношении то
го, следует ли рассматривать какой-либо конкрет
ный договор о поставке или оплате товара по 
частям как ряд отдельных договоров или как 
единый договор. Применение статьи 12 (2) мож
но проиллюстрировать следующим примером: 

Пример 12 В: В соответствии с договором куп
ли-продажи, заключенным 1 июня, продавец дол
жен продавать покупателю 4000 кг сахара пар
тиями по 1000 кг 1 июля, 1 августа, 1 сентября 
и 1 октября. Все четыре партии были поставлены 
с опозданием. Покупатель предъявил продавцу 
претензию по поводу этих просроченных поставок, 
но не прекратил договора, хотя он имел право на 
это, если бы он этого хотел, в соответствии с 
применимым к договору внутригосударственным 
правом. При этих обстоятельствах срок исковой 
давности будет применяться отдельно к каждому 
требованию, вытекающему из просроченных по
ставок в июле, августе, сентябре и октябре. 

7. Однако если одна из сторон действительно 
осуществляет свое право объявить такой договор 
прекращенным вследствие такого нарушения, то 
в статье 12 (2) предусматривается, что „течение 
исковой давности в отношении всех соответствую
щих частей" начинается со дня, когда сделано 
такое заявление. Эта норма может быть проил
люстрирована следующим образом: 

Пример 12 С: Договор такой же, как и в при
мере 12 В, выше. При проверке первой партии, 
поставленной 1 июля, оказалось, что она имеет 

34 В этих обстоятельствах, если какая-либо сторона в 
надлежащем порядке заявляет о немедленном наступлении 
срока исполнения договора, а другая сторона затем не испол
няет его, то ускорение «срока исполнения» приведет к «наруше
нию договора» в более ранний срок и, следовательно, к более 
раннему началу течения срока исковой давности. 

36 Содержащаяся в первом предложении статьи 12 (2) 
ссылка на «нарушение договора» не исключает возможности 
применения статьи 10 (2) для определения даты, когда это 
нарушение произошло, в тех случаях, если нарушение 
выражалось в несоответствии товара условиям договора; 
статья 10 (2) представляет собой специальную норму, тогда 
как статья 10 (1) касается нарушения договора в общем. 
(См. также статью I (3^).) 
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серьезные дефекты, и поэтому покупатель правиль
но принял две меры: он отклонил партию товаров 
с дефектами и уведомил продавца 5 июля о том, 
что договор в отношении будущих партий растор
гается. Если прекращение договора вводится та
ким образом в силу, то течение одного срока ис
ковой давности по требованиям, вытекающим из 
всех соответствующих частей (то есть в данном 
случае июльская, августовская, сентябрьская и 
октябрьская партии), начинается со дня заявле
ния о прекращении договора, то есть с 5 июля. 

8. Для целей пункта 2 определяющим фактором 
является решение покупателя «заявить о прекра
щении договора» в отношении будущих партий. 
Термин «все соответствующие части» охватывает 
все части, независимо от того, предшествовали 
они или следовали за событием, давшим повод 
для объявления о прекращении договора о 
поставке или оплате товара по частям, которые 
охватываются или затрагиваются прекращением 
договора. Этот подход отражает тот факт, что 
право прекратить договор может возникнуть из 
общего последствия нарушений в исполнении 
договора в виде ряда поставок. 

ПЕРЕРЫВ И ПРОДЛЕНИЕ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 13 
[Судебное разбирательство] 

Течение срока исковой давности прерывается, 
когда кредитор совершает действие, которое 
по праву суда, где возбуждается дело, рас
сматривается как возбуждение судебного раз
бирательства против должника или как предъяв
ление требования в ходе ранее начатого судеб
ного разбирательства против должника с целью 
получения удовлетворения или признания этого 
требования. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Как отмечалось выше (введение, пункт 1), 
в настоящей Конвенции идет речь главным обра
зом о сроке, в пределах которого стороны договора 
международной купли-продажи товаров могут воз
буждать производство по рассмотрению спора с 
целью осуществления требований, вытекающих из 
такого договора. В статье 8 установлена продол
жительность срока исковой давности. Статьи 
24—27 устанавливают последствия истечения это
го срока; в их число входит норма [статья 25 (1)] 
о том, что никакое требование, срок исковой дав
ности по которому истек, «не подлежит призна
нию или принудительному осуществлению при рас
смотрении спора». Для завершения этой структуры 
статья 13 предусматривает, что «течение срока 
исковой давности прерывается», когда кредитор 
возбуждает судебное разбирательство против 
должника с целью получения удовлетворения или 
признания своего требования (статьями 14 или 15 
предусматривается положение о производстве по 
рассмотрению спора, в отличие от «судебного» 
разбирательства, например арбитражное и адми

нистративное разбирательство). В конечном итоге 
эти правила означают по существу то же самое, 
что и положение о том, что судебное разбиратель
ство с целью принудительного осуществления 
требований может быть возбуждено лишь до исте
чения срока исковой давности. Однако подход, 
отраженный в настоящей Конвенции, указываю
щий, что «течение срока исковой давности пре
рывается», когда возбуждается судебное разбира
тельство, дает основу для разрешения проблем, 
возникающих в тех случаях, когда судебное раз
бирательство не приводит к решению по существу 
иска или не завершается по каким-либо другим 
причинам (см. статью 17). 

2. Статья 13 призвана установить стадию, ко
торой должно достичь судебное разбирательство, 
для того чтобы прервать течение срока исковой 
давности. В соответствии с различными систе
мами права судебное разбирательство может быть 
возбуждено различными способами. Согласно 
некоторым национальным законам, иск может 
быть предъявлен или оспорен в суде только после 
того, как истец принял определенные предвари
тельные меры (например, вручил «извещение о 
предъявленном иске» или «иск»). В некоторых на
циональных юрисдикциях эти предварительные 
меры могут быть приняты сторонами или их адво
катами без помощи суда; тем не менее эти меры 
считаются возбуждающими судебное разбиратель
ство. В некоторых других национальных системах 
права судебное разбирательство считается воз
бужденным на определенной более поздней ста
дии производства. По этой причине статья 13 
указывает на совершение кредитором «действия, 
которое по праву страны суда, где возбуждается 
дело, рассматривается как возбуждение судеб
ного разбирательства», а не на какие-либо кон
кретные шаги процессуального характера, которые 
должны быть предприняты кредитором. Течение 
срока исковой давности прерывается, если кре
дитор совершает какое-либо действие, признанное 
законом суда, начинающим судебное разбиратель
ство против должника в целях удовлетворения 
требования кредитора зв. 

3. Эта статья также применима в том случае, 
когда кредитор включает в судебное разбиратель
ство, уже возбужденное им против должника, до
полнительное требование. В таком случае процес
суальное действие, прекращающее течение срока 
исковой давности, зависит от того, когда в соот
ветствии с законом суда считается, что кредитор 
совершил действие «предъявления своего требо
вания» в предстоящем производстве 37. 

36 Возбуждение кредитором уголовно-процессуальных дей
ствий против должника за обман или активное участие кредито
ра в возбужденных государством уголовно-процессуальных 
действиях против должника в соответствии с некоторыми 
правовыми системами прервет течение срока исковой давности 
по этой Конвенции, если, согласно местному праву, это дей
ствие кредитора представляет собой возбуждение разбиратель
ства «с целью получения удовлетворения или признания этого 
требования». 

37 Допустимость изменения требований в ходе предстояще
го производства по рассмотрению спора и последствия этого 
представляют собой вопросы, решаемые с помощью закона 
суда. 
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Статья 14 

[Арбитраж] 
1. Если по соглашению сторон спор между 

ними подлежит разрешению в арбитраже, тече
ние срока исковой давности прерывается, когда 
любая из сторон возбуждает арбитражное раз
бирательство в соответствии с порядком, кото
рый предусмотрен арбитражным соглашением 
или правом, применимым к такому разбиратель
ству. 

2. При отсутствии в арбитражном соглаше
нии или в применимом праве соответствующих 
положений арбитражное разбирательство счи
тается начатым в день, когда заявление о пере
даче спора в арбитраж доставлено по месту по
стоянного жительства, или по месту нахождения 
коммерческого предприятия, другой стороны, 
либо, за неимением таковых, по последнему 
известному месту ее постоянного жительства или 
нахождения ее коммерческого предприятия. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Статья 14 применима к арбитражу, основан
ному на фактическом соглашении сторон о пере
даче определенных споров в арбитраж 38. Статья 
13 полагается на закон судебного органа в опре
делении момента судебного разбирательства, ког
да течение срока исковой давности прерывается. 
Этот же подход не может использоваться в отно
шении арбитражного разбирательства, поскольку 
во многих национальных законах способ возбуж
дения арбитражного разбирательства оставляется 
для согласования между сторонами. Так, в ста
тье 14 (1) предусматривается, что любой вопрос, 
касающийся того, какие действия представляют 
собой возбуждение арбитражного разбиратель
ства, должен рассматриваться в соответствии с 
«арбитражным соглашением или правом, приме
нимым к такому разбирательству». 

2. Если арбитражное соглашение или примени
мое право не регулируют способа возбуждения 
арбитражного разбирательства, решающим мо
ментом в соответствии с пунктом 2 является день, 
когда «заявление о передаче спора в арбитраж до
ставлено по месту постоянного жительства или по 
месту нахождения коммерческого предприятия 
другой стороны»; если эта сторона не имеет такого 
места жительства и места нахождения коммерче
ского предприятия, такое заявление может быть 
доставлено в ее последнее известное место житель
ства или место нахождения предприятия. В соот
ветствии с пунктом 2 заявление о передаче спора 
в арбитраж должно быть «доставлено» в указан
ное место. Таким образом, риск недоставки или 
ошибки в передаче несет отправитель такого 

38 Статья 14 применяется только в том случае, если по со
глашению сторон «спор между ними подлежит разрешению в 
арбитраже». Обязательный «арбитраж», не основанный на 
соглашении сторон, в целях Конвенции будет характеризовать
ся как «судебное разбирательство». (См. статьи 1 (Зе) и 13.) 

заявления, но отправитель не должен устанавли
вать, что оно действительно попало в руки дру
гой стороны ввиду практических трудностей, 
связанных с доказыванием факта получения за
явления нужным лицом после доставки этого за
явления в место, указанное в данной статье. 

Статья 15 
[Производство по рассмотрению спора, возник

шее в связи со смертью, банкротством или 
подобными обстоятельствами] 

При рассмотрении спора в порядке ином, чем 
это предусмотрено в статьях 13 и 14, в частности 
при разбирательстве, начатом в связи: 

а) со смертью или ограничением право- или 
дееспособности должника, 

Ь) с банкротством или объявлением о не
состоятельности должника, затрагивающим все 
его имущество, 

с) с роспуском или ликвидацией являющихся 
должником корпорации, компании, товарищест
ва, ассоциации или иной организации, 

течение срока исковой давности прерывается, 
когда кредитор, в целях получения удовлетво
рения или признания своего требования, предъ
являет его в ходе указанного рассмотрения, 
при условии, однако, соблюдения норм права, 
регулирующих такой порядок рассмотрения 
спора. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Статья 15 регулирует последствия возбужде
ния производства по рассмотрению спора, кроме 
тех, что рассматриваются в статьях 13 и 14. Такое 
производство включает, в частности, разбиратель
ство дел о распределении активов после смерти, 
банкротства или роспуска, или ликвидации корпо
рации, о которых говорится в пунктах а—с ста
тьи 15. Следует отметить, что примеры, изложен
ные в пунктах а—с, не ограничивают сферы при
менения этой статьи, поскольку она применяется в 
порядке ином, чем это предусмотрено в статьях 
13 и 14. Таким образом, разбирательство с целью 
назначения управляющего имуществом, являю
щегося предметом спора, или реорганизация ка
кой-либо корпорации также входят в сферу при
менения настоящей статьи. Это разбиратель
ство зачастую отличается от обычного судебного 
или арбитражного разбирательства в том, что 
они не могут быть начаты теми или иными кре
диторами; вместо этого кредиторам предоставляет
ся возможность предъявить иски в ходе веду
щегося разбирательства. Поэтому в статье 15 
предусматривается, что течение срока исковой 
давности прерывается, «когда кредитор, в целях 
получения удовлетворения или признания своего 
требования, предъявляет его в ходе указанного 
рассмотрения». 
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2. Однако содержащаяся в статье 15 норма о 
том, что течение срока исковой давности пре
рывается, когда кредитор сначала предъявляет 
свое требование в ходе производства по рассмот
рению спора, охватываемого этой статьей, обус
ловливается «соблюдением норм права, регулиру
ющих такой порядок рассмотрения спора». Как 
отмечалось ранее (пункт 1 комментария к ста
тье 13), последствием содержащегося в статьях 
13, 14 и 15 положения о том, что течение срока 
исковой давности «прерывается» в случаях, охва
тываемых этими статьями, главным образом явля
ется тем же, как и положение, предусматриваю
щее, что требования могут быть предъявлены 
путем возбуждения производства по рассмотре
нию спора, если такое производство начинается до 
истечения срока исковой давности, установлен
ного по настоящей Конвенции. Вследствие исклю
чительно местного характера и значения производ
ства, охватываемого статьей 15, необходимо в пол
ной мере соблюдать нормы внутригосударствен
ного права, регулирующие такое производство. 
Кредиторы зачастую будут полагаться на это 
внутригосударственное право, особенно в отноше
нии срока предъявления иска, и они могут легко 
попасть в заблуждение, если такое право не будет 
соблюдаться. По этой причине завершающая 
фраза этой статьи предусматривает, что, если 
внутригосударственное право, регулирующее та
кое производство, устанавливает различные 
нормы в отношении соблюдения необходимых 
сроков предъявления исков для их допустимости, 
эти нормы будут преобладать над нормами на
стоящей Конвенции 39. Это можно проиллюстриро
вать следующими примерами: 

Пример 15 А: Закон суда требует, чтобы иск был 
предъявлен в течение короткого конкретного 
периода времени после начала разбирательства 
в связи с банкротством, и предусматривает, 
что такой иск не может быть предъявлен после 
истечения этого периода. Если кредитор не заяв
ляет о своем требовании в течение установлен
ного периода времени, он не может заявить о нем 
и в ходе разбирательства в связи с банкротством 
или как-либо иначе, даже если срок исковой дав
ности, установленный настоящей Конвенцией, 
еще не истек. 

Пример 15 В: Закон суда предписывает до
верителю в случае банкротства признавать иски 
против обанкротившегося лица, которые могли 
бы быть удовлетворены во время возбуждения 
разбирательства в связи с банкротством. Если 
срок исковой давности, установленный настоя
щей Конвенцией, не истек во время возбуждения 

39 Как уже отмечалось (пункт 3 комментария к статье 1), 
настоящая Конвенция применима к сроку исковой давности 
для требований сторон договора международной купли-
продажи товаров. При производстве, охватываемом настоящей 
статьей и касающемся распределения имущества (как при 
банкротстве), срок исковой давности может затрагивать права 
третьих сторон. Последствия истечения срока, установленного 
Конвенцией, регулируются не настоящей Конвенцией, а при
менимым внутригосударственным правом. 

разбирательства в связи с банкротством, то такое 
требование кредитора не ограничено сроком, если 
даже срок исковой давности, установленный 
настоящей Конвенцией, уже истек во время факти
ческого предъявления кредитором своего иска в 
ходе разбирательства в связи с банкротством. 

Пример 15 С: Закон суда предусматривает, что 
возбуждение разбирательства в связи с банкрот
ством прерывает (прекращает) течение срока 
исковой давности в отношении всех требований, 
которые могут быть предъявлены в ходе этого 
разбирательства. Конечное последствие этого 
перерыва является таким же, что и положение, 
упомянутое в примере 15 С. Таким образом, если 
срок исковой давности, установленный настоящей 
Конвенцией, не истек во время возбуждения раз
бирательства в связи с банкротством, то требова
ние кредитора не ограничено каким-либо сроком, 
даже в том случае, если срок исковой давности 
по настоящей Конвенции уже истек, в то время 
когда он фактически предъявляет свое требова
ние в ходе разбирательства в связи с банкрот
ством. 

Статья 16 

[Встречные требования] 

Для целей статей 13, 14 и 15 любое дей
ствие, совершенное путем предъявления встреч
ного требования, считается совершенным в тот 
же день, что и действие, совершенное в отноше
нии требования, против которого заявляется 
встречное требование, при условии, что оба тре
бования вытекают из одного или нескольких 
договоров, заключенных в ходе одной и той же 
сделки. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Эта статья касается момента времени, когда 
встречное требование 40 считается предъявленным 
для целей статей 13, 14 и 15. Это положение может 
быть рассмотрено с помощью следующего при
мера: 

Пример 16 А: Продавец предъявил покупа
телю свое требование в ходе производства по 
рассмотрению спора 1 марта. В ходе того же 
производства покупатель предъявил встречное 
требование 1 декабря. Срок исковой давности, 

40 Значение термина «встречное требование», содержащего
ся в этой статье, может быть разъяснено путем ссылки в 
статьях 13 и 15 на разбирательство, начатое «в целях полу
чения удовлетворения или признания» какого-либо требова
ния. Предъявление встречного требования может привести к 
получению ответчиком возмещения от истца; использование 
требования в качестве «возражения или для зачета» после 
истечения срока исковой давности в отношении этого требо
вания регулируется статьей 25 (2). (См. пункт 3 комментария 
к статье 25.) Вопрос о том, является ли допустимым на про
цессуальных основаниях встречное требование, разумеется, 
оставлен для разрешения с помощью процессуальных норм 
суда. 

> 
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регулирующий встречное требование покупа
теля, в обычном порядке истек бы 1 июня. 
2. В вышеприведенном примере решающим яв

ляется вопрос о том, будет ли встречное требова
ние покупателя считаться предъявленным: а) 1 
марта, то есть во время, когда продавец заявил о 
своем требовании, или Ь)1 декабря 1975 года, 
когда встречное требование покупателя было фак
тически предъявлено в течение производства по 
рассмотрению спора. В статье 16 избрана аль
тернатива а. 

3. Статья 16 применяется тогда, когда требова
ние продавца и встречное требование покупателя 
касаются одного и того же договора или несколь
ких договоров, заключенных в ходе одной и той 
же сделки41. Та же льгота не предоставляется 
покупателю, когда его требование к продавцу вы
текает из другой сделки, не являющейся сделкой, 
создавшей основу для требования продавца к по
купателю; в этом последнем случае покупатель 
должен фактически предъявить свое встречное 
требование до истечения срока исковой давности. 

Статья 17 

[Рассмотрение спора, закончившееся 
без вынесения решения по существу требования) 

1. Если требование предъявлено в пределах 
срока исковой давности в соответствии со ста
тьями 13, 14, 15 или 16, но рассмотрение спора 
закончилось без вынесения решения по сущест
ву требования, течение срока исковой давности 
не будет считаться прерванным. 

2. Если на момент такого окончания рассмот
рения спора срок исковой давности истек или 
истекает менее чем через год, кредитор имеет 
право на предъявление требования в течение 
одного года, считая со дня окончания рассмотре
ния спора. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Статья 17 посвящена проблемам, возникаю
щим в тех случаях, когда рассмотрение спора, в 
ходе которого кредитор предъявил свое требова
ние, не приводит к принятию решения по существу 
этого требования. На основании статей 13, 14 (1) и 
15 в том случае, когда кредитор предъявляет свое 
требование в ходе рассмотрения спора в целях 
его удовлетворения, течение срока давности «пре
рывается»; если кредитор предъявляет требование 
до истечения срока исковой давности, то ввиду 
отсутствия каких-либо других положений срок ис
ковой давности никогда не истечет. Поэтому не
обходимо выработать дополнительные нормы на 

41 Например, если истец предъявляет требование на осно
ве соглашения о распространении, а встречное требование 
ответчика основывается на соглашении о продаже, связанном 
с соглашением о распространении, эти два требования могут 
считаться возникшими «в ходе одной и той же сделки». 

тот случай, когда в результате рассмотрения спо
ра не выносится решение по существу требования. 
Рассмотрение спора может закончиться без выне
сения обязательного решения по существу требо
вания в силу различных причин. Рассмотрение мо
жет быть прекращено в силу того, что оно было 
начато в суде, который не обладает компетенцией 
по данному делу, или в силу процессуальных 
дефектов, которые не позволили вынести решение 
по существу требования; суд высшей инстанции в 
рамках той же юрисдикции может заявить, что 
суд низшей инстанции некомпетентен решать дан
ное дело; арбитражное разбирательство может 
быть приостановлено или арбитражное решение 
может быть отменено судебным органом в рамках 
той же юрисдикции; кроме того, рассмотрение 
спора может И не привести к вынесению обяза
тельного решения по существу требования в силу 
того, что кредитор прекращает это рассмотрение 
или снимает свое требование. В статье 17 рас
сматриваются все такие примеры, когда «рас
смотрение спора закончилось без вынесения ре
шения по существу требования». При этом приме
няется общая норма пункта 1, заключающаяся в 
том, что «течение срока исковой давности не бу
дет считаться прерванным»; и перерыв течения 
срска, предусмотренный в статьях 13, 14, 15 или 
16, будет считаться неприменимым, если рассмот
рение закончилось без вынесения решения по су
ществу требования. 

2. Однако в пункте 2 учитывается возможность 
того, что по прошествии значительного периода 
времени после предъявления кредитором своего 
требования в ходе рассмотрения спора это 
рассмотрение может быть прекращено без вынесе
ния решения по существу дела в силу отсутствия 
юрисдикции, процессуальных дефектов или по 
какой-либо другой причине. Если это происходит 
после истечения срока исковой давности, то кре
дитор может и не иметь возможности начать новое 
рассмотрение спора; если это происходит почти 
перед самым истечением этого срока, то у кре
дитора может быть недостаточно времени для 
начала нового рассмотрения спора 42. Для реше
ния этих проблем в статье 17 (2) предусматрива
ется: «Если на момент такого окончания рассмот
рения спора срок исковой давности истек или 
истекает менее чем через год, кредитор имеет 
право на предъявление требования в течение од
ного года, считая со дня окончания рассмотре
ния спора». 

Статья 18 

[Солидарные должники; регрессные иски] 

1. Если производство по рассмотрению спора 
возбуждено в отношении одного должника, 
течение срока исковой давности, предусмотрен-

42 Вопрос о том, является ли второе рассмотрение спора по 
одному и тому же требованию допустимым, регулируется про
цессуальным законом суда. 
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ного в настоящей Конвенции, прерывается в от
ношении любой другой стороны, несущей соли
дарную и индивидуальную ответственность с 
должником, при условии, что кредитор в преде
лах указанного срока в письменной форме уве
домит эту сторону о возбуждении производства. 

2. Если производство по рассмотрению спора 
возбуждено против покупателя субпокупателем, 
течение срока исковой давности, предусмотрен
ного в настоящей Конвенции, прерывается в от
ношении требования покупателя к продавцу, 
если покупатель в пределах указанного срока в 
письменной форме уведомляет продавца о воз
буждении производства. 

3. По окончании указанного в пунктах 1 и 
2 данной статьи производства по рассмотрению 
спора течение срока исковой давности по требо
ванию кредитора в отношении стороны, несущей 
солидарную и индивидуальную ответственность, 
или по требованию покупателя в отноше
нии продавца не будет считаться прерванным в 
силу пунктов 1 и 2 данной статьи, однако креди
тор или покупатель будут иметь право на предъ
явление требования в течение одного года, счи
тая со дня окончания производства, если к этому 
времени срок исковой давности истек или исте
кает менее чем через год. 

КОММЕНТАРИИ 

I. Последствия возбуждения производства по рас
смотрению спора в отношении должника, пункт 1 

1. Цель пункта 1 настоящей статьи заключается 
в решении вопросов, которые могут возникнуть 
в следующей ситуации. Два лица {А и В) солидар
но и индивидуально несут ответственность за 
исполнение сделки купли-продажи. Другая сторо
на Р возбуждает производство по рассмотрению 
спора в отношении А в течение срока исковой 
давности. Каковы последствия производства, 
возбужденного Р против А для срока исковой 
давности, применяемого к требованию Р к В? 

2. В соответствии с некоторыми национальными 
законами возбуждение такого производства про
тив А также прерывает течение срока исковой 
давности, применимого к требованию Р к В. В со
ответствии с другими национальными законами 
возбуждение производства против стороны А 
не оказывает влияния на течение срока исковой 
давности, применяемого в отношении стороны В. 
Следовательно, по этому вопросу желательно было 
бы сформулировать единообразную норму. Норма, 
согласно которой возбуждение производства про
тив стороны А не влияет на течение срока исковой 
давности в отношении стороны В, создаст некото
рые практические трудности. Такая норма делает 
для кредитора Р целесообразным возбуждение 
производства против как стороны А, так и сто
роны В в пределах срока исковой давности, по 
крайней мере в случаях сомнения относительно 
платежеспособности стороны А, которая позво
лила бы ей выполнить вынесенное решение. В тех 
случаях, когда А и В находятся в разных юрис-

дикциях.было бы невозможным возбудить единое 
производство против них, а возбуждение раздель
ного рассмотрения спора в разных юрисдикциях 
лишь с целью предотвращения течения срока дав
ности в отношении второго должника В повлекло 
бы расходы, которые оказались бы излишними 
во всех случаях, когда сторона А может выпол
нить и действительно выполняет вынесенное реше
ние. 

3. В соответствии со статьей 18 (1), когда воз
буждается производство по рассмотрению спора в 
отношении стороны А, течение срока исковой дав
ности «прерывается» не только в отношений сто
роны А, но и в отношении стороны В, то 
есть стороны, несущей солидарную и индиви
дуальную ответственность с А. Необходимо от
метить, что статья 18 (1) становится примени
мой только тогда, когда кредитор в течение срока 
исковой давности уведомляет сторону В в письмен
ной форме о том, что против А было возбуждено 
такое производство. Такое письменное уведомле
ние дает стороне В возможность, если она того по
желает, вмешаться или участвовать в рассмотре
нии спора против стороны А при условии, что такое 
вмешательство со стороны В допускается поцессу-
альным законом суда. Независимо от того, может 
или нет сторона В вмешаться, срок исковой дав
ности в отношении требования кредитора против 
солидарного должника В прекращает свое течение, 
когда кредитор возбуждает производство в отно
шении солидарного должника А при условии, что 
кредитор направляет требуемое уведомление 
стороне В). 

II. Регрессные иски, пункт 2 
4. Пункт 2 настоящей статьи касается следую

щей ситуации: сторона А продает товары стороне 
В, которая перепродает их субпокупателю С. С 
возбуждает производство в отношении стороны В 
на основании дефектности товаров. В таком слу
чае удовлетворение требования С к стороне В 
может привести к предъявлению стороной В 
регрессного иска стороне А. 

5. Если С возбуждает производство против 
стороны В только в конце срока исковой дав
ности, применимого к возможному требованию В 
к стороне А, то у стороны В может оказаться 
недостаточно времени для возбуждения произ
водства в отношении стороны А, в особенности 
если В желает подождать окончательного реше
ния по требованию С против него до предъявле
ния иска стороне А. При отсутствии в настоящей 
Конвенции нормы, защищающей В в таком слу
чае, В будет вынуждена немедленно возбудить 
производство в отношении А, если даже необхо
димость в возмещении в этот момент является не
абсолютной и возникает только в том случае, ес
ли С добьется удовлетворения своего требования 
к В. По этой причине статья 18 (2) предусматри
вает, что в тех случаях, когда субпокупатель С 
возбудил производство против покупателя В, те
чение срока исковой давности «прерывается» в 
отношении требования В к продавцу А. 
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6. Однако следует отметить, что течение срока 
исковой давности в отношении требования сто
роны В к стороне А «прерывается» только в том 
случае, если сторона В в пределах указанного 
срока «уведомляет (Л) в письменной форме о 
возбуждении производства». Следовательно, если 
сторона С начала производство против В 43 

только после истечения срока исковой давности, 
применимого к требованию В к А по настоящей 
Конвенции, В не будет пользоваться защитой в со
ответствии со статьей 18 (2). Ограничить таким 
образом действие статьи 18 (2) было сочтено 
необходимым для того, чтобы оградить первона
чального продавца от предъявления ему после 
истечения срока исковой давности, устанавливае
мого настоящей Конвенцией в отношении требо
ваний к нему возможных требований, которые мо
гут возникнуть вследствие перепродажи товаров 
первоначальным покупателем 44. 

III. Предельные сроки возбуждения производства 
по рассмотрению спора против солидарных 
должников или против продавца, пункт 3 

7. Пункт 3 дополняет статью 18 таким же об
разом, как статья 17 дополняет действие статей 
13, 14, 15 и 16 в тех случаях, когда производство по 
рассмотрению спора, охватываемое этими ста
тьями, завершается без вынесения обязательного 
решения по существу требования. При отсут
ствии пункта 3 срок исковой давности в отноше
нии требований, упоминаемых в пунктах 4 и 2 
статьи 18, никогда не истек бы, поскольку они 
предусматривают, что «течение срока исковой дав
ности, предусмотренного в настоящей Конвен
ции, прерывается». Следовательно, в соответствии 
с пунктом 3 статьи 18 в тех случаях, когда произ
водство по рассмотрению спора, упомянутое в 
пунктах 1 и 2 этой статьи, завершилось, течение 
срока исковой давности в отношении каких-либо 
требований кредитора к другим лицам, несущим 
солидарную или индивидуальную ответственность, 
или требований покупателя к продавцу «не 
будет считаться прерванным» в момент начала 
такого производства по рассмотрению спора. Од
нако если в этот момент данное производство по 
рассмотрению спора завершилось, а срок исковой 
давности по требованиям, упомянутым в пунк
тах 1 и 2, уже истек или будет течь менее чем 
один год, то пункт 3 предусматривает дополнитель
ный срок (то есть один год, считая со дня 
окончания производства по рассмотрению спора), 
в течение которого кредитор или покупатель могут 
возбудить производство по рассмотрению спора 45. 

43 Во многих случаях продажа стороной В стороне С 
будет внутренней куплей-продажей, в отношении которой 
настоящая Конвенция не предписывает какого-либо срока 
исковой Давности. 

44 В любом случае требования, возникшие в результате 
причинения смерти или повреждения здоровья лицу, включая 
субпокупателя, не охватываются настоящей Конвенцией. (См. 
статью 5а и комментарий к ней, пункт 1.) 

46 См. также статью 23 об общем ограничении срока 
исковой давности для возбуждения производства по рассмот
рению спора. 

Статья 19 

[Возобновление срока исковой давности 
путем направления уведомления] 

Если кредитор до истечения срока исковой 
давности совершает в государстве, где долж
ник имеет свое коммерческое предприятие, 
какое-либо действие, которое не предусмотрено 
в статьях 13, 14, 15 и 16, но в соответствии с 
правом этого государства влечет за собой 
возобновление срока исковой давности, то на
чинает течь новый четырехлетний срок исковой 
давности, исчисляемый со дня, предусмотрен
ного правом такого государства. 

КОММЕНТАРИЯ 

1. Согласно некоторым национальным законам, 
совершение кредитором определенных действий, 
таких как требование исполнения обязательств, 
может вызвать возобновление срока исковой дав
ности, предусмотренного местным законом, даже 
если эти действия не связаны с возбуждением про
изводства. В некоторых юрисдикциях письмо или 
даже устное требование могут оказаться достаточ
ными. В других правовых системах такие действия 
кредитора не возобновят течения срока исковой 
давности, и кредитору придется возбуждать про
изводство по рассмотрению спора, с тем чтобы 
прервать течение этого срока. Статья 19 пред
ставляет собой компромисс между этими двумя 
подходами. Эта статья допускает, чтобы стороны 
непрерывно полагались на специальную местную 
процедуру, к которой они в некоторых юрисдик
циях, возможно, привыкли; с другой стороны, 
она обеспечивает, чтобы кредитору не позволя
лось пользоваться для возобновления срока иско
вой давности преимуществами местной процедуры, 
с которой должник, может быть, и не знаком. 
Таким образом, статья 19 применима только в 
тех случаях, когда кредитор совершает такое 
действие в соответствии со специальной местной 
процедурой возобновления срока исковой давности 
«в государстве, где должник имеет свое коммер
ческое предприятие», до истечения срока исковой 
давности, установленного в этой Конвенции. 
Можно отметить, что статья 19 применима лишь в 
тех случаях, когда действие, совершенное креди
тором (при отсутствии настоящей Конвенции), 
«повлекло за собой возобновление» местного срока 
исковой давности по закону государства долж
ника. Если местная норма предусматривает лишь 
дополнительный более короткий срок после совер
шения такого действия, а не вызывает «возоб
новления» первоначального срока исковой дав
ности, то такая местная норма не будет влечь за 
собой применения статьи 1946. 

2. Юридическая сила, придаваемая такому дей
ствию в соответствии со статьей 19, заключается 

46 Если в соответствии с местным правом «возобновление 
срока исковой давности» ставится в зависимость от некоторых 
условий, наличие таких условий, согласно местному праву, не 
будет препятствовать применению статьи 19. 
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в том, что «новый четырехлетний срок исковой 
давности» начинает течь заново с даты, с кото
рой, в случае отсутствия настоящей Конвенции, 
началось бы течение срока исковой давности по 
местному праву. Следует отметить, что данное по
следствие отличается от последствий возбужде
ния производства (статьи 13, 14, 15 и 16); после 
возбуждения производства течение срока исковой 
давности «прерывается» с учетом оговорок, пре
дусмотренных в статьях 17 и 18. 

Статья 20 

[Признание обязательства должником) 

1. Если должник до истечения срока исковой 
давности в письменной форме признает свое 
обязательство перед кредитором, то со дня 
такого признания начинает течь новый четырех
летний срок исковой давности. 

2. Уплата процентов или частичное исполне
ние обязательства должником влекут за собой 
те же последствия, что и признание обязатель
ства в соответствии с пунктом 1 настоящей 
статьи при условии, что такая уплата или такое 
исполнение дают разумные основания считать, 
что должник признает это обязательство. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Основной целью установления срока исковой 
давности по настоящей Конвенции является как 
предотвращение возбуждения производства по 
прошествии настолько долгого периода времени, 
что доказательства, вероятно, станут ненадеж
ными, так и обеспечение некоторой степени опре
деленности в затрагиваемых правовых отноше
ниях. Продление срока исковой давности, когда 
должник признает свое обязательство перед кре
дитором до истечения первоначального срока 
исковой давности, соответствует вышеуказанной 
цели. Поэтому, согласно пункту 1 настоящей 
статьи, когда имеет место такое признание, срок 
исковой давности в четыре года начинает течь 
заново со дня такого признания. 

2. Такой новый срок исковой давности может 
оказать серьезное влияние на обязательства 
должника; поэтому пункт 1 требует, чтобы это 
признание имело письменную форму. Письменное 
подтверждение должником сделанного ранее уст
ного признания становится «признанием» по смыс
лу настоящей статьи в тех случаях, когда сделано 
такое письменное подтверждение 47. «Признание» 
первоначального долга может иногда быть анало
гичным совершению сделки, ведущей к возникно
вению нового долга (иногда называемого «нова
цией»), который, согласно применимому внутри
государственному праву, может считаться незави
симым от первоначального обязательства; в таких 
случаях нет необходимости доказывать наличие 

47 Термин «письменная форма» определяется в статье 1 
(Зе) настоящей Конвенции. 

первоначальной сделки для оправдания возме
щения по новому обязательству. Применимое 
внутригосударственное право может и не требо
вать совершения «новации» в письменной форме. 
Норма пункта 1 статьи 20 о том, что «признание» 
должно быть совершено в письменной форме, не 
должна препятствовать осуществлению норм 
применимого внутригосударственного права о 
«новации». 

3. Пункт 2 касается уплаты процентов или 
«частичного исполнения обязательства» в тех слу
чаях, когда эти действия предполагают признание 
долга. Оба они служат началом течения нового 
срока исковой давности лишь в отношении кон
кретного обязательства, признанного в резуль
тате такого действия. Частичная уплата является 
типичным примером такого частичного испол
нения, однако формулировка пункта 2 достаточно 
широка для того, чтобы включать и другие виды 
частичного исполнения, такие как частичный 
ремонт продавцом дефектного механизма. Вопрос 
о том, имело ли место подразумеваемое признание 
в конкретных обстоятельствах, а если имело, то 
какова степень признанного таким образом обя
зательства, являются вопросами, которые должны 
решаться на основе всех соответствующих фактов, 
касающихся данного обязательства и действия, 
«признающего» его существование. 

Статья 21 

[Продление срока в тех случаях, когда предот
вращается возбуждение производства по рас
смотрению спора] 

Если течение срока исковой давности не может 
быть прервано кредитором вследствие не за
висящих от него обстоятельств которых он не 
мог избежать или преодолеть, то срок исковой 
давности не будет считаться истекшим до окон
чания одного года со дня прекращения действия 
соответствующего обстоятельства. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В данной статье предусматривается огра
ниченное продление срока исковой давности в том 
случае, когда кредитор по не зависящим от него 
обстоятельствам не смог возбудить производства 
по рассмотрению спора 48. Эта проблема часто рас
сматривается под названием «форс-мажор», или 
невозможность исполнения; однако эти термины в 
данной статье не употребляются, поскольку в раз
ных правовых системах они имеют различный 
смысл. Вместо этого основной критерий заклю
чается в том, действительно ли кредитор был 

48 В статьях 13, 14, 15 и 16 предусмотрено, что течение 
срока исковой давности «прерывается» в том случае, если 
кредитор предъявляет свое требование в ходе производства. 
Содержащиеся в настоящей статье ссылки на обстоятель
ства, лишающие кредитора возможности прервать течение 
срока исковой давности, относятся к действиям, описанным в 
тех статьях. 
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лишен возможности принять надлежащие меры, 
чтобы прервать течение срока исковой давности. 
Во избежание чрезмерно свободного толкования 
статьи продления срока исковой давности не 
допускается, если только: 1) препятствующее об
стоятельство «не зависело от кредитора»; 2) креди
тор не мог ни избежать возникновения такого об
стоятельства, ни преодолеть его49. Существует 
много видов препятствующих обстоятельств, кото
рые «не зависят от кредитора» и которые поэтому 
должны послужить основанием для продления 
срока исковой давности по этой статье. Такие об
стоятельства могут включать: состояние войны или 
разрыв связей, смерть или недееспособность 
должника в тех случаях, когда еще не назначен 
администратор активов должника (сравни ста
тью 15); ложное заявление должника или утаи
вание им своего имени или адреса, что не позволяет 
кредитору возбудить производство; обманное 
сокрытие должником дефектов в товарах 50. 

2. Нет оснований продлевать срок исковой дав
ности, когда обстоятельство, в силу которого 
возбуждение производства не представлялось 
возможным, уже не имеет места в течение зна
чительного периода времени до истечения обычно
го срока исковой давности, установленного на
стоящей Конвенцией. Нет также оснований прод
левать срок исковой давности на более длительный 
период, чем это необходимо для возбуждения про
изводства с целью удовлетворения или признания 
требования. Поэтому срок исковой давности прод
левается только на один год с момента устранения 
препятствующего обстоятельства. Таким образом, 
если в момент прекращения существования такого 
препятствующего обстоятельства срок исковой 
давности истек или уже составляет менее одного 
года, кредитор имеет право на продление срока 
исковой давности на один год, начиная с момента 
исчезновения препятствующего обстоятельства 51. 

ИЗМЕНЕНИЕ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ СТОРОНАМИ 

Статья 22 
[Изменение срока исковой давности сторонами] 

1. Срок исковой давности и порядок его 
применения не могут быть изменены путем за
явления или соглашения между сторонами, 

49 Следует отметить, что, даже когда эти требования и со
блюдаются в отношении какого-либо конкретного обстоятель
ства, если кредитор фактически мог принять другие соот
ветствующие меры, которые прервали бы течение срока иско
вой давности, по настоящей статье не допускается его прод
ление. Вопрос о том, мог ли кредитор принять какие-либо 
меры для перерыва течения срока исковой давности, должен 
определяться в свете соответствующих фактов, относящихся 
к взаимоотношениям между кредитором и должником. (См. 
статью 30 и комментарий к ней.) 

60 В отношении момента начала течения срока исковой 
давности по требованиям, основанным на обмане, см. 
статью 10 (3). 

51 См. также статью 23 об общем ограничении срока исковой 
давности для возбуждения производства по рассмотрению 
спора. 

за исключением случаев, предусмотренных в 
пункте 2 настоящей статьи. 

2. Должник может в любое время в течение 
срока исковой давности продлить этот срок 
путем письменного заявления кредитору. Это 
заявление может быть возобновлено. 

3. Положения настоящей статьи не затраги
вают действительности содержащегося в дого
воре купли-продажи условия, которое предус
матривает, что арбитражный процесс должен 
быть начат в пределах срока, более короткого, 
чем срок исковой давности, установленный на
стоящей Конвенцией, поскольку такое условие 
юридически действительно, согласно праву, 
применимому к договору купли-продажи. 

КОММЕНТАРИИ 

1. В пункте 1 статьи 22 устанавливается общая 
норма, согласно которой настоящая Конвенция 
не допускает изменения сторонами срока исковой 
давности. Исключения из этого правила, преду
смотренные в пунктах 2 и 3 этой статьи, разъясня
ются ниже. 

I. Продление срока исковой давности 

2. Пункт 2 разрешает должнику продлить срок 
исковой давности «путем письменного заявления 
кредитору». Хотя такое продление может быть во
зобновлено должником, общий период допустимо
го продления регулируется общим ограничением 
срока исковой давности, предусматриваемым 
статьей 23. Такое продление может быть осу
ществлено путем одностороннего заявления 
должника; в большинстве случаев такое заявление 
должника станет частью более широкого согла
шения сторон. Поскольку продление срока исковой 
давности может иметь важные последствия для 
прав сторон, этот срок может быть продлен толь
ко путем письменного заявления. 

3. Согласно пункту 2, заявление должника, 
продлевающее срок исковой давности, имеет силу 
лишь в том случае, если оно сделано «в течение 
срока исковой давности». Такое ограничение в 
Конвенции исключает возможные попытки продле
ния срока исковой давности путем заявления, 
сделанного во время заключения договора и в 
любое другое время до возникновения требования 
или нарушения договора 52. Без такого ограниче
ния сторона, имеющая более сильную позицию на 
переговорах, может навязать такое продление 
срока во время заключения договора; кроме того, 
оговорка о продлении срока исковой давности мо
жет стать частью типового договора, которой 
другая сторона может не уделить достаточного 
внимания. Подобно этому, заявление должника, 
сделанное после истечения срока, установленного 
настоящей Конвенцией, не будет иметь силы, по-

52 В соответствии со статьей 9—12 срок исковой давности 
не начинает свое'го течения, если только не возникло требо
вание или не произошло нарушение договора. 
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скольку оно не было сделано «в течение срока 
исковой давности». 

4. С другой стороны, разрешение продлить 
срок исковой давности после начала его течения 
может оказаться полезной мерой для предот
вращения поспешного возбуждения производства 
в тот момент, когда срок подходит к концу, а 
стороны все еще ведут переговоры или ожидают 
исхода аналогичного производства в других 
судах 53. 

II. Арбитраж 

5. Чтобы придать силу условиям договора — 
зачастую используемым в торговле сырьевыми 
товарами,— которые предусматривают, что любой 
спор может представляться на разрешение с по
мощью арбитража в течение короткого периода 
времени (например, в течение шести месяцев), 
пункт 3 статьи 22 делает исключение из общей 
нормы, содержащейся в пункте 1, устанавливая, 
что настоящая Конвенция не затрагивает действи
тельности таких условий. Чтобы оградить стороны 
от возможных злоупотреблений таким положе
нием, пункт 3 завершается оговоркой о том, что 
такое условие должно быть юридически действи
тельным, согласно праву, применимому к договору 
купли-продажи. Например, применимое внутри
государственное право может предоставлять 
судам полномочия продлевать на основании за
труднений, возникших для какой-либо стороны, 
короткий период, предусмотренный в договоре, 
для представления споров на рассмотрение с по
мощью арбитража; эта Конвенция не препятству
ет непрерывному осуществлению этого полномо
чия каким-либо судом. 

ОБЩЕЕ ОГРАНИЧЕНИЕ СРОКА ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 23 

[Общее ограничение срока для возбуждения 
производства по рассмотрению спора] 

Независимо от положений настоящей Конвен
ции, срок исковой давности в любом случае 
истекает не позднее десяти лет со дня, когда 
началось его течение в соответствии со статьями 
9, 10, 11 и 12 настоящей Конвенции. 

КОММЕНТАРИЙ 

Как уже отмечалось, настоящая Конвенция со
держит положения, которые позволяют в различ
ных ситуациях продлить срок исковой давности 
или изменить его (статьи 17—22). Так, в некото-

53 Можно отметить, что пункт 1 этой статьи также исклю
чает заключение соглашений, которые «затронули бы» срок 
исковой давности. Так, последствия соглашения между сторо
нами о неприменении погасительного срока или срока исковой 
давности в качестве средства защиты в ходе производства по 
рассмотрению спора также регулируются этой статьей, по
скольку то, что она не допускает заявления об истечении срока 
исковой давности, практически равнозначно продлению этого 
срока. (Сравни статью 24.) 

рых случаях срок исковой давности может быть 
настолько увеличен, что возбуждение производ
ства к концу этого продленного срока будет не
совместимым с целью настоящей Конвенции, за
ключающейся в установлении определенного сро
ка исковой давности. Кроме того, как разъяс
няется выше (пункт 1 комментария к статье 17), 
в соответствии со статьями 13, 14, 15 и 16 настоя
щей Конвенции в том случае, если кредитор предъ
являет свое требование в ходе производства по 
рассмотрению спора, течение срока исковой дав
ности «прерывается»; если кредитор предъявляет 
свое требование в ходе производства по рассмотре
нию спора в одном государстве до истечения срока 
исковой давности, то при отсутствии другого по
ложения б4 в таком государстве или в других госу
дарствах срок исковой давности никогда не исте
чет. (См. статью 30 и комментарий к ней.) Поэтому 
настоящая статья устанавливает общий предель
ный срок, по истечении которого возбуждение 
производства не допускается ни при каких обстоя
тельствах. Таким предельным сроком является 
истечение десятилетнего срока со дня начала тече
ния срока исковой давности в соответствии со 
статьями 9, 10, 11 и 12 55. 

ПОСЛЕДСТВИЯ ИСТЕЧЕНИЯ СРОКА 
ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

Статья 24 

[Кто может прибегать к исковой давности?] 

Истечение срока исковой давности принимает
ся во внимание при рассмотрении спора только 
по заявлению стороны, участвующей в процессе. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Статья 24 посвящена решению следующего 
вопроса: если ни одна из сторон в ходе производ
ства по рассмотрению спора не решает заявить, 
что данное требование не может быть предъявлено 
в результате истечения срока исковой давности, 
предусмотренного настоящей Конвенцией, то мо
жет ли суд, рассматривающий этот иск, поднять 
данный вопрос по своей инициативе (зио оШсю)? 
Эта статья отвечает на вышеупомянутый вопрос 
отрицательно: истечение срока исковой давности 
должно рассматриваться судом «только по заяв
лению стороны, участвующей в процессе». В под
держку этого результата можно указать, что мно
гие факты, относящиеся к определению момента 
начала течения срока исковой давности, момента, 
когда этот срок перестает течь или истекает, будут 

54 Например, см. статьи 17 (1) и 18 (3). 
55 Можно отметить, что в соответствии со статьями 19 и 20 

«новый срок исковой давности» начинает свое течение после 
возникновения обстоятельств, указанных в этих статьях. 
Такой новый срок исковой давности технически не является тем 
же сроком, который начал свое течение в соответствии со 
статьями 9, 10, 11 или 12. Однако общее ограничение срока 
исковой давности, предусматриваемое в статье 23, предназна
чается для применения ко всем формам продления первона
чального срока исковой давности, включая создание «нового 
срока исковой давности» в соответствии со статьями 19 или 20. 
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известны только сторонам и, как правило, не будут 
разглашаться при предъявлении доказательств, 
относящихся к существу иска (например, фактов, 
относящихся к возможному продлению срока 
исковой давности в соответствии со статьями 20 
и 22). В соответствии с некоторыми системами 
права потребовать от судей или даже уполномо
чить их по своему собственному усмотрению под
нимать этот вопрос и заниматься сбором фактов, 
относящихся к истечению срока исковой давности, 
считалось бы отходом от обычной нейтральной 
роли судей. Кроме того, этот вопрос не имеет 
большого практического значения, поскольку сто
рона, имеющая право прибегнуть к этому возра
жению против иска, редко не сделает этого. 
Помимо этого, статья 24 не запрещает суду 
обращать внимание сторон на период времени, 
прошедший между возникновением требования 
и началом производства по рассмотрению спора, 
и направлять запрос о том, не желает ли какая-
либо из сторон, чтобы вопрос истечения срока 
исковой давности был принят во внимание5в. 
Также могут возникнуть случаи, когда должник 
предпочитает не прибегать к факту истечения сро
ка исковой давности в качестве возражения вслед
ствие его особых деловых отношений с кредито
ром, хотя он и желает вынесения решения по 
существу требования кредитора. По этим причи
нам статья 24 предусматривает, что суд должен 
рассматривать вопрос об истечении срока исковой 
давности «только по заявлению стороны, участ
вующей в процессе». 

2. Однако на Конференции, принявшей эту Кон
венцию, некоторыми представителями было отме
чено, что исковая давность является вопросом 
государственной политики и что этот вопрос не 
должен зависеть от усмотрения сторон; по мнению 
этих представителей, суд должен принимать во 
внимание факт истечения срока исковой давности 
зио о1Пс1о. Суд может выяснить соответствующие 
факты у сторон, не обременяя себя сбором дока
зательств, и в любом случае вопрос о том, на 
кого ложится бремя сбора доказательств, не 
должен затрагивать вопрос о том, кто может 
прибегать к исковой давности. В статье 36 данная 
точка зрения отражается в виде разрешения госу
дарству заявлять во время ратификации им нас
тоящей Конвенции или присоединения к ней о том, 
«что оно не будет обязано применять положения 
статьи 24 настоящей Конвенции». 

Статья 25 

[Последствия истеченя срока: зачет требований] 
1. При наличии заявления, предусмотренного 

статьей 24, право требования не подлежит при
знанию или принудительному осуществлению 
при рассмотрении спора, начатом после истече
ния срока исковой давности, за исключением 
случаев, указанных в пункте 2 настоящей статьи. 

66 Вопрос о том, будет ли это надлежащей судебной практи
кой, должен решаться в соответствии с процессуальными за
конами суда. 

2. Несмотря на истечение срока исковой дав
ности, сторона может заявить свое требование 
в порядке возражения или для зачета против 
любого требования, предъявленного другой сто
роной, при условии, что для зачета это может 
быть сделано, только если: 

а) оба требования вытекают из одного и того 
же или нескольких договоров, заключенных в 
ходе одной и той же сделки; 
или 

Ь) требования могли быть зачтены в любое 
время до истечения срока исковой давности. 

КОММЕНТАРИИ 

I. Последствия истечения срока исковой 
давности, пункт 1 

1. В пункте 1 статьи 25 подчеркивается основная 
цель настоящей Конвенции — установить срок 
исковой давности, в течение которого стороны 
должны возбудить производство с целью осу
ществления своих требований. (См. пункт 1 ком
ментария к статье 1.) По истечении срока исковой 
давности такие требования не подлежат призна
нию или принудительному осуществлению ни при 
каком рассмотрении спора. 

2. Следует отметить, что в пункте 1 этой статьи 
речь идет только о признании или принудительном 
осуществлении права требования «при рассмотре
нии спора». В настоящей Конвенции не предпри
нимается попытка решить все возможные вопросы, 
которые могли бы возникнуть в отношении по
следствий истечения срока исковой давности. На
пример, если залоговое имущество должника 
находится во владении кредитора после истечения 
срока исковой давности, могут возникнуть вопросы 
относительно права кредитора продолжать вла
деть залоговым "имуществом или ликвидировать 
его посредством продажи. Такие проблемы могут 
возникнуть в самых разных фактических обстоя
тельствах, а их последствия могут отличаться друг 
от друга в результате расхождений в обеспечи
тельных соглашениях или в национальных зако
нах, применимых к этим соглашениям. Однако 
можно ожидать, что при решении этих проблем 
суды Договаривающихся государств в полной мере 
выполнят основное положение настоящей Конвен
ции, воплощенное в статье 25, в которой указы
вается, что требования не подлежат признанию 
или принудительному осуществлению при рас
смотрении спора, начатом после истечения срока 
исковой давности 57. 

II. Требование, заявленное в порядке возражения 
или для зачета требования, пункт 2 

3. Положения пункта 2 можно проиллюстриро
вать следующими примерами: 

57 См. также статью 5 с. В отношении последствий добро
вольного исполнения обязательства после истечения срока 
исковой давности см. статью 26 и комментарий к ней. 

{ 1 
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Пример 25 А: По договору международной куп
ли-продажи требуется, чтобы сторона А поставля
ла определенные товары стороне В 1 июня 
каждого года с 1975 года по 1980 год. Сторона В 
заявила, что товары, доставленные в 1975 году, 
имели дефекты. Сторона В не уплатила за товары, 
поставленные в 1980 году, а сторона А в целях 
возмещения ущерба в 1981 году возбудила произ
водство по рассмотрению спора. 

На основании этих фактов сторона В может 
использовать свое требование, основанное на де
фектах в товарах, поставленных в 1975 году, для 
зачета требования стороны А. Такой зачет требо
вания разрешается в соответствии с подпунктом а 
статьи 25 (2), поскольку оба требования относятся 
к одному и тому же договору 58; зачет стороной В 
требования может иметь место, даже если срок 
исковой давности для ее требований истек в 1979 
году, то есть до предъявления им требования в ходе 
производства, а также до предъявления стороной 
А требования к стороне В о выплате стоимости 
товаров, доставленных в 1980 году. Следует также 
отметить, что в соответствии со статьей 25 (2) 
сторона В может использовать это требование 
«для зачета требований». Так, если требование 
стороны А составляет 1000 долл. США, а требова
ние стороны В составляет 2000 долл. США, тре
бование стороны В может погасить требование 
стороны А, но оно не может быть использовано 
в качестве основания для возмещения требования, 
предъявленного стороне А, в размере 1000 долл. 
США 89. 

Пример 25 В: 1 июня 1975 года сторона А 
поставила товары стороне В по договору между
народной купли-продажи; сторона В заявила, 
что товары имеют дефекты. 1 июня 1978 года 
сторона В по другому договору доставила товары 
стороне А; сторона А заявила, что эти товары 
имеют дефекты, и в 1980 году возбудила иск 
против стороны В, основанный на этом требовании. 

В ходе этого производства сторона В может 
воспользоваться своим требованием к стороне А 
в целях зачета, даже если требование стороны В 
возникло в 1975 году,— более чем за четыре года 
до предъявления этого требования в суде в качест
ве зачета требования стороны А. Согласно под
пункту Ь статьи 25 (2), требования сторон «могли 
быть зачтены» до истечения срока исковой дав
ности по требованию стороны В, то есть между 
1 июня 1978 года, когда возникло требование А 
к В, и 1 июня 1979 года 60. 

68 Пример случая, когда требования относятся «к нескольким 
договорам, заключенным в ходе одной и той же сделки», см. 
в сноске 2 в комментарии к статье 16. 

59 В отношении производства по рассмотрению спора, 
допускающего предъявление ответчиком истцу требования воз
местить его убытки (то есть встречные требования), см. статью 
16 и комментарий к ней. 

60 В этом примере предполагается, что данные два требова
ния могли бы быть зачтены в соответствии с применимым 
внутригосударственным правом. Настоящая Конвенция не 
затрагивает применимого права, которое регулирует допусти
мость зачета; Конвенция лишь регулирует срок исковой дав-

Статья 26 

[Реституция исполнения обязательства 
по истечении срока исковой давности] 

В случае исполнения должником своего обя
зательства по истечении срока исковой давности 
он не вправе на этом основании требовать воз
врата исполненного, хотя бы он и не знал в 
момент исполнения им своего обязательства, что 
срок исковой давности истек. 

КОММЕНТАРИИ 

1. Как уже было отмечено выше (пункт 1 ком
ментария к статье 25), истечение срока исковой 
давности исключает признание или принудитель
ное осуществление требований в ходе производст
ва по рассмотрению спора. Если какая-либо сто
рона получает удовлетворение своего требования 
каким-либо другим путем, помимо производства 
по рассмотрению спора, то это следствие не яв
ляется первоначальным предметом регулирования 
Конвенции. Однако из-за существования различий 
в теоретических подходах к характеру погаситель
ных сроков или срока исковой давности в соответ
ствии с различными национальными законами61 

различные последствия могут быть отнесены к 
действию должника, которым он добровольно ис
полняет свое обязательство и лишь после этого 
узнает, что срок исковой давности для требования 
кредитора к нему уже истек. Статья 26 направлена 
на обеспечение единообразного результата тогда, 
когда должник добровольно исполняет свое обя
зательство после истечения срока исковой дав
ности. Статья 26 включена в Конвенцию не потому, 
что Конвенция принимает любую конкретную 
теорию в отношении характера исковой давности, 
а потому, что ответ на эту проблему будет со
действовать устранению ненужных споров и рас
хождений в толковании. 

2. Основным целям срока исковой давности, 
то есть предотвращению возбуждения производст
ва по рассмотрению спора на такой поздней ста
дии, когда доказательственная масса уже не яв
ляется надежной, и обеспечению некоторой сте
пени определенности в правовых отношениях не 
наносится ущерба тогда, когда должник добро
вольно исполняет свое обязательство после исте
чения срока исковой давности. Соответственно 
статья 26 предусматривает, что должник не может 
требовать реституции в отношении какого-либо 

ности для предъявления требований, включая требования, 
предъявленные в качестве зачета. 

61 Например, погашено ли само требование (погасительный 
срок) или данное действие представляет собой лишь предъяв
ление требования в ходе производства по рассмотрению спора, 
возбуждение которого запрещено вследствие истечения срока 
исковой давности, в то время как само требование все еще 
существует. Уже подчеркивалось, что настоящая Конвенция 
регулирует срок исковой давности по отношению к такому про
изводству независимо от теоретических подходов к данной 
проблеме, принятых в национальных законах. (См. пункт 1 
комментария к статье 1 и пункт 5 комментария к статье 3.) 

* I 
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исполнения своего обязательства перед кредито
ром, которое он добровольно исполнил, «хотя бы 
он и не знал» в момент такого исполнения, что 
срок исковой давности истек. Следует отметить, 
что это положение касается только действенности 
требований о реституции, основанных на утверж
дении о том, что исполнения могло и не потребо
ваться вследствие истечения срока исковой дав
ности 62. 

Статья 27 

[Проценты] 

С истечением срока исковой давности по ос
новному долгу считается истекшим срок давнос
ти и по требованию об уплате процентов по 
этому Долгу. 

КОММЕНТАРИЙ 

Во избежание различного толкования теорети
ческого вопроса о том, является ли обязательство 
об уплате процентов «независимым» от обязатель
ства об уплате основного долга, в статье 27 преду
сматривается единообразная норма, в соответст
вии с которой «с истечением срока исковой дав
ности по основному долгу считается истекшим 
срок давности и по уплате процентов по этому 
долгу» [сравни статью 20 (2)]. 

ИСЧИСЛЕНИЕ СРОКА 

Статья 28 

[Основная норма] 

1. Срок исковой давности истекает в конце 
дня, который соответствует календарной дате 
начала его исчисления. Если окончание срока 
исковой давности приходится на такой месяц, 
в котором нет соответствующей календарной 
даты, то срок истекает в конце последнего дня 
этого месяца. 

2. Срок исковой давности исчисляется в соот
ветствии с датой того места, где возбуждается 
производство по рассмотрению спора. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Один из традиционных способов исчисления 
срока исковой давности предполагает исключение 
первого дня и включение последнего дня. Концеп
ция «включения» и «исключения» дней может быть 
тем не менее неправильно понята теми, кто не 
знаком с применением этого правила. По этой 

62 Статья 26 не касается вопроса о том, имеет ли кредитор 
право использовать платеж должника для удовлетворения 
требования, срок предъявления которого истек, в тех случаях, 
когда кредитор располагает многими требованиями к данному 
должнику, причем срок предъявления некоторых из них уже 
истек, а должник ни прямо, ни косвенно не указал, что дан
ный платеж предназначается для погашения какого-либо кон
кретного долга, Решение этого вопроса оставлено на усмот
рение применимого внутригосударственного права. 

причине в статье 28 предусматривается иной спо
соб достижения того же результата. На основании 
данной статьи в том случае, если течение срока 
исковой давности начинается 1 июня, днем его 
истечения будет соответствующий день последую
щего года, то есть 1 июня. Во втором предложе
нии статьи 28 (1) предусматривается положение, 
которое может иметь место в високосном году. 
Таким образом, когда первым днем является 
29 февраля високосного года, а последующий год 
не является високосным годом, днем истечения 
срока исковой давности будет «последний день 
последнего календарного месяца срока исковой 
давности», то есть 28 февраля последующего года. 

2. Пункт статьи 28 призван преодолеть пробле
мы, которые могут возникнуть из-за существова
ния международной демаркационной линии су
точного времени. Если дата в государстве X на 
день опережает дату в государстве У, то срок 
исковой давности, течение которого начнется 1 мая 
в соответствии с датой в государстве У, начнет 
течь 2 мая в государстве X; поэтому если произ
водство по рассмотрению спора начинается в го
сударстве X, то последним днем его возбуждения 
является 2 мая соответствующего последующего 
года. 

3. Поскольку в различных государствах исполь
зуется ряд разных календарей, для единообразия 
понятие «год» определяется как означающее год 
в соответствии с григорианским календарем для 
цели настоящей Конвенции [статья 1 (3/г)]. По
этому в соответствии со статьей 28 годы всегда 
должны исчисляться в соответствии с григориан
ским календарем, если даже в том месте, где 
возбуждается производство по рассмотрению 
спора, используется другой календарь. 

Статья 29 

[Праздничные дни] 

Если последний день срока исковой давности 
приходится на официальный праздник или иной 
неприсутственный день, ввиду чего надлежащие 
процессуальные действия не могут быть пред
приняты в том месте, где кредитор возбуждает 
производство по рассмотрению спора или предъ
являет свое требование в порядке статей 13, 14 
или 15, срок исковой давности продлевается до 
конца первого дня, который следует за этим 
официальным праздником или неприсутствен
ным днем и в который такое производство может 
быть возбуждено или такое требование может 
быть предъявлено. 

КОММЕНТАРИЯ 

1. В настоящей статье рассматривается проб
лема, возникающая в связи с истечением срока 
исковой давности в тот день, когда все суды и 
другие судебные учреждения закрыты и поэтому 
для кредитора не представляется возможным при
нять меры для возбуждения производства по 
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рассмотрению спора, предусмотренные в статьях 
13, 14 и 15. Эта статья учитывает такие случаи, 
продлевая срок давности «до конца первого дня, 
который следует за этим официальным праздником 
или неприсутственным днем и в который такое 
производство может быть возбуждено или такое 
требование может быть предъявлено». 

2. Признается, что сокращение срока, которое 
может явиться результатом того обстоятельства, 
что последний день срока исковой давности при
ходится на официальный праздник, является не
значительным по отношению к общему сроку 
исковой давности, исчисляемому в годах. Однако 
во многих системах права предоставляется такое 
продление срока и местные адвокаты могут на 
это полагаться. Кроме того, адвокаты в одной 
стране могут и не быть осведомлены об установ
ленных законом праздниках или других неприсут
ственных днях в другой стране. Ограниченное 
продление срока, предусматриваемое в этой ста
тье, поможет избежать этих затруднений. 

3. Можно отметить, что такое продление, предо
ставляемое в соответствии с этой статьей, функ
ционирует только в тех системах права, где свое
временное возбуждение производства по рассмот
рению спора было исключено таким «официаль
ным праздником или иным неприсутственным 
днем» (сравни статью 30). 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

Статья 30 

[Действия или обстоятельства, которым 
придается международное значение] 

Действия и обстоятельства, указанные в 
статьях с 13 по 19 включительно, которые имели 
место в одном Договаривающемся государстве, 
будут, для целей настоящей Конвенции, призна
ваться в другом Договаривающемся государст
ве, если кредитор принял все разумные меры 
для того, чтобы должник в кратчайший срок 
был извещен о соответствующих действиях или 
обстоятельствах. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. В статье 30 говорится о значении, которое 
Договаривающиеся государства должны прида
вать «действиям или обстоятельствам», упоминае
мым в статьях 13—19, которые имели место в 
других Договаривающихся государствах. Эти 
статьи касаются точки, которой должны достичь 
различные виды производства по рассмотрению 
спора, с тем чтобы срок исковой давности мог 
быть продлен или его течение прервано. Цель 
статьи 30 заключается в обеспечении того, чтобы 
действия и обстоятельства, упоминающиеся в 
статьях 13—19, когда они происходят в одном 
Договаривающемся государстве, имели бы своим 
последствием перерыв течения срока исковой дав

ности или продление этого срока в любом другом 
Договаривающемся государстве. Проблема, кото
рой посвящена настоящая статья, может быть 
проиллюстрирована следующими примерами: 

Пример 30 А: Требование Покупателя к Продав
цу, вытекающее из международной купли-продажи 
товаров, возникло в 1975 году. В 1978 году Поку
патель возбудил производство по рассмотрению 
спора против Продавца в Договаривающемся го
сударстве X. В 1981 году это производство в 
государстве X привело к решению по существу 
требования в пользу Покупателя, а в 1982 году 
Покупатель добивался выполнения этого решения 
в Договаривающемся государстве У. Государство 
У отказало в обеспечении выполнения этого ре
шения. Поскольку требование Покупателя возник
ло более четырех лет назад до 1981 года, то 
предъявление Покупателем требования будет 
запрещено, если он пожелает возбудить новое 
производство по рассмотрению спора в государст
ве У, если только течение срока исковой давности 
не считается «прервавшимся» и в государстве У 
в силу факта возбуждения в 1978 году производст
ва по рассмотрению спора в государстве X. В соот
ветствии со статьей 30 прекращение течения этого 
срока в результате возбуждения производства по 
рассмотрению спора в государстве X имеет те же 
последствия в государстве У, и Покупатель может 
возбудить в государстве У новое производство по 
рассмотрению спора, которое будет подчиняться 
общему ограничению в соответствии со статьей 23 
срока для возбуждения такого производства. 

Пример 30 В: Требование Покупателя к Продав
цу, вытекающее из сделки международной купли-
продажи товаров, возникло в 1975 году. В 1978 го
ду Покупатель возбудил производство по рассмот
рению спора против Продавца в Договариваю
щемся государстве X. В 1981 году это производство 
в государстве X привело к принятию решения по 
существу требования в пользу Покупателя. Активы 
Продавца находятся в Договаривающемся госу
дарстве У. Государство У признает и обеспечит 
выполнение решения, вынесенного в государстве X, 
однако закон государства У не препятствует Поку
пателю вновь предъявить свое первоначальное тре
бование для рассмотрения в государстве У при 
условии, что срок исковой давности по отношению 
к этому первоначальному требованию не истек. 
Покупатель, выяснив, что легче вновь предъявить 
иск по первоначальному требованию, чем вовлечь 
себя в сложный процесс доказывания действитель
ности первого решения для обеспечения его выпол
нения в государстве У, решает возбудить новое 
производство по рассмотрению этого спора в го
сударстве У. В соответствии со статьей 30 прекра
щение течения срока исковой давности в результа
те возбуждения производства по рассмотрению 
спора в государстве X имеет те же последствия 
в государстве У, и Покупатель может возбудить 
новое производство по рассмотрению спора в госу
дарстве У, которое будет подчиняться общему 
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ограничению в соответствии со статьей 23 срока 
для возбуждения производства вз. 

Пример 30 С: Требование Покупателя к Продав
цу, вытекающее из сделки международной купли-
продажи товаров, возникло в 1975 году. В 1978 го
ду Покупатель возбудил производство по рассмот
рению спора против Продавца в Договаривающем
ся государстве X. В 1980 году, в то время когда 
производство в государстве X еще продолжалось, 
Покупатель возбудил производство по рассмот
рению спора в Договаривающемся государстве 
на основе того же требования. Поскольку требова
ние Покупателя возникло более чем четыре года 
тому назад до возбуждения производства в госу
дарстве У, такое производство будет запрещено, 
если только течение срока исковой давности «не 
прервалось» тогда, когда такое производство было 
начато в государстве X. В соответствии со статьей 
30 возбуждение Покупателем производства в госу
дарстве У не исключено фактом истечения срока, 
поскольку государство У должно признать прекра
щение течения срока исковой давности, имевшее 
место в государстве X, в силу возбуждения произ
водства по рассмотрению спора в государстве X в 
течение срока исковой давности 64. 

2. В статье 30 также содержится ссылка на 
статью 17, которая касается последствий для те
чения срока исковой давности производства по 
рассмотрению спора, завершившегося без выне
сения решения по существу требования. Чтобы 
предоставить кредитору возможность возбудить 
последующее производство по рассмотрению спо
ра, в таких случаях кредитору обеспечивается 
срок продолжительностью в один год, начиная 
с даты окончания производства. Так, в примере 
30 С, если производство в государстве X заверши
лось 1 февраля 1980 года без вынесения решения 
по существу требования, то течение срока исковой 
давности «будет считаться прервавшимся», однако 
этот срок продлевается до 1 февраля 1981 года 65. 

63 Кредитор, получивший неблагоприятное решение по суще
ству своего требования, может также рассмотреть вопрос о 
пересмотре его иска в другом государстве при условии, что 
у него нет препятствий для нового предъявления своего перво
начального требования в ходе производства по рассмотрению 
спора в этом государстве. Такие нормы права, как гее 
]исНса1а, «новация» требования в судебном решении или анало
гичные нормы права, могут предотвратить предъявление 
первоначального требования после вынесения решения по 
существу данного требования в другом государстве. На этот 
вопрос необходимо давать ответ в соответствии с процес
суальным правом суда, и он не охватывается настоящей 
Конвенцией. 

64 Вопрос о том, может ли быть возбуждено производ
ство по рассмотрению требования в то время, когда другое 
производство ведется в другом государстве и касается того 
же требования, будет решаться в соответствии с процессуаль
ным правом суда и не охватывается настоящей Конвенцией. 

66 Тесная взаимосвязь между положениями настоящей Кон
венции в отношении обстоятельств, когда срок исковой 
давности «прекращает свое течение» для возбуждения произ
водства по рассмотрению спора (то есть статьи 13, 14, 15 и 
16), и нормами, содержащимися в статье 17 и касающимися 
последствий производства, не приведшего к вынесению решения 
по существу требования, рассматривается в комментарии к 
статье 17. 

В соответствии со статьей 30, если государство X 
является одним из Договаривающихся государств, 
эти события в государстве X должны иметь «меж
дународное» значение в Договаривающемся го
сударстве у , и в государстве У производство по 
рассмотрению спора может быть возбуждено до 
1 февраля 1981 года вв. 

3. Статья 30 также устанавливает «междуна
родное» значение возобновления течения срока 
исковой давности, которое в соответствии со ста
тьей 19 может иметь место в некоторых системах 
права в результате таких действий, как вручение 
и уведомление о требованиях. Следует также 
обратить внимание на нормы, содержащиеся в 
статье 18 и касающиеся регрессных исков и по
следствий возбуждения производства по рассмот
рению споров против солидарного должника. 
В соответствии со статьей 30 обстоятельства, упо
мянутые в статьях 18 и 19, должны также при
знаваться другими Договаривающимися госу
дарствами. 

4. «Международное» значение действий, совер
шенных в одном Договаривающемся государстве 
(государстве X) для другого Договаривающегося 
государства (государства К), применяется только 
в отношении действий, охватываемых перечислен
ными в статье 30 статьями. Можно отметить, что 
в соответствии с настоящей Конвенцией эффектив
ность некоторых других действий не зависит от 
того, где они имели место, например признание 
долга (статья 20) и заявление или соглашение 
об изменении срока исковой давности (статья 22) 
имеют такое значение, какое предусматривается 
в этих статьях, независимо от места, где было 
выражено признание, сделано заявление или за
ключено соглашение. 

5. Важное требование для применимости статьи 
30 заключается в том, что кредитор должен при
нять «все разумные меры для того, чтобы должник 
в кратчайший срок был извещен о соответствую
щих действиях или обстоятельствах». Хотя в боль
шинстве случаев возбуждение производства по 
рассмотрению спора потребует направления ответ
чику/должнику соответствующего уведомления, 
согласно некоторым процессуальным нормам, в 
определенных случаях в этом может и не быть 
необходимости. Вышеупомянутое требование было 
добавлено для обеспечения того, чтобы принима
лись все разумные меры для ознакомления долж
ника с тем фактом, что вследствие определенных 
действий или обстоятельств в одном Договариваю
щемся государстве течение срока исковой давности 
также было прервано или этот срок был продлен 
во всех других Договаривающихся государствах. 

«в Статья 30 не запрещает Договаривающемуся государст
ву придавать сравнимое значение действиям, происшедшим в 
недоговаривающихся государствах; однако настоящая Кон
венция не требует, чтобы такое «международное» значение 
придавалось обстоятельствам, имевшим место в недоговари
вающихся государствах. 
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Статья 36 

[Оговорка в отношении того, кто может 
прибегать к исковой давности] 

Любое государство в момент сдачи на хране
ние документа о ратификации или присоедине
нии может заявить о том, что оно не будет 
обязано применять положения статьи 24 настоя
щей Конвенции. 

КОММЕНТАРИЙ 

Настоящая статья позволяет Договаривающе
муся государству сделать оговорку в отношении 
применения нормы, содержащейся в статье 24, 
которая предусматривает, что суд принимает во 
внимание факт истечения срока исковой давности 
только по заявлению стороны. (Необходимость в 
этой оговорке уже отмечалась в пункте 2 ком
ментария к статье 24.) 

Статья 37 

[Взаимосвязь с конвенциями, содержащими поло
жения о сроке исковой давности в отношении 
международной купли-продажи товаров] 

Настоящая Конвенция не затрагивает дейст
вия конвенций, которые заключены или могут 
быть заключены и содержат положения по 
вопросам, являющимся предметом регулирова
ния настоящей Конвенции, при условии, что 
продавец и покупатель имеют свои предприятия 
в государствах — участниках одной из таких 
конвенций. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Эта статья предусматривает, что настоящая 
Конвенция не затрагивает нынешних или будущих 
конвенций, содержащих положения о сроке иско
вой давности или погасительных сроках для 
требований, основанных на международной купле-
продаже товаров. Поэтому в случае коллизии к 
сроку исковой давности или погасительным сро
кам будут применяться нормы таких других кон
венций, а не нормы настоящей Конвенции. 

2. Такие случаи могут возникнуть в отношении 
конвенций, касающихся международной купли-
продажи какого-либо конкретного сырьевого това
ра или особой группы сырьевых товаров. Кроме 
того, было высказано предположение, что статья 
49 ЮЛИС 1964 года может вступать в коллизию 
с некоторыми положениями части I настоящей 
Конвенции. Коллизионное положение может также 
содержаться в конвенциях, заключенных на регио
нальном уровне, таких как, например, Общие 
условия поставок товаров между организациями 
стран — членов Совета Экономической Взаимопо
мощи, 1968 год. Статья 37 разрешает государст
вам — участникам такой конвенции применять 
свое коллизионное положение только тогда, когда 

как продавец, так и покупатель имеют свое ком
мерческое предприятие в государствах, которые 
ратифицировали такую конвенцию. 

3. Можно отметить, что содержащаяся в этой 
статье норма действует автоматически, не требуя 
какого-либо предварительного заявления госу
дарств, являющихся участниками Конвенции, 
содержащей коллизионное положение в отноше
нии срока исковой давности или погасительных 
сроков (см. статью 34). 

Статья 38 

[Оговорки в отношении определения договора 
международной купли-продажи] 

1. Договаривающееся государство, которое 
является участником какой-либо существующей 
конвенции о международной купле-продаже то
варов, может в момент сдачи на хранение до
кумента о ратификации или присоединении зая
вить о том, что оно будет применять настоя
щую Конвенцию только к тем договорам, кото
рые подпадают под определение договора меж
дународной купли-продажи товаров, содержа
щееся в такой существующей конвенции. 

2. Такое заявление теряет силу в первый день 
месяца, следующего за истечением двенадцати
месячного периода после вступления в силу 
новой конвенции о международной купле-прода
же товаров, которая будет заключена под эгидой 
Организации Объединенных Наций. 

КОММЕНТАРИЙ 

1. Статья 2 настоящей Конвенции касается 
степени международного характера, которая пре
вращает какой-либо договор купли-продажи то
варов в «международный» договор для целей 
настоящей Конвенции. В статье 3 (1 ) устанавли
вается обязательство Договаривающихся госу
дарств применять положения настоящей Конвен
ции к договорам международной купли-продажи 
товаров. Статья 38 призвана содействовать приня
тию настоящей Конвенции государствами, являю
щимися участниками какой-либо действующей 
конвенции о международной купле-продаже това
ров (например, ЮЛИС), в которой содержится 
определение «международной» купли-продажи, 
отличающееся от статьи 2 настоящей Конвенции. 
Статья 38 разрешает такому государству исклю
чить применение статьи 2 в отношении определения 
«международной» купли-продажи путем заявле
ния о том, что оно будет применять настоящую 
Конвенцию только к международной купле-прода
же товаров, как она определена в такой действую
щей конвенции. Конечным последствием такого 
заявления является обязанность сделавшего его 
государства применять положения настоящей 
Конвенции только к тем договорам, которые под
падают под рамки определения договора между
народной купли-продажи товаров в соответствии 
с другой действующей конвенцией, когда в преде-
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лах юрисдикции этого государства возбуждается 
производство по рассмотрению спора 70. 

2. Тем не менее в статье 38 (2) разъясняется, 
что целесообразность оговорок, допускаемых 
статьей 38 (1), является временной; она также 
отражает общее ожидание конференцией, приняв
шей настоящую Конвенцию, того, что определение 
понятия «международной» купли-продажи това
ров будет в конечном счете приведено в соответст
вие с определением, содержащимся в какой-либо 
новой конвенции о международной купле-продаже 
товаров, проект которой в настоящее время изуча
ется Комиссией Организации Объединенных На
ций по праву международной торговли. 

Статья 39 

[Недопущение других оговорок] 

Не допускаются иные оговорки, кроме тех, 
которые сделаны в соответствии со статьями 
34, 35, 36 и 38. 

КОММЕНТАРИЙ 

Настоящая статья создает основу для едино
образия в применении Конвенции, запрещая До
говаривающимся государствам делать какие-либо 
оговорки, кроме тех, которые конкретно разреше
ны настоящей Конвенцией 71. 

Статья 40 

[Момент вступления в силу заявлений 
и оговорок; отказ от заявления] 

1. Заявления, сделанные в соответствии с 
настоящей Конвенцией, направляются Гене
ральному секретарю Организации Объединен
ных Наций и вступают в силу одновременно с 
вступлением в силу настоящей Конвенции в 
отношении соответствующего государства. Ис
ключение составляют заявления, сделанные 
позднее, которые вступают в силу с первого дня 
месяца, следующего за истечением шестиме
сячного периода после даты их получения Гене
ральным секретарем Организации Объединен
ных Наций. 

2. Любое государство, сделавшее заявление 
в соответствии с настоящей Конвенцией, может 
отказаться от него в любое время путем уведом
ления Генерального секретаря Организации 
Объединенных Наций. Такой отказ вступает в 

70 См. например, статью 1 ЮЛИС. Однако предполагается, 
что различие в сфере применения вследствие оговорки, сде
ланной в соответствии со статьей 38, не будет слишком зна
чительным, как может сначала показаться в результате 
сравнения статьи 1 ЮЛИС и статьи 2 настоящей Конвенции. 
(См. статью 2 Ь, с.) 

71 Венская конвенция 1969 года по праву договоров преду
сматривает, среди прочего, что государство может сделать ого
ворку при ратификации или присоединении какой-либо конвен
ции, если только данный договор не предусматривает, что могут 
быть сделаны лишь конкретно указанные оговорки, которые 
не включают в свое число данную оговорку (статья 19). 

силу с первого дня месяца, следующего за исте
чением шестимесячного периода после получе
ния уведомления Генеральным секретарем Ор
ганизации Объединенных Наций. Когда заявле
ние сделано, согласно статье 34 настоящей 
Конвенции, такой отказ со дня вступления его 
в силу влечет за собой также прекращение 
действия взаимного заявления, сделанного 
другим государством, согласно этой же статье. 

КОММЕНТАРИИ 

1. Пункт 1 настоящей статьи предусматривает 
способ, с помощью которого должны делаться 
оговорки в соответствии со статьями 31, 34, 35, 
36 и 38, и уточняет момент, когда такие заявления 
вступают в силу. Статья 40 (2) разрешает отка
заться от таких заявлений и предусматривает как 
способ, с помощью которого от них можно отка
заться, так и момент, когда этот отказ вступает 
в силу. 

2. Можно отметить, что в соответствии с послед
ним предложением текста статьи 40 (2) совместное 
заявление, сделанное в соответствии со статьей 
34, теряет свою силу, когда одна из сторон этого 
совместного заявления отказывается от него. 
Даже в тех случаях, когда совместное заявление 
было сделано более чем двумя государствами, 
уведомление об отказе, направленное Генераль
ному секретарю Организации Объединенных На
ций одним из этих государств, лишает такое 
совместное заявление силы в отношении осталь
ных государств с первого дня месяца, следующего 
за истечением шестимесячного периода после 
направления такого уведомления. Таким образом, 
если остальные" государства все еще желают со
хранять силу своего совместного заявления в 
соответствии со статьей 34 между собой, они долж
ны будут сделать новое заявление в соответствии 
со статьей 40 (1). 

ЧАСТЬ IV. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 41 

Настоящая Конвенция открыта для подписа
ния всеми государствами до 31 декабря 1975 го
да в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций. 

Статья 42 

Настоящая Конвенция подлежит ратифика
ции. Ратификационные грамоты сдаются на хра
нение Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций. 

Статья 43 

Настоящая Конвенция открыта для присо
единения любого государства. Документы о 
присоединении сдаются на хранение Генераль
ному секретарю Организации Объединенных 
Наций. 
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Статья 44 
1. Настоящая Конвенция вступает в силу в 

первый день месяца, следующего за месяцем, 
в котором истекает шестимесячный период 
после сдачи на хранение десятой ратификацион
ной грамоты или документа о присоединении. 

2. Для каждого государства, которое ратифи
цирует настоящую Конвенцию или присоеди
няется к ней после сдачи на хранение десяти 
ратификационных грамот или документов о 
присоединении, Конвенция вступает в силу в 
первый день месяца, следующего за месяцем, 
в котором истекает шестимесячный период после 
сдачи на хранение его ратификационной грамо
ты или документа о присоединении. 

Статья 45 
1. Любое Договаривающееся государство мо

жет денонсировать настоящую Конвенцию пу

тем направления уведомления об этом Гене
ральному секретарю Организации Объединен
ных Наций. 

2. Денонсация вступает в силу в первый день 
месяца, следующего за месяцем, в котором ис
текает двенадцатимесячный период после полу
чения уведомления Генеральным секретарем 
Организации Объединенных Наций. 

Статья 46 
Подлинный экземпляр настоящей Конвенции, 

тексты которой на английском, испанском, ки
тайском, русском и французском языках являют
ся равно аутентичными, сдается на хранение 
Генеральному секретарю Организации Объеди
ненных Наций. 
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III. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ЮНСИТРАЛ 

Обозначение 
Наименование или описание документа документа 

Перечень документов, представленных на рассмотрение 
Комиссии на ее двенадцатой сессии 

А. ДОКУМЕНТЫ ОБЩЕГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Международные платежи; проект конвенции о междуна
родных переводных и международных простых вексе
лях: доклад рабочей группы по международным обо
ротным документам о работе ее седьмой сессии (Нью-
Йорк, 3—12 января 1979 года) А/СЫ.9/157 

Предварительная повестка дня, аннотации к ней и пред
варительное расписание заседаний: записка Генераль
ного секретаря А/СМ 9/158 

Международная бартерная торговля или товарообмен: 
доклад Генерального секретаря А/СЫ.9/159 

Международные договоры купли-продажи: записка Гене
рального секретаря относительно прогресса, достигну
того секретариатом в отношении проведения обзор
ного исследования практики договоров в международ
ной торговле . . . А/СМ9/160 

Оговорки о заранее оцененных убытках и штрафных не
устойках: доклад Генерального секретаря А/С1М.9/161 

Меморандум о втором координационном заседании, со
стоявшемся в Риме 9 и 10 апреля 1979 года в той 
форме, в которой он был утвержден участниками . . А/СЫ.9/162 

Резервные аккредитивы: доклад Генерального секретаря А/СЫ.9/163 
Клаузулы, ограждающие стороны от последствий валют

ных колебаний: доклад Генерального секретаря . . . А/СЫ.9/164 
Обеспечительные интересы; практическая возможность 

разработки единообразных правил для использования 
в финансировании торговли: доклад Генерального сек
ретаря А/СЫ.9/165 

Международный торговый арбитраж; проект согласитель
ного регламента ЮНСИТРАЛ: предварительный проект, 
подготовленный Генеральным секретарем А/СЫ.9/166 

Международный торговый арбитраж; применение согла
сительной процедуры для разрешения споров в области 
международной торговли: доклад Генерального сек
ретаря А/СЫ.9/167 

Международный торговый арбитраж; исследование при
менения и толкования Конвенции о признании и при
ведении в исполнение иностранных арбитражных ре
шений (Нью-Йорк, 1958 год): доклад Генерального 
секретаря А/СЫ.9/168 
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Наименование или описание документа 

Международный торговый арбитраж; дальнейшая рабо
та в области международного торгового арбитража: 
записка секретариата 

Международный торговый арбитраж; вопросы, возникаю
щие в связи с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ: 
записка секретариата 

Новый международный экономический порядок; возмож
ная программа работы Комиссии: доклад Генерального 
секретаря 

Обзор деятельности международных организаций в об
ласти транспортного права: доклад Генерального сек
ретаря 

Подготовка кадров и оказание помощи в области права 
международной торговли: записка Генерального сек
ретаря 

Состояние с подписанием и ратификацией Конвенции Ор
ганизации Объединенных Наций по морской перевозке 
грузов от 1978 года (Гамбургские правила), утвержден
ной в Гамбурге 30 марта 1978 года: записка Гене
рального секретаря 

Текущая деятельность международных организаций в об
ласти согласования и унификации права международ
ной торговли: доклад Генерального секретаря . . . 

В. ДОКУМЕНТЫ ОГРАНИЧЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Проект доклада Комиссии Организации Объединенных 
Наций по праву международной торговли о работе 
ее двенадцатой сессии (Вена, 18—29 июня 1979 года) А/СЫ.9/(ХН) СКР.1 

и АасМ — 6 6А —6Е 
и 7—11; СКР.1А 

Предложение, представленное Ганой, Египтом, Индией, 
Индонезией, Кенией, Нигерией и Югославией . . . А/СЫ.9/(ХИ)/СКР.2 

С. ИНФОРМАЦИОННЫЕ ДОКУМЕНТЫ 

Список участников А/СЫ.9/(ХП)/ШР.1 
и Кеу.1 

Рабочая группа по международным оборотным 
документам, седьмая сессия 

Проект конвенции о международных переводных вексе
лях и международных простых векселях (первый пере
смотренный вариант), статьи 46—48, пересмотренные 
редакционной группой А/СЫ.9/ШО.1У/ШР.10 

Предварительная повестка дня А/СМ.9/ШСт.1У/^Р.11 
Проект Конвенции о международных переводных вексе

лях и международных простых векселях (первый пе
ресмотренный вариант), статьи 9А и 68—86, пересмот
ренные редакционной группой А/СЫ.9/\^ОЛУ/\УР.12 

Обозначение 
документа 

А/СЫ.9/169 

А/СЫ.9/170 

А/С^9/171 

А/СЫ.9/172 

А/СЫ.9/173 

А/СЫ.9/174 

А/СЫ.9/175 


